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Abstract

Do men make a difference in kindergartens? Report from a study of the gendered character of the kin-
dergarten. Several kindergarten policies identify men as an exceptional educational resource in kin-
dergartens. An increased male presence supposedly promotes gender equality, as men are thought 
better	suited	to	meet	the	gender	specific	needs	of	the	young	boys. We investigate these assump-
tions in light of a major research project on gender dimensions in female employees’ educational 
values. Our	data	consist	of	answers	to	a	questionnaire	from	over	700	staff	members	 in	all	of	the	
80	kindergartens	in	two	Danish	municipalities. The	framework	of	Pierre	Bourdieu	and	Mary	Doug-
las’	Grid	Group	Cultural	Theory	informs	our	theoretical	approach. We	find	that	there	are	no	defining	
differences between women and men’s pedagogical contribution in the kindergarten, in contrary to 
underlying	assumptions	of	several	policy	programs. Further,	we	discuss	how	these	policies	contains	
assumptions of gender essentialism. The discussion addresses how female staff members receives 
a pedagogical inferior position, while men are favoured for their unique desirable properties, all which 
are homologous to an increasing polarization between care and economy of the State.
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Desværre har de danske pædagoger og lærere ikke så meget forstand på at skabe stærke drenge, 
fordi de fleste selv er kvinder. De danske pædagoger og lærere er gode til at skabe stærke piger, det 
er tydeligt for mig at se. Hvis man skal skabe rigtige mænd, skal der mænd til at rådgive de kvindelige 
pædagoger og lærere. 

Carl-Mar Møller  i bogen Kvinder

Artiklens ærinde og indhold

Inden for de seneste år har social- og børnehave-
politikken fremhævet mænd som en ekstraordi-
nær pædagogisk ressource i børnehaverne og i 
flere	andre	sektorer,	hvor	kvinder	også	er	i	overtal	
(Epinion 2013; Kaare 2014). De politiske argumen-
ter for at øge andelen af den mandlige persona-
lemasse i børnehaverne bygger blandt andet på 
antagelsen om, at netop mændene kan løfte dren-
gene op i øjenhøjde med pigerne, som anses for at 
være bedre udrustet end drengene til at blive elev 
i skolesystemet. Hertil kommer er serie af argu-
menter, der alle viser tilbage til fremme af ligestil-
ling mellem kønnene, både på personalesiden og 
blandt børnene. 

Men er der hold i disse argumenter for at 
øge andelen af mænd i børnehaverne, tilbyder 
mændene noget andet og mere end det kvindelig 
personale; er mændene virkelig en så formidabel 
pædagogisk	ressource?	Vi	finder	ingen	forsknings-
mæssige belæg, der kan støtte dette standpunkt. 

Vi vil alligevel holde spørgsmålet om de 
særligt mandlige ressourcer levende ved at gen-
nemgå fundene fra vores forskningsprojektet om 
pædagogiske værdier i børnehaven, da vi også har 
bygget en kønsdimension ind i dette. Datamate-
rialet består af 700 spørgeskemabesvarelser fra 
personalet i samtlige 80 børnehaver i to danske 
kommuner. Her som i den øvrige forskning vi in-
troducerer undervejs er konklusionen, at der ikke 
er betydende forskelle i de måder mandligt hen-
holdsvis kvindeligt personale møder børnene på i 
børnehaven. Som vi viser det undervejs ophæver 
vores forskningsdesign den kendte modsætning 
mellem diskurs og praktik, her mellem pædagogi-
ske værdier og pædagogisk praksis, ved at gøre 
brug af Bourdieus dispositionsbegreb. 

Afslutningsvis	finder	vi	begrundet	anledning	
til at overskride vores egen forskning ved at grave 

spadestik dybere efter nogle historisk nedlejrede 
former for relationer af dominans kønnene imel-
lem,	 dem	 som	 Bourdieu	 får	 frem	 i	 bogen	 ”Den	
maskuline	dominans”	Det	er	her	vi	finder	en	unik	
historisk og kropssociologisk forståelse af den 
kønsdominansens dialektik, vi afdækker med vo-
res forskning; det kommer nemlig frem, hvordan 
den politiske promovering af mændene hænger 
sammen med underkendelsen af det kvindelige 
personales pædagogiske kapaciteter. 

De analyser af børnehavens kønsdimensio-
ner, vi kan lægge frem her, indgår i det hovedstudie 
som undersøger, om det pædagogiske personales 
sociale oprindelse og livsbane sætter spor i dets 
pædagogiske værdier (Olsen 2014; 2015; 2015a; 
2019). Her forbindes på en og samme gang omfat-
tende og helt fundamentale kategorier til forståel-
sen af en stor erhvervsgruppes værdiorienteringer 
og pædagogiske praksisser, disse kategorier er 
livsbane, social klasse, uddannelse, kulturelle vær-
dier, krop, emotioner og habitus. 

Som det første skal vi nu give et kort signa-
lement af, hvad den politiske interesse for køn i 
børnehaven drejer sig om. 

Mændene i de børnehavepolitiske 
intentioner

Bagtæppet for kønsforskellene i de danske børne-
havers personalemasse er et arbejdsmarked, der 
er et af verdens mest kønsopdelte og med sit eget 
ligestillingsparadoks (Birkelund & Petersen 2003). 
Der er således fortsat mange typer af arbejde, som 
domineres af enten det ene eller det andet køn på 
trods af de politiske ligestillingsbestræbelser. Så-
ledes er mere end 60 procent af de erhvervsaktive 
beskæftiget inden for brancher, hvor der er mindre 
end 25 procent af det ene køn (Holt, Geerdsen, 
Christensen, Klitgaard & Lind 2006, s. 48). I øvrigt 
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har mandlige pædagoger i gennemsnit en højere 
løn end de kvindelige og en mindre lønspredning 
(Lønkommissionens redegørelse 2010, s. 432).

Den centrale del af de børnehavepædagogiske 
kønsinvesteringer kommer fra politiske program-
mer for ligestilling mellem kønnene ( Wahlström 
2005; Dolk 2011). Her ses et pædagogiske lige-
stillingsarbejde med børnene i lyset af, hvordan 
mandligt og kvindeligt personale er til stede i perso-
nalemassen som henholdsvis under- og overrepræ-
senteret. Dette forhold har fremmet nyere politiske 
ønsker om at forøge af andelen af mandligt ansatte 
i børnehaverne. Den politiske interesse har således 
ikke øje for hverken frigørelse eller for mangfoldig-
heden af kønsidentiteter (Holst 2013, s. 191). Ande-
len af mænd blandt personalet i danske børnehaver 
for de 0-6 årige børn er beskedent. I begyndelsen 
af januar 2013 var den omkring 7 procent (BUPL 
2015; Nielsen 2017, s. 104). Til sammenligning var 
den tilsvarende andel i Norge på 9 procent (Stati-
stisk sentralbyrå 2015); i begge lande er andelen af 
mænd øvrigt svagt stigende. Politiske ønsker om at 
få	flere	mænd	til	at	søge	mod	børnehaveområdet	
er således kendt fra både Danmark (FLERE MÆND. 
TAK!	2009),	Norge	(Stortingsmelding	7	2015,	15)	og	
flere	andre	lande	som	Tyskland	(	Friedmann	2012).	
Allerede i 1999 besluttede det norske Storting, at 
arbejde frem mod en andel af mandlige ansatte på 
minimum 20 procent (Stortingsmelding 27 1999, s. 
88). De to standardsynspunkter er at personalets 
sammensætning bør afspejle befolkningens, samt 
at en overvægt af kvindeligt pædagogisk personale 
fremmer et mere feminint miljø, som ikke i fornø-
dent omfang kommer drenges behov, ønsker og 
udtryksmåder i møde. Følgelig betragtes mandligt 
personale som en ekstraordinær og ønsket res-
source, der i kraft af sit køn menes at tilføre børne-
havelivet de unikke kvaliteter, som tilgodeser hvad 
der formodes at være drengenes særinteresser 
som køn betragtet (Handlingsplan 2003; STM 7 
2015; Nielsen 2005, 34-38; Friis 2006; Redegørelse 
2016). I Stortingsmelding 7 holdes drengene frem 
som det svage køn, da de er mere afhængige af 
støtte og opfølgning i deres udvikling end pigerne 
er det (Stortingsmelding 7 2015, s. 15). Vi ser imid-
lertid at disse konklusioner er svagt begrundede, 
argumentationerne har snarere karakter af at være 

hypoteser	 om	 sammenhænge	 i	 flere	 led	mellem	
mænd, pædagogik, drenge og en antaget effekt 
af det mandlige personales formodede kvaliteter. 
I det der bliver tilbage af denne argumentation, får 
man samtidig antydet at det kvindelige personale 
ikke på en fuldgod måde kan være det for drenge-
ne, de bør være. 

Med denne politisk formulerede pædagogi-
ske argumentation skal mændene altså ikke ind 
i børnehaverne primært fordi kønsubalancen er 
uretfærdig for dem selv, men fordi drengene i bør-
nehaven menes at have brug for dem. Mændene 
forbindes på den måde med en kompensatorisk 
kønskraft af nærmest mytisk karakter, med hvilken 
de formodes at kunne løfte drengene op i øjenhøj-
de med pigerne. 

Men kan det mandlige personale i børneha-
verne virkelig noget unikt af den karakter, som gør 
dem til en særlig pædagogisk kapacitet i børneha-
ven? Et første svar på denne problemstilling kom-
mer fra et omfattende norsk studie.

Forskelle i mænds og kvinders 
arbejdsopgaver i børnehaven

Baseret på analyser af svar fra 2.300 kvindelige 
og 133 mandlige ansatte i 588 tilfældigt udvalg-
te norske børnehaver konkluderer Løvgren (2014), 
at personalet ikke opfatter det sådan, at arbejds-
opgaverne	 udføres	 efter	 et	 ”traditionelt	 kønsrol-
lemønster”.	En	”kønstraditionalist”	vil	mene,	at	der	
er arbejdsopgaver som passer bedst til kvinder, og 
andre bedst til mænd. 

Med denne undersøgelses design og inte-
resse for personalets holdninger får man naturlig-
vis ikke indblik i, hvorvidt der kan være mønsterfor-
skelle mellem de måder det mandlige respektive 
det kvindelige personale handler, samspiller og 
opfatter arbejdet på i hverdagen, og hvilke sociale 
dynamikker som enten inkludere eller ekskluderer 
et kønsmæssigt lille mindretal, nemlig mændene. 
Når denne undersøgelse ikke får tydelige forskelle 
frem mellem hvordan de to køn ser på arbejdsfor-
deling og -opgaver kan det bero på, at de sætter 
krydsene i spørgeskemaet under indtryk af de so-
ciale vilkår de lever i mere generelt. 
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Et metodologisk mellemspil

I vores egen undersøgelse har vi netop taget kon-
sekvensen af de teoretiske, metodiske og sociale 
vilkår hvor under respondenter svarer på et spør-
geskema –	og	 informanter	 i	 et	 interview	 for	den	
sags skyld. Ingen tager stilling i et tomrum, men 
alle har en position på et marked for livsværdier, 
og pædagogiske standpunkter og vurderinger 
(Bourdieu 1999b, s. 607-612). Inden responden-
ten får spørgeskemaet i hånden er temaer som 
køn, værdier, pædagogiske arbejdsopgaver og li-
gestilling allerede tilgængelige. På dette marked 
eller	i	dette	”felt”	er	der	dominerende	legitime	og	
mindre legitime meninger, legitime og mindre legi-
time måder at udtrykke sig på. Her kan man være 
tilbøjelig til at forme sin stillingstagen til spørgs-
målene i skemaet alt efter de dominerende opfat-
telser af det, der spørges om. Det kan fx være ved 
at undertrykke holdninger af lavere markedsværdi 
såsom at holde på, at kvinder generelt er bedre 
til at trøste børn, der græder, mens mændene ty-
pisk er bedre til at sætte gang i den. For ikke så 
mange årtier siden ville det være legitimt at se på 
kvinder som de bedst egnede til at holde hus og 
hjem, passe børnene og holde sig i mandens og 
arbejdsmarkedets baggrund. Men om man i dag 
insisterer på traditionalisme i kønsspørgsmål som 
at	 ”kvindens	 plads	 er	 i	 hjemmet	 og	 i	 køkkenet”,	
mens offentligsfærerne er reserveret mændene 
med deres maskulinitet, er man på kollisionskurs 
med de legitime og dominerende opfattelser af, 
hvordan arbejdsdelingen mellem kønnene bør 
være. Respondentens svar i en spørgeundersøgel-
se afgives således ikke i et kulturelt tomrum, men 
fra en position nederst i det pædagogiske kund-
skabshierarki. I laget over praktiseres de pæda-
gogiske uddannelser og ovenpå igen forskningen 
(Olsen 2014a). Fra en således domineret position 
har	respondenten	en	begrænset	adgang	til	at	defi-
nere de dominerende værdier, som bare kan søges 
og	identificeres.	Respondentens	svar	på	pædago-
giske værdispørgsmål afgives på den måde i en 
relation af symbolsk vold, hvor underkastelsen for-
mer sig som et samarbejde med de dominerende 
positioner (Bourdieu 1999a, s. 178). En lignende 
dominansrelation	kan	de	såkaldte	 ”pædagogiske	

retninger”	 fremme	 ved	 at	 påtvinge	 børnehavens	
personale en idealistisk hierarkisk taksonomi. 
Ifølge denne kan pædagogens arbejde udledes 
af principper og mål, der selv påstås at stamme 
i	 lige	 linje	 fra	 såkaldte	 ”menneskesyn”	 og	 ”sam-
fundssyn”	(Rokkjær	2007).	Brugen	af	de	såkaldte	
”pædagogiske	koncepter”	(Aabro	2016)	er	en	ny-
ere instrumentel og funktionalistisk variant af det 
samme problemkompleks. Spørger man derfor di-
rekte til de pædagogiske værdidimensioner, svarer 
det til at påkalde denne skolastiske illusion om en 
allerede given værditaksonomi. 

Hvordan undgår man nu at respondenterne 
i mødet med spørgeskemaet begynder at famle 
efter denne imaginære taksonomi, eller at svarene 
forbliver	et	modificeret	ekko	af	aktuelle	og	domi-
nerende diskurser inden for køn, pædagogik og 
ligestilling, enten svarene er modvillige eller vel-
villige? Og hvordan får man svar frem, som mest 
mulig ligner det arbejdsunivers, det pædagogiske 
personale færdes i til daglig? De udfordringer har 
vi løst med brug af dilemmaspørgsmål, hvor vi kan 
komme tæt på genkendelige værdidimensioner 
fra hverdagslivet i børnehaven uden at spørge di-
rekte til dem. 

Kønsmønstre i børnehavens 
personalegruppe

Vores datamateriale består af 700 spørgeske-
mabesvarelser fra ledere, pædagoger og pæda-
gogmedhjælpere i samtlige 80 børnehaver i de to 
danske kommuner Fanø og Esbjerg.1 Efter bort-
fald af mangelfulde besvarelser skal vi arbejde 
med besvarelserne fra 624 kvinder og 45 mænd, 
henholdsvis 93,3 procent og 6,7 procent, hvilket 
svarer til fordelingen på landsplan, se tabel 1 i ap-
pendikset. Den ene del af skemaet består af 13 
pædagogiske dilemmaspørgsmål, hvoraf to sæt 
omhandler køn. Den anden del skal få baggrunds-
informationer frem om respondenternes arbejds-
forhold, om opvækst- og levemiljø og hvordan de 
gør brug af en række faglige og kulturelle ressour-
cer såsom læsning af faglige tidsskrifter og brug 
af nyhedsmedier (Olsen 2015). I forlængelse her 
af kan vi spørge, om der er store forskelle mellem 
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de mandlige og kvindelige respondenter hvad op-
vækst og sociale investeringer op over livsbanen 
angår? Hvis der er sådanne forskelle i datamate-
rialet betyder det, at køn bare kan bruges som én 
variabel	blandt	flere.

Der er ganske få, men systematiske forskel-
le blandt respondentgruppens mænd og kvinder. 
Den ene omhandler opvækstmiljøet, hvor 19,0 
procent af mændene mod 9,4 procent af kvinder-
ne har en far med enten lærer- eller pædagogbag-
grund, jf. tabel 2 i appendiks. Det samme mønster 
går igen for mødrenes del, hvor over halvdelen af 
mændene	 i	 tabel	3 –	51,2	procent –	har	en	mor	
med baggrund inden for pædagogisk arbejde og 
omsorg, mens dette bare gælder for under en tred-
jedel af de kvindelig ansatte. Den anden forskel 
drejer sig om de investereringer respondenterne 
gør op over livsbanen, i dette tilfælde i pardannel-
se; hele 48,1 procent af mændene mod bare 14,2 
procent af kvinderne har en partner inden for et 
pædagogisk erhverv, se tabel 4. Uden at kunne 
komme det nærmere tyder det altså på, at mænde-
ne i højere grad end kvinderne kan forbindes med 
de særlige varianter af arvet og erhvervet kulturel 
kapital som kan høre til omsorgsarbejde, pædago-
gik og lærergerning. 

Sådan stillede vi værdispørgsmålene

Vi undersøger om kvinder og mænd i respondent-
gruppen	 har	 forskellige	 værdiprofiler	 i	 forhold	
til henholdsvis drenge og piger i børnehaven. 
Først præsenterer vi projektets design og hoved-
fund	og	 fortsætter	derpå	 ind	 i	de	kønsspecifikke	
detailstudier.

Værdispørgsmålene indledes på denne 
måde:	”Her	kommer	nogle	udsagn	om	pædagogik	
i daginstitutionen. Synspunkterne kommer to og 
to. Kryds af ved det ene i hvert par, du synes bedst 
om”.	De	to	udsagn	indledes	med	denne	case –	det	
afkrydsede udsagn her og senere indikerer det ud-
sagn,	som	flertallet	af	respondenterne	vælger:	

To piger har leget intenst sammen i over en 
halv time, og nu kommer Emma og vil være 
med også. Efter nogle forgæves forsøg på 

at blive optaget i de to pigers leg, puffer de 
Emma væk, og hun begynder at hulke.

; Børn oplever hele tiden at blive lukket ind 
i grupper og holdt ude, så derfor må Emma 
også acceptere afvisningen og blive den er-
faring rigere, det ville jeg prøve at forklare 
hende. 

� Det er ikke acceptabelt at holde andre 
børn ude af en legegruppe, og da slet ikke på 
den måde, jeg ville prøve, om jeg kunne brin-
ge pigerne sammen og få Emma med i legen. 

Respondenten skal altså vælge det synspunkt, 
hun	eller	han	”synes	bedst	om”.	Udsagnene	er	kon-
strueret på baggrund af Mary Douglas’ Grid Group 
Cultural Theory.

Grid-Group, netværk og gruppe

Med Douglas’ model bliver det muligt på en syste-
matisk måde at spørge om værdidimensionerne 
uden at spørge direkte til	dem.	Termen	”grid”	hen-
viser	 til	 et	fletværk	af	 regler	og	bindinger,	ethvert	
individ	er	spundet	ind	i	(Douglas	1978,	s.	6).	”Grid”	
aksen	dækker,	som	den	lodrette	pil	i	figur	1	illustre-
rer det, et kontinuum fra stærk til svag individua-
litet.	”Gruppe”	garanterer	den	”sociale	integration”	
og	defineres	ved	de	krav,	den	gør	gældende	over	for	
sine medlemmer, de grænser, den trækker rundt om 
dem, de rettigheder den giver samt de pålæg den 
udsteder (Douglas 1975; 1978, s. 7-8). Grid og grup-
pe kan nu kombineres sammen i en matrix med de 
fire	poler	mod	hjørnerne	A,	B,	C	og	D,	den	nøjere	
forklaring	følger	efter	figuren	(se	næste	side).

Følger man først den venstre lodrette GRID-
pil fra bunden og op, erstattes svage rollestruktu-
rer med udviklede rollestrukturer øverst. De socia-
le bindinger går fra stærk til svag individualitet. I 
bunden er de sociale bindinger svage, mens der 
mod +’erne i toppen er synlige regelsæt. Med den 
vandrette pil GRUPPE fra venstre mød højre erstat-
tes en svag gruppeloyalitet gradvist med en stærk. 

I	figurens	position	C –	stærk	grid	og	stærk	
gruppe  –	 vil	 voksne	 være	 tilbøjelige	 til	 at	 holde	
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stærkt på generationsforskellen mellem dem og 
børnene og håndhæve kollektive normer og regler. 
Derimod er barnet som enkeltindivid i centrum i 
position	A –	svag	grid	og	svag	gruppe –	uden	at	
være bundet til hverken moralske fordringer eller 
en gruppes normer. På den måde udgør positio-
nerne	 A,	 B,	 C	 eller	 D	 fire	 indbyrdes	modstående	
pædagogiske	profiler.	Er	pædagogen	fx	vokset	op	
i et indremissionsk hjem med stærke moralske 
familiebindinger og strenge kønsdelte religiøse 
leveregler	som	i	C	positionen –	Gruppe	&	Konfor-
mitet –	kan	der	forestå	et	omfattende	identitetsar-
bejde	med	en	ansættelse	i	en	børnehave	af	”typen	
A” –	Individ	&	Autonomi –	med	en	barnecentreret	
reformpædagogik og vægt på ligestilling mellem 
kønnene. Et andet typeeksempel på C positionen 
kunne være Jehovas Vidner, som via en stærke 
bindinger indadtil i menigheden vogter over en 
række religiøst begrundede moralske dogmer. 
Imod	position	A –	 Individ	&	Autonomi –	vil	man	
alene være engageret i en universel individualisme 
såsom	at	være	”sin	egen	lykkes	smed”	eller	vægte	
”individets	frie	udfoldelsesmuligheder”.	

De hvide dobbeltpile inde i kvadratet illu-
strerer hvordan sympati for et B-udsagn samtidig 

kalder på afsmagen for et D-udsagn, ligesom også 
aksen A-C er en relation af smag-afsmag. Hvert 
enkelt	spørgsmål	af	de	fire	hjørnespørgsmål –	A-C	
samt	B-D –	er	blevet	til	på	følgende	måde:	Forestil	
dig,	at	du	står	 i	hjørne	A –	 Individ	&	Autonomi –	
hvilket udsagn ville du tilslutte dig, begejstre dig? 

Der er her en helt unik handlingsteoretisk 
pointe i at stille respondenten disse dilemma-
spørgsmål, hvor de altså skal vælge diagonalt 
mellem A eller C, respektive B eller D. Hverken de 
eller nogen anden kan nemlig regne sig frem til et 
”korrekt”	 eller	 socialt	 anerkendelsesværdigt	 svar,	
det	 findes	 nemlig	 slet	 ikke.	 Det	 er	 på	 den	måde	
vi omgår den tidligere skildrede bias af symbolsk 
vold.	Respondenten	kan	altså	 ikke	finde	et	ende-
gyldigt	”sandt”	eller	”korrekt”	svar	i	det	påtvungne	
valg mellem det ene af de to udsagn ad kognitiv 
vej, ved fx at appellere til pædagogikfagets viden 
og argumenter. 

Mens respondenten sidder der med spør-
geskemaet	 krydser	 to	medier	 hinanden,	 refleksi-
on og praktik. Hun bliver jo nødt til at spørge sig 
selv: Hvad synes jeg egentlig bedst om, udsagn A 
eller C? Her vækkes den diskursive side. Men val-
get af det foretrukne udsagn træffes ikke i dette 

Figur	1:	Fire	værdipoler	i	forlængelse	af	Mary	Douglas’	”Grid	group	cultural	theory”.
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register, men i det kropligt emotionelle, akkurat 
sådan som det praktiske hverdagsliv i børnehaven 
også former sig. Spørgedesignets direkte appel 
til følelserne vækker netop de kropligt forankrede 
dispositioner (Bourdieu 1999, s. 146-148). Det kan 
også være rigtigt at sige, at kilden til svarvalget 
ikke kan lokaliseres, fordi det bliver til mellem krop 
og	omverden,	 i	habitus”	møde	med	 feltet.2 Hvert 
dilemmaspørgsmål vækker således en kvasi-eks-
perimentel indlevelse, der står i forhold til hver-
dagslivet i børnehaven på samme måde som en 
dramadokumentar står til det liv, dokumentaren 
skildrer.

Hvordan stiller 700 børnehaveansatte til en 
kønsbestemt	konflikt	med	piger	i	hovedrollen?

De voksne og pigerne

To piger har leget intenst sammen i over en 
halv time, og nu kommer Emma og vil være 
med også. Efter nogle forgæves forsøg på 

at blive optaget i de to pigers leg, puffer de 
Emma væk, og hun begynder at hulke.

; Alle tre piger er selvstændige individer, der 
selv kan vælge til og fra, jeg ville trøste Emma 
og derpå forklare hende, hvorfor hun ikke kan 
være med i den legegruppe lige i dag. 
(Udsagn A: Individ & Autonomi)

� Det går ikke, at børn bare kan afvise hin-
anden på den måde, det er der ikke plads til i 
et fællesskab, så jeg ville få de to piger til at 
lukke Emma med ind i gruppen. 
(Udsagn C: Gruppe & Konformitet)

Og det andet og sidste sæt af dilemmaudsagn:

; Børn oplever hele tiden at blive lukket ind 
i grupper og holdt ude, så derfor må Emma 
også acceptere afvisningen og blive den erfa-
ring rigere, det ville jeg prøve at forklare hende. 
(Udsagn B: Individ & Konformitet)

Figur 2:	Svarprofil	for	pige-temaet	fordelt	på	kvindelige	(K)	respondenter	(den	hvide	rombe)	og	mandlige	
(M, rombe i sort omrids); svarfordeling for henholdsvis mandligt og kvindeligt personale i procent.
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� Det er ikke acceptabelt at holde andre 
børn ude af en legegruppe, og da slet ikke på 
den måde, jeg ville prøve, om jeg kunne brin-
ge pigerne sammen og få Emma med i legen.
(Udsagn D: Gruppe & Autonomi)

Det	kvindelige	personales	svarprofil	for	de	to	sæt	
af	dilemmaspørgsmål –	A	versus	C	og	B	versus	
D –	er	 illustreret	med	den	hvide	 rombe	 i	 figur	2,	
mens	 det	mandlige	 personales	 profil	 fremgår	 af	
den sorte rombe; svarprocenterne for hvert ud-
sagn er angivet i hvert hjørne fordelt på mandlige 
og kvindelige respondenter.

De mandlige og kvindelige ansatte har næ-
sten	helt	 identiske	svarprofiler	og	orienteret	mod	
individ siden, polariseret mellem autonomi og kon-
formitet. Gemmer der sig et ikke-kønnet polarise-
ret	mønster	i	de	to	køns	svarprofiler	om	man	slår	
de to romber sammen, adskiller respondenter i det 
øverste venstre B-hjørne sig fra dem i den nederste 
venstre A-hjørne? Det gør der ikke, hverken alder, 
antal år i erhvervet, placeringen i stillingshierarkiet, 
arvet kapital eller akkumuleret kulturel kapital op 
over livsbanen tvinger særlige præferencer frem. 

De voksne og drengene

Drengetemaet indledes med en anden case:

En ansat i en daginstitution (pædagog eller 
pædagogmedhjælper) er blevet irriteret på 
5 årige Oliver, han har været en del på tværs 
i dagens løb og er nu blevet temmelig hård-
hændet over for to af de mindre børn; den an-
satte griber fat i Olivers overarm, trækker ham 
til side og skælder ham ud i en hård tone.

� Det er helt i orden, at den ansatte skrider 
ind og gør, som hun gør, for Olivers voldsom-
me opførsel kan hverken tolereres inden for 
eller uden for institutionen. 
(Udsagn C: Gruppe & Konformitet)

; Det er aldeles ikke i orden, at den ansat-
te skrider ind på den måde, i stedet ville jeg 
prøve at snakke med Oliver i fred og ro og 

forklare, hvordan hans handlinger kan øde-
lægge det for de mindre børn. 
(Udsagn A: Individ & Autonomi).

Og det andet og sidste sæt af dilemmaudsagn:

� Det er i orden, at den ansatte reagerer så 
kvikt på Olivers handling og irettesætter ham, 
for ser vi igennem fingre med den slags, risi-
kerer vi, at det hele skrider. 
(Udsagn B: Individ & Konformitet).

; Oliver bør stoppes på den ene eller den an-
den måde, og derefter må vi finde en aktivitet, 
der kan sluse ham tilbage i børnegruppen. 
(Udsagn D: Gruppe & Autonomi).

Svarprofilerne	for	disse	to	sæt	af	dilemmaspørgs-
mål	er	 illustreret	på	samme	måde	i	figur	3	som	i	
figur	2.

Som	 figuren	 viser,	 får	 spørgsmålene	 om	
	Oliver	en	anden	 fordeling	 frem	 i	Douglas”	model	
end ved pigetemaet. De mandlige og kvindelige 
ansatte	 er	 fælles	om	orienteringen	 ”nedad”	mod	
autonomi polariseret mellem individ og gruppe, 
dog insisterer de kvindelige ansatte lidt stærkere 
end mændene på svaralternativerne A og D. Som 
med pigetemaet kan heller ikke variationerne inden 
for	drengeprofilen	forklares	med	hverken	respon-
denternes alder, antal år i erhvervet, placeringen i 
stillingshierarkiet, arvet kapital eller akkumuleret 
kulturel kapital op over livsbanen.

Forskningsprojektets konklusioner 

Sammenfattende viser analyserne af de to sæt 
af	dilemmaspørgsmål –	pigetemaet	og	drengete-
maet –	at	gruppen	af	mandlige	og	kvindelige	re-
spondenter har tilnærmelsesvist identiske oriente-
ringer.	Vi	finder	altså	ingen kønsdelte præferencer 
blandt personalet når respondenter bliver konfron-
teret med pædagogiske kønsspørgsmål på denne 
måde. 

Hvad betyder det, at respondenterne orien-
terer sig mod individ, og ikke gruppe under pigete-
maet,	som	vist	i	figur	2,	mens	de	har	præferencer	
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for autonomi og ikke konformitet for drengenes 
vedkommende	som	vist	i	figur	3?3 

Først kan vi vise til, at både pige- og drenge-
profilen	har	A-hjørnet	til	fælles,	når	man	sammen-
holder	figur	2	og	3.	Den	centrale	forskel	består	 i,	
at	der	i	pigeprofilen	indgår	en	konformitetsdimen-
sion (B-hjørnet, stærk GRID, svag GRUPPE), som 
er fraværende for drengenes vedkommende. Til-
svarende	er	drengeprofilen	ene	om	gruppedimen-
sionen (D-hjørnet, svag GRID, stærk GRUPPE). Pi-
gerne mødes åbenbart med et stærkere integrativt 
ordens- og voksenregime end drengene bliver gen-
stand for; de tilstås derimod en større tillid inden 
for børnehavens gruppesammenhænge jf. forskel-
len	mellem	D-polen	i	figur	2	og	3. Dette samsvarer 
med	Palludans	(2005)	analyserer	af	de	to	”toner”	
i studiet af samspillene mellem voksne og børn i 
børnehaven, udvekslingstonen og undervisnings-
tonen.	Nogle	børn	bliver	”talt	med”	som	en	fuldgod	
partner,	 andre	 talt	 ”ned	 til”.	 Blandt	 de	 børn	 som	
prøver	 at	 finde	 vej	 fra	 undervisningstonen	 til	 ud-
vekslingstonen, er der nogen, som mislykkes. Og 

det er helt typisk pigerne. Ifølge Palludan (2005) 
falder det derimod ganske enkelt for drengene, 
især de etnisk danske, at respondere på det perso-
nalet gør og tale med de voksne om det, de voksne 
er optaget af.

Er der forskelle mellem det mandlige og 
det kvindelige personales svarvalg på dilemma-
spørgsmålene i de resterende 11 cases fra bør-
nehavens dagligliv, som tilsammen omhandler 
tolerance, børns kreativitet, deres manerer og 
høflighed,	 ordensarbejde,	 konkurrence,	 påpasse-
lighed med børnehavens ejendele, morgensamlin-
gen, børns overgang til skolen samt personalets 
relationer til forskellige forældregrupper. Også her 
er svarene nær identiske med de mønstre, som de 
to	figurer	illustrerer,	det	kvindelige	og	det	mandlige	
personales	 svarprofiler	 er	 altså	 tilnærmelsesvis	
identiske i undersøgelsen som helhed, uanset at 
rekrutteringsmønstret adskiller sig fra hinanden i 
de to grupper. Der er dog et mønster i seks af de 
pædagogiske temaer, hvor de kvindelige respon-
denter er lidt mere tilbøjelige til at orientere sig 

Figur	3:	Svarprofil	for	drenge-temaet	fordelt	på	kvindelige	(K)	respondenter	(den	hvide	rombe)	og	mandlige	
(M, rombe i sort omrids); svarfordeling for henholdsvis mandligt og kvindeligt personale i procent.
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mod	 autonomisvar  –	 A	 eller	 D  –	mens	mænde-
ne omvendt orienterer sig mod konformitet, især 
mod C-hjørnet. Denne variation er imidlertid ikke 
så omfattende og stærk, at det giver anledning til 
yderligere analyser her. 

Konklusionerne i vores forskning er ikke 
bare sammenfaldende med Løvgrens (2014), 
men også med den forskning Brandes, Röseler & 
Schneider-Andrich (2015) har gennemført i Tysk-
land.	Brandes	m.fl.	har	her	observeret	kvindelige	
og mandlige børnehaveansattes deltagelse i pæ-
dagogiske aktiviteter og heller ikke de kan afslø-
re væsentlige kønsforskelle i personalets faglige 
overvejelser og deres pædagogiske praksisser 
med børnene. Vores fund er også på linje med 
Andresen (1990). Hun iagttog bl.a. hvordan børne-
havens pædagogiske personale uanset dets køn, 
mødte drengene og pigerne på forskellige måder. 
Således blev pigerne oftest hilst med at blive aet 
på kinden, mens drengene derimod får et klap på 
skuldrene. 

Tager mændene over, hvor det 
kvindelige personale i børnehaven 
må give fortabt? 

Nej, vores eget forskningsarbejde samt Andre-
sens	 (1990),	 Løvgrens	 (2014)	 og	 Brandes	 m.fl.	
(2015) peger samstemmende på, at der ikke er 
manifeste forskelle i de måder, mænd og kvinder 
reagerer på, når de bliver udfordret på spørgsmål 
om arbejdet i børnehaven i al almindelighed og 
forholdet til drenge og piger specielt. Også andre 
forskningsarbejder har berørt den problemstilling, 
vi har undersøgt.

Palludan	 (2005)	 afdækker,	 hvordan	 flygtig-
hed og samhørighed konkurrerer med hinanden 
i de voksnes samspil med børnene, og hvordan 
flygtigheden	får	overtaget.	Det	sker	bl.a.	når	klok-
ken, den institutionelle lineære tidsrytme domine-
rer, og når de voksnes overblik huserer, altså når 
ordensarbejdet tager over (Olsen 2007). Det frem-
går ikke af Palludans forskning om det mandlige 
personale	administrerer	spændingen	mellem	flyg-
tighed og samhørighed på en anden måde end det 

kvindelige personale. Det er heller ikke dokumen-
teret at det mandlige personale skulle administre-
re ordensarbejde samt irettesættelser og sympa-
tihandlinger over for børnene i andre mønstre end 
det kvindelige jf. Olsen (2007).

De i øvrigt ganske få og metodisk selektive 
kvalitative	studier	rapporterer	at	mænd –	ud	over	
at varetage en stor del af de samme opgaver som 
det	kvindelige	personale	i	børnehaverne –	også	le-
verer et eget bidrag (Havung 2000; Røthing 2006, 
s. 114). Paradoksalt nok er der ingen, som har 
spurgt om ikke også det kvindelige personale gør 
en forskel og yder sine ekstraordinære bidrag til 
børnehavens	levemiljø.	Snarere	defineres	kvinder-
nes	bidrag	som	et	problem,	netop	flere	mænd	skal	
kunne kompensere for. 

I titlen lagde vi an til at problematisere gen-
nemslagskraften af kønspolitiske bestræbelser 
på udviklingen af den pædagogiske praksis. Den 
forskning vi her har gennemgået er altså på kol-
lisionskurs med den nationale og internationale 
politiske	strømning,	 der	 skal	 få	flere	mænd	 ind	 i	
børnehavernes personalemasse. Dette giver an-
ledning til at undersøge, om denne utakt kunne 
bero på, at de politiske opfattelser af køn har nog-
le indbyggede svagheder; vi spørger således om 
kønskonstruktionerne har karakter af essentialis-
me, indeholder stereotyper eller bygger på myter. 

Kønsessentialisme 

De politiske forståelser af kønsforskelle er gene-
relt blevet kritiseret for at være binære ved at di-
kotomisere kønnene og for en essentialistisk for-
ståelse af kvinder og mænd (Kvande 2007, s. 36; 
Nørgaard 2017, s. 81, s. 89). Kønsessentialismens 
problem ligger i at mænd tillægges nogle iboende 
og statiske kvaliteter blot i kraft af at de er mænd, 
og på samme måde for kvinder (Narayan 1998). 
En	sådan	reduktionisme	overser,	at	der	er	flere	må-
der å være mand på og være kvinde på, og giver 
næring til forestillingen om, at den krop du er født 
med fastlægger dine dispositioner, også de pæ-
dagogiske. Engagementet i mænds attråede sær-
træk beror således på en essentialisme samtidig 
som kønsforskningen og arbejdslivsforskningen 
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for længst har erkendt, hvordan kønsessentialisme 
overser alle variationer inden for og mellem køn-
skategorierne (Shields 2008; Özbilgin,  Beauregard, 
Tatli & Bell 2011). En aktuel og bemærkelsesværdig 
massiv interesse for drengenes institutionsliv og 
relativt svage skolepræstationer målt med piger-
nes bygger i hele sit udgangspunkt på en kønses-
sentialisme (NOU 2019:3). Det ensidige kønsfokus 
er også blevet kritiseret for at overse de præmisser 
kvinder og mænd deler såsom klasse eller etnicitet 
(Acker	2007).	”Intersektionalitet”	er	en	godt	etab-
leret analytisk strategi, som kan få frem, hvordan 
mennesker ikke bare tilhører en kønskategori, men 
også er knyttet til blandt andet klasse (Crenshaw 
1989; Christensen & Siim 2006; Agustín 2013) og 
arbejdsliv (Jeanes, Knights & Martin 2012). Pa-
rallelt med dette vækker også den pædagogiske 
kønsforskning, vi her har adgang til, mistanken 
om en gøgeungeeffekt, hvor etnicitet- og især 
klasseperspektivet skubbes ud over kanten. Ved 
at inddrage alle sociale skillelinjer udfordrer sam-
fundsvidenskaben alle de forståelser af køn, som 
baserer	sig	på	en	”første	natur”,	biologisk	forstået	
(Payne 2013). Den pædagogiske forsknings en-
gagementer i det mandlige køn kan således være 
mindre kontroversielt, helliget konsensus og ikke 
konflikt,	og	med	færre	politisk	indbyggede	konflik-
ter end etnicitet og især klasse.

Alligevel er politikken på området fremdeles 
snævert fokuseret på grundlæggende forskelle 
mellem kvinder og mænd med bl.a. kønskvotering 
som agenda. I argumentationerne for indsatsen 
finder	vi	gentagende	påstande	om	at	mænd	pæ-
dagogisk har noget andet og mere at byde på end 
deres	kvindelige	kolleger	(FLERE	MÆND.	TAK!,	s.	
5),	at	”mænd	giver	grundlag	for	en	anden	type	læ-
ring”	når	drengene	kan	”spejle”	sig	i	mænd	og	ikke	
kun	kvinder	(Gundersen	2014),	eller	”Mange	menn	
har lyst til å gjøre andre aktiviteter med barna enn 
det som tradisjonelt gjøres, og det kan være klokt 
å	åpne	opp	for	dette”	(Friis	2006,	s.	23).	Alle	dis-
se påstande står som oftest uden belæg eller nu-
ancering. Her ser vi at kvinde-mand dikotomien 
lukker og isolerer kønskategorierne og samtidig 
åbner for en positiv særbehandling af mænd i bør-
nehaven. Kvinderne har netop ikke egne og unikke 
egenskaber i omgangen med børnene, de bliver 

hvad de mangler, fx kapaciteten til at være forbille-
de for børnene. 

Ligestilling bliver således brugt ikke bare 
som et vigtigt argument mod kønsubalance, men 
tager også sigte på særbehandling af drengene, 
der tildeles et eget psykologisk behov for at spej-
le sig i voksne mænd (jf. Handlingsplan 2003; 
 Stortingsmelding 7 2015; Nielsen 2005, s. 34-38; 
Friis 2006; Redegørelse 2016).

Stereotypier og myter 

Begrundelserne for denne kønsmæssige omfor-
deling af personalet til børnehaven og indsatsen 
for	at	rekruttere	flere	mænd	vækker	også	mistan-
ke, fordi den medbringer en stereotyp forståelse 
af kvinder og mænd (Alvesson & Billing 2009); en 
forskningschef på et dansk University College le-
verer	her	den	fulde	bekræftelse	på	dette:	”Drenge	
har brug for at spejle sig i mænd og ikke kun i kvin-
der. Det giver dem en anden type læring. Det gør, 
at de kommer ud og får rørt sig mere, kan tale om 
fodbold og andre ting, som interesserer dem, hvil-
ket har betydning for, hvordan de udvikler deres 
identitet”	(Gundersen	2004).	

Her kobles drengenes udvikling altså op mod 
kønnede egenskaber ved det mandlige personale. 
Samtidig er det ikke nøje undersøgt, hvorvidt kvin-
der og mænd faktisk bærer på disse forskellige 
pædagogiske præferencer og opdragelsesstile i 
børnehaven, eller om sådanne typer af forskelle 
overhovedet er knyttet til køn. Kønspolitiske pro-
jekter	 som	 ligestilling	 og	 efterlysningen	 af	 flere	
mænd i børnehavens personalemasse har imidler-
tid overset eller negligeret denne omstændighed 
(Paulsen, Rasmussen, Andersen & Hoydal 2014); 
da	bliver	det	frit	 frem	for	politisk	definerede	 lige-
stillingsprojekter, som uden videre kobler fra en 
snæver kønsargumentation til universelle løsnin-
ger (Bacchi 2014). Her fra kan mænds angivelige 
pædagogiske	fortrin	leve	videre	som	”institutionel-
le	myter”	 i	børnehaverne	(Meyer	&	Rowan	1977).	
Med denne anerkendelse af mændene følger den 
samtidige miskendelse af kvindernes professio-
nelle kompetencer, uden at de grundlæggende an-
tagelser tages alvorligt og undersøges. 
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Gør mændene en forskel  
i børnehaven? 

Svaret fra intentionerne i de politiske projekter, vi 
har	omtalt	er	et	klart	”ja”	til	det	spørgsmål.	Denne	
vilje gør mændene til et middel, da målet med at 
øge deres andel er de gunstige effekter, mænde-
nes tilstedeværelse antages at have for at løfte 
børnehavens drenge og dermed også for ligestil-
lingen. Der er imidlertid ikke forskningsmæssige 
belæg for disse sammenhænge og den ønskede 
effekt i den forskning vi har præsenteret, så her 
fra	bliver	svaret	på	spørgsmålet	et	foreløbig	”nej”.	

Når mændene skal rulles frem betyder det 
samtidig, at kvinderne må vige. Mændene løftes 
frem med deres attråværdige pædagogiske egen-
skaber i omgangen med især drengene, hvormed 
det kvindelige personale stemples som pæda-
gogisk underlegne. Det vilde trumfer det milde, i 
kønssociologiske termer vinder en maskulinitet 
frem over for femininitet. Der foregår altså en om-
vendt værdsættelsesdiskriminering (Holst 2013, 
s. 193).

Personalets sociale handlinger og de dis-
kursive	konstruktioner	af	 ”dreng”	og	 ”pige”	 i	 bør-
nehaven udøves typisk uden indblanding af pæ-
dagogens vidende bevidsthed, men i de habituelle 
dispositioners	 ”dunkle	 verden”	 (Bourdieu	 1999a,	
s. 177-178). Som selv opdragede opdragere stik-
ker personalets kønnede pædagogiske handlinger 
altså så dybt, at de ikke lader sig tøjle af pæda-
gogens bevidsthed og dermed heller ikke af poli-
tiske interventionsprogrammer. Her kan børneha-
ven effektuere en neutralisering af personalets 
baggrunde i form af social klasse og køn, da den 
som velfærdsinstitution har ligelig behandling af 
børnene som den helt principielle agenda. Og det 
kan være netop det, vores forskning har fanget op. 
Vores design rummer imidlertid ikke den nok så 
voldsomme politiske effektivitet, der lægger sig 

om personalet i form af Statens højre hånd. Den-
ne paternalistiske og maskuline fraktion i Staten 
betjenes	 af	 den	 såkaldte	 ”statsadel”	 i	 egenskab	
af embedspositionerne inden for de områder, der 
varetager	alt	med	samfundsøkonomi,	finanser	og	
styring (Bourdieu 2011; 1999b, s. 181-184). Imid-
lertid ved denne Statens højre hånden mindre og 
mindre om, hvad venstrehånden udretter inden for 
udgiftstunge velfærdsordninger som børnehaver, 
skole og pleje- og sundhedssektoren, som i sær-
grad beskæftiger kvinder. Disse professioner er 
mere og mere henviste til at virkeliggøre de pro-
grammer, den patriarkale højrehånd holder i stra-
tegiens	korte	snor:	”Staten	har	med	sin	fremkomst	
ratificeret	forskrifterne	og	forbuddene	i	det	private	
patriarkat og fordobler dem med et offentlig pa-
triarkats forskrifter og forbud. Dette offentlige 
patriarkat er indskrevet i alle de institutioner, det 
pålægges at forvalte og regulere den hjemlige en-
heds	daglige	eksistens”	(Bourdieu	1999,	s.	112).

Det kvindelige personale bliver på den måde 
ramt af Statens højre hånd to gange, først af selve 
den ignorerende styringsrationalitet og derpå af 
den strukturelt beroende udmærkelse mændene 
tildeles i kraft af deres køn på det feminines be-
kostning. Og muligvis også en tredje gang derved 
at positioner inden for også den pædagogiske 
kønsforskning ligger og pendler frit frem og tilba-
ge mellem en forpligtelse på den egentlige forsk-
errolle og en politisk styret konsulentrolle. 

Skal man udvikle dybere indsigter i repro-
duktion, køn og pædagogik ser vi den historiske 
tilblivelse af arbejdsdelinger og dominansrelatio-
ner kønnene imellem som en farbar og stort set 
uprøvet forskningsvej. For måske er det på dette 
historiens kulturelle bagtæppe af upåagtet sym-
bolsk	maskulin	 dominans,	man	 skal	 finde	 højre-
håndsstatens og andres beundrende længsel efter 
manden.

At dele mennesker op i køn er ligeså gammeldags som en Nokia 3310.

Mansoor Hussain (17) 
Norges Socialdemokratiske Ungdom 

i avisen Aftenposten 
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Noter

1 Denne artikel indgår i rækken af publikationer, hvor hovedærindet er at undersøge om det pædagogi-
ske personales social oprindelse og livsbane sætter spor i dets pædagogiske praksis og værdier; i sin 
helhed er det publiceret i The journal of International Research in Early Childhood Education med titlen 
”Does	cultural	capital	matter	in	professional	settings?	Educational	value	profiles	among	the	personnel	
in	kindergartens”	(Olsen	2019).	Forskningsprojektets	hovedærinde	er	også	formidlet	i	følgende	to	ar-
tikler,	 ”Sammenhænge	mellem	social	oprindelse	og	pædagogiske	profiler	blandt	personalet	 i	danske	
børnehaver" i tidsskriftet Praktiske Grunde (Olsen 2015) samt i Nordic Early Childhood Education Re-
search	med	titlen	”Magt	&	meninger:	Pædagogiske	værdiprofiler	blandt	personalet	i	danske	børnehaver” 
(Olsen 2015a). Et specialstudie er publiceret i Gjallerhorn, titlen er ”Mener	du	virkelig	det?! –	Fire	pæda-
gogiske	værdiprofiler	i	børnehaven” (Olsen 2014). Et delstudie omhandler det pædagogiske personales 
indstillinger til den proces, hvor de afslutter opholdet i børnehaven for senere at blive elev i skolesyste-
met,	den	såkaldte	”overgang”	fra	børnehave	til	skole	(Olsen	2015b).	Hele	forstudiet	til	projektet	er	udgi-
vet	som	bog	med	titlen	”Når	pædagogikken	bringer	mennesker	sammen:	En	eksperimentel	rejse	gen-
nem	byens	sociale	geografi	og	alle	dens	børnehaver” (Olsen	2009).	”Børnehave”	bruges	i	artiklen	som	
samlebetegnelse for kommunale og private dagtilbud for børn op til skolealderen i form af vuggestu-
er,	børnehaver	og	aldersintegrerede	institutioner;	termen	”børnehave”	har	pædagogiske	konnotationer	i	
modsætning	til	den	officielle	taksonomis	”daginstitution”	og	”dagtilbud”.	For	at	kunne	udstrække	temaet	
om køn, børnehave og politik på så nuanceret som muligt trækker vi på det materiale vi har til rådighed 
af kilder fra både Danmark og Norge. Der er udgivet et stort antal rapporter, vejledninger, konsulentbi-
drag,	materialer	til	pædagoguddannelsen	og	flere	andre	indspil	om	mænd	i	børnehaven,	om	rekruttering	
af mænd, samt om ligestilling mellem kønnene i børnehaven, især mellem drenge og piger. Vi har alene 
anvendt de dele her af som er relevante for vores problemstilling, teori og empiri. En egentlig strukture-
ring, gennemgang og analyse af hele dette kildeunivers er en selvstændig opgave i sig selv.

2 Det er på denne baggrund at vi kan bevæge os nok så tvangfrit mellem det diskursive plan og kropsligt 
praktiske. I teoretiske termer er det de samme dispositioner som generer krydset i spørgeskemaet, og 
som også giver respondentens pædagogiske virksomhed retning og valør. 

3 Vi skal gøre opmærksom på, at pigetemaets spørgsmål jo ikke er det samme som drengetemaet, det er 
derfor to forskellige sæt af dilemmaspørgsmål, vi sammenligner.

Appendiks

Stilling
Total

Ledelse Pædagog Medhjælper

Køn

Kvinde
N 102 376 146 624

% 16,3 60,3 23,4 100,0

Mand
N 8 21 16 45

% 17,8 46,7 35,6 100,0

Sum
N 110 397 162 669

% 16,5 59,3 24,2 100,0

Tabel 1: Stilling i børnehaven fordelt på køn.
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Køn
Sum

Kvinde Mand

Erhverv

Selvstændig 
erhvervsdrivende

N 100 6 106

% 20,4 14,3 20,7

Pædagogiske erhverv
N 46 8 54

% 9,4 19,0 10,2

Håndværker
N 147 9 156

% 30,1 21,4 29,4

Transport/kontor/
lager/service

N 44 5 49

% 9,0 11,9 9,2

Maskinbetjening
N 69 7 76

% 14,1 16,7 14,3

Ledelse/akademiker/
tekniker

N 83 7 90

% 17,0 16,7 16,9

Total
N 489 42 531

% 100,0 100,0 100,0

Tabel 2: Personalets køn fordelt på fars erhverv.

Køn
Sum

Kvinde Mand

Erhverv

Selvstændig	erhvervsdrivende /	
medhjælpende ægtefæller

N 153 7 160

% 31,2 16,3 30,0

Pædagogik og omsorg
N 154 22 176

% 31,4 51,2 33,0

Kontor/maskinbetjening/
håndværk

N 103 10 113

% 21,0 23,3 21,2

Hjemmegående
N 80 4 84

% 16,3 9,3 15,8

Total
N 490 43 533

% 100,0 100,0 100,0

Tabel 3: Personalets køn fordelt på mors erhverv.
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Køn
Sum

Kvinde Mand

Erhverv

Selvstændig 
erhvervsdrivende

N 112 1 113

% 23,4 3,7  21,2

Pædagogiske erhverv
N 68 13 81

% 14,2 48,1  15,2

Håndværker
N 113 2 115

% 23,6 7,4  21,6

Transport/kontor/
lager/service

N 50 4 54

% 10,4 14,8  10,1

Maskinbetjening
N 49 2 51

% 10,2 7,4  9,6

Ledelse/akademiker/
tekniker

N 87 5 46

% 18,2 18,5  8,6

Total
N 479 27 533

% 100,0 100,0 100,0

Tabel 4: Personalets køn fordelt på partners erhverv.
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