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Referat 

Prestø, T. 2000. Sammenhenger mellom forstlige variabler og botanisk diversitet i Trondheim bymark. - NTNU 
Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2000-8: 1-56. 

Den botaniske diversiteten i 38 bestand (578 dekar) ble undersøkt. Data for rødlista arter, signalarter og økolo- 
giske variabler ble analysert separat og sammen med skogtakstdata. De seks økologiske variablene "grov, lig- 
gende død ved", "kontinuitet - død ved", "gamle, grove trær - gran", "gamle, grove trær - bjørk", "overheng - 
berg" og "steinblokker > 50 cm i diameter" anbefales som tilleggsvariabler ved neste skogtakst. 

Vegetasjonstypifiseringen i skogtaksten blir sammenliknet med egne registreringer. Ved ny skogtakst anbefales 
det en forenklet takst for skog som ikke regnes som driwerdig. Resultatene kan brukes til å identifisere enkeltbe- 
stand og bestandsgrupper i Bymarkas landskap som har stort potensial for innslag av rødlistearter, sjeldne arter og 
arter spesielt tilknyttet gammel skog. Viktige områder for botanisk diversitet vil være bestand eller grupper av 
bestand med høg "husholdningsalder", bestand med større innslag av bergvegger og blokkmark og spesielt be- 
stand i hogstklasse V som domineres av rike skogtyper. 

Rødlisteartene skorpefiltlav (Pannaria ignobilis), duftskinn (Cystostereum murraii), rosenkjuke (Fomitopsis 
rosea), granrustkjuke (Phellinus ferrogineofuscus), lamellfiolkjuke (Trichaptum laricinum), råteflak (Calypogeia 
suecica), råteflik (Lophozia ascendens) ble registrert. Andre interessante arter inkluderte Bactrospora corticola, 
Gyalecta friesii, rustdoggnål (Sclerophora coniophaea), kystfiltlav (Pannaria rubiginosa), Skeletocutis lenis, 
pusledraugmose (Anastrophyllum hellerianum), fauskflik (Lophozia longiflora), brundymose (Gymnocolea 
Dorealis), kalksigd (Dicranum brevifolium) og Lophozia ciliata. 

Tommy Prestø, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie, 7491 
Trondheim. 
e- ost: Tommv.Presto@vm.ntnu.no 

Summary 

Prestø, T. 2000. Forestal variables and botanical diversity in Bymarka, Trondheim rnunicipality. - NTNU Vi- 
tensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2000-8: 1-56. 

The botanical diversity of 38 forest stands (58 hectares) was studied. Red listed species, signal species and ecolo- 
gical variables were analysed separately and together with data from a forest mensuration. The six ecological 
variables "coarse, decaying logs", "dead wood continuity", "large, old spruces", "large, old birches", "overhan- 
ging cliffs and rocks" and "rocks > 50 cm in diameter" are recommended as supplementary variables in the next 
forest mensuration. 

The vegetation types stated by the forest mensuration are compared with own registrations. By the next forest 
mensuration ecological data should by gathered also in forest stands regarded as non-profitable. The results from 
this study can be used to identify forest stands and groups of stands which potentially have red listed and rare 
species of plants and fungi. Important localities for bobmicd .diversity are old stands in general and those domi- 

by nutrient-rich frnest types in partiaalar. Stands with kge,clififs d large taoulders are also important 

The red listed species Pannaria ignobilis, Cystostereum murraii, Fomitopsis rosea, Phellinus ferrogineofuscus, 
Trichaptum laricinum, Calypogeia suecica, Lophozia ascendens occurred. Other interesting species included 
Bactrospora corticola, Gyalecta friesii, Sclerophora coniophaea, Pannaria rubiginosa, Skeletocutis lenis, 
Anastrophylhirn Irellerianum, Lophozia longiflora, Gymnocolea borealis, Dicranum brevijolium and Loplzozia 
ciliata. 

Tommy Prestø, Norwegian University of Science and Technology, Museum of Natural History and Archaeology, 
Department of Natural History, N-7491 Trondheim, Norway. 
e-mail: Tonin~v.Presto@\~m.ntnu.no 
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Forord 

Undersøkelsen er gjennomfØrt på oppdrag fra Trondheim kommune. Initiativtaker og kontaktperson 
hos Trondheim kommune har vært skogforvalter Ole Johan Sætre. Sør-Trøndelag Skogeierforening har 
levert data fra ny skogtakst. 

Arbeidet er basert på I O dagers feltundersøkelser av signalarter og r~dlistearter av lav, moser og sopp 
og økologiske variabler ved Tommy Prestø. 

Jeg Ønsker å rette en takk til Ole Johan Sætre for initiativet til prosjektet og tilrettelegging for feltar- 
beidet. Takk til SØr-TrØndelag Skogeierforening for hjelp med kartgrunnlag og skogtakstmaterialet, 
Håkon Holien og Sigmund Sivertsen for hjelp med artsbestemmelse av lav og vedboende sopp. 

Fylkesmannen i SØ~-TrØndelag ga dispensasjon for undersøkelsene i Bymarka naturreservatet. 

Vegetasjonsanalyser med mer ble utført i de samme bestandene av Egil I. Aune. Denne undersøkelsen 
rapporteres separat. Det er tidligere utgitt en zoologisk rapport fra prosjektet (Thingstad 1997). 

Trondheim, juni 2000 

Tommy Prestø 



1 Innledning 

Boreal barskog 
Den nordlige, eller boreale barskogen dekker store 
areal på den nordlige halvkule. Variasjonen i dette 
økosystemet er stor, men et fellestrekk er at men- 
nesket har utnyttet naturressursene i mange av 
disse skogene i lang tid. Bruken av tørnrnerressur- 
sene har økt meget kraftig de siste århundrene, og 
spesielt etter innføringen av bestandsskogbruket 
de siste 50-60 år. Selv om kunnskapen om konse- 
kvensene av bestandsskogbruket for biologisk 
mangfold fortsatt er mangelfull, vet man at skog- 
bruket utgjør en trussel både mot virvelløse dyr, 
moser, lav og sopp, men også mot en del utfor- 
minger av boreal barskog, spesielt høgproduktive, 
artsrike utforminger (se for eksempel Hansson 
1992, 1997, Berg et al. 1994, Framstad et al. 
1995a). 

Noen av de viktigste virkninger av moderne be- 
standsskogbruk er (Framstad et al. 1995a): 
- endringer i lokale miljøforhold, som fore- 

komsten av egnet substrat (for eksempel død 
ved og gamle, store trær) og mikroklima i det 
enkelte skogbestand 

- endringer i Økologiske gradienter mellom re- 
ster av gammelskog og deres omgivelser, som 
kanteffekter og arealeffekter 

- forandringer i landskapsstrukturen og den 
rornlige fordelingen av ulike typer av skogbe- 
stand. 

Bærekraftig skogbruk 
Begrepet "bærekraftig utvikling" ble for alvor satt 
på den politiske dagsorden med Brundtlandkom- 
misjonens rapport om "Var felles framtid" (Ver- 
denskornmisjonen for miljø og utvikling 1987). 
Verdenskommisjonen for miljø og utvikling defi- 
nerte "bærekraftig utvikling" som en utvikling 
som "imøtekommer dagens behov uten å 4deYqge 
muiighetene for at kwnmende generasjoner skal 
få dekket sine behov ". 

Ministerkonferansen i Helsinki (Ministry of Agri- 
culture and Forestry, Finland 1994) definerte 
bærekraftig skogbruk som: "Bærekraftig forvalt- 
ning av skog innebærer stell og forvaltning av 
skog og skogarealer på en slik måte at biologisk 
mangfold, produktivitet, regenerasjonskapasitet 
og vitalitet opprettholdes, samtidig som skogens 

potensial for å oppfylle, nå og i framtiden rele- 
vante Økologiske, ~konomiske og sosiale funksjo- 
ner bevares". 

Gjennom Stortingets behandling av St.meld. 46 
(1988-89) Miljø og utvikling, har Norge satt som 
målsetting for skogforvaltningen at den skal "sikre 
en langsiktig Økologisk balanse, slik at dagens 
næringsmessige ressursutnytting bevarer mulig- 
heten iframtida og slik at naturens mandold ikke 
forringes." 

Denne målsettingen om bærekraftig skogforvalt- 
ning er senere utdypet gjennom Stortingets be- 
handling av St-prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i 
utvikling og St.meld. 17 (1998-99) Verdiskaping 
og mi l j~  - muligheter i skogsektoren. Norges 
skogindustri legger Brundtlandkommisjonens de- 
finisjon av bærekraftig utvikling til grunn for sitt 
arbeide med kriterier og indikatorer som "bære- - 
kraftig utvikling" skal måles i forhold til (for 
eksempel Levende skog 1995). Opprettholdelse av 
økosystemer (såkalt økologisk bærekraft) blir sett 
på som en forutsetning for å oppnå en bærekraftig 
utvikling, og ikke et mål i seg selv (Norges 
forskningsråd 1996). Forskningsrådet anbefalte at 
analyser av økologisk bærekraft brukes med 
forsiktighet og i kombinasjon med "føre-var- 
prinsippet" og identifiserte "bevaring av biologisk 
mangfold" som en av fire hovedelement i videre 
arbeid mot en bærekraftig utvikling (se også 
%.meld. nr. 58 (1996-97) Miljøvernpolitikk for en 
bærekraftig utvikling). 

Framstad et al. (1995b) framholdt at et bærekraf- 
tig skogbruk innebærer at virkesressursene høstes 
på en slik måte at dynarnikken i naturskogland- 
skapet opprettholdes. På denne måten vil de na- 
turlige økologiske prosessene opprettholdes og de 
naturlig forekommende artene vil få fullverdige 
levekår. Et slikt skogbruk må utvikles på basis av 
kunnskaper hentet fra nahuskogene, og det betin- 
ger en helhetlig vurdering av skogarealet der både 
bruk og vern inngår (Framstad et al. 1995b). 

Skogbru ksplanen 
I moderne skogforvaltning er skogbruksplanen et 
viktig verktgy for tilrettelegging og dokumenta- 
sjon av et bærekraftig skogbruk. Skogbruksplanen 
gir muligheter for en systematisk gjennomgang av 
aktuelle tiltak knyttet til skogbruk, naturmiljø og 



friluftsliv. Krav til innhold i planen og gjennom- 
føring av planleggingen er regulert. Det gis statlig 
tilskudd slik at skogeiers kostnadsandel er ca. 40 
% (Levende skog 1998). 

Anskaffelse av skogbmksplan er i dag frivillig. 
Skogeier avgjør også selv om han vil bruke pla- 
nen. Skogbruksplanleggingen utføres oftest av 
skogeierforeningene tilknyttet Norges Skogeier- 
forbund, Norsk Skogbruksforening og Statsskog. 
Omtrent 2/3 av Norges produktive skogareal dek- 
kes av skogbmksplaner (Levende skog 1998). 

Planen inneholder normalt arealoppgaver for bo- 
nitet, alder og hogstklasser og ressursoversikter 
for volum, tilvekst og balansekvantum. Planen 
følges av et kart og en beskrivelse av behandlings- 
forslag og generelle flerbrukshensyn for en eien- 
dom eller et geografisk område. 

Skogbmksplanene baseres i stor grad på skogtakst 
registrert i felt. Skogtaksten skjer normalt som en 
bestandstakst. Bestandet er et skogområde på 
minst 2 dekar med relativt homogen skogtype og 
bonitet. For hvert bestand angis en rekke forstlige 
variabler, og behandlingsforslag framsettes. Tiltak 
kan også utføres på deler av bestandet, men be- 
handlingsenheten er som regel bestandet. Flybilde 
er et hjelpemiddel som benyttes mye ved be- 
standsinndeling (Aasaaren & Sverdrup-Thygeson 
1 994). 

Ny skogtakst for Trondheim kommu- 
nes skoger 
I 1996 ble det gjennomført ny skogtakst for 
Trondheim kommunes skoger. Eiendommen ble 
taksert av Sør-TrØndelag Skogeierforening med 
enkelte tilleggsregistreringer i forhold til en tradi- 
sjonell takst. Viktigst av disse var i denne sam- 
menhengen en bestandsvis angivelse av vegeta- 
sjonstype. 

Hovedfoianålet med demne undersøkelsen har vært 
å bidra til å styrke skogbruksplanen som redskap 
for sikring av biologisk mangfold innen rammen 
av et bærekrafig skogbruk. 

kan gi verdifulle bidrag til utplukking av viktige 
områdernokaliteter for botanisk artsmangfold. 

For å identifisere slike skoglige variabler ble det 
forsøkt å finne: 
1 Sammenhenger mellom variablene i den 

forstlige taksten og botanisk diversitet (her: 
arter og naturtyper), med fokus på 
a artskonstellasjoner som har preferanser i for- 
hold til suksesjonsstadier/hogstklasser 
b artskonstellasjoner som har preferanser i for- 
hold til skogtyper og ulike økologiske variabler 
c sammenhenger mellom forekomst av spesi- 
elle substratfbiotoper i skogen og tradisjonelle 
takstvariabler 

2 "Kostnadseffektive" botaniske tilleggsvanab- 
ler til skogplanen. 

3 Hensynskrevende biotoper med tanke på beva- 
ring av den botaniske diversiteten (botaniske 
nøkkelbiotoper). 

Det var også Ønskelig å undersøke om bestand 
med arter spesielt tilpasset gammel skog er gene- 
relt artsrike bestand. 

De botaniske undersøkelsene i Bymarka var av to 
typer. På den ene siden ønsket Trondheim kom- 
mune å få en evaluering av vegetasjonstypene slik 
de ble angitt i skogtaksten. På den andre siden 
~nsket  en å få identifisert skoglige variabler som 



2 Naturgrunnlaget 

Geografi 
~rondheim bymark (Bymarka) er den tradisjonelle 
utmarka vest for bykjernen (Trondheim sentrum) 
og vest for Heimdal. Området strekker seg fra 
Hakk og Trolla i nord, via Geitfjellet (416 moh.) 
og Gråkallen (552 rnoh.) til Skjellbreia og Leir- 
sjøene i sør. Vest for dette dominerer glissen skog, 
bakkemyrer og åpne heier, med Storheia (566 
rnoh.) som høgste toppen. 

Trondheim kommunes eiendom i Trondheim by- 
mark omfatter ca. 37 km2. Omtrent to tredjedeler 
av arealet er produktiv skog. Dette utgjør ca. 115 
av den produktive skogen i Trondheim kommune 
(http://www.trondheim.kommune.no). Andelen 
eldre produksjonsskog og hogstmoden, gammel 
skog i Trondheim kommunes skoger i Bymarka er 
ca. 40 9%. Det resterende arealet er myr (14 %), 
uproduktiv skog (10 %), innsjøer og bekker (5 9%) 
og eng og beitemark (3 %). I undersøkelsen inngår 
også deler av det 4,2 km2 store Bymarka naturre- 
servat (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 1994). 

Kommunen står ansvarlig både for skogsdrift og 
tilrettelegging fm Esihftsliv. De resterende deler 
av Bymarka er i privat eie. Skogen i Trondheim 
bymark skal drives på en forstmessig, økonomisk 
forsvarlig måte. 

Berggrunn og kvartærgeologi 
Berggrunnen i Bymarka domineres av grønnstein 
og grønnskifer (Wolff 1979). Lag av kvartskerato- 
fyr og metagabbro inngår i grønnsteinsområdene 
(Rø 1995). Variasjonen i hardhetsgrad er nokså 
stor, og mer kalkrik grunn finnes i lågereliggende 
områder og som flekker ellers i landskapet. De 
høgereliggende områdene domineres av hard og 
sur berggrunn. Ei markert stripe med meta-trond- 
hjemitt strekker seg fra iia og Trolla over Gråkal- 
len og sørover @l.a på vestsida av Skjellbreia) 
(M 1995). Kvartsdiohff og tonalitt inn@ stedvis 
i meta-trondhjemitten (Wolff 1979). 

Avsetningene av løsmasser i Bymarka veksler 
mellom tynne og usammenhengende moreneav- 
setninger og organiske avsetninger (myr) (Reite 
1983). Moreneavsetninger med større mektighet 
finnes stedvis. Grensa for havets høgste nivå etter 
siste istid (marin grense) ligger i Bymarka på ca. 
175 moh. (Sollid & Sørbel 1981). Under dette 

nivået finnes det flekkvis marine avsetninger fra 
Ila og vestover (et større område ved Habergene) 
(Reite 1983). 

Temperatur 
Ved målestasjonen på Tyholt, Trondheim (stasjon 
6817, 113 rnoh.) var gjennomsnittlig årstempera- 
tur i normalperioden 1961-90 4,9 "C (Aune 1993). 
Kaldeste måneder var januar og februar, med 
middeltemperaturer på henholdsvis -3,2 "C og -2,5 
"C. Varmeste måneder var juli og august med 
middeltemperaturer på henholdsvis 13,l "C og 
13,O "C. 

Bymarka har noe lågere temperaturer enn den 
aktuelle målestasjonen viser, da temperaturen 
synker med 0,5 "C for hver 100 m oppover i høg- 
den (Laaksonen 1976). 

Nedbør 
Ifølge Førland (1993a) var gjennomsnittlig års- 
nedbør på Tyholt i Trondheim 850 mm i normal- 
perioden 1961-90. På Byneset var gjennomsnittlig 
årsnedbør 815 mm i perioden 1961-90 (stasjon 
6800 Byneset, 98 rnoh.). Nedbøren var lågest i 
april og mai på begge stasjonene (månedsnedbør 
fra 40-47 mm). September og oktober var de mest 
nedbørrike månedene (månedsnedbør fra 89-105 
mm). Antall dØgn med målbar nedbør (2 0,l  mm) 
per år var 21 1,6 i perioden 1961-90 (DNMI in 
litt.). Gjennomsnittlig antall nedbørsdøgn per 
måned varierte i perioden fra 13,l (mai) til 22,9 
(september). 

Nedbørsfordelingen i et område avhenger av 
mange ulike topografiske faktorer (Førland 1979), 
men mesteparten av Bymarka har sannsynligvis 
høgere årsnedbør enn de to nevnte stasjonene 
viser. Området ligger høgere over havet enn sta- 
sjonene, og hggdedragene i Bymarka omgis oftere 
av skyer og tåke menn omkringliggende områder. 
Mye av riedbgren i Bymarka kommer som snø, og 
gjennomsnittlig antall dager per år med snødekke 
er 125-149 (Bjørbæk 1993). Vekstsesongens 
lengde i Bymarka er 150-180 døgn (Førland 
1993b). 

Vegetasjonssoner 
I Trondheim kommunes eiendom i Bymarka fin- 
ner man skog i alle de tre boreale (nordlige) ve- 



getasjonssonene (Moen & Aune 1999). Øvre grenser seg til områdene under marin grense fra 
grense for s~rborea l  sone går litt over marin iia til Flakk. Her inngår hassel (Corylus avellanu) 
grense, omtrent ved 200 moh. Foruten barskog og og alm (Ulmus glabra). For en mer detaljert over- 
myr inngår her en del lauvskog og enkelte fore- sikt, se Moen & Aune (1999). 
komster av edellauvskog. Sørboreal sone dekker 
ikke store areal innen de aktuelle deler av By- 
marka, men finnes i en sone fra ila og vest til 
Flakk. 

Det meste av Trondheim kommunes skoger i By- 
marka ligger i mellomboreal sone (opp til ca. 400 
moh.). Barskog og myr dominerer sonen. Fore- 
komst av bakkemyr skiller mot sørboreal sone og 
forekomst av lågurtbarskog og velutvikla gråor- 
heggeskog skiller mot nordboreal sone (Moen 
1998). 

De øvre deler av Bymarka, inkludert åpne hei- og 
myrområder og noen topper, ligger i nordboreal 
sone. Også her er det betydelige mengder barskog, 
men lokalt finnes også bestand av fjellbjørkeskog. 
Skrint jordsmonn og lokalklimatiske forhold gjør 
at åpen heivegetasjon er vanlig. 

Boreonemoral sone finnes i Trondheim kommune 
i de sør- og vestvendte bratte liene fra Leinstrand 
og vestover på ByneshalvØya, men ikke i By- 
marka. 

Vegetasjonsseksjoner 
Klimaforskjellene mellom de høgereliggende 
deler av Bymarka og Byneshalvøya og de Iågere- 
liggende, østligere deler er relativt stor, men nær- 
heten til havet gir Trondheim et oseanisk klima. 
Moen (1998) plasserer de vestlige og nordvestlige 
deler av Byneshalvøya og Bymarka i klart osea- 
nisk seksjon (02, den nest mest oseaniske sek- 
sjonen av Norge). Her er innslaget av arter og 
vegetasjonstyper med en vestlig utbredelse bety- 
delig større enn i de østlige deler av kommunen. 
Resten av kommunen hører til svakt oseanisk 
:sekfjon (0 l). 

Treslag 
Bymarkas skoger er dominert av gran (Picea 
abies), men furu (Pinus sylvestris) finnes mange 
steder. Av boreale lauvtre er dunbjørk (Betula 
pubescens ssp. pubescens), rogn (Sorbus aucupa- 
ria), gråor (Alnus incana) og osp (Populus tre- 
mula) de vanligste. Innslaget av sørlige, mer var- 
mekrevende arter i undersøkelsesområdet be- 



3 Materiale og metoder 

Bestandsutvalg 
I alt 45 bestand ble trukket ut tilfeldig fra taksten. 
Bestandene ble valgt ut for den delen av prosjektet 
som omhandler vegetasjonsanalyser. I 38  av de 45 
bestandene ble det foretatt registreringer av øko- 
logiske variabler som antas å ha spesiell betydning 
for botanisk artsmangfold og signalarter som po- 
tensielt kan identifisere skog med stor eller spesi- 
ell betydning for biologisk mangfold (figur 1). 

Statistiske beregninger, blant annet korrelasjons- 
koeffisienter (Kendall's T, to-sidig test) er utført i 
SPSS. For korrelasjonsanalysene ble den ikke- 
parametriske Kendall's T benytta da utvalgsstørr- 
elsen maksimalt var kun 38, og i flere tilfeller 
enda lågere. 

Skoglige ta kstdata 
Sør-Trøndelag Skogeierforening har levert data 
fra siste skogtakst fra Trondheim kommunes sko- 
ger. Selve skogtaksten ble gjennomført som en 
vanlig driftplantakst, men med tillegg for registre- 
ring av vegetasjonstyper etter Larsson et al. 
(1994). Skogarealet takseres etter et teigsystem, 
hvor hovedhensikten er å se mindre areal som 
enheter. Teigene er delt inn etter geografi og land- 
skap. Gjennomsnittlig teigstørrelse er 1200-1300 
dekar. I hvert fall de tre siste takster er gjennom- 
ført etter dette teigsystemet. Drifts- og balanse- 
kvantum beregnes for hver teig. Variabler fra 
skogtaksten som benyttes i undersøkelsen er for- 
klart i tabell l .  Data for uproduktiv skog har ikke 
samme detaljeringsnivå som resten av arealet, og 
analyser av disse bestandene blir noe mangelfulle. 

Økologiske variabler 
Selv om en har kunnskap om en rekke lokaliteter 
for trua arter i Sør-Trøndelag (Fylkesmannen i 
SlØriTrøndelag 1'996), er det store mangler for en 
rekke plante- ,og diymgrupper. Trua arter kan ha 
tilhold i et område uten å bli oppdaga (for eksem- 
pel vedboende sopp som kun unntaksvis danner 
fruktlegemer). Registrering av mer generelle na- 
turkvaliteter blir derfor viktig for vurdering av 
skogområder, bestand og nøkkelbiotoper (Prestø 
1 997). 

Økologiske variabler ble registrert på bestands- 
nivå. Valg av variabler for registrering bygger på 

prinsippene til Spellerberg (1992). Det ble her lagt 
vekt på variabler som antas å ha spesiell betyd- 
ning for biologisk mangfold, men spesifikke 
norske og trønderske forhold er vurdert (Håpnes 
et al. 1993, Bredesen et al. 1994, Prestø 1994, 
1996, 1997, Daverdin et al. 1995, Framstad et al. 
1995a, Noren et al. 1995, Holien 1996a, b, Sol- 
braa 1996, Frisvoll & Prestø 1997). Variablene er 
plukket ut med tanke på å evaluere deres effekti- 
vitet rnht. prediksjon av biologisk mangfold (in- 
kludert signalarter og r~dlistearter) og som sup- 
plement til registreringer i skogtaksten. De vil bli 
evaluert som mulige tilleggsvariabler ved skog- 
takst. Disse variablene er kalt "økologiske vari- 
abler'' for å kunne skille dem fra variabler fra 
skogtaksten (tabell 2). Variablene for markfbktig- 
het, kontinuitet, sjiktning, stubber og mikrotopo- 
grafi ble definert slik at de uansett skulle registre- 
res. Variablene for død ved, gamlelgrove trær og 
tørrbarksamfunn på gran kan generelt si noe om 
naturskogskvalitene i bestandene. 

Signalarter 
I denne undersøkelsen ble såkalte signalarter re- 
gistrert. Dette er arter som signaliserer ulike typer 
"verdifull" skog (se for eksempel Haugset et al. 
1996, Prestø 1996). Signalarter brukes ved regi- 
strering av nøkkelbiotoper. Økt kunnskap om 
signalarter kan vise om de kan være indikatorarter, 
dvs. at de er sterkt knyttet til sitt miljø og vanlig- 
vis finnes når miljøkravene er oppfylt (Gaarder 
1997). 

Tabellene 3, 4 og 5 gir en oversikt over signal- 
artene og bruken av dem. Utvalget av signalarter 
baseres på Hallingback (1996), Haugset et al. 
(1996) og Prestø (1996) for moser, Hallingback 
(1995), Noren et al. (1995), Haugset et al. (1996), 
~ o l i e n  (1996b, 1998) og ~ a r s t r k  (1997) for lav 
og Noren et al. (1995), Haugset et al. (1996), Kar- 
strom (1997), Hallingback & Aronsson (1998) og 
Ryvarden (1998) for sopp. Det er lagt vekt på bruk 
av narske kilder, rimen da fii kignmde registreringer 
er foretatt i Norge er også svenske kilder tatt med. 
Dette gjør at bruken av signalarter i denne under- 
søkelsen blir noe vid. Sentrale epifyttiske lavarter 
i boreal regnskog (inkludert "trøndelagselemen- 
tet", sumpskogsarter og kystarter med vid utbre- 
delse i Europa, Holien & Tønsberg 1996) er tatt 
med (tabell 4). Store forekomster av gubbeskjegg 
(Alectoria sarmentosa), inkludert store individ, er 
registrert da det kan være et signal på lengre 
skoglig kontinuitet (Esseen 198 1, Karstrom 1992). 





Tabell 1. Forklaringer og definisjoner av variabler fra skogtaksten og egne bestandsvariabler. 

Navn 
Variabler fra skogtaksten og GIS 
Unikt bestandsnummer 
Polygonnummer 
Vegetasjonstype 
Hogstklasse 

Bonitet 

Bestandsalder 
Beregnet tilvekst i prosent 
Beregnet tilvekst per dekar 
Beregnet volum per dekar 
Beregnet middelgrunnflate 

Beregnet middelhøgde 
Bestandsareal 
Trevolum av gran 

Trevolum av furu 
Trevolum av lerk 
Volumandel av treslaget gran 

Volumandel av treslaget furu 
Volumandel av treslaget lerk 
Treantall før regulering 
Treantall etter regulering 

Høgde på bartresjiktet 

Forklaring 

Bestandsnummer som angitt i skogtaksten. 
Polygonnummer fra GIS, basert på skogtaksten. 
Ved skogtaksten ble Larsson et al. (1994) benyttet. 
I1 Ungskog, I11 Yngre produksjonsskog, IV Eldre produksjonsskog, 
V Gammel skog og VI Ikke drivverdig skog + myr. 
Klassifisering av jordbunnsforholdene der produksjonsklassene følger 
H40-systemet (antall høgde på 40 år gamle trær). Verdien 6 var Iågste 
klasse, mens de mest produktive hadde en verdi på 20. 
Alder i brysth~gde (1,3 m over bakken). 
Prosentvis tilvekst av tømmer per dekar og år. 
Tilveksten av tømmer per dekar og år målt i m3. 
Volum tømmer per dekar beregnet ved taksten (1996). 
Middelverdi for trærnes arealdekning per dekar for alle registrerte 
grunnflater i bestandet. 
Middelverdi for fremherskende tresjikt i bestandet. 
Areal for undersøkt bestand, ev. delbestand. 
Beregningsvolum per dekar av det aktuelle treslaget innenfor taksert 
bestand. 

Andelen av det aktuelle treslaget i forhold til andre evt. treslag i 
bestandet. 

Antall trær per dekar før regulering. 
Antall trær per dekar etter regulering, gjelder primært hogstklasse 11, 
men også registrert i eldre bestand. 
Gjennomsnittlig høgde i planta bestand, gjelder primært hogstklasse 11, 
men også registrert i eldre bestand. 

Egne bestandsvariabler 
Løpenummer Hvert av de undersøkte bestand er nummerert fortløpende fra 1-38. 
Ve etas'onst e h 1 9 9 7 ) .  

For bedre å kunne teste sammenhengen mellom 
ulike artskonstellasjoner og skoglige variabler ble 
signalartene og rødlisteartene delt inn i 13 ulike 
laug (engelsk "guilds"). Laugene ble definert ut i 
fra taksonomi, økologi og forvaltning (tabell 6). 
To av laugene kombinerer taksonomiske og øko- 
logiske kriterier. Ove~ekteII av moser skyldes 
kompetansen hos invenwr. Eordelingeri av arter i 
ulike laug er analysert med hensyn til forstlige og 
økologiske variabler. Bruken av forvaltningsmes- 
sige laug baserer seg på rødlista (DN 1999). Ana- 
lysene ble utført før den nye rødlista ble publisert, 
og pusledraugrnose (Anastroplzyllum hellerianzim) 
og fauskflik (Lophozia longiflora) er derfor inklu- 

dert i laugene "rødlista moser" og "alle rødlista 
arier". 

Rødlista arter 
Opplysninger om rødlista arter følger DN (1999), 
men Frisvoll & Blom (1992, 1997), Tønsberg et 
al. (1996) og Bendiksen d al. (1'998) er også be- 
nyttet. Opplysninger om skorpelav fra Aronsson et 
al. (1995) er tatt med da skorpelav ennå ikke er 
vurdert for rødlista i Norge. Videre følges ECCB 
(1995) for rødlista moser i Europa og Hojer 
(1995) for rødlista planter og sopp i Norden. 



Tabell 2. Forklaringer til registrerte økologiske variabler og to avleda variabler. Hver variabel er kvantifisert på 
en fem-gradig skala for frekvens (l  svært lite, 2 lite, 3 middels, 4 mye og 5 dominerende) eller mengdelstørrelse 
( 1  fragmentarisk, 2 liten, 3 middels, 4 stor og 5 meget stor). Forekomsten av stubber er regnet som negativt for 
biologisk mangfold og kvantifisert som 1 svært mange stubber, 2 mange, 3 middels, 4 få og 5 ingen stubber. Til- 
svarende går verdien av fremmede treslag fra 1 svært høgt innslag av fremmede treslag til 5 ingen fremmede tre- 
slag. 

Nr. 
1 
2 
3 
4 

Variabel Forklaring 
Bergvegger Mengde av vertikale bergflater 
Markfuktighet Tørr, frisk, fuktig, bløt eller våt mark 
Stående død ved Mengde av stående død ved, uavhengig av størrelse og tilstand 
Grov, stående død ved Stående død ved med brysthøgdediameter > 25 cm, uavhengig av 

nedbrytningstadier 
Liggende død ved Mengde av liggende død ved, uavhengig av størrelse av tilstand 
Grov, liggende død ved Liggende død ved med brysthøgdediameter > 25 cm, uavhengig av 

nedbrytningsstadier 
Kontinuitet - død ved Forekomst av død ved i ett til mange nedbrytningsstadier 
Kontinuitet - tresjikt Samlet vurdering av variasjon i tresjikt og hogstpåvirkning 
Kontinuitet - marksjikt Forstyrrelser i skogbunnen i forbindelse med menneskelig 

aktivitet eller naturkatastrofer 
Gamlelgrove trær - gran Gamlelgrove trær er skjønnsmessig vurdert i forhold til den regionale 
Gamlelgrove trær - furu skogtilstanden og inkluderer også noen mindre trær som utvilsomt har 
Gamlelgrove trær - rogn høg alder. Som gamle trær er regnet trær som skjønnsmessig ble 
Gamlelgrove trær - bjørk vurdert å være atskillig eldre enn hogstmodenhetsalderen på 
Gamlelgrove trær - osp vedkommende bonitet. 
Gamlelgrove trær - gråor 
Garnlelgrove trær - selje 
Garnlelgrove trær - hegg 
Gamlelgrove trær - lerk 
Garnlelgrove trær - douglasgran 
Tørrbarksamfunn, gran Potensielle voksested for tørke- og lyssensitive skorpelavsamfunn 

som krever stabil, grov bark ved basis av gamle grantrær 
Flersjikta skog Variasjon i tresjiktet fra en-etasjet til fler-etasjet. 
Stubber - gamle Forekomst av mer eller mindre oppråtna stubber 
Stubber - nye Nye stubber eller tydelig to generasjoner av stubber 
Overheng - berg Berg som sjelden påvirkes direkte av nedbør 
Overheng - bark Overhengende røtter og hulrom ved basis av gamle grantrær 
Steinblokker 5-50 cm Blokkmark med små steinblokker 
Steinblokker >50 cm Blokkmark med store steinblokker 
Einer - frekvens Indikator for husdyrbeite, ekspanderer ved redusert beitetrykk 
Einer - størrelse Grove einer har særegen skorpelavflora 
Brannspor Synlige spor etter skogbrann, uavhengig av størrelse og 

antennelsesårsak 
Rasmarklskredjord Forekomst av meget ustabilt jordsmonn 
Naken jord Blottlagt jord, rotvelter ekskludert 
Flommark Mark som oversvømmes regelmessig 
Fremmede treslag Forekomst av treslag som ikke er naturlige i regionen 
Vardxl~sum Sumnem .av verdieme (li til 5) for variablene 1-34 ovenfor 
Variabelamtal l Antall registrerte variabler av nr. 1-34 ovenfor 



Tabell 3. Laug av signalarter og rødlistearter av moser i Trondheim bymark registrert i denne undersøkelsen. 
Utvalget av signalarter e r  basert på Haugset et al. (1996), Presto (1996) og  Hallingback (1996). Hver art er f ~ r t  til 
ett eller flere av laugene E Signalarter, mose, F Signalarter, gammel granskog, G Signalarter, gammel furuskog, H 
Signalarter, kalkskog, I Signalarter, sumpskog, L Rødlista mosearter og M Alle rødlista arter (se tabell 6). 

Vitenskapelig navn Norsk navn 

Anastrepta orcadensis 
Anastrophyllurn Iiellerianuni 
Anastrophyllum minutwn 
Anoectangium aestivum 
Anomodon viticulosus 
Antitrichia curtipendula 
Barbilophozia atlantica 
Barbilophozia quadriloba 
Bartramia halleriana 
Bauania tricrenata 
Bauania trilobata 
Brachythecium rivulare 
Calliergon cordifolium 
Calliergonella cuspidata 
Calypogeia azurea 
Calypogeia suecica 
Campylium stellatum 
Cepitalozia leucantha 
Cinclidium stygium 
Cirriphyllum piliferum 
Climaciuni dendroides 
Conocephalum conicum 
Cratotieuron jilicinum 
Ctenidium molluscum 
Dicranodontium denukturn 
Dicranum drummondii 
Eurhynchium striatum 
Fissidens adianthoides 
Frullania dilatata 
Frullania tamarisci 
Geocalyx graveofens 
Gymnocolea borealis 
Gymnomitrion obtusum 
Harpanthusflotovianus 
Henogiella seligeri 
Herzogiella striatella 
Homalothecium sericeum 
Hygrohypnum luridum 
Hylocomiastrwn umbratum 
Hymenostylim recurvirostrurn 
Jungennannia obovata 
Kurzia trichoclados 
Lejeunea cavifolia 
Lophozia ascendens 
Lophozia bantriensk 
bphozia longiflom 
Lophozia obtusa 
Lophozia rutheana 
Mnium hornum 

Mriium spinosirrn 
Mnirrm stellare 
Mylia taylorii 
Neckera besseri 
Neckera complanata 
Nowellia cirrvifolia 
Orthotrichum speciosum 

heimose 
pusledraugmose 
tråddraugmose 
skortejuvmose 
kalkraggmose 
ryemose 
kystskjeggmose 
kloskjeggmose 
storkulemose 
småstylte 
storstylte 
sumplundmose 
pjusktjØnnmose 
sumpbroddmose 
blåflak 
råteflak 
myrstjernemose 
blygglefsemose 
myrgittermose 
lundveikmose 
palmemose 
krokodillemose 
kalkmose 
kammose 
fleinljåmose 
kjempesigd 
kystmoldmose 
saglommemose 
hjelmblærernose 
matteblæremose 
kluftmose 
brundymose 
skogåmemose 
kjeldesalmose 
stubbefauskmose 
stridfauskmose 
krypsilkemose 
lurvbekkernose 
skyggehusmose 
sprungemose 
sprikesleivmose 
kystfingermose 
glansperlemose 
råteflik 
kjeldeflik 
fmskflik 
buttflik 
praktflik 
kysttomemose 

rØdmetomemose 
strotornemose 
stjernetomemose 
raudmuslingmose 
buttfellmose 
flatfellmose 
larvernose 
duskbustehette 

Substrat i Bymarka 

fuktig furuskog 
d ~ d  ved 
d ~ d  ved, berglblokk 
bergvegg 
bergvegg 
seljer og blokkmarker 
fuktige berg og humus 
rikt fuktsig 
bergvegg 
bergvegg, blokkmark 
furuskog, berglblokk 
rike fuktsig 
fuktige sig, sumpskog 
bekklsump 
d ~ d  ved, fuktig humus 
d ~ d  ved, sterkt nedbrutt 
rike sig, rikmyr i skog 
død ved. fuktig humus 
rike sig, rikmyr i skog 
humus i rik skog 
bekkekant 
fuktig leire 
rike bekkekanter 
rike bekkekanter 
bergiblokk 
p i  bakken i furuskog 
rik moldjord 
fuktig moldjord 
lauvtre 
berglblokk 
fuktig berglblokk 
bekklsump 
berglblokk 
bekklsump 
berglblokk 
bergiblokk 
berglblokk 
bekklsump 
mange substrat 
berglblokk 
bekk/sump 
bergblokk 
berglblokk 
d ~ d  ved 
bekklsump 
dØd ved 
fuktig skog 
rik bekklsump 
d ~ d  ved, berglblokk, 
bekk/sump 
bekklsump 
fuktig og rik skog 
berglblokk 
dØd ved, berglblokk 
berglblokk 
berglblokk 
d ~ d  ved 
rogn 

Laug 
E F G H I L M  

X  

X 

X 

X  X X 

X  

X  

X X X  

X  



Vitenskapelig navn 

Orthotrichum sp. 
Palustriella commutata 
Palustriella falcata 
Palustriella sp(p). 
Philonotis calcarea 
Plagiomnium elaturn 
Plagiomnium cllipticum 
Plagiomnium medirrin 
Plagiomitium undulatun~ 
Plagiothecium undulatum 
Porella platyphylla 
Pseudobryum cinclidioides 
Rhizomnium rnagnifolium 
Rhizomnium pseudopunctatum 
Rhytidiadelphus loreus 
Rhytidiadelphus subpinnatus 
Rhytidiadelphus triquetrus 
Riccardia rnultifida 
Scapania nemorea 
Schistostega pennala 
Scorpidium cossonii 
Sphagnum quinquefariwn 

Sphagnum warnsto6i 
Tharnnobryum alopecurum 
Thuidium tamariscinum 
Tortella tortuosa 
Tritomaria polita 
Ulota crispa 
Ulota drummondii 
Antall ar ter  

Norsk navn 

bustehette 
kalktuffmose 
stortuffmose 
tuffmoser 
kalkkjeldemose 
kalkfagennose 
sumpfagermose 
krattfagermose 
krusfagermose 
kystjamnemose 
almeteppemose 
kjempemose 
stomindmose 
fjellrundmose 
kystkransmose 
fjørkransmose 
storkransmose 
fjØrsaftmose 
fjordtvebladmose 
lysmose 
brunmakkmose 
l yngtorvmose 

rosetorvmose 
revemose 
stortujamose 
putevrimose 
bekkehoggtann 
krusgullhette 
snutegullhette 

Substrat i Bymarka 

lauvtre 
bekklsump 
bekk/sump 
bekklsump 
bekk/sump 
p i  bakken 
bekklsump 
bekklsump 
bekklsump, rik skog 
fuktig skog 
berghlokk 
bekk/sump 
berglblokk, bekk/sump 
bekklsump 
fuktig skog 
fuktig og rik skog 
bekklsump 
bekklsump 
berglblokk 
rotvelt, berglblokk 
bekklsump 
berghlokk. bekklsump, 
på bakken 
myrlsump 
bergblokk 
jord, bekklsump 
berg 
berglblokk bekklsump 
selje, rogn 
rogn 

Kunnskap om skogøkologi og floris- 
tikk i Trondheim 
Mye av den flonstiske kunnskapen om planter og 
sopp fra Trondheims skogområder er av gammel 
dato. En oversikt over Trondheims lavflora ble 
publisert av Kindt (1881, 1885, 1888). Hagens 
forarbeider (1908-1929) til en norsk flora for 
bladmoser inneholder svært mange funn fra 
Trondheim og omkringliggende områder. Når det 
gjelder karplanter kan Storms arbeider (1882, 
1886, 1888% b, 1891) nevnes. Det foreligger 
mange innsamlinger av ulike soppgrupper fra 
Traiidkim kmnrnune, inkludert en rekke sjeldne 
arter (Bendiksen et al. 1998). Av nyere arbeider 
som har bidratt til økt kunnskap om floraen i 
Trondheim kan nevnes Moen (1983), Tønsberg 
(1992), Angell-Petersen (1994), Fremstad (1999) 
og Klein (1999). Størkersen (1990) og Myran 
(1998) er eksempel på nyere skogøkologiske un- 
dersøkelser utført i Trondheim bymark. 

Laug 
E F G H I L M  
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X X 

X 

X 

X 

X 

X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Nomenklatur 
Navnesettingen i rapporten følger Fremstad 
(1997) for vegetasjonstyper, Lid & Lid (1994) for 
karplanter, Frisvoll et al. (1995) for moser, Krog 
et al. (1994) for blad- og busklav, Santesson 
(1993) for skorpelav og Den norske soppnavn- 
komiteen (1996) for sopp. Norske navn på knap- 
penålslav følger Holien et al. (1 994). 



Tabell 4. Laug av signalarter og rødlistearter av lav i Trondheim bymark. Utvalget av signalarter er basert på 
Haugset et al. (1996), Holien (1996b), Holien (1998), Hallingback (1995), Noren et al. (1995) og Karstrom 
(1997). Sentrale epifyttiske lavarter i boreal regnskog (inkludert "trøndelagselementet", sumpskogsarter og 
kystarter med vid utbredelse i Europa) er tatt med (Holien & Tønsberg 1996). Chaenothecopsis spp. er  lavboende 
sopp. Hver art er ført til ett eller flere av laugene A Signalarter, lav, B Signalarter, lav, gran, C Signalarter, lav, 
lauv, J Rødlista lavarter og M Alle rødlista arter. 

Vitenskapelig navn Norsk navn Substrat i Bymarka Laug 
A B C J M  

Alectoria sarmentosa gubbeskjegg grov gran X X 

Arthonia leucopellae grov gran X X 

Bactrospora corticola grov gran X X X X 

Biatora cf. toensbergii gråor X X 

Calicium glaucellum hvitringnål furugadd X 

Cavernularia hultenii groplav grov gran X X 

Chaenotheca ferruginea rustflekknål grov gran, lerk X X 

Chaenotheca stemonea skyggenål grov gran X X 

Chaenotheca subroscida sukkernål grov gran X X 

Chaenotheca trichialis skjellnål grov gran, lerk X X 

Chaenotheca cf. qiloxena puslenål lauvtregadd X X 

Chaenothecopsis sp(p). grov gran, furugadd X X 

Cliostomum gri'thii grov gran X X 

Cliostomum leprosum grov gran X X 

Degelia plumbea vanlig blåfiltlav rogn, osp X 

Gyalecta friesii naken humus X 

Hypocenomyce friesii grov gran, lerk, furugadd x x 
Hypocenomj~ce sorophora - grov gran, furugadd X X 

Lecanactis abietina grov gran X X 

Lecanora cadubriae grov gran X X 

Lecanora cinereofusca grov gran X X 

Lecanora hypopta s.lat. grov gran, douglasgran, x x 
furugadd 

Lecanora inturnescens gråor X X 

Lecidea leprarioides grov gran, lerk X X 

Lecidea cf. turgidula furugadd X 

Loba ria pulmonaria lungenever selje, rogn X X 

Lobaria scrobiculata skrubbenever selje, rogn, grov gran X X 

Loxospora elatina grov gran X X 

Microcalicium disseminatum krukkenål grov gran X X 

Nephroma bellum glattvrenge rogn, selje X X 

Nephroma laeviga tum kystvrenge rogn, selje X X 

Nephroma parile grynvrenge rogn, selje X X 

Nephroma resupinatum lodnevrenge selje X X 

Pannaria ignobilis skorpefiltlav rogn, gråor X X X X 

Pannaria pezizoides skålfiltlav rogn X X 

Pannaria rubiginosa kystfiltlav rogn, osp X X X x 
Peitigem collina kystårenever :selje X X 

Platismatia norvegica skrukkelav rogn X x x x  
Sclerophora coniophaea rustdoggnål grov gran X X X X 

Sphaerophorus globosus brun korallav gran X X 

Trapeliopsis Jexuosa lerk X 

Usnea cf. chaetophora flokestry grov gran X X 

Usnea diplotypus steinstry grov gran X X 

Xylographa parallela furugadd X 

Antall ar ter  44 24 15 7 7 



Tabell 5. Laug av signalarter og rødlistearter av sopp i Trondheim bymark. Utvalget av 
signalarter er basert på Haugset et al. (1996), Ryvarden (1998), Hallingback & Aronsson 
(1998), Noren et al. (1995), Karstrom (1997). Hver art er ført til ett eller flere av laugene D 
Signalarter, sopp, K Rødlista sopparter og M Alle rødlista arter. 

Vitenskapelig navn Norsk navn Substrat i Bymarka Laug 
D K M 

Cystostereum murraii duftskinn granlæger X X X 

Fomitopsis rosea rosenkjuke granlæger X X X 

Heterobasidion annosum rotkjuke bartrelæger X 

Phellinus ferrugineofuscus granrustkjuke granlæger X X X 

Skeletocutis lenis stubbe av lerk X 

Trichaptum laricinum lamellfiolkjuke granlæger X X X 

Antall arter 6 4 4 

Tabell 6. Signalartene gruppert i 13 ulike laug ("guilds") basert p i  økologiske, taksonomiske og for- 
valtningsmessige kriterier. I lauget "alle rødlista" arter inngår både lav, moser og sopp. Også de økolo- 
giske laugene inkluderer både lav, moser og sopp. Ingen arter fra lauget "signalarter, lav, gran" inngår i 
"signalarter, lav, lauv". De to laugene merket med stjerne (*) kombinerer taksonomiske og økologiske 
kriterier. 

Taksonomiske laug Kommentar 
A Signalarter, lav Omfatter alle signalarter av lav 
B Signalarter, lav, gran* Arter knyttet til gamle, grove grantrær 
C Signalarter, lav, lauv* Arter knyttet til gamle, grove lauvtrær 
D Signalarter, sopp Omfatter alle signalarter av vedboende sopp 
E Signalarter, mose Omfatter alle signalarter av moser 

Økologiske laug Kommentar 
F Signalarter, gammel granskog Mosearter knyttet til gamle granskoger 
G Signalarter, gammel furuskog Mosearter knyttet til gamle furuskoger 
H Signalarter, kalkskog Mosearter knyttet til kalkskoger 
I Signalarter, sumpskog Mosearter knyttet til sumpskoger 

Forvaltningsmessige laug Kommentar 
J Rødlista lavarter Norske rødlista busk- og bladlav, norske ansvarsarter, 

svenske rødlista skorpelav 
K Rødlista sopparter Norske rødlista sopp 
L Rødlista mosearter Norske rødlista moser 
M Alle rødlista arter Alle lav-, sopp- og mosearter i de tre laugene ovenfor 



4 Resultat 

Generelt om bestandene 
I alt 38 bestand eller delbestand (578 dekar) ble 
undersøkt (figur 1, tabell 7). Bestandene dekker 
variasjonen fra nyplanta ungskog (hogstklasse iI) 
til gammel skog (hogstklasse V), foruten "ikke 
drivverdig skog" (VI), men med vekt på gammel 
skog (tabell 8). Bestandsalder ("husholdnings- 
alder") varierte ifølge skogtaksten fra ett år til 140 
år (tabell 9). Gjennomsnittlig alder for alle under- 
søkte bestand var 82 år, mens gjennomsnittet for 
de gamle skogbestandene (hogstklasse V) var 118 
år (tabell 9). Boreprøver fra utvalgte trær i bestan- 
dene viste at gamle trær inngår også i bestand med 
relativt låg husholdningsalder. 

To tredjedeler av de valgte bestandene ligger på 
middels gode boniteter. Hovedtyngden ligger på 
granskog. De valgte bestandene er representative 
for Bymarka, med unntak av at hØge boniteter 
kunne vært bedre representert. Dessuten var det 
relativt få store bestand i denne undersøkelsen. 

Vegetasjonstypene varierte ifølge skogtaksten fra 
fattige typer som k lyngskog  og rgsslyng-blok- 
kebærskog til rike typer som storbregneskog og 
gråor-heggeskog, men med vekt på blåbærskog og 
småbregneskog (tabell 8). Fuktsig ogleller sump 
forekom i svært mange av bestandene. I en tredje- 
del av bestandene var det myr innen det avgrensa 
bestandsarealet. Omtrent en tredjedel av bestand- 
ene hadde også bekker av ulike størrelser, mens 
kun ett bestand hadde henholdsvis kildefram- 
spring og rikrnyr. 

Beitepåvirkning av sau og elg ble registrert i ca. 
en tredjedel av bestandene, mens påvirkning fra 
rådyr og bever ble registrert i noen bestand. 

En rekke av de utvalgte skogbestandene bærer 
spor etter ulike typer naenneskelige inngrep og 
påvirkning. De vanligste typene, foruten skogs- 
drift, var forekomst av stier, veger, kjørespor og 
grøfting, mens bygningerlruiner, gjerder, slått- 
heitemark og kraftledninger var mindre vanlige i 
de valgte bestandene. 

Artsregistreringer 
Det ble ikke gjort fullstendig registrering av plan- 
ter, lav og vedboende sopp i de utvalgte bestand- 

ene, men registreringene av moser og til dels lav 
ble noe mer omfattende enn det som var nødven- 
dig for analysene. I alt 236 arter av moser ble 
registrert (Vedlegg A). Vedlegg B viser de 82 
registrerte lavartene og C de tolv registrerte ved- 
boende soppene. 

Rødlistearter 
Tabell 10 viser artene av planter, lav og sopp som 
er ført opp på den nasjonale rødlista og andre 
relevante rødlister. De to moseartene råteflak 
(Calypogeia suecica) og råteflik (Lophozia ascen- 
dens) hØrer begge til kategorien "bør overvåkes". 
De ble funnet i henholdsvis fire og tre av 38 be- 
stand. Pusledraugmose (Anastrophyllurn helleria- 
num) og fauskflik (Lophozia longijlora) var tidli- 
gere rØdlista som hensynskrevende, men er tatt ut 
på grunn av ny kunnskap. Brundymose (Gym- 
nocolea borealis) og buttfellmose (Neckera bes- 
seri) er begge med på den europeiske rødlista 
(tabell 10). 

Blant de registrerte lavartene er kun skorpefiltlav 
(Pannaria ignobilis) fØrt opp på den norske rød- 
lista (tabell 10). Skorpefiltlav ble funnet i to be- 
stand med flere kilometers avstand. Dette er de 
østligste funnene av denne kystarten i Trøndelag 
(Tønsberg et al. 1996). Skorpelav er foreløpig 
ikke vurdert mht. rødlistene, men "vinlav" (Bac- 
trospora corticola), "eremittlav" (Gyalecta friesii) 
og rustdoggnål (Sclerophora coniophaea), som 
alle er rgdlista i Sverige, er kandidater til en norsk 
rødliste for skorpelav. De fire artene vanlig blå- 
filtlav (Degelia plumbea), skorpefiltlav, kystfiltlav 
(Pannaria rubiginosa) og skrukkelav (Platismatia 
norvegica) er arter som Norge har et spesielt for- 
valtningsansvar for i Fennoskandia. 

I de 38 utvalgte bestandene ble også fire rødlista 
vedboende sopp registrert: duftskinn (Cystos- 
tereum murraii), rosenkjuke (Fomitopsis rosea), 
graiiwstk~uke (Phel!iOlus fet'errogineofiscus) og 
lamellfiolkjuke (Trichaptum laricinum) (tabell 
10). Funnet av rosenkjuke var mest overraskende. 
Den er ikke funnet viltvoksende i Sør-Trøndelag 
siden 1927 (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 1996). 
I denne undersøkelsen ble rosenkjuka funnet i kun 
ett bestand og der på kun ett vindfall. På dette 
vindfallet hadde den seks ferske fruktlegemer. 
Lamellfiolkjuke ble funnet i tre bestand, granmst- 
kjuke i to bestand, mens duftskinn kun ble funnet i 
ett bestand. 



Tabell 7. Koblingsnøkkel mellom løpenummer og feltnummer for 38 undersøkte bestand, unike be- 
standsnummer fra skogtaksten (BestUnik) og polygonnummer i GIS (Polygon99). Uproduktive skogbe- 
stand er ikke gitt egne nummer i skogtaksten. Noen av de undersøkte bestandene dekker flere polygon. 

L~penr. BestUnik Polygon99 Lokalitet UTM H ~ g d e  Areal 
(WGS84) (moh.) (dekar) 

2933 SA for Høvringberget 
2730 S for Garnisonsrnyra 
2459 Geitkinn 
3130 A for Skardhaugen 
3234 SV for Fagervika 
2919 (3268) NV for Våttakammen 
1588 N for Tikneppen 

(Torvmyrhaugen) 
1425 S for Holstdammen 
1304 SV for Holstdammen 
1050 V for Vestre Tømrnerdal 
1315 N for Tømmerdalsmyran 
1810 SV for Kurnyra 
1468 NV for Tikneppen 
1658 N for Tikneppen 
1426 A for Østre Tømmerdal 
2529 SA for Tunga 
3238 S for Kudalsbekken 
3202 Opp for Fagerlia 
2353 Baklia 
2162 Baklia 
1682 SV for Ternpervollen 
895 V for Kopperdammen 
1630 SV for Tempervollen 
1593 SV for Tempervollen 
64 1 S for Høghaugen 
696 V for Studenthytta 
290 S for Henrikåsen 
325 (3267) S for Henrikåsen 
87 1 Lykkjåsen 
235 A for Grønlia 
250 Skjellbreilia 
1517 Løftan 
98 1 A for St. Olavsspranget 
33 1 V for Skardalsbekken 
240 A for Hogåsen 
105 Høgåsen 
23 8 V for Herberndammen 
968 S for Rundhaugen 



Tabell 8. Fordeling av hogstklasse og vegetasjonstype ifølge skogtaksten for undersøkte bestand. Vegetasjons- 
typene er A2 Bærlyngskog, A3 Røsslyng-blokkebærskog, A4 Blåbærskog, A5 Småbregneskog, B1 
Lågurtskog, C1 Storbregneskog, C3 Gråor-heggeskog. Vegetasjonstype for myr og skog som ikke regnes som 
drivverdig er ikke angitt i skogtaksten. 

Hogstkiasse A2 A 3  A4 A5 B1  C 1  C3 M y r  Skr. Sum 
V Gammel skog 6 1 4 6 1  1 O - 19 
IV Eldre produksjonsskog 0 1 2 2 0 1  O - 6 
I11 Yngre produksjonsskog l 0 1 0 0 0 1  3 
I1 Ungskog 0 1 2 1 0 0 0 -  4 
VI Ikke drivverdig skog + myr 1 5  6 
Sum 7 3 9 9 1 2 1 1 5  38 

Tabell 9. Skogens "husholdningsalder" i forhold til hogstklasser. Tallene er basert på data 
fra skogtaksten. Foniten gjennomsnitt er standardavvik, minste og maksimale verdi og 
utvalgsstørrelsen innen hver klasse angitt. I skogtaksten er alder ikke angitt for skrapskog 
og myr. 

Hogstkiasse Gj.sn. Std.av. Min. Maks. Antall 
I1 Ungskog 16 11,9 1 30 n = 9 
I11 Yngre produksjonsskog 47 5,8 40 50 n = 3 
TV Eldre produksjonsskog 74 18,2 50 1 O0 n = 5 
V Gammel skog 118 12,2 100 140 n = 2 1  
VI Ikke drivverdig skog + myr n = 7 
Alle bestand 82 45,O 1  140 n = 38 

Tabell 10. Rødlista arkr  (DN 1999) påvist i undersøkte bestand i Trondheim bymark. Aktuelle moser 
fra den europeiske rødlista (ECCB 1995) er tatt med. To .arter som tidligere var rødlistet som hen- 
synskrevende er tatt med (Frisvoll & Blom (1992). Kryss (x) viser at arten forekommer, men ikke på 
rød liste. Tre skorpelav som er rødlista i Sverige (Aronsson et al. 1995) er tatt med da disse artene 
kan bli rødlista også i Norge (merket med ?). Flere av lavartene regnes av Tønsberg et al. (1996) som 
norske ansvarsarter i fennoskandisk sammenheng. 

Vitenskapelig navn 
Moser 
Aiiastrophyllurn hellerianum 
Calypogeia suecica 
Gymnocolea borealis 
Lophozia ascendens 
Lophozia longiflora 
Neckera besseri 
Antall arter 

Lav 
Bactrospora corticola 
Degelia plumbea 
Gyalecta friesii 
Pannarh ignobilrs 
Pannaria rubiginosa 
Platismatia norvegica 
Sclerophora coniophaea 
Antall arter 

Norsk navn 

pusledraugmose 
råteflak 
brundymose 
råteflik 
fauskflik 
buttfellmose 

6 

R@dlistestatus 
Norge-99 
tidl. hensynskr. 
ber overvåkes 

X 

bØr overvåkes 
tidl. hensynskr. 

X 

4 

Norge-99 
? 

vanlig blåfiltlav X 

? 
.skopefildav henyynskrevende 
kystfiltlav X 

skrukkelav X 

rustdoggnål ? 
7 1 (+3?) 

Norden-95 
X 

hensynskrevende 
X 

hensynskrevende 
X 

X 

2 

Europa-95 
X 

X 

ufullstendig kjent 
sjelden 

X 

sjelden 
3 

Norden-95 Ansvarsarter 
sårbar 
sårbar fennoskandisk 

X 

K hnoskand i t  
hensynskrevende fennoskandisk 
hensynskrevende fennoskandisk 

X 

4 4 

Vedboende sopp Norge-99 
Cystostereirrn murraii duftskinn hensynskrevende 
Fomitopsis rosea rosenkjuke hensynskrevende 
Phellinus ferrugineofuscus granrustkjuke hensynskrevende 
Trichaptum laricinum lamellfiolkjuke hensynskrevende 
Antall arter 4 4 



Andre spesielle arter 
Kalksigd (Dicranum brevifolium) er en relativt 
sjelden sigdmose. I Sør-Trøndelag er den tidli- 
gere ikke kjent utenom kalkområdene i Oppdal 
og RØros. I denne undersgkelsen ble den funnet i 
ett bestand med kalkrike berg. Der vokste den 
sammen med blant annet kalkraggmose (Ano- 
modon viticulosus), kalkfiette (Hypnum recur- 
vatum), nålepute-mose (Plagiopus oederiana) 
og putevrimose (Tortella tortuosa). 

Lophozia ciliata ble nylig beskrevet (Soder- 
strom et al. 2000). Denne er ikke vurdert for den 
nye rødlista, men er sannsynligvis ikke trua i 
Norge. 

Skeletocutis lenis ble funnet på en brent stubbe 
av lerk (Larix). Arten er utbredt, men ikke spe- 
sielt vanlig. Det foreligger ikke materiale av 
arten i soppherbariet ved Vitenskapsmuseet. 

Signalarter 
Blant de registrerte artene er en rekke arter reg- 
net som signalarter for verdifull skog av ulike 
typer. I 38 utvalgte bestand ble i alt 86 signal- 
arter av moser registrert (tabell 3, vedlegg D). 
Tilsvarende ble 30 signalarter av lav og seks 
vedboende sopp registrert (tabell 4, 5, vedlegg 
E, Fl. 

En bestandsvis oppsummering av antall arter i 
de ulike laugene er vist i tabell 11. Antall arter 
varierer naturlig nok mye mellom hvert laug. 
For de fleste laugene er standardavviket storre 
enn gjennomsnittet (tabell 11). Signalarter av 
moser og signalarter for gammel granskog ble 
funnet i alle bestand, inkludert ungskogsbestand. 
I alle de 11 andre laugene manglet det registre- 
ringer i ett eller flere bestand. Signalarter av 
vedboende sopp, rødlista sopparter og rødlista 
lavarter var de minst utbredte laugene (tabell 
l l). 

Variasjonen i antall arter innen et laug var også 
stor. I ett bestand ble det funnet 35 signalarter av 
moser, mens det Iågste registrerte antall var to. 
Seks andre bestand hadde mer enn tjue signal- 
arter av moser (tabell 1 1). Det største registrerte 
antallet signalarter av lav i ett bestand var 19, 
men fem andre bestand hadde også mer enn ti 
arter (tabell 11). 

Floristiske element 
Blant de artene av sopp, lav og moser som ble 
registrert i Bymarka var det innslag av flere 
floraelement. Relativt mange av artene har en 
vestlig utbredelse i Norge, for eksempel heimose 
(Anastrepta orcadensis), kystskjeggrnose (Bar- 
bilophozia atlantica), storstylte (Bazzania trilo- 
bata), fleinljåmose (Dicranodontium denuda- 
tum), kystmoldmose (Eurhynchium striatum), 
kystfingermose (Kurzia trichoclados), larve- 
mose (Nowellia curvifolia), kystjamnemose (Pla- 
giothecium undulatum), kystkmkkemose (Pogo- 
natum aloides), skimrnemose (Pseudotaxiphyl- 
lum elegans), kystkransmose (Rhytidiadelphus 
loreus), lyngtorvmose (Sphagnum quinquefa- 
rium), "kattefotlav" (Arthonia leucopellae), 
groplav (Cavernularia hultenii), "dråpelav" 
(Cliostomum griflthii), vanlig blåfiltlav (De- 
gelia plumbea), kystvrenge (Nephroma laevi- 
gatum) og kystårenever (Peltigera collins). 

Revemose (Thamnobryum alopecuium) er ek- 
sempel på en art med en sørlig utbredelse. 
Spisstrinnmose (Myurella tenerrima) og fjell- 
rundmose (Rhizomnium pseudopunctaturn) har 
hovedutbredelsen i fjellet, men opptrer også i 
låglandet. Kjempesigd (Dicranum d m n d i i ) ,  
rosenkjuke (Fomiropsis rosea) og Gyalectafn'esii 
har en østlig utbredelse. 

Vegetasjonstyper i s kogta ksten ver- 
sus egne registreringer 
I skogtaksten er det angitt en dominerende ve- 
getasjonstype for hvert bestand (delbestand). 
Som ellers i Trøndelag forekommer vegeta- 
sjonstypene i Bymarka i en mosaikk på en nokså 
fin skala. I forbindelse med registreringene av 
signalarter og rødlistearter ble også vegeta- 
sjonstyper angitt, men da i første rekke med 
tanke på å beskrive variasjonsbredden innen 
hvert bestand. I tabell 12 er skogtakstens vegeta- 
sjomtypifisening samrnenlilcnet med egne øko- 
I~giske mgistneriinger. 

Tabell 12 viser at kun få av bestandene dornine- 
res av en vegetasjonstype. innslaget av andre 
typer er ofte markant. Rike vegetasjonstyper 
som storbregneskog, høgstaudeskog og rik 
sumpskog forekommer jevnlig som innslag i 
bestand hvor andre vegetasjonstyper dominerer. 



Tabell 11. Antall arter i ulike laug i 38 undersøkte bestand i Trondheim byrnark. De 13 laugene er A Signalarter, 
lav, B Signalarter, lav, gran, C Signalarter, lav, lauv, D Signalarter, sopp, E Signalarter, mose, F Signalarter, 
gammel granskog, G Signalarter, gammel fumskog, H Signalarter, kalkskog, I Signalarter, surnpskog, J R~dlista 
lavarter, K Rødlista sopparter, L Rødlista mosearter, M Alle rødlista arter. 

L~penr. Laug 
A B C D E F G H  I J K L M  

1 8 7 1 O 12 7 2 1 2 O O 2 2 
2 5 5 o o 4 3 1 o 1 o o o o 
3 7 4 1 o 11 4 3 1 1 o o o o 
4 2 2 O 1 21 6 2 1 1 O 1 2 3 
5 1 o o o 21 7 1 1 3 1 o 2 3 
6 11 10 1 O 9 6 2 O 2 O O 1 1 
7 O O O O 8 4 1 O 2 O O O O 
8 O O O O 35 7 O 1 3 O O 4 4 
9 6 5 1 O 14 4 O 1 2 1 O 1 2 
1 O 3 3 O O 17 3 O O 2 O O O O 
11 4 4 O O 22 8 2 O 2 O O 3 3 
12 1 1 o o 4 2 o o 1 o o o O 
13 8 8 O O 12 6 2 1 1 O O 2 2 
14 1 1 O O 13 5 3 1 2 O O O O 
15 1 1 O O 9 5 3 O 2 O O O O 
16 5 2 3 O 27 3 O 1 2 O O O O 
17 3 2 O O 13 5 1 I 2 O O 1 1 
18 I 1 O O 3 2 O O 1 O O O O 
19 O O O O 4 3 O O 1 O O 1 1 
20 o o o O 5 3 1 o 1 o o o o 
21 7 5 2 o 7 4 o o 1 o o 2 2 
22 11 1 1  O O 11  6 2 O 2 1 O 1 2 
23 1 1 O O 2 1 O O O O O O O 
24 1 1 O O 3 2 O O 1 O O O O 
25 5 4 O O 4 3 O O 1 O O 1 1 
26 6 6 O O 6 4 O O 1 O O 2 2 
27 O O O O 3 2 O O 1 O O O O 
28 12 6 6 2 5 4 O O 1 4 2 2 8 
29 7 2 5 O 4 3 O O 1 1 O 1 2 
30 5 3 2 O 26 7 1 1 2 1 O 2 3 
3 1 5 4 1 3 8 6 O O 2 O 2 3 5 
32 12 9 2 O 24 8 1 2 2 3 O 4 7 
33 19 13 6 1 32 8 2 2 4 3 1 2 6 
34 6 2 4 1 20 7 1 O 2 O O 3 3 
35 14 6 8 2 8 5 O O 1 4 2 3 9 
36 4 4 O O 5 4 O O 2 O O 1 1 
37 9 8 1 O 13 6 1 O 1 1 O 3 4 
3 8 2 2 O O 6 3 2 O 1 O O O O 
Gj.sn. 5,1 3,8 1,2 0,3 11,9 4,6 0,9 0,4 1.6 0,5 0,2 1,3 2 
Std.av. 453 3,37 2,03 0,69 8,74 1,94 1,Ol 039  0,76 1,11 0,58 125 238 
Min. O D O O 2 R D O O O O O D 
Malcs. 1'9 ‘l3 8 3 35 B 3 2 4 4 2 4 9 .-- - 



Tabell 12. Sammenlikning av vegetasjonstyper fra skogtaksten og egne feltregistreringer uten vegetasjonsanaly- 
ser. Vegetasjonstypene f ~ l g e r  Fremstad (1997). Vegetasjonstypene er kvantifisert på den fem-gradig skalaen l 
fragmentarisk forekomst, 2 liten, 3 middels, 4 stor og 5 meget stor). Ved skogtaksten ble ikke vegetasjonstype 
angitt for uproduktiv skog (skrapskog). Registreringer merket med stjerne (*) angir godt sammenfall mellom egne 
registreringer og skogtaksten. I bestand 3 var det et markert rikt sig med b1.a. breiull (Eriophorum latifolium), 
gulstarr (Carex Java) og pors (Myrica gale). Bestand 14 og 15 hadde betydelige innslag av fuktige lyngheier. 
Bestand 23 og 24 hadde betydelige innslag av fattigmyrer med rome (Narthecium ossifragum). 

Nr. Veg.type, skogtakst Veg.typer, egne feltreg. Ant. 
A2 A3 A4 A5 B1 C1 C2 E2 E4 veg.typer 

1 A5 Småbregneskog 2 4* 2 3 
2 A5 Småbregneskog 2 2 2 2 4 5 
3 Skrapskog 1 4 2  3 
4 A3 Røsslyng-blokkebærskog 1 1 4 2 2  1 6  
5 A4 Blåbærskog 3 2 3 2  2 5 
6 A5 Småbregneskog 1 2 4 3  1 1 6 
7 A4 Blåbærskog 4* 3 2 
8 A4 Blåbærskog 2 4 2 2  2 5 
9 A5 Småbregneskog 1 2 3 3 3 3 2 2  8 
10 A4 Blåbærskog 2 4 1 2  4 5 
1 1 A2 Bærlyngskog 1 4 2 1  1 1 6  
12 C3 Gråor-heggeskog 3 3 1 3 4 
1 3 A2 Bærlyngskog 3 3 3  1 2 1 6  
14 Skrapskog 1 4 2 1  4 
15 Skrapskog 1 4 2  2 4 
16 A3 Rosslyng-blokkebærskog 3 3 2  2 2 3 6  
17 A2 Bærlyngskog 4 2 1 3 
18 B 1 Lågurtskog 2 4* 3 3 
19 A2 Bærlyngskog 3 3 2 1  I 5 
20 A3 Røsslyng-blokkebærskog 4* 1 l 1 4 
2 1 A4 Blåbærskog 2 4 2 2  2 1 6  
22 A4 Blåbærskog 1 4* 2 2 4 
23 Skrapskog 4 2 2 3 
24 Skrapskog 4 2 2 3 
25 A2 Bærlyngskog 1 4  3 3 
26 A5 Småbregneskog 2 4 * 2  1 1 5 
27 A5 Småbregneskog 4 3 2  2 4 
28 A5 Småbregneskog 3 4 * 1 2  2 5 
29 A2 Bærlyngskog 3 4 1  3 4 
30 C1 Storbregneskog 3 3 3 2  1 5  
3 1 A5 Småbregneskog 4 3 1 3 
32 A5 Småbregneskog 1 4 ' 2  3 2 5 
33 C1 Storbregneskog 1 4  3 2 4 
34 A4 Blåbærskog 2 2 4 2 3  2 6 
35 A4 Blåbærskog 3 4 2 1  2 5 
36 A2 Bærlyngskog 1 4 1 2  4 
37 A4 Blåbærskog 2 4 2 3  1 5 
38 'Skrapskog 1 4 2  I 4 
Antall bestand 9 20 38 29 19 21 3 25 7 



Registreringene viste at skogtaksatorens bruk av 
vegetasjonstyper avviker fra egne registreringer. 
Når en ser bort fra skrapskogen hvor vegeta- 
sjonstype ikke ble registrert ved taksten, var det 
svært godt sammenfall i åtte av 32 bestand (ta- 
bell 12). Størst avvik var det i bruken av bær- 
lyngskog. For de  fleste bestandene som i skog- 
taksten er oppført som bærlyngskog, har jeg 
angitt blåbærskog som dominerende skogtype 
(tabell 12). For flere andre bestand er det også 
avvik, men det viktigste med de  botaniske re- 
gistreringene er den store variasjonsbredden de  
viser innen enkeltbestand. 

I de  38 utvalgte bestandene var gjennomsnittlig 
mer enn fire vegetasjonstyper representert (ta- 
bell 12). Alle bestandene hadde innslag av blå- 
bærskog, mens småbregneskog og fattig sump- 
skog fantes i to tredjedeler av bestandene. Høg- 

staudeskog og rik sumpskog var de sjeldneste 
skogtypene. 

For alle grupper av rødlistearter og de  fleste 
grupper av signalarter var skog i hogstklasse V 
klart viktigst (tabell 13). For signalarter av kalk- 
skog og sumpskog var hogstklasse IV og II vik- 
tige for de utvalgte bestandene. Disse artene har 
strengere krav til jord- og bergpnnsforhold. 
Skog som ikke regnes som drivverdig hadde 
betydning for signalarter knyttet til gammel 
furuskog. Tabell 14 viser signalarter av lav, og 
spesielt de tilknyttet gran foretrakk de  eldste 
skogbestandene. 

For en mer detaljert behandling av dette temaet 
vises det til vegetasjonsanalysene utfØrt av Egil 
Aune. Resultatene fra disse rapporteres separat. 

Tabell 13. Antall arter innen ulike laug fordelt på hogstklasser. Foruten gjennomsnitt er standardavvik, minste og 
maksimale verdi og utvalgsstørrelsen innen hver klasse angitt. Den største verdien innen hver gruppe er vist med 
ei stjerne (*). De 13 laugene er A Signalarter, lav, B Signalarter, lav, gran, C Signalarter, lav, lauv, D Signalarter, 
sopp, E Signalarter, mose, F Signalarter, gammel granskog, G Signalarter, gammel furuskog, H Signalarter, kalk- 
skog, I Signalarter, sumpskog, J Rødlista lavarter, K Rødlista sopparter, L Rødlista mosearter og M Alle rødlista 
arter. 

Hogstkiasse Laug 
A B C D E F G H I  J K L M  

V Gammel skog gj.sn. 7,6* 5,7* 1,7* 0,5* 12,5 5,3* 0,9 0.5 1,7 0,9* 0,4* 1,7* 3,1* 
n =  19 std.av. 4,68 3.38 2,54 0,9 7,82 1,82 0,94 0,7 0,75 1.43 0,77 1,l 2,69 

m i n . 1 1 0 0 3 2 0 0 1 0 0 0 0  
maks. 19 13 8 3 32 8 2 2 4 4 2 4 9 

IVEldreproduksjonsskog gj.sn. 4.8 3.5 1.2 O 15,2 4,7 0,5 0,5* 1,7 0.3 O 1,3 1,7 
* 

n = 6  std.av. 2,04 2,26 1,33 O 10,6 1,86 0,55 0,55 0,82 0,52 O 1,03 1,37 
5 

m i n . 1 0 0 0 4 3 0 0 1 0 0 0 0  
m a k s . 7  6 3 O 2 7 7  1 1  3 1 O 2 3 

111 Yngre produksjonsskog gj.sn. 2,3 1 1,3 0,3 9,3 4 0,3 O 1.3 O O 1,3 1,3 
n = 3  std.av. 3,21 1 2.31 0,58 9,24 2,65 0,58 O 0,58 O O 1,53 1,53 

n 0 0 0 0 4 2 0 0 1 0 0 0 0  
m a k s . 6 2 4  1 2 0 7  1 O 2 0 0 3  3 

I1 Ungskog gj.sn. O O O O 1 2 . 8 4  0.5 0,3 1,8* O O 1 1 
n = 4  std.av. O O O O 14,9 2,16 0,58 0.5 0,96 O O 2 2 

7 
r n i n . 0 0 0 0 3 2 0 0 1 0 0 0 0  
m a k s . 0 0 0 0 3 5 7  1 1  3 O 0 4 4  

VI Ikke drivverdig skog+myr gj.sn. 2.2 1,7 0,2 O 7,3 3,3 1,8* 0,3 1,2 O O O O 
n = 6  std.av. 2,4 1,21 0,41 O 4,41 1.63 1,47 0,52 0,75 O O O O 

m i n . 1 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0  
m a k s . 7  4 1 O 1 3 5  3 1 2  O O O O 



Tabell 14. Korrelasjoner mellom bestandsalder fra 
skogtaksten ("husholdningsalder") og forekomst av 
arter i ulike laug. Utvalgsstørrelsen er n = 32 da 
alder ikke er angitt for seks bestand i skog som ikke 
er regnet som drivverdig. 

Bestandsalder 
Artsgruppe Kendall's T P-verdi 
A Signalarter, lav ,43 ,O0 1 
B Signalarter, lav, gran 945 ,O0 1 
C Signalarter, lav, lauv ,l5 ,29 1 
D Signalarter, sopp , l3 ,383 
E Signalarter, mose $05 $8 
F Signalarter, gammel 

granskog , l4  ,309 
G Signalarter, gammel 

furuskog ,O3 ,858 
H Signalarter, kalkskog -,O1 ,968 
I Signalarter, sumpskog O 1 
J Rødlista lavarter 2 9  ,055 
K Rødlista sopparter $22 ,158 
L Rødlista mosearter 2 2  , l  11 
M Alle rødlista arter $27 ,052 

Økologiske variabler 
Korrelasjoner mellom d e  ulike økologiske va+ 
ablene er vist i tabell 15. De viser en rekke 
sammenhenger mellom ulike typer død ved og 
gamle, grove levende trær. Bestand med fore- 
komst av grov, stående død ved var i første 
rekke furuskog, og bestandene hadde da naturlig 
nok også gamle, grove levende furutrær. Blant 
de undersøkte granskogsbestandene var det lite 
stående, d ~ d  ved. Derimot hadde bestand med 
grov, liggende død ved også bra med grove, 
levende grantrær (tabell 15). Bestand med en 
viss kontinuitet i tilgangen på død ved var i før- 
ste rekke granskoger med grov, liggende død 
ved. Disse var gjeme også knyttet til forekomst 
av bergvegger og grov blokkmark (tabell 15). 
Slike bestand hadde også gamle, grove trær av 
bjørk, rogn og til dels selje (tabell 15). En ser 
også at det i fØrste relrke m slit skog swn .er 
flersjikta. 

De vanligste typene død ved i de utvalgte be- 
standene var rotvelt, stammebrekk og tøntrær, 
mens høgstubber var mindre vanlig (tabell 16). 
Ingen av bestandene ble vurdert å ha meget stor 
forekomst av noen typer død ved. Kun tre av 
bestandene hadde stor forekomst av død ved 
(rotvelt). Det typiske var fragmentarisk eller 

liten forekomst av dØd ved, men noen bestand 
hadde middels bra forekomster (tabell 16). I fem 
av bestandene var alle fem typer død ved til- 
stede, om enn i små mengder. Ytterligere 20 
bestand hadde fire av de fem typene represen- 
tert. D Ø ~  ved manglet helt i kun ett bestand. 
Bestandene med best utvalg av død ved var i 
Bymarka naturreservat og i området Skjellbrei- 
dalenmenriksåsen. 

Forekomsten av einer sier noe om graden av 
åpenhet i bestandet i tidligere tider. De to einer- 
variablene kan kanskje si noe om kontinuiteten i 
tresjiktet, men også noe om mulighetene for de 
lav- og soppartene som er spesifikt knytta til 
einer (særlig grov einer). I undersøkelsen var 
forekomsten av mye einer knyttet til eldre furu- 
bestand, til dels med gamle, grove furutrær. 
Forekomsten av store einerbusker var signifi- 
kant, negativt korrelert med forekomsten av 
gamle, grove trær av rogn og lerk (tabell 15). 

I en slik korrelasjonsanalyse med et begrenset 
utvalg av bestand (n = 38) vil det, selv med en 
ikke-parametrisk korrelasjon, oppstå noen tilfel- 
dige, dels uforklarlige, signifikante korrelasjo- 
ner. Den positive korrelasjonen mellom fore- 
komst av naken jord (for pionerarter), gamle, 
grove trær av gran og bjØrk skyldes en kombina- 
sjon av markberedning i noen bestand, brunst- 
groper for hjortedyr og naturlig suksesjon. Den 
negative korrelasjonen mellom forekomsten av 
gamle stubber og jordfuktighet kan bety at 
hogstpåvirkningen har vært større i fuktige be- 
stand. 

Signalarter, rødlistearter og skog- 
ty per 
For de fleste laugene var det gjennomsnittlig 
flest arter i skog i hogstklasse V sammenlignet 
med yngne &og (tabell 13). Hogstklasse IV 
M d e  Bere sigmalarter av moser og kailkskog 
enn hogstklasse V. Signalarter for gammel furu- 
skog var det flest av i skog som ikke regnes som 
drivverdig (skrapskog), mens hogstklasse I1 i 
gjennomsnitt hadde flest signalarter for 
sumpskog (tabell 13). Utvalgsstørrelsen for flere 
av skogtypene var liten, og tilfeldige korrelasjo- 
ner kan forekomme. 
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Tabell 16. Forekomst av d ~ d t  trevirke, sortert etter dødsårsak i 38 skogbestand. Antall typer d ~ d  
ved per bestand er summert til høgre. Antall bestand med den enkelte typen dØd ved er summert 
nederst. Tørrtrær er hele, stående, døde trær uansett stØrrelse (ev. med toppbrekk), mens høgstubber 
har brukket nedenfor midten. D Ø ~  ved av små dimensjoner etter tynning er skilt ut under rubrikken 
"tynning". Forekomstene er kvantifisert etter en fem-gradig skala (1 fragmentarisk, 2 liten, 3 mid- 
dels, 4 stor og 5 meget stor). I bestand 16 var mye av den d ~ d e  veden felt av bever. 

Bestandsnr. Rotvelt Stammebrekk H0gstubbe T~rrtrær Tynning Antall typer 
1 2 2 2 3 
2 2 2 3 3 
3 2 1 3 1 4 
4 4 2 2 2 4 
5 2 2 1  1 2 5 
6 3 2 1 3 4 
7 1 2 2 3 
8 2 1 
9 2 1  2 2 2 5 
1 o 2 1  2 
1 1  2 2 1  1 1 5 
12 1 2 2 1  4 
13 3 2 2 2 4 
14 2 1 1 2 4 
15 1 1 2 1 4 
16 2 1  2 4 
17 2 1 1 2 4 
18 O 
19 3 2 1 2 4 
20 2 2 1 1  4 
2 1 2 2 1 2 4 
22 I 1  I a 4 
23 1 2 1  3 
24 3 1 2 
25 2 3 2 3 
26 2 2 2 2 2 5 
27 1  2 2 
28 3 3 2 1 4 
29 I 2 2 2 4 
30 2 2 1  2 4 
3 1 3 3 1 3 
32 4 3 2 3 
33 4 3 2 2 4 
34 2 1  1 2 3 5 
35 3 3 2 2 4 
36 2 1 2 2 4 
37 3 2 1 2 4 
3 8 1 1 2 3 
Antall bestand 31 29 16 32 27 



I tabell 14 er artsantallet for ulike laug korrelert 
med bestandsalderen fra skogtaksten. Dette ny- 
anserer forskjellen mellom hogstklasse og be- 
standsalder. Det var primært signalarter av lav, 
og spesielt de som prefererer gran som reagerte 
positivt på hØg bestandsalder (tabell 14). For de 
sju andre laugene hvor hogstklasse V hadde flest 
arter (tabell 13), var det ikke nødvendigvis høg 
alder alene som var avgjørende, men sannsyn- 
ligvis kombinasjonen av alder og bonitet. Sig- 
nalarter for kalkskog og sumpskog er edafisk 
betinget, og dermed uavhengig av bestandsalder 
(tabell 14). 

Tabell 17 sammenligner gjennomsnittlige arts- 
antall for de ulike laugene rnht. skogtakstens 
vegetasjonstyper. I denne tabellen er det ikke 
tatt hensyn til at hogstklassen varierer innen 
hver vegetasjonstype. De statistiske sammen- 
hengene i tabellen er ikke testet da antall be- 
stand er så lågt. De to bestandene som i f ~ l g e  
skogtaksten var storbregneskog hadde relativt 
sett stort artsmangfold og kom best ut for alle 
laugene med unntak av signalarter for sopp 
(småbregneskog) og signalarter for gammel 
furuskog (skrapskog, myr) (tabell 17). 

Tabell 17. Antall arter innen ulike laug fordelt på skogtakstens vegetasjonstyper, uavhengig av hogstklasser. For- 
uten gjennomsnitt er standardavvik, minste og største verdi og utvalgsstørrelsen angitt. Den største verdien innen 
hver gruppe er vist med ei stjerne (*). De 13 laugene er A Signalarter, lav, B Signalarter, lav, gran, C Signalarter, 
lav, lauv, D Signalarter, sopp, E Signalarter, mose, F Signalarter, gammel granskog, G Signalarter, gammel furu- 
skog, H Signalarter, kalkskog, I Signalarter, sumpskog, J Rødlista lavarter, K Rødlista sopparter, L Rødlista mose- 
arter og M Alle rødlista arter. 

Vegetasjonstype 

A2 Bærlyngskog 
n = 7  

A4 Blåbærskog 
n = 9  

A5 Småbregneskog 
n = 9  

B 1 Lågurtskog 
n = l  

C 1 Storbregneskog 

n = 2  

Skrapskog + myr 
n = 6  

gi.sn. 
std.av. 
min. 
maks. 
gi.sn. 
std.av. 

min. 
maks. 
gi.sn. 
std.av. 
min. 
maks. 
gi.sn. 
std.av. 
min. 
maks. 
gi.sn. 
std.av. 
min. 
maks. 
gi.sn. 

min. 
maks. 
gi.sn. 
std.av. 
min. 
maks. 
gi.sn. 
std.av. 
min. 
maks. 

Laug 
A B C D E F ' G H I  J K L M  



Blåbærskog og småbregneskog var ifølge skog- 
taksten de mest frekvente vegetasjonstypene i de 
utvalgte bestandene, som ellers i Bymarka. Ta- 
bell 18 viser kun blåbærskog og småbregneskog 
i hogstklasse V. Tabell 18 viser at den noe 
"rikere" småbregneskogen for de fleste arts- 
grupper i gjennomsnitt hadde noen flere rød- 
listearter og signalarter enn den litt "fattigere" 
blåbærskogen. Blåbærskogen kom bedre ut for 
signalarter av lav på lauvtrær, signalarter av 
moser, signalarter for sumpskog og rødlista 
lavarier. 

De rikere skogtypene var generelt viktigere for 
signalarter og rødlistearter enn de mer fattige 
typene (tabell 17, T). Storbregneskog dominerte 
i kun to av de undersgikte bestandene, men disse 
hadde markante innslag av rødlista arter og sig- 
nalarter (tabell 17). For skrapskog er det ikke 
angitt vegetasjonstype i skogtaksten. Blant de 
undersøkte bestand var småbregneskogen vik- 
tigst for signalarter av sopp. Skrapskog hadde 
betydning for signalarter knyttet til gammel 
fumskog. 

Betydningen av rike vegetasjonstyper som stor- 
bregneskog, rik sumpskog og småbregneskog 
styrkes ytterligere n& rgdlisteartenes og signal- 
artenes forekomst sammenlignes med egne re- 
gistreringer av vegetasjonstyper og variasjonen i 

vegetasjonstyper innen undersØkte bestand (ta- 
bell 19). Mange bestand hadde innslag av rike 
skogtyper selv om dette ikke framkom i takst- 
dataene (tabell 12). Legg merke til at signalarter 
for gammel furuskog viser en positiv korrelasjon 
med fattig vegetasjon og at r~sslyng-blokkebær- 
skog viser negative korrelasjoner mot rødliste- 
arter, men ellers har liten betydning (tabell 19). 

I bestand hvor småbregneskog, storbregneskog 
eller rik sumpskog var dominerende vegeta- 
sjonstype, var innslaget av andre vegetasjons- 
typer sterkest (tabell 12). Dette bidrar sterkt til 
at slike bestand er artsrike og viktige for signal- 
arter og rgdlistearter. 

Signalarter, rødlistearter og økolo- 
giske variabler 
I tabell 20 er antall arter innen de ulike laugene 
korrelert med en rekke økologiske variabler. De 
seks økologiske variablene "grov, liggende død 
ved", "kontinuitet - dØd ved", "gamle, grove 
trær - gran", "gamle, grove trær - bjørk", "over- 
heng - berg" og "steinblokker > 50 cm i dia- 
meter" har høg korrelasjon med mange av 
laugene (tabell 20). Flere av disse kan hver for 
seg forklare forekomsten av bestand med arts- 
rike laug bedre enn variabelsummen (tabell 20). 

Tabell 18. Sammenlikning av antall arter i ulike laug i blåbærskog og småbregneskog i hogstklasse V. Foruten 
gjennomsnitt er standardavvik, minste og største verdi og utvalgsstørrelsen angitt. Den største verdien innen hvert 
laug er vist med stjerne (*). Vegetasjonstypifiseringen følger skogtaksten. De 13 laugene er A Signalarter, lav, 
B Signalarter, lav, gran, C Signalarter, lav, lauv, D Signalarter, sopp. E Signalarter, mose, F Signalarter, gammel 
granskog, G Signalarter, gammel furuskog, H Signalarter, kalkskog, I Signalarter, sumpskog, J Rødlista lavarter, 
K Rødlista sopparter, L Rødlista mosearter og M Alle rødlista arter. 

Vegetasjonstype Laug 
A B C D E F G H I  J K L M  

A4 Blåbærskog gj.sn. 7,5 5,5 1,8* 0,3 12,8 5,2 0,7 0,2 1,7* 1,2* 0,3 1,8 3,3 
* 

m=6 c :ml.av. 4,89 3,83 3.13 0,82 5,38 1,47 0,82 0,41 0,82 1,47 0,82 1,17 3,08 
m i n . 1 O O O 7 3 Y ) O 1 O O O O  
m a k s . 1 4  11 8 2 21 7 2 1 3 4 2 3 9 

ASSmåbregneskog gj.sn. 8,1* 6,5* 1.5 0,6* 10,3 5,3* 0,8* 0,5* 1,6 1 0,5* 1,9* 3,4* 
n = 8  std.av. 3,09 2,07 1,93 1,19 6,52 1,75 0,89 0,76 0,52 1,6 0,93 1,25 2,92 

m i n . 5 4 0 0 4 3 0 0 1 0 0 0 0  
m a k s . 1 2  10 6 3 24 8 2 2 2 4 2 4 8 



Tabell 19. Korrelasjoner mellom egne registreringer av vegetasjonstyper og forekomst av ulike laug. Koeffisien- 
ter med signifikansverdi P < 0,01 er vist med fet skrift. Koeffisienter med signifikansverdi 0,01 I P < 0,05 er 
kursiverte. Vegetasjonstypene er A2 Bærlyngskog, A3 Rosslyng-blokkebærskog, A4 Blåbærskog, A5 Småbregne- 
skog, B1 Lagurtskog, C1 Storbregneskog, C2 Hogstaudeskog, E2 Fattig sumpskog og E4 Rik sumpskog (etter 
Fremstad 1997). 

Laug Vegetasjonstyper egne feltregistreringer Ant 
A2 A3 A4 A5 B1 C1 C2 E2 E4veg.typer 

A Signalarter, lav ,O4 -,25 -,O4 ,41 -,O2 ,37 ,31 ,O3 -,O2 ,22 
B Signalarter, lav, gran , l0 -,28 -,O4 ,36 -,O3 ,33 ,32 -,O2 -,O2 ,21 
C Signalarter, lav, lauv -,l5 -,22 -,O9 ,49 ,O5 ,47 ,33 -,O2 ,O5 ,22 
DSignalarter, sopp -,l0 -,24 ,O7 ,35 ,O4 ,20 , l2 -,O9 -,M 910 
E Signalarter, mose ,l6 -,l3 -,O9 ,30 , l5 ,33 ,30 -,29 ,41 ,36 
F Signalarter, gammel granskog , l3  -,29 -,l2 946 $10 937 $26 -940 925 127 

G Signalarter, gammel furuskog ,58 , l7 -,22 -,O6 -,29 -87 8 5  -,j2 $03 p01 
H Signalarter, kalkskog ,O9 -,l2 -,l7 ,l9 , l2 ,30 ,50 -36  ,33 914 
I Signalarter, sumpskog ,]o -,22 ,O6 ,23 ,O8 ,25 ,33 - 3  $11 911 
J Rodlista lavarter -,o7 -,36 -,O2 ,39 ,24 ,37 ,49 ,O6 -,l4 $18 
K Rødlista sopparter -,o6 -,28 ,l2 ,30 -,O1 , l2 , l5 -,l4 -,o1 ,o4 
L Rødlista mosearter -,l8 -,44 -,O8 ,61 ,27 ,46 ,21 -25 2 9  ,35 
M Alle rodlista arter -,l5 -,46 -,O2 ,59 ,25 ,46 ,29 -,20 ,20 ~ 3 0  

Laugene for signalarter av lav hadde naturlig 
nok en klar korrelasjon med forekomst av 
gamle, grove trær av ulike treslag, men bestand 
med mange signalarter av lav hadde også mye 
død ved .(tabell 20). Forekomsten av signalarter 
av vedboende sopp og rødlista vedboende sopp- 
arter er korrelert med variablene knyttet til død 
ved, men også med forekomsten av gamle, grove 
rognetrær (tabell 20). Blant signalartene av mo- 
ser var det en rekke arter knyttet til berg og 
blokkmark, og denne korrelasjonen kommer 
klart fram i tabell 20. Signalarter for gammel 
granskog omfalter både lav, moser og sopp og 
bestand med mange arter mye død ved, berg- 
vegger og store blokker (tabell 20). Bestand med 
forekomst av store einer har få signalarter for 
gammel granskog, mens bestand med mye einer 
hadde få rødlista lavarter (tabell 20). For signal- 
arter for gammel furuskog var bergvegger og 
blokkmark viktige, mens død ved var lite viktig i 
de utvalgte bestandene. Disse bestandene var 
.ofte lite produktiv skog (tabell 13). 

Variablene "tørrbarksamfunn, lav", "overheng - 
bark" og "rasmark/skredjord" var også korrelert 
med flere av laugene, men kan erstattes av de 
ovenfor nevnte variablene. 

I tabell 21 er de beste forklaringsvariablene for 
hvert av de 13 laugene av signalarter og rødlis- 
tearter plukket ut. For signalarter for lav og sig- 

nalarter for lav på gran var det volum av gran 
som forklarte den største andelen av variasjo- 
nen. Bestand med stort volum av gran var de 
med flest antall signalarter av lav (se også tabell 
22). Dette var også de to laugene hvor variabler 
fra skogtaksten forklarte suverent størst andel av 
variasjonen. 

For de 13 laugene av signalarter og rødlistearter 
var det seks ulike kontinuerlige numeriske vari- 
abler som best forklarte variasjonen. De fem 
variablene "volum, gran", "beregnet volum per 
dekar", "beregnet tilvekst per dekar", "beregnet 
middel grunnflatesum" og "volum, furu" er alle 
variabler som knyttes opp mot skogens produk- 
sjon. Det var derfor en klar korrelasjon mellom 
produktiv skog av ulike typer og forekomsten av 
signalarter og rødlistearter. Bestandsalder var 
den beste forklaringsvariabelen for rødlista mo- 
searter (tabell 21), mens variasjonen i de 12 
andre laugene ble best forklart med variabler 
hyttet  til voll.im (direkte, eller indirekte gjen- 
nom beregnet tilvekst). Bestandsalder var ikke 
signifikant korrelert med noen av de 15 andre 
variablene fra skogtaksten (nedre del av tabell 
22), men dette kan skyldes liten utvalgsstørrelse. 
Tabell 14 viser en klar korrelasjon mellom be- 
standsalder og forekomst av signalarter av lav, 
spesielt for granskog. 



Tabell 20. Korrelasjoner mellom ulike laug og registrerte ~kologiske variabler er vist ved Kendall's korrelasjons- 
koeffisienter (T). Koeffisienter med signifikansverdi P < 0,01 er vist med fet skrift. Koeffisienter med signifi- 
kansverdi 0,01 5 P < 0,05 er kursiverte. De 13 laugene er A Signalarter, lav, B Signalarter, lav, gran, C Signal- 
arter, lav, lauv, D Signalarter, sopp, E Signalarter, mose, F Signalarter, gammel granskog, G Signalarter, gammel 
furuskog, H Signalarter, kalkskog, I Signalarter, sumpskog, J RØdlista lavarter, K R~dl is ta  sopparter, L R~dlista 
mosearter og M Alle rØdlista arter. 

Økologiske variabler 

Bergvegg - mengde 
Fuktighet 
Stiende d ~ d  ved 
Grov, staende død ved 
Liggende d ~ d  ved 
Grov, liggende dØd ved 
Kontinuitet - dØd ved 
Kontinuitet - tresjikt 
Kontinuitet - marksjikt 
Gamle, grove trær - gran 
Gamle, grove trær - furu 
Gamle, grove trær - rogn 
Gamle, grove trær - bjørk 
Gamle, grove trær - osp 
Gamle, grove trær - gråor 
Gamle, grove trær - selje 
Gamle, grove trær - hegg 
Gamle, grove trær - lerk 
Gamle, grove trær - douglasgran 
Tørrbarksamfunn, lav 
Flersjikta skog 
Stubber - gamle 
Stubber - nye 
Overheng - berg 
Overheng - bark 
Steinblokker 5-50 cm 
Steinblokker >50 cm 
Einer - frekvens 
Einer - størrelse 
Brannspor 
Rasmarklskredjord 
Naken jord 
Flommark 
Fremmede treslag 
Variabelsum 
Variabelantall 

A Signalarter, lav 
B Signalarter, lav, gran 
C Signalarter, lav, lauv 
D Signalarter, sopp 
E Signalarter, mose 
F Signalarter, gammel :granskog 
G Signalarter, gammel furuskog 
H Signalarter, kalkskog 
I Signalarter, sumpskog 
J Rødlista lavarter 
K Rødlista sopparter 

Ant. koeff. 
L M P<0,01 

,l4 .l 1 3 
,04 ,O8 O 
,o1 ,l0 o 
,O1 ,O3 O 
$7 $9 8 
$2 $6 11 
,62 ,62 9 

-,O1 ,O7 2 
,34 3 6  5 
,49 ,52 6 

-,O2 -,O7 O 
,42 ,42 4 
,34 .29 3 
,O7 .l0 O 

4 3 O 
,I8 ,l8 2 

-,O5 -,O8 O 
-,O5 -,O4 O 
7 1 O 
,45 ,52 7 
,27 ,34 3 

4 - 5  O 
, l9 ,l7 O 
,25 ,22 5 
,48 $0 7 
,O2 ,O6 2 
,28 ,28 7 

-,24 - , j 0  1 
-,33 -,32 1 
-,26 -,24 O 

O ,O6 2 
,l8 ,21 2 
,O6 ,O3 2 

O ,O5 O 
,40 ,43 9 
,39 3 6  8 

L Rødlista mosearter ,41 3 7  ,39 ,41 ,42 ,66 O ,23 ,26 ,40 ,35 1 ,89 
M Alle rødlista arter ,47 3 9  ,49 ,Sl ,40. ,61 -,O2 ,25 ,26 ,59 ,50 ,89 1 



Tabell 21. De beste forklaringsvariablene fra skogtakstdataene for hvert laug. Verdien for signalarter, sopp 
er ikke signifikant (*). 

Laug Beste forklaringsvariabel Andel forklart Pearson Corr. P-verdi 
(Adj. R') 

A Signalarter, lav Volum, gran 0,47 0,7 1 0,001 
B Signalarter, lav, gran Volum, gran 0,38 0,64 0,002 
C Signalarter, lav, lauv Volum, gran 0,17 0,46 0,036 
D Signalarter, sopp BeregnetVolumPrDa 0,06 0,30 0,09* 
E Signalarter, mose BeregnetTilvekstPrDa 0,11 0,38 0,034 
F Signalarter, gammel granskog BeregnetMiddelGrunnflate 0,13 0,40 0,024 
G Signalarter, gammel fumskog Volum, furu 0,18 0,47 0.03 1 
H Signalarter, kalkskog BeregnetTilvekstPrDa 0.15 0,42 0.0 17 
I Signalarter, surnpskog BeregnetTilvekstPrDa 0,11 0.37 0,036 
J Rødlista lavarter BeregnetVolumPrDa 0,18 0,45 0,009 
K Rødlista sopparter BeregnetVolumPrDa 0,lO 0,36 0,04 1 
L Rødlista mosearter Bestandsalder 0,16 0,43 0,014 
M Alle rødlista arter BeregnetMiddelGrunnflate 0,23 0,50 0,003 

Signalarter, rødlistearter og skog- 
takstvariablene 
I tabell 23 er fire utvalgte variabler testet i for- 
hold til egne økologiske registreringer. De fire 
variablene er spesielt interessante fordi de er 
kontinuerlige numeriske variabler. Svært mange 
av takstdataene e r  kategoriske data, eller de har 
liten variasjon i angitte verdier og egner seg 
derfor dårlig til kvantitative sammenlikninger. 

Registreringene av alle de økologiske variab- 
lene er uavhengige av bestandsareal (tabell 23). 
Store skogbestand har flere arter innen laugene 
"rødlista moser" og "alle rødlista arter" enn små 
bestand (tabell 22), men ellers var antall arter i 
de ulike laugene uavhengig av bestandsareal. 
Også skogtakstvariablene var arealuavhengige 
(tabell 22). En del av variablene i tabell 22 gir 
ingen spesielle korrelasjoner med laugene av 
signalarter eller rødlistearter, men er tatt med 
for å vise at de faktisk er analysert. 

Det var bra sammenfall mellom bestandenes 
"husholdningsaildei"' og økologisl<e variabler 
knyttet til skoglig kontinuitet, forekomst av 
gamle grantrær og flersjikta skog (tabell 23). 
Grunnflatesum var generelt en bedre for- 
klaringsvariabel enn beregnet tilvekst, til tross 
for at disse to variablene var sterkt korrelerte 
(tabell 23). Mange av de økologiske variablene 
er korrelert med tilveksten, men koeffisientene 
har signifikansverdier > 0,01 (tabell 23). 

5 Diskusjon 

Generelt om det botaniske artsmang- 
foldet 
Trondheim kommune er svært artsrik. Komrnu- 
nen har svært mange forskjellige namrtyper og 
variasjonen er stor Fra strandnære området, via 
varmekjære lauvskoger, massive barskoger til 
åpne heiområder på toppene rundt byen (Moen 
& Aune 1999). 

Båtvik (1999) angir 625 naturlig forekommende 
karplantearter for kommunen. Antall kjente 
moser og lav er i størrelsesorden ca. 600 arter 
for hver gruppe (Presto upubl.). Artsantallet for 
sopp er også stort. Trondheim kommune har 
også et stort antall kjente rodlista planter og 
sopp. Fylkesmannen i Ser-TrØndelag (1996) 
oppgir litt over 60 arter, men det er klart at yt- 
terligere ca. 20 rødlista arter er kjent fra kom- 
munen (Presto upubl.). 

Det er +enbart at det boitaniske forskmwssni9- 
jØet som byen har hatt gjennom lang tid har 
bidratt sterkt til at så mange arter er kjent fra 
kommunen. 

Skogområdene i Bymarka er fortsatt nokså dår- 
lig undersøkt. I denne undersøkelsen ble det 
gjort flere overraskende funn av for eksempel 
vedboende sopp og lav. 
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Tabell 23. Korrelasjoner (Kendall's T) mellom de fire utvalgte skogtakstvariablene 
bestandsalder ("husholdningsalder, år), bestandsareal, tilvekst (beregnet tilvekst per 
dekar) og grunnflatesum (beregnet midlere verdi) og egne økologiske variabler. 
Koeffisienter med signifikansverdi P 0,01 er vist med fet skrift. Koeffisienter med 
signifikansverdi 0,01 I P c 0,05 er kursiverte. 

Variabler Skogtakstvariabler 
Alder Areal Tilvekst Gr.fl.sum 

Bergvegg - mengde ,O6 ,l3 , l4 ,O7 
Fuktighet O , l2 , l3 ,l8 
Stående død ved 2 4  , l0 -, 1 1 $05 
Grov, stående død ved ,25 $02 -,l3 ,O5 
Liggende død ved $07 ,l7 2 8  2 3  
Grov, liggende død ved ,l7 ,O6 ,34 ,38 
Kontinuitet - død ved ,40 $1 1 2 2  ,38 
Kontinuitet - tresjikt 6 9  ,l5 ,32 ,48 
Kontinuitet - marksjikt ,40 ,l4 $26 ,31 
Gamle, grove trær - gran ,48 , l9 2 3  ,34 
Gamle, grove trær - furu 2 9  ,o 1 -,O7 $01 
Gamle, grove trær - rogn , l2 ,O 1 -25 2 2  
Gamle, grove trær - bjørk -,O8 $09 ,o5 , lo  
Gamle, grove trær - osp 2 3  ,O8 -,l9 ,O6 
Gamle, grove trær - gråor $22 -,O9 ,O3 ,O7 
Gamle, grove trær - selje -,O4 -,O3 $2 1 ,o9 
Gamle, grove trær - hegg -,l0 -, 13 -,O8 -, 1 1 
Gamle, grove trær - lerk -,O5 -,l0 2 3  ,l  1 
Gamle, grove trær - douglasgran -,O3 -,l7 2 4  ,l9 
Tørrbarksamfunn, lav ,45 ,l5 ,31 ,43 
Flersjikta skog ,48 ,l6 ,l6 ,30 
Shibber - gamle 27  -,24 $14 "29 
Stubber - nye ,l9 , lo , l 8  $02 
Overheng - berg ,l2 ,o9 2 0  ,23 
Overheng - bark ,38 , l 5  ,33 ,37 
Steinblokker 5-50 cm ,l7 -,O7 2 5  3 7  
Steinblokker >50 cm ,l 8 ,l5 $19 2 2  
Einer - frekvens ,O3 ,o8 -,32 -,26 
Einer - størrelse $07 ,O3 -,35 -,2 1 
Brannspor -,22 -,O2 O -,O4 
RasmarWskredjord $06 -,O2 , l3 ,30 
Naken jord ,O7 -,l7 , l0  2 2  
Flommark -,O7 -,2 1 -,O 1 O 
Fremmede treslag ,l6 O -,O6 ,o7 
Variabelsum ,33 ,o4 2 9  ,40 
Variabelantall $2 1 ,O8 $17 ,30 
Alder 1 -16 $15 , j o  
Areal 1 ,o4 -,O4 
Tilvekst 1 ,66 
Gnimflatesum ---- 1 -- 



Skogenes historie 
Granskogen etablerte seg i Trondheimsområdet 
for ca. 1300 år siden (Trillerud 1983, Hafsten 
1992). Utnyttelsen av Bymarka har lang tradi- 
sjon. Allerede i Magnus Lagabøters Bylov av 
1276 nevnes Nidaros Takemark (Blom 1976). 
"Takemarka" fungerte som en byallmenning der 
byens befolkning kunne hente ved, gjerdestolper 
o.l., foruten å sende dyrene på beite uten å snylte 
på rettighetene til gårdbrukerne omkring (Blom 
1976). Avskoging har foregått lenge. Allerede 
på 1200-tallet ble det innført hogstforbud i 
"takemarka" (Sætre 1993). De mange bybrann- 
ene gjennom historien har nok også bidratt til 
avskoging. En rekke bilder viser at avskogingen 
var meget sterk i de bynære områdene av By- 
marka i forrige århundre (for eksempel Schiøtz 
1897, Fjær 1997). 

Foruten skogbrukets aktivitet har Bymarka vært 
påvirket av og påvirkes dels fortsatt av småbruk 
(Mo 1968, Fjær 1997), gruvedrift (Rø 1995) og 
ikke minst aktiviteter knyttet til friluftsliv (for 
eksempel Aspaas 198 1, Bjønness 198 1, Spets 
1993, Frøseth 1994, Granerud 1996, Gåsdal 
1997, Kaldal 1997). Antall plasser eller setrer i 
bruk har variert mye gjennom historien, men på 
midten av 1600-tallet var 14 i bruk (Mo 1968) 
og i 1850 var det nesten 50 gårdsbruk som be- 
nyttet sin bruksrett i Bymarka (Fjær 1997). Den 
frie beiteretten ble opphevet i 1866 (Kaldal 
1997). Kommunens handlingsplan for friluftsliv 
stiller krav til at befolkningen får sine behov 
dekket uten at det oppstår unødvendige konflik- 
ter (Trondheim kommune 199 1). 

Von der Lippe (1968) mente at skogen i By- 
marka for det meste må ha vært ødelagt så lenge 
det historisk sett finnes kilder. Han nevner like- 
vel at et større naturskogområde fantes i Kle- 
metsaunetraktene og i den sørlige delen av 
marka samtidig som Ilabergene var snaue i 
1860-årene. 

Områder som ikke var så bynære har likevel hatt 
velutviklet skog i perioder med sterk avskoging. 
Forstmester Schiøtz gjorde i sin 25-års beretning 
etter starten på den omfattende skogplantingen 
opp følgende status for forholdet mellom planta 
skog og naturskog i Bymarka: " I  de forløbne 25 
Aaar er der saaledes ialt udplantet 1,614,091 
Trær og Planter, og det hermed beplantede 
Areal ... befindes at omfatte af den virkelige 

Udmark ialt 614,64 Ha. ... hvortil kommer de 
nu beplantede Dele af de om Theisendammen 
indkjøbte Jorder med ca. 5,36 Ha.". .. Bemeldte 
Areal omfatter alle de tidligere helt nøgne og 
træbare Strekninger nærmest omkring Byen; og 
derfindes inden disse forholdsvis meget lidet af 
Myrer undtagen i de øvre Strækninger af Gjed- 
fjeldet. Det øvrige af Bymurken, der endnu staar 
igjen af de 18-19,000 Decar, som ere skikkede 
for Beskovning, er dog idetheletaget nogenlunde 
bevokset med fynd, selvsaaet Ungskov eller 
Buskads, som i Skjelbredlien, ved Lagmands- 
sRter, Kobberdammen og Klemetsaunet endog 
kan bemvenes Skov; det indeslutter forresten 
en hel Del store og slemme Myrer, fornemmelig 
mellem Solemsaasen, Fjeldsæter og iugmands- 
s~ter ."  

Diskusjonen om forvaltningen av Bymarka var 
spesielt sterk siste halvdel av 1800-tallet. Ny- 
plantingen i Bymarka tok til i 1872, først langs 
strekningen Elsterparken - Geitfjellet. Som et 
ledd i denne ressursoppbyggingen ble det, for- 
uten gran og furu, plantet over 30 utenlandske 
bartrearter, blant annet innen slektene lerk (La- 
rix), fum (Pinus) og edelgran (Abies) (se for 
eksempel Schiøtz 1897, Aaeng 1924, von der 
Lippe 1968). Omlag 20 av disse har overlevd 
(Fjær 1997). 

De nye takstdataene for Trondheim kommunes 
skoger viser at mindre enn 500 dekar produktiv 
skog har en "husholdningsalder" på mer enn 150 
år. De aller eldste skogbestandene som er do- 
kumentert er i dag opp mot 200 år gamle, men 
det finnes enkelttrær og grupper som er enda 
eldre. De eldste skogbestandene finnes i områ- 
dene ved Munkaunet, Kobberdamrnen, Tøm- 
merdalen, Skistua, Klemetsaune, Holstvollen og 
i Bymarka naturreservat. 

I de fleste gamle granskogene i Bymarka er det 
blåbærskog, småbregneskog og fattig sumpskog 
som dominerer. Enkelte steder finnes Likeml 
mer rike skogtyper som storbregneskog, høg- 
staudeskog og rik sumpskog, og i slike bestand 
lever mange arter som ikke finnes i fattigere 
skoger. Gammel skog av rikere typer er sann- 
synligvis de mest artsrike biotopene i Bymarka. 
Samtidig har de innslag av trua arter og er der- 
med blant de aller viktigste å ta vare på. 

I handlingsplanen for forvaltningen av Trond- 
heim kommunes egne skoger er hensynet til 



naturvern og dyre- og plantelivet overordnet 
hensynet til økonomisk avkastning av driftene i 
skogen og annen økonomisk utnyttelse av mar- 
kaområdene. 

Evaluering av vegetasjonstyper i 
skogtaksten 
Det er grunn til å tro at ulike vurderinger av 
suksesjonsforløpet etter fristilling (hogst) er 
hovedforklaringen på avvikene i vegetasjons- 
typeangivelsene mellom skogtaksten og egne 
registreringer. Bærlyngskog er en vegetasjons- 
type som i første rekke er knyttet til innlands- 
strøk med store løsmasseavsetninger. I den grad 
den forekommer i Trøndelag, er det nokså frag- 
mentarisk utenom områder med spesielt låg 
nedbør. Det jeg har registrert som bærlyngskog i 
Bymarka er fragmenter på skredjord i tilknyt- 
ning til berg og sva. 

En mer fullstendig evaluering av vegetasjonsty- 
pifiseringen i skogtaksten vil bli utført av Egil I. 
Aune. 

Signalarter og radlistearter 
Undersøkelsen har fokusert spesielt på fore- 
komst av rødlistearter og signalarter for verdifull 
skog innen lav, moser og sopp. Begrepet signal- 
arter brukes ulikt i forskjellige sammenhenger. 
Registreringene i denne undersøkelsen kan, 
sammen med andre nyere undersøkelser (se for 
eksempel Prestø 1999), danne grunnlag for en 
nyansering av artenes verdi som signalarter. 

Signalarter, rødlistearter og skogty- 
Per 
Signalarter, rødlistearter og økologiske variabler 
ble registrert i kun 38 bestand, som utgjør en 
liten del av Bymarka. Rike skogtyper har vist 
seg å være viktige for 13otanisk diversitet, signal- 
arter og rpidlistmrbx. Ulisse skogtypene er diflig 
representert i materialet. 

er strengt knyttet til gammel skog, gamle trær og 
død ved av grove dimensjoner (se også Kruys et 
al. 1999). At gammel skog, gamle trær har stor 
betydning for epifyttiske lav er påvist av for 
eksempel Holien (1996a, 1997, 1998), Kruys & 
Jonsson (1997), Dettki & Esseen (1998), Kuusi- 
nen (1998), Uliczka & Angelstam (1999). Fram- 
stad et al. (1995a), Frisvoll & Prestø (1997) og 
Prestø (1997) har sammen med flere andre vist 
at en rekke ulike mosearter er knyttet til gammel 
skog og spesielt død ved av grove dimensjoner 
(se også Sætersdal 1999). Frarnstad et al. 
(1995a) viste at også artsrikdommen for kar- 
planter også er større i gammel skog sammen- 
liknet med ung skog av tilsvarende skogtyper, 
men her var sammenhengen ikke så Mar som for 
andre plantegnipper. Mange av de ulike artene 
av planter og sopp knyttet til gammel skog antas 
å være følsomme overfor fragmentering (Dettki 
et al. 1998), men dette er vanskelig å påvise. 
Framstad et al. (1995a) påviste indirekte en 
fragmenteringseffekt på artsrikdommen av mo- 
ser, sopp og til dels karplanter. 

Gammel skog viste seg å være viktig for mange 
av laugene av signalarter og rødlistearter for lav, 
moser og sopp i Bymarka. Bestand innen hogst- 
klasse V med høg  husholdningsa alder^' var vik- 
tigst, spesielt for lav knyttet til levende grantrær. 
Slike bestand hadde oftere også mer død ved 
enn andre bestand, og derfor ble de også viktige 
for vedboende moser og sopp. Sammenfallet 
mellom bestandenes "husholdningsalder" og 
økologiske variabler knyttet til skoglig konti- 
nuitet og forekomst av gamle grantrær viste at 
gammel skog av flere typer, men spesielt gran- 
skog på bedre boniteter hai et bra potensial for 
tørke- og lyssensitive arter. 

Blant de registrerte økologiske variablene var 
det mange interessante korrelasjoner. Betydnin- 
gen av død ved må framheves spesielt. Her er 
forekomsten av død ved med store dimensjoner 
viktig, men også mengdem av Yed og konti- 
nuiteten i tilgangen på død ved er viktig for en 
rekke sjeldne moser og sopp. 

Det finnes en rekke konstellasjoner for planter 
og sopp med preferanser til ulike typer sukse- Forekomst av bergvegger (spesielt de med over- 

sjonsstadier eller hogstklasser i barskog. De heng) og blokkmark med store blokker viste seg 

senere år er det utført en rekke studier av vedbo- å ha spesielt stor betydning for mangfoldet av 

ende sopp (for eksempel Bader et al. (1995), planter og sopp i Bymarka. 

Bendiksen & Høiland (1997), Lindblad (1998). 
Disse studiene har bekreftet at mange sopparter Gammelskogstilpassa fugl og standfugler fore- 

trekker i Bymarka også i stor grad områder med 



mest mulig eldre produksjonsskog og gammel 
skog (Thingstad 1993, 1997). For slike arter er 
det bra sammenfall mellom interessante områder 
for botanisk og zoologisk artsmangfold (Bang- 
jord 1993, Thingstad 1997). For gammelskogs- 
tilpassa fugl og standfugl har de midlere og låge 
bonitetene stor betydning (Thingstad 1997). 
Skog som ikke regnes som drivverdig har betyd- 
ning for planter og sopp knyttet til gammel furu- 
skog og artsutvalget her supplerer den i gammel 
granskog. Dette stemmer bra med Cederberg et 
al. (1997) sin evaluering av betydningen av 
uproduktiv skog og trebærende impediment for 
rødlista arter. Mange av de spesielle artene av 
moser, lav og sopp som ble påvist i Bymarka var 
knyttet til rike vegetasjonstyper på høge bonite- 
ter. Denne trenden ser ut til å være generell, så 
betydningen av slik skog framheves spesielt, 
selv om antall undersøkte bestand var relativt 
lågt. 

Forekomsten av trær med store dimensjoner var 
viktig. Dette gjaldt både gran og flere arter 
lauvtrær. I en del tilfeller vil store trær også 
være gamle trær. Bestand med mye og store 
lauvtrær finner en oftest på gode boniteter. I 
noen tilfeller var sammenhengen mellom gamle, 
grove trær, signalarter og rødlista arter av moser, 
lav og sopp mindre enn forventet, men dette kan 
skyldes lågt antall studerte bestand i Bymarka. 

At rik, høgproduktiv skog og sumpskog har stor 
betydning for ulike deler av artsmangfoldet her- 
sker det liten tvil om. Dette er påvist av blant 
annet Holien (1996a, 1997, 1998), Kuusinen 
(1996) og b y s  & Jonsson (1997) for lav, 
Framstad et al. (1995a), Frisvoll & Prestø 
(1997) og Ohlson et al. (1997) for moser. En- 
kelte soppgrupper har også preferanse for rikere 
skogtyper (Eriksson & Strid 1969), men for 
sopp har også garde, fattige skogtyper stor be- 
tydning (Cederberg et al. 1997, Høiland & Ben- 
diksen 1997). Framstad et al. (1995a) viste at 
rikere skogtyper har generelt s t ~ r r e  artsadom 
enn fattigere skogtyper. 

Undersøkelsen i Bymarka bekreftet at de rike 
skogtypene storbregneskog, høgstaudeskog, rik 
sumpskog og småbregneskog er svært viktige 
for rødlista lav- og mosearter og en rekke ulike 
grupperinger av signalarter. Gruppen av signal- 
arter knyttet til gammel furuskog fanges naturlig 
nok best opp i mer fattige skogtyper. 

Artsgrupper som er spesielt knyttet til sumpskog 
og mer kalkrike berg er ikke i samme grad av- 
hengig av skog med høg bestandsalder, men 
enkelte arter kan være det. 

Botanisk diversitet og skogbruksplan 
Et bærekraftig skogbruk må ta hensyn til en 
rekke ulike grupperinger med til dels motstri- 
dende syn som må veies opp mot hverandre 
(Solbraa 1996). Økologisk faglige prioriteringer 
og planlegging er bare en del av dette, men 
mange prioriteringer og vurderinger som mun- 
ner ut i tiltak for bevaring av biologisk mangfold 
vil være av generell karakter. Innarbeiding av 
generelle flerbrukshensyn i skogbruksplanene er 
ganske nytt, og det foreligger lite informasjon 
om hvordan registreringene har blitt utfØrt og 
om det tas hensyn til disse ved skogbehandlin- 
gen (Aasaaren & Sverdrup-Thygeson 1994). 
Tidspress, manglende kunnskap og erfaring er 
viktige årsaker til at flerbrukselement blir negli- 
sjert i en del planer (Follum 1993). Det er mulig 
å synliggjøre det biologiske mangfoldet innen et 
takstområde på lik linje med andre skoglige 
ressurser, men dette øker behovet for å inkludere 
flere og andre variabler i skogbruksplanen. Spe- 
sielt er behovet for detaljopplysninger på be- 
standsnivået økende. Lokale tilpasninger til den 
aktuelle skogeiendom er likevel nødvendig. 
Planen bØr også være såvidt fleksibel at en kan 
ta hensyn til ny kunnskap som måtte komme. 

Skogeiendommer forvaltes tradisjonelt uavhen- 
gig av hverandre, men en rekke av tiltakene for 
bevaring av biologisk mangfold (spesielt forhold 
knyttet til rordige mønstre og prosesser) vil gå 
ut over tradisjonelle eiendomsgrenser, og bør 
derfor behandles på et landskapsnivå. Tiltak 
som aktualiserer landskapsbasert planlegging er 
blant annet bevaring av områder med gammel 
skog i landskapet og nøkkelbiotoper. Det eksis- 
terer per i dag ingen krav om slik planlegging, 
m den :statlige tilskuddsmdnhgen qpk~rdiiar 
til skogtakst som dekker større geografiske om- 
råder i stedet for enkelteiendommer. Dette aktu- 
aliserer også utviklingen av nye typer inndeling 
av et planområde, se for eksempel Aasaaren & 
Sverdrup-Thygeson (1994) for bruken av be- 
grepene forvaltningsområde og behandlings- 
enhet. 



Solbraa (1996) foreslo som aktuelle tilleggsvari- 
abler for skogbruksplanen vegetasjonstype, be- 
standets sjiktning (en, to, flere), døde trær (tre- 
slag og nedbrytningsgrad), kantsoner, bergveg- 
ger, hulltrær, sjeldne trær (sjeldne treslag, spesi- 
elle trær, store trær) og store ospetrær. Gjennom 
prosessen med Levende skog var blant annet 
bestandsuavhengig bonitering, nøkkelbiotoper, 
kulturminner, vannbeskyttelse/kantsoner, sprøy- 
ting, treslagssammensetning, friluftsliv, myr og 
sumpskog foreslått som tema for videreutvikling 
av skogbruksplanens innhold. Dersom skogeiere 
med skogbruksplan skal følge Levende skog 
sine standarder (Levende skog 1999), må flere 
av disse temaene tas inn i taksten. 

Av disse er bruken av vegetasjonstype og angiv- 
else av bestandets sjiktning delvis oppfylt i 
taksten for Trondheim kommune. 

Undersøkelsen har identifisert en del sammen- 
henger mellom forekomst av spesielle arter, 
substrat og biotoper i skogen og tradisjonelle 
takstvariabler. I en tradisjonell skogtakst er det 
få numeriske variabler, og i de utvalgte bestand- 
ene var de ikke fullstendige for alle bestand. 
Dertil kom det forhold at variasjonen i tallverdi- 
ene for en del variabler var for liten til at de 
kunne gi utslag i statistiske analyser. Manglende 
data for skog som ikke regnes som drivverdig er 
et problem. Dessuten kunne et bedre skille mel- 
lom de ulike lauvtrærne ha gitt bedre korrelasjo- 
ner mellom skogtakstens variabler og botanisk 
artsmangfold. 

Bruken av dataene fra skogtaksten viste i første 
rekke at blant bestandene i hogstklasse V er det 
de eldste bestandene, de med høg "hushold- 
ningsalder", som er viktigst for flest artskon- 
stellasjoner (laug), og spesielt er de viktige for 
forekomsten av gande, grove levende og døde 
trær som mange arter er avhengige av. Under- 
søkelsene avdekket en del klare sammenhenger 
mellom "husholdningsalder" log variabler kmyt- 
tet til død ved og kontinuitet i tre- og marksjikt. 

De seks økologiske variablene "grov, liggende 
død ved", "kontinuitet - død ved", "gamle, 
grove trær - gran", "gamle, grove trær - bjørk", 
"overheng - berg" og "steinblokker > 50 cm i 
diameter" bør vurderes som tilleggsvariabler ved 
neste skogtakst. 

Esseen et al. (1997) mente de fem viktigste fak- 
torer for biodiversiteten i naturlige boreale sko- 
ger i Fennoskandia var gamle lauvtrær (spesielt 
osp Populus trernula og selje Salix caprea), 
grove, liggende, døde trær i ulike nedbrytnings- 
stadier (læger), fleraldra bestand (merk: skoglig 
kontinuitet) suksesjon etter brann og dannelse av 
hulllåpninger (engelsk "gap fonnation, gap dis- 
turbance"). Dette er en kombinasjon av struktu- 
relle komponenter, romlige mønstre og proses- 
ser som foregår i skogen. Det er bra sammenfall 
mellom Esseen et al. (1997) og undersøkelsen 
når det gjelder de strukturelle komponentene, 
mens evaluering av romlige mønstre og proses- 
ser ikke har vært tema for prosjektet. 

Andre strukturelle komponenter som Esseen et 
al. (1997) anser som viktige er gamle gran- og 
furutrær, trær med rik epifyttisk lavvegetasjon, 
trær med knekk og skjeve trær, trær med hull og 
hulrom, døde stående trær (gadd) og trær, gadd 
og stubber med brannmerker. Av rondige 
mønstre nevner de et utviklet busksjikt med 
småtrær og busker, blandingsbestand med både 
bar- og lauvtrær, flersjikta tresjikt og ujevn for- 
deling av trær (bestand med hulllåpninger). An- 
.dre viktige skoglige prosesser er suksesjon med 
treslagsskifte (inkl. stormfelling), sjøltynning og 
dannelse av liggende og stående død ved og 
nedbrytning av død ved av grove dimensjoner 
(se også DN 1994). 

Av dette ser en at fire av de seks foreslåtte øko- 
logiske tilleggsvariablene fra denne undersøkel- 
sen inngår også hos Esseen et al. (1997). Berg- 
vegger og blokkmark kommer i tillegg. Dette 
skyldes dels at de to variablene kan fange opp 
artsgrupper knyttet til spesielle edafiske forhold. 

Bestandsutvalget i denne undersøkelsen var ikke 
optimal med tanke på å analysere forekomsten 
av sjeldne arter av planter og sopp. Foruten at 
flere bestand burde vært undersøkt, skulle en 
-valgt ut bestand letter et blokkjdesign. Dette 
hadde bedret mulighetene for statistiske sam- 
menlikninger av skogtyper og hogstklasser. En 
slik undersøkelse ble gjennomført av Myran 
(1998), men han la vekt på det generelle arts- 
mangfoldet og inkluderte ikke signalarter og 
rødlistearter i sin undersøkelse. 



Konklusjon 
Det er påvist en del avvik mellom vegetasjons- 
typifiseringen i skogtaksten og egne feltregistre- 
ringer. Takstdata mangler for skog som ikke 
regnes som drivverdig. Denne skogen viser seg å 
inneha en del kvaliteter mht. biologisk mang- 
fold, og ved ny skogtakst anbefales en forenklet 
takst også for dette arealet. 

Resultatene fra denne undersøkelsen kan brukes 
til å identifisere enkeltbestand og bestandsgrup- 
per i Bymarkas landskap som har stort potensial 
for innslag av rødlistearter, sjeldne arter og arter 
spesielt tilknyttet gammel skog. 

Basert på resultatene bør en søke i dataene fra 
skogtaksten etter bestand eller grupper av be- 
stand med følgende karakteristikker: 
1 Bestand med høg "husholdningssalder". En 

kan for eksempel begynne med bestand som 
er > 20 % eldre enn hogstmodenhetsalderen 
og se hvor stort areal dette utgjør. 

2 Bestand i hogstklasse V (ev. også IV) som 
domineres av rike skogtyper. 

3 Kombinasjonen av 1 og 2 er spesielt viktig. 
4 Bestand med større innslag av bergvegger 

og bloldunark. 

Når et slikt søk etter bestand er gjennomført, bør 
holdbarheten testes ut gjennom etterprøving i 
felt. Prediksjonsverdien med hensyn til biolo- 
gisk mangfold for nåværende variabler i taksten 
må testes ved etterprøving. Den må dessuten 
sammenliknes med aktuelle tilleggsvariabler for 
skogbruksplanen. Slike etterprøvinger kan for 
eksempel bestå i at et antall potensielt verdifulle 
bestand inventeres rnht. signalarter og rødliste- 
arter av lav, moser og sopp. Dessuten bør et 
tilsvarende antall tilfeldig valgte bestand under- 
søkes. Først når dette er utført kan resultat om- 
settes i en mer generell takstinstniks og behand- 
lingsforslag som ivaretar de ulike interessene 
innen ramnen av et bærekraftig skogbmk. Opp- 
daterimg og ved!ikehold av det faglige nivået Inos 
planleggereltaksatorer hører også med. Tilsva- 
rende er det først når en slik etterprøving er ut- 
ført at en kan få svar på hvor stor del av arealet 
som bør undersøkes av personer med spesielt 
god økologisk kompetanse og artskunnskap. 
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Vedlegg A. Liste over 236 registrerte moser i Bymarka 1996. 

Vitenskapelig navn 
Bladmoser (139) 
Amphidium mougeotii 
Andreaea rupestris 
Anoectangium aestivum 
Anomodon viticulosus 
Antitrichia curtipendula 
Atrichum undulatum 
Aulacomnium palustre 
Bartramia halleriana 
Bartramia pomiformis 
Brachythecium plurnosum 
Brachythecium rejlexum 
Brachythecium rivulare 
Brachythecium rutabulum 
Brachythecium salebrosum 
Brachythecium starkei 
Bryoerythrophyllum recurvii 
Bryum pseudotriquetrum 
Calliergon cordifolium 
Calliergonella cuspidara 
Campylium stellatum 
Cinclidium stygium 
Cirriphyllum piliferum 
Climacium denboides 
CratoneuronJilicinum 
Ctenidium molluscum 
Cynodontium strumiferum 
Cynodontium tenellum 
Dicranella crispa 
Dicranella heteromalla 
Dicranella palus tris 
Dicranella sp. 
Dicranodontium denudatum 
Dicranum bergeri 
Dicranum brevifolium 
Dicranum drummondii 
Dicranum fuscescens 
Dicranum majus 
Dicranum polysetum 
Dicrawm scogarium 
Distichimn capi!hcem 
Ditrichum flexicade 
Ditrichum heteromallum 
Eurhynchium striatum 
Fissidens adianthoides 
Fissidens osmundoides 
Grimmia sp. 
Gymnostomum aeruginosum 
Herzogiella seligeri 
Herzogiella striatella 
Homalothecium sericeum 

Norsk navn 

bergpolstermose 
bergsotmose 
skortejuvmose 
kal kraggmose 
ryemose 
stortaggmose 
myrfiltmose 
storkulemose 
eplekulemose 
bekkelundmose 
sprikelundmose 
sumplundmose 
storlundmose 
lilundmose 
strølundmose 

*ostrum raudfotmose 
bekkevrangmose 
pjusktjønnmose 
sumpbroddmose 
myrstjernemose 
myrgittermose 
lundveikmose 
palmemose 
kalkmose 
kammose 
halsbyllskortemose 
småskortemose 
rakgrøftemose 
smaragdgrøftemose 
kjeldegrøftemose 
grøftemose 
fleinljåmose 
sveltsigd 
kalksigd 
kjempesigd 
bergsigd 
blanksigd 
krussigd 
ri bbesigd 
puteplanmose 
storbust 
raudbust 
kystmoldmose 
saglomrnemose 
stivlommemose 
knausing 
bergrotmose 
stubbefauskmose 
stridfauskmose 
krypsilkemose 



Hygrohypnum luridum 
Hylocomiastrum umbratum 
Hylocomium splendens 
Hymenostylium recurvirostrum 
Hypnum cupressiforme 
Hypnum recurvatum 
Isothecium alopecuroides 
Mnium hornum 
Mnium marginatum 
Mnium spinosum 
Mnium stellare 
Mnium thomsonii 
Myurella tenerrima 
Neckera besseri 
Neckera complanata 
Orthotrichum speciosum 
Orthotrichum sp. 
Palustriella commutata 
Palustriella falcata 
Palustriella sp(p). 
Philonotis calcarea 
Philonotis fontana 
Plagiomnium ufine 
Plagiomnium cuspidatum 
Plagiomnium elatum 
Plagiomnium ellipticum 
Plagiomnium medkm 
Plagiomnium undulatum 
Plagiopus oederiana 
Plagiothecium denticulatum 
Plagiothecium laetum 
Plagiothecium piliferum 
Plagiothecium undulatum 
Plagiothecium sp. 
Pleurozium schreberi 
Pogonatum aloides 
Pogonatum urnigerum 
Pohlia cruda 
Pohlia nutans 
Pohlia sp. 
Polytrichastrum formosum 
Polytrichum comrnune 
Pulytrichum juniperinum 
Polytrichum s ~ i m w ~ r  
Pseudobryum cinciidioides 
Pseudotaxiphyllum elegans 
Pterigynandrum filiforme 
Ptilium crista-castrensis 
Racomitrium aciculare 
Racomitrium ufine 
Racomitrium canescens 
Racomitrium ericoides 
Racomitrium lanuginosum 
Rhizomnium magnifolium 

lurvbekkemose 
skyggehusmose 
etasjemose 
sprungemose 
matteflette 
kalkflette 
rottehalemose 
kysttomemose 
rødmetornemose 
strøtomemose 
stjernetornemose 
bergtomemose 
spisstrinnmose 
buttfellmose 
flatfellmose 
duskbustehette 
bustehette 
kalktuffmose 
stortuffmose 
tuffmoser 
kalkkjeldemose 
teppekjeldemose 
skogfagermose 
brodd fagermose 
kalkfagermose 
sump fagermose 
krattfagermose 
krus fagermose 
nålepute-mose 
flakj amnemose 
glansjamnemose 
hårjamnemose 
kystjamnemose 
j amnemose 
furumose 
kystkrukkemose 
veghkkemose 
opalnikke 
vegnikke 
nikkemose 
kystbinnemose 
storbjømemose 
einerbjørnemose 
fiiitbjørnemse 
kjempemose 
skimmermose 
reipmose 
fjørmose 
buttgråmose 
kollegråmose 
sandgråmose 
fj ørgråmose 
heigråmose 
storrundmose 



Rhizomnium pseudopunctatum 
Rhizomnium punctaturn 
Rhodobryum roseum 
Rhytidiadelphus loreus 
Rhytidiadelphus squarrosus 
Rhytidiadelphus subpinnatus 
Rhytidiadelphus triquetrus 
Sanionia uncinata 
Schistidium trichodon 
Schistostega pennata 
Scorpidium cossonii 
Scorpidium revolvens 
Sphagnum angustifolium 
Sphagnum capillifolium 
Sphagnum centrale 
Sphagnum fallax 
Sphagnum girgensohnii 
Sphagnum quinquefarium 
Sphagnum rubellum 
Sphagnum rubiginosum 
Sphagnum russowii 
Sphagnum squarrosum 
Sphagnum subnitens 
Sphagnum warnstorjii 
Splachnum sphaericum 
Strarninergon stramineurn 
Tetraphis pellucda 
Tetraplodon mnioides 
Thamnobryum alopecurum 
Thuidium tamariscinum 
Tortella tortuosa 
Ulota crispa 
Ulota drummondii 
Warnstoq5a exannulata 
Warnsto6a jluitans 

Levermoser (97) 
Anastrepta orcadensis 
Anastrophyllum hellerianum 
Anastrophyllum minutum 
Aneura pinguis 
Barbilophozia atlantica 
Barbilophozia attenuuta 
Bdilophozia baxbata 
Barbilophozia binsteudii 
Barbilophozia floerkei 
Barbilophozia hatcheri 
Barbilophozia kunzeana 
Barbilophozia lycopodoides 
Barbilophozia quadrifolia 
Bazzania tricrenata 
Bazzania trilobata 
Blepharostoma trichophyllum 
Calypogeia azurea 

fjellrundmose 
bekkenindmose 
rosettmose 
kystkransmose 
engkransmose 
fj~rkransmose 
storkransmose 
klobleikmose 
bekblomstermose 
lysmose 
brunmakkmose 
raudmakkmose 
klubbetorvmose 
furutorvmose 
kratttorvmose 
broddtorvmose 
grantorvmose 
lyngtorvmose 
raudtorvmose 
litorvmose 
tvaretorvmose 
spriketorvmose 
blanktorvmose 
rosetorvmose 
blankmØkkmose 
grasmose 
firtannmose 
fagerlemenmose 
revemose 
stortujamose 
putevrimose 
krusgullhette 
snutegullhette 
vrangnøkkemose 
vassnøkkemose 

heimose 
pusledraugmose 
tråddraugmose 
fettmose 
kystskjeggmose 
piskskjeggmose 
skogskjeggmose 
torvskjeggmose 
lyngskjeggmose 
grynskjeggmose 
myrskjeggmose 
gåsefotskjeggmose 
kloskjeggmose 
småstylte 
storstylte 
piggtrådmose 
blåflak 



Calypogeia integristipula 
Calypogeia muelleriana 
Calypogeia neesiana 
Calypogeia sphagnicola 
Calypogeia suecica 
Cephalozia bicuspidata 
Cephalozia leucantha 
Cephalozia lunulifolia 
Cephalozia sp. 
Cephaloziella sp(p). 
Chiloscyphus coadunatus 
Chiloscyphus polyanthos ssp. polyanthos 
Chiloscyphus polyanthos ssp. pallescens 
Chiloscyphus profundus 
Conocephalum conicum 
Diplophyllum albicans 
Diplophyllum obtusifolium 
Diplophyllum taxifolium 
Frullania dilatata 
Frullania tamarisci 
Geocalyx graveolens 
Gymnocolea borealis 
Gymnocolea inflata 
Gymnomitrion obtusum 
Harpanthus flotovianus 
Jungermannia obovata 
Jungermunnia sp(p). 
Kurzia pauciflora 
Kurzia trichoclados 
Lejeunea cavifolia 
Lepidozia reptans 
Lophozia ascendens 
Lophozia bantriensis 
Lophozia ciliata 
Lophozia collaris 
Lophozia excisa 
Lophozia heterocolpos 
Lophozia incisa 
Lophozia longidens 
Lophozia longiflora 
Lophozia obtusa 
Lophozia rutheana 
Lophozia silvicola 
tophozia sp.. 
Lophozia sudetica 
Lophozia ventricosa 
Marsupella emarginata 
Marsupella emarginata var. aquatica 
Marsupella sphacelata 
Marsupella sp. 
Metzgeria furcata 
Mylia anomala 
Mylia taylorii 
Nardia compressa 

skogflak 
sumpflak 
torvflak 
sveltflak 
råteflak 
broddglefsemose 
blygglefsemose 
myrglefsemose 
glefsemose 
pistremose 
totannblonde 
bekkeblonde 

stubbeblonde 
krokodillemose 
stripefoldmose 
stumpfoldmose 
bergfoldmose 
hjelmblæremose 
matteblæremose 
kluftmose 
brundy mose 
torvdy mose 
skogåmemose 
kjeldesalmose 
sprikesleivmose 
sleivmose 
sveltfingermose 
kystfingermose 
glansperlemose 
skogkrekmose 
råteflik 
kjeldeflik 

skyggeflik 
rabbeflik 
piskflik 
lurvflik 
homflik 
fauskfiik 
buttflik 
praktflik 
skogflik 
fikmose 
raudflik 
grokornflik 
mattehutremose 

steinhutremose 
hutremose 
gulband 
myrmuslingmose 
raudmuslingrnose 
elvetrappemose 



Nardia scalaris 
Nowellia curvifolia 
Odontoschisma elongatum 
Pellia neesiana 
Plagiochila asplenioides 
Plagiochila porelloides 
Porella platyphylla 
Preissia quadrata 
Ptilidium ciliare 
Ptilidium pulcherrimum 
Radula complanata 
Riccardia latifrons 
Riccardia multifida 
Scapania curta 
Scapania mucronata 
Scapania nemorea 
Scapania paludosa 
Scapania scandica 
Scapania uliginosa 
Scapania umbrosa 
Scapania undulata 
Scapania sp. 
Tetralophozia setiformis 
Tritomaria exsectiformis 
Tritomaria polita 
Tritomaria quinquedentata 

oljetrappemose 
larvemose 
myrskovlmose 
sokkvårmose 
prakthinnemose 
berghinnemose 
almeteppemose 
skjøtmose 
bakkefrynse 
barkfrynse 
krinsflatmose 
sveltsaftmose 
fjørsaftmose 
aurtvebladmose 
broddtvebladmose 
fjordtvebladmose 
myrtvebladmose 
butt-tvebladmose 
kjeldetvebladmose 
sagtvebladmose 
bekketvebladmose 
tvebladmose 
mstmose 
stihoggtann 
bekkehoggtann 
storhoggtann 



Vedlegg B. Liste over 82 registrerte lav i Bymarka 1996. Tre lichenicole sopp er merket med ei 
stjerne (*). Chaenothecopsis sp. inkluderer også saprofyttiske sopp. 

Vitenskapelig navn 
Alectoria sarmentosa 
Arthonia leucopellae 
Bactrospora corticola 
Biatora eflorescens 
Biatora cf. toensbergii 
Bryoria implexa 
Buellia griseovirens 
Calicium glaucellum 
Calicium trabinellum 
Calicium viride 
Caloplaca cf. ferruginea 
Caloplaca flavorubescens 
Cavernularia hultenii 
Chaenotheca chrysocephala 
Chaenotheca ferruginea 
Chaenotheca furjhracea 
Chaenotheca stemonea 
Chaenotheca subroscida 
Chaenotheca trichialis 
Chaenotheca cf. xyloxena 
Chaenothecopsis sp(p).* 
Cladonia arbuscula 
Cladonia bellidiflora 
Cladonia chlorophuea 
Cladonia cornuta 
Cladonia crispata 
Cladonia furcata 
Cladonia gracilis 
Cladonia rangiferina 
Cladonia squamosa 
Cladonia stellaris 
Cladonia sulphurina 
Cladonia uncialis 
Cliostomum griflthii 
Cliostomum leprosum 
Degelia pluinbea 
Gyalecta friesii 
Hypocenomyce friesii 
Hypocenomyce sarophora 
Hypogymnia fihy~wuies 
Japewia subaurifera 
Lecanactis abietina 
Lecanora cadubriae 
Lecanora cinereofusca 
Lecanora circumborealis 
Lecanora hypopta s.lat. 
Lecanora intumescens 
Lecidea leprarioides 
Lecidea cf. turgidula 
Lepraria jackiihncana 

Norsk navn 
gubbeskjegg 

vrangskjegg 

hvitringnål 
gullringnål 
grønnsotnål 

groplav 
gulgrynnål 
rustflekknål 
gullnål 
skyggenål 
sukkemål 
skjellnål 
puslenål 

lys reinlav 
blomsterlav 
pulverbrunbeger 
skogsyl 
traktlav 
gaffellav 
syllav 
grå reinlav 
fnaslav 
kvitkrull 
fausklav 
pigglav 

vanlig blåfiltlav 

- 
vanlig kvisilav 



Lobaria pulmonaria 
Lobaria scrobiculata 
Loxospora elatina 
Melanelia fuliginosa 
Microcaliciurn disseminaturn * 
Nephroma arcticurn 
Nephroma bellum 
Nephrorna laevigatum 
Nephroma parile 
Nephroma resupinuturn 
Ochrolechia androgyna s.lat. 
Pannaria ignobilis 
Pannaria pezizoides 
Pannaria rubiginosa 
Parmelia saxatilis 
Peltigera collina 
Pertusaria borealis 
Platismatia norvegica 
Rarnalina farinacea 
Sclerophora coniophaea 
Skyttea gregaria * 
Sphaerophorus globosus 
Trapeliopsis flexuosa 
Usnea cf. chaetophora 
Usnea diplotypus 
Usnea filipendula s.lat. 
Usnea hirta 
Usnea lapponica 
Usnea subfloridana 
Usnea cf. wasrnuthii 
Usnea spp. 
Xylographa parallela 

lungenever 
skrubbenever 

stiftbrunlav 
krukkenål 
storvrenge 
glattvrenge 
kystvrenge 
grynvrenge 
lodnevrenge 
- 
skorpefiltlav 
skålfiltlav 
kystfiltlav 
grå fargelav 
kystårenever 
- 
skrukkelav 
barkragg 
rustdoggnål 
- 
brun korallav 
- 
flokestry 
steinstry 
hengestry 
glattstry 
pulverstry 
piggstry 
narrepiggstry 
strylav 
- 



Vedlegg C. Liste over 12 registrerte vedboende sopp i Bymarka 1996. 

Vitenskapelig navn 
Cystostereum murraii 
Fomitopsis piceicola 
Fomitopsis rosea 
Gloeophyllum sepiarium 
Heterobasidion annosum 
Phellinus ferrugineofuscus 
Phellinus tremulae 
Polyporus ciliatus 
Skeletocutis lenis 
Stereum sanguinolentum 
Trichaptum abietinum 
Trichaptum laricinum 

Norsk navn 
duftskinn 
raudrandkjuke 
rosenkjuke 
vedmusling 
rotkjuke 
granrustkjuke 
ospeildkjuke 
finporet vinterstilkkjuke 

toppråtesopp 
fiolkjuke 
lamellfiolkjuke 
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3 Moen, A. & L. Kjelvik. Botaniske undersøkelser i Garbergselva/Rotla-området i Selbu, Sør- 
Trøndelag, med vegetasjonskart. 106 s., 2 pl. kr 100 
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