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ABSTRACT 

Bjerck. H.B. 1989. Cultural resource management on Vega, northern 
Norway. A study of Stone Age site patterns and archaeological survey 
methods. GWllleria 6/: 1-212. 

In the course of the last 10 000 years people have made and abandoned 
large amounts of cultural remains, many that "block" areas and resour
ces that are important for the development of modern society. This 
problem is common in many parts of Norway. The objective of the 
Vega project is to determine cultural resource management strategies 
which preserve cultural remains, yet do not unnecessarily hinder the 
growth and development of modern society. Research has been con
centrated on 4 specific problems: 

I) The improvement of archaeological survey methods 
2) Determining characteristics of the landscape which indicate 

potential cultural remains 
3) Determining settlement patterns so that conflict situations can 

be evaluated 
4) Producing popular publications which focus on the positive 

values representend in cultural resources 

Heill Bjarlmallll Bjerck. Ulliversily of Trolldheim. Museum of Nawra/ 
HislOr.l' alld Archaeology. Deparlmelll of Archaeology,' N-7004 
TrOlldheinr. Norway. 
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FORORD 

Boplassene er en av de aller viktigste innfallsportene til kunnskapen 
om forhistoriske menneskers liv og levevis. De etterlatte gjenstandene 
avsl0rer fortidige gj0remal, og kan dessuten fortelle om alderen pa 
boplassen. Men det er ikke bare selve gjenstandene som er interessante 
for oss. I stadig st0rre grad er vi blitt klar over det store kunnskaps
potensialet som ligger i m0nsteret etterlatenskapene danner innenfor 
bo-omradet. Dette bildet gjenspeiler aktivitetsm0nstre som har sammen
heng med samfunnsorganisasjon og sosial struktur. Hvorledes mennes
kene har ordnet sine gj0remal ved hjelp av et nettverk av ulike typer 
tilholdssteder, og hvordan dette boplassm0nsteret er etablert i forhold 
til naturmilj0et er et annet viktig aspekt som vi skal komme n<ermere 
inn pa i dette arbeiQet. 

Det er skremmende a tenke pa at denne umistelige kilden tit var tid
ligste historie bare er en samling I",se deler som ligger slengt omkring 
i vart landskap. Vi oppdager oftest ikke boplassene f0r vi er i ferd 
med a rasere demo Vanligvis er det snakk om samlinger pa 10-100.000 
gjenstander, og det kreves store ressurser til a kunne gjennomf0re 
unders0kelser som gir grunnlag for oppheving av fredningsbestemmel
sene. 

Fortidsmenneskenes oppholdssteder representerer med andre ord bade 
de store mulighetene og de store problemene innenfor kulturminnefor
valtningen, bade i Norge og ellers. Fa steder har vi sett dette sa 
tydelig som pa Vega, en 0ykommune ytterst pa kysten av S0r-Helgeland. 
Her har menneskene klort seg fast mellom knausene langs det som 
var strandlinjen like etter istiden, idag 80 m over havet. Etter den 
tid har steinaldermenneskene v<ert "masseprodusenter"· av kulturspor, 
som de med hjelp av landhevingen har spredt over store omrader. 
Fortidsmenneskene har nok hatt stor omsorg for kommende slekter, 
og har neppe tenkt pa at virksomheten deres ville blokkere merings
aktiviteter for etterkommere i det 20. arhundre. 

Vi skal i det f01gende redegj0re n<ermere for disse problemene, og legge 
frem resultatene fra 3 irs forskning som har hatt som malsetning a 
finne mater a bevare de unike boplassrestene uten a hindre dagens 
Vega-samfunn un0dig i sin normale utvikling. 

Det sakalte Vegaprosjektet ved Universitetet i Trondheim, Vitenskaps
museet, Arkeologisk avdeling ble i hovedsak initiert av Kristian Petter
sen og KaIle Sognnes. I perioden 1985-1988 har det v<ert knyttet et 
universitetsstipend til prosjektet, besatt av undertegnede. Feltunder
sokelsene har v<ert finansiert av Milj0verndepartementet med f01gende 
ramme: 
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1985: kr. 80.000 
1986: kr. 100.000 
1987: kr. 130.000 

Vega kommune har bidratt med avlonning av skoleungdommer som har 
deltatt i feltarbeidet, tilsammen ca. 13 ukeverk. 

I alt 14 personer har deltatt i undersokelsene, som representerer et 
arbeidsomfang pa 70 ukeverk, ink\. prosjektleder. 

1985:
 
Lisa Bostwick Bjerck (3 uker)
 
Snorre Bjerck (I uke)
 
Berit Gjerland (3 uker)
 
Mart. Hauglid (3 uker)
 
Trond Steinbru (2 uker)
 

1986:
 
Evy Berg (4 uker)
 
Lisa Bostwick Bjerck (4 uker)
 
Dagrun Brattset (3 uker)
 
Mart. Hauglid (4 uker)
 
Kristine Johansen (4 uker)
 
Lillian Nilsen (3 uker)
 
Trond Togersen (4 uker)
 

1987: 
Lisa Bostwick Bjerck (3 uker) 
Dagrun Brattset (3 uker) 
Mart. Hauglid (5 uker) 
Monika Mortensen (3 uker) 
Kjersti Schanche (2 uker) 
Margrethe \Vika (2 uker) 

I normalt prosjektarbeid er det minimalt med tid til planlegging og 
etterarbeid, men ofte store ressurser til feltunders0kelser. Vegapro
sjektet har hatt en annen profil - det har vrert begrensede midler til 
feltarbeid, men god tid til a fundere pa fremgangsmater som gay oss 
de n0dvendige data pa en effektiv mate. Her var det ikke rad til data 
"for sikkerhets skyld", eller "i tilfeller noen skulle ha interesse av". 
Jeg tror denne pengen0den pa mange mater har gitt seg positive utslag. 
Gjennom velfunderte problemstillinger og malrettede testunders0kelser 
har vi klart a fremskaffe data som kanskje er grovere, men pa ingen 
mate mindre vesentlige enn om vi hadde kunnet gj0re st0rre utgrav
inger. 



9 

Men en slik prosjektprofil krever mye av deItakerne. Man ma sette 
seg inn i status, problemstillinger og arbeidsmetoder, delta i diskusjoner 
(ogsa i lunsjpausen), og en blir ofte presset til a ta standpunkter pa 
"uforsvarlig" grunnlag. Mine medarbeidere har med andre ord vrert 
delaktig i forskningsprosessen og gitt uendelig mye mer enn man egent
lig kunne forvente. En evig takk til alle sammen! 

Jeg viI ogsa takke mine forgjengere pa Vega - spesieIt Kurt AIterskjrer, 
Fredrik Gaustad og Kristian Pettersen - som fra f0rst av papekte Vega
funnenes store betydning, og som siden tok bade problemene og mulig
hetene alvorlig nok til at det ble et st0rre prosjekt ut av det. I denne 
sammenheng nevner jeg ogsa Kalle Sognnes som la ned et stort arbeid 
for a konkretisere og finansiere prosjektet i sin styrerperiode pa 
Arkeologisk avdeling. Disse papirene er samlet i en egen perm i Viten
skapsmuseets arkiv. 

Sommeren 1982 og 1983 foretok museet eksperimenterende registreringer 
og testunders0kelser som en forl0per til Vegaprosjektet. Staben bestod 
av Kari St0ren Binns, Tora Hultgreen, Anne Karine Sandmo og meg selv. 
Dette er antakeligvis en av de mest entusiastiske feltstabene som har 
virket siden Gustafson grov ut Osebergskipet. Sammenstillingen av 
erfaringer fra ulike landskapstyper, ulike fornminner og ulike forsk
ningsmilj0er ga svrert gode diskusjoner. Ingen fremgangsmate var selv
sagt, her var det ikke snakk om a begrunne med at "slik bruker vi a 
gj0re det". Selvsagt kunne det ofte vrere slitsomt, men jeg skal vrere 
den f0rste til a medgi at disse ukene har betydd mye for min "stil" 
som feItarkeolog, og for vinklingen pa arbeidet som legges frem her. 
Dessverre klarte vi ikke publisere dette arbeidet, men jeg skylder stor 
takk til denne fortroppen. 

Min kolossale irritasjon da jeg kom tilbake fra ferie og fant at det 
var stiftet en styringsgruppe for at Vegaprosjektet ikke skul1e "etab
leres som selvstendig celle i huset" har i ettertid et noe komisk skjrer. 
Betegnelsen "st0ttegruppe" er nok mer dekkende for dens funksjon, 
og jeg viI benytte denne anledningen til a takke Oddmunn Farbregd 
og Birgitta Wik for deres konstruktive og oppmuntrende kommentarer 
i ulike stadier av prosjektet. Gunnhild Aal har lagt ned et stort arbeid 
i renskriving og utallige opprettinger av manuskriptet, og har vrert 
en srerdeles trivelig medarbeider. 

Siden studiedagene har jeg hatt stor sans for Arne B. Johansens hypo
tesepmvende arbeidsmate, med landskapet som laboratorium for spen
nende eksperimenter. Jeg er ogsa farget av hans UV0rne, men levende 
fremstillingsform. Som avdelingsstyrer har han likevel motstatt fristelsen 
av a dirigere utviklingen av prosjektet, og latt meg fa arbeidsro nok 
til a kunne kalle arbeidet mitt eget. 
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Uten den fantastiske st0tten fra folk pa Vega ville nok mye blitt 
annerledes. leg nevner spesielt kultursjef og bygdetunsbestyrer Per 
Morten Gullsvag, ordf0rer Osvald Floa og radmann lens Einar lohansen. 
Kommunal avslutningsiunsj er pa ingen mate hverdagskost for arkeologer 
pa feltarbeid, heller ikke de mange oppmuntrende ord om vart arbeids 
betydning for lokalmiij0et. Familien Nilsen pa Iger0Y gjorde opphoidet 
pa Tettinghaug til en tid vi alltid vii minnes med glede. 

leg vii ikke avsiutte denne rekken av minneverdige personer uten a 
nevne mine nrermeste. Kyrre skai ha takk for at han ba for meg etter 
det tredje misiykkede fors0ket pa a vise vegvreringene hvor lett det 
er a Jage flintflekker. leg vii ogsa kvittere for Trygves repiikk "Her 
har du nokka du kan bruk til steinaider, pappa", som fikk meg tii a 
se det hele fra et annet stasted en stund. 

Den st0rste takken viI jeg reservere tii Usa, som har greid mester
stykket a v<ere entusiastisk og oppmuntrende - til tross for at hun 
seiv har hatt pakjenningen med a avsiutte sitt magistergradsstudium 
i prosjektperioden. Hun har oversatt abstrakt og sammendrag. leg har 
ogsa hatt stor nytte av hennes fabelaktige evner tii a orientere seg 
i spennende faglitteratur, og a knytte denne tii var dagiige arkeologiske 
verden. 

Trondheim i oktober 1988
 
Hein Bjartmann Bjerck
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1.0 TILBAKEBLIKK pA KULTURMINNEFORVALTNINGEN pA VEGA 

Nar jeg har informert medarbeidere eller bes0kende om Vegaprosjektets 
bakgrunn og malsetning, har vi ofte lagt turen om krysset mellom 
hovedveien og grustaket pa Lj0sasen. Midt i veikrysset finnes et m0rkt 
felt som er et ildsted fra yngre steinalder, antakeligvis rundt 4000 
ar gammelt. Kontrasten mellom steinaldermenneskenes grue og skrens
sporene etter dagen unge Vegvreringer med moped er grell, og pa mange 
mater en god illustrasjon av de problemene vi er satt tit a 10se: Hvor
dan kan vi sikre de mange sporene fra fangststeinalderen pa Vega uten 
a hindre dagens samfunn un0dig i sin naturlige utvikling? Hvordan kan 
kulturminnene utnyttes som en ressurs for lokalsamfunnet? 

Tidlig i 1970-arene beskrives Vega som et arkeologisk "land of promise". 
Hvordan kunne det ha seg at kommunen i 10pet av 5-10 ar utviklet seg 
til en forvaltningsmessig hengemyr? De faktorene som ledet an til 
denne utviklingen synes a vrere noksa almengyldige, problemene var 
bare ekstra tydelige pa Vega. Dette skyldes tildels at Vegafunnene 
pa forhand var godt nyhetsstoff og at saken ble n0ye fulgt opp i 
JokaJavisene. Vega-mappene i Vitenskapsmuseets arkiv er bade spennende 
og lrererik lesning - en oppsummering er ogsa viktig bakgrunnsstoff 
for arbeidsopplegget i de seneste arene. 

Fig. 1. Hvem skulle tro at ildstedet i vegkrysset ved Ljlllsben er mer enn 4000 ar gammelt? 
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Det f0rste arkeologiske bes0k pa Vega ga heller magert utbytte: "Af 
stenaldersfund kjenner jeg fra hele 0en kun et fund af en senere tabt 
kniv af skifer pa Eidem" (Rygh 1909). I 1923 steg den velkjente amaWr
arkeologen Edvard Havn0 i land, og oppdaget det store boplassomradet 
fra yngre steinalder pa Lj0sasen. I alt 30 i1dsteder ble observert i ulike 
deler av det store f1ygesandsfeltet (Pettersen 1924). Siden denne som
meren har Vega vrert et hovedsted pa steinalderforskernes norgeskart 
(Gjessing 1937, 1945, M011enhus 1959, Gaustad 1961). 

Under et beS0k pa Vega i 1960 ble Fredrik Gaustad gjort oppmerksom 
p:i et boplassomrade fra eldre steinalder pa Mohalsen. Det var H.O.Wika, 
en samfunnsengasjert amat0arkeolog som p:iviste stedet (M011enhus 
1961). Srerlig fart i sakene ble det likevel ikke f0r vel 10 ar senere, 
da en revurdering av Mohalsen-boplassens beliggenhet i forhold til 
de gamJe strandlinjene gjorde det klart at dette antakeligvis var det 
eldste kulturminnet i landsdelen. Under overskriften "HAR MAN FUN
NET HELGELANDS ELDSTE BOPLASS pA VEGA?" (Bf0nn0ysunds Avis 
27.07.1972) forespeiler Fredrik Gaustad et kommende forskningsprosjekt 
omkring (strykes) 

Fig. 2. Pa grusflaten ved Ljlilsasen holdt menneskene til i yngre stein alder - og i dag er stedet 

tumleplass for mopedaspiranter. 
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omkring de spennende funnene. Dr0yt et ar senere refererer Helgelands 
Blad DKNVS, Museets ans0kning om forskningsmidler fra fylke og kom
mune under overskriften "STENALDERSFASIT FOR HELGELAND" 
(25.09.1973). I brev til Museet av 21.12.1973 0nsker ordf0rer Olav D. 
Gullsvag god jul og godt nyttar, og kan meddele at Vega kommune 
har bevilget kr. 10.000 til unders0kelsene. 

Sommeren 1974 unders0kte Gaustad og Kurt Alterskjrer Mohalsen- bo
plassen, nrermest etter staende applaus fra publikum skal en d0mme 
etter presseoppslagene: "VEGA KAN GlOSS STENALDERENS ABC FOR 
HELGELAND" (Helgelands Arbeiderblad 20.07.1974) "KONSERVATOR 
FREDRIK GAUSTAD HAR FLYTTET GRENSEN FOR VAR VITEN OM 
FEDRENE TO TUSEN AR TlLBAKE" (Br0nn0ysunds Avis 20.07.1974). 
Fargerike fremstillinger av funnene og mulighetene som la i dette 
forskningsarbeidet hadde tydelig effekt: 

"Melllleskets historie er mallgfoldig, og jo mere man far vite om fedre
lies ferd, jo bedre skjollller mall hvor lite mall vet. Det er faktisk som 
liar mall ell mark natt tenner et lys, jo· sterkere lyset blir jo starre 
blir morket. Det var ved det 9000 ar gamle bofelt pa Mohalsell i Vega 
vi forledell gjorde ovellstaellde refleksjoller, og de som gjorde lyset 
sterkere og morket storre var kOllservator ved Trondheim Museum, 
Fredrik Gaustad og dell daglige leder av utgravingene, Kurt Alterskj{u" 
(ibid). 

Samme kveld ble det vist et filmklipp fra Mohalsen i Dagsrevyen. 
Nyhetsinteressen ble ogsa skjerpet etter at man satte norgesrekord i 
14C-datering: "Utgravllillgelle pa Vega skal fortsette: STEINALDERS
BOPLASSENE pA MOHALSEN ER 8500 AR GAMLE" meldte 
Br0nn0ysunds Avis 01.07.1975. I en kommentar uttaler'Vegas ordf0rer: 
"leg kan ikke tenke meg allllet enn at Vega ma stotte foretakendet 
okonomisk" (ibid). 

Slik gikk det imidlertid ikke. I en kombinasjon av stillstand og gjen
sidig skuffelse over uinnfridde forventninger synes tonen mellom museet 
og Vega kommune a bli noe mindre entusiastisk. Den gradvise rase
ringen av Lj0sasen- boplassen som f01ge av grustekt var en sak som 
hadde skapt gnisninger i flere ar. I et notat datert 28.09.1977 refererte 
Gaustad til et m0te mellom de impliserte, ink\. befaring, og foreslo 
oppsetting av plakater for a sikre boplassomradene pa Lj0sasen og 
Mohalsen, og at man fors0kte a fa i gang kartlegging snarest mulig. 

I ettertid er det tydelig at skiltingen faIt uheldig ut. Teksten var 
svrert formell (notat 15.06.1989): 



14 

FORNMINNE 

Boplassomrade fra sleinalderen 

AJle fornminner er fredet ved lov enten de er merket eller ikke. 

DET MA IKKE TAS GRUS I OMRADET BAK DENNE PLAKATEN! 

Universitetet i Trondheim 
Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab 

Museet 

Den h0ytidelige teksten st~ i greJl kontrast til kulturminnets s0rgelige 
forfatning. For bes0kende ma fredningsloven ha fortont seg svrert 
uforstaelig: Var disse grus-skrentene virkelig fredede kulturminner? 
Saken far dessuten et komisk skjrer nar man fant ut at plakaten sto 
10st i sanden og dermed kunne reguleres i takt med grusbehovet. Onde 
tunger har faktisk antydet at grusen herfra ble foretrukket fordi de 
mange flint og kvartsflisene ga bedre veigrep vinterstid. 

"Arkeologer vii grave - Vega vii ha grus og sand Ira samme sted" kan 
vi lese i Bmnn0ysunds Avis 04.02.1978. "Hvem kommer IlJrst til Mohal
sell? - Vega kommulle med gravemaskiller el/er arkeologer med teskjeer? 
Universitetet i Trondheim har loreslatt at Vega kommune skal koste 
(ulldersokelsene). - Vi er i tvil om delle er Vegas oppgave, spesielt 
mir vi vet at utgravillgelle er sa illteressallte i ell stor malestokk" 
uttaler ordf0rer Floa i samme avisoppslag. 

I juli 1978 foretok Kristian Pettersen kartlegging av steinalderboplasser 
pa Vega. Malsetningen var a finne frem til grusreserver som ikke var 
"forseglet av kulturminner". Arbeidet ble i sin helhet bekostet av 
kommunen. Resultatet var nedslaende: "Grusavsetningene langs fjellfoten 
(00') synes a inneholde et stort antall steinalderlokaliteter (00')' Dette 
betyr vel at vi her har for oss store sammenhengende steinalderom
rader" (Pettersen 1979). Pettersen pekte ogsa pa de problemene flyge
sand og torv medf0rte for kartJeggingen: "Hvor store disse omradene 
er, er det praktisk umulig a finne ut av ved en vanlig registrering" 
(ibid). Arbeidet var m.a.o. en darlig investering for kommunen: Istedet 
for kJarerte grusreserver, fikk man flere restriksjoner pa arealbruken. 
Som vedlegg i et brev fra museet av 01.12.1978 f0Jger et kart hvor 
omradet langs fjellfoten var skravert, tilsammen ca. 1000 mal. "Innenfor 
dette omradet kan en paregne C..) fornminner nrer sagt hvor som helst". 
Det skraverte omradet var selvsagt ikke fredet, men museets utspill 
ble likevel oppfattet som bandlegging av store omrader. 
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Fig. 3. Boplassrestene pit. disse grushaugene er fortsatt fredete kulturminner. Dette skiltet 

star llllst i sBnden og kan reguleres etter behovet for IlIlsmasser. 

I forbindelse med kartleggingen ble det ogsa oppdaget boplassrester 
innenfor det tidligere klarerte Moen-grustaket. De paf01gende under
s0kelsene i 1979 kostet Vega kommune kr. 30.000 (Pettersen 1985). 
Det gjorde ikke saken enklere at kommunen tidligere hadde kontrakt
festet leieforhold til f1ere beitelag i samme omrade (1976). Dette inn
befattet drenering og nydyrking, som ville vrere til stor skade for 
eventuelle boplasser. 

Det finnes en omfattende saksmappe om denne konflikten. Her er svrert 
mange saksbehandlere og interessenter involvert, og nesten like mange 
misforstaelser med paf01gende ressurskrevende oppklaringsrunder. Vega 
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kommune har nok f01t seg som om de er lokket ut i en hengemyr: Jo 
mer penger de bevilget til kulturminneproblemene, jo flere restriksjoner 
ble palagt bruken av lokale ressurser. Presseoppslagene taler sitt tyde
]ige sprak: 

"INGEN BElTING pA HISTORISK GRUNN. MUSEET I TRONDHEIM ER 
pA KOLLISJONSKURS MED JORDBRUKSINTERESSER pA VEGA." 
Bmnn0ysunds Avis 17.04.1980. 

"Vega formannskap: VI KAN IKKE FINANSIERE HISTORIEFORSK

NINGEN!
 
- Det kan ikke were meningen at sma kommuner med darlig okonomi
 
skal finansiere historieforskning av stor nasjonal interesse! ( ... ) Tid

ligere har Vega ytt kr. 55.000 ti/ utgravinger. Den arkeologiske kart

leggillg viser at (museet) legger restriksjoner pa over 1000 dekar dyrk

Ilillgsjord av stor ressursmessig betydning." Bmnn0ysunds Avis
 
26.04.1980.
 

I redakt0r Krokaa's leder i samme avis kan vi lese f0lgende: 

"FORTID OG FRAMTID 

( ... ) vi oppfatter det som lite forstandig a palegge sma, fattige kom
mUller et hovedallsvar for fortidens bevarelse. ( ... ) Det md ikke bli 
slik i dette land at kommunepolitikere tar med i sin aftellbonn et stille 
sukk om at arkeologer aldri ma kaste sitt blikk pa karrige strender. 
For det er selvsagt slik at folk som bor rundt om i landet onsker 
utvikling og fremtid. Vi kall ikke se at dette onske skal std i motset
Ilillg til vi/jen for a skaffe kUllllskap fra den tiden som var. Snarere 
tvert imot. Viljen til a frarove fortiden sitt stille budskap er ganske 
sikkert jevnt fordelt i det ganske land. Derfor bor byrdene ved disse 
bestrebelsene ogsa were det. ( ... )" 

Jeg synes ogsa vi skal koste pa oss f01gende hjertesukk fra en av 
jordbrukerne pa Vega (brev av 17.01.1983): 

"Alt mitt dyrkbare areal ligger i omradet som museet ikke vii frigi. 
D.v.s. at jeg har investert kr. 700.000 pa et bruk som er uten verdi. 
( ... ) Jeg tror ikke det var (steillaldermenneskenes) mening d brakklegge 
omradet slik jeg tolker museets brev." 

Man far lett inntrykk av at det er museet i Trondheim som er ulven 
i denne beretningen. Blar man gjennom sakspapirene blir man imidlertid 
fort overbevist om at museet har gjort mye for a ga problemene i ffi0te: 



17 

• God kontakt med kommunen 

Det ble holdt mange moter mellom Vega kommune og museet. Motet 
pa Vega 20.10.1978 bor nevnes spesielt. Ifolge referatene fra K. Pet
tersen og A. Nybakken, begge datert 24.10.1978, ble problemer og mulige 
l0sninger droftet pa en meget konstruktiv mate. Et av tiltakene var 
et kursopplegg som informerte om "forhold en bor vrere oppmerksom 
pa ved markinngrep" (Brev fra K. Pettersen, 23.08.1979). 

• Formidling 

Det ble arbeidet mye med a formidle de spennende resultatene fra 
Vega-undersokelsene (Gaustad 1976, 1977, Pettersen 1982, 1983, 1985a, 
Alterskjrer 1985). Pettersen produserte dessuten en videofilm i samarbeid 
med Geir Tilset: "Vega - Fornminner i en kystkommune" (1985). Man 
skal heller ikke undervurdere verdien av de mange gode presseopp
slagene fra de arlige undersokelsene. Det er hovedsakelig K. Pettersen 
som figurerer her. Pa en forstaelig og svrert positiv mate blir bade 
de spennende funnene og problemene de medforte formidlet til et bredt 
publikum (e.g. Bronnoysunds Avis 24.08.1978,26.08.1978,24.07.1979). 

• Forskn ingsprosjek t 

Det ble forsokt ulike mater for a fa i stand eksternt finansierte forsk
ningsprosjekter. Miljoverndepartementet har hele tiden vrert interessert 
i de mer allmenne sider ved prosjektet og har siden 1981 bidratt med 
okonomisk stotte til feltundersokelser. 

Sommeren 1982 og 1983 ble det foretatt forberedende undersokelser til 
et storre prosjekt. Undersokelsene ble utfort av K. Storen Binns, T. 
Hultgreen, A.K. Sandmo og undertegnede. Arbeidet tok utgangspunkt 
i de problemstillingene som Pettersen hadde formulert pa grunnlag av 
sine erfaringer (Pettersen 1982). Undersokelsesmetoder og dokumenta
sjonsteknikker kom til a sta sentralt under feltarbeidet i disse to arene. 
Resultatene nadde beklageligvis ikke lenger enn kladdstadiet. Under
tegnede har imidlertid hatt stor nytte av disse forsokene i det videre 
prosjektarbeidet. 

Det var imidlertid klart at man trengte mer enn feltundersokelser for 
a lose problemene. I 1983 ble det sokt om en stipendiatstilling orem
erket prosjektet bade til NA VF og Universitetet i Trondheim. I brev 
av 28.02.1984 ble det kunngjort at et 3-arig universitetsstipend var 
tildelt arkeologi. Denne stillingen ble besatt av undertegnede 01.01.1985. 
Det vide re prosjektet er altsa finansiert av Universitetet i Trondheim 
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(stipendiatstilling) og MiljQlverndepartementet (feltunders0kelser). Vega 
kommune har dessuten bidratt med avlQlnning av skoleungdom som har 
assistert ved feltarbeidet. 

2.0 FORSKNINGSFELTER I STIPENDPERIODEN 1985-1988 

Da universitetsstipendet ble tiltradt pa nyaret i 1985 la det altsa en 
problempakke pa pulten. Den hadde f01gende paskrift: "Hvordan kan 
vi sikre de verdifulle kulturminnene fra Vega's fangststeinalder uten 
at kommunens utvikling hindres un0dig? (P.S. En eventuell 10sning ma 
ikke innebrere 0kte omkostninger.)" 

Men hvorledes skulle problemet angripes? Saken hadde flere sider som 
syntes a vrere noksa allmenngyldige innenfor kulturminneforvaltningen: 

Kulturminnerike kystkommuner med darlig okonomi 

De forhistoriske boplassene er ikke jevnt fordelt i det norske land
skapet. Generelt sett kan man si at kystener den 0kologiske sonen 
som har flest boplasser. Hovedgrunnen til dette er nok de rike og 
stabile ressursene i sjQlen og muligheten tit a kunne kombinere ulike 
livbergingsmater, men ogsa at sjQlveien tradisjonelt var den beste kom
munikasjonsaren. Idag er dette snudd pa hodet. De mange sund og 
fjorder som tidligere knyttet verden sammen er blitt stengsler som 
medfQlrer kostbare broer og ferjesamband. Fangstressursene er dessuten 
blitt marginale i var Qlkonomi. Det er ikke lenger strategisk a besitte 
punkter der fie re viktige virksomheter kan kombineres.· I dag b0r man 
helst vrere spesialisert innenfor ett begrenset felt, som i de fleste 
tilfellene er knyttet til bye ne. 

Det er ikke vanskelig a forsta kystkommunenes forbitrelse over a matte 
bekoste en uforholdsmessig stor del av vart kulturminnevern. Parallelle 
konflikter har funnet sted i Flora, 0ygarden og B0mlo kommuner, for 
a nevne noen vestnorske eksempler. 

Systematiske sammenfall mellom kulturminner og moderne landskaps
inngrep 

Forhistoriske boplasser er heller ikke jevnt fordelt innenfor Qlkologiske 
soner. Den nrermere plasseringen er pavirket av lokaltopografi og 
fordelingen av dyr og planter. 
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Noe av det som bekymret arkeologene mest var den systematiske ut
nyttingen av 10smasseomradene pa Vega: Grustak, nydyrking og skog
planting. Disse omradene hadde engang vrert vide sandstrender der 
forholdene for steinalderbosetning synes a ha vrert ekstra gode. Hva 
om de aller rJeste boplassene fantes i disse omradene som na ble rasert 
i tur og orden? Selv om de mod erne naturinngrepene er av begrenset 
areal, kan det altsa finnes skjulte sammenfall som gj0r at vesentlige 
deler av kulturminnene forsvinner f0r vi far sukk for oss. En parallell 
til dette er tidligere reinsdyrjegeres boplasser i h0yfjellsomradene. Elver 
og vann har tydelig spilt en viktig rolle i fangsten, og svrert mange 
av sporene finnes i tilknytning til disse (Johansen 1978). Den systema
tiske vassdragsutbyggingen utsletter de rJeste av sporene etter fangst
virksomheten, til tross for at st0rsteparten av fjellviddene fortsatt 
ligger Ur0rt. Et annet eksempel er de forhistoriske kystboplassene som 
ofte ligger ved str0mmer og sund, gjerne akkurat der sundet var 
smalest: Her var str0mmen sterkest og fisket best. Nar vi i dag bygger 
broer er det igjen det smaleste punktet som er mest aktuelt. Store 
deler av kulturminnene langs str0mmen kan dermed ga tapt, tit tross 
for at brobyggingen ber0rer bar en Iiten del av omradet. Hvordan kan 
vi oppdage slike indirekte sammenfall mellom kulturminner og moderne 
naturinngrep i tide? 

Boplasser er "kostbare" kulturminner 

De forhistoriske boplassene er kanskje den mest verdifulle innfalls
porten til vrere forfedres liv og levevis. Boplassene ma derfor priori
teres h0yt innenfor kulturminnevernet. Det er saledes et uheldig sam
menfall at nettopp denne kulturminnekategorien er sa vanskelig og 
kostbar a forvalte. Det har apenbart skortet pa midler for a 10se kon
rJiktsakene, men dette er bare halve problemet: Vega-tilfellet og rJere 
liknende saker viser tydelig at arkeologenes manglende teori- og meto
degrunnlag kanskje er et like stort problem. De ulike forvaltningssakene 
blir oftest enkeltstaende tilfeller som sjelden blir utnyttet til st0rre 
forstaelse for hele problemfeltet. Dette er ikke den enkelte saksbe
handlers feil, problemet ligger i museenes manglende evne til a forske 
pa kulturminneforvaltning. 

Ond ys. god sirkel 

De rJeste saksbehandlere i kulturminneforvaltningen viI nok kjenne seg 
igjen i Vega-eksemplet. KonrJiktstoffet tar en uforholdsmessig stor 
del av tilgjengelige ressurser, det blir aldri tid til a iverksette noen 
av ens mange ideer om hvorledes kulturminnene kan utnyttes pa en 
positiv mate, som igjen f0rer til enda r1ere saker, osv. At tilgjengelige 
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midler i stor grad er knyttet til kulturminnetmbbel er en av drivkref
tene i den onde sirkelen. Var kjennskap tH kulturminner som er intakte 
og i sitt rette element blir stadig mindre. nesten all forskning er k
nyttet tH fornminner som 0deleggeseller skades. Hvordan kan vi bryte 
denne utviklingen og fokusere pa de verdiene som kultursporene repre
senterer i lokalmilj0et? Lokalsamfunnet vii oftest selv verne om det 
som blir oppfattet som ressurser. Verdifokusering vii redusere presset 
pi fornminnene. og gi museene stadig st0rre mulighet tH a fa fart i 
en god sirkel. 

Det syntes a vrere svrert viktig a se til at disse generelle sidene ble 
ivaretatt pa en tilfredsstillende mate i Vegaprosjektet. En slavisk og 
rutinemessig klarering av grusreserver og dyrkingsland hadde dermed 
lite for seg. 

Pi den annen side synes det a vrere vesentlig a arbeide pa en mate 
som var fjernest mulig fra "utredningen". En formell tilnrermingsmate 
med utgangspunkt i kulturminnelovens bokstav, ville trolig ha lite for 
seg. Hva som var rett eller gait i juridisk forstand ville vrere en darlig 
plattform for det videre arbeidet. Her gjaldt det a finne 10sninger som 
det kunne argumenteres bade fornuftig og rettferdig for - uten at dette 
bIe blodfattige kompromissl0sninger som ingen av parte ne var spesielt 
Iykkelig med. 

I flere ar hadde man henvist til det store potensialet i disse kultur
minnene - na hastet det med a vise i praksis at materialet var vesent
lig for a forsta steinaldersamfunnet og at denne kunnskapen var verdi
full for natidssamfunnet. 

Forvaltningsproblemene var et resultat av kombinasjonen av mange 
faktorer. Sannsynligvis var det ogsa slik med probleml0sningen, kombi
nasjoner av ulike angrepsvinkler ville gi best resuItat. Det synes viktig 
a gi prosjektet en markert kul turhistorisk profit. En helhetsoppfatning 
av menneskesamfunnet bak de mange boplassene ville vrere av stor 
formidlingsverdi. og dessuten gi det beste fundament for beslutninger 
i kommende forvaItningssp0rsmal. 

Arbeidet ble konsentrert om 4 ulike angrepsvinkler. 

[I] Boplasstyper og muJighetene til prioritering av kulturminner 

Var alle boplassrestene like verdifulle? En helhetsoppfatning av fangst
samfunnets levevis vi1le kunne gi svar pa om det fantes ulike typer 
av tilholdssteder. Er det noen av disse som kan fortelle mer om 
menneskesamfunnet enn andre? Dette vii vrere et vesentlig moment i 
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eventuelle frigivingssp0rsmal, og v~re et langt skritt i retning av en 
smidigere saksbehandling. Kanskje finnes bedre eksempler pa samme 
type boplass utenfor konfJiktomradet? Kanskje fredning kan oppheves 
pa enkelte lokaliteter uten at det gar pa bekostning av helheten i 
materialet? 

[21	 Boplassenes beliggenhet og mulighetene til a forutsi kuIturminne
potensiale 

Var det virkelig slik at sporene etter fangstfolket fantes "n~r sagt over 
alt" i de riktige nivaene? Det er kanskje like sannsynlig at steinalder
menneskene har valgt sine tilholdssteder etter bestemte m0nstre. Mange 
av de faktorene som har bestemt plasseringen kan ha v~rt av land
skapsmessig karakter. Med fa unntak er landskapet det samme - dersom 
vi kjente koden kunne vi forutsi plasseringen av boplassene ved a 
studere topografiske forhold. Ved a bruke terrengfaktorer som kultur
minnemark0rer kunne man kanskje gi rad og veiledning i arealplanle
ggingen uten kostbare feltunders0kelser. Kommunen hadde dermed 
muligheter til a styre sin virksomhet inn i et spor der det var sma 
sjanser for a st0te pa kulturminner. En helhetlig modell for hvorledes 
fangstfolket har innrettet seg her ute ville sannsynligvis gi svar pa 
disse sp0rsmalene. 

13)	 Verdifokusering 

Kulturminnene er en ut0mmelig kilde til ettertanke og gir perspektiv 
pa oss selv, var tid og vare liv pa uendelig mange mater. At kultur
minnene er en ressurs for lokalsamfunnet gir seg imidlertid ikke av 
seg selv som fysiske fenomener er de of test lite spennende. Det 
er f0rst og fremst vare tanker om menneskene som engang holdt til 
her som gir oss opplevelsene. Fremstillinger av hvorledes Iivet kan 
ha artet seg for steinalderfolket er m.a.o. heIt sentrale for at boplas
sene skal bli oppfattet som verdifulle. En slik "opplevelsesbruk" av 
kulturminner burde ogsa kunne spille en viktig rolle i kommunens 
n~ringsutvikling, s~rlig innenfor reiselivssektoren. At lokalsamfunnet 
oppfatter kulturminner som noe verdifuJlt som angar dem selv viI v~re 

den aller beste maten a sikre de gamle boplassene for fremtiden. 

14J	 Undcrsokelsesmetoder og dokumentasjon 

Frykten for a "utrede" til tross - det syntes ikke v~re noen vei utenom 
videre eksperimentering med metodiske sp0rsmal. Den kuIturminnetett 
heten som Pettersen antyder i sine arbeider (1979, 1982) understreker 
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viktigheten av negative data. Observasjoner som kan gi grunnlag for 
a hevde at kulturspor ikke finnes innenfor et omrade er av stor verdi 
for arealplanleggingen. En av forutsetningene for a anvende negative 
data er at de dokumenteres. At de aller fleste dokumentasjonrutiner 
er sentrert om kulturminner blir dermed et problem. Dokumentasjonen 
burde f0rst og fremst bygges opp omkring arbeidet som gj0res, resul
tatet (funnjikke funn) er sekundrert. At arkeologene blir flinkere m.h.t. 
strukturering og dokumentering av unders0kelser synes a vrere avgj0
rende for a kunne h0yne kvaliteten pa forvaltningen av steinalder
boplasser. 

3.0 UNDERSOKELSESMETODER OC DOKUMENTASJON 

Mange av de problemene vi st0ter pa i normalt forvaltningsarbeid 
skyldes at vart metodegrunnlag er for darlig. Feltmetodene ma utar
beides i n0ye sammenheng med de problemene vi er satt til a 10se. 
Det er kanskje mer bekvemt, men ikke srerlig rasjonelt a dvele ved 
rutiner som engang var vel gjennomtenkt - problemene endrer seg, 
det ma ogsa metodene. 

Landsdelsmuseenes monopolsituasjon i kulturminneforvaltningen har nok 
bidratt sterkt til denne metodiske slappheten. Man kan mene mye om 
amerikansk kulturminneforvaltning, der universitetene konkurrerer med 
arkeologiske entrepren0rfirma etter anbudsprinsippet. Man ma imidlertid 
medgi at de mange arbeidene om "research designs" er et verdifullt 
resultat av den ne konkurransen. Dette er studier i forholdet mellom 
problemstillinger, unders0kelsesomrade, feltmetoder, dokumentasjon, 
unders0kelsesintensitet, analysemetoder og produkt "(Binford 1964, 
Daniels 1972, Mueller 1975, Chenhall 1975, Schiffer & Gumerman 1977, 
Plog et al. 1978, Nance 1981, 1983, McManamon 1984, Nance & Ball 
1986). Det opplegget som henger best sammen fra start til slutt er 
det mest konkurransedyktige. For a henge med, ma prosjektstrukturen 
gjennomgaes pa ny i hvert enkelt tilfelle. Her nytter det ikke med 
innsamling av observasjoner "for sikkerhets skyld" - man ma vite hva 
man viI og skarfe seg de n0dvendige data, hverken mer eller mindre. 
Det samme gjelder ogsa hos oss, med den forskjell at landsdelsmuseenes 
forvaltningsmonopol og mangelen pa konkurranse gj0r darlige produkter 
mindre tydelige. Her skal jeg nevne to forhold som etter min mening 
svekker kvaliteten i var kulturminneforvaltning. 

Det ene er myten om den resultat10se registrering. En arkeolog som 
ikke gj0r "funn" blir vanligvis betraktet som en heller mislykket ut0ver 
av faget - nesten som en jeger uten bytte. Naturlig nok medf0rer en 
slik holdning problemer nar det i 0kende grad sp0rres etter negative 
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data. Hvor kan vi anlegge den nye veien? Hvor kan det brytes nytt 
land? Alt for ofte har vi snudd problemet pA hodet, samlet positive 
data og gitt negative svar: "Her har vi pAvist en steinalderlokalitet, 
sA dere kan i alle fall ikke dyrke her". PA denne mAten 10ser vi ikke 
problemene, men skyver dem foran oss. Vi mA altsA gripe fatt i andre 
enden det er bare innsamling og systematisering av negative data 
som kan gi positive svar: "I de 8 pr0vestikkene i omrAdet nord for 
steinalderboplassen fantes ingen artefakter, nydyrking kan foregA uten 
at kulturminner gAr tapt." 

Forskjellen mellom det A ikke finne noe i et omrAde - og det A ha 
data som viser at det man leter etter ikke finnes, er sa:rlig viktig i 
omrAder med h0y kulturminnetetthet. Slike "steinalderI0se" lommer i 
landskapet er viktige elementer i utforskingen av steinaldersamfunnet. 
A vite at visse steder ikke har va:rt attraktive er nesten like betyd
ningsfullt som A kjenne til steinaldermenneskenes tilholdssteder. Hva 
er det som mangler pA de ubenyttede stedene? En slik kopling mellom 
negative og positive data inneba:rer en klar kvalitets0king i vare obser
vasjoner. Vi belr altsA tilstrebe A finne innfallsvinkler og metoder som 
alltid gir resultater, som gir ny innsikt uavhengig av om vi finner 
gjenstander eller ikke. Arlig gjennomf0res mange uker med "negativt 
feltarbeid" innenfor kulturminneforvaltningen, i arbeidsmengde tilsva
rende adskillige forskningsprosjekter. Vi b0r se til at disse ressursene 
styres inn i et spor som 0ker var erfaring og fortidsforstaelse. 

Dette leder over til det neste svakhetspunktet. som er var holdning 
til dokumentasjon. NAr det refereres til underS0kelser "uten resultat" 
er dette oftest ensbetydende med "udokumentert". Anvendelsen av 
negative data medf0rer at negative data mA dokumenteres. Dette er 
ikke sA likeframt som det h0res. VAr dokumentasjonstradisjon er med 
fA unntak sentrert om selve det kulturhistoriske objektet. Dersom man 
ikke har funnet en boplass, er det fA av de eksisterende opplegg som 
passer. Tiden synes A va:re moden for holdsningsendring pA dette punk
tet. VArt arbeid b0r i langt sWrre grad va:re ledetrAden i feltdokumen
tasjonen. 

I vAre arkiver st0ter vi ofte pA rapporter av typen "Funnsted for 
flintavslag, funnet i masse fra dreneringsgr0ft. Stedet er merket pA 
kartvedlegg". Det er urimelig A vente at alle skal gA grundigere til 
verks i felt til enhver tid, men mye vii va:re vunnet om det som er 
gjort pA stedet noteres. Kommentaren "Na:rmere unders0kelser ikke 
foretatt", evt. "Ca. 30 min. overflateleting i gr0ftene omkring funn
stedet" ville va:re av stor nytte i senere forvaltningssp0rsmAl. 

MAlrettede felt- og dokumentasjonsmetoder som var bAde rimelige og 
enkle nok til A kunne fungere i forvaltningen av omrAder med mange 
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steinalderlokaliteter var altsa mangelvare. A eksperimentere med slike 
metoder synes a vrere et naturlig satsingsomrade i Vegaprosjektet. Det 
ble arbeidet med metoder bade for lokalisering og testunders0king av 
funnomrader. 

3.1 LOKALISERING AV BOPLASSOMRADER 

Var forhandsoppfatning av hva som er kulturminner og hvordan de vises 
i landskapet er bestemmende for hva vi har mulighet til a finne (Johan
sen 1969, 1974, 1982). Det er altsa god grunn til a tenke gjennom denne 
forh<.'mdsoppfatningen fer letemetodene fastsettes. 

Etter at vi har bestemt oss for hva vi leter etter, er det nedvendig 
a tenke gjennom hvordan kulturminnene ytrer seg rent fysisk - hvor
dan de ser ut i felt. I denne sammenheng synes begrepene "tydelighet" 
(obtrusiveness) og "synlighet" (visibility) a vrere nyttige (McManamon 
1984). 

Tydelighet er en kulturhistorisk variabel, et uttrykk for hvor tydelig 
(patrengende) selve "kulturytringen" er. En dyp og regelmessig hustuft 
er tydelig, i motsetning til en grunn og uregelmessig hustuft. Nar det 
gjelder steinalderboplasser, varierer tydelighetsgraden oftest ved meng
den av steinartefakter og st0rrelsen pa funnomradet. 

Synlighet er en ikke-kulturhistorisk variabel som er knyttet til under
s0kelsesomn\dene. Synlighetsgraden er et uttrykk for hvor lett kultur
minnene oppdages i omn\det. Tett vegetasjon, tykk tory, flygesand, 
0.1. reduserer den generelle kulturminnesynligheten, mens eksponering 
av undergrunnssedimenter (gmfter, erosjonsomrader) kan eke synlig
heten for steinalderfunn. Bevegelse i jordsmonnet som ferer til at 
artefaktene blandes i et stort sedimentvolum er et vanlig fenomen som 
minsker synligheten for boplasser. 

Synlighet og tydelighet virker ofte i takt og gjer kulturminner lett 
tilgjengelige (gravmyser) eller srerlig vanskelige a finne (bronsealder
boplasser). De to variablene virker ulikt i tid og rom, Leks. som har 
det antydes at mangelen pa preboreale boplasser i Danmark skyldes 
at disse er sma og funnfattige, dvs. lite tydelige (Fisher 1982). Det 
er ogsa hevdet at mangelen pa Fosnaboplasser mellom Hordaland og 
Romsdal skyldes srerlig lav synlighet som f01ge av Tapestransgresjonen 
(Bjerck 1983). Paradoksalt nok er det en tendens til a lete mest intenst 
etter det synligste og tydeligste, bl.a. med det resultat at vi besitter 
et av verdens beste gravmysregistre. 
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Metoden for lokalisering av kulturminnene ma ha sitt utgangspunkt i 
mellomrommet mellom problemstillinger og tydelighetjsynlighetsvari
ablene. Nh det gjelder steinalderens kulturspor, er pr0vestikkmetoden 
en vanlig mate a eliminere synlighetsvariabelen. Vi kan kompensere 
for liten tydelighet ved a 0ke unders0kelsesintensiteten: SWrre pr0ve
stikk, mindre maskevidde i said, kortere intervaller mellom pr0vestik
kene. I lokalisering av gardsbosetning har man benyttet kjemikalier 
for a fremkalle tydelighet (fosfatkartering). Tydelighet og synlighets
variablene blir kanskje spesielt viktige ved bruk av negative data. Det 
ma i rimelig grad kunne kontrolleres om mange I pa funn skyldes liten 
synlighetjtydelighet, slik at eventuelle "tja-data" kan skilles fra de 
egentlige "nei-data". 

3 .1.1 Undersokelsesmetoder 

Malet for arbeidet pa Vega var altsa a finne flest mulig tilholdssteder 
fra steinalderen innenfor unders0kelsesomradene, som var horisontale 
traseer langs gamle strandlinjer. 

Hvordan var synlighetsjtydelighetsvariablene i vart leteobjekt? Til tross 
for at vi i utgangspunktet var interessert i alle typer av steinalder
menneskenes tilholdssteder, matte vi gi tapt overfor alle som mangler 
steinartefakter. Disse er rett og slett for utydelige for oss med de 
letemetodene vi anvender idag. Vi matte altsa begrense analysen til 
ansamlinger av steinartefakter. Disse var dels dekket av yngre sedi
menter (torv, flygesand), dels inkorporert i undergrunnen, og vi matte 
dermed grave pr0vestikk for a kompensere for variasjonene i "synlig
het". Artefaktansamlingene varierer fra utydelige til tydelige alt etter 
swrrelse og funntetthet. Unders0kelsesintensiteten er avgj0rende for 
hvilke av tilholdsstedene som blir funnet og hvilke som blir oversett. 
I vht tilfelle syntes det vanskelig a ga nrermere i detalj enn pr0vestikk 
med 10 m innbyrdes avstand. En intensitet over dette nivaet ville ga 
pa bekostning av antallet av unders0kelsesomrader, som var et like 
viktig hensyn. Dermed var det altsa muligheter for at funnomrader 
opp mot 10 m 2 kunne snike seg mellom stikkene. Var erfaring var at 
rektangulrere stikk gir bedre arbeidsrom enn kvadratiske med tilsva
rende area!. Nar det gjelder a finne flest mulig lokaliteter, 10nner det 
seg a grave forholdsvis sma pr0vestikk (McManamon 1984), men stik
kene ma likevel vare store nok til at det kan arbeides effektivt. 
Plunder med a fa opp masser fra trange pr0vestikk er darlig 0konomi. 
Pr0vestikk pa 30 x 40 cm fungerer i finkornede masser ned til 30-40 
cm dybde. Dersom de ma graves dypere, eller det finnes mye stein, 
b0r altsa pr0vestikkst0rrelsen 0kes. 
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Pr0vestikk som er 30 x 40 cm store tilsvarer 1/8 m2• Vi kan altsa 
risikere at funnomrader der funntettheten er mindre enn 8 gjenstander 
pr. m2 forblir uoppdaget, til tross for at det er gravd pr0vestikk innen
for lokaliteten. Pr0vestikkene "ser" ikke forskjell pa funntomme eller 
srerlig funnfattige arealer. 

Betydningen av a bruke saId ved unders13king av steinalderlokaliteter 
har vrert understreket av mange (e.g. Bruen Olsen 1978, Bang Andersen 
1985). Det er like vel et sp13rsmal om betydningen er stor nok til at 
saId b13r benyttes rutinemessig nar det gjelder a finne lokaliteter. 
Transport, vannleting etc. kan i noen tilfeller bli uforholdsmessig tid
krevende. Kanskje det heller hadde l13nnet seg a ta flere eller st13rre 
stikk? Vi valgte a vurdere forholdene etter hvert. Et Iykkelig sammen
treff at det er lettest a finne vann nar og der det er st13rst behov 
for saId. 

Til tross for dystre utsikter til a finne de minste, men ikke n13dvendig
vis minst viktige tilholdsstedene: Vi ma regne med at hell og uhell er 
noenlunde likelig fordelt mir det gjelder a treffe med pr0vestikkene. 
Dersom det finnes mange funnomnider som er mindre enn rundt 100 
m2

, er det urimelig a tro at vi bommer i alle unders13kelsesomradene. 
Likeledes om det skulle finnes store funnomrader med svrert lav funn
tetthet. Problemet blir derfor at vi muligens blir sittende med for mye 
"tja-data", at vi ikke kan utelukke at det finnes funnomnider der vi 
har unders0kt. Vi burde likevel kunne si at det ikke finnes store funn
omrader med lav tetthet, ei heller mange sma, og slike tendenser far 
vrere godt nok. 

3.1.2 Dokumentasjon 

Dokumentasjonen av en slik leteoperasjon er todelt: For det f13rste selve 
pr0vestikket, deretter stikkenes plassering innenfor unders13kelsesarealet. 

I den utstrekning pr13vestikk har vrert dokumentert, har det oftest 
dreiet seg om dagbokbeskrivelser el. liknende. Dette er arbeidskrevende 
i felt, og kanskje enda mer problematisk nar det gjelder systematisering 
av data etter unders13kelsen. At vi har manglet enkle system som fanger 
opp data fra funntomme pr0vestikk, har nok vrert en av hovedgrunnene 
tit at slike data blir forkastet. De synes ganske enkelt ikke a ha vrert 
nyttige nok i forhold tit omkostningene. 

I Vegaprosjektet er det utarbeidet enkle skjema. Skjemaet er ogsa 
tilpasset testunders13kelser av funnomrader, se om "Funntetthetsmeto
den". Foruten rubrikker for pr0vestikkets st13rrelse, er det lagt opp 
til en visuell beskrivetse av stratigrafi gjennom standardiserte symboler. 
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Fig. 4. EkBempel pl\ prlllveBtikk-Bkjema. 

Her anvises ogsa mengde og plassering av eventuelle masser som er 
saldet. Slik skissedokumentering tar kun kort tid, spesielt gunstig under 
de vanligvis vekslende vrerforholdene. Nar man stresser i felt synes 
det alltid a vrere sa god tid til a rydde opp i dokumentasjonsmatedalet 
i vinterhalvaret. I de fleste tilfeller blir nok situasjonen en annen nar 
man sitter med dette arbeidet, og her ligger nok den st0rste gevinsten 
ved disse skjemaene: For det f0rste at det ikke beh0ves videreforedling 
eller omskriving, skjemaene kan arkiveres direkte. For det andre at 
den visuel1e dokumentasjonen er oversiktlig og lett tilgjengelig. Eksem
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pel pa stikkskjemaet er gjengitt i fig. 4. Ingen b0r kopiere dette 
direkte uten a tenke pa hvilke data man egentlig trenger til sitt formal. 
Denne utgaven er lagt til vart formal. Kanskje din problemstilling 
krever et annet oppsett? 

Hvem skulle tro at det spilte noen rolle om man maler "ut" eller "inn" 
m\r det gjelder dokumentasjon av pr0vestikkenes plassering? I utgangs
punktet synes et standardisert opplegg med fast avstand mellom jevn
store pmvestikk a vrere gunstig, fordi dette opplegget ville rasjonalisere 
dokumentasjonen og gi direkte sammenliknbar unders0kelsesintensitet. 
Pa den annen side ville kanskje et fast system vrere for statisk til a 
kunne fungere under svrert vekslende forhold. Et 10sere opplegg ville 
antakeligvis gli bedre i felt, men muligens medf0re mer arbeid til 
dokumentasjon og etterarbeid? Vi bestemte oss for a pmve oss frem. 

Det faste opplegget forutsatte et slags malesystem som anviste pmve
stikkpunktene i felt, og som gay mulighet for a lage en grov topogra
fisk skisse. Det ble laget flyttbart koordinatsystem av nylontau 
en rettvinklet, likebent trekant med katetet a 10 m og hypo tenus 14,14 
m. Hj0rnene var markert med sma 10kker tiJpasset stikkstenger. Ved 
a strekke opp tauet ble tre pmvestikk-punkter markert. Siden flyttet 
man et hj0rne om gangen alt etter hvilke retning man 0nsket a bevege 
seg. En gray Jandskapsskisse ble tegnet etter hvert som malesystemet 
skred frem i terrenget. Utpmvingen avdekket alvorlige svakheter ved 
denne fremgangsmaten: 

De utmalte punktene havnet svrert ofte pa vanskelige eller umulige 
steder: Pa 10sblokker, gj0rmehull, busker og bekkefar. I noen til
feller traff ikke pmvestikkene steder vi oppfattet som viktige. 
Slike avvik fra systemet matte spesialdokumenteres. 

Selv spredte busker var til hinder for flytting av trekanten. 

Pr0vestikkene a 30 x 40 cm ble for trange nar det matte graves 
gjennom tykkere torv- og rullesteinslag. Unntak matte dokumen
teres. En generell 0kning av stikkst0rrelsen synes ikke a vrere 
en hensiktsmessig 10sning. 

AIt i alt synes systemet a vrere for stivbent og tungrodd i felt til a 
kunne kompensere for de forventede besparelsene. Opplegget ble bare 
gjennomf0rt to steder, Hestvik og Bj0rnlimyra. 

Det fleksible systemet var av mer intuitiv karakter. Stikkene ble fordelt 
med eller mindre etter skj0nn, men likevel med en avstand rundt 10 
m mellom stikkene. St0rrelsen ble innrettet etter graveforholdene. I 
det hele ble unders0kelsen gjennomf0rt pa smidigste mate til vi var 
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forn0yd. Omnidet ble deretter dokumentert med en grov skisse etter 
malbandmetoden, evt. teodolitt. Mens mesteparten av dokumentasjonen 
i det fastere opplegget matte forega parallelt med unders0kelsen, kunne 
man na vente med planskissen helt til slutt. Vi kjente altsa utfallet 
av underS0kelsen og kunne legge opp arbeidet med skissen deretter. 
I noen tilfeller synes det tilstrekkelig a avmerke stikkene pa 0K-kart. 

Det fleksible innmalingsprinsippet var altsa utvilsomt det mest effektive. 
At unders0kelsesintensiteten ikke er direkte sammenliknbar er neppe 
en stor svakhet. Nar stikkenes st0rrelse og innbyrdes tetthet dokumen
teres, er intensitetsnivaet kontrollerbart og dermed indirekte sammen
liknbart. 

3.2 TESTUNDERS0KELSER AV BOPLASSOMRADER 

I det 0yeblikket det gj0res funn er letearbeidet avsluttet - na starter 
unders0kelsen av funnomradet. Dette er samtidig et skifte av problem
stillinger, det sp0rres etter andre data som f01gelig krever andre meto
der. Man skal ogsa her vrere ytterst forsiktig med a stille opp standar
diserte rutiner - utf0relsen ma alltid sta i n0ye samsvar med hva man 
0nsker a finne ut. Det er ikke god tone a gi noen data universell 
betydning, men jeg har likevel f01elsen av at en grov oversikt over 
lokalitetens fysiske omfang vii· vrere til nytte i de aller f1este sammen
henger. Dette er data om funnomnidets utstrekning og beliggenhet, 
funnlagets karakter og mektighet, funntetthet og artefaktsammensetning. 
Om ikke disse data er av umiddelbar interesse for forskeren, sa er 
dette i det minste viktig for selve frigivingsSp0rSmalet og hvilke 
problemstillinger det b0r satses pa ved eventuelle unders0kelser. Ogsa 
nar det gjelder budsjettmessige forhold er dette av betydning: Hvor 
mye arbeid vii det vrere a unders0ke det vi er interessert i? Hvordan 
b0r feltpersonalet organiseres - hvilke feltmetoder? 

Overgangen mellom lokalisering og unders0kelse er et sart punkt i var 
forvaltning av steinalderboplasser. Ofte fattes viktige avgj0relser uten 
n0dvendig oversikt. Paradoksalt nok skyldes manglende opplysninger 
ofte at man har vrert redd for a "forstyrre" boplassen f0r den 
fagmessige utgravningen. Denne forsiktigheten har mange ganger f0rt 
til at omfattende unders0kelser har vrert igangsatt der det var minimalt 
a hente. Alt for ofte har man blitt for sent oppmerksom pa vesentlige 
trekk som burde fatt konsekvenser for metoder, problemstillinger og 
valg av utstyr. 

I de tilfellene det er benyttet forunders0kelser, dreier det seg gjerne 
om pmveruter - et begrenset antall n0yaktig utmalte kvadratmeterstore 
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gravingsenheter som graves og dokumenteres med stor grundighet (e.g. 
Bjerck 1985). Pmveruter havner gjerne utenfor funnomradet og ender 
som ekstra kostbare funntomme pmvestikk. Metoden er ressurskrevende 
og gir sjelden et helhetsbilde av funnomn\det - oftest blir resultatet 
detaljkunnskap innenfor en helhet som forblir ukjent. Det synes viktig 
a se til at det ikke investeres for mye i forberedelser eller unders0kel
ser uten n0dvendig oversikt. De innledende unders0kelsene b0r alltid 
rettes mot helheten, og vrere rimelige og omtrentlige. Detaljkunnskap 
har vi sjelden rad til f0r vi vet n0yaktig hva den skal brukes til. 

Det var tydelig at ett av forvaltningsproblemene pa Vega la nettopp 
her. Det matte vrere mulig a finne frem til en mate a skaffe grovdata 
om lokalitetene for en rimelig pris: En metode som kunne gjenomf0res 
med minimalt utstyr og mannskap, og vrere fleksibel nok til a kunne 
brukes under vekslende grunnforhold, presisjonskrav og 0konomi. 

Under forberedelsene til prosjektet i 1982 og 1983 ble det arbeidet 
med mater for a finne frem i jungelen av lokaliteter med mer eller 
mindre kunstig avgrensning. Dette var de mange funnene som var 
oppsamlet i erosjonsomradene pa Mohalsen og Moen. Hva som skjulte 
seg utenfor de avbl;iste omradene var trygt forvart under torv og 
flygesand. Det var altsa snakk om store variasjoner i 
"kulturminnesynlighet" - var metode matte eliminere disse forskjellene. 
Forholdet mellom positive og negative pr0vestikk synes for unyansert 
til a fa grep om problemet, og det ble gjort fors0k pa a benytte relativ 
funntetthet som hjelpemiddeJ. Det ble foretatt pr0vestikking og sys
tematiske overflateoppsamlinger i samme omrade. Man fikk inntrykk 
av at det ble funnet mye i overflateoppsamlingene, erosjonsomradene 
ble for oss et slags illusorisk sentrum i hver lokalitet. Det var derfor 
overraskende a finne ut at funntettheten som ble registrert ved pmve
stikk var rundt 100 ganger st0ne enn funntetthet registrert ved 
overflates0king. 

Man blir altsa "blind" for det store area let man samler fra i 10pet av 
fa minutter - og srerlig oppmerksom pa strabasene med a grave et 
pmvestikk med bare 6-7 avslag. Dette er banalt, men Iikevel et talende 
eksempel pa hvor vanskelig det er a vurdere en slik lokalitet uten 
en eller annen malestokk. Relativ funntetthet synes a vrere en nyttig 
og enkel malestokk. 

I arbeidet som regionsassistent ved Historisk Museum (1984) ble det 
anledning til a pr0ve metoden pa steinalderlokaliteter som var i konflikt 
med utbygningsinteresser og skulle unders0kes f0r frigivning. Testunder
s0kelsene gay grunnlag for budsjett, problemstillinger og graveopplegg 
ved unders0kelsene. De senere utgravningene viste at utsagnene fra 
testunders0kelsene stort sett holdt mal (Bjerck 1984a, 1984b, 1984c, 
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Nygard in prep.). Metoden har ogsa dannet grunnlaget for forsknings
arbeidet pa Vega de tre siste arene. Malet her var a skaffe et mest 
mulig helhetlig bilde av al1e steinalders tilholdssteder langs et bestemt 
niva og unders0ke om det fantes ulike !.YQfr tilholdssteder. Det var 
altsa n0dvendig med grovdata om flest mulig lokaliteter, funntetthets
metoden har vist seg a vrere velegnet til dette arbeidet (Bjerck 1986, 
1987). I Vitenskapsmuseets utredninger av arkeologiske verneverdier 
i de alternative ilandf0ringsomradene for gass fra Haltenbanken, har 
de aller f1este lokalitetene blitt unders0kt etter denne testmetoden 
(Hatleskog 1988, Pettersen 1988, S0borg 1988). Det er altsa snakk om 
en metode som har vrert pmvet og funnet brukbar under vekslende 
forhold og i mange ulike sammenhenger. 

Mange varianter av pmvestikkmetoden er i bruk i ulikt registrerings
arbeid. Bortsett fra nevnte arbeider fra amerikanske arkeologer, er 
likevel svrert lite skrevet om slike metoder. En nrermere beskrivelse 
og diskusjon av funntetthetsmetoden er dermed neppe overfl0dig - hele 
eller deler av metoden kan nok vrere til nytte i mange andre sammen
henger. 

3.2.1 Funntetthetsmetoden 

Utstyr 

Til gravearbeidet trengs stikkspade, graveskje, 0sekar/koksspade, plast
b0tte, handsald. Til dokumentasjonsarbeidet trengs pmvestikkskjema, 
merkespray, mm-papir, tegnebrett, 2 malband (50 og 30 m), evt. teodo
litt m/tilbeh0r, kompass, 10mmekalkulator. 

Fordeling av pr0vestikk 

Pmvestikk foretas radirert ut fra det funnf0rende stikket til ytter
grensen av funnomradet er pavist gjennom positive/negative pmvestikk 
(fig. 5). Man b0r unnga a benytte naturlige skillelinjer som myr, blokk
mark, kratt 0.1. som avgrensning. Det er viktig a grave f1ere stikk 
innenfor funnomradet, og se til at bade perifere og sentrale deler blir 
representert. Stikkene b0r fordeles slik at de ikke Iigger pa linje, men 
spres ut for best mulig a angi arealet pa funnomradet. 

Testunders0kelsene av Vegalokalitetene er vanligvis foretatt med mindre 
enn 15 pmvestikk. Hvor mange pmvestikk som trengs for a gjennomf0re 
unders0kelsen, varierer noe fra sted til sted, dette ma avveies i forhold 
til 0konomi og presisjonskrav. Fleksibilitet er en av fordelene med 
dette systemet - unders0kelsen kan gj0res svrert rimelig dersom grov
data er tilstrekkelig. 0nskes st0rre presisjon, ma vi koste pa oss flere 
stikk. Det sentrale er at undersokelsen til enhver tid dreier seg om 
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hele lokaliteten. 

Gravearbeidet 

Ettersom relativ funntetthet er sentraIt, ma vi s0rge for a eliminere 
variasjonene i artefaktsynlighet som har sammenheng med vekslende 
grunnforhold (Bang-Andersen 1985). Vi ma ogsa vrere sikre pa at vi 
har med ass alle steinartefakter innenfor pmvestikkarealet. Den enk
leste maten er a salde de funnf0rende sedimentene, oftest 0verste del 
av de minerogene massene. 

En enkel mate a klarlegge artefaktenes stratigrafiske tilh0righet er a 
grave i lag pa 1/2- I b0tte masse, og note re dybdemalene pa stikk
skjema, evt. funnpose. Dersom det ikke blir for vanskelig, 10nner det 
seg a telle opp artefaktene i hver gravingsenhet parallelt med saldingen, 
slik at man kan sluttf0re unders0kelsen f0r stedet forlates. Det er 
viktig a ha god "stikkhygiene". Artefakter som faller ut av urensede 
vegger gir ofte inntrykk av at funnene aldri tar helt slutt nedover 
i undergrunnen. Stikkene fylles igjen samlet etter oppmalingsarbeidet. 
Der det ikke er un0dig skjemmende, 10nner det seg a snu torven nar 
den legges pa plass 0verst i stikket. Dermed blir det enklere a orientere 
seg pa lokaliteten ved senere bes0k. 

Dokumentas ion 

Pn;lVestikkene dokumenteres fort10pende pa de samme skjema som ble 
benyttet under letearbeidet. Sa langt det lar seg gj0re, b0r stikkene 
dokumenteres parallelt med gravearbeidet. A ha en feIthandduk i til
knytning til dokumentasjonspermen gj0r det lettere a note re uten a 
skitne til skjemaene. 

Funnf0rende stikk krever normalt litt fIere kommentarer. Det 10nner 
seg a benytte annenhver kolonne pa skjemaet, slik at tilleggsopplys
ninger kan anvises pa. stratigrafis0ylen (mengde soldet masse, evt. 
gravelag etc.). Rubrikkene areal og funn pr. m2 beregnes under det 
senere "kontorarbeidet". Stikknummeret ma paf0res i felt for den senere 
innmalingen - md merkespray pa torven er bade hensiktsmessig og 
milj0vennlig. 

Na.r det gjelder oppmaling av lokaliteten finnes mange muligheter, igjen 
er det snakk om a finne balansepunktet mellom tilgjengelige ressurser 
og 0nskelig presisjonsniva (srn!. KelIer 1984). Det er en stor fordel 
om planskissen kan gj0res ferdig f0r stedet forlates - den synliggj0r 
kritiske punkter og gir muligheter til a foreta n0dvendig opprettings
arbeid. A bruke mal band og tegne skissen direkte er kanskje den beste 
maten dersom det dreier seg om sma omnider, dvs. innenfor 1 male
bandlengde. Bruk av teodolitt krever mer forberedelse, men ved opp 
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maling av st0rre omrader er dette uten tvil den raskeste maten. For 
at en grovskisse skal kunne lages i felt, trengs en programmerbar 
lommekalkulator som kan gj0re om avstander og vinkler til koordinater 
og relativ h0yde. Er man f0rst fortrolig med instrumentet, vii man 
nok foretrekke denne metoden. De fleste skriftlige instruksene er 
fryktinngytende med formler og fremmedord. Oppskriften for teodolitt 
og optisk avstandm:Uing i Keller 1984 (:68 pp) burde vrere et godt 
utgangspunkt. Den beste m:Hen a lrere det pa, er likevel a bruke instru
mentet sammen med en teodolittkyndig. Det er derfor synd at bruken 
av teodolitt oftest begrenses til dem som kan det best fra f0r - teodo
littbrukerne star i fare for a d0 ut om vi ikke snart innlemmer flere 
i lauget. 

For de flestes vedkommende er det matematikken som er problemet. 
Som nevnt kan man omga dette ved a bruke regneprogrammer og kal
kulatorer. Keller gjengir et slikt program som er beregnet for en 
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Som nevnt kan man omgi dette ved i bruke regneprogrammer og kal
kulatorer .. Keller gjengir et slikt program som er beregnet for en 
kalkulator av merket Texas Instruments TI-51 III (ibid:71). Et aber 
med dette instrumentet, er at man mi huske rekkef01gen pi bide 
"input" og "output". Vi har benyttet Casio (FX-750P) til ca. 1600 kr., 
som har den fordelen at tekst kan legges inn i programmet slik at 
det er ingen tvil om rekkef01gen pi innmating og visning av data. 
Programmet er gjengitt i Tabell I. For oss lekfolk er det et problem 
at produsen tene irlig endrer sine modeller slik at det mi legges inn 
litt andre kommandoer i programmene. Forhandlerne b0r kunne vrere 
behjelpelig med i tilpasse programmet til nye modeller. 

10 ANGLE 2
 
20 PRINT "Koordinatbestemming"
 
30 INPUT "Standpkt. x=";A,"Standpkt. y=";B,"H0yde=";E
 
40 INPUT "Skraa avst.=";C ,"Hz.vinkel=";D,"Vert. vinkel==";V
 
50 F == C - C * Cos V /\ 2
 
60 X = A + F * Cos D
 
70 Y == B + F * Sin D
 
80 IF V > J99.999 THEN GOSUB 110
 
90 Z = E + C * Sin V * Cos V
 

100 GOTO 120
 
110 Z = E - C * Sin V * Cos V
 
120 PRINT "X ="; X, fly ="; Y, "H0yde ="; Z
 
130 GOTO 40
 

Tabell I.	 Program for koordinatbestemming av 
punkter avlest med teodolitt (Casio FX
750P). 

KJerine I't pro&rammet 
Tall 01 pil angir .rykk p1 knappen nr:, store 
bokstaver \liser hva som kommer p;1 kalkulatorens 
display, i parenles vises hva Jom skal gjores. 

I -, KOORDINATBESTEMMING 
2 -> STANDPKT. X· (m" inn xl 
3 -> STANDPKT. Y.(m.. inn y) 
4 -> HOYDE. (m.. inn h0yde) 
Dersom man ikke opererer i el allerede fatrlagl 
koordniauY51em, \feign koordinalcne for 
slandpunkcene slik at man er sikker pa i unng~ 

negacive vcrdier. Vanlig\lis er 100 x 100 y passende 
som standpunkr. Del samme gjelder for h0yde 
dersom man ikke Irenger absoluu hayde. For I 
regne ut absolutl hayde sell "0yde • O. mil inn 
punkret med kjenl h0yde (dvs. kjor resren av 
programme1). "Trykk 10" oppgir dermed 
h0ydeforskjellen mellom slJndpunkt og siktepunkl. 
Regn ur absolull hoyde for leodolinen, bryr 
programmet og angi absolult hoyde p:1 ,rykk 
4-, "Trykk 10" viI htreller oppgi absolutt hoyde 
for maltpunkrene, 

(oppgir mllepunkteu x-
koordinat) 
(OPPS;' milepunkte.. y-
koordinat) 
(oppgir milepunklelS relative, 
evt. absolUl1e h0yde) 

10-> H0YDE. 

S -> SKRAA AVST.~(mal inn sk,i lvstand lil 
m1lepunkl) 
Programmet er b:uert pt skr~ avs!and. men 
kompenserer for dent via verrikalvinkelen O£ 
oppgir korrekte :c. 0& y verdicr. 

S -> X-=. 

9->c 

6~)o HZ. VINK EL. (mal inn horisant3fvinkelen) 
7 -, VERT.VINKEL .(mal inn .e"ika!v;nkel) 
Programmel er basert pi vinkelskive med 400 
graders inndeJing. Bide 100 01 300 0 kan benyttes 
som horisontal. Del holder lenge med en desimal 
na.r dec benytles opl;sk Ivstandsmlling!! 

11-> SKRAA AVST. 
Programmec lar ass ni lilbake lil "-rykk S" og 
er klarl for dal.. om neste m,Uepunkr. 

Test: 
Sl.ndpkl x • 100, Standpkl y • 100, H0yde • 26.9, 
Skraa avst.• 4S, HZ-vinkel • 362.2, Verl.vinkel 
• 102.0, x • 137.3, y. 74.9. H"yde • 2S.S 
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En skal ogsa vrere oppmerksom pa muligheten av a kombinere detaljerte 
malbandskisser med en grovere topografisk skisse basert pa teodolitt 
og optisk avstandsmaling. Ved a avlese endepunktene i malbandet kan 
detaljskissen(e) koordinatfestes og senere settes inn i terrengskissen. 

Kontorarbeidet 

Vanligvis opprettes et "utgravningskontor" pa en litt trivelig plass for 
a utf0re endel papir- og regnearbeid. Dersom teodoJitt har vrert be
nyttet, ma malepunktenes koordinater beregnes slik at planskissen kan 
grovtegnes. I f0rste omgang er det bare n0dvendig med de viktigste 
punktene - detaljer kan fylles inn i skissen senere. 

Beregning av de funnf0rende pr0vestikks areal og funntetthet h0rer 
ogsa med til feltkontorarbeidet. Relativ funntetthet er antall sikre 
artefakter dividert med stikkets areal (m 2). Funntetthet f0res pa skjema 
og ved siden av stikket pa planskissen. Funnomradets omtrentlige 
utbredelse er tidligere fastsatt mellom positive og negative pr0vestikk. 
Vi har benyttet relativ funntetthet som ledetrad ved uttegning av en 
begrensningslinje. Prinsippet ved justeringene er at stikk med lay 
funntetthet sannsynligvis ligger nrermere yttergrensene enn stikk med 
hoy funntetthet. En har ogsa mulighet til a markere omrader med en 
bestemt funntetthet - f.eks. mer enn 100 artefakter pr. m 2• Planskissen 
med relativ funntetthet og begrensningslinje tydeliggj0r eventuelle svake 
punkter i unders0kelsen og gir an!edning tit a foreta det n0dvendige 
arbeidet f0r stedet forlates. Et ekstra provestikk pa rett sted kan ofte 
gi betydelig gevinst. A markere begrensningslinjen i felt med farget 
snor f0r fotodokumentasjon er en enkel, men meget effektfull finesse 
dersom det dreier seg om sma funnomnider. 

3.2.2 E\'aluering av funntetthetsmetoden 

Denne testmetoden forutsetter en rekke premisser som fortjener noen 
kommentarer. Er det faglig grunnlag for a tro at vi far grep om stein
aldermenneskenes tilholdssteder gjennom slike grovstudier av artefakt
samlingene? 

Som vi tidligere har vrert inne pa, setter letemetodene klare grenser 
for hvilke tilholdssteder som oppdages. Det vi finner, er steder der 
artefaktproduksjonen er av en karakter og et omfang som gj0r aktivi
tetsomradet tydelig for oss, i vart tilfelle der det finnes steinartefakter 
over et visst area! med en viss tetthet. Oftest er det snakk om steder 
der menneskene har virket over en viss tid, dvs. steder som har hatt 
forholdsvis stor strategisk betydning. Forholdet mellom kulturminnetyde
lighet og unders0kelsesmetoder gjelder ogsa innenfor et boplassomrade, 
og er dermed like avgj0rende i vurderingen av testunders0kelsene (Carr 
1984). 
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Fig. 6. Pa de fleste tilholdssteder sorn er studert i "Ievende live", finnes faste strukturer sorn 

har en styrende effekt pa etterlevningenes spredningsrnillnster. I dette eksernplet har 

etterrniddagsskyggen under en liten tregruppe fatt star innvirkning pa apredningen 

av artefakter (O'Connel 1987: Fig. 11). 

P<\ de aller f1este tilholdssteder som er studert pa etnoarkeolog isk vis 
finnes vanligvis flere faste strukturer som har hatt en viss styrende 
effekt pa den romslige fordelingen av gj0remal og spredningen av 
artefakter (e.g. Yellen 1977, Binford 1978, O'Connel 1987). Dette kan 
vrere ildsteder, le-skjermer, telt, hus, ulike typer stativer, lagerplasser 
0.1., som gjerne blir mer eller mindre permanente "sentra" for et eller 
flere gj0remal. Vegetasjon og mikrotopografi kan ha en liknende inn
virkning pa spredningsm0nsteret (fig. 6). Mengden av aktivitetsspor 
er gjerne avtakende i 0kende avstand fra slike sentra. En kan altsa 
betrakte et tilh01dssted som summen av artefaktfordelingen etter mange 
gj0remal med de1s overlappende, dels ulik romfordeling (Newell 1987). 
Den totale artefaktmengden tenderer til a vrere avtakende mot ytter
grensen. 

Det er mange arkeologiske eksempler pa dette, e.g. Bang Andersen 
J981, Bostwick Bjerck & Bruen Olsen 1983, Hansen 1983, Hansen & 
Madsen 1983, E. Helskog 1983, Bjerck 1985, Gmn 1983, 1987. At ulike 

o 
4 
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gj0remal avgir spor med ulik tydelighet er et problem som er viktig 
a ha i tankene n:h resultatet fra testunders0kelsen vurderes. Produksjon 
av steinartefakter er den tydeligste aktiviteten, som dermed blir et 
slags sentrum i det bildet testunders0kelsen gir av lokaliteten. Dette 
beh0ver n0dvendigvis ikke a stemme overens med hvor menneskene 
oppholdt seg eller arbeidet mest, evt. hvor stort det totale aktivitets
omradet har vrert. Man b0r m.a.o. vrere varsom med a benytte lav 
tetthet som kriterium for lokalitetens yttergrense uten a ha et negativt 
stikk a st0tte seg til. 

Grovdata fungerer best i studier som omfatter mange lokaliteter. Som 
i all annen "sampling" ma vi base re oss pa at det norma le er bedre 
representert blant vare observasjoner enn unntakene. Vi ma kunne 
stole pa at tendenser som er tydelige pa fIere lokaliteter er kultur
historiske realiteter og ikke systematiske sammenfall av tilfeldigheter. 
Det viI selvsagt aldri bli tale om egentlige beviser - det ville vi heller 
ikke fatt om vi totalgravde he le funnomradet. 

Det finnes imidlertid noen konkrete svakhetspunkter ved tetthetsmeto
den som det kan vrere nyttig a ha i tankene. Dette er f0rst og fremst 
at metoden fungerer darlig ved lav funntetthet. Unders0kelsesresultatet 
blir gjerne en forvirrende ansamling av positive og negative stikk. 
Noen ganger registreres til og med funntomme hull innenfor funnarealet. 
Testunders0kelsen av Moen-omradet (fig. 66) er et godt eksempeI. Dette 
kan vrere uttrykk for en kulturhistorisk virkelig gjenstandsfordeling, 
men kan gjerne skyldes at vi treffer og bommer innenfor et omrade 
med jevn, men lav funntetthet. Problemet kan reduseres ved a 0ke 
pr0vestikk-arealet, men det kan· vel egentlig ikke 10ses helt uten st0rre 
utgravingsarbeider. A vise en viss n0kternhet i tolkningen av materialet 
er kanskje det beste remediet. Dersom en gj0r beregninger av absolutt 
artefaktmengde, ma man huske a inkludere evt. funntomme pn~vestikk 

innenfor det som defineres som funnarealet. 

Mindre funnkonsentrasjoner er et vanlig fenomen pa steinalderboplas
sene. Dersom vi treffer slike ved testunders0kingen, viI gjennomsnittlig 
funntetthet og beregninger av absolutt artefaktmengde gjerne bli sterkt 
overdrevet. Hestvik 2 er et eksempel pa dette (fig. 14). A legge inn 
faktorer som kompenserer for denne feilkilden i selve beregningene 
synes ikke a vrere en god 10sning - det ville vrere a utydeliggj0re en 
reell metodisk svakhet. Det er bedre a bruke tallene som de star, og 
ta hensyn til feilkilden i vurderingen av material et. Naturlig fragmen
terte artefakter gjennom ild- og frostsprengning b0r man imidlertid 
utelate, eller pa annen mate redusere i frekvenssammenheng. 

Funntetthetsmetoden gir altsa grunnlag for a trekke slutninger om 
en rekke forhold ved boplassomradene: 
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Funnomn\dets plassering og utstrekning forhold til lokal topo
grafi. 

FunnomrAdets area\. Dette er altsA arealet innenfor begrensnings
linjen som er definert ut fra forholdet mellom positive og negative 
PrQIvestikk og justert etter relativ funntetthet i stikkene. Den 
enkleste mAten er A telle antall m 2 pA millimeterpapir. Arealet 
oppgis i beste fall som "tilnrermet Iik". I noen tilfeller er det 
ubalanse mellom positive og negative stikk. Dersom man har gode 
negative data, men fA funnf0rende stikk som viser utstrekningen 
av funnomddet, kan arealet oppgis som "mindre enn" «). I mot
satt fall angis arealet som "st0rre enn" (». 

Kulturlagets karakter, stratigrafiske plassering og relative mektig
het i ulike deler av lokaliteten. De negative stikkene gir informa
sjon om grunnforholdene utenfor funnomrMet. 

Kulturlagets volum innenfor hele el1er deler av lokaliteten kan 
beregnes ut fra relativ mektighet i stikkene. Dette er data som 
gjerne viI vrere av betydning for <i beregne arbeidsmengde ved 
senere unders0kelser. 

Relativ artefakt-tetthet forhold til areal, evt. volum ulike deler 
av lokaliteten. 

Total artefaktmengde innenfor funnomrMet kan antydes ved A 
multiplisere gjennomsnittlig artefakt-tetthet i stikkene innenfor 
funnomrAdet. Absolutt artefaktmengde oppgis alltid som tilnrermet 
lik, evt. < eller > i hen hold til hvor n0yaktig arealet kan fastslAs. 
Dersom et Htall stikk gir urealistisk h0Y gjennomsnittlig funn
tetthet, oppgis funnmengde som maksimumstall. 

Funnmaterialets sammensetning. Mengden av artefakter som blir 
innsamlet ved en slik testunderS0kelse er vanligvis i st0rrelses
orden 1% - I %0 av ansl<itt absolutt funnmengde. Dette er selv
sagt for lite til at det gir srerlig mening A snakke om funntyper. 
Vi mA likevel kunne stole pA at materiale vi finner i stikkene 
gir oss et grovt bilde av det normale for dette funnomddet, sbm 
f.eks. rAstofftyper. En liknende grovklassifisering er forholdet 
mellom bruk og produksjon av steinredskaper, "redskaper" V.s. 
"avfall", som er benyttet i dette arbeidet. Redskaper defineres 
som tradisjonelle tildannede redskaper som stikler, skrapere; 
flekker og artefakter med retusj, ink\. bruksretusj (uregelmessig 
og svak retusj synlig i lupe). Avfall er artefakter som viser til 
produksjon av redskaper: Avslag uten retusj, kjerner og kjerne
fragmenter. 
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En av de alvorligste svakhetene i var feltvirksomhet er at det ikke 
avsettes nok tid til a utarbeide undersokelsesstrategier. I dette kapitJet 
har vi diskutert en rekke momenter det er viktig a ha i tankene nar 
feltundersokelser planlegges. Det er viktig a se til at det er balanse 
mellom de ulike fasene i en undersokelse. Forberedelsene ma sta i stil 
med selve datainnsamlingen og etterfolgende bearbeiding. Det svakeste 
leddet i denne kjeden blir gjerne avgjorende for sluttproduktets kvali
tet. 

Funntetthetsmetoden kan tilpasses mange ulike problemstillinger, og 
det er kanskje denne f1eksibiliteten som er metodens fremste styrke. 
Metoden sikter mot et helhetsbilde av funnomradet og kan utfores med 
storre eller mindre noyaktighet alt etter behov og prosjektokonomi. 
Undersokelsen kan gjennomfores med bade stor og liten bemanning, 
og fungerer under varierende grunnforhold. Boplassundersokelsene som 
presenteres i de folgende kapitler er basert pa funntetthetsmetoden. 
Denne gjennomgangen burde kunne gi et godt inntrykk av metodens 
anvendelighet. 

4.0 OM BOPLASSTYPER OG BOPLASSM0NSTRE 

Menneskenes mate a innrette seg i landskapet star i noye sammenheng 
med deres levevis. Denne sammenhengen er ikke bare av ernrerings
messig karakter. Gruppestorrelse, sosial sammensetning, samfunnsorga
nisasjon og mye annet har betydning for hvor menneskene soker tilhold 
og hvilke spor de etterlater. 

Det er forsket svrert lite pa boplassbeliggenhet i mikroperspektiv i 
Norge. Muligens med unntak av Johansens analyse av mennesker og 
miljofaktorer i Lrerdalsfjellene (Johansen 1978) er de f1este arbeidene 
pa dette feltet fokusert pa bosetningsmonstre i makroperspektiv 
oftest i forhold til okologiske soner (e.g. Odner 1964, Mikkelsen 1978, 
Lindblom 1984). Dette perspektivet har mye til felles med den tradi
sjonsrike bosetningsarkeologien, som har vrert sterkt knyttet til jern
alderens kulturminner (e.g. Grieg 1926, Hougen 1947). 

Differensiering av tilholdssteder og boplassmonstre har imidlertid vrert 
et populrert tema. Odners arbeid om erverv og bosetning i Komsakul
turen (Odner 1964) har nok inspirert mange norske forskere. Pi en 
enkel mate viser han til storrelsesforskjeller i boplassene pa kysten 
og inne i fjordene. Gjennom diskusjon av ressursfordeling og boset
ningsmonster nar han frem til slutninger om vesentlige sider ved 
steinaldersamfunnet. Denne artikkelen er den forste av mange norske 
arbeider der menneskenes tilpasning til det omgivende naturmiljoet 
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star i sentrum. I flere av disse arbeidene star differensiering av bo
plasser og boplassystemer sentralt (Indrelid 1973, Johansen 1978, Simon
sen 1979, Lindblom 1984). Disse arbeidene har mye til felles nar det 
gjelder analysemetoder og valg av data. Liknende fremgangsmate har 
ogsa vrert anvendt til studier av demografi og sosial struktur (Newell 
1973, 1984, Price 198 I, E. Helskog 1983). Boplassens areal og mengden 
av artefakter er benyttet i samtlige av nevnte studier. De fleste ser 
pa artefaktsammensetning, noen legger ogsa vekt pa stukturer og kon
struksjoner. Indrelid antyder f.eks. 4 ulike typer av steinalderboplasser 
pa Hardangervidda og skisserer en modell som omfatter tre av disse 
(Indrelid 1973): 

Type 3: Basisboplass, som er en lokalitet med mye avslag og mange 
redskapstyper, i1dsteder, trekull og store mengder kokstein. Funnom
radet kan vrere flere hundre m2 stort. Denne boplassen var sentrum 
for virksomheten i et bestemt omnide. Stor og variert aktivitet pa 
stedet, som brukes gjentatte ganger. 

Type 2: Sekundrerlokalitet, der det finnes mye avslag, men fa redskaps
typer. Funnomradet er lite, her finnes ildsteder og/eller kokstein. Dette 
var midlertidige baser for aktiviteter som foregikk mer enn en dags 
reise fra basisboplassen. Fa og begrensede aktiviteter pa stedet, men 
gjerne gjentatt bruk. 

Type 1: Aktivitetsplass, der det finnes lite avslag, fa eller ingen red
skaper, og svrert begrenset funnomrade uten kokstein eller ildsteder. 
Dette er spor etter mer eller mindre tilfeldig opphold, muligens enkelt
episoder som bare omfatter en enkelt aktivitet. 

Indrelid tenker seg altsa et "konsentrisk" system ay' boplasser, der 
basisboplasser er forholdsvis sjeldne, et noe st0rre antall sekundrer
lokaliteter og en stor mengde med aktivitetsplasser - et nettverk av 
ulike tilholdssteder som tilsammen gir god utnytting av ressursene 
innenfor et forholdsvis stort omrade. Ved sesongvise forflytninger 
innretter menneskegruppen seg i et liknende nettverk av tilholdssteder 
i det nye omradet. Foruten aktivitetsforskjellene antydes ogsa en viss 
sosial differensiering i brukerne av de ulike boplasstypene. Mens basis
boplassen representerer hele samfunnet (Iokalgruppen), sa er brukerne 
av sekundrerlokalitetene familier eller utvalgte jaktlag. De minste loka
Iitetene er ogsa spor etter kj0nn/aldersbaserte arbeidsgrupper (ibid.). 

Indrelids arbeid er i likhet med mange andre fra denne perioden sterkt 
preget av interessen for mennesket som "overlevelsesorganisme". Litt 
uh0ytidelig kunne man bruke betegnelsen "Lee & DeVore 1968-genera
sjonen". Liknende oppfatninger av steinalderens boplassm0nster skinner 
ogsa igjennom i arbeider fra andre landsdeler (e.g. Mikkelsen 1978, 
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Simonsen 1979, Bang Andersen 1981, Bj0rgo 1981, Agotnes J981, Bost
wick Bjerck & Bruen Olsen J983, Lindblom 1984). 

Et srerlig viktig tilskudd til dette forskningsfeItet er senere ars etno
arkeologiske studier - der boplasstyper og boplassm0nstre er knyttet 
til levende menneskesamfunn. Yellens studie av !Kung i Kalahari0rkenen 
i Botswana er et av de grundigste arbeidene pa omn\det (YelIen 1977). 
I sin oppsummering hevder Yellen at antall mennesker og oppholdets 
varighet er de viktigste variablene for hvoriedes boplassene blir rent 
arkeologisk. Pa steder der fa mennesker oppholder seg i kort tid, 
utf0res et begrenset antall gj0remal. Arkeologene ville gjerne oppfatte 
de fysiske sporene etter et slikt opphold som en spesialIokalitet for 
et bestemt gj0remal (jfr. Indrelid 1973). Det er i og for seg riktig at 
vi kan identifisere bestemte aktiviteter, men if01ge YelIen representerer 
slike korttidslokaliteter et mer elIer mindre tilfeldig utvalg av mange 
mulige gj0remal, det finnes ingen spesielle steder for spesielIe aktivi
teter. A lage nye pileskaft er en av mange normale aktiviteter. Det 
finnes likevel ingen spesielle "pileskaftproduksjonssteder", til tross 
for at spor fra denne aktiviteten dominerer enkelte av korttidslokali
tetene. 

"AllY site may be cOllceived of as a spatial locus containing a sample 
of the society's total repertoire of activities... I suggest a sillgle 
scale, ranging from simple to complex, may prove more useful tHall a 
typological approach ... " (Yellen 1977:135). 

YelIens arbeid hadde knapt forlatt trykkeriet f0r det ble ropt et tre 
ganger tre "NEI" fra den motsatte siden av jordkloden. Dette var 
Binford som i samme tidsrom hadde gjort liknende studier av Nunamiut 
i Alaska. I hovedarbeidet har Binford lagt forholdsvis liten vekt pa 
boplassm0nstre og boplasstyper (Binford 1978a), artikkelen om The Mask 
Site synes a vrere et produkt av YelIens "provokasjon" (Binford 1978b). 
Hans eksempel var en observasjonspost som eskimoene benyttet i cari
bou- jakten, en klar demonstrasjon av differensiering av aktiviteter 
til bestemte lokaliteter. I et noe senere arbeid blir problemet videre 
utdypet (Binford 1980). I denne sammenhengen synes Binfords generali
sering av forholdet mellom "foragers" og "collectors" a vrere interessant. 

Foragers er menneskegrupper som innretter seg slik at de "flytter 
konsumentene til varene". De flytter ofte og utnytter vanligvis bare 
de ressursene som kan nas i 10pet av dagen fra hver base. Lagring 
av matvarer er sjelden, likeledes spesielIe aktivitetsgrupper - m.a.o. 
et fra-hand-til-munn-preget levesett som ikke krever sreriig mye orga
nisasjon. Et slikt levevis genererer to typer tilholdssteder. 
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Residential base - boplasser hvor menneskene tilbereder mat, spiser 
og sover, produsererjvedlikeholder redskaper og utstyr, og organiserer 
ressu rsinnsaml ingen. 

Location - et sted der det er utf0rt aktiviteter som er direkte knyttet 
tif ressursutnytting, som f.eks. en slakteplass. 

I motsetning til dette er collectors menneskegrupper som gjennom 
organiseringen av matinnsamlingsgrupper og oppsamlingjlagring av 
matvarer "flytter varene til konsumentene". Disse menneskene fIytter 
sjeldnere, og benytter seg dermed av frerre basisboplasser, men dette 
levesettet generer et nettverk av differensierte tilholdssteder i tillegg 
til basisboplassen og aktivitetsplasser. 

Field Camps - midlertidige leire der spesialutsendte grupper bor mens 
de utf0rer oppdraget. 

Stations - observasjonsposter, steder der man samler informasjon om 
dyrenes bevegelser, etc. 

Caches - matlagre som legges opp tilknytning til steder der det er 
gjort storfangst. 

Man kan si at Yellens "Bush men" og Binfords "Nunamiut" er eksempler 
pa henholdsvis "foragers" og "collectors". Binford generaliserer via en 
rekke andre etnografiske observasjoner at de to organisasjonsm0nstre 
har sammenheng med periodisiteten hos de mest avgj0rende ressursene, 
som igjen er en funksjon av arstidsvariasjoner. Jo st0rre temperatur
forskjell mellom arstidene, jo st0rre sannsynlighet er det for at men
neskene vii innrette seg som "collectors" og flytte ressursene til kon
sumentene gjennom et godt organisert nettverk av arbeidsgrupper og 
differensierte tilholdssteder (Binford 1980: 18). If01ge denne teorien burde 
vare steinalderforfedre ha vrert "collectors" som har etterlatt seg vel
organiserte boplassystemer. 

En skal selvsagt vrere avmalt i jubelen over at teorier og etnografiske 
analogier passer. Men det er unektelig godt samsvar mellom Binfords 
etnografiske generaliseringer og Indrelids observasjoner og tolkning 
av boplassm0nstre pa Hardangervidda. 

Men hva med kysten? Alle de eksemplene vi har vrert inne pa i denne 
summariske diskusjonen er knyttet til boplassm0nstre i innlandet. 
Fangstvirksomheten ved sj0en er ganske annerledes - ikke bare ved 
at det dreier seg om andre dyreslag og andre fangstmetoder - det 
viktigste er de fundamentale forskjellene i selve landskapet. Kystfange
ren kan ikke selv overleve der hanjhun henter mesteparten av det 
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som trengs - ressursene er i sj0en - mennesket ma vcere pa land. 
Betydningen av "the location" ressursutnyttings]okaliteten blir 
dermed en annen. Vanligvis er jo dette selve baten, som blir en "Ioka
litet" menneskene flytter med seg rundt i landskapet. 

En skulle ogsa tro at kystfangeren matte legge scerlig stor vekt pa 
et velorganisert nettverk av tilholdssteder. Riktignok preges kystom
radene ved stabile ressurser og gode kommunikasjonsforhold, ulempene 
er i f0rste rekke den store sikkerhetsrisikoen som Iigger i virksomheten 
pi sj0en. Kystfangerne matte he le tiden sikre retrettmulighetene i 
forhold til vind, b01ger og stmm. Disse faktorene var nok like avgj0
rende i organiseringen av tilholdssteder som fordelingen av ressurser. 
Det kritiske punktet i forbindelsen mellom Sj0 og land er selve land
ingen. Naturlige havner blir dermed forbindelsesleddet mellom Iivsgrunn
lag og boplassm0nster. 

Dette er selvsagt viktige kulturhistoriske data for arkeologene, men 
er det noen spesiell grunn til at vi skulle interessere oss for boplass
m0nstre i et forskningsprosjekt om kulturminneforvaltning? 

la, det er flere grunner til at nettopp dette forskningsfeltet er spesielt 
viktig i denne sammenhengen. I f0rste rekke er dette stoff som viI 
gi en god plattform for populcerformidling. Ved a kunne beskrive slike 
m0nstre far den enkelte lokalitet st0rre betydning - den blir et eksem
pel pi noe st0rre, en del av en mer levende helhet (kap. 10). Boplass
typer og boplass-plassering er dessuten vesentlige elementer i det 
direkte og mer dagligdagse forvaltningsarbeid. 

I sp0rsmalet om verneverdier og hvilke kriterier som b0r ligge til grunn 
for prioritering av kulturminner er det mange momenter (e.g. Stenvik 
1983). Et grunnleggende moment ma vcere at eventuelle prioriteringer 
er kulturhistorisk fundert - at de har sammenheng med var oppfatning 
av menneskesamfunnet som en gang skapte kulturminnet. Vi kunne 
f.eks. tenke oss at artuseners sesongutnytting av ressursene i havet 
omkring Vega har "produsert" hundrevis av Iikeartede kulturminner. 
Dersom de mange tilholdsstedene mer eller mindre er uttrykk for det 
samme - som erter i en sekk - sa var det kanskje ikke sa katastrofalt 
om deler av materialet gikk tapt til fordel for veibygging og jordbruk? 

Det er kanskje mer sannsynlig at det er snakk om en differensiering 
mellom de ulike tilholdsstedene, at ulike lokaliteter reflekterer ulike 
sider ved steinaldersamfunnet i trad med det som er diskutert ovenfor. 
Dersom de mange tilholdsstedene er unike bestanddeler i en helhet
som satser i en komposisjon - hvordan skal vi da kunne prioritere 
uten at helheten blir skadelidende? 
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Vi har tidligere vrert inne pa problemet med skjulte sammenfall i lokali
seringen av kulturminner og moderne naturinngrep. Pa Vega var det 
snakk om et slikt sammenfall i l0smasseomradene. Kanskje' finnes det 
boplasser ogsa utenfor konfliktomradene? En systematisk studie av 
hvorledes steinaldermenneskene har plassert tilholdsstedene i landskapet 
rommer en mulighet til a komme pa forskudd m.h.t. arealplanlegging 
(kfr. Fischer & S0rensen 1983). Vi har allerede mye kunnskap pa dette 
feltet, problemet er at det oftest er personlig og intuitiv kunnskap, 
rett og slett teft. Nar vi leter etter boplasser, bruker vi samme meka
nismene som nar vi plukker sopp - et mylder av landskapsinntrykk 
forteller oss he le tiden om dette er et godt eller d:hlig sted for det 
vi leter etter. Men oftest er vi ikke selv bevisst hvilke landskapsele
menter som gir oss f0lelsen av at "det stinker steinalder". 

En tilsvarende prosess har nok foregatt i hodet pa steinaldermenneskene 
nar de valgte sine tilholdssteder. Svrert mange av elementene i denne 
kalkylen la antakeligvis i landskapet - som dels ligger der sam det 
var, dels kan rekonstrueres (strand, havneforhold og bunntopografi 
ved tidligere havnivaer). Pa rent empirisk grunnlag kan vi finne frem 
til landskapstrekk som har hatt positiv eller negativ betydning for 
hvor steinaldermenneskene valgte a etablere seg. Dermed kan vi trekke 
visse slutninger om "steinalderboplasspatensiale" ut fra landskapstrekk 
som kan leses av kart og flyfotos. Vi kunne pei forhand antyde hvor 
det var stor sannsynlighet for ei st0te pei kulturminner ved eventuelle 
naturinngrep - og kanskje enda viktigere: A peke ut omrader der man 

Fig. 7. Vega-fjellene fotografert mot slllr fra Vegstein. I steinalderen var det flate i omr!det 

i forgrunnen under vann. 
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trolig ville unnga kulturminnekonflikter. En systematisering av et slikt 
studium pa et kart ville gi kommunen mulighet til a disponere sine 
arealer pa en mate som ogsa ivaretar kulturminnene. 

5.0 ET EGNET LABORATORIUM FOR STEINALDERFORSKNING 

De 0verste boplassene pa Vega ligger 80-85 m over havet og er datert 
til sen preboreal tid, 9000-9500 ar BP. De laveste av de dr0yt 50 funn
stedene som var kjent f0r 1985 ligger i 15-20 m h0yde. Langasen-bo
plassen er en av de laveste lokalitetene, HC-datert til ca. 1000 ar 
BC (Pettersen 1982, Alterskjrer 1985). Omradet som forventes a inne
holde tilholdssteder fra fangststeinalderen utgj0r rundt 50 av de totalt 
160 km 2 med landareal i kommunen. Omradet var altsa for stort til 
at det lot seg gj0re a gjennomf0re en systematisk kartlegging av hele 
kommunen. Pa en eller annen mate matte det gj0res et utvalg av under
s0kelsesomrader. Et kartblad? En korridor fra fjellfoten til sj0en? 
Hvordan kan utvalget gj0res uten a miste grepet pa malsetningen, 
nemlig en helhetsoppfatning av fangstfolkets mate a innrette seg pa 
i dette milj0et? Heldige omstendigheter synes a gi gode muligheter 
for a studere steinaldermenneskenes bruk av he le omradet i korttids
perspektiv. La oss se nrermere pa disse omstendighetene. 

Vega er idag en st0rre 0Y, sentralt i et grunnhavsomrade med rundt 
6500 mindre 0yer, holmer og skjrer, ytterst pa Norskekysten ved ca. 
66°N. Omradet har et utpreget kystklima med milde og sn0fattige vintre 
(Bratgjerd & Ringeaker 1970), men ligger i en del av Norskekysten 
som er svrert utsatt for vind og b0lger. Malinger viser at nesten 70 
av de 120 vinterd0gn har b01ger h0yere enn 2 m i det apne farvannet 
utenfor Vega. Tilsvarende for de fire sommermanedene er ca. 42 d0gn. 
Om vinteren er den kraftige "Iandvinden" srerlig merkbar. Dette er 
kraftige, kalde luftstr0mmer ut fjordene. Vind fra SV er mest frem
tredende i sommerhalvaret (Haland 1978). 

Helgelandskysten var srerlig kraftig nedpresset under istiden. Den 
isostatiske hevningen etter istiden er f01gelig rekordh0Y, strandlinjen 
fra istidens slutning (13-14000 ar BP) ligger idag 96 m over havet 
(Rekstad 1917, Andersen et al. 1981, 1982). I boreal tid (8-9000 ar BP) 
synes havnivaet a ha vrert 60-70 m h0yere enn idag (Ramfjord 1982). 
Landskapet den gang var ganske forskjellig fra det navrerende Vega. 
Skjrergarden som idag skjermer 0ya for storhavet la pa 50-80 m dyp. 
Tilbake var tre st0rre fjell0yer med bratte bergsider, tre holmer og 
en hand full skjrer - der atlanterhavsd0nningen fikk rade grunnen med 
uforminsket styrke. Til nrermeste fastland eller andre beboelige 0yer 
var det mer enn 20 km apent farvann. Etter hvert medf0rte landhev
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ningen at de strandnrere omradene ble grunnere, men en skjrergard 
tilsvarende dagens landskap fantes ikke f0r havnivaet var lavere enn 
30-35 m, trolig en gang i subboreal tid (etter 5000 ar BP/4000 ar BC). 

Det osteologiske materialet fra den langt senere Langasen-boplassen 
(ca. 1000 ar BC) viser at beboernes diett var dominert av fisk, sj0fugl 
og sj0pattedyr. De eneste "landdyr" som er identifisert blant de ca. 
10.000 benfragmentene er hund og menneske (Pettersen 1982, 1983, 
1987). Det er ganske sikkert at det ogsa var det yrende dyrelivet i 
farvannet omkring Vega som var livsgrunnlaget for den mesolitiske 
fangstbefolkningen. Det er naturlig a tenke seg at svrert mange av 
steinaldermenneskenes gj0remal fant sted i tilknytning til stranden. 
Her ble mesteparten av det som trengtes til livets opphold brakt til 
lands og foredlet, her foregikk mange av forberedelsene til fangst og 
fiske. En konsekvens av dette er at hoveddelen av tilholdsstedene fra 
samme tid finnes i noenlunde samme hoyde. 

Fig. 8. Vega sett fra fastlandet mot nordvest. Foto: Kristian Pettersen. 



47 

30'IS' ,,'~....'~.:"I~~!·{f.::\.·r .', ';' ir~
 
~~"oo_"'","""""""~---';""'~';""";"-+-~f-+--,:;/-' ~.':"i:f.~~~~~~~~
 

._::-' ......~ ...-:.:~. ':.. ~.j: ~ ~~. ~ _. ;PI'AJ~iOt;(~~
 

J-
j' 

i ,. ! 

.' !'
~"." 

J~, 

,'PU 

l ..T

.. :.-1"_.. ..., . 

+ 

Fig. 9,	 Vega er omgitt av et grunnhavsomrade. I st~rsteparten av steinalderen var det bare 

Vega .. fjellene som stakk opp av storhavet. Pa denne tiden var det neaten 20 km apent 

hay til nll!rmeste punkt pa fastlandet. Utsnitt av blad NQ 31, 32-12 og NQ 33, 34

9, eerie 1501. Ruteinndelingen er 10 km. 
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Fig. 10. Utsnitt av topografisk kart over Vega (M 711, blad 1726 11). Ruteinndelingen er 

1 km. 
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Landhevingsraten i preboreal og boreal tid var svrert h0Y, den vertikale 
strandforskyvningen synes a ha vrert i st0rrelsesorden 3 m pr. 100 
ar. I atlantisk og subboreal tid er strandforskyvningen mer moderat, 
anslagsvis 0,5-1 m pr. arhundre if01ge nrermeste strandforskyvnings
kurve (Ramfjord 1982). Et slikt tempo gj0r det rimelig a tro at de 
mesolitiske menneskene skiftet oppholdssteder forholdsvis hyppig. Ikke 
bare fordi avstanden til sj0en ble st0rre, men kanskje mest fordi for
utsetningene for etableringen av bopJassen ikke lenger var tiJstede: 
Landhevingen endret lokale havneforhold og fordelingen av fangst
plasser. Tilholdssteder fra ulik tid forventes altsa a befinne seg i 
forskjellig hoyde over dagens havniva. 

TidJigere studier antyder et noksa nrert forhold mellom steinalderbo
plasser og strand en (e.g. Bj0rgo 1981, M011er 1987). Det ville vrere 
urimelig a tro at alle steinalderlokaliteter pa Vega har ligget i strand
sonen. Det er vanskelig a blinke ut eventuelle unntak fra denne rege
len. At slike unntak viI forurense nok til a forstyrre markerte tenden
ser i fordelingen av boplasser fra samme tidsperiode syneslikevel lite 
rimelig. Helt sikre pa dette punktet blir vi vel aid ri, men det er i alle 

Fig. 11.	 GullsvagfjelJet mot vest. Den vide Jandbremmen omkring de hf/lye fjelJene er et 

karakteristisk landskapstrekk pa Vega. Langa fjellfoten sees sarene etter storhavets 

herjinger under istiden som bratte berghamre i ca. 100-150 meters hf/lyde. 
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fall mulig a 0ke sannsynligheten for a fa grep om en "samtid" ved a 
studere mange lokaliteter i de 0verste nivaene der strandforskyvningen 
var rask. 

Dersom vi aksepterer denne premissen gir Vega oss en unik rom- og 
tidskontroll over steinalderfolkets etterlatenskaper. Den isolerte belig
genheten betyr at disse 0yene til enhver tid har vrert en naturlig 
geografisk enhet. Alle tilholdssteder menneskene benyttet seg av i 
utnyttingen av de rike fangstressursene i dette havomradet ma befinne 
seg pa Vega. Den store landhevingen har gjort Vega til en kronologisk 
lagkake av kjempeformat - de ulike nivaene hjelper oss til a finne 
fram til hvilke tilholdssteder som h0rer sammen. Gjennom a lete opp 
steinalderlokalitetene langs et bestemt niva har vi dermed mulighet 
til a avsl0re det nettverket av tilholdssteder fangstfolket har benyttet 
seg av innenfor et forholdsvis kort tidsrom. Ved a sette sammen f1ere 
slike tidsbilder kan vi skaffe oss et inntrykk av lengre utvikJingslinjer 
i Vegas 9000-arige historie. 

6.0	 BOPLASSUNDERS0KELSENE LANGS VEGAS 60 M-NIVA 
(BOREAL TID) 

Malet for unders0kelsene i den f0rste feltsesongen (1985) var a lokali 
sere fIest mulig av steinaldermenneskenes tilholdssteder langs en h0yde
kurve og a vurdere deres landskapsmessige plassering. 

Grunnen til at denne f0rste etappen ble Jagt til 60 m-nivaet var at rom 
og tidskontrollen var best i de 0verste nivaene. Denne h0ydekurven 
svarer tH en strandsone innenfor boreal tid (8-9000 ar· BP). Landhev
ingsraten i denne perioden var ca. 3 m pr. arhundre, og det er rimelig 
a tro at boplassene langs 60 m-nivaet bare representerer en periode 
pa 2-300 ar (Ramfjord 1982). Et annet moment er h0ydekurvenes lengde. 
Dagens strandlinje i kommunen er 547 km (NOS 1980). Lengden pa 
tidligere strandlinjer avtar bakover i tiden - 60 m-koten er bare 40
50 km lang. 

Unders0kelsestraseen ble definert som en ca. 50 m bred sone med 
utgangspunkt i 60 m-koten. Men selv dette omradet var for stort til 
a kunne bli systematisk unders0kt. 

Det videre utvalget av unders0kelsesomrader ble gjort pa grunnlag av 
landskapstrekk. Vi tok utgangspunkt i det mest nrerliggende, nemlig 
teften til den enkelte deltaker i underS0kelsen. Det ble sendt ut kart 
materiale med f01gende instruks: Tenk deg at du padler langs en strand
linje 60 m over dagens, og velg seks steder du tror at steinalder
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Fig. 12.	 Vegas 60 m-kote og resultatet av deltakerens "atemmegiving". Hver del taker var 

bedt om ;\ velge ut de 6 omr;\dene der han/hun hadde stlllrst tro p;\ at det fantes 

spor etter steinaldermennesker, og ;\ angi det beste og det d;\rligste atedet av de 

6. D;\rligste = 1 poeng, best = .c poeng, de Illvrige = 2 poeng. Sammenfallende atem

mer er aummert. 
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menneskene ville ha valgt. Begrunn valget og angi hvilket som synes 
best og darligst av de seks stedene. 

Resultatet er angitt i fig. 12. Til tross for at vurderingen var gitt 
pa uavhengig grunnlag, var momentene i begrunnelsene noksa samstemte. 
"Havneforhold" er det elementet som var oftest nevnt, dernest "romslig 
boflate med 10smasser". "N<erhet til ressurser", oftest fiskeplasser og 
ferskvann, er ogsa gjengangere, likeledes s0rvendt/lun boflate. 

At kart og landskap ikke alltid stemte overens var en strek i regn
ingen. Pa 0K-kartene kunne uryddige svaberg med relieff mindre enn 
5 m synes som jevne, innbydende boflater. Disse misforstaelsene ville 
v<ert unngatt om flyfotos had de v<ert innlemmet i grunnlagsmaterialet. 

Forhandsvurderingene og den faglige prestisje vi hadde investert i vart 
u tva Ig, ga v en sv<ert spesiell nerve i feltarbeidet. Det var med stor 
spenning og ikke rent lite entusiasme vi slepte utstyret opp "boreal
tidens marbakke", fikk "hodet over vannet" og kunne "se steinalderland
skapet" for f0rste gang. 

Et problem med denne fremgangsmaten var det negative motstykket 
til det vi oppfattet som gode steinalderomnider. Opprinnelig had de vi 
inndelt strandlinjen i segmenter, som var overfc,nt pa et kortsystem 
slik at det kunne gj0res et tilfeldig utvalg av unders0kelsesomn\der. 
Noen pmvetrekninger anviste de mest umulige omrader og overbeviste 
oss om at unders0kelser her var sl0sing med knappe feltarbeidsmidler. 
Vi var ikke her for a belegge banaliteter som at "steinaldermenneskene 
har ikke etablert tilholdssteder der det var for bratt til a sta oppreist". 
En annen sak er at vi neppe ville v<ert i stand til a skaffe negative 
data som var gode nok til a underbygge en slik pastand i de mest 
kronglete omradene. Sannsynligvis ville vi ende opp med dyrekj0pte 
"tja-data" og lite arkeologisk materiale. A n0ste videre pa landskaps
faktorer som vi mente a forsta - en subjektiv, men bevisst fremgangs
mate - synes bedre enn objektivitet uten handgripelige resultater. 

6.1 FELTUNDERS0KELSENE 

Heshik (fig. 13) hadde v<ert en yid steinstrand innerst i en bred bukt 
der vi hadde store forventninger. Ikke uten en viss selvtilfredshet 
kunne vi konstatere at stikk nr. 3 i det f0rste av unders0kelsesomradet 
var funnf0rende. Funnomradet Hestvik I var mer eller mindre sammen
fallende med en noe jevnere flate, det kunne nesten synes som om 
omni.det var ryddet for stein. Pmvestikkene var fordelt etter det faste 
opplegget med 10 m intervaller, men det er ganske sikkert at lokali 
teten ville blitt oppdaget ved en mer intuitiv fordeling av stikk. Hestvik 
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2 ble funnet pa "teft" - ogsa her var det snakk om et omrade med 
finere 10smasser. Vi hadde dermed fatt vann pa m011a nar det gjaldt 
troen pa finere 10smasser som boplasslokaliserende faktor. Et av stik
kene pa Hestvik 2 hadde en funntetthet pa 1326/m2• Til tross for 
gjennomgaende h0Y funntetthet ogsa i de 0vrige stikkene er nok an
slnget over total artefaktmengde noksa overdrevet. Funnmengden ma 
likevel v<ere betydelig, sannsynligvis 10-15000 artefakter. 

Middagskarheia (fig. 13 og 21) var en Iiten 0ygruppe i det brede sundet 
over Vika-Floa. Den lange kilen mot S0r har gitt fine havneforhold, 
men stedet manglet gode bofIater. Her var bare et trangt skar med 
tykk torv over grov rullestein. Ingen hadde s<erlig tro pa stedet etter 
befaringen. Men dessverre - a tro var ikke godt nok - vi var n0dt 
til a skaffe oss negative data som viste at steinaldermenneskene hadde 
brydd seg like lite om stedet som oss. Sa skulle det altsa vise seg at 
vi tok feil - det ble gjort funn i en forsenkning som senere viste seg 
a v<ere en hustuft (Middagskarheia I). Vi var riktignok sv<ert usikre 
pu tufta i f0rstningen - det var sv<ert nytt for oss a gj0re funn under 
sa uryddige forhold. Det eneste som fantes av 10smasser i yid omkrets 
var denne ca. 20 m brede steinvollen tvers over skaret. 

Vi hadde flere overraskelser i vente. I Moen-omnidet (fig. 31) var det 
tidligere registrert steinalderfunn like over 60 m-koten, en av lokalite
tene var til og med utgravd (Pettersen 1985). Her hadde v<ert en yid 
strand nedenfor en yid, jevn flate - det aller st0rste og mest finkor
nede 10smasseomradet pa Vega i boreal tid. Den nordlige deJen av 
omractet kalles idag for Bjornlimyra. Dersom finkornede 10smasser var 
et viktig boplasslokaliserende element, ville dette omradet romme en 
vesentlig del av de boreale kultursporene. Vi hadde altsa store for
hapninger. Det ble foretatt en serie med pmvestikk i· et fast opplegg 
med intervaIJ 10 m, tilsammen 60 stikk i et omracte pa 50 x 190 m, 
men ingen funn. Det ble ogsa foretatt en lett panisk befaring i en 
serie med groper der 10smasser var eksponert i forbiridelse med skog
planting og i de eksponerte omradene omkring grustaket lengst S0r 
i omradet. Tilsammen synes vi a ha negative data som var gode nok 
til a kunne konstatere at det st0rste 10smasseomradet hadde v<ert av 
begrenset interesse for steinaldermenneskene. 

Pa kart og fIyfoto hadde vi studert et skar med torvdekkede 10smasser 
0verst i Asgarden, lengst nord pa 0ya (fig. 18). Ved et havniva langs 
60 m-koten ville her v<ert et eid mellom to vide bukter der havnefor
holdene ma ha v<ert sv<ert palitelige. I innl0pet fra vest fantes et skj<er 
som ma ha fungert som en effektiv b0lgebryter. Innenfor skj<eret fantes 
en innsnevring, siden utvider bukta seg. Det har neppe v<ert s<erlig 
sus i de b01gene som har midd inn i den innerste delen av bukten. 
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.Fig. 14. Planskisse over underslllkelsesomr'det 

i Hestvik. Hestvik 1 har en utstrekning p' 

180 m2. Funntettheten er lay og jevn og an

tyder en total artefaktmengde omkring 6200 

(fig. 6). Hestvik 2 omfatter ca. 80 m2. Funn

tettheten er ujevn. og total funngmengde 

ba.ert p' gjennomanittaverdien er nok bety

delig overdrevet (28.000). Det er Iikevel grunn 

til , tro at lokaliteten rommer 10-15.000 

gjenstander. Andelen av redskaper blant de 

innsamlede gjenstandene fra Hestvik 1 og 2 

er av~rt lav, henholdsvis 6 og 12%. Under

grunnen i omr'det er middels kornet atrand

2sediment mellom stlllrre steinblokker. 
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Fig. 15. Omradet med lokalitetene Hestvik 1 (mermest) og 2 mot lllst. Foto: Mart. Hauglid. 

Fig. 16.	 I rullesteinsvollen lengst nord i det torvdekkede skaret lIlverst pa Middagskarheia 

fantes sporene etter et steinalderhus, Middagskarheia 1. Bildet er tatt mot nord. 

Vika-gardene i bakgrunnen. 
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Fig. 17. BjllSrnlimyra mot sllSr med Moen og Mohalsen i bakgrunnen. Undergrunnen var middels 

kornet strandsediment under 20-30 cm torv. Dette var en gang vide strender, men 

det ble ikke funnet spor etter steinaldermennesker i omradet. 

I tillegg fantes det altsa en n0dinngang/utgang gjennom bukten mot 
nord. Om forventningene til stedet var store, sa var skuffeIsene enda 
st0rre da vi f0rst fikk se den mulige bopIassflaten. Her var ujevnt 
og storsteinet, grov rullestein stakk stedvis gjennom torvdekket inn 
mellom store flyttbIokker. Det var. knapt mulig a skjrere 10S torven 
mellom de store rullesteinene, som var 10st pakket i et 30-50 cm tykt 
Iag. Eventuelle artefakter ville altsa falle ned i tomrommene mellom 
steinen og bIi liggende i 0verste del av grusen under steinlaget I 
praksis betydde dette at hvert pr0vestikk vilIe vrere minst 1 times 
arbeid! 

I ettertid har vi fatt greie pa at en av 0K-registrantene gikk over 
omradet i 1983 uten a finne noe sted det fristet a sette spaden i jorda. 
Vi hadde nok gjort det samme om vi kunne - men igjen var det snakk 
om a skaffe negative data. Og igjen skulle det altsa vise seg at vi 
tok feil: I det 5. pf0vestikket bIe det gjort funn. I Iikhet med Mid
dagskarheia var funnstedet bunnen av en rundaktig forsenkning. Kunne 
det likevel vrere snakk om hustufter? Det er rart nar man f0rst vet 
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Fig. 18.	 De alternative innllllpene til boplaasomr<\det i Aagarden innebar sikker adkomst under 

vekslende vzrforhold. Legg merke til skjzret i munningen av innllllpet era vest. 

at det er noe et sted - sa ser man liksom med nye 0yne pa alt 
kanskje ikke det var sa verst her likevel? Nok en gang tok vi en runde 
- etter kort tid kom Mart. Hauglid springende tilbake: "Det e flint borti 
hellaren og - og no e re sekker pd at hrer e tufta!!" Vi andre var 
skeptiske - dersom alle de mer eller mind re utydelige forsenkningene 
i omrMet var tufter, matte det vrere snakk om 10-15 stykker. Det 
synes for godt til a vrere sant - bare et fatall eldre steinalders hus 
var kjent i hele Norden - og sa skulle vi snuble over tufter nok til 
en hel landsby? 

I de neste timene rMet det nrermest en Indiana-Jones-stemning pa 
feltet. Det andre pr0vestikket rommet 5 tangespisser av kvartsitt (fig. 
22). Alle pr0ve-stikkene i dalsenkningen var funnf0rende. FunnomrMet 
viste seg i a vrere hele 2300 m2 stort. Funntettheten var gjennomgaende 
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Fig. 19. Funnomradet pa Asgarden 1 fyller hele dalsf/lkket. Mot sf/lrvest, Sf/lla i bakgrunnen. 

Fig. 20.	 Berit Gjerland i helleren lengst nord pa boplassomradet Asgarden 1. Her ble det 

funnet nintartefakter som trolig stammer fra tiden da bopJassen var i bruk, men 

ogsa gjenstander som vitner om senere besf/lk: En natehugget kvarts-spiss, en patron 

fra 1944 og en ferskenstein. 
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Fig. 21. Planskisse over Asgarden 1 og Middagskarheia 1. Tallene ved de funnflllrende prlllve
2stikkene angir artefakt-tetthet pr. m . Funnomrildet pil Asgarden 1 dekker rundt 

22300 m og rommer ifllllge beregningene ca. 280.000 steinartefakter. PiI Middag

skarheia synes funnomrildet iI vaere avgrenset til gulvomrildet i hustufta. ca. 13 m 2 

med en estimert funnmengde omkring 300 artefakter. Andelen av redskaper i funnene 

fra Asgarden 1 er gjennomgilende lav (13%). PiI Middagskarheia 1 var redskaps

andelen hele 46%. Middagskarheia 1 og hustufta merket med pi! pa Asgarden 1 ble 

senere utgravd. 
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Fig. 22. Tangespisser fra "261-stikket" i slllr-delen av Asgarden 1, se fig. 21. To av spissene 

er eneggede, et typologisk element som vanligvis knyttes til preboreal tid. Alle er 

laget av kvartsitt. 

h0Y, srerlig inne i de mulige hustuftene. Det ble laget flere overflate
profiler i gropene, der torvtykkelsen ble m,W med jordbor. Profilene 
viste at gropene var minst like tydelige i den minerogene undergrunnen. 
Noen steder kunne man ane svake voIler omkring deler av gropa. Alt 
i alt syntes det etter hvert noksa sikkert at dette virkelig var tufter. 
Hvor mange groper som kan godtas som sikre tufter har vrert litt 
usikkert. I begynnelsen var vi noksa forsiktige og antydet 6 sikre og 
6 mulige tufter. I september 1987 ble hele feltet gjennomgatt pa nytt 
sammen med Kjersti Schanche og Mart Hauglid. Status er na 13 sikre 
tufter og 5 mulige tufter (fig. 21). 

Dette var altsa Asgarden I. Innerst i dalbunnen var et delvis torvdekket 
rullesteinsomrade, som vi hadde avskrevet som steinur. Stedet hadde 
na fatt ny aktualitet i Iys av vrere seneste erfaringer. Her fantes i 
alt 6 hustufter, som har fatt betegnelsen Asgarden 2 (fig. 23). Denne 
lokaliteten ble ikke testunders0kt, fordi dette ville medf0rt skjemmende 
sar i ruIlesteinsflaten. Om omradet meIlom tuftene er funnf0rende slik 
som Asgarden I, er forel0pig usikkert. Senere unders0kelser langs 50 
m-nivaet gir oss imidlertid grunn til a tvile pa dette. 

Oppdagelsen av Asgarden-boplassen er en god iIlustrasjon av betyd
ningen av negative data. Antakeligvis har vi vart unders0kelsesm0nster 
a takke for at boplassen ble oppdaget. Uten en topografisk vurdering 
av hele omradet slik det var med 60 m h0yere havniva ville vi neppe 
ha oppdaget de enestaende havneforholdene. Uten kravet til negative 
data vil1e vi muligens ikke funnet "passende" steder a ta pmvestikk. 
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Det er vanskelig a forestille seg hvorledes forskningsarbeidet i prosjek
tet ville blitt uten kjennskap til denne boplassen og de 0vrige rulle
steinslokalitetene. Vare oppfatninger om menneskesamfunn, boplass
typer og boplassm0nstre ville nok vrert ganske annerledes. 

leg skal avholde meg fra a kommentere alle unders0kelsesomradene, 
bare nevne forhold som ikke fremgar av tabeller og figurer. Et av disse 
er forholdene 0verst i Porsmyrdalen (fig. 52), som nrermest ved en 
feiltagelse ble unders0kt i 1986. Porsmyrdalen I fantes pa oversiden 
av et belte med kjempestore flyttblokker som ma ha gjort landing med 
bat noksa vanskelig. Alternativt kan det tenkes at havnivaet har statt 
noe lavere - nedenfor flyttblokkene - i sa fall har veien fra sj0en 
til lokaliteten vrert bade lang og kronglete. Hvordan man enn ser 
det, blir beliggenheten merkelig i mikroperspektiv, til tross for at 
farvannet ma ha vrert forholdsvis smult innerst i den vide bukta. Funn
omradene i Skjeggmoen Vest, Skavdalen 1 og Floaskaret 1 (fig. 26-29) 
har ligget innerst i bukter med steinete strender, der naturlige havne
forhold var rimelig gode. Tufta pa Skavdalen I fantes i en liten torv
dekket rullesteinsvoll pa nedenfor en steinblokk. 

Den vide flaten som hadde fatt betegnelsen Mohalsen Ser var et av 
stedene som hadde fatt flest poeng i var .forhandsvurdering. Moen
bassenget var noksa skjermet - havneforholdene synes a ha vrert bra. 
t likhet med Asgarden fantes et lag med rullestein, men her var lom
mene mellom steinene fylt opp med finsand. Dette har sannsynligvis 
vrert et sortert rullesteinslag som siden er fylt opp med flygesand fra 
dalbunnen. Det var nesten urad for oss a fa opp finsanden rnellom 
steinene, og like vanskelig a fa opp steinene f0r sanden var renset 
bort. Dersom steinaldermenneskene hadde etterlatt seg noe her, ville 
artefaktene sannsynligvis ligge pa grusen under steinlaget. I bare ett 
av de 12 stikkene kunne graves dypt nok til a fa tak i· grus. "Tja-data" 
blir dermed noksa dominerende i denne underS0kelsen. Pa de 0vrige 
rullesteinslokalitetene er det ikke uvanlig a finne artefakter sorn har 
kilt seg fast mellom rullesteinene. Vesentlige funnmengder ville trolig 
ha vrert oppdaget - unders0kelsen viser saledes at stedet har vrert av 
begrenset interesse for steinaldermenneskene. 

Liknende undergrunnsforhold laget ogsa vanskeligheter pa Krambubak
ken. Pa omradet Kjulsfjell Nord b var rullesteinene sa store at de ikke 
kunne 10ftes i flere av stikkene. I dalsenkningen Kjulsfjell Nord a 
fantes spredt torvdekke rett pa berget, unders0kelsen ble konsentrert 
om de sparsomme grusrnassene i bergsprekker, for det rneste forvit
ringsgrus. Til tross for unders0kelsesproblemene i disse omradene, synes 
de negative data a vrere gode nok til a tillegges betydning. 

De 0vrige befaringene er gjort i omrader rned rullestein, der eventuelle 
tufter ville ha vrert synlige. Man kan altsa oppdage/utelukke tuftesam
linger gjennom befaringer. (De fleste befaringene ble foretatt i 1986.) 
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Fig. 23. Planskisse over Asgarden 2. Denne 

lokaliteten ble ikke testunderslllkt, da dette 

ville medflllrt skjemmende sllr i rullesteinsdekket. 

Her fantes j alt 6 hustufter, samt en mulig 

rydning ovenfor den store rasblokken. 

Fig. 24. Asgarden-omrlldet sett fra del som 

en gang var et skjll!r i innllllpet fra vest (fig. 

18). Asgarden 2 ligger i rullesteinsomrlldet 

sentralt i bildet, Asgarden 1 bak bergkollen 

t.v. Bildet er tatt mot Illst. Foto: Lisa Bos

twick Bjerck. 
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Fig. 25. Asgarden 2 fra sll!rll!st. Den Sll!rll!stligste ay tuftene i forgrunnen (merkestikke). 

Trond Steinbru sitter under steinblokka der det synes a Ylere laget en rydning i 

rullesteinen. 

SKJEGGMOEN VEST 

20m 
'==' 

Fig. 26. Skjeggmoen Vest ble underSll!kt i forbindelse med forprosjektet i 1982. Bare ett 

ay de i alt 28 prll!yestikkene yar funnfll!rende. Her fantes en flekke og to uregel
2messige kjerner. Funnomradet er mindre enn 30 m . 
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Fig. 27. Lokalitetene i Illvre del av Skavdalen. 

Pilen markerer det funnrike prlllvestikk A, hvor 

det fantes 36 nekker og en rekke andre red

skaper i tilknytning tit et ildsted. Trekull fra 

ildstedet er 14C-datert til 6130 ±290 flr B.P. 

(Stuiver og Pearson BC 5530-4730, T 7205). 

Dateringen er mer enn 2000 flr yngre enn 

forventet. Under det 20-40 cm tykke torvlaget 

finnes grov-middels kornet strandsediment. 

Overlapping med fig. 74 Illverst. 

Fig. 28. Testunderslllkelse av Floaskaret l. 

Floaskaret 2 i rullesteinsomrfldet i bakgrunnen. 

Bildet er tatt mot slllrvest. 
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Fig. 29.	 Kartskisse over underslllkelsesomn\dene i Floaskaret. Pa den I!lverste terrassen fantes 

to sma funnomrader (A: 27 m 2, B: 33 m 2). som sannsynligvis inneholder ru~dt 160 

og 400 gjenstander. Andelen av redskaper var hl!lY pa begge stedene, henholdsvis 

"100" og 57%. Undergrunnen er torvdekket, grov strandgrus. Pa den nederste 

terrassen fantes en tuft. Prl!lvestikkene i den vegetasjonsdekkede delen av rulle

steinsomradet gay ingen funn. 



67 

Tabell 2. Omfanget av underslIlkelsene pa steder uten funn. 

- Sted Antall stikk Omnidets areal SAId'? 

Bj0rnlimyra 
Mohalsen s0r 
Krambubakken 
Kjulsfjell Nord a 
Kjulsfjell Nord b 

60 
15 
21 
10 
9 

9.500 m2 

2.500 m2 

2.200 m2 

1.500 m2 

2.500 m2 

Nei 
la 
Nei 
Nei 
Nei 

6.2 LANDSKAPET OG BOPLASSENE 

Hvilke landskapstrekk synes a ha hatt betydning for hvor steinalder
menneskene valgte a etablere sine tilholdssteder? Oppsummeringsvis 
ma vi nok innr0mme at vi fikk vesentlige korrektiver til var "stein
alderteft". Vi skal se litt nrermere pa enkelte faktorer (tabell 3). 

Grunnforhold 

Var "bilcampingerfaring" synes altsa ikke a gi gode nok holdepunkter 
for a finne steinalderboplassene. Vi hadde sikret oss data som viste 
at steinaldermenneskene hadde hatt store boplasser i rullesteinsomnider, 
der vi pa forhand knapt hadde dr0mt om a lete. Pa motsatt hold viste 
unders0kelsene at det st0rste av omradene med mer finkornede 10S
masser had de vrert av begrenset interesse for fangstfolket. Flere av 
mine arkeologkolleger har vrert skeptiske til rullesteinslokalitetene. 
"Alt arkeologisk registreringsarbeid viser at folk har skydd slik stein
ur", er en av kommentarene jeg har fatt. Men har vi egentlig noen 
gang sett etter? Hvor mange er det som har lettet pa steinene? I f01ge 
arkeologene ved Universitetet i Troms0 finnes det fIere parallelle 
tilfeller i Troms og Finnmark (pers.medd. R.L.Andreassen, M. Hauglid, 
K. Schanche, P. Simonsen). Tenker vi etter, er det faktisk fIere gun
stige trekk ved rullesteinsomnidene: 

Menneskene har benyttet seg av huskonstruksjoner som er delvis 
gravd ned i undergrunnen. Et slikt husfundament er trolig srerlig 
lett a fa til ved a lempe rullestein - i motsetning til strandgrus 
der man matte grave. Rullesteinene gav et st0dig fundament for 
tak og vegger, det ma ha vrert lett a finne feste for de n0dven
dige stolper og stenger mellom steinene. Det samme gjelder fun
damentering av andre konstruksjoner som ulike stativer, lager
plasser etc. 
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Fig. 30.	 Kartutsnitt sorn viser underS{llkelsesornradene pa norddelen av den boreale "Kjul{llya". 

Negative ornrader er vist rned apen sirkel, funnornradene rned fylt sirkel. 

En annen apenbar fordel er de gode dreneringsforholdene. 
Her finnes ikke overflatevann, og man skal grave noksa dypt 
f0r man st0ter pa grunnvann. Den gode luftingen i under
grunnen gir god t0rk, - noe som bl.a. medf0rer at sn0en 
forsvinner tidlig (fig. 34 og 35). Grophusene i rullesteins
omradene ma altsa ha vrert rimelig t0rre aret rundt, i mot
setning til finere grusmasser der forholdene ma ha vrert 
noksa fuktige, spesielt under varl0sningen. 
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Fig. 31. Den boreale strandlinjen i Moen-omrfldet. Apne sirkler markerer negative under

slllkelsesomrflder. 

Vi arkeologer er sterkt preget av var overdose av sommer-erfa
ring, og har ofte vanskelig for a forestille oss livet om vinteren. 
Dersom rullesteinsomradene var bebodd om vinteren, ville sneJ
dekket antakeligvis kompensere for den steJrste ulempen, nemlig 
at disse omradene er ujevne og vanskelige a bevege seg i. 

Det er rimelig a tro at konservering og lagring har vrert viktig. 
De teJrre, luftige rullesteinsomradene ma ha gitt gode muligheter 
for bade teJrking og lagring. 

Rullesteinsdekket ma ha fungert som nettingen i buret til en 
blarev: Det meste av avfall, rusk og rask har forsvunnet nedover 
mellom steinene - en "selvrensende" boflate. 

En skal kanskje vrere varsom med a forherlige rullesteinsomradene
vi kjenner tross alt mange boplasspor i mer finkornede avsetninger. 
Men det er kanskje ikke sa sikkert at det er de finere leJsmassene 
som er grunnen til bosetningen pa disse stedene? 
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2Fig. 32.	 Moen 85-1 var et noksa beskjedent funnomrade omkring 21 m stort. Antatt funn

mengde er rundt 650 artefakter. Blant de innsamlede gjenstandene var det 35% 

redskaper: Borspisser, avslag og f1ekker med retusj. Under ca. 40 cm torv fantes 

finkornet strandsediment. 

Fig. 33. Moen-omradet mot I1lst, Moen 85-1 markert med hvit snor i forgrunnen (pil). I 

bakgrunnen sees dyrkingsormadet ved Moen 82. 
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Fig. 34-35. En skulle tro at snlllen ville smelte raskere i det slllrvendte og solrike Hestvik-om

radet enn i den skyggefulle Asgarden. "Kanskje slllkte de til Hestvik ","r solhu

ngeren tok overhand pa senvinteren?", skrev jeg i den flllrste artikkelen om Asgard

beboerne (1986a). For a underbygge pastanden fikk jeg Per Morten til a ta bilder 

begge steder samme dag (19.03.1986) - og sa skulle det vise seg at det var slikk 

motsatt!! 0verst er rullesteinsomradet Asgarden 2 (mot nordlllst). Nederst Heslvik 

1 mot nord, funnomradet ligger pa den delen av Oaten i forgrunnen som har mest 

snlll. Foto: Per Morten Gullsvag. 



72 

Tabell 3. Utvalgte landskapstrekk ved undersi1lkelsessteder langs 60 m-nivAet. 

STED Forven tn inger Ha vnerorhold Losmasser Ly Bekk Funn 

Provestikk-Iokaliteter Med runn
 
Hestvik 8 Gade Middels + + ++
 
Maen 85 2 Darlige Middels +
 
Asgarden 6 Svrert gade Grav +? +++
 
Skavdalen 2 Gade Middels + + +
 
Flaaskaret 2 Gade Middels +? +
 
Parsmyrdalen 2 Gade Middels + +
 
Middagskarheia I Svrert gade Grav +? +
 
Skjeggmaen Vest 0 Svrert gade Middels + +
 

Pro,'estikk-Iokaliteter uten funn
 
Mahalsen S0r 8 Svrert gade Grav +
 
Bjornlimyra 6 Darlige Middels +
 
Kjulsfjell Nard a 2 Darlige Berg +
 
Kjulsfjell Nard b 2 Darlige Svrert gray +
 
Krambubakken I Darlige Svrert gray - +
 

Befarte lokaliteter uten funn
 
Farsen 0 Darlig Grav + +
 
Nanslia 0 Darlig Berg/grav + +
 
Sjadalen I Darlig Berg/grav +
 
Kvitheia 2 Gade Berg
 
Ved Flaaksla 0 Middels Berg +
 
Ved Oppigard 0 Darlig Svrert grav - +
 
Lauplia 2 Darlig Ras ur +
 
Spranget 2 Darlig Svrert gray +
 
Neppsundet 0 Middels Svrert gray + +
 
Lissfjellet I Darlig Berg +
 
Vegdalen 0 Middels Berg + +
 
S0rdalen 0 Darlig Svrert gray +
 
Uran 0 Darlig Svrert gray + +
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Hameforhold 

Vi ma ha i tankene at Vega-omradet var svrert vrerhardt i boreaJ tid. 
Det fantes knapt et skjrer som gay livd - atlanterhavsd,mningene fikk 
tordne mot strendene med uforminsket styrke. For dem som har oppJevd 
havd0nning, er det lett a forsta hvor viktig de naturJige havnene ma 
ha vrert for fangstfolket. D0nninger som knapt nok merkes i apent 
farvann, representerer stor risiko nar de bryter langs land. Det er 
derfor ikke uventet at lokale havneforhold er den milj0faktoren som 
viser best sammenfall mellom hvor det ble funnet/ikke funnet boplass
rester langs 60 m-nivaet. Asgarden-boplassen er den absolutt st0rste 
boplassen. Etter hustuftene a d0mme er det rimelig a tro at dette var 
den viktigste av alle tilholdsstedene pa 0yene. Denne er altsa plassert 
ved den sikreste av de naturlige havnene. Pei motsatt hold var Moen
Bj0rnlimyra et omrade med svrert vanskelige havneforhold. Her ma ha 
vrert svrert langgrunt og apent. Dette har medf0rt kraftig brenning i 
et bredt belte langs land - forhold som innebar stor risiko bade for 
mennesker og utstyr. 

En naturlig havn gay sikker forbindelse meJlom menneskene og deres 
livsgrunnlag, og var trolig en forutsetning for etableringen av boplas
ser der man skuJle oppholde seg i Jengre tidsrom, srerlig i vinterhalv
,iret. A oppholde seg 'ved trygge havner var antakeligvis den beste 
livsforsikring man kunne oppmi i dette barske milj0et. 

Pa tampen av feltarbeidet fikk vi beS0k av R. NydaI ved Laboratorium 
for Radiologisk Datering ved NTH. Nydal har samlet en masse erfaring 
omkring det a ferdes i havomrader med sma farkoster - med sin selv
bygde turkajak har han i ulike etapper pad Jet skipsleia fra Bergen til 
Bodo (Nydal 1988). Det var underlig a hare en erfaren havpadler sine 
vurderinger av fordums farvann langs strendene pei Vega. Nydal la stor 
betydning i dybdeforholdene utenfor selve stranden, og hvorledes disse 
"formet" boIgene inn mot land. Han gr0sset da vi viste ham Bj0rnli
myra - men fait i stayer over Asgarden ... 

Ly 

De f1este funnstedene er omgitt av bergvegger elJer dalsider som an
takeligvis har beskyttet boflaten mot vind. Noen av boplassene, som 
f.eks. Asgarden, Middagskarheia og Floaskaret, Jigger imidlertid i skar 
som i spesieJle situasjoner konsentrerer luftstr0mmen og gir srerlig 
utrivelige forhold - det fikk vi ofte erfare under feltarbeidet. Aller 
sterkest virker dette gjennom Vegdalsskaret. At de sparsomme furu
trrerne pa Moen bare har greiner pa N0-siden er et talende bevis pa 
kastevindenes hyppighet og styrke (fig. 36). Vi skal ogsa huske at 
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Fig. 36. De sterke kastevindene gjennorn Vegdalsskaret har satt sitt tydelige preg pa land

skapet pa Moen. Disse vindene er styrt av lokal topografi og var sikkert like 

ubehagelige i steinalderen sorn i dag. Foto: Lisa Bostwick Bjerck. 

mange av omn\dene der det ikke er gjort funn er ogsa beskyttet mot 
vind. En vindskjermet bofIate synes altsa ikke a ha vrert avgj0rende 
for valg av tilholdssteder. 

Nrerhet tiI ressurser 

Ferskvannskilder nevnes svrert ofte som et viktig boplasslokaliserende 
moment. Dette stemmer da.r1ig med vare unders0kelsesresultater (tabell 
3, se ogsa Kellogg 1987). Ene og alene det faktum at det ikke finnes 
ferskvann i tilknytning til Asgarden-boplassen burde gj0re oss skeptiske 
til delle. Sj0vann kan i mange tilfeller erstatte ferskvann - behovet 
for vann til drikke og evt. matlaging har vel neppe vrert st0rre enn 
at det kunne hentes i nrerheten. Om vinteren kan vel sn0 og is ha 
vrert en viktig ferskvannskilde. En skal heller ikke undervurdere betyd
ningen av mindre ansamlinger av regnvann, i dam mer mellom svaberg
ene, bekkesilder i bergvegger, 0.1. 

Nrerhet til gode fiskeplasser er et annet moment som ofte gar igjen. 
En skulle nesten tro at man ville fatt fisk nrer sagt hvor det skulle 
vrere utenfor den tenkte strandlinjen tangs 60 m-nivaet. Ut fra en 
lekmanns oppfatning av hva som kjennetegner gode fiskeplasser, er 
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det rime1ig at steder med str0m og steder med litt uryddig bunntopo
grafi (grunner og skj~r) har v<ert gunstige. Omradene utenfor ende
punktene pa 0yene har saledes v<ert gode fiskeplasser, likeledes sundet 
over Vika-Floa, der en ma forvente at det har v<ert gunstige str0m
forhold. Omradet nord for S0la og omkring de mindre holmene over 
Ylvingen, Igeroy og Vegstein synes ogsa a ha v<ert gunstige. NAr det 
gjelder sj0pattedyr, er det mest n<erliggende a tenke seg haverten, 
en selart som ogsa idag trives godt utenfor Vega. Haverten har nok 
trivdes best i de samme omn\dene som er antydet som gode fiskeplasser, 
s~rIig omkring skj<er og smaholmer. Det er rimelig godt samsvar mellom 
disse omradene og funnstedene, men det er grunn til a papeke mangelen 
pa boplasspor pa S0r og vestsiden av omradet. 

Det er nok sv<ert mange andre ressurser som har v<ert av betydning 
for fangstfolket: Egg, fug1, drivwmmer til brensel og konstruksjoner, 
steinrastoff tit redskaper for a nevne noen. leg har imidlertid folelsen 
av at mye av dette har v<ert forholdsvis jevnt fordelt i ulike deler 
av omradet. Salenge vi ikke har holdepunkter for a blinke ut bestemte 
omnider har i alle fall disse momentene liten verdi i diskusjonen om 
valg av bosted. 

# 

Steinaldermenneskenes mulighet til a kunne kompensere for milj0svak
heter med kulturelle mottiltak er et viktig moment i denne sammenheng. 
Det beste eksemplet pa miljofaktorer menneskene ikke har kunnet 
"forbedre" er havneforholdene. Dette var avgjort en faktor man matte 
gj0re noe med - ikke gjennom konkret handling, men gjennom a samle 
miljokunnskap og innrette seg pa best mulig mate. Det lokale klima 
pa boplassen er et eksempel pa det motsatte. At man var Wrr og varm 
var en livsbetingelse, men dette kunne man gjore noe med ved a sy 
kl<er, gjore opp ild eller bygge seg hus. Dette har man beviselig gjort, 
vi har i alle fall spor etter bade ild og hus. En konsekvens av dette 
er at naturIige havneforhold var vesentlige nar man valgte bosted
lokalklima var et underordnet element. Likeledes nar det gjelder grunn
forholdene pa boplassen. For a skaffe seg Wrre hus, matte man bygge 
dem i omrader som var drenert fra naturens side - man har neppe 
hatt muligheter til a 1age kunstig drenering i finere losmasser. Det var 
imidlertid en enkel sak a kompensere for den ujevne og harde rulle
steinen ved a lage gulv av kvistbunter og huder i husene. Dette gjelder 
ogsa n<erhet til viktige ressurser - hva hjalp vel det om der ikke fantes 
landingsmuligheter? Avstanden kunne kompenseres ved gode farkoster, 
gjennom lagring, og gjennom organiseringen av et boplassystem, som 
er temaet for neste del av denne diskusjonen. 
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6.3 BOPLASSTYPER OG BOPLASSM0NSTER 

Det viste seg altsa a vrere markante forskjeller mellom steinalderlokali
tetene langs 60 m-nivaet. Men er det sikkert at det dreier seg om 
ulike ITQIT av oppholdssteder som har hatt ulike funksjoner innenfor 
et boplassystem? Kanskje er det slik som Yellen har antydet, at det 
bare er mer eller mindre av det samme pei hvert sted (Yellen 1977:135)? 
Er Asgarden-boplassen en opphoping av likeartede lokaliteter pa et 
srerlig populrert sted? 

Det er flere grunner til a tro at det er mer enn storrelsen som skiller 
funnomradene. Nar det gjelder Asgarden er det viktig a legge merke 
til at ogsa omradet utenfor hustuftene er funnforende. Dette forteller 
oss om star aktivitet bade inne og ute pa dette stedet, i motsetning 
til de tre andre hustuftlokalitetene, der funnomradet er sterkt knyttet 
tit selve gulvarealet. Grunnforholdene pa de 0vrige mindre lokalitetene 
er slik at eventuelle turter ikke ville vrere synlige. Funnarealet er 
svrert begrenset, oftest mindre enn 30 m2, og det er ikke utenkelig 
at flere av disse ogsei representerer gulv i hus eller telt. 

Et annet moment er de store forskjellene i funnmengde. Dersom vi 
ten ker oss at hver Asgarden - tu ft represen terer en mindre lokali tet, 
og at hvert hus er gjenbrukt tre ganger, ender vi opp med en funn
mengde pa mer enn 7000 artefakter pr. lokalitet. Estimert funnmengde 
pei smeilokalitetene er vanligvis mindre enn 500 gjenstander. 

Det mest avgjorende momentet er likevel de distinkte ulikhetene i 
forholdet mellom redskaper og avfall av stein. Blant funnene fra As
garden er det en noksa normal andel redskaper, rundt 13%. Redskaps
andelen er noksa jevn i de ulike pr0vestikkene, ogsa· idem som er 
tatt i selve tuftene. I funnene fra de minste lokalitetene er det sjelden 
mindre enn 30% redskaper. 

Hestvik-Iokalitetene lengst sowst i omradet synes a representere en 
mellomting mellom disse ytterpunktene. Funnomradene her var forholds
vis store og funnrike, andelen av redskaper er noksa nrer Asgarden. 
Grunnforholdene her er slik at eventuelle tufter antakeligvis ville vrert 
synlige, i alle fall pa Hestvik 1. 

Testundersokelsene antyder s<'l1edes tre ulike typer av tilholdssteder 
langs den boreale strandlinjen (tabell 4). Det var utvilsomt st0rst akti
vitet pei Asgarden-boplassen. Funnene viser til omfattende produksjon 
av steinredskaper som igjen ble brukt til a lage og vedlikeholde andre 
redskaper, utstyr og innretninger. I funnmaterialet skimter vi altsa 
mennesker som forbereder seg til fangst og fiske i farvannet utenfor. 
Det er fristende a se pa stedet som en hovedboplass, liknende Binfords 
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"residential base" (1980:9), eventuelt Indrelids "basisboplass" (1973:24, 
lokalitetstype 3) - et sted der hele fangstsamfunnet holder til i lengre 
perioder, muligens steJrsteparten av :het (Renouff 1984). De mange 
tuftene kan representere famiJiebaserte hushold. Hvis dette er riktig, 
antyder Asgarden-boplassen at Vegasamfunnet pa denne tiden har 
bestatt av mindre enn 13 hushold, tilsvarende et hundretalls personer. 
Det er imidlertid lite sannsynlig at alle husene var bebodd samtidig 
(kfr. K. Helskog 1984). En fem-seks hushold og 40-60 mennesker synes 
a va:re rimeligere tall. 

At nettopp denne boplassen er etablert ved den beste av de naturlige 
havnene er neppe en tilfeldighet. Vega kan godt tenkes a ha veert den 
sentrale delen i et sosialt territorium med Asgarden-boplassen som 
midtpunkt. La oss se na:rmere pi de 0vrige lokalitetene i et slikt 
perspektiv. Er det grunner til n tro at funnstedene tilh0rer et integrert 
system? 

De minste lokalitetene synes sma og ubetydelige dersom vi bare ser 
pa funnareal og artefaktmengde. At det fantes hus pa noen av disse 
stedene bar imidlertid gj0re oss mistenksomme: Hvorfor ta bryet med 
a reise et hus dersom stedet var uviktig? Husene ale ne forteller oss 
at dette er lokaliteter av stor strategisk betydning for fangstfolket. 
De mange f1ekkeredskapene peker i samme retning. Det kan da umulig 
ha veert bruk for sa mange kniver pa en tilfeldig rasteplass? 

Ubalansen mellom redskaper og avfa1J av stein pa de minste lokalitetene 
er seerlig spennende. Det er tydeligvis et underskudd pa steinavfall. 
Dersom alle redskapene har veert produsert pa stedet, burde vi ogsa 
ha funnet smaflis etter kjernepreparering, plattformavslag og kjerne
rester. Den mest neerliggende tolkningen er at redskapene bJe produ
sert et annet sted - at de minste lokalitetene har statt i forbindelse 
med andre tilholdssteder der det er produsert redskaper og utstyr. 
Asgarden er nettopp en slik produksjonslokalitet, og det er fristende 
a tro at mange av disse redskapene ble laget her. 

Den dominerende redskapstypen er flekkefragmenter med bruksretusj 
langs eggene og omkring de kraftige egghj0rnene. Slike eggstykker 
har vist seg a fungere sveert godt som knivblad, utmerkede redskaper 
til slakting og s10ying (Bjerck 1987d). Funnene far oss til a tenke pa 
fangstfolk pa jobb. Disse stedene var antakeligvis fangststasjoner
en serie av st0ttepunkter for fangstvirksomheten i ulike deler av far
van net omkring 0yene. I forhold til den boplasstruktur som er fore
slatt av Binford, tenker jeg meg disse stedene som en kombinasjon 
av "the field camp" og "the location" (Binford 1980: 10). Huskonstruk
sjonen viser at menneskene har overnattet ofte nok til at det var hen
siktsmessig a bygge hus - de mange redskapene viser til virksomheter 
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Tahell 4. Resultatet fra testundersl'lkelsen pa steinalderboplassene langs Vegas 60 m-niva. 

Estimert Innsamlet Red-
Lokalitet Funnareal funnmengde funnmengde skaper Hus 

Asgarden I 2300 m2 280000 624 13% 13 
Asgarden 2 2500 m2 6 

Hestvik 1 180 m2 5200 43 5% 
Hestvik 2 80 m2 <28600 219 12% 
Middagskarheia 1 13 m2 310 14 46% 1 
Skavdalen 1 st.A. ? ? ca. 180 ca. 25% ? 
Skavdalen I Tuft 7 m2 450 16 6% 
Floaskaret 1a 27 m2 160 2 100% 
Floaskaret 1b 33 m2 400 7 57% 
Porsmyrdalen I 50 m2 380 6 33% ? 
Porsmyrdalen 2 40 m2 5300 89 13% I 
Skjeggemoen Vest < 30 m2 < 360 3 33% ? 
Moen 85-1 21 m2 650 23 35% ? 
Moen I 28 m2 675 237 ? ? 

i tilknytning til fangsten. Som vi tidligere har vrert inne pa, er det 
egentlig baten som tilsvarer "the location" eller ressursutnyttingsloka
liteten for kystfangere. Det er her selve fangsten foreg<\r, aktiviteten 
pa land vii hovedsakelig dreie seg om foredling av fangstproduktene. 

Yellen har hevdet at Dobefolkets ressurslllnyttingslokaliteter er sa 
utydelige at "from all archaeological point of view. they most likely 
would prove invisible" (1977:78). En av grunnene til utydeligheten er 
nok at disse oppholdsstedene er forholdsvis tilfeldig fordelt i landskapet 
og at de bare unntaksvis brukes f1ere ganger. P<\ kysten blir dette 
annerledes. Her kan ikke alle disse aktivitetene gjores der det tilfeldig
vis faller seg best. Kystfangerne var tvunget til en strammere organi
sering av sine mange gjoremal. Mye m<\tte vente tit man hadde (ast 
grunn under beina, og for <\ komme pa land var man avhengig av pa
litelige landingsplasser. Det er foJgelig rimelig a tro at kystfangernes 
ressursutnyttingsgjoremal i langt storre grad vii bli konsentrert til 
bestemte punkter i landskapet (Iandingsplasser). Lokalitetene blir dermed 
langt tydeligere for oss enn f.eks. ps. Hardangervidda der disse gjore
malene blir spredt sa tynt at vi bare far oye pa dem i heldige tilfeller. 
Kanskje Middagskarheia 1 tilsvarer 30-40 innlandslokaliteter opps. hver
and re? 
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Fig. 37. De ulike lokalitetene i tilknytning til den boreale strandlinjen. 1: Asgarden, 2: 

Ponmyrdalen, 3: Moen 1, 4: Moen 85-1, 5: Skjeggmoen Vest, 6: Middagskarheia, 7: 

Hestvik, 8: Skavdalen, 9: Floaskaret. Stiplet linje angir steder som ble befart med 

sikte pt. tufter. 

En konsekvens av en slik konsentrering av virksomhet er at det blir 
hensiktsmessig a gj0re investeringer pa disse landskapspunktene, Det 
faktum at de mange redskapene fremdeles befinner seg pa fangststa
sjonene betyr at de er etterlatt av fangstfolket. Mistet? Det dreier 
seg om f1ere hundre redskaper - det far da vrere grenser for hvor 
slepphendt man kan vrere inne i et hus. Kastet? De f1este synes noksa 
skarpe og kan vanskelig betegnes som utbrukte. Det er kanskje mer 
sannsynlig at redskapene er etterlatt for senere bruk pa samme sted? 
Kan det tenkes at disse stasjonene var utrustet med det fangstfolket 
visste det ville bli bruk for pa stedet? Muligens fantes lagre med agn 
og brensel - stabler med teiner, ruser og kurver - garn, sn0rer med 
kroker, harpuner og harpunskaft? Kanskje selve hytta rommet fyrt0Y, 
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fc<mtehjelpsutstyr, lappesaker for skinnbater, t0rre klrer og senget0Y? 
Slike spennende detaljer far vi nok aldri vite. Det er imidlertid apen
bart at en serie med utstyrte stasjoner ville vrere svrert nyttig for 
steinaldermenneskene: 

Stasjonene reduserer transportomkostningene. Ikke bare fordi den 
f0rste bearbeidingen kunne utf0res nrer fangststedet og dermed 
medfeJre redusert transportvolum. Den st0rste fordelen ligger i 
at man kunne drive intensivt over f1ere dager, sommer som vinter. 
Dette ma ha vrert en forutsetning for a kunne bruke fangstinn
retninger som garn, ruser og teiner. A postere n0dvendig utstyr 
ved fangstfeltene har ogsa begrenset mengden av saker man matte 
ha med seg i baten mens man jaktet eller fisket. Stasjonene kan 
altsa ha fungert som Asgarden-samfunnets forlengede arm. 

Stasjonene er en serie med n0dhavner, og 0ker sikkerheten i 
fangstvirksomheten. Varierende stmmforhold, raske skiftninger 
i vindretning og vindstyrke gj0r det vanskelig a na tilbake til 
ett bestemt sted til enhver tid. En skulle tro at alternative 
landingsplasser, der det ogsa var mulig a s0ke tilhold en storm
natt, var en betingelse for a kunne drive fangst i disse farvannene 
i vinterhalvaret. Stasjonene kan altsa ha fungert som et sikker
hetsnett for Asgarden-samfunnet - gruppelivsforsikring pa stein
aldervis. 

Hestvik-Iokalitetene fremstar som mlnlUtgaver av Asgarden-boplassen. 
Kanskje hadde disse stedene en mini-Asgarden-funksjon? Dette er 
utvilsomt steder der det er produsert steinredskaper. Er det tilfeldig 
at nettopp disse lokalitetene ligger i den motsatte enden av Vega i 
forhold til Asgarden? Det er ikke urimelig at dette 'er et sted som 
har vrert en midlertidig base for deler av Asgarden-samfunnet i et 
kortere tidsrom - et n0dvendig st0ttepunkt i intense fangstperioder? 

Den skisserte oppfatningen er basert pa tendenser i et meget begrenset 
datamateriale testunders0kelser som bestar av pmvestikkserier pa 
et dusin lokaliteter. Mange viI nok si at det er sagt for mye ut fra 
for lite, spesielt nar det er snakk om pmvestikk fra hustufter. Under 
feltarbeidet i 1987 ble det anledning til a trenge dypere inn i dette 
problemfeltet gjennom utgravinger i to av hustuftene. 
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Fig. 38. Tuft 2 pa Asgarden 1 etter avtorving. Husgropa er markert med hvit snor. Den 

senere	 utgravningen viste at gulvomradet strakte seg noe lenger mot nord. Bildet 

er tatt mot slllr. 

6.4	 UTGRAVING AV HUSTUFTER pA ASGARDEN I OG MIDDAG
SKARHEIA I 

If01ge var tolkning av materialet fra testunders0kingene var det samme 
"folket" som hadde benyttet husene pa Asgarden og Middagskarheia. 
Men beboernes sosiale sammensetning var forskjellig: Asgarden-huset 
representerer et familiebasert hushold - Middagskarheia et arbeidslag 
eller et batmannskap der f1ere av Asgarden-husholdene var representert. 
Det var i f0rste rekke viktig a fa et inntrykk av om testunders0kelses
metoden hadde gitt oss et riktig bilqe av forholdene i husene. Var 
det mulig a fa et bedre fundament for de antatte funksjonsforskjel
lene mellom de to husene? Var det mulig a finne videre tilknytnings
punkter - om husene var del av et integrert boplassm0nster? 

Utgravingen viste klare fellestrekk i de to husenes byggemate. Begge 
var gravd ned i en avsetning av godt sortert rullestein. Steinene fra 
gropa var lagt opp pa den laveste siden av gropa (fig.40-41). Pa denne 
maten var fundamentet for tak/vegger forholdsvis horisontalt. Det 
fantes ingen spor etter overbygningen. Det usorterte, mer finkornede 
strandsedimentet under rullesteinen hadde veert gulvet i huset. 
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Asgardenhuset var noe langstrakt og hadde endel st0rre gulvflate enn 
det runde huset pa Middagskarheia, henholdsvis 12 og 8 m2• Selve 
husgropene var imidlertid noksa jevnstore, henholdsvis 15 og 12 m2• 

I Asgardenhuset ble det ikke pavist noe entydig ildsted, men fordelingen 
av brent flint antyder at det hadde vrert ett eller to ildsteder i huset. 
Steinartefakter og trekull var fordelt i et 20-30 cm tykt lag under 
gulvoverflaten. I huset pa Middagskarheia var funnf0rende lag forholds
vis tynt, bare 5-10 cm. Her fantes et tydelig ildsted sentralt i tufta. 

Funntettheten i den utgravde delen av Asgardenhuset (22%) antyder 
en absolutt funnmengde rundt 4300 artefakter i huset. Hele 93% av 
de 1175 artefaktene som ble innsamlet var "steinavfall". Den store 
mengden av mikroavs]ag, kjerner og kjernefragmenter taler sitt tydelige 
spnik: Dette er et sted der man har produsert utstyr og redskap, bl.a. 
flekker til prosjektiler og kniver. Det er sva:rt interessant at her ogsa 
fantes stikler og en "syl" - nettopp redskaper som brukes til produk
sjon av andre redskaper. Blant funnene finnes ogsa en fragmentert 
strandstein med to motstaende groper, som kan ha va:rt brukt sammen 
med en buedrill (fig. 44). 

Funnmaterialet fra huset pa Middagskarheia var annerledes og langt 
mindre i omfang. Bare 59 artefakter ble funnet innenfor den underS0kte 
delen av huset (47%), tilsvarende en funntetthet som indikerer en 
absolutt funnmengde rundt lOO artefakter. Utgravingen bekrefter at 
st0rsteparten av materialet i dette huset var redskaper. Flekker og 
retusjerte artefakter utgj0r he le 68% av funnmaterialet!! Innenfor et 
begrenset omrade i s0rveggen fantes en samling pa 11 flekker og 
flekkefragmenter - tydeligvis fra samme kjerne. Var dette et lager 
av reserveskjrereegg for vedlikehold av kniver og pTosjektiler? Det 
merkeligste av alle funnene var likevel okersteinen - en rund strand
stein med r0dbrunt fargestoff i to forsenkninger (Bjerck 1987b). Etter 
all sannsynlighet var dette steinaldermenneskenes "fargeskrin". At noe 
slikt fantes pa en fangststasjon, der det tydeligvis ikke hadde vrert 
produsert redskaper og utstyr, forteller om en side ved steinalderfolket 
vi vanligvis har liten f01ing med. Farger og m0nstre matte altsa holdes 
vedlike, til og med under selve fangsten. Om dette gjaldt menneskene 
selv, eHer om det var redskap og utstyr som matte oppfriskes, er et 
apent sp0rsmal. I Iys av de s0r-skandinaviske gravfunn fra denne tiden 
(e.g. Albretsen & Brinch Petersen 1975) er de ikke sa usannsynlig a 
tro at okersteinen er et "sminkeskrin", 0rsma okerklumper fantes for
0vrig ogsa i gulvet i Asgardenhuset. 

Utgravningene har altsa gitt oss et enda klarere bilde av de funksjo
nelle forskjellene de to husene i mellom. Men finnes det momenter som 
kan belyse den antatte samh0righeten mellom husene? Det fore 
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Fig. 39. Hustuften Middagskarheia 1 etter avtorving av to motstaende kvadranter. Den hvite 

snoren markerer husgropa. Bildet er tatt mot nordl/lst. 

ligger HC-PrQlver fra begge husene, se fig. 40-41. Usikkerhetsmarginen 
for HC-dateringer er imidlertid for star til a vise samtidighet, og 
dateringene kan heller ikke fortelle noe om samh0righet. En mulig mate 
er a fin ne artefakter som passer sammen, som har felles spalteflate. 
Dette har vrert prQlvet med hell mellom boplasser i s0r-norske h0yfjell 
(Se hailer 1984, S. Coulson, pers.medd. 1987). 

Forel0pig har vi skaffet ass en god begynnelse. Funn nr. 33 fra 
Middagskarheia, og nr. 193 fra Asgarden stammer etter all sannsynlighet 
fra samme flint-knoll. Begge stykkene har en side med tynn, glatt 
korteks, begge har en side med ujevn, tykkere korteks, begge er av 
brun, skjoldet flint som skiller seg klart fra den vanlige matt-gra 
flinten. Et meget sterkt indisium pa samh0righet mellom de to husene! 
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MIDDAGSKARHElA 

\ 
\ 
I 
I 
I 

I 
/ 

/ 
/ 

./--
lm-

[B;l Rulleslein 

[.-r··d Slrandgrus 

'.,.. Grop 
Gulv 
Veggvoll 
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Fig. 40.	 Middagskarheia 1 etter avtorving. Steinaldermenneskene har laget en grop i rulle

steinsvollen og lagt steinene fra gropa i en bred voll pi den laveste .iden. Pi denne 

mAten har man faU et jevnhlllyt og solid fundament for overbygningen, .om vi dess

verre ikke har funnet spor etter. Koordinatfestede funn er vist med Cirkanter, 

trekanter viser funn fra saldet masse (1/4 m2). Brent flint er holdt utenfor her. 

Det funnflllrende omradet er i store trekk sammenfallende med gulvarealet. Oker

steinen er markert med sort, ca. 53x . 51y. En trekullprlllve fra ildstedet er 14C _ 

datert til 8490 ± 130 Ar BP (T-7789). 
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ASGARDEN 
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Fig. 41.	 Asgarden I, tuft 2 etter avtorving. Byggemate, form og stlllrrelse er stort sett som 

for Middagskarheia 1 og Porsmyrdalen 3 (fig. 53). Gulvarealet er imidlertid noe 

stlllrre i denne tufta. Det er samsvar mellom gulvareal og artefaktmengde, men i 

motsetning tit de andre tuftene er det her gjenstander ogs!l utenfor gropa (kon!. 

fig. 21). Trekull og brent flint viser at det har vaert ildsted(er) i huset. En tre

kullprlllve fra sentrale del er av grusgulvet er 14C-datert til 8330 ± 90 fir BP (T-7790). 



86 

o TORV wm ILDSTED 
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lm 

Fig. 42. Snitt gjennom hustuften Middagskarheia 1. 

Fig. 43. SniU gjennom Tuft 2, ABgarden 1. 
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AsGARDEN 

MIDDAGSKARHEIA 

Fig. 44.	 Utyalg ay rnaterialet sorn ble funnet yed utgrayningen ay hustuftene. 1: Strandstei

nen rned rnotstllende groper pll sideflatene, har trolig YlErt yekt til en buedrill. 

2: Kjernerester. sorn i tillegg til rnengder ay srnllflis og flere plattforrnayslag, yitner 

om produksjon ay steingjenstander. 3: Langt, spisst ayslag sorn synes A ha YlErt 

brukt sorn en syl, sorn sarnrnen med (9:) stikler og (8:) den fragmenterte borspissen, 

antyder produksjon ay redskaper og utstyr. 4-6: Retusjerte flekker rned ulik egg

yinkel. 7: Fragrnentariske rnikrolitter. 

Blant funnene fra Middagskarheia er det (1-4:) fragrnenterte f1ekker rned retusj langs 

sidekanter og egghjllrner sorn dorninerer. 6: Shaper rned egg i begge ender. Flint 

er det dorninerende rllstoffet i begge t4ftene. 

Tabell 5. SamrnenJikning aY de utgrayde husene. 

Asgarden Middagskarheia 

Husgrop-areal 15 m2 13 m2 

Gulvareal 12 m2 7 m2 

Estimert total funnmengde ca. 4300 ca. 100 
Andel redskaper 7% 68% 

Antall artefakter funnet 1175 59 
Utgravd omrAde 3.25 m2 (22%) 6.lm2 (47%) 
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Tabell 6. Artefakter fra utgravingen av hustuftene. 

ASGARDEN MIDDAGSKARHEIA 

"Avfall" 

Avslag 
(> 4 cm) 
(4-1 cm) 
« 1 cm) 

PlattformaYslag 
(side) 
(plattform) 

Uregelmessige kjerner 
Bipolare kjerner 
StikkelaYslag 

"Redskaper" 

Flek ker og flekkefragmen ter 
(> 0.8 cm) 
« 0.8 cm) 

Retusjerte ayslag, 
« 4 cm) 
(4-1 cm) 
« 1cm) 

Retusjerte flekker og flekkefragmenter 
(> 0.8 cm) 
« 0.8 cm) 

Stikler 
Skrapere 
Gropstein (tyngde) 
Okerstein 
Brent flint 
Vannrulla flint 
Flintknoller 

1065 19 
( 31) ( 1) 
(544) (15) 
(490) ( 3) 

4 
6 

10 
2 
4 

33 3 
29 11 

1 2 
5 1 
1 

10 16 
2 4 

2 
1 
1 

(1) 
(117) (44) 
( 11) (1) 

(I) 

Sum 1175 59 

"AyfaH" 1091 (93%) 19 (32%) 
"Redskaper" 84 ( 7%) 40 (68%) 
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6.5 KONKLUSJON - FORVALTNINGSMESSIGE KONSEK VENSER 

Hvilke konsekvenser har unders0kelsene for vflre forvaltningsproblemer? 
I f0rste rekke har vi kunnet 10se den konkrete konflikten mellom 
utbygnings- og verneinteresser i Moen-omradet, som har vrert etter
traktet i forbindelse med nydyrking og grustekt. Vi har ogsa trodd 
at dette stedet var ettertraktet av steinaldermenneskene, men de 
seneste unders0kelsene tyder pa at det er fa kulturminner i omradet. 
At betydelige kulturspor er konstatert utenfor omradet har ogsa rele
vans for saken. Vi kan ikke garantere for at enkelte boplassrester 
ville ga med ved utbygging av omradet, men vi har skaffet oss en 
sikkerhet for at tapet ikke ville bli katastrofalt (jfr. brev til Vega 
kommune ad "kulturminner, nydyrking og grustekt i Moen-omradet", 
16.06.1987). 

Vi har antydet at de mange steinalderlokalitetene er integrert i et 
boplassm0nster, og at det finnes ulike typer av tilholdssteder. Var opp
falning er at basisboplasser tilsvarende Asgarden I representerer hele 
befolkningsenheter, og at de dermed kan fortelle mye om samfunns
forhold, demografi og levevis. Slike boplasser er sjeldne, det har til 
enhver tid antakeligvis bare vrert en slik boplass pa Vega. Dette er 
svrert gode grunner til a prioritere denne type boplasser svrert h0yl, 
dette er kulturminner det ma vernes om for enhver pris. 

Pf\ motsatt hold represenlerer fangststasjonene en type tilholdssteder 
som steinaldermenneskene har hatt flere ay. Hver og en kan ganske 
sikkert fortelle sin unike historie om vesentlige sider ved steinalder
menneskenes liv og virke, stasjonene er ikke automatisk mindre verd 
fordi det finnes mange av demo Vi ma likevel kunne si at stasjonene 
er deler av en helhet som er uoppnaeUg, at Vegas kulturhistorie ikke 
viI lide betydelige tap ved at noen stasjoner ble fjernet i forbindelse 
med moderne nreringsaktivitet. 

Unders0kelsen tyder pa at landingsforhold - fordelingen av naturlige 
havner fangs gamIe strandJinjer - er den enkeltfaktoren som har hatt 
st0rst betydning for steinaldermenneskenes valg av bosted. L0smasse
dekke synes ogsa a ha vrert viktig, men kanskje pei en annen mate 
enn vi hadde forestilt oss. Grov rullestein har tydeligvis vrert etter
traktet som husfundament. Arsaken til at disse landskapselementene 
har hatt stor betydning er muligens at det var lite steinaldermennes
kene kunne gj0re med grunnforhold og havner. Man matte altsa innrette 
seg etter naturen pa disse punktene, i motsetning til andre milj0fak
torer (Iokalklima, nrerhet til ressurser) som menneskene kunne kompen
sere for gjennom talentfull teknologi og samfunnsorganisasjon. En 
landskapsanalyse med tanke pa kombinasjonen havneforhold og boflater 
skulle dermed gi store muligheter for a kunne blinke ut de mest 
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sentrale fangstboplassene innenfor et gitt omnide. A peke ut omrader 
med darlige boflater og usikre landingsforhold skulle altsa gi det 
motsatte resultat, nemlig a vise omrader der det er sma sjanser for 
ii st0te pa boplassrester. 

Analysen viser klart hvor viktig det er a arbeide med helhetlige og 
forhistorisk reelle landskap. A kjenne hvilke alternativer som fantes 
i forhold til de stedene der menneskene til slutt valgte a etablere 
boplassene er avgjorende for a oke var innsikt pa dette feltet. En 
undersokelse i en korridor med segmenter av mange ulike nivaer ville 
ikke gilt samme muligheter. 

Modeller - teorier og ringslutninger! Hvilken garanti har vi for at VI 

har forstalt signalene fra 60 m-niviiet? Har vare oppfatninger gyldighet 
utover denne hoydekurven? Pii hvilken mate kan en slik landskapsana
lyse gjennomfores i praksis? En mate a besvare disse sp0rsmalene er 
a ga los pa en ny h0ydekurve - som altsa er tema for det neste hoved
kapi tiel. 

7.0	 UNDERS0KELSER LANGS 50 M-NIVAET
 
(TIDLIG ATLANTISK TID)
 

Malsetningene for feltarbeidet i 1986 var a teste denmodellen som 
var basert pa unders0kelsen langs 60 m-nivael. 

Strandforskyvningskurven fra Ytre Namdalen antyder at 50 m-nivaet 
pa Vega svarte til strandlinjen et sted innenfor tidsrommet 7-8000 ar 
BP. Landhevningsraten i Atlantisk tid var ca. 0,9 m pr. arhundre. 
Strandlinjen langs 50 m-nivaet "varer" altsa tre ganger 'Sa lang tid som 
strandlinjen i boreal tid, der landhevningsraten var he le 3 m pr. 
arhundre (Ramfjord 1982). Boplassene langs 50 m-nivaet forventes altsa 
a representere et tilsvarende lengre tidsrom. 

Det var kjent en rekke funn i Moen-omradet (Pettersen 1979). Fra 
samme sted er det utarbeidet et pollendiagram, hvor nederste del av 
torven er datert til 70 I0 ± 80 BP, et trestykke like over er malt til 
7900 ± 90 BP (Selvik 1985). Uttaksstedet er altsa i selve boplassomridet 
Moen 82 der det na foreligger en 14C-datering (trekull) til 8840 ± lOO 
ar BP. Fra en av de andre lokalitetene (Stordalen I) er imidlertid et 

. ildsted datert til 7890 ± 140 BP (Stuiver & Pearson BC 7040-6510). 
Forel0pig velger jeg a tro at trekulldateringen fra Moen er uriktig. 
Etler all sannsynlighet la stedet pa J0- J5 m dyp pa denne tiden. 
Boplassene innenfor den 50 m brede undersokelsestraseen like over 
50 m-nivaet forventes ails! a representere 5-600 ars bruk av omradet 
innenfor tidlig atJantisk tid, 7-8000 ar BP. 
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Den tidlig atlantiske strandlinjen ble valgt som testomrade fordi dette 
var nytt landskap med de samme topografiske forhold som i boreal 
tid. Lengden pa 50 m-koten er i overkant av 50 km, bare 4-6 km lengre 
enn 60 m-koten. Strandlinjen langs 50 m-nivaet ga et landskap med 
noe f1ere holmer, skjeer og grunner, men hadde fOr0vrig veert nesten 
identisk med det boreale landskapet. Fordelingen av havner, boflater 
etc. var likevel ikke den samme - kortene var delt ut pa ny, kunne 
man si. Hadde steinaldermenneskene benyttet seg av de samme spille
reglene i denne runden? Var det vesentlige sider ved dette spiJlet vi 
enda ikke hadde forstatt? 

Med utgangspunkt i erfaringene fra de boreale boplassene kunne f0lgen
de forventninger stilles: 

*	 Innenfor undersokelsestraseen finnes ulike !.>oplasslyper. 
Med utgangspunkt i de boreale lokalitetene, kan vi driste oss 
til a gi f01gende definisjoner: 

Hovedoppholdssteder, som er funnomrader st0rre enn 1000 m2, med 
estimert funnmengde mer enn 100.000 artefakter og redskapsandel 
mindre enn 15 %. Dersom forholdene er slik at hustufter vii veere 
synlige, finnes minst 5 hustufter. 

Stas joner, som er lokaliteter mindre enn 100 m2 og med estimert 
funnmengde mindre enn 5000 artefakter. Andelen av redskaper 
blant funnene er minst 25%. 

Leirplasser, som kjennetegnes ved meIlomstort funnomrade (f1ere 
hundre m2 stort), forholdsvis mange funn (oftest f1ere titusen) 
og lav andel redskaper (mindre enn 15%). 

Sitteplasser, som er lokaliteter som er sa sma at det er urimelig 
a betrakte dem som stasjoner. 

SWrrelsene som er angitt her er variabler som tildels har sammenheng 
med gruppest0rrelse, brukstid, steinteknologi m.m., og er av liten 
interesse som absolutte verdier. Forholdet mellom disse verdiene er 
likevel nyttig nar man analyserer et system av boplasser. 

De ulike lokalitetstypene finnes i ulik mengde. Av 
hovedoppholdssteder finnes bare ett eJler muligens to, leirplasser 
kan det finnes f1ere av, stasjoner finnes det mange ay. Sitteplasser 
er den mest tallrike lokalitetstypen. 

Bosetningen er neert knyttet til steder med sikre havneforhold 
og gode boflater. 
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Lokalitetene utgjer tilsammen et nettverk som dekker he le Vega
omn\det. Stasjonene har fungert som "sikkerhetsnett" og "forlen
gende arm" for beboerne pa hovedoppholdssted/leire. Stasjonene 
ligger alltid i en viss avstand fra slike lokaliteter, antydningsvis 
mer enn 2 km i padleavstand. Det er ogsa et tilsvarende intervall 
stasjonene imellom. 

7.1 LANDSKAPSANALYSE AV EN FORTlDIG STRANDSONE 

Gjennom a konkretisere var intuitive forstaelse av forholdet mellom 
steinalderboplasser og landskap, hadde vi skaffet oss enkelte holde
punkter som kunne videreutvikles i en noe grundigere analyse. Koten 
tangs 50 m-nivaet ble streket opp pa 0K-kart i malestokk 1:20000 og 
1:5000. Samtlige steder som synes aktuelle m.h.t. naturlige havner og 
boflater ble avmerket, tilsammen 57 steder. Neste skritt var en relativ 
kvalitetsvurdering. Hvilke landskapselementer gir gode havneforhold? 
Hvordan kan vi male kvaliteten pa en boflate? 

Hameforhold 

En god naturlig havn er et sted der den lokale topografi stabiliserer 
b01geklimaet langs land uansett retning pa vind og b01ger. I vurderingen 
av naturlige havner er det forvirrende at mange ulike topografiske 
situasjoner kan gi havner av samme kvalitet. Pa den annen side er 
det alltid snakk om grader av' kvalitet. Det finnes selvsagt datapro
grammer som kunne gitt eksakte opplysninger om relativ b01geeffekt 
langs et gitt niva. Et forelepig an bud fra Norsk Hydroteknisk Labora
torium pa rundt 200.000 kroner for en slik analyse har imidlertid gjort 
det fristende a foreta en manuell og mer omtrentlig vurdering av natur
lige havneforhold. 

For a fa store b01ger trengs sterk og vedvarende vind, apent og dypt 
farvann. Ved et havniva 50 m heyere enn dagens, var det m.a.o. gode 
vilkar for store belger i farvannet omkring Vega. Nar en beIge ruller 
inn over grunnere farvann, blirden gradvis mer asymmetrisk, noe som 
pa "kyst-norsk" ofte betegnes som krapp Sj0. Nar farvannet blir grun
nere enn 1,3 x b0lgehoyden, bryter b01gen og tappes for energi. Grunne 
omrader utenfor stranden kan derfor ha en stabiliserende effekt, mens 
ubeskyttet, grunt farvann langs stranden gir brenning og srerlig vanske
lige landingsforhold. Det er saledes svrert viktig a vurdere bunnforhol
dene utenfor en tenkt strandlinje (Bascom 1964, Breen 1986). 
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alternative innl0p D avstikker fra sund 

B ihnsnevret innl0p E b0yd innl0p 

F brukbar havn i skjermet 
C b01gebryter omrade 

Fig. 45. Eksernpler pfl topografiske Bituasjoner Born gir gunstige havneforhold. 
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Sikker ham defineres om et sted langs strandlinjen som er skjermet 
for b0lger fra alle retninger. En brukbar havn er forholdsvis godt 
skjermet, men ubeskyttet mot b0lger fra en retning. En darlig havn 
er utsatt for b01ger fra mer enn en retning. Det er forS0ksvis skissert 
seks ulike topografiske situasjoner som gir gode havneforhold (fig. 45). 

a) Alternative innlop 
Det kan bare komme b01ger fra en retning om gangen. Dersom det 
finnes flere innl0p til samme sted er et av disse alltid skjermet for 
b0lger. Slike steder ma betegnes som sikre havner. 

b) Innsnevret innlop 
Bolgeenergien som slipper inn gjennom munningen av en vik eller en 
bukt fordeles noenlunde jevnt i det indre basseng. Dersom munningen 
er trang i forhold til bassengets bredde, gir dette gode havneforhold. 
En slik situasjon betegnes vanligvis som en poll. 

c) Bolgebryter 
Holmer, skj:er el1er grunner som f0rer til at b01gende bryter og tappes 
for energi utenfor stranden, kan gi gode havnerorhold dersom stedet 
ogsa er beskyttet fra bolger langs land (vik, nes). 

d) Aystikker fra sund 
De store b01gene l0per alltid parallelt med sundet. En sidelomme et 
sund er derfor en god havn. 

e) lloyd innlop 
Storsteparten ay b01geenergien som slipper inn et b0yd innl0p vii 
bli utl0St f0r de nar inn i sidearmen. 

f) Brukbar havn i skjermet omnide 
I et st0rre, forholdsvis skjermet omd.de kan en mindre vik eller et 
nes gi sikre havneforhold. 

Mange naturlige hayner er en kombinasjon ay to eller flere slike situa
sjoner. Ha ynen i Asgarden kan eksempelvis karakteriseres som en 
kombinasjon ay alternative innl0p, b01gebryter og innsnevret inn10p. 
I hyer og en situasjon er det snakk om grader av havnens kvalitet. 
Dersom sundet er bredt og avstikkeren liten, kan gi variant d) darlig 
skjerming, men dette kan muligens oppyeies av en liten b0lgebryter. 
Delte er ikke en objektiv og entydig kvalitetsskaJa for naturlige hayner. 
Vi far tr0ste oss med at steinaldermenneskene ogsa matte base re seg 
pei skj0nn i sine vurderinger. 
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.. SIKKER HAYN '" BRUKBAR HAYN o GOD BOFLATE 

Fig. 46. Resultatet av landskapsanalysen langs Vegas 50 m-niva, basert pa kart og f1yfoto

studier. Kartet viser fordelingen av sikre/ brukbare havner og gode bonater (mer 

enn 10 poeng. sml. tabell 7 og 8). Tallene refererer til nummereringen i tabell 8. 

Boflate 

En god boflate synes a vrere et sted der det finnes 10smasser med 
kornSWrrelse fra finsand til blokker i underkant av mannsl0ftsWrrelse. 
Det b0r vrere noenlunde f1att og forholdsvis jevnt, og det er en fordel 
om stedet er lunt. Steder der det er bratt, ujevnt, nakent og lite 
10smasser synes a vrere darlige boflater. 

Vi 10ste boflaten opp i flere komponenter som ble gitt kvalitetspoeng 
hver for seg (tabell 7). Poengsummen for hvert enkelt sted angir bo
flatens kvalitet. Steder med 10-12 poeng karakteriseres som gode bo
flater, 9-7 som middels, og mindre enn 7 poeng som darlige boflater. 
Denne rangeringen er bade subjektiv og omtrentlig. En grundigere og 
mer objektiv maling av slike landskapsforhold er svrert ressurskrevende 
- og bringer oss n0dvendigvis ikke nrermere "sannheten". Vi far igjen 
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Tabell 7. NI/lkkel for kvalitetsvurdering av mulige boflater. 

Havn
 
Sikker 3
 
Brukbar 
Darlig J
 

2
 

Areal
 
Trang 1
 
Yid, utsatt for vind 2
 
Yid, skjermet for vind 3
 

Gradient
 
Bratt o
 
Sknining 1
 
Svak helling 2
 
Flatt 3
 

Jemhet
 
Ujevn 1
 
Middels jevn 2
 
Jevn 3
 

Undergrunn
 
Hovedsakelig berg
 1 

2 
3 

Spredte losmasser
 
Losmassedekke
 

a) Finkornede 10smasser 
b) Middels kornede l0smasser 
c) Grovkornede losmasser 
f) Flygesand 
u) Steinur, rasmateriale 

(sand - grus) 
(sand - grus - stein) 
(stein - blokk) 
(god t sortert finsand) 
(skarpkantet blokk) 
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Tabell 8. Kvalitetsvurdering av havner og bof1ater langs Vegaa 50 m-nivA (kon!. fig. 46). 

Sonate 

Sled nr. Ham Areal Crad. Jevn Undergr. Poengsum 

I I 1 2 I 1 5 
2 3c,a 3 2 3 3 C 11 
3 2 3 3 2 2 b,c 10 
4 3b,f 3 2 3 3 C 11 
5 2c 2 3 I I 7 
6 3a 1 3 1 I C 6 
7 I 2 0 I 3.c 6 
8 2b,a 2 0 1 J C 4 
9 2b,a I I I 1 C 4 
10 I 2 0 I 1 C 4 
Ila 1 2 3 3 3 b 11 
lib 3c,f 2 3 3 3 a 11 
12 3f 2 3 3 3 b 11 
13 2f 2 I 2 3 a,b,F 8 
14 3f 2 2 3 3 b 10 
15 2f 2 I 2 3 C 8 
16 2f 2 3 I I 7 
17 3f I I 2 3 C 7 
18 I 3 I I 3c 8 
19 2b,c I 0 1 1 3 
20 I 2 3 3 3 a,b,F 11 
21 I 2 1 I 3 a,b,F 7 
22 3c,f 1 I I I 4 
23 1 1 0 1 I 3 
24 2c,b 2 0 I (3 U) (6) 
25 I 3 0 I 1 5 
26 1 3 2 2 2 c 9 
27 I 3 1 1 2 C 7 
28 2b 3 I 2 2 C 9 
29 2c 3 I 2 3 C 9 
30 2c 3 2 3 3 C 11 
31 2c 3 2 I 2 c 8 
32 1 I 1 1 3 C 6 
33 I 3 2 I 3 C 9 
34 2b,e I 0 I I 3 
35 I 3 3 I I 8 
36 1 2 1 2 1 6 
37 2b 3 3 3 3 C 12 
38 I I 2 1 I 5 
39 2b,c,f 1 I I 1 4 
40 1 3 2 I 3 c 9 
41 2b,f 3 3 3 3 b,c 12 
42 3c,f 3 3 3 3 a 12 
43 2a,f 1 3 3 2 b,c 9 
44 I 2 0 1 3 C 6 
45 2f 3 1 3 3 C 10 
46 3c,e 1 3 2 1 7 
47 3c,e I 0 I I 3 
48 1 3 2 I 2 C 8 
49 2b,c 3 3 3 3 b 12 
50 3b,c 3 2 3 3 b 1I 
51 2b 3 2 2 3 C 10 
52 2a,b,c 3 3 3 3 b 12 
53 I 2 2 3 2 b,c 9 
54 1 2 3 3 3 b,c 11 
55 1 3 I I 2 C 7 
56 3c I 0 I I 3 
57 3c,e 3 2 3 3 C 11 
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Fig. 47.	 FJyfoto over Asgarden og Porsmyrdalen mot slllrlllst. Asgarden 2 Jigger i rullesteins

omr<\det sentralt i bildet, Porsmyrdalen 1-5 i dalen tiJ venstre. Foto: F jellanger 

Widerllle (VF 8492). 
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traste oss med at menneskene som engang kunne velge blant vare 
potensiell boflater var minst like subjektive som oss. 

7.2 FELTUNDERS0KELSENE 

Resultatet av landskapsanalysen er fremstilt i tabell 8 og fig. 46. Nar 
denne kobles med forventningene vi stilte innledningsvis, far vi mange 
spennende testomnider. Igjen ga forarbeidet en spesiell nerve i felt 
undersakelsene. Letearbeidet ble gruppert i en serie testomnider som 
tilsammen ville gi svar pa om steinaldermenneskene hadde innrettet 
seg "so m de burde". 

Kombinasjonen av 0K-kart og f1yfoto hadde gitt et noksa godt bilde 
av landskapet. Det var underlig a vrere sa godt kjent i et Iandskap 
uten a ha vrert der. Likevel var alt litt annerledes enn man hadde 
forestilt seg. Det var i forste rekke proporsjonene som overrasket, 
men det alvorligste probJemet var kanskje lasmassenes mektighet og 
karakter. Enkelte steder var metertykke torvlag oppfattet som minero
gene avsetninger (e.g. Sted 3, Sted 57). Noe stort problem var dette 
likevel ikke. 

7.2.1 Nordspissen 

I Asgarden-Porsmyra omnidet lengst nord pa den tidlig atlantiske aya
 
fantes rullesteinsflater, viker, skjrer og holmer som bad pa interessante
 
testmuligheter (fig. 48). Innenfor et lite omnide var her f1ere steder
 
med sikre havneforhold - tre av dem var ogsa vurdert som gode
 
boflater. Det var altsa store muligheter for at hovedoppholdsstedet
 
hadde vrert etablert her. De potensielle bostedene har ligget noksa
 
tett - i falge forventningene burde vi altsa ikke finne spor etter mer
 
enn en viktig boplass pa Nordspissen.
 

Sted 2: Asgarden 3.
 
Vi startet pa ny frisk i Asgarden. Hadde beboerne av Asgarden

boplassen f1yttet nedover bakken i takt med strandforskyvningen? I
 
alle fall var her en yid torvdekket rullesteinsflate ned mot det som
 
den gang var en vik med sikre havneforhold. Sted 2 var saledes kvali 

fisert som hovedoppholdssted for det tidlig atlantiske fangstsamfunnet.
 
Undersakelsene viste raskt at sa ikke var tilfelle, men det ble funnet
 
2 avflatinger i skr:iningen som kunne vrere hustufter. Pravestikkene
 
viste :It den ene av disse kunne svare til definisjonen av en stasjon, 
der artefaktene var n:ert knyttet til selve gulvarealet (fig. 50). De 
m:lnge mikroavsl:lg i det ene provestikket i selve tufta antyder produk
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Fig. 48.	 Underslllkelsesomrader og funnomrader pa nordspissen av den tidlig atlantiske llIya 

(50 m-kote). 

sjon eller vedlikehold av steinredskaper. St0rsteparten av avslagene 
var av samme type flint. Redskapene var derimot laget av flere flint
typer. Produksjonsvirksomheten har s::\ledes et svtErt episodisk preg. 
Pr0vestikk i den andre mulige tufta gay ingen funn - uten at den 
dermed kan avskrives som tuft. 

Sted 3.
 
Sted 3 viste seg a vtEre helbom. Det som var oppfattet som gode bo

flater var tykke torvlag over et opprevet knauslandskap med svtErt
 
lite 10smasser. Det ble tatt pr0vestikk i forsenkninger og sprekker i
 
svaberget der eventuelle etterlevninger kunne tenkes ::\ ha blitt liggen

de. Fire av de atte pr0vestikkene n::\dde ikke gjennom torvlaget. Hold

barheten for de negative data fra sted 3 er noksa begrenset. Vi b0r
 
Iikevel kunne stole p::\ at stedet har vtErt av liten interesse for stein

aldermenneskene.
 



101 

Fig. 49.	 Asgarden mot nordvest. Asgarden ligger i dalsenkningen lengst t.h., Asgarden 2 

pa rullesteinsomradet i forgrunnen. Den skarpsynte Ieser vii kanskje skimte den 

ene av hustuftene lengst t.h. i rullesteinsfeltet. Fangststasjonen Asgarden 3 ligger 

sentralt i bildet, markert med pi!. Lenger nede i dalen t.V. sees bergkollen som 

skjermet innll6pet til boplassomradene i boreal og tidlig atlantisk tid. Etter at 

strandlinjen passerte 45 m-nivaet (tilsvarende den flatere dalbunnen), var det ikke 

lenger sOErlig gode landingsforhold i Asgarden. Dette er trolig arsaken til at det 

ikke fantes tufter i omradet nedenfor Asgarden 3. 

Sted 4: Porsmyrdalen 3 og 4. 
Nar havet stod i 50 m-nivaet, var her en liten vik med gode landings
forhold inne i den st,nre bukta. I dalbunnen fantes et tykt rulIesteins
dekke. Her fantes boplasser pa rekke og rad fra ca. 65 m (Porsmyr
dalen I) til ca. 35 m over havet (Porsmyrdalen 5), tilsammen 6 hus
tufter. Like over 50 m-nivaet fantes 3 tufter fordeIt pa to ulike lokali 
teter, Porsmyrdalen 3 og 4. Igjen gay pnovestikkene inntrykk av at 
omradet utenfor tuftene var uten sikre artefakter. Ved Porsmyrdalen 
3 gikk vi srerlig n0ye til verks, tuften ble omringet av stikk som alIe 
viste seg a vrere negative. Pnovestikkene i selve tuftene antydet nok 
en gang h0y andel redskaper - begge lokalitetene er m0nstergyldige 
stasjoner. 
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ASGARDEN 3
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Fig. 50. Planakiase over Aagarden 3. Tallene ved prllveatikkene angir funntetthet pr. m2• 

Se oga! fig. 21 og 23. 
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Fig. 51. ~'}yerBte del av Por8myrdalen mot nord. Den utgravde tuften Porumyrdalen 3 ligger 

8entralt i bildet. 

Porsmyrdalen 3 ble delvis utgravd h0sten 1986, og unders0kelsen ga 
nok et spennende inntrykk av denne lokalitetstypen (fig. 53-57). Lik
heten til Middagskarheia er shiende: Husfundamentet var gravd ned 
i rullesteinen. Steinene fra gropa var lagt opp i en bred voll pa ned
siden, og fundamentet for overbygningen var noksa jevnh0Yt. Gruslaget 
under rullesteinen var gulvet i huset, som hadde en utstrekning pa 7 
m2. I Iikhet med Middagskarheia var funnomradet n0yaktig sammen
fallende med gulvarealet i huset. Det ble funnet 73 artefakter, tilsva
rende en absolutt funnmengde rundt 150. Blant funnene var det igjen 
f1ekkefragmenter med bruksspor langs hj0rner og sidekanter som domi
nerte. Hele 55 % av materialet betegnes som redskaper. 

Vi klarte ikke a pavise noe ildsted, men spredt trekull og 2 brente 
f1intstykker antyder bruk av ild. Midt pa gulvet la en rund og used
vanlig tung stein (fig. 61). Nar vi vet at vi befinner oss in ne i boliger 
fra eldre steinalder, er sansene skjerpet. Vi tok derfor steinen med, 
ganske enkelt fordi den var sa usedvanlig rund og tung. I ettertid er 
det brakt pa det rene at tilsvarende gjenstander er funnet andre steder 
hvor de er tolket som ildslagningssteiner (Alvastra i Mellom-Sverige, 
pers. medd. M.Malmer J987b). Ser man n0yere etter, finnes det sma, 
li tt vage fasetter omkring 1/4 cm2 store over hele overflaten. 
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Fig. 52. Planskisse over omrAdet med Porsmyrdalen 2, 3 og.c. Tallene med prlllvestikkene 
2angir funntetthet pr. m . Porsmyrdalen 1 Jigger ca. 50 m Illlrllllt for kartrammen 

j det lllstligste dalslllkket. 

Her hadde jeg sittet og fabulert om den utrustede stasjon, der det 
"kanskje fantes fyrt0y, etc.", uvitende om at jeg faktisk hadde stein
alderfyrtlOyet i skrivebordsskuffen! 
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Fig. 53.	 Hu~tuften Por~myrdalen 3 etter avtorving. Tegningen vi~er at funnomrAdet er 

Bammenfallende med grusgulvet. Sorte firkanter angir innmAlte artefakter. funn 

fra BAldet ma~~e fra gravning~enheter (1/4 m2) er vi~t med trekanter. For tegn

forklaring, Be fig. -40. 
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Fig. 54.	 Profiltegninger fra hustuften Porsmyrdalen 3. Legg merke til det tydelige grusgulvet 

i huset og det skarpe skillet mellom grus og rullestein ved 43,5y' (tegnforklaring 

fig. 42). Det synes faktisk som om grusen er utjevnet for a fa et f1att og jevnt gulv. 

Fig. 55. Porsmyrdalen 3 etter avtorving. Et svakt Slllkk bakken der Trond Tlllgersen star 

er muligens rester etter inngangen mot slllr. 
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Fig. 56. Den V-ligste kvadranten. Den brede veggvollen, markert med hvit snor, er sv<ert 

tydelig mot nordvest. 

Fig. 57.	 Grensen mellom veggvollen og gulvet i huset var forbausende skarp. Det funnf(llrende 

omn\det viste seg senere a v<ere sammenfallende med gulvarealet. Strandgrusen 

gulvet var forholdsvis finkornet. Bildet viser vest-kvadranten mot (Ilst. 
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Situasjonsbilde fra utgrayningen ay Porsmyrdalen 3. Stedet Jigger ca. 1 km fra na!r

meste bilyei, og Vega kommunes "beltedyr" yar til stor nytte under utstyrstran

sporten. Tufta ble senere gjenfylt og rekonstruert etter beste eyne. 

Fig. 58. 

Fig. 59. Undersl1lkelsen ay steinalderhuset yar SYa!rt spennende. Denne f1intflekken (fig. 60 

nr. 2) stod opp mellom to ay steinene langs Yeggen, antakelig nl1lyaktig pa samme 

sted som steinaldermennesket gjemte eller mistet kniyen sin for mer enn 7000 ar 

siden. 
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Fig. GO.	 Blant de 72 funnene fra tufta Porsmyrdalen 3 var det hele 55% redskaper. Flekker 

med uregelmessig retusj langs sidekanter og egghjl/lrner dominerer. Stl/lrsteparten 

av disse har trolig vrert knivblad. Bade nr. 3 og 4 har et avbrutt segment, i begge 

tilfeller er det bruksspor i bruddOaten. A bryte av slike segmenter var muligens 

en mate A "kvesse" kniven - i alle fall far man et nyt skarpt egghjl/lrne som kan 

trenge gjennom seigt fiskeskinn, se Bjerck 1987d . 

.---------------------------,
 

111111111111111111111111111111111111111111111111111111I!II!IIIIIIIII 

4 5 6 7 R q 1(' 

Fig. 61.	 Pt> gulvet inne i huset fantes en liten rund, tung stein. Stei:'len er en jernkonkrcsjon, 

som vanligvis dannes som rLlnde klllmper i leir,kifcr (pers. ",clld. Richard Dinns)_ 

Den fasetterte overOaten pa dette eksemplaret ar!tyd"r at steincn har vrert urllkt 

av mennesker. En mulig tolkning er at jernkonkresjon,," blc sl:'ltt mot Oinl. for iI 

fA gnist, nesten pA samme mate som senere tiders "ildstt>l". ~oto: Per E. Fredriksl'n, 

UNIT, Vitenskapsmusect. 
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TR0ANLlA 

Fig. 62. Funnomradet Tr{llanlia fantes pa en grusnate mellom st{llrre blokker i le ay en berg
2kolle. Tall yed pr{llyestikkene angir funntetthet pr. m . 

Sted 6: Tr.oanlia 1.
 
Ogsa her fantes et lite funnomnide, beliggende pa en grusflate inne

kIemt mellom store bIokker (fig. 62). Dette funnomradet synes a vrere
 
et godt eksempel pa en sitteplass. Det ca. 5 m2 store funnomradet
 
kunne forsavidt vrert gulvet i en hytte, men funnene fra stedet gir 
lokaliteten et svrert tilfeldig preg. Foruten en mikroflekke av kvartsitt 
fantes 7 korteksavslag av samme type flint. I Iunsjpausen den dagen 
bIe det hevdet at dette var sporene etter et "n0dvendig rerend", og at 

artefaktene stammet fra oppskjerping eller tildanning av en endeskraper 
- en typisk sitteplass. Mer sann~ynlig er det likevel at noen har laget 
et "vindu" i en nyervervet flintknoll for a se om den var verd videre 
transport. I alle fall var Tr0anlia I et tilholdssted som neppe har hatt 
samme betydning som Porsmyrdalen 3 eller liknende. 

Sa langt hadde vi altsa negative data som var gode nok til a kunne 
hevde at hovedoppholdsstedet langs 50 m-strandlinjen ikke fantes pa 
nordspissen av 0ya. I f0lge formodningen om et omradedekkende nett 
verk av lokaliteter, burde det avgjort vrere etablert ett tilholdssted 
pa nordspissen av 0ya. Sa langt fikk vi altsa rett, men ideen om en 
fordeling av stasjoner med jevne mellomrom hadde fatt en brist. Sitte
plassen Tmanlia I kan ikke regnes med i denne sammenheng, men 
likevel var det 3 lokaliteter med 4 (muligens 5) hus tilbake. Tiden var 
vel neppe moden til a trekke fellende konklusjoner, men det ma medgis 
at tvilen hadde fatt vekstvilkar. 
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Fig. 63. Under8!1lkeI8e8omr~denelangs 50 m-koten i Moen-omr~det. 

7.2.2 Moen-bassenget 

Moen-omradet var et skjermet innhav omgitt av flere steder med gode
 
bofIater. Ved enkelte synes det a ha vrert sikre havneforhoId, som
 
f.eks. sted 12 og 14 innerst i bassenget, og sted 11 b som var skjermet
 
av Tussheia-holmen (fig. 63). Vi kunne altsa forvente at steinaIder

menneskene hadde etablert hovedbopIassen her, eller i det minste en
 
leir eller en stasjon. Omradet var forholdsvis avgrenset, if0lge
 
modellen burde det ikke vrere mer enn ett sIikt tilhoIdssted innenfor
 
Moen-bassenget.
 

Sted Ha.
 
Dette var Bj0rnlimyra der vi hadde skaffet oss et grundig negativt
 
datagrunnIag Iangs 60 m-nivaet. UnderS0kelsene langs 50 m-nivaet var
 
langt mer begrenset, bare 4 pT0vestikk innenfor et nydyrkningsomrade.
 
Her fantes imidJertid fIere hundre meter med dreneringsgT0fter som
 
ble befart uten at det bIe gjort funn.
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Fig. 64. Moen 82 fra TU8sheia, sorn var en liten holrne dengang boplassen var i bruk. Funn

ornr"'det Jigger langs foten av berget i bakgrunnen. 

Sted 11 b: Moen 82. 
Innenfor sted J Jb fantes den tidligere kjente lokaliteten Moen 82 
(Pettersen J979, lok. 8- J2). Unders0kelsen her ble en demonstrasjon 
av bade fortrinn og svakheter med testunders0kelsesmetoden. Disse 
lokalitetene var registrert som oppsamlinger i erosjonsomrader, og det 
var liten kontroll med utbredelsen av funnomradene. Var det snakk 
om et stort sammenhengende funnomrade - eller f1ere sma? Under 
forarbeidet til prosjektet i 1982 hadde vi foretatt 18 pmvestikk som 
viste oss at relativ funntetthet var et nyttig holdepunkt, men det ble 
ikke tid nok til a finne ut av problemet. I denne omgangen var det 
n0dvendig a komme et skritt videre: Kunne Moen-bopJassen ha vrert 
hovedboplassen langs 50 m-strandlinjen? 

De 96 pmvestikkene og overflateobservasjonene fra erosjonsomrader 
og gr0fter gay et svrert kaotisk inntrykk (fig. 66). Planskissen liknet 
mer pa et strikkem0nster enn et funnfordelingskart. Det ble arbeidet 
pa spreng for a holde planskisse og relativ funntetthet ajour - uten 
disse holdepunktene hadde vi hatt liten mulighet til a orientere oss. 
Funntettheten var svrert lav i st0rsteparten av stikkene. Dette medf0rer 
problemer ved bruk at en slik grov metode - de sma pmvestikkene 
"ser" ikke forskjell pa funnmangel og funnfattigdom. Stikkene ga likevel 
en klar hentydning til at Moen 82 besto av flere funnomnlder. Det 
beste holdepunktet for dette var serier av negative stikk sammen med 
mangel pa funn i gr0fter og erosjonsgroper. Det synes lite rimelig at 
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Fig. 65. Kartskiue over de mange 

funnomn\dene i Moen 82. Utsnittet 

fig. 66 er stiplet. Mellom de glatte 

svabergene finnes fin etrandsand. 
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Fig. 66. HovedomrAdet pA Moen 82. 
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vi systematisk bommet med pnwestikkene i bestemte soner. I alt 6
 
storre funnomrAder ble skilt ut. Funntettheten var noksi varierende,
 
og de f1este funnomnidene er representert med forholdsvis fi pr0ve

stikk. Estimert absolutt artefaktmengde for de ulike omrAdene var altsi
 
ikke srerlig godt fundert. Ingen av funnomnidene er Iikevel i nrerheten
 
av Asgarden- boplassen m.h.t. st0rrelse og funnmengde - til og med
 
vurdert samlet blir Moen 82 i minste laget som hovedboplass.
 

Sled 12.
 
Dette hadde vrert et nes med sikker havn inn mot det indre av Moen

bassenget. Pi selve neset var en yid f1ate med steinblandet strandgrus.
 
Ingen av de 11 pmvestikkene ble saldet. Her fantes 3-4 stykker strand

flint, men ingen artefakter.
 

Sled 14.
 
Dette er Skjeggmoen Vest, som ble unders0kt i 1982 - iall 14 sildede
 
pmvestikk uten funn var gravd i tilknytning til 50 m-nivaet (fig. 26).
 
Ogsa dette stedet synes a by pa ideelle mikro-topografiske forhold.
 

Sted 17
 
Her var en bratt, ujevn rullesteinsflate ned mot en sikker havn. Det
 
ble ikke gjort funn i noen av de 11 pmvestikkene..
 

Unders0kelsene omkring Moen- bassenget viste at det heller ikke her
 
hadde vrert etablert en boplass som kunne ha tilsvart Asgarden I.
 
Funnomridene pi Moen 82 var sannsynligvis en samling leirplasser
 
tilsvarende det vi tidligere had de sett i Hestvik. Nir det gjelder bo

plassfordeling forvenlet vi bare en lokalitet i dette leteomridet, fordi
 
det var mindre enn 2 km padleavstand mellom de potensielle stedene
 
her. Denne formodningen synes altsi i holde stikk.
 

7.2.3 Hestvik, sundet over Vika-Floa og Kjul 

Det neste unders0kelsesomridet var strendene langs det vide sundet 
over Vika-Floa (fig. 67). Funnene fra 60 m-niviet kunne tyde pi at 
dette var et srerlig viktig fangstomrade. I takt med landhevingen ble 
sundet smalere og grunnere - og tidevannsstmmmen sterkere. Dette 
har sannsynligvis hatt en gunstig effekt pi dyrelivet i sundet, og det 
var ingen grunn til i tro at fangstfolket hadde innskrenket virksom
heten i dette omnidet. Langs 0stsiden av sundetvar hovedsakelig sva
berg - pi vestsiden fantes storsteinete bratte strender, med unntak 
av sandomridet lengst nord, sted 20. Ingen av omrAdene pekte seg 
ut som spesielt gode havner, men det skulle kanskje ikke si mye til 
inne i det fra f0r skjermede sundet. Det begynte a haste med a finne 
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Fig. 67. Kartutaoitt over det tidlige atlaotiake auodet over Vika-Floa. 
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HESTVIK 3 

Fig. 68. UnderSl1lkelsesomrAdet Hestvik 3, der 

det bare ble funnet en sittepJass mellom blok

kene I1lverst pA den jevne grusnaten. 

Fig. 69. Hestvik 3 mot nord. Dagrun Brattset 

markerer sitteplassen sentralt i bildet. 
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hovedoppholdsstedet - til mi hadde vi sett etter pa 5 av de 7 stedene 
som var blinket ut som gode nok til a kunne romme en slik viktig 
boplass. 

Sted 50: Hestvik 3 
Stedet innerst i Hestvik-bukta var kanskje den plassen vi hadde hatt 
aller st0rst tro pa etter a ha studert 50 m-nivaet pa kart og f1yfoto, 
og vi ble slett ikke skuffet da vi ankom stedet. En yid, svakt hellende, 
jevn f1ate av sand/grus/stein innerst i bukta som var skjermet av en 
serie skjrer og holmer i munningen. Her var nesten plagsomt lunt under 
den bratte bergveggen - dette var det eneste stedet myggen virkelig 
g.iorde det utrivelig for oss. 

4 

rig. 70. P;'< Bc~t.yik 4 ble det ogsa funnet en siltepbss i le nv en stl'lrre steinblokk. 
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Fig. 71. Hestvik 4 t.v. for steinblokka mot sl/lrl/lst. 

Pr0vestikk etter pr0vestikk viste seg likevel i vrere forbausende tomme 
(fig. 68). Steinaldermennesket som hadde sittet under flyttblokken 
0verst pi flaten reddet fors<\vidt dagen var, men bare savidt. Funn
omnidet her var SV2ert begrC115et. Artefaktene var hovedsakelig avslag 
som stammet fra tre ulike nistoffstykker. Et av funnene er rester av 
en mikroflekkekjerne. Brent flint a~ltyder at man har gjort opp ild. 

Sted 49: Hestvik 4 
Resuitatet fra unders0kelsene lengst nord0st i bukta var noenlunde 
det samme. Ogsa her fantes en liten samling artefakter i le av en stor 
flyttblokk. 

De to lokalitetene h0rer utvilsomt til kategorien sitteplass. Det to 
testomradene er de eneste steder der det var rimelig gode boflater 
innerst i Hestvik. Det er saledes grunnlag for i hevde at Hestvikom
radet ikke har vrert srerlig viktig for steinaldermenneskene - stikk i 
strid med vare forventninger. Rent topografisk var det vel ingenting 
gait med Hestvik. Arsaken til at det ikke ble etablert boplasser er 
vel ganske enkeit at fangstfolket ikke har hatt interesser i omradet. 

Sted 42: Stordalen 1 
I selve sundet fantes fJere brukbare steder, men bare ett synes a vrere 
egnet som hovedoppholdssted. Dette var sted 42 - en vid flate med 
strandsand. Ved f0rste 0yekast kunne nok stedet synes apent, men 
en serie med grunner og skjrer et stykke fra land har nok gitt gode 
land i ngsforhold. 
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Fig. 72. Hustufta i den storsteinete bakken pi!. Stordalen 1. Mart, Dagrun, Eyy, Trond og 

Kristine sitter pi!. de kraftige yeggyollen pi!. nedsiden aY tufta. Det store funnom

ri!.det ligger lengst t.Y. pi!. myra i bakgrunnen. 

Her ble det funn fra f0rste stikk, men heller ikke her var det snakk 
om en boplass som kunne ha tilsvart Asgarden. Stordalen I hadde en 
utstrekning og karakter som svarer til definisjonen av "Ieirplass". Det 
fantes mange mikroavslag og kjernerester, flere steder var det mye 
brent flint. Ett av stikkene traff et ildsted som siden ble 14C-datert 
(fig. 73). 

Et interessant trekk var ogsa funnene utenfor selve hovedomradet. 
Oppe i bakken fantes en hustuft. Provestikket i tufta gay ett eneste 
funn - et f1ekkefragment som synes a ha v~rt et knivblad. I foten 
av bakken mellom tufta og funnomnidet ble det ogsa gjort funn. Det 
er usikkert om Stordalen I bor oppfattes som en eller f1ere lokaliteter. 
Tufta oppe i bakken kan ha v,erl en stasjon som er noe eldre enn 
funnomradel - sitteplassene nederst i skraningen beh0ver ikke a ha 
sammenheng med verken leirplassen ellr.r slasjonen. Pi den annen side 
er det rimelig at virksomheten p:i et stcd kan ha veert mer spredt enn 
det vi normalt tenker oss mir vi loka!iserer sammenhengende fUllllom
rader. Det eneste som er hell sikkert er at dette ikke kan ha v<ert 
lallgsl~<lrnrllnl1ets hovedboplass i tidlig atlantisk tid. 
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Fig. 73.	 Planekiese av unders~kelsesomr~deti Stordalen. Det 200 m 2 store boplassomradet syne~ 
~ inneholde rundt 36 000 gjenstander, hovedsakelig steinavfall fra tilvirkning av rcd

skaper. Bare 15% av det innsamlede material et er redskaper. Funn av brent flint vis er 

at det har vaert flere ildsteder p~ boplassen. Trekull fra ett av dem er radiologi8k 

datert til 7890 ± 140 B.? (Stlliver &£ Pearson BC 7040-(;510, T 7203). Under cid :10· 

50 cm tykke torvdekket er det fin etmndsnnd - i ekr~ninhcll t.h. middels p;rovkt'rnd 

strandsediment. Tall ved pr~vest.ikk angir funntetthet pr. m2. 
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Fig. 74.	 Undel'8l1lkelsesomrll.det i nedre del av Skavdalen (sml. fig. 27). Her Cantes to tufter 

og et mindre CunnomrAde i tilknytning til 50 m-nivAet. To andre Cunnsteder ble ikke 

testunderslllkt. Undergrunnen i omrl\det er torvdekket, middels/grovkornet strand

sediment. 
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1cm 

Fig. 76.	 I pr~veetikkene i tre av husene fantee kun 1 gjenetand. eom til gjengjeld var et 

redekap. 1: Flekke (Skavdalen 4), 2: Flekke (Stordalen 1), 3: Skraper (Middagekarheia 

2, Tuft 11). 

Fig. 76. OmrAdet med Skavdalen 4 mot elllrveet. Den ene av tuftene i forgrunnen, den andre 

ved berget t.v. i bildet. Foto: Liea Bostwick B-jerck. 
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Sted 41: Skavdalen 4
 
Dette var ogs<\ en bra plass. Et brattsidet dals0kk med sand, stein og
 
grus som skdner jevnt fra 7S til 45 m.o.h. Et interessant trekk ved
 
Skavdalen er at stedet har artet seg noenlunde p<\ samme m<\te selv
 
om havniv<\et forandrer seg. Rent topografisk var stedet en vik med
 
brukbare havneforhold (<\pen mot nord) og god boflate gjennom flere
 
tusen ar. Den eneste forandringen var at strandsonen flyttet seg ned

over. Nesten som en bekreftelse pa denne konstante topografiske situa

sjonen ligger fangststasjonene som perler p<\ en snor nedover dalen
 
(fig. 27 og 74). I tilknytning til 50 m-nivaet fantes to hustufter hvorav
 
den ene ble testunders0kt. I likhet med flere andre, som f.eks. Stor

dalen I, Skavdalen I, Asgarden 2, m.fl. var det rullestein i gulvet
 
huset. Vi m<\tte grave dypt for <\ finne den ene artefakten i dette
 
stikket, som til gjengjeld var et velskapt flekkefragment - trolig et
 
knivblad Ofr. Stordalen I). Skavdalen 4 f0yer seg s<\ledes noks<\ greit
 
inn i rekken av stasjoner, til tross for at det her er p<\vist et mindre
 
funnomr<\de pa oversiden av huset. Den andre tufta p<\ stedet er ogsa
 
sannsynligvis en stasjon. Ute pa den apne flaten fantes funnomrader
 
av sitteplasstype.
 

Sted 40: Skavdalen Nord 1
 
Noen hundre meter fra Skavdalen fantes en liten vik med grov rulle

steinsstrand. Her ble det observert en muligtuft bak en st0rre stein

blokk. Det ble ikke gjort ncermere unders0kelser her. Lokaliteten OPP

fattes som en mulig stasjon.
 

Sted 20
 
Dette omradet var vurdert som en god boflate (sand) med usikre havne

forhold. Her var tykk tory, mye vannsig og vanskelige graveforhold.
 
Fire av stikkene gir likevel negative data som gir grunnlag for a av

skrive st0rre boplasser.
 

Sted 45: Middagskarheia 2
 
Pa nordspissen av 0ya Middagskarheia fantes ogsa et brukbart sted

en rullesteinsstrand i en liten vik som var apen mot nord. I forbin

delse med testunders0kelsen av Middagskarheia I aret f0r, ble det
 
observert en forsenking pa dette stedet. Denne ble avskrevet som tuft
 
etter at undertegnede hadde lettet pa torva inne i gropa og sett· at
 
det var rullestein - "der ingen skulle tru at nokon kunne bu", for a
 
sitere Anne Knutsdotter. Men vi hadde lcert ganske mye siden sist, og
 
stikket ble gjenapnet. Her fantes ialt 95 kvartsittavslag! Det var ogsa
 
to andre, mer diffuse groper pa stedet. Pmvestikk i den ene gay ett
 
funn, en velskapt endeskraper. Det ble ikke gjort funn utenfor tuftene
 
(fig. 77). Unders0kelsen her illustrerer igjen det komplekse forhold
 
mellom boplassens karakter. og strategiske betydning. Funnene alene
 
har et svcert episodisk preg: I den ene en masse avslag av samme
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MIDDAGSKARHEIA 2 

10m 
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Fig. 77. PA Middagskarheia 2 fantes to, eller J:Tluligens 3 husturter. I den stlllrste fantes store 

mengder avslag av samme glassaktige kvartsitt. Under torvdekket var godt sortert 

rullestein av nevestlllrrelse. 

rastoff, i den andre kun en gjenstand - et redskap. Muligens har vi 
ogs<\ en tredje lokalitet, der det ikke ble gjort funn i det hele tatt. 
At dette er betydningsfulle lokaliteter og ikke sitteplasser trenger vi 
ikke engang <\ diskutere - man bygger ikke solide hus p<\ uviktige 
steder. . 

Sted 37: Floaskaret 2 
P<\ 0stsiden av Kjulsfjell fantes bare ett rimelig godt sted. I likhet 
med Skavdalen er dette en dalsenkning med 10smasser i bunnen, men 
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Floaskaret er hellingen trinnvis. Aret f!3r hadde vi funnet Floaskaret 
pa den !3verste terrassekanten. Pa den laveste terrasse fantes en tuft 

i et apent rullesteinsfelt. Pr0vestikk i den torvdekkede delen av ter
rassen gay ingen funn (fig. 29). A v milj!3hensyn ble det ikke gjort 
fors!3k pa a pavise funnomrader i tilknytning til tufta. Tufta er likevel 
sa karakteristisk at lokaliteten er tatt for god fisk - og klassifisert 
som stasjon. 

Unders!3kelsen omfatter alle de topografisk gode stedene i S!3r0stre 
del av det tidlig atlantiske Vega, og viser at menneskene heller ikke 
har etablert hovedboplassen i dette omradet. De mange tilholdsstedene 
antyder likevel at fangstvirksomheten har vrert stor. Tilholdsstedene 
lag noksa tett - vare forventninger om et boplass-system med bestemte 
avstander mellom lokalitetene ble ikke innfridd. 

7.2.4 Sor- og vestsiden av Vega-fjellene 

Langs Vegas S!3r- og vestside var det svrert fa steder som var gode 
nok til at vi kunne tenke oss at steinaldermenneskene hadde S!3kt 
tilhold. Her var svrert apent - fa brukbare havner, og et bratt, opprevet 
knauslandskap nesten uten l!3smasser. Det fantes tilsynelatende ett 
hederlig unntak: Sted 57 var en jevn, yid f1ate mellom bratte berg
knauser innerst i en vik som var beskyttet av holmer og skjrer. Det 
var ogsa brukbart i Vegdalen, men landingsforholdene synes likevel 
for usikre til at det var rimelig a forvente at fangstfolket hadde etab
lert hovedboplassen her. At det fantes sa fa gode steder innenfor dette 
store omradet b!3d pa interessante testmuligheter. Dersom formodningen 
om et omradedekkende boplassystem skulle innfris matte det finnes 
en leir eller i det minste stasjoner pa disse stedene. 

Sted 57 
Dette var altsa det aller siste av de stedene som ut fra kartstudiene 
var funnet godt nok til en hovedboplass. Stedet var ca. I times gange 
fra nrermeste bilvei - vi hadde god tid til a opparbeide en enorm 
spenning pa veien ut. SA ble ogsa skuffelsen stor nAr vi kunne se over 
siste bergknausen - den jevne f1aten var en dyp myr ... 

I det ene pr0vestikket fantes berg under 1,4 m torv. Det andre ble 
gravd til 1,8 m uten tegn til verken berg eller grus (fig. 78). Stikkene 
er sAledes ikke avklarende - men viser at stedet antakeligvis er et 
gjengrodd basseng der det er urimelig A tenke seg at det kan ha vrert 
en st!3rre boplass. 



126 

Fig. 78. Det er ikke enkelt fl komme til bunns pa Sted 67. Mart Hauglid holdt ut til 1.86 m 

uten fl finne fast grunn. Den gode bonaten synes fl vrere et gjengrodd basseng og 

har neppe vrert srerlig egnet som bosted. Foto: Trond TlIlgersen. 

Det ble ogsa gatt over rullesteinsomradet 0verst i Neppsundet (Sted 
28) uten a se tegn til tufter. Avsetningen her er svrert grov - mye 
stein over mannsl0ft st0rrelse. 

Sted 29, 30, 31 
I Vegdalen fantes mye, men svrert grove avsetninger. Store omrader 
er dekket av enorme steinblokker og kan vanskelig tenkes a ha vrert 
srerlig egnet som boplass. Det mest "finkornede" omradet ble testet 
(sted 30), ialt 1I pr0vestikk i torvdekket grov rullestein uten funn. 
Omradet ble ellers befart med henblikk pa tufter - men det ble ikke 
funnet noen over 50 m-koten. 
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Fig. 79. Vegdalen mot nordilst. Oppover dalen sentralt i bildet Iigger en rekke hustufter, 

de laveste omkring 25 m o.h., de ilverste like under 50 m-koten. Dette var en av 

de fa steder der det fantes Iil!smasser og rimelige havneforhold langs silr- og vest

siden av steinalderilya, men vi fant ikke spor etter rnennesker sorn kunne knyttes 

til en strandlinje i 50 rn-nivAet. 

Det ma likevel innskytes at her finnes en meget spesiell tuftesamling 
like under 50 m-nivaet. Dette er de tuftene som f0rst ble oppdaget i 
1982. Her finnes flere tufter samlet, men testunders0kelser i 1987 viste 
at det omradet mellom tuftene ikke var funnf0rende (R3 6040 Z 02). 
Sannsynligvis er det en samling med stasjoner. I dalskraningen mot 
S0rvest finnes ogsa en rekke tufter i ulik h0yde over havet, den laveste 
i 25 m-nivaet (R5 6040 Z 02). 

Sted 32 
Her fantes rimelig god boflate, men med usikker havn. Omnidet ble 
befart uten at det ble observert tufter i de forholdsvis mektige rulle
steinslagene. 
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Vi greide altsa ikke a pavise noen tilholdssteder i tilknytning til 50 
m-nivaet langs hele vest- og s0rsiden av Vega. I tillegg til de nrermere 
unders0kte stedene ble det gjort befaringer i de 0verste rullesteins
omradene ved Eidem. Dersom vi forutsetter at strategiske boplasser 
ikke var etablert pa steder uten 10smasser eller brukbare havneforhold, 

o 
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'00 
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Fig. 80. Kartutsnitt over Igeri2lY, lengst nordi2lst i omTlidet. 
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L1MYRA 1
 

o 

o 
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Fig. 81.	 P;i Lirnyra ble det lokalisert to funnornrader, sorn synes a inneholde ca. 11 000 og 

1500 steinartefakter. Blant funnene fra det stl'lrste ornradet fantes 16% redskaper. 

Den hl'lye andelen av kvarts er et trekk sorn knytter lokaliteten til fastlandet. Under 

det 20-40 cm tykke torvdekket fantes en blanding av finkornet strandgrus og for
2vitringsrnateriale. Tallene ved stikkene angir funntetthet pr. rn . 
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har vi sikret oss data som viser at de tidlig-atlantiske fiskerne ikke 
har hatt viktige tilholdssteder i he le dette store omradet. Vi har altsa 
negative data som er hold bare til a avkrefte hypotesen om et omnide
dekkende boplassystem. 

7.2.5 Igeroy 

Det siste av unders0kelsesomradene var Iger0Y, dengang en liten 0Y
gruppe midt i det apne innhavet melIom Vega og fastlandet (fig. 80). 
Til nrermeste punkt pa Vega (Kjul) var det 6 km apent farvann, til 
Hamn0ya ved fastlandet var det 10 km. Stedet ma ha vrert svrert vrer
hardt, men her var noksa mange viker, holmer og skjrer som ma ha 
gitt brukbare eller kanskje sikre havneforhold. 

Fig. 82. Limyra 1 mat 5{6rve5t. Funnomradene Jigger pa myra 5entraJt i bildet. 
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Fig. 83. Utyalgte redskaper fra Limyra 1. 1: Skraper aY kYartsitt, 2-5: Ulike former ay 

retusjerte flintegger (mikrolitter), 6: Bipolar kjerne. 

Sted 52: Limyra 1 

Myromradet som idag kalles Limyra var dengang et lavt eid mellom 
flere viker, skjermet av bergknauser. Undergrunnen var forholdsvis 
finkornede 10smasser, for det meste forvitringsgrus. Pa denne fiaten 
fantes to boplassomrader, som begge kan klassifiseres som leir. Blant 
funnene var det forholdsvis mange redskaper - mikrolitter og store 
skrapere (fig. 83). Hele 26% av material et var av kvarts/kvartsitt. langt 
mer enn for de 0vrige lokalitetene langs 50 m-nivaet. (Blant funnene 
fra Moen 82 og Stordalen I er det bare 2 og 1% kvarts/kvartsitt). Dette 
er et trekk som knytter Limyra I til virksomheten pa fastlandet. 
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7.3	 DISKUSJON AV RESULTATET FRA DEN TIDLIG ATLANTISKE 
STRANDSONEN 

7.3.1 Hvor hIe det av Asgarden-folket? 

Vi fant altsa ingen boplass langs 50 m-nivaet som kan ha tilsvart 
Asgardenboplassen. Det skal ikke stikkes under stolen at det var 
skuffende, nesten som et personlig nederlag a matte medgi at den 
modellen vi hadde brukt et ch pa a leve oss inn i ikke holdt mal. Men 
mislykket var underS0kelsene likevel ikke: Vare negative data var gode 
nok til a kunne hevde at det var svrert Iiten sannsynlighet for at en 
slik boplass hadde vrert etablert i tilknytning til 50 m-nivaet - og det 
er noe ganske annet enn at "vi ikke fant". 

En slik stor boplass er svrert "tydelig". I rullesteinsomrader ville dess
uten tuftene vrere bevart og gj0re lokaliteten godt "synlig". At vi skulle 
ha oversett hovedoppholdsstedet innenfor de stedene som var unders0kt 
synes svrert urimelig. Letearbeidet omfattet alle de stedene som var 
vurdert som potensielle hovedoppholdssteder. Sjansene for at en slik 
stor boplass fantes utenfor disse stedene syntes vrere svrert sma, etter 
som dette var ras-skraninger, srerlig grove rullesteinsomrader, nakent 
svaberg eller bratte bergsider. 

Kan det tenkes at hovedoppholdsstedet var plassert h0yere opp og 
saledes har unndratt seg var oppmerksomhet? Dette synes heller ikke 
a vrere en rimelig forklaring. Omradet langs 60-70 m-nivaet var jo 
unders0kt tidligere. Kanskje vi faktisk fant boplassen i 1985 - at 
Asgarden-boplassene representerte hovedboplassen ogsa for tidsrommet 
svarende til en strandlinje langs 50 m-nivaet? Strandsonen ved en bo
plass av et slikt omfang ma ha vrert mye benyttet til slakting, sl0ying 
og annet arbeid. Mangelen pa redskaper og steinavfall i pmvestikkene 
omkring Asgarden 3, som nettopp var denne strandsonen, utelukker 
fortsatt bruk av det gamle hovedtilholdsstedet. 

Det er alltid risikabelt a gi negative data kulturhistorisk betydning. 
De negative data som er samlet inn gjennom disse unders0kelsene synes 
likevel a vrere gode nok til a tale en slik pastand: Pa den tiden da 
havet sto 50 m hoyere enn i dag fantes det ingen boplass pa Vega 
som kunne male seg med Asgarden 1 i utstrekning, artefaktmengde 
og antall hustufter. 

Kan det tenkes at leirplassene Moen 82, Stordalen I og Limyra I, hver 
representerer hovedboplasser som har vrert i bruk i et kortere tidsrom? 
Eller at fangstsamfunnet har blitt splittet opp i mindre enheter med 
hver sin basisboplass? 
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Fig. 84.	 UnderslllkelsesomrAdene langs den tidJig atlantiske strandsonen pA Vega. Det ble 

funnet i alt 13 tilholds8teder etter steinaldermenne8kene. 1: A8garden 3, 2: Pors

myrdalen 3 og 4, 3: Trlllanlia I, 4: Moen 82, 5: Middag8karheia 2, 6: Hestvik 3 og 

4, 7: Stordalen I, 8: Skavdalen 4, 9: Skavdalen Nord 1, 10: Floaskaret 2, 11: Limyra 

1. 

En konsekvens av en slik forklaring er at disse tre boplassene tilsam
men tilsvarer Asgarden. Et dristig, men h0yst relevant moment i denne 
sammenhengen er "total artefaktproduksjon". 

La oss anta at alle steinredskapene som Vega-samfunnet hadde bruk 
for i det tidsrommet da havet sto 60 m h0yere enn i dag ble produsert 
pc\ Asgarden I boplassen. I f01ge vc\re beregninger har steinaldermen
neskene etterlatt seg ca. 280 000 artefakter pc\ denne boplassen. Nc\r 
vi skal sammenholde dette med forholdene langs 50 m-nivc\et, mc\ vi 
ta hensyn til den avtakende landhevingsraten - fra ca. 3,0 m/ I00 c\r 
i boreal tid tit ca. 0,9 m/lOO c\r i tidlig atlantisk tid (Ramfjord 1982). 
Dette innebrerer at 50 m-nivc\et "varte" tre ganger sc\ lang tid som 
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60 m-nivaet. Menneskene hadde altsa tre ganger sa !ang tid pa seg til 
a produsere steinartefakter langs 50 m-koten. Dersom like mange 
mennesker arlig produserte like mange steingjenstander burde vi altsa 
forvente at den totale artefaktmengden pa lokalitetene langs 50 m
nivaet var i st0rre!sesorden 840 000. Summen av "ans!att abso!utt funn
mengde" for samtlige tilholdssteder som er kjent langs 50 m-nivaet er 
begrenset til ca. 140 000 artefakter, dvs. bare halvparten av anslaget 
for Asgarden 1 alene (tabell 9). 

Tabell 9. Resultatet av testundersl1lkelsene pA steinalderlokalitetene langa Vegaa 50 m-nivA. 

Lokalitet Funn- Anslatt Innsamlet Andel 
area! funnmengde funnmengde redsk. Hus 

Asgarden 3 
Porsmyrdalen 3 
Porsmyrdalen 4/1 
Porsmyrdalen 4/11 
Tmanlia 1 

30 m2 

7 m2 

10 m2 

4,5 m2 

5 m2 

]800 
150 
400 

50 

152 
73 
20 

8 

9% 
55% 
40% 

11% 

1 
1 
I 
1 
0 

Stordalen 1 Tuft 7 m2 14 1 100% 1 
Stordalen 1 200 m 2 36000 415 15% ? 
Skavdalen 4/Tuft I 
Skavdalen 4/Tuft 11 
Skavdalen 4/III 
Skavdalen Nord 1 

60 m'2 
7 m2 

13 m2 

7 m2 

480 

530 

5 

250 

20% 

0 

1 
] 

0 
] 

Middagskarheia 2/1 
Middagskarheia 2/11 
Moen 82 A 
Moen 82 B 
Moen 82 C 
Moen 82 D 
Moen 82 E 
Moen 82 F 
Floaskaret 2 

10 m2 

6 m2 

200 m2 

220 m2 

150 m2 

700 m2 

430 m2 

130 m2 

6 m2 

6800 
18 

2000) 
12000) 

1500) 
31500) 
33000) 

400) 

95 
1 

1150 

1% 
100% 
25% 

6% 
1t% 
8% 

10% 
17% 

1 
1 
? 
? 
? 
? 
? 

? 
1 

Limyra 1/1 
Limyra 1/11 
Hestvik 3 

330 m2 

130 m2 

< 6 m2 

11000 
. 1500 
< 970 

70 
8 

29 

16% 
0 
7% 

? 
? 
0 

Hestvik 4 6 m2 90 5 40% 0 
(140202) (11) 

Det er mange usikkerhetsfaktorer i dette regnestykket, men er noen 
av dem store nok til a kunne forklare eri manko pa 600.000 steingjen
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stander? Etter min mening ma svaret bli nei. Unders0kelsene indikerer 
med stor tydelighet at omradet brukes pa en annen mate: At mennes
kene ikke har benyttet seg av et hovedoppholdssted pa Vega i tidlig 
atlantisk tid, og at man har etterlatt seg frerre redskaper og steinavfall 
enn tidligere. 
I takt med landhevningen har det foregatt en 0kning av arealet av 
grunnere, planteproduserende farvann omkring 0ya. Dette ma ha resul
tert i bedrede vilkar for fisk, sj0fugl, sj0pattedyr og fangstfolk. Det 
er saledes ingen grunn til a s0ke forklaringen pa artefaktreduksjonen 
i sviktende ernreringsgrunnlag. 

Landhevingen medf0rer ogsa at en skjrergard vokser frem langs fast
landet, de stadig grunnere farvann blir gradvis mer produktive. Disse 
omradene kan ha vrert et likeverdig og langt mindre vrerhardt alternativ 
til Vega, hvor man dessuten hadde st0rre mulighet til a kombinere 
utnyttelsen av marine og terrestriske ressurser. 

Hvilke mekanismer kan ha utl0st endringen i hvorledes steinaldermen
neskene har innrettet seg i regionen? Vi skal ikke dvele for lenge 
ved dette i denne sammenheng, men kanskje minne om at det slett 
ikke er sikkert at 0kofunksjonalistiske momenter skal tillegges avgj0
rende betydning. Det har utvilsomt vrert god kontakt mellom de ulike 
befolkningsenhetene pa norskekysten i steinalderen (Bruen Olsen & 
AIsaker 1984, Gjerland 1985, Bostwick Bjerck 1988). At tekniske finesser 
i produksjonen av fIekker synes a ha endret seg i takt langs kysten 
(Sanger 1981, Bjerck 1986) tyder pa at denne kontakten er langt mer 
enn gavebytterelasjoner. Sannsynligvis er det snakk om menneskesam
funn som arbeider sammen forholdsvis hyppig. Endringene pa Vega kan 
meget godt ha sammenheng med forholdet til nabosamfunnene (e.g. 
Olsen 1987). Kanskje har man prioritert naboskapet sa h0yt at man 
fIyttet hovedboplassen til fastIandet? Et annet moment i denne samme
nhengen er "levetiden" for de ulike sosiale enheter. Vi forestiller oss 
gjerne at steinaldersamfunnene var stabile og stillestaende. Etnografiske 
eksempler viser imidlertid at menneskesamfunn av den type vi forestiller 
oss pa Vega blir omorganisert med visse mellomrom. Pa samme mate 
som "familien" kan ogsa de overordnede samfunnsstrukturel1e enheter 
bli slatt sammen, inkorporert, eller splittet opp nar de blir for store, 
for sma, nar det inntreffer konfIikter, eller nar den sosiale sammen
setningen pa en eller annen mate blir "skjev" (Newell & Constandse
Westermann 1986). Wobst har antydet at gjennomsnittlig levetid for 
et "band" er rundt 180 ar, til forskjell fra "familien" som vanligvis 
varer bare rundt 30 ar (Wobst 1974). Det er rimelig a tro at slik sosial 
reorganisering vii medf0re bade fraflytting og nyetablering av boplasser 
uten at den overordnede boplasstrukturen blir forandret. Det kan gjerne 
ha vrert slike arsaker til at Asgardenboplassens etterf01ger kanskje 
ble etablert utenfor Vega0yene. 
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7.3.2 Boplassmenster og landskap 

La oss ga tilbake til forventningene som ble stilt innledningsvis og 
se hvor unders0kelsene har brakt oss. 

Det finnes ulike boplasstyper. 

Med unntak av den manglende hovedboplassen er det svrert godt sam
menfall mellom boplasstypene i 50- og 60 m-nivaene. I trad med for
ventningene synes det a vrere generelt flere og tildels st0rre lokaliteter 
her sammenliknet med 60 m-nivaet. Oette har neppe sammenheng med 
folke0kning, men snarere med den avtakende strandforskyvningsraten 
som har medf0rt at bosetningen varte lenger pa hvert sted. 

Unders0kelsene ga et langt klarere bilde av de mellomstore boplassene, 
eller leire som de er benevnt her. Limyra I, Stordalen 1 og Moen 82A
F har alle en utstrekning pa flere hundre m 2, en estimert artefakt
mengde som oftest er i st0rrelsesordenI0-30.000 og gjennomgaende 
lav andel redskaper. Funnene omfatter ofte mange mikroavslag, kjerner 
og kjernefragmenter. Det er liten tvil om at produksjon og vedlikehold 
av steinredskaper var viktige gj0remal pa stedet. 

Lokalitetene som er betegnet som stasjoner er en svrert uniform gruppe. 
Den viktigste forskjellen fra 60 m-nivaet er at det na ofte finnes f1ere 
hus pa hvert sted. Sannsynligvis er det nok engang landhevingsraten 
som er arsaken til ulikheten. Vi har fatt et enda tydeligere bilde av 
at funnmaterialet er sterkt knyttet til selve gulvomradet i huset 
svrert fa gjenstander er etterlatt utend0rs. Funnmengden er oftest svrert 
lav, faktisk sa lav at stasjonene knapt ville vrert mulig· a finne dersom 
ikke hustuftene var synlige. Skulle vi tilfeldigvis ha truffet et slik 
sted under normal pr0vestikking, ville vi neppe gitt stedet den opp
merksomhet stedet har krav pa. Ene og alene det faktum at mennes
kene har bygget hus pa stedet forteller at dette er noe ganske annet 
enn en sitteplass. Her har steinaldermenneskene gitt oss et tydelig 
signal: "Tro ikke at et sted alltid har hatt liten betydning for ass fordi 
om vi har etterlatt oss fa gjenstander!" Funntomme pf0vestikk er 
altsa ikke nok til a avskrive en mulig hustuft. Dette er et svrert spen
nende delresultat: Her er vi pa sporet av viktige boplasser der bruken 
av stein er minimal - steder som normalt er for utydelige til a kunne 
bli oppdaget. 

Blant funnene fra noen stasjoner finnes det noksa mange mikroavslag, 
som i sin tur gir h0y funntetthet, h0y estimert funnmengde og lav 
andel redskaper. De mest markante tilfellene er Middagskarheia 2 Tuft 
I og Asgarden 3. De fleste av mikroavslagene herfra er av samme type 
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rastoff og har et noksa episodisk preg. Bearbeiding av stein er en sv<ert 
tydelig og dominerende aktivitet - noen ganske fa bearbeidingsepisoder 
kan lett overskygge Jang tids normal bruk av huset. Dette er nok 
tilfelle nar det gjelder Asgarden 3: SWrsteparten av mikroavslagene 
stammer fra det ene av de to pmvestikkene i huset, mens antallet 
av redskaper er noenlunde det samme i begge stikkene. Dette kan tyde 
pa at her egentlig er den samme funnmengde og funnsammensetning 
som normalt for stasjonene. 

Sitteplassene oppfattes som tilfeldige i den forstand at plasseringen 
ikke har sammenheng med en forhandsvurdering av landskapet pa samme 
mate som for stasjoner og leirplasser. Dette er i stor utstrekning spor 
etter steinaldermenneskenes aktiviteter utenfor boplassomradene. 
Funnene har et episodisk preg. Med ett unntak er funnene fra Tmanlia 
I fra samme f1intknoll, ogsa de andre sitteplassene er karakterisert 
ved fa rastofftyper. Stedene finnes ofte ved en bergvegg eller stein
blokk, som pa sett og vis understreker det tilfeldige preget: Dette var 
steder uten hus eller telt - bare en rasteplass pa et lunt sted. Brent 
flint viser at man har tatt seg tid til a gjore opp iJd pa noen av sted
ene. 

Det Jigger en viss fare i a bagatellisere sitteplassene - vi skal ikke 
glemme signalene om at et steds strategiske betydning ikke nodvendigvis 
har sammenheng med mengden av etterlatte steingjenstander. Det er 
likevel viktig a "renske" stasjonskategorien for steder der man kanskje 
har oppholdt seg uten en forutgaende landskapsvurdering. A trekke 
slike lokaliteter inn i en analyse av hvorledes steinaldermenneskene 
har vurdert landskapet f",r etablering av sine boplasser ville antakeligvis 
v<ere noksa villedende. 

* De ulike lokalitetstypene finnes i ulik mengde 

Denne antakelsen synes altsa a holde stikk. Mengdeforholdet mellom 
de ulike Jokalitetstypene er noenlunde det samme som for de boreale 
lokalitetene (tabell 10). Det finnes tydeligvis langt f1ere stasjoner enn 
leire. I var tabel! er det gjerne ikke apenbart at sitteplassene er den 
mest tallrike lokalitetstypen. Men vi ma ta i betraktning at dette' er 
den utydeligste !okalitetstypen, som dermed ma paregnes a v<ere dar
ligst representert i vart materiale. At vi har funnet sapass mange 
sitteplasser tyder pa at det finnes svrert mange slike tilfeldige tilholds
steder. 
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Tabell 10. Ulike typer av tilholdssteder, sammenligning mellom 50 m og 60 m-nivaet. 

BOPLASSTYPE 60 M-NIVA 50 M-NIVA 

Hovedboplass: Asgarden 1 
(Asgarden 27) 

Leir: Hestvik 1 Moen 82 (flere) 
Hestvik 2 Stordalen 1 

Limyra 1 

Stasjon: Middagskarheia 
Skavdalen 1 
Floaskaret I (7) 
Moen 85-1 
Moen I 
Porsmyrdalen I (7) 
Porsmyrdalen 2 

Middagskarheia 2 
Skavdalen 4 
Floaskaret 2 
Asgarden 3 
Porsmyrdalen 3 
Porsmyrdalen 4 
Skavdalen Nord 1 (7) 
Stordalen I Tuft 

Sitteplass: Skjeggemoen Vest	 Tr0anlia I 
Hestvik 3 
Hestvik 4 
(Stordalen I) 
(Skavdalen 4) 
(Moen 82) 

•	 Bosetningen er nrert knyttet til steder med sikre havneforhold og 
gode boflater 

Tabell J1 gir et inntrykk av hvorledes de ulike boplasstypene er plas
sert i forhold til de landskapsmomentene det er lagt vekt pa i denne 
analyse (konf. tabell 7). At verdiene i noen tilfeller divergerer fra 
de opprinnelige (tabell 8) skyldes justeringer etter feltunders0kelsene. 
Tabellene gir et noksa forvirrende inntrykk, men gjennomsnittsverdien 
for kvalitetspoengene som er gitt de ulike unders0kelsesomradene av
sl0rer viktige tendenser (tabell 12). G jennomsnittskarak teristikken for 
alle stedene som ble vurdert (tabell 8) er altsa en middels boflate (8,1 
poeng) ved en nesten brukbar havn (1,9 poeng). Tabellen viser at det 
er de beste av disse stedene som ble unders0kt i felt, og at stedene 
der ble funnet boplassrester er rangert h0yere enn steder med negativt 
resultat. Den gjennomsnittlige kvalitetsvurderingen for steder der stein
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aldermenneskene har etablert leire, som er de storste boplassene, er 
hoyere enn for stasjoner og sitteplasser. Undersokelsen viser saledes 
klart at bosetningen er knyttet til steder med forholdsvis jevne og 
ikke for bratte losmasseomrAder ved gode naturlige havner. 

Et noe uventet, men svrert spennende resultat er den markante for
skjellen mellom leire og stasjoner mir det gjelder undergrunn. Leirene 
er konsekvent etablert pa steder med finkornede 10smasser (3a-b), mens 
stasjoner er like nrert knyttet til rullesteinsomrader (3c). Dette er et 
poeng vi skal komme tilbake tiI. 

• Lokalitetene utgjor et nettverk som dekker hele Vega-omrAdet 

At sitteplassene Hestvik 3 og 4 var de eneste sporene vi var i stand 
til a finne langs hele sor- og vestsiden viser klart at tilholdsstedene 
ikke er likelig fordelt i omnidet. Riktignok fantes forholdsvis fa bruk
bare steder langs S0r- og vestsiden - men da skulIe det jo vrere desto 
storre grunn til a sla seg ned pa de fa stedene som fantes, som f.eks. 
Vegdalen eller Hestvik. Boplassene synes derimot a omkranse sundet 
over Vika-Floa og grunnhavet mellom Vega og Iger0Y. Her fantes an
takeligvis de beste og mest lettdrevne fangstfeltene. Da hjalp det lite 
om den vide, jevne flaten i Hestvik var aldri sa bra, her hadde man 
likevel ikke noe rerend. 

Dette fokuserer et sentralt moment i vurderingen av lokaliseringsfak
torer: Det var mange steder som var "gode nok" - at det var "best" 
pa alle mulig mater var kanskje ikke sa viktig? Nokkelen til forstaelsen 
av steinaldermenneskenes lokalitetsvalg Jigger antakeligvis i slike 
krysningspunkt melIom mange ulike hensyn. Det var gjerne ikke av
gjorende at hver enkelt landskapsfaktor var "best", det var summen 
av mange forhold som ble utslagsgivende. At man hadde rimelig sjanse 
til a komme til lands uten fare for personelI og utstyr var gjerne en 
forutsetning for a etablere seg et sted, men havnens kvalitet gjaldt 
bare opp til et visst niva. "Jada. vi vel /lok al del var bedre i Heslvik," 
ville gjerne steinalderfiskeren sagt oss med et overbrerende blikk, "men 
for oss var del bra /lok der dere kaller del Middagskarheia 2. og del 
var jo like ved der vi fiskell". 

Undersokelsene viser ogsa at det ikke fantes et nettverk av stasjoner 
med en viss innbyrdes avstand. Stasjonene synes tvert imot a klumpe 
seg sammen innenfor begrensede omrader. I Asgarden-Porsmyra-omradet 
fantes 4 elIer 5 stasjoner med ett hus hver innenfor et lite omrade. 
Padleavstanden melIom Asgarden og Porsmyrdalen var ca. 1600 m. Det 
er ogsa kort vei over land, ca. J0-15 minutters gange. I Vika-Floa
sundet var det 4 eller 6 stasjoner i tillegg til leiren Stordalen 1. 
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Tabel1 11. De ulike boplassomr~dene langs 50 m-niv~et og kvalitetsvurdering av havner og bo

nater (kon£. tabel1 7). 

LOKALITET HAVN BOFLATE 
Areal Gradient Jevnhet Undergrunn Sum 

Leire 
Moen 82 3 2 3 3 3a 11 
Stordalen 3 3 3 3 3a 12 
Limyra 1 2 3 3 3 3b 12 

Stasjoner 
Asgarden 3 3 3 2 3 3c 11 
Porsmyrdalen 3 3 3 2 3 3c 11 
Porsmyrdalen 4 3 3 2 3 3c 11 
Stordalen I 3 3 2 I 3c 9 
Skavdalen 4 2 3 3 3 3b,c 12 
Skavdalen Nord 1 2 3 2 1 3c 9 
Middagskarheia 2 2 3 1 3 3c 10 
Floaskaret 2 2 3 3 3 3c 12 

Si lIeplasser 
Troanlia 1 2 1 3 I 2b,c 7 
Skavdalen 4/11I 2 3 3 3 3b,c 12 
Hestvik 3 3 3 2 3 3b 11 
Hestvik 4 2 3 3 3 3b 12 

Nega live undersokelsesomrader 
3 2 3 3 I 1 8 
Ila I 2 3' 3 3b 11 
12 3 2 3 3 3b 11 
14 3 2 2 3 3b ID 
17 3 I 1 2 3c 7 
20 1 2 3 3 3a 11 
57 3 3 2 2 1 8 
29 2 3 1 2 3c 9 
30 2 3 2 3 3c 11 
31 2 3 2 1 2 8 
32 1 1 1 1 3c 6 
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Padleavstanden mellom Middagskarheia 2 og Stordalen I var 1600 m.
 
Landeveien mellom Skavdalen og Stordalen var noe kronglete, men
 
gangtiden var likevel ikke mer enn 15-20 minutter.
 
Vi har vrert inne pa at det muligens er en tidsforskjell mellom husene
 
pei steder der det finnes flere - som f.eks. i Porsmyrdalen. At ingen
 
av stasjonene innenfor de to opphopningsomradene var i bruk samtidig,
 
synes likevel a vrere et argument som smaker for mye av halmstra
 
til a kunne svelges.
 

Undersokelsene gir et langt klarere bilde av de to viktigste boplass
type ne, leirplass og stasjon. Vi har pekt pa flere viktige forskjeJler
 
mellom disse boplasstypene. Vi kan ikke utelukke at det fantes hus
 
pei de finkornede boflatene der vi har funnet leirene. Funnfordelingen
 

Tabell 12. Gjennomsnittsverdier for kvalitetspoeng for havn/boflate i ulike funnkategorier. 

"AlIe steder" svarer til gjennomsnittsverdier for stedene i tabell 8, de ~vrige svarer 

til tabell 11. 

HAVN BOFLATE 
Areal Gradient Jevnhet Undergrunn Sum 

Leire 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 11,7 
Stasjoner 2,5 3,0 2,1 2,5 3,0 10,6 
Sitteplasser 2,5 2,5 2,8 2,5 2,8 10,6 
Neg. steder 2,1 2,3 2,1 2,2 2,6 9,1 
AIIe steder 1,9 2,2 1,7 2,0 2,2 8, I 

forteller oss imidlertid at mange av aktivitetene pei leirene ma ha 
foregatt utenfor eventuelle hus, pei samme mate som pa Asgarden 1. 
Pa stasjonene har vi derimot funnet at virksomheten pa stedet er 
knyttet til selve huset. Skal vi driste oss til a koble "innendorslokali 
teter" med vinterbosetning i motsetning til "u tendorslokaliteter" og 
sommeropphold? Denne koblingen er nesten beklemmende banal, men 
det er ogsa andre momenter som peker i den retning. Stasjonene synes 
a vrere sterkt knyttet til rullesteinsavsetninger, som nettopp har vcert 
fremhevet som srerlig gunstige bosteder om vinteren (fig.34 og 35). 
Arstidsforskjellen kan ogsa forklare hvorfor leire og stasjoner ligger 
i samme omrade, som f.eks. er tilfelle i Vika-Floa-sundet. Om som
meren deltok kanskje hele lokalsamfunnet i fangsten her ute - man 
bodde i telt som ble satt opp pa den jevne sandflaten nedenfor vinter
huset pa Stordalen I. Husene pa stasjonene var kanskje myntet pa 
fangstlag eller beitmannskap, og var for sma til a romme alle mir hele 
famiJier var med om sommeren. Kravene til undergrunnen var noe 
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forskjellig: Hus til vinterbruk i grove 10smasser - sommeropphold og 
telt pl\ jevnere sandflater. Sl\ valgte man muligens Iitt forskjellige 
steder alt etter hvilken type lokalitet man var i ferd med l\ etablere. 
En slik l\rstidsdifferensiering stl\r ikke i motsetning til det som tidligere 
er sagt om boplassm0nster, og kan ogsl\ gjelde for det boreale boplass
m0nsteret. 

7.3.3 Konklusjon - forvaltningsmessige konsekvenser 

Asgarden-samfunnet etablerte tydeligvis ikke en ny hovedboplass pl\ 
Vega. De tidlig atlantiske menneskene etterlot seg frerre steingjen
stander enn sine boreale forgjengere - noe vi har oppfattet som et 
signal pl\ at menneskene oppholdt seg mer utenfor Vega nl\ enn tid
ligere. Det er ikke utenkelig at man har etablert en ny hovedboplass 
i de indre kystomrl\dene. En av de st0rste tidlig atlantiske boplassene 
fantes pl\ den vesle 0ygruppa midtveis mellom Vega og fastlandet. At 
nettopp denne boplassen skiller seg ut ved l\ romme mange kvarts/
kvartsitt-redskaper er et klart uttrykk for forbindelsen til fastJandet. 
Vega synes altsa cl. ha fatt ny territoriell status: I boreal tid et terri
torielt midtpunkt - i tidlig atlantisk tid et viktig fangstomnide innenfor 
et st0rre SOSio-0konomisk territorium. Mengden av tilholdssteder langs 
den tidlig-atlantiske strandsonen tyder likevel pa at fangstvirksomheten 
fortsatt er pl\ et h0yt nivl\, og at man stort sett har benyttet seg av 
den samme bopJass-strukturen som tidligere. . 

Nar det gjelder forvaltningsplanen, gir underS0kelsesresultatet grunn 
tiJ optimisme. L0sningene som ble skissert etter arbeidet i 60 m-nivaet 
synes fortsatt l\ vrere mulige. At steinaldermenneskene synes l\ ha 
f1yttet hovedoppholdsstedet ut av omradet, har gitt dagens vegvreringer 
en potensiell kulturminnekonflikt mindre. Fomvrig svarer unders0kel
sesresultatet tiJ forventningene: Det finnes ulike typer boplasser som 
kan prioriteres ulikt innenfor kulturminneforvaltningen. Tilholdsstedene 
er sterkt knyttet til steder med naturlige havner og 10smasser. Dersom 
vi kan dirigere dagens arealinngrep utenom disse stedene har vi sann
synligvis berget det vesentligste av Vegas kulturminner fra fangststein
alderen. 

Vi hadde imidlertid sett begynnelsen pl\ et problem. De negative resul
tatene fra bl.a. Hestvik fortalte oss at steinaldermenneskene pl\ langt 
nrer hadde bruk for alle gode havner og gode boflater. I takt med 
landhevningen har mengden av gode steder vrert stadig 0kende. Hvilke 
konsekvenser ville dette fa nar det gjaldt a vurdere kulturminnepoten
sialet i de laveste nivaene? 
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8.0 BOPLASSER OG LANDSKAP I DE LAVERE NIVAENE 

Da strandlinjen passerte 30-35 m-nivaet engang i yngre steinalder, 
antok QJyriket en form som begynner a likne dagens Vega. Hundrevis 
av grunner, skjrer og holmer dempet etter hvert de stor havdQJnningene. 
Her ble mengder av sma sund og viker. Stadig mer av de store IQJs
masseavsetningene pa strandflaten omkring VegafjeIlene ble tQJrt land. 
I takt med landhevingen ble det altsa f1ere og fie re steder med sikre 
og brukbare havneforhold - og flere og f1ere boflater (fig.85). Det har 
neppe vrert en QJkning i behovet for tilholdssteder som har svart til 
defIne QJkningen i potensielle bosteder - gapet mellom mulige bosteder 
og etablerte bosteder har sannsynligvis blitt stQJrre og stQJrre utover 
i yngre steinalder (tabeIl 13). 

~ 
A~JI: .: 

Qot;t 
I 

I 

/
)

j 

.. 11 • 
~'\ 

<>, • , .. 

VEGA 
25m KOTE , 

2km ..- 
• GOD BOFLATE MED SIKKER HAVN 

Fig. 85.	 Landskapet pa Vega endret seg drastisk da strandlinjen passerte 30-40 m-nivaet i 

tidlig yngre steinalder. Den vide landbremmen kom gradvis til syne, og skj<l!rgarden 

ga langt roligere farvann. Steinaldermenneskene fikk flere mulige bosteder a velge 

mellom enn tidligere. Hele 40 steder ble vurdert som god boflate med sikker havn 

langs 25 m-nivaet, mot 9 langs 50 m-nivaet. 



144 

Tabell 13. Mengden av potensielle bosteder langs strandlinjer i ulike nivaer. 

Strandsone Antall steder vurdert Antall Med sikker 
ham og god boflate 

50 m-nivA 57 9 

35 m-nivA 76 20 

25 m-nivA 125 40 

Med	 hensyn til var forvaltningsplan medf0rer dette at: 

•	 de omradene som vi angir med "h0yt kulturminnepotensiale" ut 
fra havn og boflatevurderinger blir stadig f1ere og st0rre i de 
lavere nivaene. 

•	 stadig st0rre andel av omnidene med "hoyt kulturminnepotensiale" 
inneholder ingen kulturminner. 

Dermed risikerer vi a vrere tilbake der vi startet, med store omrader 
der "en kan paregne fornminne nrer sagt over som helst". Mens havn/ 
boflate synes a fungere som kulturminnemark0rer i de 0vre nivaene, 
synes det klart at vi ma utvikle videre holdepunkter nar vi skal vurdere 
kulturminnepotensiale i omrader lavere enn 30-35 m koten. I tidlig 
atlantisk tid synes bosetningen a vrere knyttet til havner/boflater 
innenfor sentrale fangstomrader. Fordelingen av fisk og sj0pattedyr 
har ogsa n0ye sammenheng med topografiske forhold, Vi kan regne 
oss tilbake til dybdeforhold, markere grunner og finne steder der det 
en gang var tidevannsstmmmer. Deretter kunne vi markere steder der 
forholdene var gunstige for sild, torsk, nise, sel etc. Et slikt ressurs
kart er ingen enkel oppgave. Vi har svrert fa holdepunkter til a 
vurdere hvilke dyrearter som har vrert utnyttet. Vi vet dessuten lite 
om selve fangstmetodene, som ogsa har hatt betydning for hva som 
var gode fangstfelter. Sannsynligvis har det vrert snakk om en avvei
ning av mange ulike forhold - et regnestykke der kulturbestemte fak
torer i 0kende grad ble utslagsgivende etter som menneskene fikk f1ere 
valgmuligheter. En grundig analyse av forholdet mellom mennesker og 
ressurser pa detaljplanet vi lie sannsynligvis bli som en tippekupong, 
en lang vandring i de mange muligheters dal. Vi kunne selvsagt vrere 
heldig a fa tolv rette, men en slik tilnrermingsmate synes a vrere for 
komplisert til a fa praktiske konsekvenser i fremtidig kulturminne
forvaltning. Vi ville muligens na langt med en enkel og svrert grov 
vurdering av tidligere tiders undersj0iske landskap - stmmmer, grunner 
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eller liknende? Dette var altsa malsetningen med siste etappe i felt
arbeidet. Hvor gode var vi til a finne steinaldermenneskenes boplasser 
i omn\der der det fantes svrert mange mulige bosteder? Er vi i stand 
til a blinke ut steder der det ikke finnes spor etter steinaldermennes
kene? 

Unders0kelsene i de Iavere nivaene ble konsentrert omkring 25 m-koten, 
men var ikke sa strengt knyttet til ett bestemt niva som tidligere. 
Koten langs 25 m-nivaet for de fire st0rste 0yene er 65 km lang. Med
regnet de rundt lOO mindre 0yer, skjrer og holmer er den totale strand
lengden sannsynligvis mer enn 100 km. I f01ge strandforskyvningsfor
10pet i Ytre Namdalen (Ramfjord 1982) er det rimelig a tro at denne 
strandlinjen er mellom 4000 og 5000 ar gammel (BP). Strandforskyv
ningsraten er i underkant av 0,7 m pr. arhundre (ibid.). 

Det var registrert svrert mange lokaliteter langs dette nivaet, b!.a. 
den meget spesielle Langasen-Iokaliteten, der de uvanlige bevaringsfor
holdene har gitt et spennende innblikk i fangstfolkets 0konomi (Petter
sen 1981, 1982, 1983, 1987). En trekullpr0ve herfra er radiologisk datert 
til 4700 ± 100 BP (MASCA 3510 ± 130 BC), to beinpr0ver er malt til 
2760 ± 60 og 2850 ± 70 BP (MASCA 1000 ± 100 BC, 1125 ± 115 BC) 
(Pettersen 1982). Det er vel heller tvilsomt om disse dateringene angir 
denne lokalitetens brukstid, men de er i det minste en paminnelse om 
at landhevningen etter hvert gar sa langsomt at strandlinjedateringene 
blir grovere og grovere. 

Av de 125 stedene som var vurdert som mulige boplassomnider, var 
hele 40 gode boflater ved sikre havner. En forholdsvis stor del av 
omradene var av stort area!. Det var med andre ord sma muligheter 
til a gj0re unders0kelser som gay en oversikt som kunne sammenliknes 
med arbeidet fra 50- og 60 m-nivaene. Arbeidet ble konsentrert innen
for mindre omrader der unders0kelseslokalitetene tilsammen kunne gi 
oss de svarene vi s0kte. 

8.1 FELTUNDERS0KELSENE 

8.1.1 Heshik - Akvikskaret 

Igjen b0d den s0r0stligste delen av omradet pa spennende muligheter 
(fig. 86). Ved et havniva 25 m h0yere enn idag, var Hestvik en lang 
bukt, et skjermet omradet inn mot en yid flate med finkornede 10S
masser. Forholdene innerst i bukta var altsa svrert gode - men stedet 
var kanskje darlig plassert i forhold til steinaldermenneskenes nrerings
interesser? Det var tross alt mer enn I km fra den gode boflaten til 
nrermeste fiskeplass i munningen av bukta. 
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Fig. 86.	 Det gamle sundet over Vika-Floa ved et havniva 25 m hiilyere enn i dag. Dette 

landskapet byr pa interessante testmuligheter. Innerst i Hestvik var det sikre havne

forhold og en sa'!rdeles fin boO ate, men langt tit gode fiskeplasser. I sundet gjennom 

Akvikskaret ma det ha va'!rt godt fiske, men fa gode bo-omrader. Steinaldermen

neskene har tydeligvis prioritert na'!rhet til gode fiskeplasser foran det vi oppfatter 

som "behagelige boOater". 
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HAMMAREN 
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Fig. 87.	 Ved Hammaren fantes en hustuft med et 60 m2 stort funnomr<l.de p<l. nedsiden. Stedet 

inneholder rundt 3700 artefakter, for det meste .m<l.ni. av flint og .kirer. Blant 

funnene er det ogs<l. noen biter rl!ld skifer. Den gamle .kole.tien til Hestvikungene 

g<l.r like over funnomr<l.det. Det er underlig <I. tenke p<l. de mange kvikke hoder som 

uvitende har g<l.tt langs veggen p<l. steinalde.rhuset - med nyen-en-et kunnskap om 

pyramidene, Vistehola og annen eksotisk fortid i fjerne land. 
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I dalsenkningen som vi har kalt for Akvikskaret, mellom Kjulsfjellet 
og Middagskarheia fantes pA denne tiden et sund. Sundet ble gradvis 
grunnere og trangere mot nord, og her mA ha vrert en kraftig tide
vannsstrem der det var godt fiske. Langs sundet var det fa gode bo
flater. 

Tilsammen utgj0r dette omrAdet et interessant testomrade. Hadde 
steinaldermenneskene valgt A holde til pa det topografisk sett beste 
stedet innerst i Hestvik eller ved de bratte og steinete strendene langs 
det fiskerike sundet? 

PA den jevne flaten innerst i Hestvik-bukta ble det gravd 15 pr0vestikk 
i forholdsvis finkornede strandsedimenter uten at det ble gjort funn. 
Steinaldermenneskenes virksomhet i dette omrMet har med andre ord 
vrert begrenset. 

Langs selve sundet var det to steder som pekte seg ut. Det ene var 
en liten vik inn mot en jevn skrAning med strandsedimenter. Her fantes 
Hammeren 1, en hustuft med et mindre funnomrAde pA nedsiden (fig. 
87). Det andre stedet var neset lengst nord pA 0ya som idag er Middag
skarheia. Her var det tidligere gjort spredte steinalderfunn (R16 og 
R 17 J 10 1665). Det ble tatt en serie pA 4 prevestikk her, uten at det 
ble funnet mer enn 1 flintavslag. OmrMet var delvis omrotet, og det 
ble heller ikke observert artefakter i de eksponerte 10smassene. 
Tilholdsstedet Kleiva 1 var altsA neppe noe mer enn en sitteplass. Vi 
pr0vde oss med f0lgende resonnement: Dette mA ha" vrert en svrert god 
fiskeplass. Dersom man virkelig skulle gj0re seg nytte av denne ressur
sen, mAtte steinaldermenneskene ha hatt hus pA stedet. Og dersom 
man skulle bygge hus, var Kleiva 1 neppe det rette stedet - her fantes 
ingen 10smasser til husfundamenter. Det nrermeste stedet med 10smasser 
var den bratte rullesteinsskrAningen pA 0stsiden av sundet. Det skulle 
vel aldri...? Dette omrAdet var sA bratt at vi engang ikke hadde vurdert 
det som en av de 125 mulige bostedene. Her had de allsa fiskerne klort 
seg fast, bokstavelig talt. PA de to lokalitetene Akvikskaret 1 og 2 
fantes ialt 5 hustufter skAret inn i bakkeskraningen. PA begge stedene 
fantes et funnomrAde pA nedsiden av husene. Testunders0kelsen ble 
bare gjennomf0rt for Akvikskaret 1, som er en av de merkeligste stein
alderboplassene vi har sett (fig. 88). H0ydeforskjellen mellom det 
0verste huset og nederste del av funnomrMet er hele 9 rn, tilsvarende 
en gradient pa 1:3,3! 

De fire underS0kelsesomrMene i Hestvik-Akvikskaret gay oss tilsammen 
svrert entydig og interessant svar: Det var n0ye samsvar med boset
n"ingssporene og nrerhet til en god fiskeplass. Det var negativt samsvar 
mellom boflatens kvalitet og bosetningsspor. Nrerheten til stremmen 
og fiskeplassen har vrert sA viktig at man har tatt tit takke med en 
dArlig boflate. 
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Fig. 88.	 Det tok 088 lang tid it. "fordlllye" den merkelige Akvikekaret 1-boplaeeen. De tre 

tuftene er ekflret inn i den bratte ekrflningen. Det 270 m2 .tore funnomrit.det neden

for eynee it. vere reeter etter en avfalledynge - legg merke til den hlllye funntett 

heten i den nederste (tykkeete) delen. Fra naturene eide er dette en bratt rulle

eteineur. Nedenfor tuftene finnee trekullholdig, funnflllrende organiek materiale (mye 

rllltter) eom eanneynligvie har eammenheng med mlllddingen. Boplaaeen eynee inneholde 

rundt 20 000 artefakter, derav 16 000 i mlllddingen. 
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Fig. 89.	 Blant funnene fra mi1lddingen nedenfor husene pa Akvikskaret 1 fantes et brukket 

emne til en skiferkniv (t.h.) og en stor kvartsitt-skive med knusespor langs side

kantene. Den store rulJesteinskjernen som skiven var slatt av, ble funnet i ett av 

de andre stikkene. Det var ogsa funnet et fragment av en slipt bergartsi1lks og deler 

av skiferredskaper. I likhet med de i1lvrige funnomradene langs 25 m-nivaet var det 

likevel avslagsmaterialet av flint/kvarts/kvartsitt som dominerte (98%). Karakteristisk 

er ogea de mange uregelmessige bipolare kjerner. Foto: Per E. Fredrikeen, UNIT, 

Vi te nekapemuseet. 
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AKVIKSKARET 2
 

Fig. 90. Testunders~kelsen pi!. Akvikskaret 2 var svzrt grov, men indikerer likevel at dette 

er en lokalitet av samme type som Akvikskaret 1 m.f!. Tuftene er ski!.ret inn i bak

ken og omri!.det nedenfor er funnf~rende, ogsi!. her var det trekullholdig humus 

mellom rullesteinene. I tufta ble det funnet et oddfragment av en skiferpil. 

8.1.2 Vestslden av sundet over Vika-F1oa 

Vi har tidligere understreket de gode fangstmulighetene i det gamle 
sundet over Vika-Floa. De fIeste lokalitetene her Iigger i 45-25 m h0yde 
over havet. Mengden av boplassrester er st0rst i nordvest. hvor det 
finnes tykke avsetninger av sand og grus. og rimelig gode landings
forhold. Det store boplassomn\det pA LjosAsen er sterkt skadet etter 
mange ~rs uttak av grus. Da omr~det ble oppdaget i 1923, kunne E. 
Havn0 telle 30 store i1dsteder i flygesandomridet - i dag kjennes bare 
3-4 stykker. Skadene i omd.det er s~ omfattende at det ikke 1enger 
er mulig ~ finne ut av hva Lj0sasen-omr~det har betydd for Vega
samfunnet (fig. 2). Det synes likevel ~ vrere klart at det dreier seg 
om en ansamling av mange boplasser og ikke en stor boplass. Like 
utenfor det skadede omr~det er det tidligere avgrenset fIere funnom
n\der som kan svare til leirplasser (R2, R4-6 6040 AK08, Pettersen 
1979). 
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Fig. 91. Akvikskaret mot nordl'lst. Akvikskaret 1 ligger i skraningen pa andre siden av rnyra 

(pil), ml'lddingen nedenfor strekker seg nesten helt ned pa flata, 80rn antakeligvis 

var bunnen av et srnalt sund da boplassen var i bruk. Akvikskaret 2 i bakgrunnen. 

Er det noe ved dette omradet som kan ha gjort det scerlig attraktivt 
for steinaldermenneskene? la, det er forhold som tyder pa at det har 
vcert en svcert god fiskeplass like utenfor her. Dette er T0mmerasen, 
en avrundet kolle som nar opp i en h0yde av 40 m. Dette var altsa 
f0rst en grunne, siden et skjcer, en holme, en 0y og i siste fase en 
halv0Y, da havet st~ 20-25 m h0yere enn i dag. Mellom 0ya og boplass
omradet pa Lj0sasen har det vcert et sund med en tidevannsstr0m
ikke sa ulikt forholdene i Akvikskaret. Lj0sasen-boplassen la altsa pa 
en god boflate, ved en sikker havn og ncer en god fiskeplass. Vi skaJ 
likeveJ ikke glemme at det ogsa finnes boplassomnider andre steder 
Jangs det gamJe sundet. Her finnes dessuten mange potensielle boflater 
som pa ingen mate er darligere enn Lj0sasen-omnidet. 

Et omrade ovenfor Oppigard virket spesielt forlokkende: Brede strand
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Fig. 92.	 Mart. Hauglid tar prlllvestikk i den ene av tuftene pA Akvikskaret 2. Middagskarheia 

i bakgrunnen, mat Blllrvest. 

voller der det engang fantes sand/grus-strender pa hver side, steder 
der de f1este arkeologer ville sette mye av sin faglige prestisje pa 
at det fantes boplassrester. Vi bestemte oss for a teste dette stedet 
med f01gende siktemal: Dersom her ikke finnes st0rre boplassrester, 
har det trolig sammenheng med at st0rsteparten av aktiviteten i sundet 
var konsentrert der det fantes scerlig gode fiskemuligheter i tillegg 
til en god boflate. Pa motsatt hold, dersom det skulle vise seg at her 
fantes omfattende funnomrader, kunne vi forvente at alle gode boflater 
langs sundet hadde vcert av interesse for steinalderfolket. 

Resultatet av undersokelsen var to funnomrader pa henholdsvis 170 
og 100 m2, der funntettheten og funnmengden var svcert lay. Lokali 
tetene synes i minste laget til a kunne betegnes som leirplasser, men 
dette er vel likevel den av vare tidligere boplasstyper som ligger ncer
mest. Det fantes ogsa andre funnsteder som ikke ble testunders0kt. 
Oppigardlokalitetene kan likevel ikke sammenliknes med Ljosasen-om
radet der vi ma regne med et funnomrade som samlet utgj0r f1erfol
dige tusen m2• Konklusjonen ma bli at Lj0sasen-boplassene er nok et 
tegn pa at gode fangstplasser har vcert en viktig boplasslokaliserende 
faktor. 
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Fig. 93. Oppigard 2, engang et lavt eid mellom to vide sandstrender. Pa ryggen i bakgrunnen 

fantes to funnomrader, men funnmengden her kan ikke male seg med det n:erliggende 

Lj0sAsen - omrAdet. 

8.1.3 De flate omradene mot nordost 

Den vide strandflaten nordl2Jst for Vegafjellene var et omnide vi hadde 
negative forventninger til. I steinalderen var dette langgrunne, gjl2Jrmete 
strender der det var vanskelig a komme til og fra med bater som 
sannsynligvis matte breres til/fra over flom,i.!et. Dette ma ha gitt ufor
delaktige landingsforhold, til tross for at farvannet her var skjermet 
for b0lger. Det er dessuten tvilsomt om det grunne farvannet i dette 
omradet b0d pa gode fiskemutigheter. Dette var altsa en landskapstype 
der vi vitte hevde at kulturminnepotensialet var lavt. 

Det skul1e vise seg at vi hadde et godt grunnlag for a fa teste dette. 
Nylig har her vrert foretatt skogplanting som har gitt oss store meng
der gratis pr0vestikk. Plantingen er gjort ved a skjrere ut et torvstykke 
og a sette stiklingen i den snudde torva, den minerogene undergrunnen 
var altsa eksponert og renvasket. Overflatebefaringene ble muligens 
noe ustrukturert, men det var en mulighet til a fa forholdsvis god 
oversikt pa kort tid. 

Men ogsa her skulle det vise seg at vi hadde overraskelser i vente. 
Det ble gjort spredte funn f1ere steder, men de mange funntomme 
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Fig. 94.	 Funnomr<l.det ved Bolt<l.sen var 320 m2 stort og inneholder antakeligvis rundt 76 500
 

artefakter, hovedsakelig avslag og sm<l.flis av kvarts/kvartsitt (75%). Blant funnene
 

var ogs<l. en rekke bipolare kjerner og et fragment av en skiferkniv.
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gratisstikkene omkring gj0r at vi kan avskrive disse tiIhoIdsstedene 
som sittepIasser. Ett av tiIhoIdsstedene skiIte seg imidIertid ut som 
noe Iangt mer enn en sittepIass. Dette var BoltAsen 1, som hadde en 
utstrekning pa mer enn 300 m2 og en beregnet artefaktmengde rundt 
76 000. Like ved funnomradet fantes ogsa sporene etter et hus (fig. 
94). 

TiI tross for BoItasen I - mengden av negative data fra de f1ate om
ractene er stor nok tit at vi kan hevde at det er Iangt mellom boplas
sene her. 

8.1.4 Nordspissen 

Vi har tidIigere vrert inne pa at det sannsynIigvis var svrert gode vitkar 
for sj0fangst i farvannet omkring nordspissen av steinaIder0ya. Dette 
gjelder ogsa den senere delen av steinalderen. Landskapet her er svrert 
kupert - som havbunnstopografi var dette skjrer og grunner i alle 
varianter. Det uryddige landskapet har ogsa en dempende effekt pa 
b01geklimaet, og her er svrert mange brukbare og sikre havner. Det 
er imidlertid knapt med 10smasser og svrert fa gode boflater i omnidet. 

Vi bestemte oss for a se nrermere pa Porsmyrdalen, der vi tidligere 
hadde dokumentert en serie med fangststasjoner ned til ca. 35 m o.h. 
Hadde omradet vrert like aktueIt i den seneste delen av steinalderen? 

Vi slapp a lete lenge. Pa en uryddig rullesteinsterrasse like innenfor 
munningen av det som engang var en lang vik fantes Porsmyrdalen 
6. Her var to hustufter som la vegg i vegg i ca. 19 m o.h. Nedover 
terrasseskraningen fantes et funnomrade som best kan beskrives som 
en m0dding: Sterkt trekullblandet organisk materia le med skj0rbrent 
stein og f1intfliser som matriks mellom grov rullestein. I forbindelse 
med utvasking av trekullpr0ver fantes 0rsma biter av brent bein og 
et forkullet hasseln0ttskalt. KuIturlaget strekker seg helt ned tit 15 
m o.h. Dette er den lavestliggende av alle lokalitetene som assosieres 
med fangststeinalderen pa Vega (fig. 96). 

Pa en grusflate inne mellom bergknausene ovenfor denne 10kaIiteten 
(ca. 24 m h0yde) fantes Porsmyrdalen 7, et svrert begrenset funnomrade 
innenfor en svak forsenkning som muIigens er sporene etter en hytte. 
Her fantes ogsa en tydeligere grop i et lite rullesteinsomrade, men 
pr0vestikk her ga ingen funn. De 0vrige omradene langs PorsmyrdaIen 
bIe befart uten at det bIe 10kaIisert f1ere tufter. 

Lokalitetene nederst i Porsmyrdalen oppfattes som nok et eksempeI 
pa at fangstfolket har etablert seg nrermest mulig fangstomradene. 
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·Fig.95.	 Omrfldet med Porsmyrdalen 6 og 7 (llIverst til venstre) mot vest. Hust\lftene er vist 

med sorte prikker, ml/lddingomrfldet med flpen sirkel. Foto: Fjellanger Widerl/le (VF 

8509). 
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Fig. 96.	 Porsmyrdalen 6 er nok et eksempel p! at menneskene har valgt nokd uryddige 

bosteder for a ha let t adkomst til gode fiskepla8ser. De to tuftene Jigger vegg i 

vegg; det er rnulig at det dreier seg om ett stlllrre hus med to rom. Ogs1 her finnes 

tydelige rester etter en ayfallsdynge (ca. 175 m2) i akraningen nedenfor huaene. 

Mellom rullesteinene var skjl!lrbrent stein og sterkt trekul1holdig humus, der det ble 

funnet hasselnl!lttskall og smft. biter ay brent bein. Blant funnene er det tre bipolare 

kjerner og noen fft. retusjerte ayslag, men det rneste rna karakteriseres sorn stein

ayfal!. Porsmyrdalen 6 er den layestliggende ay de kjente steinalderboplassene p! 

Vega. En trekullprl!lye era "21-stikket" er radiologisk datert til 3860 ± 50 B.P. 

(Pearson &l Stuiyer BC 2460 - 2210, T-7791). 
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Fig. 97,	 I dette omrAdet var det forholdsvis finkornet strandgrus, Det begrensede funnomrAdet 

var sammenfallende med en svak forsenkning som muligens er en tuft. Her fantes 

ogsA en del trekull og l1lrsmA okerklumper. I et omrAde med rullestein lengst nord 

fantes en tydelig grop, Prl1lvestikket her var negativt, men uvanlig stratigrafi gir 

grunn til mistanke: Like under torva fantes trekullblandet strandgrus, videre nedover 

var det tomrom mellom grov rullestein. Liknende pMylte "grusgulv" er observert 

i andre sikre steinaldertufter. 

Porsmyrdalen 6 mi\ ha vrert en viktig lokalitet pi\ linje med dem i 
Akvikskaret. Lokaliteten er etablert pa den ytterste av de mulige bo
f1atene, like innenfor munningen av vika. At stedet var ujevnt og 
storsteinete har tydeligvis ikke sjenert menneskene - i alle faH ikke 
nok til a velge de mer behagelige omnidene' innerst i bukta. 
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8.1.5 0yriket omkring Vegstein og Igeroy 

I nord0stlige delen av omradet fantes en mengde 0yer, skj<er, grunner 
og holmer omkring det som idag er Vegstein og Igemy. I dette uryddige 
landskapet fantes mange naturlige havner og antakeligvis godt med 
fisk. Det er imidlertid ingen 10smasser oppe pa de avrunda bergkollene 

m.a.o. ingen boflater i tradisjonell forstand. Det ble foretatt en 
god del befaringer i disse omradene uten at det ble gjort funn. Even
tuelle boplasser i dette omradet ma ha v<ert etablert direkte pa berget. 
Dersom dette hadde v<ert vanlig, ville vi (eller de mange andre stein
alderinteresserte) med stor sannsynlighet ha funnet artefaktsamlinger 
pa de nakne bergflatene. 

8.2 BOSETNING OG LANDSKAP LANGS DE LAVESTE STRANDLINJENE 

Det skal ikke legges skjul pa at feltarbeidet i de laveste nivaene ikke 
gir det samme grepet om bosetning og landskap som vi har hatt i de 
mesolitiske nivaene. Vi har fors0kt a 10se dette ved a arbeide i mindre 
testomrader der unders0kelseslokalitetene tilsammen gir grunnlag 
for a trekke konklusjoner som er interessante i var sammenheng. 

Vi har analysert et landskap der det finnes sv<ert mange mulige boste
der. Hvorledes har menneskene forholdt seg til denne stadige 0kningen 
av bomuligheter? Har man blitt mer "prippen" og skrudd opp kravene 
til undergrunnens karakter og helningsvinkel pa boplassene? Nei, vare 
observasjoner kan nesten tyde pa det motsatte. 

Flere steder har vi sett at sv<ert gode boflater ikke har v<ert bebodd. 
Vi har ogsa mange gode eksempler pa at boplasser har v<ert etablert 
i vanskelig terreng. De gode, men ubebodde f1atene. ser ut til a ha 
ligget langt fra gode fangstplasser - de vanskelige, men bebodde sted
ene har ligget n<er gode fangstfelter. Menneskene har tydeligvis tatt 
til takke med darlige boflater dersom dette innebar at man fikk kort 
vei til gode fangstomrader. 

I var landskapsvurdering har vi lagt star vekt pa de aller beste bofIa
tene, og kanskje glemt at landhevingen har medf0rt en enda st0rre 
0kning i de brukbare, de nest beste stedene. UnderS0kelsesresultatet 
tyder pa at vi b0r ta disse stedene mer alvorlig. 

En ting star like vel fast: Boplassporene langs de laveste strandlinjene 
er fortsatt sterkt knyttet til 10smasseomradene, som trolig var en 
forutsetning for hus og hytter. Gode havneforhold er sa vanlige at 
de nesten er usynlige som lokaliseringsfaktorer i dette milj0et. Det 
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ma likevel understrekes at det ikke er tegn pa at steinaldermenneskene 
har blitt mer uforsiktige pa dette punktet. 

8.3	 ET ANNERLEDES BOPLASSM0NSTER MOT SLUTTEN AV STEIN
ALDEREN? 

Unders0kelsene i de lavere nivaene er ikke gode nok til a trekke 
vidtgaende slutninger om det totale boplassm0nsteret slik vi har gjort 
for de mesolitiske nivaene. Var begrensede kjennskap til de st0rre 

.. 11 • 
~'\'" 

VeGA 
25mKOTE ! 

2km .... 
e TUFT/M0DDING 

Fig. 98.	 Vi har langt fra det aamme grepet over boplaaam~nateret n;er 25 m-atrandlinja aom 

i de eldre nivi\ene. PA kartet er tidligere kjente at~rre boplaaaomrAder angitt med 

trekanter, men vi har liten kjennskap til diase funnomrAdenea omfang og karakter. 

De karakteristiake tuft/m~ddingene er viat med egen aignatur. 1: Poramyrdalen 7, 

2: Poramyrdalen 6, S: GullavAg, 4: BoltAaen 1, 6: Langben, 6: Feraet, 7: Lj~aAaen, 

8: OppigArd, 9: HeatmarkAsen, 10: Vegdalen, 11: Hammaren I, 12: Akvikakaret, IS: 

Stordalen 2. Negative undera~kelaeaomrAderer avmerket med Apne airkler. 
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funnomradene, spesielt langs strendene i det gamle sundet over Vika
Floa, er srerlig problematisk. Dette var utvilsomt hovedbosetningsom
nidet i yngre steinalder. Men om dette omradet inneholder hovedbo
plasser av liknende type som Asgarden I, eller bare ansamlinger av 
store leirplasser liknende Moen 82 er altsa fortsatt et apent sp0rsmal. 

Det synes imidlertid sikker at boplasser svarende til det vi i de 
mesolitiske nivaene har betegnet som leirplasser ogsa har eksistert i 
yngre steinalder. Det samme gjelder sitteplassene, som er en lokalitets
type vi ma tenke oss har vrert vanlig til alle tider. 

En rekke av tilholdsstedene i de laveste nivaene har ved f0rste 0yekast 
mange likhetstrekk med de mesolitiske stasjonene. Men denne likheten 
gjelder bare pa overflaten - testunders0kelsene har avsl0rt f1ere av
gj0rende ulikheter. 

Tabell 14. Resultatet fra testunderslllkte lokaliteter i de laveste nivaene. 

Funnareal Anslatt Innsamlet Andel 
funn- funn red-

LOKALITET mengde mengde skaper 

Hammaren I, hus 10 m2 800 22 0 
Hammaren, m0dding 50 m2 3.700 61 2% 

Akvikskaret I, hus a 10 m 2 3.600 121 2% 
Akvikskaret I, hus b 10 m2 1.200 32 9% 
Akvikskaret I, hus c 10 m2 500 11 9% 
Akvikskaret, m0dding 270 m2 16.000 164 1% 

Akvikskaret 2, hus a 10 m 2 4.300 121 2% 
Akvikskaret 2, hus b 10 m2 

Akvikskaret, m0dding >100 m 2 >600 3 0 

Oppigard 2 a 100 m 2 1.500 12 0 
Oppigard 2 b >170 m2 >3.000 9 0 

Boltasen, hus 10 m2 180 18 0 
Boltasen, funnomn\.de 320 m 2 76.500 458 1% 

Porsmyrdalen 6, hus a 10 m2 1.900 51 2% 
Porsmyrdalen 6, hus b 10 m2 1.300 29 7% 
Porsmyrdalen, m0dding >175 m 2 4.500 30 7% 

Porsmyrdalen 7 24 m2 800 29 0 
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Vi har observert at de aJler fJeste steinalderhusene i de lavere nivaene 
har et funnomrade pa nedsiden. I eksemplet Porsmyrdalen var dette 
et kulturlag som inneholdt avfaJl og matrester: Trekull, bein, n0tteskall, 
skj0rbrent stein, fJintfiser - med andre ord en "kj0kkenm0dding". En 
liknende organisk matriks fantes ogsa nedenfor husene pa Akvikskaret 
I, der funnomradet synes a angi konturene av avfallsdynger som ligger 
i tunger nedover skraningen. Vi kunne kanskje driste oss til a si at 
relativ tykkelse pa de opprinnelige avfallslagene er proporsjonal med 
relativ artefakttetthet idag. Legg merke til at funnfrekvensen er 0kende 
nedoverskraningen: M0ddingen var tynnest like foran husene og 
tykkest nederst ved foten av skraningen (fig. 88). 

Vi har et annet godt eksempel pa en slik lokalitet, som ogsa er illu
strerende for hvorledes vi "filtrerer" vare observasjoner etter forut
bestemte m0nstre. Under befaringene av gratis pmvestikk i plantefelter 
ble det fun net en avflating nederst i skraningen pa s0rsiden av Ferset
koJlen, tydeligvis spor etter et steinalderhus. Det ble ikke foretatt 
nrermere unders0kelser, men da papirene fra 0K-registreringene ble 
gjennomgatt like etter, ble det klart at man den gang hadde lokalisert 
et funnomrade i dreneringsgmftene pa myra like nedenfor hustuften 
(R5 1665 G 10). Vi hadde sett etter to forskjellige typer kulturspor 
og funnet hver var del av samme boplass! 

Den utgravde delen av Langasen-boplassen er etter alt a d0mme nok 
et eksempel pa en slik m0dding (Pettersen 1981, -1982). Ogsa disse 
kulturlagene ligger i en bratt skraning, der den kalkrike undergrunnen 
har gitt helt spesielle bevaringsforhold. Pa det som trolig var selve 
boplassfJaten er idag tykke jordlag og tett vegetasjon som gj0r det 
vanskelig a pavise eventueJle tufter. 

Det mest tydel ige skiJlet meJlom tuft/m0ddingene og stasjonene er al tsa 
selve m0ddingen. Et annet viktig moment er forskjellene i funnmate
riale: I stasjonene hadde vi stort sett funnet redskaper som var pro
dusert pa andre lokaliteter - pa tuft/m0dding-Iokalitetene finnes bade 
redskaper og mye steinavfall. Igjen er Akvikskaret I et godt eksempel. 
I m0ddingene fantes et skadet em ne til en skiferkniv (kastet i sinne 
ned i strandkanten!?) - en stor kvartsitt-skive med oppknuste kanter
i stikket nedenfor fantes den store rullesteinskjernen som skiven \far 
slatt fra. Et annet sted fantes et lite stykke av en firesidig bergarts
0ks. I grusgulvet i husene fantes store mengder av huggefJis, bipolare 
kjerner, men ogsa biter av slipt skifer (kniver, spisser). 

Det er viktig a ha i tankene at redskapsteknikkene i tidlig atlantisk 
tid var svrert forskjeJlig fra skifer/kvarts-teknologien i yngre stein
alder, men dette er neppe nok til a kunne forklare forskjellene meJlom 
stasjoner og tuft/m0ddinger. Sistnevnte har et langt mer stabilt preg: 
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Store avfallsdynger, store funnmengder, spor etter bade bruk og pro
duksjon av redskaper. leg oppfatter dette som boplasser i ordets egent
lige forstand - steder der mennesker bor over noe lengre perioder
der husholdene gjerne var familiebaserte grupper. 

Det er ogsa viktig a legge merke til at vi ikke har funnet noen loka
liteter som kan svare til de mesolitiske stasjoner. Det er altsa ikke 
urimelig a tro at tuft/m0ddingen har erstattet stasjonene, og at det 
vi her har skissert er konturene av et boplassm0nster som har vrert 
ganske forskjellig fra det mesolitiske. 

Vi skal imidlertid sette strek for dette spennende temaet i denne om
gang og hoppe over pa a diskutere de forvaltningsmessige konsekven
sene av forskningsresultatene fra Vegaprosjektet. 

9.0 FORSKNINGSSTYRT FORVALTNING - KONKLUSJON 

Hvilke muligheter har vi til a fa kulturminneforvaltningen inn i et 
spor som ivaretar bade fortiden og fremtiden? Det er to hovedmomenter 
i det resultatet som legges frem her. Det ene er fortidsmenneskenes 
forhold til landskapet og muligheten til a kunne vurdere kulturminne
potensiale ut fra landskapets karakter. Dersom mitidsmenneskene i 
st0rre grad kunne ta hensyn til dette, ville vi vrere langt pa vei. Det 
andre gjelder prioritering mellom kulturminner. Alle boplassene fra 
Vegas fangststeinalder er ikke like betydningsfulle - verken for stein
aldermenneskene eller oss. Skal vi satse pa de viktigste og gi avkall 
pa de minst viktige? 

9.1 LANDSKAP OG KULTURMINNEPOTENSIALE 

Det sikreste av alle resultatene fra Vega-prosjektet er dette: Det finnes 
ingen klar fasit til problemet - fortsatt er det bare en sikker mate a 
finne ut om et omrade inneholder kulturminner, nemlig ~ se etter pa 
stedet. Gang pa gang har steinaldermenneskenes etterlatenskaper vist 
oss at var umiddelbare hobbyleirslagningserfaring ikke er god nok. Igjen 
og igjen har vi fatt demonstrert at det stadig er unntak fra holde
punkter som ellers synes a ha noe for seg. Menneskenes forhold til 
landskapet var tydeligvis mer komplekst enn hva vi kan fa greie pa 
gjennom en empirisk analyse av noen fa funksjonelle landskapsfaktorer. 
Dette betyr likevel ikke fullstendig anarki. Etter alt a d0mme har vi 
fatt grep om noen sentrale momenter. Sa far vi heller tro at unntakene 
vi har St0tt pa var unntakene som bekreftet regelen. 
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Den aller enkleste forbindelsen mellom kulturminner og landskap er 
de gamle strandlinjene. Steinalderfolket har etter alt a d0mme holdt 
tir i nrerheten av stranden og f1yttet boplassene i takt med strandfor
skyvningen. Landhevingen medf0rer en gradvis 0kning av strandlengden. 
Over tid blir det altsa stadig flere mulige oppholdssteder, uten at vi 
har grunn til a anta en tilsvarende 0kning av boplasser. Generelt sett 
kan vi altsa hevde at boplasstetlheten er mlnst I de lavestJiggende 
omradene. Dersom man planlegger arealinngrep i ellers likestilte om
rader, er sjansene for a st0tte pa kulturminner minst i det alternativet 
som ligger lavest. En hake ved en slik enkel tommelfingerregel, er at 
"nyere" kulturminner, som f.eks. spor etter jernalderens gardsbosetning 
gjerne ligger i de laveste omradene. At senere tiders fornminner er 
bade mer "synlige" og "tydelige" kompenserer imidlertid for den ne 
ulempen. 

Nar det gjelder anvendbarheten av Vega-resultatene i det 0vrige kyst
Norge er forholdet mellom det tidlige landskapet med fa bomuligheter 
og det senere landskapet med mange potensielle bosteder viktig a legge 
merke til. Landskapsendringene pa Vega kan pa mange mater represen
tere ytterpunkter i den store topografiske variasjonen som alltid har 
preget var langstrakte kyst. I utforskingen av steinalderens bosetnings
m0nstre i det vrerharde Lofoten vii antakeligvis de betraktningene vi 
har gjort oss om de tidligste landskapene vrere av interesse. Nar det 
gjelder skjermede skjrergardsomrader som Sotra-Oygarden burde vare 
erfaringer fra de laveste nivaene kunne vrere til nytte. 

9.1.1 Positive mlljofaktorer: "Varme" omrader 

Hvilke konklusjoner kan vi trekke nar det gjelder plasseringen av 
tilholdssteder pa mikroniva? Hvilke landskapstrekk kan fungere som 
"fangstboplassmark0rer"? 

Unders0kelsene viser at boplassene er sterkt knyttet tll losmasseom
radene. Dette var i trad med vare antagelser og neppe srerlig oppsikts
vekkende. Det var imidlertid svrert overraskende at en stor del av 
boplassene fantes i de grove rullesteinsomn\dene - steder der vi pa 
forhand knapt hadde hatt fantasi til a lete. Man kunne nesten fa inn
trykk av at 10smasseavsetningens karakter ikke har hatt srerlig betyd
ning nar steinaldermenneskene vurderte alternative bosteder. Men det 
er ogsa en annen mate a oppfatte dette pa, nemlig at man har fore
trukket ulik undergrunn tit ulike typer boplasser. Det grove rullesteins
omradene kan ha vrert foretrukket for vinterboplasser der man skulle 
bygge solide hus (fig. 99). De jevne sand og grusavsetningene kan ha 
vrert oppfattet som best for sommeropphold der man bodde i telt. I 
forvaltningssammenheng blir likevel konklusjonen den samme: Det finnes 
boplasser I fine sa vel som grove losmasseomrader. 
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Fig. 99. Den nordl/lstligste tuften (stiplet) pa det apne rullesteinsfeltet pfl Asgarden 2, se 

fig. 24. Ved fl/lrste I/lyekast virker disse steinomradene lite gjestmilde, men stein alder

menneskene har tydeligvis funnet rullesteinen egnet som husfundament. 

En skul1e tro at forholdsvis flate og jevne omrader har vrert fore
trukket foran mer uryddige omnider. Statistisk sett kunne vi kanskje 
oppfatte unders0kelsesresultatet slik. Likevel har vi erfart at noen 
tilholdssteder er lagt til steder som er bade bratte og ujevne. Lokali
tetene Akvikskaret I og 2, Porsmyrdalen 6, og tildels Asgarden 1 er 
eksempler pa at andre hensyn har oppveiet terrengmessige ulemper 
(fig. 100). 

De lokale havneforholdene er kanskje den enkeltfaktoren som synes 
it ha hatt storst betydning for hvor menneskene har etablert sine 
fastpunkter i landskapet. En sikker forbindelseslinje mellom land og 
hay ma ha vrert som en livsnerve for Vega-samfunnet gjennom hele 
fangststeinalderen. Den eneste maten a sikre denne forbindelseslinjen 
var a s0ke tilhold der lokal topografi dempet de farlige b0lgene og 
gay palitelige landingsforhold. At nettopp dette elementet synes a v<ere 
den beste "kulturminnemarkoren" har antakeligvis sammenheng mcd 
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Fig. 100.	 Asgarden 1 mot nord. Personene sitter pA kanten ay en ay de 13 hustuftene pA 

boplassen. Dette er en aY de stlllrste boplassene som kjennes pA Vega, men selye 

bo-omrAdet er langt fra moderne menneskers leirslagningsideal. Foto: Berit Gjerland. 

at darlige landingsforhold var en milj0ulempe man ikke har kunnet 
kompensere med kulturelle mottiltak. Pa dette punktet har man mattet 
innrette seg etter naturen fullt og hell. 

Hvordan kan vi vurdere "fossile havneforhold"? A komme til bunns i 
slike vurderinger er langt utenfor var rekkevidde. Jeg tror likevel at 
det er tilstrekkelig med en enklere og mer omtrentlig tilnrermingsmate. 
Her nevnes fire punkter som kan vrere til nytte. 

Begynn med a se pa kart i stor malestokk, gjerne kart i 1501
serien (1:250 000) og deretter M-711-kart (1:50 000). Vurder om
radets generelle plassering. De lokale havneforhold ma alltid sees 
pa bakgrunn av det generelle b01geklimaet i omradel. Dersom det 
finnes store apne strekninger, ma vi forvente mye d0nning og 
sette store kvalitetskrav til havnene. I et skjermet skjrergardsbelte 
kan vi redusere kravene - her kan mindre topografiske trekk gi 
beskyttelse god nok. 
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Vurder deretter mest mulig helhetlige landskap i mindre maJestokk. 
De forminskede 0K-kartene (1:20 000) gir en passende balanse 
mellom overblikk og detaljer. Tenk en strandlinje om gangen, 
vurder hvilke alternative steder som fantes innenfor hver topo
grafisk situasjon. 

NaturIige havner av samme kvalitet kan arte seg pa mange ulike 
mater. De fIeste kan likevel beskrives som kombinasjoner av de 
topografiske grunnelementene som er skissert i fig. 45. I tillegg 
til dette, ma man huske "undervannslandskapet" som ogsa har 
svrert stor innvirkning pa b0lgem0nsteret. En enkel regel er at 
grunne omrader nrer land fonirsaker brenning og brottsj0 og 
ugunstige havneforhold, i motsetning til grunner et stykke fra 
land som tapper b01gene for energi og gir roligere farvann Jangs 
land. 

Det er nyttig a skiIle meIIom sikre havner, dvs. steder som er 
beskyttet uansett hvilken retning vind og b01ger har, og brukbare 
havner som er skjermet i de fIeste, men ikke i aIIe situasjoner. 

Forskningsarbeidet pa Vega har vist at sannsynligheten for at det 
finnes steinalderboplasser pa et sted ikke er proporsjonal med stedets 
"topografiske halitet". Forholdet synes nrermest a ha vrert et sp0rsmal 
om tilbud og ettersp0rseI. I de tidligste landskapene fantes det fa gode 
havner og lite J0smasser. Menneskene synes a hatt bruk for svrert 
mange av de mulige oppholdsstedene i dette landskapet. Disse topo
grafiske trekkene fungerer dermed bra som lboplassmark0rer", treff
prosenten synes god nok til at vi kan uttale oss om kulturminnepoten
siaJe. 

Landhevingen medf0rte en dramatisk 0kning i mengden av potensieIIe 
oppholdssteder. En kan nesten snakke om "topografisk inflasjon", 
mengden av mulige oppholdssteder oversteg menneskenes behov for 
bosteder i stadig st0rre grad. Havner og 10smassefIater var gjerne like 
viktige lokaliseringsfaktorer som tidligere, men fungerer stadig dar
ligere som lboplassmark0rer" fordi de rett og slett ble for vanlige. I 
vurderingen av kulturminnepotensiale i de yngre landskapene, der det 
var rikelig med gode steder, ma vi aItsa forIange fIere holdepunkter 
f0r vi kan finne steinaldermenneskene. Vi har snust pa "nrerhet tiI 
gode fangstfelter", som synes a ha vrert en viktig men beklageligvis 
svrert kompleks 10kaIiseringsfaktor. Det er ikke bare snakk om a vur
dere ressursfordelingen i fortidige landskap - det er ogsa i h0y grad 
et sp0rsmal om hva og hvordan steinaldermenneskene fisket og jaktet. 
Vi kan likevel komme et stykke pa vei ved a vurdere de aller enkleste 
landskapsfaktorene som sund med str0m, grunner, nes, osv., som van
ligvis er steder der fisket er godt. 



169 

9.1.2 Negative miljofaktorer: "kalde" omrader 

I vir sammenheng er det like interessant a se problemet fra den andre 
siden: Hvilke elementer kan indikere mangel pa steinalderboplasser? 
Finnes det "anti-boplassmark0rer"? Tiden er inne for a h0ste fruktene 
av var nitidige innsamling av kjedelige, negative data. Joda, det finnes 
negative momenter i vurderingen av kulturminnepotensiale. 

Nir det gjelder selve boflaten, synes unders0kelsene a vise at tilholds
steder sjelden hie etablert utenfor losmasseomradene. Det er flere 
steder tatt pmvestikk i bergsprekker og dam mer der eventuelle arte
fakter kunne forventes a ha blitt liggende. Mange slike bergomrader 
er ogsa befart uten resultat. Mangelen pa tufter i de aller groveste 
rullesteinsavsetningene - der IIkornst0rrelsen" er st0rre enn et normalt 
mannsl0ft - antyder at heller ikke disse stedene har vrert av srerlig 
interesse. Mulighetene for a kunne pavise eventuelle funnomrader her 
ma imidlertid medgis a vrere sma. Det ma heller ikke glemmes at det 
finnes mange fine hellere i de groveste rullesteinsomradene, i Vegdalen 
er det faktisk gjort steinalderfunn i en slik heller (RI 6040 Z02). 

Mye hadde vrert vunnet om vi kunne si at de f1ate omradene der det 
i dag finnes vide myrer har lavt kulturminnepotensiale, som er de 
omradene som er av st0rst interesse i forbindelse med nydyrking, 
skogplanting og grustekt. Mye tyder pa at det faktisk er slik. I de 
tidligste landskapene, da omradet var apent og utsatt for grov d0nning, 
var her hapl0se landingsforhold. Selv med forholdsvis moderate b01ger 
fantes et ugjennomtrengelig belte av brenning utenfor stranden. Et 
annet negativt moment var den store avstanden mellom flomal og 
fjreremal. Man har mattet dra eller brere baten over flomalet, like langt 
var det gjerne ut igjen. Mulighetene for fiske kan heller ikke ha vrert 
de beste i de aller grunneste farvannene. Likevel skal vi ikke glemme 
at de flate omradene kan ha vrert gunstige i forbindelse med f.eks. 
skjel1sanking, flyndrestikking, evt. faste fangstinnretninger basert pa 
skiftningene mellom flo og fjrere. 

Vi har befart adskillige kilometer med gmfter, tittet i hundrevis av 
"Ie-plantingspmvestikkll og foretatt noksa mange egne pmvestikk, og 
har dekning for a hevde at det er langt mellom steinalderboplassene 
i de flate omradene. Flere steder har vi St0tt pa enkeltfunn som etter 
alt a d0mme er sitteplasser som forsavidt bekrefter vare antakelser: 
Joda, steinalderfolket har vrert her ogsa, men de har ikke etablert 
viktige tilholdssteder langs de f1ate og gj0rmete strendene. Men ogsa 
pa dette punktet skulle vi fa et betimelig skudd for baugen. Boltasen 
I var et funnomrade pa 320 m2 som etter beregningene inneholdt rundt 
76 000 artefakter, og kan neppe avskrives som sitteplass. Boplassen 
la riktignok pa en lav morenerygg, ikke sa langt fra det eneste vatnet 
pa 0ya - men like ford0mt midt ute pa flatmyra (fig.IOI). 
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Fig. 101.	 Det 320 m2 store funnomrfldet Boltflsen 1 pa moreneryggen i forgrunnen passet ikke 

helt inn i vflr modell for fI vurdere kulturminnepotensiale ut fra landskapstrekk. En 

betimelig pflminnelse om at vi end a har mye fI here om steinaldermenneskene. Bildet 

er tatt mot slllr. 

Boltasen- boplassen er et klart signal om at vi b0r vrere forsiktige med 
a bruke slike enkle milj0faktorer kategorisk i vurderinger av kultur
minnepotensiale. Det er en klar paminnelse om at var forstaelse av 
forholdet mellom steinaldermennesker og landskap er begrenset. Vi 
har tydelig fatt grep om deler av dette forholdet, men la oss ikke 
glemme at vi har mye a lrere. Det ma ogsa fremheves at de negative 
sidene ved de flate omradene gjelder etablering av fangstboplasser. 
Vi ma ikke glemme de mer "moderne" kulturminner i tilknytning til 
jernalderens og middelalderens gardsbosetning. De store myromradene 
hadde gjerne en helt annen betydning for senere tiders b0nder. 

Nrerhet til gode fangstfelter har vrert fremsatt som en gunstig faktor. 
Mangelen pa steinalderboplasser av betydning i Hestvik og innerst i 
Moen-bassenget er antageligvis uttrykk for det motsatte. Begge disse 
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Moen-bassenget er antageligvis uttrykk for det motsatte. Begge disse 
omnidene er innestengte, og synes a vrere darlige utgangspunkter for 
fiske og sjeJfangst. Til tross for forholdsvis fa holdepunkter pa dette 
omradet, beJr vi nok kunne ta sjansen pa a hevde at avstand fra gode 
fangstfelter er en negativ lokaliseringsfaktor. 

9.1.3 Forvaltningsplanen: "Kalde" og "Varme" omrader 

Alt i alt sitter vi tilbake med en samling av sannheter med modifika
sjoner. Vi har funnet frem til f1ere viktige momenter nar det gjelder 
vurdering av kulturminnepotensiale, men ingen vi kan stole fullt og 
helt pa. Skal vi vektlegge "sannhetene" eller "modifikasjonene"? Mitt 
standpunkt er at vi beJr stole pa de tendensene underseJkelsesresultatet 
gir oss, og at fremtidige kulturminneforvaltere og arealplanleggere pa 
Vega viI respektere modifikasjonene. Disse tendensene er summert i 
tabell 15. 

Tabell 15.	 Oppsurnrnering av de viktigste landskapselementene for vurdering av et ornrftodes "bo

plaaspotensiale" . 

"Boplassmarkorer" "An tiboplassmarkorer" 

L~smasser (fine, middels. grove) Berg og saerJig grove I~srnasser 

Jevne og skrftonende nater Ujevne og bratte ornrftoder 

Steder der det var gode Steder der det var dftorlige 

havneforhold langs tidligere havneforhold langs tidligere 

strandJinjer BtrandJinjer 

Naerhet til steder Born var Bund, Avstand til steder Born var gode 

grunner, neB (fiskeplasser) ved fiskeplasser ved tidJigere hav

tidligere havnivftoer nivftoer 

Store nate ornrftoder 

(Omrftoder Born Jigger rnellorn 100 (Ornrftoder Born ligger lavere enn 

og 30 rn-nivftoet) 30-40 m o.h., eller h~yere enn 

ca. 100 m o.h.) 
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Tross motforestillingene har vi tatt sjansen pa a utarbeide et kart 
som kan fungere som en fornminneforvaltningsplan for Vega kommune. 
Kartet har en detaljeringsgrad som gj0r det umulig a gjengi her, men 
selve oppbyggingen av kartet er trolig av interesse. 

Kartet inneholder i f0rste rekke alle kjente fortidsminner. Steinalder
boplassene er merket med mdt, 0vrige fornminner med gmnt. Ncir det 
gjelder kulturminnepotensiale, er kartet laget etter "tampen brenner 
prinsippet" - mde omrader er varme (h0yt potensiale), bla omrader 
er kalde (Iavt potensiale). Vurderingen er basert pa landskapselementene 
i tabell 15. For omrader som ligger h0yere enn det mest markerte 
knekkpunktet mellom fjellfoten og strandflaten (30-40 m o.h.) er alle 
sikre/brukbare havner med gode boflater markert som "varme". Det 
er likevel gjort noen unntak for steder som er unders0kt med negativt 
resultat. Lavere enn 30 m-koten er bare havner og boflater utenfor 
det skjermede innhavet angitt som "varme". Forholdsvis store omrader 
er angitt som n0ytrale - dvs. at de verken inneholder varme eller kalde 
landskapstrekk. 

Ved hjelp av dette kartet b0r arealplanleggere i Vega kommune kunne 
ha mulighet til a styre inn i et spor som reduserer mengden av kon
flikter med kulturminner. Det understrekes Iikevel at kartet ikke er 
en fornminnefasit, men en ledetnid for a begrense kollisjonsfrekvensen 
mellom utbygging og fornminner. 

Til saksbehandlere ved Vitenskapsmuseet medfolger denne brukerveiled
ningen: F01g ekstra godt med i de h0yt prioriterte omradene uten a 
bli fanatisk. I mange tilfeller viI det antakeligvis vrere tilstrekkelig a 
be om a fa f01ge med under arbeidet. Vi har f.eks. gode erfaringer 
med a befare dreneringsgr0ftene f0r nydyrking. Slike· gr0fter gir en 
oversikt som tilsvarer hundrevis av pr0vestikk, og b0r fortsatt utnyttes 
i forvaltningssammenheng. Vrer ekstra papasselig med a opplyse tiltaks
haver at han befinner seg i et "varmt" oinriide, og gj0r oppmerksom 
pa hvilke konsekvenser det kan ra. 

Rode plansaker kan altsa prioriteres foran bla - men likevel: leg ber 
tynt om at ogsa de lavt prioriterte omradene blir tatt alvorJig en gang 
i mellom. Vi ma ikke glemme de mange modifikasjonene i forvaltnings
planen - enda er her ram for mye nytenkning. La det ikke ga rutine 
i saksbehandlingen. Pr0V heller a legge opp forvaltningsarbeidet slik 
at vi hele tiden far nye data som enten underbygger eller svekker 
grunnlaget for planen. Og et hjertesukk til sist: Jordbor forteller deg 
intet nytt om steinalderboplasser. Reis aldri til Vega som saksbehandler 
uten spade! (Hvem viIle tenke pa a gj0re en synfaring med sveisebril
ler?) 
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9.2 PRIORITERING AV KULTURMINNER 

Forvaltningsplan eller ikke - vi kan neppe hindre at vi ogsa i fremtiden 
viI sta overfor konflikter mellom utbyggings- og verneinteresser. I 
slike saker kan vi ha nytte av erfaringene Vegaprosjektet har gitt 
oss om boplasstyper og boplasSmC1lnstre. Det er s~rlig to aspekter som 
er av interesse i denne sammenheng: For det f0rste at steinalder
menneskene benyttet seg av ulike typer av tilholdssteder, og at de ulike 
kategoriene har ulik kulturhistorisk informasjonsverdi. Det andre er 
at de ulike boplasstypene finnes i ulike mengder. Vi har m.a.o. skaffet 
oss en basis for a vurdere informas;onsDotensiale og s;eldenhet, som 
er sentrale, men ikke umiddelbart synlige verdier ved kulturminner. 
Opplevelsesverdi, pedagogisk verdi, bevaringstilstand etc. er stort sett 
"synlige" verdier som det er noe enklere a forholde seg til. 

Det f0rste trinnet i en eventuell konflikt b0r ikke v~re a finne frem 
til hvilke av kulturminnelovens paragrafer som "passer". Skaff heller 
snarest en oversikt over sakens realiteter finn i f0rste rekke ut 
hvordan funnomradet arter seg: Utstrekning, karakter, plassering i 
forhold til planlagt eller utf0rt inngrep. Den testmetoden vi har arbei
det med i Vegaprosjektet fungerer utmerket til dette formalet. Pr0V 

deretter a sette konfliktboplassen inn i en kulturhistorisk sammenheng. 
Noter momenter som taler for at nettopp denne boplassen b0r sikres 
for fremtiden - og grunner til at fredning kan oppheves. Finn deretter 
ut hvilke kulturhistoriske aspekter en eventuell unders0kelse b0r belyse 
og hvordan denne kunnskapen kan kaste lys over det verdifulle i for
holdet mellom kulturminner og lokalsamfunn. Dersom vi av en eller 
annen grunn ikke kan fremme gode kulturhistoriske argumenter for 
unders0kelsen, er mitt standpunkt at vi avstar fra videre arbeid og 
frigir funnomradet direkte. Bruk i alle fall ikke kulturminnelovens 
paragrafer og ledd som argument for de avgj0relsene som fattes. 

Forskningen omkring boplasstyper og boplassm0nstre· har altsa gitt 
fotfeste for a vurdere .enkelte viktige forhold i konfliktsaker. Hoved
momentene er gjengitt i tabelI 16. 

Unders0kelsene antyder at det finnes forholdsvis store mengder av 
det som her er kalt for sitteplasser. Egentlig er dette en opplagt loka
litetstype - sporene etter kortvarig, mer eller mindre tilfeldig opphold
levninger etter steinaldermenneskenes mange gj0remal utenfor det mer 
strukturerte nettverket av boplasser. Sitteplassene kan nok belyse 
mange interessante aspekter ved steinaldersamfunnet, men jeg kan ikke 
finne gode argumenter for at disse lokalitetene er spesielt bevarings
verdige. I de f1este tilfellene viI nok en normal testunders0kelse v~re 

tilstrekkelig til at lokaliteten kan frigis. Et annet moment som taler 
for en lempelig saksbehandling, er det store antallet og den vidstrakte 
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Tabell 16. Sammendrag av noen forhold som har betydning for avgjlllrelser i konfliktsaker. 

Lokalitets- Antatt Kunnskaps- Unders0kings- Forutsig- Priori
type mengde potensiale omkostninger barhet tering 

Sitteplass svrert lite sma liten lavt 
mange 

Stasjon mange middels sma middels middels 

Tuft/moOdding mange stort store middels h0Y 

Leirplass fa middels store middels h0y 

Hoyedboplass svrert fa svrert svrert store svrert stor svrert 
stort h0yt 

spredningen av sitteplasser. Som kategori er antakelig den ne lokalitets
typen pa det nrermeste umulig a utrydde. Sitteplasser boOr altsa priori
teres syrert laYt. 

At mange av de lokalitetene som her er kalt stasjoner oftest har solide 
hus, forteIler oss at dette var viktige tilholdssteder for fangstfolket. 
Disse stedene synes a ha vrert utrustet med redskaper og forskjeIlig 
annet utstyr, og var antakeligvis faste holdepunkter for fangstvirk
somheten. At lokaliteten i de f1este tilfeIler bestar kun av huset, at 
det i svrert liten grad er spor etter aktiviteter utend0r~, kan tyde pa 
at dette er steder som f0rst og fremst var benyttet vinterstid. 
Stasjonene synes a vrere en lokalitetstype som er knyttet til mesolitisk 
tid. Det er mange grunner til at vi ma ta stasjonene pa alvor i kon
f1iktsaker. Den tette, veldefinerte situasjonen innenfor et hus gir rom 
for a arbeide med mange spennende problemstiIlinger. Men det finnes 
forholdsvis mange slike lokaliteter, og forel0pig har jeg ingen mot
forestillinger om a frigi stasjoner etter nrermere utgrayninger. Et annet 
moment i samme retning er at unders0kelsesomkostningene i forbindelSe 
med den ne lokalitetstypen er sma, en total utgraving anslas til en 
arbeidsmengde tilsvarende 2 personer i 3-4 uker. 

Tuft/modding-Iokalitetene synes a vrere boplasser som brukes over 
lengre, sammenhengende tidsrom. Brukerne er muligens familiegrupper, 
i motsetning til "stasjonsbeboerne" som etter alt a d0mme var fangstlag 
eller batmannskap. Det er ikke urimelig a tenke seg at ogsa disse 
stedene i f0rste rekke var knyttet til vinteropphold. Slike boplasser 



175 

kjennes ikke fra eldre steinalder, men synes a vrere vanlige fra yngre 
steinalder og fremover. Kombinasjonen av hustufter og m0dding gir 
h0yt kunnskapspotensiale, men mengden av slike lokaliteter burde tilsi 
at vi forel0pig ikke burde motsette oss frigiving i eventuelle konflikt
situasjoner. At omfanget av unders0kelser f0r frigiving n0dvendigvis 
viI bli forholdsvis stort, er imidlertid et godt argument for a finne 
alternative utbyggingsomrader. 

Lokaliteter som her er benevnt som leir er funnomrader som vanligvis 
dekker flere' hundre kvadratmetre, og som inneholder titusentalls arte
fakter. Dette synes a ha vrert steder der forholdsvis mange mennesker 
oppholder seg i lengre, sammenhengende perioder. Funnene viser til 
forberedelser til fangst og fiske gjennom produksjon og vedlikehold 
av redskaper og utstyr, og antakeligvis "etterarbeid" i form av for
edling av fangstprodukter. Det er antydet at disse boplassene kan ha 
vrert brukt av familiegrupper som har bodd i telt sommerstid. Slike 
boplasser er forholdsvis sjeldne. I den 5-600 ars perioden som antas 
a representere en strandsone langs 50 m-nivaet fantes det trolig ikke 
mer enn 3 slike steder pa Vega-0yene. At det er fa slike lokaliteter 
er et argument for at vi b0r vrere tilbakeholdne i frigivingssporsmal, 
til tross for at kunnskapspotensialet bare er middels. At eventuelle 
frigivingsunders0kelser n0dvendigvis viI bli omfattende og kostbare 
er nok ogsa et moment som taler for at tiltakshaver b0r se etter 
alternativer. 

Det er usikkert i hvilken grad det finnes flere lokaliteter tilsvarende 
det som her er kalt hovedboplasser. AIt tyder pa at slike boplasser 
er svrert sjeJdne. Dette er steder vi tenker oss var felles for "hele 
menneskesamfunn" hovedstedet innenfor et sosialt og 0konomisk 
territorium. Asgarden I er forel0pig det eneste entydige eksempel pa 
et slikt sted, men det er ikke umulig at et tilsvarende sted fantes 
innenfor Lj0sasen-omradet. Det er ogsa tenkelig at det finnes flere, 
uoppdagede boplasser av et slikt kaliber pa Vega. At disse boplassene 
sannsynligvis tilsvarer viktige sosiale grupperinger innenfor steinalder
menneskenes verden gir et enormt kunnskapspotensiale. Slike boplasser 
er antakelig det beste utgangspunktet vi kan fa for a studere generelle 
sider ved steinaldersamfunnet. At slike steder ogsa er svrert sjeldne 
gir oss desto bedre argumenter til a sette alt inn pa vern. Omkost
ningene i forbindelse med unders0kelser som eventuelt kunne gi grunn
lag for frigiving ma paregnes a bli svrert store. 

Det er her fokusert pa kulturminnekvaliteter som ikke er umiddelbart 
synlige. Det kan derfor vrere pa sin plass a minne om at det finnes 
mange andre kvaliteter som avgjort b0r ha betydning for saksbehand
lingen i kulturminnekonflikter. Koblingen mellom de gamle fangstbo
plassene, som faktisk er synlige gjennom de mange hustuftene, og et 
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landskap som tar pusten fra de fIeste, er ett slikt verdimoment
kanskje det som har gjort st0rst inntrykk pa oss arkeologer i de siste 
arene. Det finnes ingen verdin0kkel som gjelder foran andre - ingen 
norm som kan fastsette den endelige, absolutte og eksakte verdien 
av et kuIturminne. Det far vrere opp til hver enkelt saksbehandler i 
hvert enkeIt tilfelle a argumentere for og begrunne sine standpunkter. 

AIt i aIt - unders0kelsene viser at det star forholdsvis bra til med 
de mange minnene fra den tradisjonsrike fangstvirksomheten pa Vega. 
Det sa noksa m0rkt ut i arene omkring 1980 - men na kan vi puste 
lettet ut. Overraskende mange av steinaldermenneskenes tilholdssteder 
finnes utenfor de 10smasseomn\dene som det f0rst og fremst knytter 
seg nreringsinteresser til - forbausende fa ligger innenfor. Det er aItsa 
ingen grunn til a frykte at forminnebestanden kan desimeres over natta 
- dagens Vegasamfunn har faktisk noksa stort armslag uten a risikere 
"steinalderfolkets forbannelse". Men det er enda et moment som gir 
grunn til optimisme: Muligheten til a kunne forutsi boplassenes belig
genhet synes a vrere proporsjonal med prioriteringsrekkef01gen som 
er antydet for de ulike lokalitetstyper. De fIeste leirplasser og stasjoner 
ligger sannsynligvis innenfor de "varme" omradene - sitteplasser er 
forhapentligvis den dominerende lokalitetstypen i de "kalde" omractene. 

Lykke til! 
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10.0	 FORMIDLING OG VERDIFOKUSERING SOM VIRKEMIDDEL I 
KULTURMINNEFORVALTNINGEN 

Det har lenge vrert hevdet at kulturhistorisk formidling er den rime
ligste og mest effektive maten a sikre fornminner for framtiden. Ved 
at folk far vite mer, 0ker verdien av kulturminnene, de blir tatt bedre 
vare pa i lokalmilj0et, forvaltningsarbeidet gar lettere, arkeologene 
far mer tid til videre forskning og formidling, som i sin tur osv... 

I skarp kontrast til denne selvf01geligheten star den kjensgjerningen 
at populrer kulturminneformidling i alle ar har vrert straffet snarere 
enn bemmmet. I meriteringssammenheng far arkeologen svrert liten 
uttelling for slikt arbeid, det ville antakeligvis ha svart seg a publisere 
tabeller over fiskes0kkers vekt med to desimaler. Det er gledelig a 
se tegn pa at utviklingen er i ferd med a snu. Innenfor Vitenskaps
museets distrikt har det i den senere tid vrert fIere konkrete prosjekter 
i denne retningen: EtabJeringen av tidsskriftet "SPaR", tilrettelegging 
av arkeologi i skolen (Herje 1987a, 1987b, Farbregd 1988a, 1988b), 
skj0tsel og tilrettelegging av fornminneomrader (Pettersen 1986a, 1986b, 
Stenvik 1987). 

Det er ogsa en distriktspolitisk side ved dette. Jo mer kunnskap de 
nye generasjoner far om sitt 10kalmi1j0, jo st0rre er sjansen for at 
man i framtiden viI satse pa hjemstedet. Dette var et av Vega kommu
nes motiver for a st0tte vart arbeid, bI.a. i form av a 10nne skoleung
dommer som deltok i unders0kelsene. 

10.1	 A BRY SEG OM EGNE KULTURMINNE = A TA·ANSVAR 

En gardbruker pa Vega hadde nydyrket innenfor et boplassomrade der 
det "bare hadde vrert noen fa ildsteder". I en tidlig fase av var samtale 
sier han irritert: 

"Men har dokk ikkje snart nok boplassa og funn der inne Trond
heim!?" 

Hvor typisk er ikke denne bemerkningen! For en gangs skyld kjente 
vi mannen godt nok til a kunne svare med samme mynt: "Tror du 
virkelig at vi inne pa museet er spesielt interessert i den boplassen 
din? Vi har sett hundrevis av slike boplasser og har absolutt ingen 
personlige interesser i denne. For deg derimot burde den were meget 
spesiell - det er denne som ligger akkurat her og kan fortelle om dine 
forgjengeres liv og virke. Og hvis ikke ,du er villig tU a ta din del 
av ansvaret, sa er det lite museet i Trondheim kan gjore for a sikre 
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de gam/e vegvaringenes bop/asser for dine ellerkommere." Selvsagt 
kunne en slik vinkling vrere risikabel - g,hdbrukeren kunne jo bare 
si at han var like lite interessert som oss og fortsette raseringen. Men 
det var ganske klart at mannen aldri hadde tenkt pa det slik. Hva 
var dette? En museets mann som ikke viI kjempe for kulturminner? 
Mine boplasser? 

Denne lille episoden illustrerer noksa vanlige negative hOldninger tiJ 
kulturminner. Vi skal gripe fatt i 2 momenter. 

De f1este avisreportasjer om arkeologenes virksomhet ute i distriktene 
sommerstid er sterkt fokusert pa funnene: Bilde av pilespissene i arkeo
logenes griske grep - den allerede merkede plastposen i bakgrunnen, 
og tekst a la "de meget spesielle funnene ska/ na granskes pa museet 
i Trondheim". Fokuseringen pa det sensasjonelle og fjerningen fra 
lokalmilj0et er neppe vondt ment fra journalistens side. Ikke desto 
mindre er slik kulturminneformidling uheldig ved at oppmerksomheten 
tas bort fra andre viktige kulturminneverdier i lokalmilj0et, som f.eks. 
koblingen mellom en boplass og det omgivende landskapet. Implisitt 
er det uviktige og uinteressante som blir igjen i bygda nar arkeologene 
reiser med sin fangst. Slik kan altsa velment formidling fa negative 
virkninger. Vi b0r nok vrere mer bevisst pa dette punktet, a bruke 
journalisten som et medium for vare synspunkter, og ikke la journa
listen bruke oss som alibi for egne holdninger. 

Det andre momentet er kanskje enda mindre tilsiktet fra formidlernes 
side, men ikke mindre uheldig av den grunn. Gang pa gang har vi 
fremhevet Vega-funnenes store betydning. Det er sjelden spart pa 
superlativene i fremstillingen av hvor viktige nettopp disse boplassene 
er for a finne ut sentrale punkter i helgelendinger' og nordmenns 
historie. Liknende velmente overdrivelser er ogsa vanlige i de f1este 
andre sammenhenger der arkeoJogene formidler om kulturminner. Det 
ville vrere urimelig a overse det positive i slik formidling, men uklokt 
a ikke ta lrerdom av det uheldige. Dette er f01elsen av at kulturminnene 
er sa viktige at de er lokalsamfunnet uvedkommende, at boplassene 
er "for betydningsfulle til at de kan vrere vart ansvar". Pa den ne maten 
skapes en uheldig avstand mellom lokalsamfunn og kulturminner som 
gir grobunn for holdninger som plasserer kulturminner i samme kategori 
som NATO's forhandslagre av militrert utstyr: "K/arl del er viklig, 
men hvorfor akkurat her?!". Denne holdningen forsterkes hver gang 
vi kommer trekkende med "Lov av 9. juni or. 50 om kulturminner": 
"Ku/lurminner, ja dem er del jo slalen som eier. Men hvorfor kommer 
de ikke og graver dem ul - her ligger de bare i veien." 

I den grad vi 0nsker at formidling skal vrere et virkemiddel for a 
ivareta fornminner, synes det viktig a fokusere pa forholdet mellom 
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lokalsamfunn og kulturminner. Vi ma fa folk til a bry seg om kulturspor 
gjennom a vise tiI verdier som har betydning for lokalsamfunnet. Fire 
nokkelord i denne sammenheng: 

Opplevelse: Den umiddelbare spenningen som gjerne er knyttet til 
det a besoke et kulturminne. 

Perspektiv: Den maten man stadig ser seg selv og sine nye sammen
henger nar en tenker pa hvordan det var for. 

Identitet: Dette er sporene etter oss - slik har "vi" tidligere levd 
pa en helt annen mate i samme landskap. 

Formidling: Gleden av a kunne vise andre dette - og formidle sine 
egne oppfatninger og opplevelser. Dette punktet er sterkt knyttet 
til kulturminner som moment innen reiselivssektoren som vi skal 
komme nrermere inn pa senere. 

Men alle disse matene a bruke kulturminner pa ma ha et fundament 
for a fungere. Forskningsarbeidet pa Vega har vrert rettet mot dette 
fundamentet. Vi skulle skarfe et rammeverk omkring fortidsminnene 
ha synspunkter pa forbindelsene mellom de mange steinalderboplassene 
- forklare sammenhenger mellom mennesker og miljo - grave frem 
kuriositeter som kunne skape frysninger pa ryggen til dem som var 
villige til a bruke av sin egen fantasi. 

Men hva er det folk viI vite? Min kollega Oddmunn Farbregd har 
engang sagt at et av arkeologiens problemer er at forskningen pa den 
ene siden domineres av studier langs store linjer, pa den annen side 
av nitide detaljstudier. Upersonlighet preger begge disse retningene. 
Menneskene, menneskelivet og menneskeskjebnene Jigger et sted 
imellom, og det er kanskje dette folk flest er opptatt av a fa vite 
mer om. leg tror Farbregd har rett i dette, og har satset mye pa a 
vinkle de populrervitenskapelige arbeidene mot nrerheten til steinal
dermenneskene pa ulike mater. Fantasi og egen opplevelse er viktige 
virkemidler. Vi synes aldri komme lenger enn halvsannheter likevel, 
sa hvorfor stoppe med de kjedeligste? 

I lopet av prosjektet er det prod usert populrerartikler som er d irekte 
knyttet til forskningsarbeidet. 

"Fangststeinalder pa Vega. Problemer og muligheter ved et viktig bo
plassmateriale" (Bjerck 1985b). Fremstilling av Vega-prosjektets bak
grunn og siktemal. Det fokuseres pa livskvalitet for og na. Folelsen 
av a ha det bra er sterkt knyttet til det motsatte - a ikke ha det 
bra. Steinaldermenneskene ma ha levd et liv som var langt mer kon
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trastfylt enn vart. Har vi noe a here her? 

"Mohalsenjegerne og oss" (Bjerck 1985d). Kort om de aller eldste 
funnene. Veg-vreringene (og mange andre) er sannsynligvis etterkommer
ne etter disse fangstgruppene. Det er tross alt bare 300 generasjoner 
siden! 

"Ti generasjoner fangstfolk pa Vega for 8-9000 ar siden" (Bjerck 1986a). 
Resultatet fra unders0kelsene langs 60 m-nivaet. Et fors0k pa a gj0re 
fangstsamfunnet levende ved a fokusere pa virksomheten pa Vega i 
korttidsperspektiv. 

"Ell fangststasjon po Vega for 7500 ar siden" (Bjerck 1987a). Fremstil
ling av resultatet fra den f0rste hustuftunders0kelsen. Mine tanker 
om fangststasjonen og hvorledes den ne var knyttet til et boplassm0nster 
er formidlet gjennom en dramatisk fortelling - der samfunnets eldste 
"forklarer" mitt resonnement. 

"Steinalderhusene pa Vega" (Bjerck 1987c). Om de seneste hustuftut
gravningene. Nar de mektige inntrykkene fra landskap og kulturminner 
blir koblet med kjente nrere og levende ting (lukten fra et bal, et barns 
latter, synet av en fisk, etc.) utl0ses ofte en sterk nrerhetsf01else til 
steinaldermenneskene - kortvarig, men intens. 

"Steillalderkllivell" (Bjerck 1987d). Om praktiske fors0k med flekkekniver 
slik de kan ha vrert i mesolitisk tid. Fokuserer pa steinaldermenneske
nes hverdagsproblemer - at det var snakk om en annerledes teknologi, 
men at produktene ofte var like brukbare som vare. 

Koblingen mellom fortid og natid - kulturminner og levende mennesker 
- har ogsa vrert et gjennomgangstema i de arlige Iysbildeforedrag og 
omvisninger pa Vega (fig. 102). Et svrert konkret og effektfullt til
knytningspunkt er steinaldermenneskenes forhold til landskapet - det 
samme landskapet har jo dagens vegvreringer et forhold til. De fortidige 
havneforholdenes betydning for valg av bosteder har vakt stor interes
se. Dette er levende kunnskap blant vegvreringene den dag i dag, de 
har f01t havets luner pa kroppen og har ingen vansker med a forsta 
tidligere generasjoners behov for sikkerhet. De f1este har heller ingen 
problemer med a lese seg til hvorledes det engang var i de na t0rrlagte 
havnene. 

Et annet sterkt opplevelsesmoment i dette temaet er forbindelseslinjen 
mellom det mere (problemer og probleml0sninger alle kjenner) og det 
fjerne (at det var havbunn der vi sitter o£\). Vi har fors0kt a forsterke 
denne f01elsen gjennom kuri0se uttrykksmater: "Dersom vi satl her 
pa den tiden. sa salt vi blallt LOrsk og sei - i fare for a bli "rykket" 
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Fig. 102.	 Kale, slllnn av fangstmannen Ihre fra Thule pa Grlllnland. Den 5 ar gamle gutten ble 

fotografert av Th.N. Krabbe den 31. juli 1909. Kales liver fjernt fra steinalderen 

pa Vega bade i tid og rom. Men det er slett ikke sa sikkert at forskjellen er sa 
stor nar det gjelder livsinnhold, levemate og livserfarlng. Koblingen mellom kultur

minner og "levende" mennesker kan gi en ekstra ner-ve i var formidling. (Original

foto: Danmarks Nasjonalmuseum, Etnografisk Samling.) 
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Fig. 104.	 Kyrre var noksll imponert over den hllndbygde moloen pll Bremstein. Den forteller 

mer enn tusen ord om hvor viktig sikre havner har vrert for fiskerne gjennom tidene. 

fa kulturminnene med i en st0rre sammenheng, ellers risikerer vi lett 
at de blir kuri0se haleheng uten srerlig betydning. Det er gledelig a 
kunne konstatere at dette synet ogsa er utbredt blant lokale myndig
heter (e.g. Dommasnes 1987). 

Nar det gjelder Vega synes konseptet "Mennesket og havet" a vrere 
dekkende for de fremste reiselivsproduktene distriktet kan tilby. Vi 
har en hel serie saftige eksempler pa hvorledes menneskene har ut
nyttet havet - fra istidens sJutning og frem tiJ idag. Den gamle fangst
stasjonen 0verst pa Middagskarheia er uttrykk for mye av det samme 
som de fraflyttede fiskevrerene Bremstein og Skjrersvrer ute i havet 
vest for Vega. Den sp0kelsesaktige Iivaktigheten her ute er noe for 
seg selv. Titter man inn vinduene, ser man fiskekroker i karmen
pa bordene ligger enda mannfolkbladene fra tidlig 1960-tall. En fan
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tastisk illustrasjon av "den utrustede stasjon" som ogsa fantes mange 
tusen ar tidligere! Den "handbygde" moloen pa Bremstein er et annet 
moment som har forbindelseslinjer bakover i tiden. Na har altsa 
menneskene delvis kunnet 10srive seg fra de naturlige havnene ved 
hjelp av planlegging, teknologi og samarbeid. Men til hvilken pris! Det 
enorme arbeidet som er lagt ned i dette boldverket mot storhavet 
forteller mer enn tusen ord om hvor viktig sikre havner har vrert for 
fiskerne gjennom tidene (fig. 104). Denne rammen vii gi en ekstra nerve 
i den bes0kendes egne opplevelser pa sj0en. Kanskje selv ruskevreret 
kunne bli en ressurs: "Hvordan i all verden greide de seg her ute? 
Bodde de virkelig her om vinteren?" 

Det er nok grenser for hvor langt det er mulig ~ presse opplevelser 
av fortiden. I en meget tankevekkende artikkel om tilretteleggingen 
av en pa alle mater forskriftsmessig rekonstruksjon av et neolitisk 
hus forteller Vlf Safvestad om hvorledes selve tilretteleggingen blok
kerer for opplevelsen (Safvestad 1987). For a se denne fantastiske 
rekonstruksjonen trengs elektrisk belysning som selvsagt ikke gir srerlig 
gode impulser til den enkeltes innlevelsesevne. Det fysiske nrervreret 
av den bes0kende selv er ogsa en viktig barriere for ens egen opp
levelse. Vi kan alItids spise fisk pa steinaldervis i trange hytter, men 
hva hjelper det mir sidemannen lukter "Old Spice" og din egen klokke 
piper hvert kvarter? Nei, vi har ingen mulighet til a gi automatisk 
steinalderopplevelse gjennom fysiske innretninger. Jeg har liten tro 
pa 10sninger a la Jorvik-sentret i York nar det gjelder steinalderen 
pa Vega. 

En av de aller st0rste kvalitetene ved Vega er at det er ekte saker, 
og jeg tror at det er den enkeltes opplevelse av denne "ektheten" som 
b0r vrere kjernen i var tilrettelegging. Med et slikt· perspektiv kan 
opplegget gj0res svrert enkelt. Vi kan tenke oss f01gende elementer: 

• Fargerik guide - om "Menneskene og havet" som fortelIer om Vegas 
"opplevelsesmeny". Instruktive kart forteller om hvorledes det har vrert 
gjennom tidene og om hvordan den bes0kende kan ta seg frem til 
severdighetene. Guiden ma vrere noe mer enn saksopplysninger - den 
b0r ogsa kunne fungere som en innfallsport til ens egne opplevelser. 

• Informasjonssentral - som skaffer materiell og samordner reiselivs
tilbudene. Her kunne f.eks. bygges opp en veggutstilling som utdyper 
deler av stoffet i guiden. Denne gir bl.a. mulighet til a vise sl0rre 
og mer detaljerte kart og enkelte gjenstander. Det er likevel grunn 
til ~ advare mot a legge for mye ressurser i denne sentralen - man 
b0r ikke dra oppmerksomheten bort fra originalvarene ute i marken. 

• Tilretteleggingen - av boplassomni.dene b0r gj0res minst mulig synlig. 
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Det viktigste er gjerne a opparbeide parkeringsmuligheter og stier frem 
tit boplassene.· Stien ma vrere lett farbar og svrert diskret, og er nok 
det momentet i dette forslaget som krever mest ressurser. Plakater 
langs stien kan gjlZlre oppmerksom pa forhold av betydning, om land
skap, havneforhold etc. Plakatene ma repetere hovedlinjene i guiden 
- slik at man ogsa kan beslZlke stedet uten denne. Eventuelle rekon
struksjoner blZlr legges utenfor boplassomradene, f.eks. til dagens strand. 
Dette er jo steinalderhusenes rette element, og her viI man dessuten 
ha langt stlZlrre utfoldelsesmuligheter enn ved eller pa de ekte boplas
sene. 

Tja, men dette var vel heller ikke sa mye a leve ay? Nei, det 0kono
miske aspektet ligger ikke i inntekter fra enkeltbilletter og klippekort 
for a fa oppleve kulturminnene. Inntjeningsmulighetene Jigger i at de 
beslZlkende har det bra: At man bor og spiser bra, at man kan leie bater 
og fiskeutstyr, at man far anledning til a vrere med kjentfolk pa fiske 
langt tit havs, at man kan kjlZlpe informasjonsmateriell, utstyr og souve
nirer. 

Den videre utviklingen avhenger mye av Vega kommune og lokale 
nreringsinteresser. Det er enda et stykke frem, men vi er i godt sig. 

]0.3 SYNLIGE EFFEKTER AV KULTURMINNEFORMIDLINGEN 

Sommeren 1987 oppdaget vi at noen hadde vrert pa souvenirjakt i 
Porsmyrdalen 3, en hustuft som var delvis utgravd aret flZlr. Man hadde 
gravd inn i profitene flere steder og ned i det underslZlkte grusgulvet. 
Beklagelig, men ikke katastrofalt. Det var apenbart at plyndringen var 
basert pa var omfattende formidling av nettopp denne hustuften (Bjerck 
1987a). Det var bittert a se at var velmente formidling ga grobunn 
for slike 0deleggelser. Vi bestemte oss for a ga ut i pressen med in
formasjon, men ikke a flZllge saken videre. Saken ble vinklet mot at 
enkelte 0dela det som skulle bli fundamentet for kommunens reiselivs
nrering til fordel for en privat peisdekorasjon. "Uerstallelige arkeo
logiske verdier rasert pO. Vega" kan vi Jese i Br0nn0ysunds Avis 
30.07.1987. Saken vakte betydelig harme pa Vega. Hvem i all verden 
er det som gj0r slikt? Jeg fikk inntrykk av at det ble gjort en god 
del privat spaningsarbeid for a finne synderen. Om han ble tatt, vet 
jeg ikke, men det er liten tvil om at eventuelle funn ikke var spesielt 
egnet til fremvisning. 

Det er svrert vanskelig a male effekten av formidling, men denne 
episoden er et klart uttrykk for en holdning tit kulturminner som i 
alle fall delvis er et resultat av senere ars arbeid. Det er ikke sa lenge 
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siden man kunne sta pa trappen utenfor S-Iaget pa Vega og fortelle 
om kulturminne0deleggelser som var langt mer alvorlige uten a bli 
sanksjonert. 

Et annet positivt tegn er den 0kende status vart formidJingsarbeid pa 
Vega har fatt i disse arene. I 1985 fikk vi tilbud om a si noen ord 
fra d0rstokken til en gruppe mennesker som var samlet i en annen 
anledning. I 1987 var foredrag og omvisning en offisiell del av den 
store kulturm0nstringen som g,h under navnet Vega-dagene. Det har 
v<ert 0kende oppslutning om disse tiltakene, og vi har muntJig avtale 
med kommunen om a fortsette omvisningene ogsa etter prosjektperioden. 
Mange av vare arbeider inngar i den offisielle informasjonen som 
kommunen benytter i sin markedsf0ring. I lokalpressen omtales boplas
sene som "ressurser", og det later til a v<ere bred enighet om at kul
turminnene h0rer hjemme pa pluss-siden i listen over kommunens 
aktiviteter. 

Siste! 

Det er na blitt klart at Vega satser offensivt pa kulturminneverdier. 
Samtidig som denne avhandlingen gar i trykken. starter arbeidet med 
formidlingsprosjektet "Steinaldermiljo pa Vega". Prosjektet finansieres 
av Vega kommune med stlJtte fra Miljoverndepartementet og Vitenskaps
museet og har et budsjett pa kr. 270.000. lnnholdet i prosjektet er 
en videreforing av tankene som er skissert i kapittel 10.2. Steinalder
stien pa Middagskarheia skal etter planen apnes under kulturarrange
mentet "Vegadagane" i juli 1989. Samtidig arrangeres det et arkeologi
seminar for fastboende og tilreisende. Undervisningen gar over 5 
kvelder. inklusive utflukter og ovelser. Dette gir oss en sjelden mulig
het tif populcerformidling med faglig tyngde. Undertegnede er aI/salt 
som prosjektleder. Vi gar spennende tider i mote! 

11.0 SLUTTORD OG SAMMENDRAG 

Det har bodd mennesker pa Vega i mer enn 9000 ar. De flere hundre 
generasjoner fangstfolk har etterlatt seg store mengder kulturminner. 
Dette er et umatelig viktig kulturhistorisk kildemateriale, som dessverre 
bandlegger andre ressurser som er viktige for natidsamfunnet. Skal 
vi satse pa fortiden eller fremtiden? Ma det ene n0dvendigvis ga pa 
bekostning av det andre? 

Det finnes mange parallelle tilfeller langs var langstrakte kyst, og 
samfunnet har sett det som en viktig oppgave a finne frem til )0S
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ninger. Ett av tiltakene var altsa Vegaprosjektet ved Vitenskapsmuseets 
arkeologiske avdeling, som har vrert drevet gjennom et stipend fra 
Universitetet i Trondheim og med midler til feltunders0kelser fra 
Milj0verndepartementet. Prosjektet har hatt som malsetning a finne 
forvaltningsstrategier som ivaretar kulturminnene uten a hindre lokal
samfunnets naturlige utvikling. Vi har arbeidet med problemet langs 
fire parallelle linjer. 

1. Undersokelsesmetoder. Det var apenbare muligheter til a bedre 
kvaliteten i kulturminneforvaltni'ngen gjennom utvikling av unders0kel
sesteknikker. Et viktig stikkord er systematisering av negative data. 
Det er i stor grad de kulturminnefrie omradene arealplanleggerne er 
ute etter. Det er ikke lenger nok a vrere eksperter pa a finne nye 
boplasser, arkeologene ma ogsa ta steder der kulturminner ikke finnes 
alvorlig. I prosjektet er det arbeidet med letemetoder, testunders0kelser 
og dokumentasjonsteknikker som ivaretar bade positive og negative 
data. 

2. Holdepunkter for a vurdere kulturminnepotensiaJe. Steinalder
menneskene har ikke spredt sine etterlevninger i hytt og vrer. Tilholds
stedene var nok knyttet til viktige milj0faktorer - kjente vi hvilke 
som var viktige, kunne vi antyde kulturminnepotensiale ved a studere 
kart og flyfotos. 

Ved a unders0ke landskap og boplasser langs h0ydekurver som tilsvarer 
tidligere tiders havnivaer, har vi funnet at steinalderbosetningen er 
sterkt knyttet til steder der det fantes naturlige havner og 10smasse
avsetninger. Det ser ikke ut til at finere 10smasser (sand-grus) har 
vrert foretrukket foran grovere (rullestein). Det er ting som tyder pa 
at vinterboplasser(?) med solide hus gjerne ble lagt til steder med grove 
IeJsmasser, i motsetning til sommerboplasser(?) der man gjerne bodde 
i te It. 

Mulighetene for at det finnes en boplass pa et bestemt sted, er tyde
ligvis ikke proporsjonal med stedets "topografiske kvaliteter". Dette 
tyder pa at mange andre faktorer har vrert medbestemmende nar 
steinaldermenneskene vurderte nyetablering av tilholdssteder. A vstanden 
til det som engang var gode fiskeboplasser er apenbart en slik faktor. 
Men det fantes sikkert mange flere, og mange som ikke var direkte 
knyttet til milj0et. Det var nok kombinasjonen av mange faktorer som 
avgjorde valget. Vi ma erkjenne at vi aldri vii kunne oppna et innsyn 
i steinaldermenneskenes tankegang som er grundig nok til at vi kan 
resonnere oss frem til alle boplassene. Vi har fatt grep om endel vik
tige momenter i dette spillet, men det er viktig a huske at det er enda 
mye vi ikke forstar. 
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Tross motforestillingen har vi laget et kart som b0r kunne fungere 
som en forvaltningsplan for Vega kommune. Her er alle kjente kultur
minner markert. sammen med omrader som har landskapstrekk som 
gir oss grunn til a tro at det finnes, evt. ikke finnes boplassrester 
(varme og kalde omrMer). ArealplanJeggere pa Vega har m.a.o. fatt 
en mulighet til a styre utviklingen inn i et spor med lav kollisjons
frekvens mellom fortid og fremtid. Saksbehandlere pa museet har fatt 
et hjelpemiddel til a vurdere innsendte planer. 

3. Prioritering av kul turminner. Selv den beste forvaltningsplan 
kan ikke ivareta alle kulturminner. Er det noen av boplassene vi burde 
ta bedre vare pa enn andre? UnderS0kelsene langs fortidige strandsoner 
har vist at steinaldermenneskene hadde etablert et nettverk av tilholds
steder. og at det fantes ulike typer boplasser. De forskjellige boplass
typene finnes i ulike mengder, og det er apenbart store forskjeller 
nar det gjelder kunnskapspotensiale. 

Sitteplasser: Dette er en sv<ert vanlig lokalitetstype, som hovedsakelig 
er sporene etter menneskenes mange gj0remal utenfor det mer 
strukturerte boplassm0nsteret. Hver for seg vurderes disse a ha 
lay informasjonsverdi, det er f0rst og fremst spredningsm0nsteret 
i forhold til landskap og boplasser for0vrig som er av kulturhisto
risk interesse. 

Stasjoner: Dette er ogsa en vanlig boplasstype, som trolig var st0tte
punkter for fiskere og fangstfolk i omrader langt fra de st0rre 
boplassene. Det synes a d reie seg om hytter som har v<ert utstyrt 
med redskaper og hjelpemidler - en serie overnattingssteder som 
var fangstsamfunnets "forlengede arm" og· "sikkerhetsnett". 
Informasjonsverdien for slike tilholdssteder vurderes som stor. 
Denne boplasstypen synes bare a ha v<ert benyttet i den eldste 
delen av steinalderen. 

Tuft - modding: Disse lokalitetene besto av ett eller flere hus og 
en tilhorende avfallsdynge, og var trolig steder der menneske
grupper (familier?) bodde over lengre tidsrom. Lokalitetene var 
gjerne knyttet til gode fiskeplasser, og synes a ha v<ert et 
s<ertrekk for den yngre delen av steinalderen. Det finnes forholds
vis mange slike boplasser. Kombinasjonen av hus/m0dding gir 
spesie lie utfors kingsm uligheter. 

Leir: Dette var mellomstore boplasser der mange mennesker (familier?) 
oppholdt seg i lengre tidsrom. Funnene viser forberedelser tit 
fangst og fiske gjennom produksjon/vedlikehold av utstyr og 
redskaper, og "etterarbeid" som trolig er foredling av fangstpro
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dukter (fisk?). Disse boplassene er forholdsvis sjeldne, men infor
masjonsverdien vurderes bare som middels. 

Hovedoppholdssteder: Dette er svrert store boplasser som sannsynligvis 
representerer sentra innenfor sosiale og ekonomiske territorier. 
Disse stedene representerer hele menneskesamfunn og er en umate
lig viktig kulturhistorisk kilde. Det finnes svrert fa slike boplasser. 

Forskningsarbeidet omkring boplassmenstre gir verdifulle holdepunkter 
for hvilke avgjerelser museet ber fatte i kommende konfliktsaker. Det 
er mange andre faktorer det ber tas hensyn til, men "sjeldenhet" og 
"kunnskapspotensiale" er usynlige kulturminneverdier som det er vanske
lig a ta stilling til uten en slik ramme. 

4. Formidling og verdifokusering. Gjennom vare stadige henvisninger 
til kulturminneloven og velmente overdrivelser omkring kulturminnenes 
nas jonale betydning, har vi formidlet en holdning som umyndiggj0r 
lokalsamfunnet: Kulturminner er noe som er for viktig til a vrere i 
lokalsamfunnets hender, "dere er ikke kompetente til a ha et sa stort 
ansvar". Pa lokalt hold har man ofte handlet i tnid med sitt uansvarlig
hetsstempel. Nar det gjelder kulturminneformidling, er det presserende 
a demonstrere hvilke verdier de gamle boplassene har for moderne 
mennesker, ikke bare i fremtiden, men ferst og fremst L.lli!g! Vi ma 
finne tilknytningspunkter mellom lokalsamfunnet og boplassene og gi 
opplrering i det a ha glede av tidligere generasjoners vitnesbyrd. 

Forskningsarbeidet omkring boplassmenstre og landskapsfaktorene har 
gitt en svrert god plattform for slik formidling. Det er til na produsert 
6 populrerartikler, arrangert 4 populrere Iysbildeforedrag og et til
svarende antall ekskursjoner til boplassomradene. Det viI i tiden frem
over bli arbeidet med tilrettelegging av boplassene for et sterre publi
kum, og vi regner med at dette blir et viktig trekkplaster for regionens 
reiselivsnrering. Vi har registrert en stigende interesse· og omsorg for 
kulturminner i kommunen, og vi velger a tro at dette i allefall del vis 
har sammenheng med var satsing pa dette omradet. 

N0dvendigheten av a fundere kulturminneforvaltningen pa aktiv forsk
ning er en red trad i dette arbeidet. Uten en stram forskningsstrategi 
hadde vi bokstavelig talt "gatt hus forbi" momenter som er sentrale 
i konklusjonene som na er fremsatt. Vi har sannsynligvis vart under
sekelsesm0nster a takke for at bosetningssporene i rullesteinsomnidene 
ble oppdaget. Uten dette ville vi heller ikke ha funnet srerlig mange 
hustufter - og kanskje ikke ha oppfattet den helt sentrale distinksjonen 
mellom sitteplasser og stasjoner. I normalt forvaltningsarbeid er arkeo
logenes virksomheter sterkt knyttet til selve pressomradene, og det 
blir sjelden anledning til a sette kulturminnekonfIiktene inn i en sterre 
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sammenheng. Forskningsarbeidet pa Vega viste at det fantes mange 
verdifulJe boplasser utenfor konfliktomradene, og erkjennelsen av disse 
er et sentralt moment i den forvaltningsplanen som er lagt frem her. 

I vart prosjektopplegg har vi lagt vinn pa a gi forskningen en markert 
kulturhistorisk profiI. Men forskningsstyrt forvaltning kan vrere sa 
mangt. Vi kunne f.eks. ha lagt vekten pa andre foten og grepet fatt 
i problemet fra den motsatte siden: Hva er kommunens naturlige utvik
ling? Hvilke kulturminner finnes i de omradene som er i faresonen? 
Vi kunne systematisert hvilke landskapstyper som var mest utsatt for 
moderne inngrep og funnet frem til kulturminner i tilknytning til disse 
landskapstrekkene. Dermed hadde vi grunnlag for a beregne forventet 
tap av boplasser frem til f.eks. ar 2010. ElIer vi kunne ha analysert 
oss frem til hva som burde ha vrert gjort annerledes i 1980- og 70
arene, og hvor mange boplasser vi hadde spart dersom dette hadde 
vrert gjort. 

Det er mulig at en slik bynikratisk vinkling ville gitt oss en forvalt
ningsplan som hadde vrert mer konsis, klarere i forhold til kultur
minneloven, og enklere i bruk enn den som na ligger pa bordet. En 
slik profil ville imidlertid gitt et produkt som manglet det som kanskje 
ble Vegaprosjektets fremste styrke: Et fundament til en offensiv for
midling av og om de spennende boplassene, formidling som skaper 
holdninger som fokuserer kulturminnenes nytteverdi for dagens mennes
ker - her og na. Dette er ikke problemlrosninger vi forespeiler dersom 
det bevilges mer midler framover, denne problemlroseren er hroyst aktiv 
allerede. 

Det er ikke bare forskning, men kulturhistorisk forskning som ma danne 
grunnlaget for hvorledes vi skal forvalte vare kulturminner. Gjennom 
arbeidet med aktuelle, tankevekkende og spennende problemstillinger 
om tidligere mennesker kan vi gjrore kulturminnene til verdiskapere 
i sitt lokalmiljro. 
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12.0 SUMMARY 

Archaeological sites are one of the most important sources of informa
tion about ways of life in the past. The abandoned cultural remains 
reveals past activities and also indicate the age of the archaeological 
site. Archaeologists are increasingly aware of the information potential 
present in the spatial pattern of cultural remains within a site. The 
site structure is a reflection of activity patterns and social organiza
tion. Another important aspect is the organization of activities in a 
network of different types of archaeological sites. A network, or 
settlement pattern, is established in specific relation to the natural 
environment and available resources in an area. 

It is disturbing to think that irreplaceable sources of information about 
our prehistory are no more than cOllections of loose items. Archaeolo
gists seldom discover sites before they are on the verge of destruction. 
COllections of 10-100 000 artifacts are the norm, and recovery investi
gations require large amounts of time and money. 

Residential and activity sites of prehistoric groups represent enormous 
opportunities and problems in cultural resource management, in Norway 
and many other countries. Both the opportunities and problems are 
seldom so clearly visible as on the island of Vega off the coast of 
S0r-Helgeland, North Norway. Clinging fast to the rocky coast, people 
have lived on the island of Vega for some 9000 years. In that time, 
people have "mass-produced" cultural remains. Due to the crusta I 
rebound (sea level 9000 years ago was 80 m above modern sea level), 
these cultural remains are distributed over large areas of the island. 
It has certainly never occurred to these prehistoric peoples that their 
activities, largely aimed towards ensuring the survival of the next 
generation, would effectively block and prohibit the economic activities 
of people in the 20th century. The objective of the Vega Project is 
to determine cultural resource management strategies .which preserve 
cultural remains, yet do not unnecessarily hinder the growth and 
development of modern society. Research has been concentrated on 
4 specific problems: 

Methods 

The development of new, effective methods of investigation is a obvious 
way to improve cultural resource management. The systematization 
of negative data is a key concept. Regional planners are primarily 
interested in areas without cultural remains. It is not enough to be 
an expert at finding new archaeological sites, modern archaeologists 
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must also seriously evaluate the areas without cultural remains. Survey 
methods, test excavations, and documentation techniques which record 
both positive and negative data have been emphasized in the Vega 
Project. 

2 Criteria for evaluating the potential of cultural resources 

Prehistoric peoples have not randomly spread their cultural remains 
over the landscape. Their activities were directly associated with 
important environmental factors - if archaeologists knew which factors 
were important, cultural remains could be evaluated by studying maps 
and airphotos alone. 

The investigation of the landscape and archaeological sites at elevations 
which correspond to past sea levels has indicated that prehistoric 
settlements are associated with natural harbors and deposits of un
consolidated sediments. Finer sediments (sand and gravel) have not 
been preferable to coarse sediments (stones and boulders). In fact, 
probable winter settlements with solid houses were selectively located 
on coarse sediments, in contrast to probable summer settlements with 
tents. 

The chances for finding a site at a certain location are apparently 
not proportional to the location's "topographic quality". This implies 
that many other factors also influenced the establishment of prehistoric 
settlements. The proximity to good fishing areas is one such factor. 
Not all factors were related to environmental conditions, and the final 
choice was probably based on a combination of many different factors. 
Archaeologists may never understand the reasoning processes of pre
historic man enough to be able to predict the location of all prehistoric 
settlements. A few important factors are clear, but there are still 
major gaps in our understanding. 

In spite of some objections, a map of Vega has been constructed for 
the purpose of area planning. All known cultural resources are shown, 
together with areas which have landscape characteristics which, based 
on our experience, are often or seldom associated with prehistoric 
settlements. The area planners for the island of Vega now have the 
opportunity to direct development towards areas with a low frequency 
of collision between the past and the present. Case workers at the 
museum have a better basis for the evaluation of development plans. 
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3 Assigning priority to Archaeological sites 

Even the best cultural resource management plan can not preserve 
all cultural resources. Are some of the archaeological sites more valu
able that others? Investigations along the past beach zones indicate 
that prehistoric man had a network of different settlement and activity 
sites. The amount of each type of site is different, and there are 
major differences in the archaeological potential. 

Rest stops are traces of human activities outside the more structured 
settlement pattern, and are a very common type of site. Single rest 
stops have a Iow archaeological potential, since it is primarily the 
pattern of distribution in relation to the landscape and to other sites 
that proves cultural-historical information. 

Stations are a common type of site, and probably functioned as support 
points for fishermen and hunters in areas distant from the larger sites. 
Most of the stations consist of houses equipped with tools and other 
aids - a series over overnighting places which functioned as the hunt
ing societies' "security net" and "extended arm". Stations have high 
archaeological potential. Stations are most abundant in the Mesolithic 
Period. 

House/middens consist of one or more houses and an associated 
rubbish midden. Several families probably utilized these localities over 
longer periods of time. The localities are usuaIIy associated with good 
fishing places, and are particularly abundant in the younger periods 
of the Stone Age. There are many of these localities. The combina
tion of house and midden provides special research opportunities. 

Camps are medium-sized localities where many people (families) lived 
over long periods of time. The artifacts indicate preparations for 
hunting and fishing, e.g. the production and maintenance of tools and 
facilities, and the processing of hunting and fishing products. There 
does not seem to be many of these localities. The archaeological 
potential is average. 

Residential sites are very large localities with several houses and 
abundant artifacts, mainly lithic waste that indicate large scale pro
duction of tools. These sites were probably "centers" in social and 
economical territories, and may have been inhabited on an all-year 
basis. Residential sites represent a human society, and are extremely 
valuable sources of cultural-historical information. Sites of this type 
are rare. 

Research on settlement patterns provides "a valuable basis for decision
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making in cultural resource management. It is often necessary to 
consider additional factors, but without the framework of a settlement 
pattern, invisible factors like "abundance" and "archaeological potential" 
are difficult to evaluate. 

Popularization and value-setting 

The archaeologist's continual reference to the cultural resource laws 
and well-meaning exaggerations of the national importance of archaeo
logical sites has resulted in an attitude of irresponsibility in the local 
population. Cultural resources must not be regarded as too important 
to be in the hands of the local population. It is important to focus 
the values that archaeological sites can have for modern society. 
Archaeologists must define and communicate the relationship between 
the local population and the archaeological sites, and provide informa
tion which makes it possible for the local population to enjoy the past. 

Research on settlement patterns and their relationship to the landscape 
provides a solid platform for this kind of popularization. Six popular 
articles about the cultural resources on Vega have been published, 
and slide shows and excursions to the sites have been arranged. In 
the future these sites will be prepared for· presentation to a larger 
public, and they will undoubtedly be an important tourist attraction 
in the region. A rising interest and concern for cultural resources 
is evident i Vega Kommune. 

# 

This project has emphasized research with a definite cllltural-historical 
profile. However, cultural resource management with research objec
tives can be many things. The emphasis could have been "on the other 
foot" and questions like "What is the direction of Vega Kommune's 
natural development?" and "What cultural resources are therefore en
dangered?" could have been asked. The landscape types which were 
most likely to be affected by modern activity could have been syste
matized, and the cultural resources in these landscapes could have 
been investigated. It would then have been possible to calculate the 
expected loss of archaeological sites up to the year 2010, for example. 
Alternatively, the mistakes of the 1970's and 1980's could have been 
evaluated, e.g. the number of archaeological sites which have been 
destroyed and could have been saved. 

It is possible that such a bureaucratic approach would have provided 
a cultural reSOurce plan which was more concise and clear in relation 
to the law, and simpler to use. However. such an approach would 
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have produced a result lacking that which is the Vega Project's primary 
strength - a foundation for an offensive popularization of exciting 
archaeological sites, a popularization which creates positive attitudes 
and focuses on the value of cultural resources for modern people. 
These solutions are not speculative possibilities dependent on more 
funding, these solutions are in action already. 

It is not just research, but cultural-historical research which must 
provide the foundation for the management of cultural resources. 
Research on relevant, thought-provoking, and exciting questions about 
prehistoric peoples can turn cultural resources into valuable contri
butions to a local community. 
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FUNNMATERIALET 

I. LOKALITETENE LANGS 60 M-NIVAET 

Asgarden 1 (T 20755) 

534 avslag 
45 flekker/-fragment
 

6 kjerner/-fragment
 
2 eneggede spisser
 
3 tangespisser
 
I mulig mikrolitt
 

J5 retusjerte avslag 
15 retusjerte flekker/ -fragment
 

I stikkel
 
2 stikkelavslag
 

Ca. 10-20% er av kvarts/kvartsitt
 
(Funn fra utgravningen av Tuft 2, se tabell 8)
 

Asgarden 2 (T 20756) 

5 avslag 
I mikroflekke 

Hestvik 1 (T 20757) 

39 avslag 
1 mikroflekkefragment 
2 kjernefragment 
1 retusjert avslag 

Hestvik 2 (T 20758) 

190 avslag 
21 flekker/-fragment 

1 fragment av flersidig mikroflekkekjerne 
1 annen kjerne 
2 retusjerte avslag 
2 retusjerte flekker 

Ca. 34% av materialet er kvarts/kvartsitt 



206 

Middagskarheia 1 (T 20759) 

7 avslag 
2 f1ekkefragment 
4 retusjerte f1ekker/-fragment 
2 avslag er av kvarts/kvartsitt (15%) 
(Funn fra utgravningen av tufta, se tabell 8) 

Skavdalen 1 (T 20758) 

150 avslag 
11 f1ekker
 

I ryggflekke
 
I mikrostikkel(?)
 
I skiveskraper
 
9 retusjerte avslag
 

25 retusjerte f1ekker 
(ca. 100) brent flint 

Floaskaret la (T 20760, stikk 5, C og E) 

3 avslag 
2 retusjerte avslag 
2 retusjerte f1ekker 

Floaskaret 1b (T 20760, stikk 10 og G) 

retusjert a vslag
 
retusjert f1ekke
 

Porsmyrdalen 1 (T 20925) 

4 avslag 
2 f1ekker 

Porsmyrdalen 2 (T 20926) 

75 avslag 
6 f1ekker 
2 ryggflekker 
1 fragment av konisk mikroflekkekjerne 
1 fragment av bipolar kjerne 
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I nebbskraper
 
I retusjert avslag
 
2 retusjerte f1ekker
 

Ca. 33% er av kvarts/kvartsitt 

Skjeggmoen Vest (T 20503) 

J f1ekke 
2 uregelmessige kjerner 

Moen 85-1 (T 20784) 

15 avslag 
2 f1ekker / -fragment 
I ryggflekke 
2 avslagsborspisser 
I retusjert avslag 
2 retusjerte f1ekker 

Moen 1 (T 20077 A) 

Katalogisert i Pettersen 1985 c. 

11. LOKALITETENE LANGS 50 M-NIVAET 

Asgarden 3 (T 20924) 

J39 avslag 
3 f1ekker 
I mikrolitt 
4 retusjerte avslag 
4 retusjerte f1ekker 
] avslagsstikkel 

3% er av kvarts/kvartsitt 

Porsmyrdalen 3 (T 20927) 

21 mellom avslag (1-4 cm) 
15 mikroavslag « I cm) 
3 mellom f1ekker (0,8-2,5 cm) 
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5 mikroflekker « 0,8 cm) 
1 mikrolitt 
9 melIomavslag med retusj 

19 mellomflekker med retusj 
3 mikroflekke med retusj 

(2) flintknolI 
(3) skiferstykker 
(5) usikre kvartsittstykker 
(I) rund, srerlig tung stein (fyrt0y?) 

Funn fra utgraving av hustufta. 15% er av kvarts/kvartsitt. 

Porsmyrdalen 4 (T 20928) 

11 avslag 
2 mikroflekker 
1 mikroflekkekjerne 
4 avslag med retusj 
1 mikroflekke med retusj 
1 flekkestikkel 

Tr.oanlia 1 (T 20929) 

1 mikroflekke 
8 avslag 

11 % er av kvarts 

Stordalen 1 (T 20934) 

352 avslag 
10 mellomflekker 
25 mikroflekker 

2 ryggfIekker 
1 plattformavslag 
2 fragment av mikrofIekkekjerne 
1 fragment av bipolar kjerne 
6 uregelmessige kjerner 
I avslagborspiss 
I mikrolitt 

10 avslag med retusj 
1 makrofIekke (br. > 2,5 cm) med retusj 
7 mellomfIekke med retusj 
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(ca. 100) brent flint 
I% er av kvarts/kvartsitt 

Skavdalen 4 (T 20937) 

28 avslag 
I flekke 

uregelmessig kjerne 
I bipolar kjerne 

Middagskarheia 2 (T 20931) 

92 avslag av kvartsitt 
2 bipolar kjerner av kvartsitt 
I endeskraper 

Moen 82 (f1ere T-numre, se nedenfor. Lok. 8-12, se Pettersen 1979) 

T 19956 (Mohalsen Lok.8) 
I avslag 

T 19957 (Mohalsen Lok.9) 
8 avslag 
I fIekke 
1 uregelmessig kjerne 

T 19958 (Mohalsen Lok. 10) 
92 avslag 
11 flekker 

I ryggflekke
 
I plattformavslag
 
I sidefragment av flekkekjerne
 
I uregelmessig kjerne
 

T 19959 (Mohalsen Lok.ll) 
51 avslag 

2 f1ekker med retusj 

T 19960 (Mohalsen Lok.l2) 
143 avslag 

7 flekker 
1 bipolar kjerne 
4 uregelmessige kjerner 
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5 avslag med retusj 

T 20504 (Moen 82) 
726 avslag 

43 fIekker 
4 ryggfIekker 
I konisk mikrofIekke kjerne 
I fragment av hc\ndtakskjerne 
1 kjerne med to plattformer 
1 bipolar kjerne 
5 uregelmessige kjerner 
3 kjerner med tilhugde rygger 
2 skrapere 

11 avslag med retusj
 
9 fIekker med retusj
 

2% er av kvarts/kvartsitt 

Limyra 1 (T 20938) 

66 avslag 
2 f1ekker 
I bipolar kjerne 
3 mikrolitter 
I skiveskraper 
4 avslag med retusj 
I fIekke med retusj 

26% er av kvarts/kvartsitt 

Hestvik 3 (T 20932) 

26 avslag 
I mikrofIekke 
1 fragment av mikrofIekkekjerne 
I avslag med retusj 

3% er av kvartsitt 

Hestvik 4 (T 20933) 

3 avslag
 
2 retusjerte mikrofIekker
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Ill. LOKALITETENE LANGS DE LAVESTE NIVAENE 

Hammaren 1 (T 21086) 

78 ayslag 
2 bipolare kjerner 
2 retusjerte ayslag 
1 bergartsayslag med slipt flate 

Ca. 34% ay materialet er ay kyartsjkyartsitt, ca. 4% er ay skifer. 

Akvikskaret 1 (T 21084) 

310 ayslag 
2 mikroflekker 
3 skiferayslag med slipt f1ate 
5 bipolare kjerner 
1 rullesteinskjerne 
1 skraper 
3 retusjerte ayslag 
1 makroayslag med knusespor 
1 emne til skiferkniy 
J fragment ay bergarts0ks 

Ca. 11 % er ay kyartsjkyartsitt, 9% ay skifer, 2% ay bergart. 

Akvikskaret 2 (T 21085) 

119 ayslag 
2 bipolare kjerner 
1 oddfragment ay skiferspiss 
2 retusjerte ayslag 

Ca. 1J% ay en kyartsjkyartsitt, 4% ay skifer. 

Oppigard 1 (T 21088) 

1 ayslag 

Oppigard 2 (T 21087) 

31 ayslag 
J mikroflekke 
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Boltasen 1 (T 21083) 

456 avslag 
10 bipoJare kjerner
 
5 uregelmessige kjerner
 
I fragment av skiferkniv
 
4 retusjerte avsJag
 

Ca. 75% er av kvarts/kvartsitt, 0,5% skifer. 

Porsmyrdalen 6 (T 21081) 

102 avslag 
I f1ekke 
3 bipoJare kjerner 
3 retusjerte avslag 
I tildannet skiferstykke 

(hasseln0ttskall, brent bein)
 
Ca. 5% av materialet er kvarts/kvartsitt, 2% av skifer.
 

Porsmyrdalen 7 (21082) 

29 avslag 

7% er av kvarts/kvartsitt. 
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