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Sammendrag

Denne studien har undersgkt fenomenet karriereveiledning i grupper, med formal om gkt
kunnskap om de andre gruppemedlemmenes pavirkning pa den enkeltes karrierevalg. Det
empiriske forskningsgrunnlaget er samlet inn ved bruk av Q — metode. 21 elever i den
videregaende skolen har sortert 45 utsagn ut ifra om de er enige, uenige eller stiller seg
ngytrale til innholdet. Utsagnene omhandler to hovedomrader: Relasjoner i gruppen, og

pavirkning fra de andre i gruppen.

Gjennom en faktoranalyse av datamaterialet kom to faktorer til syne. Disse er presentert som
Faktor 1: Vi er selvstendige og selvsikre elever som ikke trenger karriererelaterte rad. Det er
likevel fint med anerkjennelse, og bekreftelse pa at det vi har valgt er riktig”, og Faktor 2: Vi
benytter oss av relasjonene i gruppen for a leere mer om oss selv. Statte fra andre styrker troen
pa oss selv, og hjelper oss til & finne ut hva vi er flinke til”. De to faktorene har blitt dreftet ut
ifra relevant teori. Det viser seg at begge faktorer gnsker a benytte sitt fulle potensial som
mennesker, og diskusjon knyttet til elevenes gnske om selvrealisering har dermed vaert
aktuelt. Videre viser resultatene at begge faktorer verdsetter sosial stette fra
gruppemedlemmene. Faktorenes bruk av relasjonene i gruppa skiller seg fra hverandre. Dette

er gjenstand for utforskning, i likhet med faktorenes ulike syn pa karrierevalg som prosess.



Vi



Abstract

This master thesis investigates the phenomenon of career counseling in groups. The aim of the
study is to increase knowledge of the other group members' influence on the individual's
career choice. The empirical research base was collected using Q - method. Twenty-one high
school students sorted 45 statements based on whether they agreed, disagreed or neutrally
endorsed the content. The statements were related to two main areas: relationships in the

group, and the influence of the others in the group.

Through a factor analysis of the data two factors were identified. These are presented as
Factor 1: "We are independent and confident students who don't need career-related advice.
It's still fine with recognition from the others, and confirmation that what we have chosen is
right ", and Factor 2:" We use the relationships in the group to learn more about ourselves.
Support from others reinforces our belief in ourselves, and helps us find out what we are good
at." The two factors are discussed on the basis of relevant theory. The study shows that all
students from both factors would like to use their full potential as human beings, and therefore
it was appropriate to discuss the students' desire for self-realization. Students in both factors
also value social support from other group members. The two factors use of the relationships
in the group stands apart. This is a subject of exploration, as well as the two factors divergent

views on career choice as a process.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema og problemstilling

Interesse for karriereveiledning var mye av grunnen til at jeg startet pA masterprogrammet i
radgivning ved IVR, NTNU. En naturlig fortsettelse var derfor ogsa a skrive masteroppgaven
min innenfor dette feltet. Karriereveiledning er av hgy samfunnsaktualitet. Utdanning, jobb og
karriereutvikling er ikke bare et individuelt anliggende. Som samfunn er Norge helt avhengig
av a utnytte ressursene som ligger i human arbeidskraft pa en god mate. Mennesker i arbeid
bidrar til verdiskapning, og det er derfor et politisk mal & fa flest mulig mennesker ut i arbeid
(Gravas & Gaarder, 2011). Det er nzrliggende a tro at god karriereveiledning i skolen kan
bidra til gkt valg — og handlingskompetanse hos elever i en fremtidsplanleggingsprosess, og
dermed at flere elever opplever en vellykket overgang fra grunnskole og videregaende skole
til yrkeslivet eller utdanningsinstitusjoner. Flere forskningsrapporter har imidlertid papekt
store forbedringspotensial i det norske karriereveiledningstilbudet. OECD (2002) papeker
blant annet at det i liten grad fokuseres pa veiledning, og at det i desto starre grad fokuseres
pa informasjonsdeling. Opplearingsloven (2008) stadfester elevenes rett til karriereveiledning
og presiserer at det er elevenes behov som skal sta i fokus. Dette impliserer at veiledningen
bar tilpasses til hver enkelt. Resultatet ved de fleste skoler viser seg som et felles
informasjonsmaete i klassene, og at elevene videre tilbys individuell veiledning. Med tanke pa
at karriereveiledningsfeltet tradisjonelt sett har veert preget av rasjonell og individuell

tilnserming, er det kanskje ikke sa rart at skoleradgivningen i Norge gjenspeiler dette.

| senere tid har imidlertid fokuset for karriereteori og praksis vendt seg mot de relasjonelle
sidene ved karrierevalg. Mitt utgangspunkt for denne masteroppgaven er gnsket om a utforske
hvordan en relasjonell tilneerming kan styrke karriereveiledningstilbudet i norske skoler.
Schulteiss (2003) papeker at relasjoner kan veere en sterk ressurs og en tydelig
pavirkningsfaktor i valgsituasjoner. Jeg er nysgjerrig pa hvordan bruk av veiledningsgrupper
pavirker elevenes karrierevalg og fremtidsplanlegging. En veiledningsgruppe vil i organisert
form kunne legge til rette for at relasjonene i gruppen benyttes til oppdagelse og refleksjon
knyttet til egne ressurser og karrieregnsker (Kvalsund & Meyer, 2005). Jeg er spesielt
interessert i hvordan karrierevalget pavirkes av signifikante andre, og i denne sammenhengen
— de jevnaldrende elevene i gruppen. Forskningsspgrsmalet for oppgaven er som fglger:
Hvordan opplever elever i den videregaende skolen veiledning i gruppe, med vekt pa de

andres pavirkning i forhold til deres karrierevalg?
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1.2 Begrepsavklaringer

For a tydeliggjere problemstillingen gnsker jeg a avklare hva som legges i uttrykket
veiledning i grupper, og omtaler dette sammen med begrepet karriereveiledning. Jeg @nsker
ogsa a gjere rede for hvordan begrepene karrierevalg og pavirkning benyttes i denne

oppgaven.

1.2.1 Karriereveiledning og veiledning i grupper
Det finnes mange definisjoner knyttet til karriereveiledning. Zunker (2011) definerer

karriereveiledning som

”(...) alle radgivningsaktiviteter som knyttes til karrierevalg i et livslangt perspektiv. |
karriereplanleggingsprosessen anerkjennes alle aspekter ved individets behov (inkludert
familie, jobb, personlige utfordringer og fritid) som integrerte deler av karrierevalg og

karriereplanlegging” (Min oversettelse, s. 10)”.

Zunkers definisjon inkluderer mer enn bare valg av yrke eller utdanning. Den impliserer at vi
har ulike behov i ulike livsfaser og livssituasjoner, og innebarer dermed en holistisk
tilnserming til karrierebegrepet (Andreassen, Hovdenak, & Swahn, 2008). Gravas og Gaarder
(2011) skiller mellom en bred og en smal tilneerming til karriereveiledningsbegrepet, hvor
Zunkers (2011) definisjon samsvarer med den brede tilneermingen. Den smale tilnaermingen
viser til veiledning hos en Kkarriereveileder, enten individuelt eller i gruppe, hvor fokuset rettes
mot “(...)karriererelaterte sporsmdl, med den hensikt d bidra til a styrke veisokers refleksjon,
motivasjon og ferdigheter til & handtere egen karriere (Gravas & Gaarder, 2011, s. 20)”. |
denne oppgaven benyttes uttrykket “karriereveiledning i grupper”, som viser til Gravas og
Gaarders smale tilnaerming, hvor en liten gruppe elever samtaler med en karriereveileder om
karriererelaterte sparsmal. Ved a ogsa inkludere den brede tilnaermingen til
karriereveiledning, impliserer dette at de karriererelaterte spgrsmalene kan omhandle alle

aspekter ved elevenes liv.

Karriereveiledere i den norske skolen omtales ofte som skoleradgivere. Begrepene veiledning
og radgivning kan veere vanskelig a skille fra hverandre, fordi de brukes om hverandre i
litteraturen (Kvalsund, 2005). | denne oppgaven benyttes begrepet karriereveiledning, men
karriereveilederne omtales likevel som skoleradgivere i de tilfellene det er snakk om

karriereveiledere som er ansatt i skolen.



1.2.2 Karrierevalg
Den holistiske tilneermingen til karriere gjenspeiles i begrepet karrierevalg i denne oppgaven.
Det vises ikke til ett bestemt karrierevalg, men til de mange valgene som til sammen utgjar

elevenes karriere i et livslangt perspektiv.

1.2.3 Pavirkning

En veiledningsgruppe vil i organisert form legge til rette for at relasjonene i gruppen kan
benyttes til oppdagelse og refleksjon knyttet til egne ressurser og karrieregnsker (Kvalsund &
Meyer, 2005). De andre gruppemedlemmenes bidrag til oppdagelse og refleksjon hos den
enkelte blir i denne studien omtalt som pavirkning. Begrepet brukes til tross for den noe
negative meningen dette ilegges i tradisjonell karriereradgivning. Pavirking fra andre kan ses
pa som et hinder nar man skal ta et karrierevalg, da man gjer seg avhengig av andres
meninger, og muligens tilsidesetter egne meninger (Harren, 1979). Janis og Mann (1977)
vektlegger derimot at alle gode beslutninger blir tatt i kommunikasjon med signifikante andre.

Begrepet pavirkning blir derfor i denne studien sett ut ifra et relasjonelt karriereperspektiv.

1.3 Gruppeveiledning ved Haugen VGS i Sgr — Trgndelag

Datamaterialet for denne studien er samlet inn ved ”Haugen videregaende skole” i Sgr —
Trendelag. Skolens navn og deltakernes navn er anonymisert. Drivkraften bak tilbudet om
gruppeveiledning er to kvinnelige skolerddgivere, hvor ”Trine” gjennomferte veiledningen
med elevene som deltar i denne studien. Gruppeveiledningen var frivillig og ble gitt som et
tilbud i tillegg til individuell veiledning. 25 avgangselever deltok i veiledningen og 21 av
disse var deltakende i studien. Gruppene var sammensatt av fem og seks elever hvor alle
gruppene bestod av bade jenter og gutter. Elevene ble enige om etiske retningslinjer i
oppstartsfasen, hvor det blant annet ble avklart at all personlig informasjon skulle holdes
innad i gruppen. Som utgangspunkt for veiledningen fikk elevene i oppgave a fylle ut en
pedagogisk sol, som inkluderer elevenes interesser, drammer og verdier. Elevene matte ogsa
skrive ned hva de selv syntes de er gode til. Denne gvelsen hadde som hensikt & sette i gang
tankeprosesser hos elevene, som kunne brukes i den videre veiledningen. Det ble satt av tid til
at hver enkelt fikk presentere sin pedagogiske sol, og elevene matte deretter skrive ned viktige
aspekter ved tilbakemeldingene de fikk fra de andre. Tiden ble deretter benyttet til samtale

mellom elevene, hvor Trine fasiliterte og rettledet. Gruppene mgttes til sammen to ganger.



1.4 Oppgavens oppbygging

Oppgaven er inndelt i 6 kapittel. | kapittel 1 — Innledning har jeg presentert bakgrunn for valg
av tema og problemstilling, begrepsavklaringer og hvordan gruppeveiledningen foregikk pa
Haugen vgs. | kapittel 2 — Teoretisk grunnlag gjar jeg rede for studiens teoretiske forankring.
| kapittel 3 — Metode begrunnes valg av Q — metode, og gangen i forskningsprosessen
presenteres. Kvaliteten pa forskningen og etiske aspekt ved metoden blir ogsa dreftet. |
Kapittel 4 — Faktorpresentasjon og faktortolkning presenteres og tolkes resultatene fra
undersgkelsen som en tofaktorlgsning. | kapittel 5 — Drgfting diskuteres de to faktorene ut ifra
det teoretiske grunnlaget, men ogsa ut i fra ny teori. Draftingen avsluttes med en
oppsummering av resultatene, samt implikasjoner for praksis og forslag til videre forskning. |
kapittel 6 — Min rolle som forsker inkluderes refleksjoner knyttet til forskerrollen, samt

elementer som kunne veert gjennomfart annerledes.



2. Teoretisk grunnlag
| dette kapittelet presenteres det teorietiske grunnlaget for studien om karriereveileding i
grupper i den videregaende skolen. Kapittelet er inndelt i to hovedomrader: ”Relasjoner i

grupper” og “Pavirkning fra gruppen”.

2.1 Relasjoner i grupper

En veiledningsgruppe betegnes som et sted hvor mennesker utveksler erfaringer og ideer, og
hvor gruppemedlemmene leerer av hverandre (Trotzer, 2006). Malet med gruppeveiledning er
i falge Kvalsund og Meyer (2005) a gi den enkelte muligheten til & oppdage sine egne
ressurser pa et dypere plan. Malet med Kkarriereveiledning i gruppe vil dermed veare a oppdage
hvilke ressurser hver enkelt besitter, og hvilke av disse man gnsker a benytte i et fremtidig
yrke. Gruppeveiledning skiller seg fra individuell veiledning ved at fokuset rettes mot
gruppen som helhet, fremfor individet alene (Kvalsund og Meyer). Gruppen som helhet kan
likevel ikke forstas uten individet som en del av helheten. Det er deltagerne i gruppen som
danner bakgrunnen for relasjonene i gruppen. Pa den andre siden er det relasjonene i gruppen
som gir individet muligheten til & bli bedre kjent med seg selv, og dermed oppdage sine egne
ressurser pa et dypere plan. Kvaliteten pa relasjonene vil veere avgjerende for om
gruppearbeidet er vellykket eller ikke (Kvalsund og Meyer). John Macmurrays teori ’person-
i-relasjon” (1961/1999) danner grunnlaget for a kunne skrive om relasjoner i grupper, og

denne presenteres i det fglgende.

2.1.1 Person —i relasjon

Det individuelle “selvet” beskrives som den man er, og den man gnsker & veere (Kvalsund &
Meyer, 2005). Selvet er i stadig forandring. Det oppstar og utvikler seg, opprettholdes og
fremmes i sosiale fellesskap. Slik kan man si at relasjonene til andre er fade for selvet — det
individuelle. Man definerer hvem man er, ut i fra hvordan man er lik eller forskjellig fra andre
(Kvalsund og Meyer). For & oppdage ulikhetene og likhetene ma man mgtes. Det finnes i
falge Macmurray (1961/1999) ikke et ’Jeg” uten et "Du”, og individet er dermed ikke en
helhetlig person uten a vare i relasjon til andre individer. Han presiserer at det er gjennom
handling man kan definere hvem man er, ikke gjennom hva man tenker om seg selv isolert fra
andre (Macmurray, 1961/1999, Allgood & Kvalsund, 2005).

”Du” eller ”Den andre” kan vere et enkeltindivid, familien, veiledningsgruppen, eller
samfunnet, og mgatet blir betegnet som en dynamisk aktivitet. Mgtet kan karakteriseres som en

bglge, hvor deltakerne kommer i kontakt med hverandre i handling, trekker seg tilbake i
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ensombhet for & reflektere over de erfaringene som er gjort, og igjen kommer i kontakt med
hverandre for a fortsette med en felles handling (Macmurray, 1961/1999). Macmurray kalte
denne prosessen contact-withrawal-return, som beskriver hvordan man veksler mellom a
veere i en form for helhet, i relasjon, og a bare veere i en del av helheten, i seg selv. Gjennom
kontakt mgter man motstand hos den andre, og man trekker seg tilbake. Engasjementet for ny
kontakt kan vaere positivt eller negativt, og er i mange tilfeller krevende for den enkelte. Det
er imidlertid i tilbaketrekkingen at man far muligheten til refleksjon og ettertanke, og til &
utvikle sin identitet i relasjon til den andre. Dersom tilbakerekkingen blir definitiv, vil
konsekvensen veere isolasjon fra den andre (Allgood & Kvalsund, 2003). | falge Macmurray

(1961/1999) er det isolerte mennesket noe mindre enn en person.

Relasjonene mellom Jeg” og ”Den andre” kan deles inn i tre hovedtyper, som kjennetegnes
av avhengighet, uavhengighet og gjensidighet. Matet kan veere positivt og negativt innenfor
hver relasjon. Man ma vare i en avhengig relasjon fgr man kan veere i en uavhengig relasjon,
og man kan ikke oppna en gjensidig relasjon far man har opplevd bade avhengighet og
gjensidighet (Macmurray, 1961/1999, Allgood & Kvalsund, 2005, Kvalsund & Meyer, 2005)
Jeg vil i det falgende presentere disse tre persondimensjonene ytterligere.

2.1.2 Personer i tre relasjonsdimensjoner

Avhengige personrelasjoner kjennetegnes av et asymmetrisk forhold hvor begge aktarer
erkjenner dette. Avhengighet inneberer at ”Jeg” er avhengig av “Den andre”, for 4 avgjere
hva som er best for meg (Kvalsund & Meyer, 2005). Relasjonen mellom mor og barn i
spedbarnstiden er et godt eksempel, hvor barnet er hjelpelast alene og fullstendig avhengig av
en omsorgsperson (Macmurray, 1961/1999). Handlingene som “Jeget” utferer er pa mange
méter utenfor ”Jegets” kontroll, der Den andre” tar over kontrollen for ”Jeget”. Det er "Den
andre” som er i sentrum av relasjonen (Kvalsund, 1998). Avhengigheten er positiv nar begge
aktarer erkjenner at den er et gjensidig behov. Avhengigheten blir negativ nar den
opprettholdes utover det som trengs, og en av aktgrene ikke lenger gnsker a veere i et
asymmetrisk forhold (Kvalsund & Meyer, 2005). Avhengige personer vil synes at det er
vanskelig a skille egne behov fra andres, og vil vektlegge andres fglelser og meninger i stor

grad nar for eksempel en karrierebeslutning skal tas.

Uavhengige personrelasjoner oppstar nar avhengige personrelasjoner overskrides
(Macmurray, 1961/1999). Et eksempel kan veare nar ungdommen griper sin egen

selvstendighet og tar et steg inn i voksenlivet, og nar foreldrene klarer a gi slipp pa



forestillingen om at det fortsatt er behov for deres meninger. Konsekvensen vil veere at
”Jeget” ikke lenger har behov for & sperre Den andre” om hva det skal tenke og fole.
Personen kan handle pa egne vilkar, og ut ifra egne falelser, tanker og behov. Pa lik linje som
i avhengighetsrelasjoner, vil uavhengigheten vere positiv nar begge aktgrer erkjenner
symmetrien mellom dem. Uavhengigheten kan bli negativ dersom den ene aktgren hevder seg
som mer uavhengig av den andre, og dermed gjer den andre avhengig (Kvalsund & Meyer,
2005). Uavhengige personer vil kunne ta karrierebeslutninger uavhengig av andres meninger,

og velge ut ifra seg selv.

Gjensidige personrelasjoner inkluderer de to foregaende personrelasjonene, og forutsetter
bade en positiv avhengighet og en positiv uavhengighet. Den gjensidige personrelasjonen er
pa mange mater manifestasjonen av Macmurrays teori; gjennom relasjon til andre mennesker
leerer man seg selv & kjenne. Jeget” er avhengig av respons fra "Den andre” for & oppna
personlig kunnskap, og dette ma skje i et aktivt mgte med den andre (Macmurray, 1961/1999).
Gjensidighet er derfor & veare gjensidig avhengig av “Den andre” for & kunne utvikle og
opprettholde uavhengighet, og dermed ogsa selvstendighet (Kvalsund, 2005).

2.1.3 Relasjoner til venner og jevnaldrende

Relasjoner til venner og jevnaldrende er av stor betydning i ungdomstiden, og kan i falge
Heaven (2001) fa betydning for hvordan man lgser utfordringer i fremtidsplanleggingen. Det
spesielle ved veiledningsgrupper i den videregaende skolen er at gruppemedlemmene nettopp
er jevnaldrene elever, og i noen tilfeller ens egne venner. Disse relasjonene til venner og
jevnaldrende gir en unik muligheten for gjensidighet, som en karriereveileder ikke vil kunne
tilby i like stor grad (Kram & Isabella, 1985). Elevene kan genuint sette seg inn i de andres
situasjon, fordi de befinner seg i samme livssituasjon selv. Venners og jevnaldrendes
meninger kan bli ilagt hgyere verdi enn for eksempel meningene til foreldre, laerere og
karriereveileder, nettopp fordi elevene faler at utfordringene og mulighetenes best kan forstas
av de som opplever det samme. Elevene kan stgtte hverandre, og oppleve seg verdifulle, fordi
de bade kan motta hjelp selv, og likevel vare i posisjon til & hjelpe andre (Trotzer, 2006).
Hvordan elevene pavirkes av de andre i gruppen, og hvordan de selv pavirker andre, vil veare

tema for neste delkapittel.

2.2 Pavirkning fra de andre i gruppen
Ut i fra et relasjonelt perspektiv kan det veere en styrke i karrierevalgprosessen a spille pa de

relasjonene man er en del av (Sculteiss, 2003). En veiledningsgruppe vil i organisert form



legge til rette for at relasjonene i gruppen kan benyttes til oppdagelse og refleksjon knyttet til
egne ressurser og karrieregnsker. De andre gruppemedlemmenes bidrag til oppdagelse og

refleksjon hos den enkelte blir som nevnt omtalt som pavirkning”.

For & utdype hvordan den enkelte kan pavirkes av gruppen, vil det tas i bruk flere teorier.
Schulteiss, Kress, Mazi & Glossocock (2001) vektlegger at stotte i sosiale relasjoner kan fare
med seg en positiv utvikling av selvtillit, og redusere stress og angst. For a utdype dette
naermere Vil det vaere naturlig a inkludere gruppeteori, med fokus pa betydningen av a oppleve
aksept og tilhgrighet. Statte i sosiale relasjoner kan ogsa bidra med bekreftelse og validering
av karrierevalg (Schulteiss, et. al.). Det vil her veere naturlig & trekke inn Banduras teori om
mestringsforventninger, som belyser hvilke kilder som pavirker individets forventning om
mestring, og hvordan andre mennesker kan veere betydningsfulle for disse
mestringsforventningene. | falge sosialkognitiv karriereteori vil mestringsforventninger veere
avgjarende for hvilket karrierevalg man har som hensikt a ta. Avslutningsvis vil det ut i fra
gruppe — og karriereteori vises til hvordan den enkeltes karrierevalg kan pavirkes gjennom

informasjon om karrieremuligheter.

2.2.1 Generell gruppeteori

Hver gruppe har sin unike personlighet, og den har ikke som mal a ligne pa noen andre
grupper. Det viser seg likevel at ulike grupper deler noen felles grunntrekk som omhandler
hvordan gruppen samles i startfasen, hvordan den formes etter hvert, og hvordan normer
opprettholdes underveis (McClure, 2005). Disse grunntrekkene blir kalt stadier i en rekke
gruppeteorier, og felles for dem er tanken om at man ma gjennom et stadie for & na det neste.
Karriereveiledning i grupper skjer vanligvis ved at gruppen mates et fatall ganger. Et dilemma
for enhver nybegynnende gruppe er nok tid til & bli kjent med hverandre, og til & danne et
gruppesamhold. Som mennesker er vi avhengige av & vere i relasjoner over tid, og laere
hverandre & kjenne, for & kunne avgjere hvem ”Jeg” er, hvem “Du” er, og hvem vi er som
gruppe (Kvalsund & Meyer, 2005). | det falgende presenteres gruppeteori som kjennetegner
gruppers tidlige faser, hvor blant annet etableringen av trygghet, aksept og tilhgrighet star
sentralt. Det vil bli inkludert teori som flere teoretikere enes om, og derfor ikke presenteres en

spesifikk gruppeteori med tilhgrende stadier.

2.2.2 Aksept og tilhgrighet
Omgivelsene i en nydannet gruppe vil vare nye for alle medlemmene, og den farste

interaksjonen vil i falge McClure (2005) preges av a definere sin egen rolle i gruppen, og de



andres. | dette tilfellet er det sannsynlig at noen av gruppemedlemmene kjenner hverandre
godt, mens andre medlemmer er ukjente eller “bekjente”. I falge McClure vil
gruppemedlemmene i begynnelsen strebe etter & fremsta som konforme, hvor usikkerheten
maskeres, og man blir godkjent og akseptert av de andre i gruppen. Forskjeller blir dermed
minimert, og man avstar fra a vise sitt sanne jeg. Gruppemedlemmene ankommer gruppen
med varierende folelser knyttet til usikkerhet. Noen entrer gruppen med erfaring fra
gruppearbeid, og tolererer i hgyere grad usikkerheten som preger den fgrste tiden. Andre er
mindre sikre, bade pa seg selv og andre. Men, nar gruppemedlemmene interagerer med
hverandre blir det ukjente kjent. Hypotetiske farer, fantasier og tanker knyttet til
gruppeveiledingen blir gradvis byttet ut med objektive data (McClure). Medlemmene leerer

om hverandre, blir kjent med hverandre, og avslgrer mer og mer om seg selv.

McClure vektlegger at trygghet og selvavslgring henger uvikelig sammen. Jo tryggere
gruppemedlemmene blir pd hverandre, jo mer forteller man om seg selv. Gruppen vil utvikle
seg etter hvert som gruppemedlemmene deler om seg selv, og investerer i gruppen. Nar
tilstrekkelig med personer oppnar slik trygghet, kan gruppen ga videre med arbeidet som
gjorde at gruppen magttes i utgangspunktet. De som fortsatt er usikre kan likevel dras med
videre. Kvalsund og Meyer (2005) poengterer at behovet for trygghet ogsa kan bidra til at

gruppene stagnerer dersom det bare er dette som kommer i fokus blant gruppemedlemmene.

Mennesker har et grunnleggende gnske om tilhgrighet, og a bli akseptert av andre. Trotzer
(2006) vektlegger at dette gnsket fungerer som en motivasjonsfaktor i gruppearbeid. Nar
trygghet etableres i en gruppe, stiller gruppemedlemmene seg mer apne til a bli vurdert av
andre. Pa samme tid risikerer gruppemedlemmene a avslgre noe om seg selv som utfordrer
gruppetilhgrigheten og de andres aksept. Nar gruppemedlemmene erfarer a bli akseptert av
de andre, styrkes tilhgrigheten, og gruppesamhold fremmes. Det viser seg at gruppesamhold
og tilhgrighet til gruppen er avgjgrende for om gruppemedlemmene opplever hgyt individuelt
utbytte av gruppearbeidet (Yalom, 2005). Hgyt gruppesamhold stimulerer til videre
selvavslgring. For gruppemedlemmene kan dette innebare 4 oppdage at andre deler de samme
bekymringene og problemene som seg selv. Yalom bruker begrepet universialitet, som
innebzrer opplevelsen av a vaere i samme bat. Denne likheten mellom medlemmene leder ofte
til identifisering med hverandre, noe som i fglger Trotzer (2006) fasiliterer for apenhet.
Gruppemedlemmene kan snakke mer apent om utfordringene sine, og ta tak i dem, uten a

miste selvfglelse eller posisjon i gruppen.



"To be accepted and understood by the counselor is a satisfying experience, to be accepted

and understood by a number of individuals is profound.” (Gawrys & Brown, 1963, s. 106)

Sitatet viser betydningen av a ikke bare blir akseptert av gruppelederen, men av medlemmene
i gruppen. Det a bli akseptert av gruppen kan ha en terapeutisk virkning i seg selv, da det
mgter gruppemedlemmenes behov om tilhgrighet, og kan fungere som et “’skjold” mot verden
pa utsiden (Trotzer, 2006). A befinne seg i et aksepterende og stattende fellesskap kan bidra
til & styrke gruppemedlemmenes identitet som personer i vekst og forandring, med uante
muligheter fremfor seg (Johnson & Johnson, 2006). Genuin aksept kan med andre ord styrke
den enkeltes selvfglelse og selvtillit. Men, for a kunne kjenne seg akseptert, ma man ogsa
akseptere de andre i gruppen. Uten denne erkjennelsen, vil det i fglge Kvalsund og Meyer
(2005) veere umulig a akseptere de andres uttrykk for aksept. Gruppelederen vil ha en
avgjerende rolle i gruppens tidlige fase, og fungere som en rollemodell i arbeidet med

etablering av trygghet og aksept (McClure, 2005).

Det er viktig at gruppemedlemmene ogsa larer a akseptere seg selv. Gruppemedlemmene kan
ikke handtere sine utfordringer eller problemer effektivt far de anerkjenner at utfordringene er
en del av seg selv (Trotzer, 2006). Nar medlemmene i gruppen kan akseptere falelser, tanker,

og oppfarsel, uansett om de er negative eller positive, som en del av seg og likevel fgle seg

akseptert som person, har de tatt et stort steg mot & overvinne utfordringene.

2.2.3 Mestringsforventninger

Albert Bandura (1977, 1981, 1986, 1997) introduserte begrepet self — efficacy gjennom sin
sosialkognitive teori. Begrepet oversettes til mestringsforventninger, og defineres som
individets tro pa egen evne til & utfere de handlingene som kreves for & mestre en oppgave
(Skaalvik & Skaalvik, 2005). | fglge Bandura (1997) er det fire hovedkilder som virker inn pa
individets forventning om mestring. Dette er mestringserfaringer, andres eksempler, verbal
overtalelse og fysiologiske - og emosjonelle reaksjoner. Den farste kilden regnes som den
viktigste kilden til mestringsforventninger, og karakteriseres sammen med fysiologiske og
emosjonelle reaksjoner som en indre kilde. Andres eksempler og verbal overtalelse er ytre

kilder, hvor pavirkning fra andre blir utslagsgivende for forventningene (Bandura).

Med mestringserfaringer menes de tidligere erfaringene man har gjort i lignende situasjoner
(Skaalvik & Skaalvik, 2005). Dersom man opplever mestring i situasjonen, vil forventningene
til ny mestring gke. Tilsvarende vil forventningene til mestring svekkes dersom man erfarer a

mislykkes. Bandura (1997) poengterer at a mislykkes tidlig i en leeringsprosess kan vare
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spesielt utslagsgivende for mestringsforventningene. Grunnen til at man lykkes eller ikke kan
forklares ut ifra faktorer som innsats, hjelp fra andre, adekvat utstyr, o.l. Det er personen selv
som bestemmer viktigheten av disse faktorene. Dersom man har fatt mye hjelp er det ikke
sikkert at man gir mestringserfaringen hgy verdi. Likeledes kan svake prestasjoner forklares
med lav innsats, noe som ogsa gir mestringserfaringen lav verdi. Skalvik og Skalvik (2005)
skriver at det er forskjell pa reel mestring, og opplevd mestring. Reel mestring beskrives som
objektiv mestring, som kan observeres eller testes. Reel mestring er elevens egen opplevelse
av mestring, og det er denne som hovedsakelig vil vere av betydning for forventning om

mestring ved et senere tidspunkt.

Den andre hovedkilden er andres eksempler, som Bandura (1997) ogsa betegner vikarierende
erfaringer. Andres prestasjoner kan fungere som en indikator pa hva man selv kan mestre. En
viktig forutsetning er likhet med den man sammenligner seg med, og at man har erfart a klare
det samme som disse tidligere. I tillegg vil antallet modeller man sammenligner seg med ha
betydning. Jo flere man observerer at lykkes, jo hayere betydning vil de vikarierende
erfaringene fa for forventningen om egen mestring. Bandura vektlegger at andres eksempler
ofte far stor betydning for forventning om mestring pa omrader hvor man selv mangler
erfaring, eller er usikker pa om man vil lykkes eller ikke. For elever som skal gjare et
karrierevalg vil dette sannsynligvis vere tilfellet, da elevene ofte har liten erfaring med

arbeidslivet eller de utdanningene som tilbys.

Verbal overtalelse blir ofte benyttet som motiveringstiltak, og kan i fglge Bandura gi et signal
om hvordan man vurderes av andre. Overtalelse fra andre kan styrke elevenes tro pa at de
besitter de ferdighetene som trengs for & kunne gjennomfare ulike oppgaver. For at
overtalelsen skal ha positiv virkning ma den vare realistisk, og bli gitt av noen som
mottakeren har tillit til. Bandura vektlegger at verbal overtalelse som viser at man har
forbedret seg gjennom innsats gker mestringsforventningene. Verbal overtalelse som
indikerer at man besitter evner for en aktivitet eller i dette tilfellet et yrke, vil likevel veaere av

starre betydning.

| falge Bandura kan fysiologiske og emosjonelle reaksjoner pavirke mestringsforventningene
vare. Hjertebank og angst kan vere eksempler pa dette, og signaliserer at vi ikke behersker
situasjonen. | fglge Bandura kan dette tolkes av den enkelte som et tegn pa inkompetanse, noe

som videre kan fa negative falger for mestringsforventningene. Pa lik linje kan glede og
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oppremthet over situasjoner veere et tegn pa at man liker situasjonen, og at man forventer a

lykkes.

Sosialkognitiv karriereteori ble introdusert av Lent, Brown og Hackett (2002) og bygger pa
Banduras teori om mestringsforventninger. Sosialkognitiv karriereteori anerkjenner bade
personens fysiske - og psykiske forutsetninger, og miljgets pavirkning pa personen, som
avgjerende nar et karrierevalg skal tas (Zunker, 2012). | fglge teorien vil
mestringsforventninger veere avgjgrende for hvilke interesser man utvikler. Interessene vil
veere avgjgrende for hvilke karriererelaterte mal man setter seg. Hvordan man opplever a
lykkes med & na disse malene vil veere avgjerende for om man opprettholder karrierevalget,
eller redefinerer malet, og velger en ny retning (Zunker). Som nevnt anerkjenner teorien
miljgets pavirkning pa personen nar et karrierevalg skal tas. Gruppemedlemmenes
tilbakemeldinger og oppfarsel kan potensielt pavirke den enkeltes mestringsforventninger, og

dermed ogsa den enkeltes karrierevalg.

2.2.5 Informasjon — leering i fellesskap

En sentral del i skolerelatert karriereveiledning er & hjelpe elevene med & handtere
informasjon om hvilke karrieremulighet som finnes, og dermed hvilke valgmuligheter elevene
har. Isachsen, Vasshotn og Sgnstebg (2011) poengter at karriereveiledning er en balansekunst,
hvor veilederen bgr ivareta det informative elementet, det reflekterende elementet, og det
handlingsorienterte elementet. Bruk av karriereveiledning i gruppe vil som nevnt legge til
rette for refleksjon knyttet til hvem man er som person, og hva man gnsker a bruke livet sitt
til. En velfungerende gruppe vil ifglge McClure(2005) ogsa ta tak i det handlingsorienterte
elementet, hvor gruppemedlemmene selv oppfordres til ansvar, og a gripe fatt i det man selv
kan gjare for & skape fremdrift i valgprosessen. Det informative elementet inneberer &
innhente kunnskap om de karrieremulighetene som finnes, men ogsa a utvikle kunnskap om
seg selv. Det informative elementet kan bevares gjennom informasjon fra veilederen. Siden
formalet med gruppeveiledning er at gruppemedlemmene skal leere av hverandre (Trotzer,
2006), vil det ogsa ligge til rette for kunnskapsdeling mellom elevene. Ved & integrere det
informative elementet og det reflekterende elementet, vil elevene kunne fa hjelp til a se
sammenhenger mellom ny informasjon og kunnskap om karrieremuligheter, og den
kunnskapen de har om seg selv, noe Isachsen, Vassbotn og Sgnstebg (2011) poengter
viktigheten av. Elevene vil dermed gjennom de relasjonene de er en del av veere i bedre stand
til a ta et adekvat karrierevalg, basert pa kunnskap om seg og de karrieremulighetene som

finnes.
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3. Metode

Q-metode er en forskningsmetode som egner seg godt til & utforske deltakernes personlige
perspektiv og opplevelse av et fenomen (Brown, 1980). Q-metodens egnethet til & utforske
subjektivitet sammenfaller med problemstillingen for denne studien, hvor hensikten er &
utforske elevenes opplevelse av karriereveiledning i grupper, og hvordan de opplever at de
andre i gruppen pavirker deres karrierevalg. Det ble derfor naturlig & benytte Q-metode som
metodisk tilnerming. Jeg vil i det fglgende kapittelet gjere rede for hvordan datainnsamlingen
har foregatt. Jeg vil forklare metoden ytterligere, gjennom a presentere Q-metodologiens
bakgrunn, og de ulike stegene i selve forskningsprosessen. Videre vil jeg diskutere kvaliteten

ved forskningen, for jeg inkluderer noen etiske vurderinger ved forskningsmetoden.

3.1 Q — metodologi

Q — metodologi ble utviklet av psykolog og fysiker William Stephenson i 1935 (Thorsen &
Allgood, 2010) Kunnskapsdeling om Stephensons Q-metodologi, serlig gjennom Steven B.
Brown, har medvirket til at Q-metodologi i dag blir ansett som en anerkjent
forskningsmetodologi egnet for vitenskapelig forskning av subjektivitet (Wolf, 2010). Far Q-
metodologiens praktiske forskningsteknikk og dens terminologiske rammeverk presenteres,

vil det veere hensiktsmessig a presentere begrepene subjektivitet og abduksjon.

Stephenson utviklet en analysemetode for & male og studere subjektivitet, som et alternativ til
den naturvitenskapelige forskningsmetoden hvor objektive malinger star sentralt. Subjektivitet
kan i Q-metodologisk sammenheng defineres som det en person kommuniserer som sitt
perspektiv pa et tema (McKeown & Thomas, 1988). Det er det personen kommuniserer, altsa
det "personen sier, eller kunne komme til & si”, som er av betydning (Wolf, 2010). Stephenson
brukte begrepet operant subjektivitet. Han vektla at subjektivitet innebaerer aktivitet, og at
individuelle synspunkt ikke eksisterer uten at de er relatert til noe, gjennom handling (Watts
& Stenner, 2012). Siden subjektivitet er kommunikativ adferd, kan den bli malt og studert ved
a skape betingelser for at samtale kan oppsta og bli fanget (Wolf, 2010). I Q — metodologisk
forskning oppstar slik samtale ved at deltakerne responderer pa et utvalg utsagn, pastander,
bilder eller lignende, hvor Q-utvalget erstatter forskeren som samtalepartner. Den operante
subjektiviteten blir uttrykt gjennom Q-sorteringen, hvor deltakerne aktivt gir uttrykk for sitt
syn pa temaet gjennom a sortere Q-utvalget ut ifra hvor likt eller ulikt seg selv dette oppleves.
Sortereren relaterer Q-utvalget til seg selv, gjennom selvreferanse, ved a respondere pa

utvalget ut i fra sine egne indre erfaringer, og ved a legge sin subjektive mening i det (Watts
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& Stenner, 2012). Slik skapes et holistisk bilde av sortererens subjektive oppfatning om, eller

opplevelse av, et fenomen.

Som vitenskapsfilosofisk retning fremmer Q — metodologi en abduktiv tilneerming (Thorsen
& Allgood, 2010). Dette innebeerer at forklaringen av et fenomen finner sted etter at selve
fenomenet er oppdaget (Ellingsen, 2010). I Q — metodologi blir de helhetlige sorteringene fra
hver enkelt deltaker korrelert med hverandre, slik at de som deler en tilnaermet lik subjektiv
opplevelse av fenomenet til ssmmen utgjer en faktor. Det blir forskerens oppgave a forsgke a
forsta innholdet i faktorene, og dermed forsgke a sette seg inn i ”sortererens sinn” (Wolf,
2010). Malet med Q — metodologi er med andre ord & tolke og forsta de ulike faktorene, og a
forsla hypoteser som forklarer de avdekkede mgnstrene knyttet til temaet (Wolf). Dette apner
opp for oppdagelse av tidligere ukjente sammenhenger, og gir forskeren mulighet til & bygge
videre pa disse (Brown, 1980). Abduksjon er dermed logikk som apner for oppdagelse og
teorigenerering, fremfor testing og teoriverifikasjon (Watts & Stenner, 2012).
Abduksjonsprinsippet ligger til grunn gjennom hele forskningsprosessen. | dette studiet er
malet & avdekke manster og foresla hypoteser som kan forklare elvenes subjektive opplevelse

av karriereveiledning i gruppe.

3.2 Forskningsprosessen

En Q-metodologisk forskningsprosess kjennetegnes av en relativt strukturert fremgangsmate,
og innehar bade kvantitative og kvalitative elementer (Thorsen & Allgood, 2010). Farst
velges et tema av interesse. | dette tilfellet gnsket jeg a leere mer om karriereveiledning i den
videregaende skolen, og var nysgjerrig pa hvilket utbytte elevene opplever a fa av slik
veiledning. Basert pa temaet ble en problemstilling utformet. De neste stegene i
forskningsprosessen var & identifisere kommunikasjonsuniverset, utforme en eksperimentell
design ut ifra dette, og bestemme utvalget av utsagn. Elevene fikk utdelt utsagnene sammen
med informasjonsbrev, instruksjonsbetingelse og sorteringsmatrise. Etter gjennomfaringen av
undersgkelsen ble sorteringene plottet i dataprogrammet PQMethod. En tofaktorlgsning ble
valgt, og arbeidet med & tolke og forstéa faktorene startet. Til slutt ble tolkningene av faktorene
diskutert i lys av problemstillingen for studiet. Stegene i forskningsprosessen vil bli
presentert ytterligere i neste del.

3.2.1 Kommunikasjonsunivers
Begrepet kommunikasjonsunivers erstatter det engelske begrepet concourse, og betegner alle

de ulike matene det kan kommuniseres rundt et tema pa (Brown, 1993). Dette kan vaere
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synspunkt, meninger, holdninger, falelser og lignende som er relevante til tema (Ellingsen,
2010). Kommunikasjonsuniverset er lett gjenkjennelig for alle i kulturen eller konteksten hvor
undersgkelsen skal forega (Thorsen & Allgood, 2010). | dette studiet vil
kommunikasjonsuniverset vere alle uttrykk, begrep og uttalelser rundt fenomenet
karriereveiledning i grupper. Mer spesifikt inkluderer kommunikasjonsuniverset teori om
gruppeveiledning, karriereteori og teori om relasjoner. Kommunikasjonsuniverset inkluderer
ytringer fra elever som har deltatt i gruppeveiledning, og fra skoleradgivere som har praktisert
slik veiledning. Sist men ikke minst inkluderer kommunikasjonsuniverset mine egne tanker
om fenomenet gruppeveiledning, basert pa min egen opplevelse av a vere elev, og som laerer
for videregaende elever. Det er fra dette kommunikasjonsuniverset at utvalget av utsagn skal
trekkes ut. For & avgrense kommunikasjonsuniverset til noe som er mer handgripelig, og
dermed lettere & forske pa, kan Fishers balanserte blokkdesign benyttes (Brown, 1980).

Eksperimentelt design og Q — utvalg er neste tema.

3.2.2 Eksperimentelt design og Q - utvalg

Q — utvalget i dette studiet er 45 utsagn, forsgkt formulert sa apne som mulig, for a gi
sortererne mulighet til & ilegge dem sin subjektive mening. For at utsagnene skal vere
representative for kommunikasjonsuniverset, ma det unngas at utvalget blir skjevt, og dermed
bare representerer deler av kommunikasjonsuniverset de er hentet fra (Allgood & Kvalsund,
2010). For a balansere ulike synspunkter og perspektiver innenfor temaet kan Fishers
balanserte blokkdesign benyttes. Fishers forskningsdesign deles inn i effekter, nivaer og
celler. Effektene er overordnede tema som hentes fra kommunikasjonsuniverset. Disse er
igjen inndelt i ulike niva, der antall celler beskriver antall niva innenfor hver effekt (Thorsen

& Allgood, 2010). Tabell 1 presenterer det eksperimentelle designet for dette studiet.

Tabell 1: Fishers balanserte forskningsdesign

Effekt Niva Celler
Relasjon i gruppen A: Avhengig B: Uavhengig C: Gjensidig 3
avhengig
Pavirkning fra andre i D: Aksept og E: Forventninger til | F: Informasjon 3
gruppen tilherighet mestring om
karrieremuligheter

Som tabell 1 viser valgte jeg a inkludere to effekter i min design. Teoriene bak de to effektene
er nermere beskrevet i kapittel 2.1 og 2.2. Den forste effekten handler om relasjoner i

gruppen, og er basert pa Macmurrays (1961/1999) teori om “person — i — relasjon”. Effekten
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er inndelt i nivaene; Avhengig, uavhengig og gjensidig avhengig. Den andre effekten handler
om hvordan elevene pavirkes av de andre i gruppen, og er basert pa tilbakemeldinger fra
skoleradgivere, og pa uttalelser fra elever som har deltatt i karriereveiledning i grupper. Disse
uttalelsene la faringer for valg av teori, hvor gruppeteorier (Trotzer, 2006; McClure, 2005;
Kvalsund & Meyer, 2005), teori om mestringsforventninger (Bandura, 1997; Skalvik &
Skalvik, 2005; Trotzer, 2006), og teori om karriereveiledning (Isachsen, Vassbotn, &
Senstebg, 2011) star sentralt. De tre nivaene som tilhgrer effekten kalles: Aksept og

tilherighet, forventninger til mestring, og informasjon om karrieremuligheter.

De 45 utsagnene (se vedlegg 1) ble basert pa kombinasjoner av de ulike nivaene i de to
effektene. Dette vil si at hvert utsagn inneholder ett niva fra de to effektene i designet. | dette
tilfellet var det 9 (3*3) kombinasjoner av niva, og det ble utformet 5 replikasjoner av hver
nivakombinasjon. For a sikre et balansert utvalg ble utsagnene vinklet bade positivt og
negativt i ordlyden. Utsagnenes lengde og kompleksitet ble ogsa variert. Utsagn 45 og utsagn
33 illustrerer hvordan nivaene ble kombinert, samt hvordan utsagnene ble vinklet henholdsvis

positivt og negativt.

45: Jeg har ikke behov for & gjere det samme som de andre i gruppa. Det er positivt & vaere annerledes,

men det er godt & bli likt uansett (uavhengig, aksept og tilhgrighet).

33: Nar jeg hgrer hva de med gode karakterer skal gjgre, blir jeg litt lei meg. Jeg kan ikke gjere det

samme, for jeg er ikke flink nok (avhengig, forventning til mestring).

Noen av utsagnene ble hentet direkte fra uttalelser til elever, andre ble formulert av meg selv
og kvalitetssikret gjennom tilbakemeldinger fra medstudenter, veileder, og elever i den

videregaende skolen.

3.2.3 P-utvalg

P-utvalget bestar av deltakerne som skal gjennomfare Q — sorteringen, og kalles ogsa
personutvalget. Det er viktig at personutvalget er representativt for den kulturen som
kommunikasjonsuniverset er hentet fra, og derfor kan representere de ulike subjektive synene

og perspektivene som kan tenkes a finnes der (Thorsen & Allgood, 2010).

Tilgjengelighet til P-utvalget var av betydning i denne studien. Studien er ekstensiv, noe som
innebeerer at flere personer utfarer samme Q — sortering. Det er ngdvendig med mange nok
deltakere til & kunne danne faktorer, hvor hver faktor ideelt sett bar inneholde minst to

sorterere (McKeown & Thomas, 1988). Det er likevel vanlig med feerre deltakere enn det er
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utsagn i Q-utvalget. | denne studien ble flere videregaende skoler kontaktet, men det viste seg
at det var fa skoler som praktiserte karriereveiledning i grupper. Jeg lyktes til slutt med a fa
kontakt med 24 elever som skulle delta i gruppeveiledning, hvor 21 elever skrev under
samtykkeerklaeringen, og deltok i undersgkelsen i etterkant av karriereveiledningen. En fordel
med personutvalget er derfor at de hadde gruppeveiledningen ferskt i minne da de
gjennomfarte sorteringen. Personutvalget bestar av bade gutter og jenter, hvor alle var

avgangselever ved samme videregaende skole.

3.2.4 Q-sortering og instruksjonsbetingelse

Q - sorteringene er selve datagrunnlaget for en Q — metodisk undersgkelse. For a hjelpe
deltakerne til & fokusere oppmerksomheten mot den situasjonen det er gnskelig at de er
bevisst, brukes det en instruksjonshetingelse (Wolf, 2010). P& denne maten vet deltakerne
hvilke kriterier utsagnene skal sorteres ut ifra. | denne studien fikk elevene

instruksjonsbetingelsen:

Nar du sorterer utsagnene skal du tenke pa hvordan du opplevde & delta i gruppeveiledning, og hvilken
betydning gruppeveiledningen fikk for din fremtidsplanlegging. Det er ingen svar som er mer riktige

enn andre, sa forsgk & veere sa apen og arlig som mulig nar du sorterer.

Instruksjonsbetingelsen ble utlevert sammen med informasjon om hvordan sorteringen skulle
forega praktisk (se vedlegg 3 og 4 ). Instruksjonsbetingelsen og den praktiske informasjonen
ble ogsa fremsagt muntlig, hvor elevene fikk mulighet til & stille spgrsmal dersom noe var
uklart. Elevene fikk utdelt en konvolutt som inneholdt 45 utsagn, printet pa lapper. Selve
sorteringen i en Q-metodisk undersgkelse gar ut pa at deltakerne strukturerer sitt engasjement
ovenfor kommunikasjonsuniverset pa en skala som gar fra positiv til negativ, ut ifra hvor lik
meg” eller “ulik meg” utsagnene oppleves. | denne studien ble de nummererte utsagnene
plassert i en sorteringsmatrise med verdier fra +5 til -5. Alle utsagnene matte brukes, og

plasseres i hver sin rute. Figur 1 viser sorteringsmatrisen som ble benyttet i denne studien.
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ULIK MEG LIK MEG
5 4 -3 2 A 0 +1  +2 +3 44 45

Figur 1: sorteringsmatrise til Q-sortering med 45 utsagn

Den forhandsbestemte sorteringsmatrisen legger til rette for en tvungen tilnaermet
normalfordeling, hvor det er plass til feerre utsagn i ytterkantene, enn pa midten (Brown,
1993). Denne strukturen er viktig, fordi den baseres pa prinsippet om psykologisk signifikans.
Det antas at det er feerre utsagn som er av stor betydning, av hgy psykologisk signifikans, enn
det er utsagn som er av mindre eller ingen betydning (McKeown & Thomas, 1988).
Nullomradet i matrisen har flere ruter, slik at det her kan plasseres utsagn som er av liten
betydning, tvetydige eller uforstaelige for sortereren. Disse utsagnene er dermed av lavere
psykologisk signifikans, enn utsagnene som er plassert ved ytterpunktene. Den ferdig utfylte
sorteringsmatrisen utgjar et holistisk bilde, ettersom fordelingen gir sortereren mulighet til
nyansere sitt subjektive syn basert pa selvreferanse (Wolf, 2010).

3.2.5 Faktoranalyse

Det er de helhetlige sorteringene fra hver enkelt deltaker som danner grunnlaget for analyse
og tolkning. Dataprogrammet PQMethod, utviklet av Peter Schmolck (2012), er et viktig
verktay i arbeidet med faktoranalysen, da det forenkler det tekniske og statistiske arbeidet
med analyseringen av datamaterialet. | faktoranalysen korreleres sorteringene fra P — utvalget,
slik at de som korrelerer hgyt med hverandre utgjer en faktor. Disse sorteringene har relativt
lav korrelasjon med eventuelt andre faktorer som kommer til syne (Brown, 1993). Pa denne
maten representerer hver faktor et tydelig hovedsyn innefor kommunikasjonsuniverset som
undersgkes (Allgood & Kvalsund, 2010)

Ved bruk av analysen ”Principal components” danner dataprogrammet 8 uroterte faktorer.
Faktorenes egenverdi og forklarende varians kan gi en pekepinn pa hvor mange faktorer som

bar beholdes i den videre analysen. Faktorer med egenverdi hgyere enn 1 regnes som
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statistisk signifikante, og kan derfor beholdes inntil videre (Schmolck, 2012). Forklarende
varians gir oss en pekepin pa hvordan meningen innefor temaet fordeles utover faktorene.
Tabell 2 viser de 8 uroterte faktorene i denne studien, med egenverdier og forklarende

varians.

Tabell 2: Uroterte faktorer

Urotert Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8
Egenverdi 10.2348 | 1.9956 | 1.4580 | 1.1677 | 0.9730 | 0.6153 | 0.5784 | 0.5394
% Forklarende varians | 49 10 7 6 5 3 3 3

Som tabell 2 viser er det fire faktorer med egenverdi hgyere enn 1. Videre tyder den
forklarende variansen pa at det rader et hovedsyn blant P — utvalget, da 49 % av

meningsinnholdet innenfor temaet vekter pa faktor 1.

For & danne en mer hensiktsmessig faktorlgsning, gjgres det flere matriserotasjoner. Faktorene
kan roteres ved bruk av ”Varimax” eller ”Judgmental” rotasjon. | denne studien ble Varimax
benyttet, da denne er enkel a bruke, og gir et objektivt resultat. P4 denne maten star
dataprogrammet for en kvantitativ analyse, hvor forskeren deretter kan preve a tolke og forsta
resultatene kvalitativt gjennom abduksjon (Allgood & Kvalsund, 2010). Ved bruk av Varimax
viste det seg at det var to faktorlgsninger som var hensiktsmessige a bruke: en tofaktorlgsning,
og en trefaktorlgsning. Tofaktorlgsingen ble i dette tilfellet valgt, fordi denne lgsningen forte
til at hele 20 personer ladet pa faktorene, fremfor 10 personer ved bruk av trefaktorlgsning.
Videre var korrelasjonen mellom faktorene relativt lik bade ved en tofaktorlgsning og ved en
trefaktorlgsning, og det var derfor ikke tungtveiende grunner for & velge en trefaktorlgsning.
Det var ogsa avgjerende at en tofaktorlgsning favner om 58 % av meningsinnholdet innenfor
tema, fremfor 52 % ved en trefaktorlgsning. Tabell 3 viser korrelasjon mellom faktorene ved
bruk av en tofaktorlgsning. Korrelasjonen pa 65 % viser at faktorene har relativt mye til felles,

samtidig som de klart skilles fra hverandre.

Tabell 3: Korrelasjon mellom faktorene

Faktor | 1 2
1 1.0000 | 0.6550
2 0.6550 | 1.0000
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Tabell 4 viser faktorladningen til de 20 personene som definerer faktor 1 og 2. Tallene viser

korrelasjonen mellom personen og faktoren, og X viser til hvilken faktor personen lader pa.

Tabell 4: Faktorladninger

Q - sortering | Faktor 1 Faktor 2 Q - sortering | Faktor 1 Faktor 2
1. Beate 0.7547X 0.2974 12. Rolf 0.7678X 0.1569
2. Sigurd 0.6484X 0.2740 13. Georg 0.7344X 0.3527
3. Klara 0.5158 0.5924X 14. Helene 0.4707 0.6446X
4. Ludvig 0.6550X 0.3658 15. Mina 0.5759X 0.5462
5. Petter 0.7458X 0.4001 16. Marte 0.3133 0.7677X
6. Mari 0.2221 0.0194 17. Oskar 0.8397X -0.0238
7. Anna 0.5419X 0.4656 18. Kaja -0.1720 0.6371X
8. Andrea - 0.0255 0.7623X 19. Peder 0.7322 0.1127
9. Martine 0.7240X 0.1263 20. Solveig 0.4801 0.6312X
10. Thomas 0.5834X 0.4223 21. Hedvig 0.4196 0.7694X
11. Kathrine 0.5633 0.5861X Forkl. Var. 34 % 24 %

3.2.6 Faktortolkning

Hver faktor representerer som tidligere nevnt ulike syn innenfor kommunikasjonsuniverset
som studeres, og er et uttrykk for operant subjektivitet (Allgood & Kvalsund, 2010).
Hovedmalet med faktortolkningen er a tolke og forsta denne subjektiviteten. Det kan
genereres en skriftlig rapport fra programmet PQMethod, som innholder statistisk informasjon
om de ulike faktorene. Av denne rapporten fremgar det tre viktige informasjonskilder som er
essensielle i faktortolkningen: Gjennomsnittsmgnster for hver faktor, fremtredende utsagn for

faktorene, og konsensutsagn som deles av faktorene.

Gjennomsnittsmgnsteret viser den gjennomsnittlige plasseringen av utsagn i hver faktor, og
kalles ogsa faktorbilde. Gjennomsnittsmgnsteret danner et holistisk bilde av faktoren, pa lik
linje som sorteringsmgnsteret danner et holistisk bilde av sortereren. En slik fordeling av
utsagn eksisterer ikke absolutt, men viser fordelingen slik den hadde vert om alle som
definerer faktoren hadde korrelert fullstendig (Allgood & Kvalsund, 2010).
Gjennomsnittsmanstrene for denne studien presenteres i neste kapittel, samt i vedlegg 5.
Utsagnene som ligger mot ytterpunktene og i midten av sorteringsmatrisene er spesielt

interessante, fordi de viser hvilke utsagn som er sterkt og svakt psykologisk signifikante. |
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tolkningen av resultatene i denne studien blir det fokusert pa utsagnene som er plassert pa +/-

5, +/- 4, +/- 3, samt de utsagnene som er plassert pa 0.

Begrepet diskriminerende utsagn er oversatt fra det engelske begrepet “distinguishing
statements”, og viser til utsagn som tydelig skiller faktorene fra hverandre. Begrepet
konsensutsagn er utsagn som faktorene har plassert relativt likt. Det kan veere to forklaringer
til mange konsensutsagn. Det er mulig at de to faktorene deler et felles syn knyttet til
konsensutsagnene, noe som i dette tilfellet til en viss grad vil veere naturlig nar korrelasjonen
mellom de to faktorene er 65 %. Det er ogsa mulig at de to faktorene ilegger de samme
utsagnene ulik mening. Q — metoden kjennetegnes av en gestaltisk fortolkningsprosess
(Allgood & Kvalsund, 2010), hvor delene (utsagnene) forstas ut ifra helheten (faktorbildet).
De helhetlige forstaelseshorisontene til hver faktor kan pa denne maten skape differensierte
meninger og betydninger knyttet til utsagnene. Her kommer abduksjonsprinsippet til sin fulle
rett. Ved a la hele faktorbildet fremtre som en figur, kan det dpnes opp for nye oppdagelser
gjennom dynamikken del og helhet (Allgood & Kvalsund). Det er likevel viktig & papeke at
den innsikten som fremgar av en slik faktortolkning er forskerens egen forstaelse av
faktorene, og ikke deltakernes forstaelse av dem (Wolf, 2010). Forskerens forstaelse kan

derimot kvalitetsikres gjennom postsamtaler med dem som lader hgyt pa de ulike faktorene.

3.2.7 Postsamtale

En postsamtale kan bidra med oppklaring og tydeliggjering av den operante subjektiviteten
som ligger i faktoren, og Brown (1980, 1993) vektlegger at hver Q — sortering bar falges opp
av en samtale hvor sortereren far utdype sorteringmgnsteret sitt. I denne studien ble det ikke
gjennomfgrt postsamtaler. Dette grunnet liten tid hos elevene som hadde eksamensperiode da

samtalene var aktuelle.

3.3 Kvaliteten pa forskningen
Det finnes flere mal pa forskningens kvalitet ved bruk av Q-metode. | det fglgende vektlegges

undersgkelsens reliabilitet og validitet, samt gjennomfgring av pilotundersgkelse.

3.3.1 Pilotundersgkelse
Jeg valgte & gjennomfare en pilotundersgkelse far undersgkelsen ble levert ut til P-utvalget.
Pilotsorteringen ble gjennomfart av en videregaende elev som ikke har deltatt i

karriereveiledning i gruppe, men i andre veiledningsgrupper. Hun kunne likevel relatere seg
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til karrierevalg, da hun selv er avgangselev. Etter tilbakemelding fra pilotsortereren ble det
gjort noen endringer i Q-utvalget. Noen av utsagnene var vanskelige a forsta for sortereren, og
ble derfor enklere formulert. Mange av utsagnene var ogsa lange og noe komplekse, og jeg

valgte derfor a kutte deler som var overflgdige.

3.3.3 Validitet

Validitet er et mal pa undersgkelsens troverdighet, hvor det undersgkes om man maler det
man faktisk gnsker & male (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010). | denne studien ma
jeg stille meg sparsmalet om jeg faktisk maler elevenes subjektive opplevelse av
karriereveiledning i gruppe og hvordan de opplever at de andre i gruppen pavirker deres
karrierevalg. | Q-metode, hvor operant subjektivitet star i fokus, er det ikke mulig & male
validitet i sin vanlige form, da validitet har objektive fakta som interesseomrade (Kvalsund,
1998). Kvalsund argumenterer likevel for at sa lenge deltakerne har klart for seg hvilke
fenomen de skal sortere ut ifra, i dette tilfellet deres opplevelse av karriereveiledning i gruppe,
vil deres subjektive oppfatning om temaet bli malt. For a sjekke at denne subjektiviteten blir
malt pa en god mate, kan det stilles spgrsmal til hvor godt datainnsamlingen fungerte. Forsto
deltakerne instruksjonsbetingelsen, og fremgangsmaten for sorteringen? Var utsagnene
forstaelige for sortereren, eller var de uklare? | denne studien ble alle som deltok i
undersgkelsen samlet i samme rom, hvor jeg personlig gikk gjennom Q-metodens
fremgangsmate og instruksjonsbetingelsen for sorteringen. Elevene fikk mulighet til a stille
spgrsmal i forkant, samt under selve sorteringen. Dette fungerte godt da jeg fikk avklart
misforstaelser knyttet til fremgangsmaten fer sorteringen startet.

3.3.4 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler datamaterialets palitelighet, og er et mal pa om undersgkelsen vil gi
samme resultat dersom den blir gjort en gang til med samme maleinstrument (Ringdal, 2007).
Dersom resultatene blir de samme, er dette tegn pa hgy test-retest-reliabilitet (Johannessen, et.
al., 2010). Reliabilitetskoeffisienten i Q — studier ligger gjennomsnittlig pa 0,8, som tilsier at
det er 80 % sjanse for at P — utvalget vil sortere det samme Q — utvalget likt som forrige gang
(Brown, 1980). Komposittreliabiliteten preges av hvor mange som lader pa faktorene, i dette
tilfellet henholdsvis 0,980 og 0,970 for faktor 1 og 2. Det er avgjgrende at fire til seks
personer lader pa en faktor for & oppna hay reliabilitet (Brown, 1980). Tabell 5 viser

reliabiliteten for de to faktorene.
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Tabell 5: Reliabilitet

Faktor 1 | Faktor 2
Antall definerende variabler 12 8
Gjenomsnittlig reliabilitetskoeffisient | 0.800 0.800
Komposittreabilitet 0.980 0.970

3.4 Etiske vurderinger

Gjennomfgring av et forskningsprosjekt som baserer seg pa enkeltpersoners opplysninger om
et fenomen, vil alltid kreve at forskeren tar stilling til de etiske aspektene ved forskningen. Jeg
har i denne studien fulgt retningslinjene til den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2006). Det har vert ngdvendig a ta hensyn til flere
forskningsetiske krav.

Kravet til konsesjon og meldeplikt ble mgtt gjennom godkjenning av mastergradsprosjektet
fra Norsk Samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD), og var ngdvendig siden det blir forsket
pa enkeltpersoner. Godkjenning fra NSD foreligger i vedlegg 2. NESH fremmer krav om &
informere de som det skal forskes pa, og krav om informert og fritt samtykke. | denne studien
fikk elevene, samt ledelsen ved skolen, et skriv med informasjon om prosjektet i forkant av
undersgkelsen. Elevene mottok et skjema om informert samtykke, som de kunne skrive under
pa dersom de opplevde & ha fatt tilstrekkelig informasjon om prosjektet og var villige til &
delta. Informasjonsskriv og skjema om informert samtykke foreligger i vedlegg 3. Elevene
fikk ogsa muntlig informasjon om studien pa sorteringsdagen, og muligheten til & trekke seg
ble annonsert. Videre fremmer NESH krav om konfidensialitet. | denne studien blir kravet
mgtt gjennom 4 gi alle deltakerne fiktive navn, hvor ogsa antall gutter og jenter har blitt
endret. Skolens navn er anonymisert. Alle data som er innsamlet i forbindelse med prosjektet

blir slettet etter fullfart forskning.

Krav om & unnga skade og alvorlige belastninger, og krav om respekt for individets privatliv
og nere relasjoner er ogsa aktuelle for denne studien. Disse kravene omhandler forskningens
sensitivitet, og poengterer viktigheten av a ivareta forskningsdeltakeren pa best mulig mate
(Thagaard, 2011). Karriereveiledning i gruppe kan ved forste gyekast anses som et lite
sensitivt tema. Temaet innebaerer imidlertid undertema som kan oppleves som sensitive hos
ungdommer som befinner seg i en alder hvor voksenlivet snart star for deren. Elevene ma ta

stilling til utsagn som sikter til selvtillit, selvfalelse og selvverd, opplevelse av aksept og
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tilhgrighet, mestringsforventninger og relasjoner til jevnaldrende. I dette tilfellet egner Q-
metoden seg som forskningsmetode, fordi den regnes som en deltakerorientert og skansom
forskningsmetode.
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4. Faktorpresentasjon og faktortolkning

| dette kapittelet presenteres og tolkes den valgte tofakorlgsningen. Faktorene presenteres
hver for seg, og det belyses temaer som har kommet til syne gjennom plasseringen av
psykologisk signifikante utsagn hos hver faktor. Det fokuseres farst pa hva som skiller
faktorene fra hverandre, ved bruk av diskriminerende utsagn (se vedlegg 7). Fokuset rettes
deretter mot hva som er felles ved de to faktorene, ved bruk av konsensutsagn (se vedlegg 8).
Det er viktig a skille mellom sortererens skareverdier, og faktorens skareverdier. Faktorskaren
er som tidligere nevnt et gjennomsnitt av skareverdien til Q — sortererne som lader pa
faktoren, og finnes ikke absolutt. Faktorskaren er sveert interessant fordi den gir et innblikk i
den operante subjektiviteten til de sortererne som utgjer faktoren. | den videre teksten
refereres det til faktorskaren og faktoren som helhet, hvor intensjonen er & vise til det
subjektive synet som trolig holdes av sortererne som lader pa faktoren. Skareverdien til
faktorene nevnes i parentes bak hvert utsagn som presenteres, med utheving av skaren for

gjeldende faktor.

4.1 Faktor 1
Vi er selvstendige og selvsikre elever som ikke trenger karriererelaterte rad. Det er

likevel fint med anerkjennelse, og bekreftelse pa at det vi har valgt er riktig.

Faktor 1 defineres av 12 sorterere: Sigurd (0,6484), Beate (0,7547), Ludvig (0,6550), Petter
(0,7458), Anna (0,5419), Martine (0,7240), Thomas (0,5834), Rolf (0,7678), Georg (0,7344),
Mina (0,5759), Oskar (0,8397) og Peder (0,7322). Tallet i parentes viser faktorladningen til
sortererne. Tabell 6 viser diskriminerende utsagn for faktor 1 som er signifikante pa 0,05 —
nivaet (*signifikant pa 0,01 — nivaet). Utsagnene viser hva som skiller faktor 1 fra faktor 2, og
er derfor essensielle i tolkningen av faktoren. Jeg har ogsa valgt a inkludere utsagn som ikke
er signifikant diskriminerende utsagn, og som dermed ikke vises i tabell 6. Disse utsagnene
skiller ikke faktorene direkte fra hverandre, men er likevel viktige for a forsta faktorene som
helhet. Gjennom en gestaltisk tilneerming forsgkes det a forsta hvilken mening faktorene har
lagt i disse utsagnene, gjennom a se faktoren og dens fremtredende utsagn som en helhet.
Flere tema kommer til syne, og disse presenteres som: selvstendig avgjarelse, selvsikkerhet

og @nske om anerkjennelse og statte.
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Tabell 6: Diskriminerende utsagn for faktor 1

25* | Det beste er & stole pa seg selv, og vite at man klarer a ta en avgjgrelse alene. +5

32* | Jeg kan klare det jeg vil. +5

45* | Jeg har ikke behov for & gjere det samme som de andre i gruppa. Det er positivt & vere +4
annerledes, men det er godt & bli likt uansett.

14* | Nar de andre i gruppa kan klare en utdanning eller yrke, kan jeg ogsa klare det. Men deter | +4
viktig & velge det som jeg selv vil, og ikke det som de andre vil.

28* | Det viktigste er & akseptere seg selv. Da hjelper det & oppleve at de andre statter deg. +3

5* | Nar andre tror jeg kan klare noe, tror jeg mer pa det selv ogsa. +3

26* | De andres meninger betyr veldig mye for meg. -3

33* | Nar jeg harer hva de med gode karakterer skal gjare, blir jeg litt lei meg. Jeg kan ikke gjere | -4
de samme, for jeg er ikke flink nok.

18* | Jeg var redd for at de andre skulle synes at jeg har alt for hgye forventninger til meg selv. -4
At de skulle tro at jeg ikke vil Klare det.

12* | Jeg var litt redd for at de andre skulle synes at planene mine var urealistiske eller kjedelige. | -5

41 | Jeg har vaert avhengig av de andre i gruppa for a finne ut hvilke karrieremuligheter som -5

finnes for meg

4.1.1 Selvstendig avgjerelse

Utsagn 5 er sterkt psykologisk signifikant for faktor 1, og fremhever betydningen av a kunne

ta et selvstendig valg. Utsagn 41 og 26 plasseres pa motsatt side og styrker antagelsen om

uavhengige elever som verdsetter egne meninger hgyere enn andres i karrierevalgprosessen.

Fokus pa selvstendighet fremmes ogsa av utsagn 14, hvor elevene vektlegger at det er viktig a

velge det som de selv vil — og ikke det andre vil. Utsagn 17 er interessant fordi det forteller at

elevene baserer valget sitt pa det de allerede vet at de mestrer. Det kan se ut som at elevene

bruker tidligere erfaringer, og den allerede ervervede kunnskapen om seg selv, som grunnlag i

fremtidsplanleggingen.

5. Det beste er a stole pa seg selv, og vite at man klarer  ta en avgjerelse alene (+5, 0)

41. Jeg har veert avhengig av de andre i gruppa for a finne ut hvilke karrieremuligheter som

finnes for meg (-5, -4)

26. De andres meninger betyr veldig mye for meg (-3, 0)

14. Nar andre i gruppa kan klare en utdanning eller et yrke kan jeg ogsa klare det. Men det er

viktig & velge det som jeg selv vil, og ikke som de andre vil (+4, +2)
17. Jeg baserer mitt yrkesvalg pa det jeg vet jeg kan mestre & arbeide med (+4, +3)
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Faktor 1 bestar av elever som verdsetter selvstendighet, bade som ideal og reel handling.
Elevene gnsker a velge ut ifra egne tanker, fglelser og meninger, og anerkjenner i liten grad
andre elevers pavirkning pa selve karrierevalget. Ut fra disse utsagnene er det tydelig at

elevene bruker gruppen til noe annet enn a finne ut hvilke yrker som passer dem.

Av utsagn 12, og faktorbildet som helhet, kan det videre se ut som at elevene i faktor 1 har
lagt konkrete planer som de presenterte for de andre.
12. Jeg var litt redd for at de andre skulle synes at planene mine er helt urealistiske eller
Kjedelige (-5, -2)
Det kan med andre ord se ut som at elevene i faktor 1 allerede hadde tatt et valg da de deltok i
gruppeveiledningen. Utsagn 12 forteller ogsa at faktor 1 ikke er bekymret for hva andre tenker
om deres karriereplaner. Selvsikkerhet er neste tema i presentasjonen av faktor 1.

4.1.2 Selvsikkerhet
De tre utsagnene som er plassert pa -4 forteller at faktoren bestar av selvsikre elever som har
tro pa egne evner og ferdigheter. Elevene er trygge i gruppesammenheng, og de er trygge pa
at de vil lykkes med karrierevalget sitt. Utsagn 33 viser ogsa at faktor 1 trolig bestar av
skoleflinke elever, og at deres karriereplaner derfor ikke er urealistiske.
3. Jeg fikk hjertebank og ble nerves nar det var min tur til & snakke i gruppa, og jeg ville helst
slippe a gjare det (-4, -5)

18. Jeg var litt redd for at de andre skulle synes at jeg har for hgye forventninger til meg selv.
At det skulle tro at jeg ikke vil klare det (-4, -2)

33. Nar jeg hgrer hva folk med gode karakterer skal gjare, blir jeg litt lei meg. Jeg kan ikke
gjore det samme, for jeg er ikke flink nok (-4, -2)

Den positive siden av faktorbildet styrker tolkningen om trygge og selvsikre elever, som ikke

er redd for & skille seg ut fra de andre.

45. Jeg har ikke behov for & gjare det samme som de andre i gruppa. Det er positivt a vere
annerledes, men det er godt a bli likt uansett (+4, +2)

Utsagn 45 er interessant fordi det forteller at elevene verdsetter anerkjennelse fra de andre, til
tross for at de er trygge pa seg selv og sine karrieremuligheter. Anerkjennelse og stette er

neste tema i presentasjon av faktor 1.
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4.1.3 @nske om anerkjennelse og statte

Utsagnene som plasseres pa den positive og negative siden med verdi 3 forteller at elevene
gnsker validering av valgene de har tatt, og anerkjennelse for hvem de er som personer. Det
kan se ut som at hovedmalet med a delta i gruppeveiledning er & oppleve anerkjennelse, og &
gi og fa stette fra gruppemedlemmene. Utsagn 5, 36 og 28 er plassert pa +3, og understreker

betydningen av statte.

5. Nar andre tror at jeg kan klare noe, tror jeg mer pa det selv ogsa (+3, +5)

36: Det er viktig a lytte til andre, og veere stettende. Man kan gi hjelp, selv om man ikke
trenger det selv (+3, +3)

28: Det viktigste er & akseptere seg selv. Da hjelper det & oppleve at andre stgtter deg (+3, +5)
Betydningen av stette fremheves ogsa i utsagn 21 som er plassert pa den negative siden av
sorteringsmatrisen. Elevene gir her uttrykk for at de ser verdien av gruppeveiledningen, til
tross for at de ikke trenger karriererelaterte rad. De synes det er givende & snakke om seg selv
og hva de tenker til de andre i gruppen.

21. Jeg synes det er tullete & snakke om meg selv og hva jeg tenker til de andre i gruppa. Til
syvende og sist er jeg som vet hva som er best for meg (-3, -4)

Ses dette utsagnet i ssmmenheng med utsagnene som plasseres pa motsatt side, kan det tolkes
at faktor 1 bruker stetten fra de andre til & forsterke sin egen selvsikkerhet. Det er ogsa mulig
at anledningen til & kunne hjelpe andre styrker deres oppfatning av seg selv som stadige,

ressurssterke og selvsikre, med en lovende fremtid fremfor seg.

4.2 Faktor 2
Vi benytter oss av relasjonene i gruppen for a laere mer om oss selv. Statte fra andre

styrker troen pa oss selv, og hjelper oss til & finne ut hva vi er flinke til.

Faktor 2 defineres av 8 sorterere: Klara (0,5924), Kathrine (0,5861), Helene (0,6446), Andrea
(0,7623), Marte (0,7677), Kaja (0,6371), Solveig (0,6312) og Edith (0,7694). Tabell 7 viser
diskriminerende utsagn som er signifikante pa 0,05 — nivaet (*signifikante pa 0,01 — nivaet).
Ved & se pa det totale bildet som disse utsagnene tegner, sammen med de andre fremtredende
utsagnene for faktoren, kommer flere tema til syne. Faktor 2 skiller seg fra faktor 1 ved & i
hgyere grad benytte seg av gruppa og relasjonene den tilbyr som en ressurs i
fremtidsplanleggingen. Videre verdsetter faktor 2 & leere om seg selv gjennom samtale med de
andre. Faktoren vektlegger i likhet med faktor 1 betydningen av statte fra de andre
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gruppemedlemmene, men i hgyere grad. Det kan se ut som at faktor 2 er mer usikre pa

karrierevalget sitt enn faktor 1, og at statte fra andre derfor er mer avgjgrende for selve

karrierevalget. Faktor 2 presenteres ytterlige i det falgende.

Tabell 7: Diskriminerende utsagn for faktor 2

28* | Det viktigste er & akseptere seg selv. Da hjelper det & oppleve at de andre statter deg +5

5* | Nar andre tror jeg klare noe, tror jeg mer pa det selv ogsa +5

29 | Gjennom de andre fikk jeg kunnskap om meg selv. Denne kunnskapen er like viktig som +4
kunnskap om yrker og utdanning

6* | Jeg er ikke god til s& mange ting. Men i gruppa oppdaget jeg at alle er gode til noe, +3
inkludert meg selv

44* | Sammen med de andre oppdager jeg hva jeg er best til +3

7* | Na som jeg har blitt voksen trenger jeg ikke fgle stette fra de andre i gruppa for a vite at jeg | -3
gjer det rette

40* | Nar de andre fortalte hva de hadde tenkt a bli, fikk jeg sterre tro pa at jeg ogsa kan klare -3
det. Dersom de klarer det, klarer jeg det ogsa. Vi er jo ikke sa forskjellige

42* | Jeg trenger ikke a bli fortalt av andre hva jeg ber gjere, eller hva jeg kan fa til. Det vet jeg | -4

best selv, for det er tross alt jeg som lever mitt eget liv

4.2.1 Sammen med andre

De sterkt psykologisk signifikante utsagnene i faktorbildet til faktor 2 viser at faktoren aktivt

benytter seg av de andre i gruppen i fremtidsplanleggingen sin. Andres meninger,

tilbakemeldinger og oppfatninger av dem som personer er av stor betydning i

karrierevalgprosessen. Utsagn 5 og 44 plasseres pa den positive siden, og viser hvordan

andres tilbakemeldinger styrker elevenes tro pa seg selv som fremtidige arbeidstakere.

5. Nar andre tror jeg kan klare noe tror jeg mer pa det selv ogsa (+3, +5)

44. Sammen med de andre oppdager jeg hva jeg er best til (-2, +3)

Utsagn 21 og 42 plasseres pa den negative siden i faktorbildet, og bygger opp om antagelsen

at faktor 1 verdsetter de andre gruppemedlemmenes pavirkning. Elevene gnsker a bli fortalt

hva de er flinke til, og hvilke yrker som kan passe for dem.

21. Jeg synes det er tullete & snakke om meg selv og hva jeg tenker til de andre i gruppa. Til

syvende og sist er jeg som vet hva som er best for meg (-3, -4)

42. Jeg trenger ikke & bli fortalt av andre hva jeg bar gjere, eller hva jeg kan fa til. Det vet jeg

best selv, for det er tross alt jeg som lever mitt eget liv (0, -4)
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De andre gruppemedlemmenes pavirkning viser seg ogsa gjennom muligheten for
sammenligning. Utsagn 40 plasseres pa den negative siden i matrisen, og viser at
sammenligning med andre kan vere tveegget. Den kan veere kilde til gkt selvtillit og tro pa
egne muligheter for mestring i arbeidslivet, men ogsa det motsatte. Utsagn 40 vektlegger at
sammenligning med andre noen ganger kan papeke hva andre er flinke til, og dermed ogsa
understreke hva man selv ikke er like flink til.

40. Nar de andre fortalte hva de hadde tenkt a bli, fikk jeg starre tro pa at jeg ogsa kan klare
det. Dersom de klarer det, klarer jeg det ogsa. Vi er jo ikke sa forskjellige (-1, -3).

Oppsummert kan det sies at faktor 2 verdsetter det relasjonelle aspektet ved gruppeveiledning,
men at interaksjonen med de andre bade kan fare til gkt og svekket tro pa egne
mestringsmuligheter i arbeidslivet. Informasjonen som interaksjonen med de andre farer med

seg, er neste tema i presentasjon av faktor 2.

4.2.2 Kunnskap om o0ss selv

Faktor 2 verdsetter informasjon om seg selv like hgyt som informasjon om utdanning og
yrker. Dette tyder pa at faktor 2 er opptatt av & oppdage sitt ubevisste potensial, og bli bevisst
hvordan man blir oppfattet av andre. Utsagn 29 er sterkt psykologisk signifikant, og plasseres

pa +4.

29. Gjennom de andre fikk jeg kunnskap om meg selv. Denne kunnskapen er like viktig som

kunnskap om utdanning og yrker (+1, +4).

Utsagn 41 og 8 plasseres pa den negative siden i matrisen, og bygger opp om tolkningen at
ervervingen av personlig kunnskap er hovedmalet med gruppeveiledningen. Utsagn 41 viser
at elevene i faktor 2 ikke er avhengige av andre for & finne karriererelatert informasjon.
Utsagn 8 viser imidlertid at elevene ikke finner all informasjon de sgker pa internett. Faktor 2
sgker ogsa informasjon om seg selv, noe veiledning i gruppe gir tilgang til.

41. Jeg har veert avhengig av de andre for a finne ut hvilke karrieremuligheter som finnes for

meg (-5, -4)

8. Jeg finner all informasjon jeg trenger pa internett (-2, -3)

Faktor 2 sitt fokus pa personlig kunnskap viser seg ogsa som behovet for & gi og motta stette

fra gruppemedlemmene. Dette er neste tema i presentasjon av faktor 2.
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4.2.3 Gi og motta statte

Det kommer tydelig frem at faktor 2 gnsker & oppdage mer om seg selv, og at en viktig del av
dette omhandler & akseptere seg selv. Utsagn 28 understreker betydningen av a bli akseptert
av andre for & kunne akseptere seg selv. Tilbakemeldinger fra andre om hvilke evner, anlegg
og ferdigheter man besitter er trolig avgjerende for hvordan faktor 2 tenker om
fremtidsplanleggingen. Utsagn 7 plasseres pa den negative siden i matrisen, og viser at
elevene som utgjer faktor 2 trenger bekreftelse fra de andre for & vaere sikker pa at de tar

riktig valg.

28. Det viktigste er & akseptere seg selv. Da hjelper det & oppleve at andre stgtter deg (+3, +5)

7. Na som jeg har blitt voksen trenger jeg ikke & fale stotte fra de andre i gruppa for & vite at
jeg gjer det rette (0, -3)

Som tidligere nevnt verdsetter faktor 2 stetten fra de andre i hgyere grad en faktor 1. | falge
utsagn 6 entrer elevene gruppen med varierende fglelser knyttet til egne mestringsmuligheter.
Det kan tyde pa at faktor 2 bestar av elever som er mindre selvsikre, og mer usikre pa
karrierevalget enn elevene i faktor 1. Videre viser utsagn 10 at faktor 2 gnsker a hjelpe de
andre i gruppa til & fa mer tro pa seg selv. Dette skyldes trolig at faktor 2 i stgrre grad ser
betydningen av a bli hjulpet, og a oppleve stette fra de andre.

6. Jeg er ikke god til s3 mange ting. Men i gruppa oppdaget jeg at alle gode til noe, inkludert

meg selv (-1, +3).

10. Det er fint & kunne hjelpe de andre i gruppa med a fa tro pa seg selv, og finne ut hva de er
flinke til. Det er godt a fa slik hjelp selv ogsa (+2, +4)

4.3 Felles for faktorene

Resultatene for undersgkelsen viser at 23 av 45 utsagn er konsensutsagn (se vedlegg 8), noe
som ogsa er forventet nar korrelasjonen mellom de to faktorene er 0,6550. Som tidligere
nevnt kan det veere to forklaringer til mange konsensutsagn. Det er sannsynlig at elevene deler
en felles oppfatning av mange av disse. Det er ogsa mulig at de to faktorene legger ulik
mening i utsagnene, til tross for at de er plassert relativt likt i matrisen. Noen av
konsensutsagnene er allerede presentert i presentasjonen av de to faktorene da de antas & ha
ulik betydning for de to faktorene. | denne delen presenteres de utsagnene som det antas at
faktorene deler en felles forstaelse av. Det fokuseres pa utsagn med hgy psykologisk

signifikans, og seerlig tre temaer kommer til syne.
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4.3.1 Jeg kan klare det jeg vil
Utsagn 32 er sterkt psykologisk signifikant hos begge faktorer, og fremhever elevenes tro pa
at de kan klare det de gnsker a gjare, eller kan komme til & gnske a gjare i fremtiden.

Faktorene deler en felles optimistisk tro pa egne mestringsmuligheter.
32. Jeg kan Klare det jeg vil (+5, +4)

Dette er interessant, med tanke pa at de to faktorene skiller seg fra hverandre i grad av
selvsikkerhet. Det kan se ut som at faktorene har ulike utfordringer pa veien til malet, men at

begge faktorer har tro pa at de besitter potensialet for & na malet til slutt.

4.3.2 A hjelpe andre

Begge faktorer ser verdien av a kunne tilby stette til de andre gruppemedlemmene. Som
tidligere forklart opplever de to faktorene betydningen av selv a bli stattet noe ulikt. Det er
likevel tydelig at begge faktorer har omsorg for de andre gruppemedlemmene, noe utsagn 36
vektlegger:

36. Det er viktig a lytte til andre, og & veere stgttende. Man kan gi hjelp, selv om man ikke
trenger det selv (+3,+3)

4.3.3 Informasjon
Mange av konsensutsagnene omhandler objektiv informasjon om karrieremuligheter. Det
kommer tydelig frem av utsagn 1 at begge faktorer er opptatt av a fa oversikt over alle
karrieretilbudene som finnes. Utsagn 15 viser videre at gruppeveiledningen kunne bidra til
dette, og veere oppklarende.

1. Det er viktig a ikke velge utdanning fordi det var den eneste man visste noe om. Man ma

velge ut ifra det man virkelig har lyst til, og da ma man fa oversikt over alle tiloudene som
finnes (+3, +2)

15. Jeg ble bare mer forvirra etter gruppemetet. Det var alt for mye informasjon om utdanning
og yrker (-3, -5)

Tolkningen av utsagn 15 kunne ogsa veert det motsatte, og dermed indikere at elevene mener
at det var for lite informasjon om utdanning og yrker. Utsagn 2 og 41 viser derimot at begge
faktorer finner informasjonen de trenger pa egenhand, og at de derfor ikke har behov for mye

informasjon fra de andre.

2. De andre foreslo hvilke skoler jeg kan sgke pa. Det var bra, for jeg hadde ikke klart a finne
det ut alene (-3,-3)
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41. Jeg har veert avhengig av de andre i gruppa for a finne ut hvilke karrieremuligheter som
finnes for meg (-5, -4)

Det er tydelig at elevene ikke har vart avhengige av andre for a oppdage hvilke muligheter
som finnes for dem. Det kan derfor se ut som at behovet for informasjon har kommet i andre
rekke i gruppeveiledningen, og at begge faktorer mener at det er andre aspekt ved

gruppeveiledningen som er viktigere.

4.3.4 Nullomradet

Svert mange av utsagnene som er plassert i nullomradet hos de to faktorene er
konsensusutsagn. Utsagnene i nullomradet er av lav psykologisk signifikans, og dermed ikke
spesielt viktige for sortererne. Det kan se ut som at utsagnene som er plassert pa null er utsagn
som har veert tvetydige eller uforstaelige for sortereren. Noen av utsagnene var formulert noe
vagt, for at sortererne skulle fa muligheten til & legge sin egen mening i dem. Utsagn 43 er et
eksempel pa dette.

43. Det finnes s mange flere yrker enn man tror. Vi lzerte mye av hverandres kunnskap og
erfaring (0,0)

Siden begge faktorer har gitt disse utsagnene lav verdi, er det sannsynlig at utsagnene har blitt
for vage, eller noe for komplekse. Det kan ogsa se ut som at sortererne bare er enig i deler av
utsagnene, og derfor ikke har kunnet gi dem hgyere verdi. Hovedgrunnen til at utsagnene
plasseres ved nullomradet er likevel trolig at utsagnene er uinteressante for sortererne, og at

det er andre utsagn som oppleves som viktigere.

4.4 Oppsummering

Faktor 1 beskrives med folgende overskrift: ”Vi er selvstendige og selvsikre elever som ikke
trenger karriererelaterte rad. Det er likevel fint med anerkjennelse, og bekreftelse pa at det vi
har valgt er riktig”. Faktor 1 ensker & gjennomfore et karrierevalg ut ifra egne tanker, folelser
og meninger, og anerkjenner i liten grad andre elevers pavirkning pa selve karrierevalget.
Faktoren bestar trolig av selvsikre og ressurssterke elever, som ser optimistisk pa fremtiden.
Faktor 1 anerkjenner betydningen av sosial statte fra gruppemedlemmene, da denne stgtten

kan bidra til validering av valg, og anerkjennelse av personlige egenskaper.

Faktor 2 beskrives som felgende: Vi benytter oss av relasjonene i gruppen for & laere mer om
oss selv. Statte fra andre styrker troen pa oss selv, og hjelper oss til a finne ut hva vi er flinke
til”. Faktor 2 gnsker & benytte seg av gruppa og relasjonene den tilbyr som en ressurs i

fremtidsplanleggingen. Faktoren verdsetter a laere om seg selv gjennom samtale med de
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andre, og ser pa fremtidsplanleggingen som en prosess med potensial til personlig vekst.
Faktoren vektlegger i likhet med faktor 1 betydningen av stgtte fra de andre
gruppemedlemmene, men i hayere grad. Det kan se ut som at faktor 2 er mer usikker pa
karrierevalget sitt enn faktor 1, og at statte fra andre derfor er mer avgjgrende for selve

karrierevalget.
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5. Diskusjon

| denne studien er hensikten & undersgke videregaende avgangselevers subjektive opplevelse
av karriereveiledning i gruppe, med vekt pa de andres pavirkning i forhold til deres
karrierevalg. Faktoranalysen resulterte i en tofaktorlgsning, som trekker frem to radende
hovedsyn blant elevgruppen. Disse presenteres som Faktor 1: Vi er selvstendige og selvsikre
elever som ikke trenger karriererelaterte rad. Det er likevel fint med anerkjennelse, og
bekreftelse pé at det vi har valgt er riktig”, og Faktor 2: Vi benytter oss av relasjonene i
gruppen for & laere mer om oss selv. Stgtte fra andre styrker troen pa oss selv, og hjelper oss til
& finne ut hva vi er flinke til”. Videre tolkning og dregfting av de to faktorene er formalet med
dette kapittelet.

Abduksjonsprinsippet spiller en viktig rolle i Q-metodologi. Abduksjon er logikk som apner
for oppdagelse og teorigenerering, fremfor testing og teoriverifikasjon (Watts & Stenner,
2012). Formalet er dermed ikke & bekrefte at teoriene som ble lagt som grunnlag for
forskningsdesignen er gyldige, men heller & oppdage hvilke nye elementer dette grunnlaget
har gitt tilgang til. Nye oppdagelser har veert tilfellet i denne studien, og ny teori vil derfor
presenteres lgpende i teksten. Resultatene fra undersgkelsen har vist til flere tema som det vil
vaere interessant a drgfte. Noen var forventet pa forhand, andre var mer overraskende.
Grunnet oppgavens begrensninger tar diskusjonen utgangspunkt i hovedfunnene fra
undersgkelsen, presentert som ulike temaer i faktorpresentasjonen. Resultatene har likevel gitt

perspektiver for videre forskning som vil fremlegges avslutningsvis.

Begge faktorer gnsker & benytte sitt fulle potensial som mennesker, og diskusjon knyttet til
elevenes gnske om selvrealisering vil dermed veere aktuelt. Videre drgftes betydningen av
sosial stgtte, som begge faktorer understreker betydningen av. Faktorenes bruk av relasjonene
i gruppa er gjenstand for utforskning, i likhet med faktorenes ulike syn pa karrierevalg som
prosess. Avslutningsvis inkluderes forskningens implikasjoner for skoleradgivere i den

videregaende skolen, og tema for videre forskning legges frem.

5.1 Fremtidsoptimisme og gnske om selvrealisering

Begge faktorer plasserer utsagnet ’jeg kan klare det jeg vil” med hey verdi pé plussiden i
sorteringsmatrisen. Som nevnt er dette sveert interessant, med tanke pa at de to faktorene
tilsynelatende skiller seg fra hverandre i grad av selvsikkerhet. Det ser ut som at begge
faktorer har tro pa at de besitter potensialet til & na egendefinerte mal, men at faktorene har

ulike utfordringer pa veien for a na malene sine.
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Faktorene deler synet pa fremtiden som optimistisk, og at de gjennom tilstrekkelig innsats har
kapasitet til & benytte seg av sitt fulle potensial. Fremtidsoptimisme er i falge Mitchell (1975)
et sveert viktig og avgjerende aspekt for ungdommer i sen ungdomstid (16 — 21 ar). Mitchell
vektlegger at ungdommer biologisk sett er uferdige, og at de selv er klar over dette. Fremtiden
lover biologisk modenhet, og ungdommene bruker derfor tiden pa a forberede seg pa
voksenlivet. Jo mer optimistisk ungdommene ser pa fremtiden, jo bedre utrustet vil de veere til
a takle smerte og usikkerhet, og til & handtere stress i valgsituasjoner. Nar fremtiden anses
som lys, fylt med lovnader og hagye forventninger, kan angst og usikkerhet som oppleves pa
veien dermed settes i perspektiv og reduseres (Mitchell). Elevenes tro pa at de kan klare det
de vil kan i denne sammenhengen tyde pa at hjem og skole har klart & gi elevene tilstrekkelig
grad av generell selvvurdering, og tro pa at de er i stand til a pavirke egen fremtid (Skaalvik &
Skaalvik, 2005). Det kan ogsa se ut som at elevene takler hverdagslivets utfordringer, og
holder sikte mot malet, som er en lovende fremtid i yrkeslivet. Skaalvik og Skaalvik
poengterer at selvoppfatningen og selvaksepteringen blir sterkest pavirket av selvvurderinger
og andres vurderinger pa omrader som betraktes som viktige i samfunnet og neermiljget.
Skole og utdanning anses som avgjerende i samfunnet i dag, og a lykkes pa dette omradet vil
derfor trolig veere avgjerende for elevenes selvoppfatning og grad av selvsikkerhet. Ved bruk
av Banduras (1997) teori om mestringsforventninger er det naturlig & konkludere med at
optimistiske tanker om fremtiden skyldes opplevd mestring i aktiviteter som har betydning for
fremtiden. Det vil derfor ikke vere urimelig & anta at faktorenes forskjeller i selvsikkerhet
skyldes ulik grad av akademisk selvvurdering, og dermed at faktor 1 i stgrre grad er selvsikre
fordi de er sveert skoleflinke. Den likevel hgye generelle selvvurderingen til faktor 2 kan tyde
pa at hjemmet har bidratt til hayt selvverd, eller at elevene i faktor 2 opplever a lykkes pa

andre omrader som ogsa regnes som a vere av betydning.

Elevenes felles oppfatning av fremtiden som lys og lovende er hyggelige resultater. Det ma
likevel tas hensyn til at elevenes deltakelse i gruppeveiledning var frivillig, og det bor stilles
sparsmal til om det finnes likehetstrekk hos de elevene som deltok i gruppeveiledningen. Er
det mulig at det bare var elever med generelt hgy selvvurdering som deltok i
gruppeveiledningen? Med tanke pa at veiledningen var frivillig, er det lav sannsynlighet for
de med mindre optimistiske tanker om framtiden har deltatt i gruppen. Ut ifra teoriene som er
presentert ovenfor kan en et pessimistisk syn pa fremtiden skyldes lav generell selvvurdering,
og innebare at natiden oppleves overveldende og sveert utfordrende. Terskelen for & delta i

gruppeveiledning vil trolig veere hgyere for elevene som opplever det slik. Hvorfor anstrenge

36



seg dersom det uansett ikke er hap for fremtiden? Lav generell selvvurdering kan ogsa
innebere lav sosial selvvurdering, hvor frykten for avvisning og utestenging blir sa stor at
man ikke utsetter seg for situasjoner hvor dette kan bli tilfellet (Skaalvik & Skaalvik, 2005).
Det kan antas at dette er en utfordring med konseptet om gruppeveiledning, nettopp fordi
elevenes gnske om a delta i slik radgivning trolig vil variere fra — det er det siste jeg kan
tenke meg”, til — ’dette er jo bare ggy”. Det er sannsynlig at resultatene fra undersgkelsen
hadde sett annerledes ut dersom alle elevene i avgangsklassene deltok i gruppeveiledning i

tillegg til individuell veiledning.

Hovdenaks (2004) undersgkelse om ungdom, utdanning og identitet samsvarer med denne
undersgkelsens resultater. Undersgkelsen viste at til tross for stor grad av usikkerhet knyttet til
utdanningsvalg, sa de fleste elevene lyst pa fremtiden, og hadde klare forventninger til hva
den skulle inneholde (Andreassen, Hovdenak, & Swahn, 2008). Arbeidet skulle vare
utfordrende, interessant, gi muligheter for personlig utfoldelse og selvutvikling. Resultatene
peker i den retning at elevene i stor grad gnsker selvrealisering (Andreassen et. al.). Det ser ut
som at dette ogsa er tilfellet for elevene i denne undersakelsen. Selvaktualisering regnes som
menneskets hgyeste mal i Carl Rogers personsentrerte teori, og betegnes som prosessen rundt
a vokse fra det potensielle som er iboende i personen, til & aktualisere dette potensialet (Ivey,
DAnNdrea, Ivey, & Simek - Morgan, 2009). @nsket om selvrealisering har vokst frem som en
viktig verdi i det vestlige samfunnet. | Maslows (1962) behovspyramide ses selvrealisering
som et behov som kan dekkes dersom fysiske behov, trygghet, sosiale behov, og behovet for
respekt og anerkjennelse er tilfredsstillende dekket. Man kan sperre seg hvorfor gnsket om
selvrealisering oppleves som viktig i ungdomstiden. En forklaring kan som nevnt vare
samfunnets verdisetting av selvrealisering som ideal. En annen, og sannsynligvis mer
tungtveiende sammenheng, kan vare elevenes gnske om a “’kjenne seg selv”, og & “oppdage
hvem jeg er”. Ungdomstiden er preget av usikkerhet, store omveltninger, taffe valg og streben
etter & finne sin plass i samfunnet. Dette er elementer som tydelig henger sammen med

elevenes identitetsdannelse.

Identitetsdannelse regnes i fglge utallige kilder som en vesentlig del av ungdomstiden. Hvem
er jeg? Hva vil jeg med livet mitt? Hva dremmer jeg om? Svarene pa disse spgrsmalene vil
veere viktig informasjon i prosessen med a ta en karrierebeslutning (Holland, 1997). Fordelene
med & kjenne seg selv i en beslutningsprosess er mange. En av dem er i falge Super (1980)
gkt modenhet, og mulighet til 2 kunne gjennomfare et karrierevalg i trad med egne verdier og

intensjoner. Trygghetsfalelse knyttet til egen identitet gir mulighet for hgy
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beslutningskongruens. Dersom falelser, gnsker, intensjoner, og ambisjoner blir klare for

elevene, vil de ogsa bli enklere a forholde seg til, og dermed enklere a handle ut ifra.

Mitchell (1975) poengterer at det blir gitt inntrykk av at ungdommer “oppdager seg selv”, og
at selvet eksisterer som en uoppdaget gullgruve som bare venter pa a bli avslgrt. Han
understreker derimot at selvet skapes underveis, og at ungdom ma prave og feile pa veien for
a avgjare sin egen identitet. Han papeker betydningen av & prgve ut en mate a vare pa, for a
se om den passer, og dermed ber videreutvikles. | falge Mitchell kan denne tilngermingen
veere forklaringen pa at elvene vingler fra det ene til det andre med tilsynelatende liten
planmessighet. Prosessen & lare & kjenne seg selv er ingen lett oppgave, og Mitchell
fremhever at selvet ofte kan innebare mer enn ungdommer klarer & handtere. Ved ingen
annen tidsepoke i livet brukes like mye energi pa & analysere seg selv som i ungdomstiden.
Ses dette i sammenheng med at elevene i stor grad knytter sin identitet til utdanningsvalg og
yrker (Andreassen et. al., 2008), blir det tydelig hvor avgjerende karrierevalget kan oppleves

for ungdommene.

Behovet for identitetsdannelse viser at selv om selvrealisering er det store malet, ma likevel
de grunnleggende behovene i farste omgang prioriteres. Faler elevene seg trygge? Far de
dekket sine sosiale behov? Og opplever elevene respekt og anerkjennelse fra andre? Det viser
seg at de to faktorene har noe ulike behov og utfordringer i prosessen knyttet til
identitetsdannelse og videre karrierevalg. Felles for faktorene er likevel gnsket om statte fra
jevnaldrende, noe som tyder pa at behovet for respekt og anerkjennelse ikke er
tilfredsstillende dekket.

5.2 Stgtte fra jevnaldrende er av grunnleggende betydning

Pavirkning fra de andre i gruppen anerkjennes av begge faktorer i form at stgtte og
oppmuntring. Som presentert i faktorpresentasjonen er faktor 1 selvstendig og selvsikker uten
behov for karriererelaterte rad. Faktoren vektlegger likevel behovet for stgtte i form av
anerkjennelse for valget som er tatt og hvem de er som personer. Faktor 2 inkluderer statten
fra de andre i hayere grad som avgjerende for & styrke selvoppfatningen og troen pa seg selv.
For faktor 2 er statten dermed ogsa avgjerende for elevenes mestringsforventninger, og pa

denne maten indirekte medvirkende i karrierevalgprosessen.

Elevenes felles fokus pa a stette de andre gruppemedlemmene vitner om omsorgsfulle elever,
som ser betydningen av a fale seg verdsatt, og dermed gnsker at de andre gruppemedlemmene

skal fa oppleve dette. Falelsen av & vere av betydning er i falge Mitchell (1975) sveert viktig i
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ungdomstiden. A veere av betydning vil vaere avgjgrende for en positiv oppfatning av seg selv,
og innebzrer at man innehar noe unikt som er viktig for andre. Falelsen av a vere av
betydning pavirkes av det man selv gjar, og hvordan andre gir tilbakemeldinger pa dette.
Spesielt jevnaldrendes tilbakemeldinger vil veere viktige for ungdommer, fordi det er i denne
gruppen ungdommene gnsker a vaere av betydning (Mitchell). Det er sannsynlig at bade
elevene som stetter, og de elevene som blir stattet far utbytte av gruppeveiledningen. Elevene
som blir stgttet far positive tilbakemeldninger pa seg selv som personer, og de som statter er

av betydning nettopp fordi de er i stand til & hjelpe.

De to faktorene har som nevnt ulike behov knyttet til & selv oppleve statte fra de andre
gruppemedlemmene. Det kan se ut som at faktor 1 bruker stgtten og tilbakemeldingene til &
validere sitt eget selvbilde, og forsterke egen selvsikkerhet. Stgtten er pa ingen mate
avgjerende, men sveert hyggelig for de som mottar den. Det er sannsynlig at dette er mye av
grunnen til at elevene i faktor 1 deltok i veiledningen. De visste trolig pa forhand at de ville fa
anerkjennelse for karrierevalget sitt, og at de blir ansett som personer av betydning. Elevene
som utgjer faktor 2 er mindre sikre pa seg selv, og gnsker tiloakemeldinger som kan utvide
deres syn pa seg selv som evnerike og dyktige personer og arbeidstakere. Det er hgyere
sannsynlighet for at pavirkningen i form av stette fra de andre gruppemedlemmene har
betydning for karrierevalget til elevene i faktor 2. Det ser ogsa ut som at stgtten fra de andre
knyttes direkte til behovet for & akseptere seg selv. Ungdommer som arbeider med a akseptere
seg selv har i falge Harter (1990) en standard for hvem de gnsker a vaere, men opplever at de
ikke klarer a leve opp til denne standarden. Det er sannsynlig at statten fra de andre kan bidra
til & fremheve hva personen er flink til, og dermed ta bort den enkeltes bekymring knyttet til
at man ikke er sé flink som "man burde vere”. Andres stotte kan ogsa bidra til & senke

standarder som er unormalt hgye, og som dermed ikke er realistiske.

Statte kan ses pa som et motstykke til fordemmelse og uvennlighet fra andre. Som mennesker
er vi trygghetssgkende av natur, og gjer alt vi kan for 4 unnga a oppleve angst (Swensen,
1973) Fordgmmelse fra signifikante andre fremmer angst, og denne opplevelsen vil vare sa
kraftig at den forstyrrer all annen oppfarsel. Ensomhet er i falge Swensen en enda mer
kraftfull opplevelse enn angst, og driver oss til nare relasjoner til andre, til tross for risikoen
dette medfagrer med tanke pa a ikke bli akseptert og anerkjent. Det kan se ut som at elevene i
faktor 2 opplever at det er en starre risiko forbundet med a delta i gruppeveiledningen enn
faktor 1, men at det ogsa er elevene i faktor 2 som i starst grad har nytte av statten som de

opplever a fa fra de andre. De to faktorenes bruk av relasjonene i gruppen er neste tema.
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5.3 Relasjonene benyttes ulikt i gruppeveiledningen

Stiver (1991) viser til paradokset om at vi er avhengige av relasjoner til andre mennesker,
samtidig som vi lovpriser idealet om et selvstendig tankesett og selvstendige avgjarelser.
Begge motstykkene ved dette paradokset representeres av de to faktorene, og diskuteres i det

falgende.

Elevene som utgjer faktor 1 gnsker & vere selvstendige og selvsikre, og bedyrer verdien av a
ta et karrierevalg ut ifra egne gnsker og behov. Elevene i faktor 2 gnsker i hgyere grad a
inkludere andres meninger i valgprosessen, og prioriterer a leere mer om seg selv gjennom
tilbakemeldinger fra andre. Hensikten i det falgende er ikke a plassere faktorene innenfor
relasjonsparadigmene som er presentert i teoridelen. Macmurrays (1961/1999) teori danner
likevel et interessant utgangspunkt a drgfte ut ifra. Ved farste gyekast kan det se ut som at
faktor 1 verdsetter uavhengighet, mens faktor 2 i stgrre grad er avhengig i relasjonen til de

andre.

Faktor 1 plasserer utsagnet det beste er a stole pa seg selv, og vite at man klarer 4 ta en
avgjerelse alene” med verdi +5 i sorteringsmatrisen. Sterkt behov for uavhengighet og
selvstendighet er i fglge Mitchell (1975) ikke uvanlig i ungdomstiden, og springer blant annet
ut fra behovet om lgsrivelse fra avhengige relasjoner. Fordelene med uavhengighet kan veere
flere. Gjennom en lgsrivningsprosess kan ungdommene overta den etterlengtede kontrollen
over eget liv, og handle ut ifra egne gnsker og behov. Uavhengighet krever hgy grad av
selvstendighet, som igjen tilbyr elevene frihet. Denne friheten impliserer at elevene tar ansvar
for eget liv, og dersom de lykkes med malene de har satt seg, bygges selvtillit og selvaktelse
(Mitchell). Lasrivingen og selvstendigheten blir pd denne maten en viktig del av
identitetsdannelsen til den enkelte. Hgy grad av uavhengighet kan pa den andre siden gi
indikasjoner pa umodne velgere, som ikke benytter seg av de ressursene som signifikante
andre kan veere i en valgprosess (Spokane, 1991). Det vektlegges at beslutninger som tas
uavhengig av andre ikke vedvarer over tid. Sett ut ifra Macmurrays (1961/1999) teori er
personer som star utenfor relasjoner til andre, isolerte mennesker. Faren med & ikke inkludere
andre i valgprosessen kan nettopp veere isolasjon, og et karrierevalg som ikke samsvarer med

den virkeligheten som andre erfarer.

Det kan diskuteres om faktor 1 befinner seg i et positivt eller negativt uavhengighetsforhold.
Kvalsund og Meyer (2005) understreker at dersom behovet for uavhengighet blir sa sterkt at

elevene trekker seg helt ut av relasjonen til de andre for a ikke miste taket pa det som
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oppleves som “’seg selv”, vil uavhengighetsforholdet vaere negativt. Jeg opplever dette ikke
som tilfellet for faktor 1. Med tanke pa behovet for aksept og tilhgrighet som beskrevet
ovenfor, gnsker elevene i faktor 1 til en viss grad & pavirkes av de andre. Det kan se ut som at
faktoren bruker gruppen til en “’reality check”, for & forsikre seg om at karrierevalget deres er
fornuftig. Er jeg helt pa jordet, eller stemmer mine tanker om valget mitt overens med hva
andre tenker? Ut ifra dette perspektivet kan det store behovet for uavhengighet ses pa som et
skritt pa veien til & oppna gjensidighet. For a oppna gjensidighet ma likevel faktoren erkjenne
at de er avhengige av relasjoner til andre. Det er sannsynlig at faktor 1 sin avhengighet til de

andre er ubevisst for dem, og at de fastholder prinsippet om uavhengighet.

Som nevnt i faktorpresentasjonen tyder resultatene pa at elevene i faktor 1 allerede hadde tatt
et karrierevalg da de deltok i gruppeveiledningen. Det er uvisst om elevenes gnske om
uavhengighet knyttes til de andre elevene i gruppen, eller signifikante andre generelt. @nsket
om & veere uavhengig av andre i en karrierevalgprosess kan skyldes nettopp at karrierevalget
allerede er tatt, og at elevene gnsker a prgve ut identiteten som medfglger ett visst utdannings
—eller yrkesvalg. Elevene kan vere brennende opptatt av et yrke, og ikke fa ro for yrket er
utprgvd. Pa lik linje er det en mulighet for at elevene har tatt karrierevalget uten a reflektere
videre over hvorfor valget ble som det ble. Elevene i faktor 1 er som nevnt skoleflinke elever,
med mestringserfaringer som tilsier at de vil lykkes i arbeidslivet. Spokane (1991) vektlegger
at mennesker med gode kognitive strukturer behandler og evaluerer informasjon sveaert godt,
0g at disse elevene raskere og enklere kan orientere seg i mengden informasjon som er
tilgjengelig. Dette kan skyldes bade store mengder ressurser og hgy selvsikkerhet. Ses dette i
sammenheng med begge faktorers syn pa objektiv informasjon som overflgdig i
gruppeveiledningen, er det sannsynlig & tro at elevene i faktor 1 har god oversikt over
tilbudene som finnes, og at disse er ngye vurdert. Det vil likevel vaere viktig at elevene i
faktor 1 er bevisst den subjektive informasjonen de innehar om seg selv, nar et karrierevalg
skal tas. Elevene vil i fglge Macmurray (1961/1999) veere avhengige av kontakt med andre,
det vaere seg jevnaldrende, familie eller andre bekjente, for & kunne reflektere over seg selv.
Kvalsund (2005) vektlegger at dersom man ikke anerkjenner ressursen som ligger i a veere i
relasjon til andre, kan dette hindre at man oppnar den selvstendigheten man gnsker. En
utfordring for faktor 1 vil trolig veere a innse at man kan vare avhengig av andre, og likevel
veere selvstendig og uavhengig. Slik jeg forstar faktoren er elevene trolig avhengige av
opplevelsen av a vaere uavhengig. For & overskride denne avhengigheten kreves det i falge
Kvalsund og Meyer (2005) selvobservasjon. Ved bruk av Macmurrays (1961/1999) termer
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forutsetter selvobservasjon et mgte med andre far tilbaketrekkingen, og dermed

selvrefleksjonen, kan skje.

Faktor 2 bruker i hgyere grad relasjonene til de andre i gruppen som en ressurs i
fremtidsplanleggingen. Faktorbildet til faktor 2 som helhet gir inntrykk av at faktoren gnsker
gjensidig avhengighet til de andre i gruppen, men at avhengighet i stor grad praktiseres.
Faktoren anerkjenner, i motsetning til faktor 1, at de er avhengige av de andre i gruppen for a
avgjare hva de er flinke til, og dermed hvilke yrker som kan passe for dem. Faktor 2 erkjenner
at de i noen tilfeller kan veere usikre pa seg selv, og at forventningene til hva de kan mestre
pavirkes av dette. Som tidligere nevnt er tiloakemeldinger fra andre, og stettende
oppmerksomhet viktig for faktor 2. Et faremoment med denne situasjonen kan vere et
negativt avhengighetsforhold, hvor elevene i liten klarer & skille egne behov fra andres
(Kvalsund, 1998). Resultatet kan bli et karrierevalg hvor de andre i gruppen holdes ansvarlig
for valget som skal tas. | fglge Cochran (1997) blir elevene da pasient i eget liv, fremfor

handlende aktgrer som selv pavirker fremtiden som venter dem.

Utsagn 29 er plassert med verdi +4: ”Gjennom de andre fikk jeg kunnskap om meg selv.
Denne kunnskapen er like viktig som kunnskap om yrker og utdanning”. | likhet med faktor 1
vedkjenner faktor 2 at objektiv informasjon ikke er like viktig i gruppeveiledningen. Faktor 2
sitt fokus pa a leere mer om seg selv gjennom tilbakemeldinger fra andre gir faktoren tilgang
til viktig informasjon som kan veere avgjerende i elevenes identitetsdannelse. Det kan se ut
som at faktor 2 i starre grad apner opp for respons— positiv og negativ, enn det faktor 1 gjar.
Fordelen med a stille seg apen for vurdering av andre er muligheten til & bli kjent med sider
ved seg selv som er apenbare for andre. ’Det blinde” omradet i kommunikasjonsmodellen
Joharis vindu representerer det som er kjent for andre, men ikke for en selv (Luft, 1969). Ved
a bli bevisst denne informasjonen, vil den gi et betydelig bidrag til det 4pne omradet”, som er

informasjon som er kjent bade for andre og en selv (Stensaasen & Sletta, 1996).

Deltakelse i gruppeveiledning innebarer erfaringer, opplevelser og falelser som er bade
subjektive og intersubjektive (Kvalsund & Meyer, 2005). Falelser vekkes av det som
oppleves og erfares av den enkelte, og av det som oppleves og erfares mellom
gruppemedlemmene. Det er trolig at faktor 2 i stor grad stiller seg apen til a kjenne pa
falelsene som oppstar. Dette er ikke i alle tilfeller en enkel situasjon. Elevenes apenhet gjar
dem mottagelige for tilbakemeldinger pa godt og vondt. Fordelen med & vaere bevisst sine
egne falelser i mgte med andre, og evnen til a reflektere over seg selv i dette matet, er i falge
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Kvalsund og Meyer muligheten til utvikle kompetanse til & handle i overensstemmelse med
egne intensjoner og verdier. Elevene far tilgang til fornyet selvforstaelse, samtidig som de
utsetter seg for smertefull fordring om endring, dersom den er ngdvendig. Oppsummert kan
det sies at faktor 2 verdsetter subjektiv observasjon, som av Spokane (1991) omtales som de
verdier, interesser, evner og anlegg som personen har. Faktor 2 sitt fokus pa subjektiv
informasjon og interaksjon med andre stimulerer til selvrefleksjon, hvor elevene blir klar over
egne gnsker og behov, og dermed kan ta et karrierevalg ut ifra seg selv. | falge Cochran
(1997) blir elevene da aktarer i eget liv.

De to faktorene har i denne diskusjonsdelen blitt omtalt som bade avhengige, uavhengige og
til en viss grad gjensidig avhengige. Gjensidig avhengighet regnes ofte som et ideal i
gruppeveiledning (Kvalsund & Meyer, 2005). Det ma likevel papekes at ved a ikke
anerkjenne mulighetene som ligger i avhengighet og uavhengighet, kan det verdifulle i
gjensidigheten ga tapt. Gjensidighet innebaerer nettopp at vi bade er avhengige og uavhengige
i relasjoner til andre, og at relasjonsdimensjonen kan variere fra gyeblikk til gyeblikk.
Elevenes avhengige og uavhengige relasjoner til de andre i gruppen er trolig derfor helt
ngdvendige i prosessen med a finne sin egen identitet, og vil i falge Mitchell (1975) vere

naturlige steg pa veien for & oppna selvstendighet og gjensidig avhengighet.

5.4 Ulikt syn pa karrierevalg som prosess

Gruppesamtaler kan som nevnt bidra til et bredt spekter av erfaringer, opplevelser og falelser.
Richardson, Meade, Rosbruch, Vescion, Price og Cordero (2009) poengterer at samtalene
ogsa kan bidra til et skifte i fokus og oppmerksomhet, og bidra til nye intensjoner i
karrierevalgprosessen. Satt opp i mot problemstillingen for denne oppgaven, blir det tydelig at
elevene i gruppeveiledningen potensielt kan pavirke hverandre i form av endrede intensjoner
og gnsker for fremtiden. Elevenes fremtidsplanlegging er som man har sett i mindre eller
starre grad en bevisst prosess, hvor elevene oppdager nye sider ved seg selv eller nye mulige
karriereretninger de har lyst a utforske. Grendstad (2012) bruker uttrykket > 4 lzre er &
oppdage”, som viser til 4 bli klar over noe ved seg selv som ikke har vert tydelig tidligere.
Grendstad vektlegger at oppdagelse av egen identitet krever mot til a utforske, og at man
stiller seg apen til & endre den oppfatningen man allerede har om seg selv. Han vektlegger
med andre ord betydningen av a oppfatte karrierevalget som en prosess, og ikke bare en

enkeltstaende karrierebeslutning som bar fastholdes for enhver pris.
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Det er interessant & oppdage at den faktoren som opplever hgyest grad av selvsikkerhet, er
den faktoren som er minst villig til & inkludere andres synspunkter ved en karrierebeslutning,
og dermed er minst villig til & endre sin egen oppfatning. Man kan ut ifra dette vurdere om
elevenes selvsikre holdning bunner i hgy selvaktelse, eller om selvsikkerheten brukes for a
minimere og eliminere usikkerhet. Elever med hgy selvtillit, som i stor grad gnsker a vere
selvstendige kan oppleves som arrogante og dermed ogsa noe umodne. Skaalvik og Skaalvik
(2005) vektlegger det positive ved & akseptere seg selv, og poengterer at hgy selvtillit ikke bar

legges til som et hinder for elevene:

"4 akseptere eller vedsette seg selv betyr ikke d fole seg overlegen, tro at en er bedre enn
andre, vaere brautende eller fgle seg fullkommen. Selvakseptering innebarer a akseptere og

respektere seg selv slik som en er” (s.22)

Elevenes selvsikre holdning bgr med andre ord respekteres og verdsettes, og det vil ikke vaere
riktig & anta at elevene lyver om sin selvsikkerhet. Det kan likevel vaere interessant a utforske
faktorens mate & handtere usikkerhet pa. Som nevnt tidligere er det mulig at faktoren er meget
sikker i sitt valg, og at dette valget ikke bar forsgkes endres pa. Det er imidlertid interessant
dersom faktoren selekterer bort informasjon som kan true opplevelsen av trygghet og
sikkerhet i karrierevalget, og dermed gar glipp av informasjon som potensielt kan veere til god

hjelp i gjennomferingen av et kongruent karrierevalg.

En positiv holdning til usikkerhet kan vare et signifikant bidrag i valgprosessen (Gelatt,
1989). Gelatt papeker at man i dag har tilgang pa svert mye informasjon, og at den
informasjonen som er gyldig i dag kan veere ugyldig i morgen. For & henge med ma man vare
kapabel til & respondere pa ny informasjon, og vere villig til & gjennomfare endringer dersom
det er ngdvendig. Den beste endelige beslutningen vil i falge Gelatt veere et definitivt
“kanskje”. Gjennom et holistisk syn pa karriere, kan karrieren ses pa i et livslangt perspektiv
hvor det alltid er rom for utvikling og endring. Nar karrierebeslutningen ikke anses som
definitiv, kan frykten for a velge feil minimeres. Et holistisk syn pa karriere kan dermed bidra
til & dempe de overveldende falelsene som knyttes til & matte ta riktig valg ved farste forsgk.
Gelatt skriver videre at fremtiden ma forestilles og dremmes om, noe som forutsetter en
grunnleggende positiv holdning til usikkerheten som ligger i det fremtidige. Kvalsund og
Meyer (2005) skriver at usikkerhet, spesielt nar den gker, ofte tolkes negativt og erfares som
lammende for handling. Ved a erkjenne usikkerheten som verdifull, kan den derimot virke

handlingsstimulerende og skapende. Diskusjonen knyttet til faktor 1 vil innebeare de samme
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elementene som faktorens behov for selvstendighet og uavhengighet. Dersom uavhengigheten
opprettholdes fordi man frykter usikkerheten som kan medfglge relasjoner til andre, vil
uavhengigheten veere negativ og virke mot sin hensikt. Elevene blir avhengige av behovet for
a veere uavhengige. Utslaget kan vare at elevene holder fast ved en karrierebeslutning til tross
for at det er tydelige tegn pa at beslutningen er problematisk (Krumboltz, 1992). Det er
likevel sannsynlig at elevene i faktor 1 er selvstendige og selvsikre fordi de har opplevd a
lykkes med det meste av det de foretar seg, og at fremtidsoptimismen dermed virker
beroligende i forhold til opplevd usikkerhet. Elevene kan derfor forvente a lykkes i fremtiden,

til tross for at de ikke er fullstendig vitende om hva den vil bringe.

Elevene i faktor 2 vedkjenner at de er usikre, og bruker denne usikkerheten til & oppdage mer
om seg selv, sine gnsker og intensjoner. Det er denne faktoren som aktivt benytter seg av de
andre, og dermed anerkjenner de andres pavirkning pa karrierevalget. Elevenes apne
innstilling til a leere mer om seg selv forteller om en mental innstilling til vekst, som i fglge
Dweck (2006) er motsetningen til en konstant mental innstilling, hvor malet om prestasjon
blir hgyest verdsatt. Oppdagelser om seg selv innebarer ansvar, da man ikke lengre kan
unnskylde seg med at man ikke vet (Grendstad, 1986). En utfordring for faktor 2 kan vere a
takle dette ansvaret alene. Perls (1969) vektlegger at & modnes som menneske innebarer & ga
fra miljostatte til selvstette. Med tanke pa at faktor i noen tilfeller bruker en avhengig
beslutningsstil, er det trolig at bevegelsen fra miljgstatte til selvstatte kan oppleves smertefull
og ubehagelig. Denne bevegelsen er trolig likevel ikke umulig for elevene i faktor 2, og
sannsynligheten for at elevene gjennom gruppeveiledningen har oppdaget at de bestitter starre

ressurser enn de trodde, vil trolig veere medvirkende til gkt selvstatte.

5.4 Oppsummering

Resultatene i denne undersgkelsen har vist at elevene som deltok i gruppeveiledning deler et
optimistisk syn pa fremtiden, og at selvrealisering er en viktig verdi. Det har blitt draftet om
gnsket om selvrealisering skyldes elevenes behov for identitetsdannelse. @kt kunnskap om
seg selv vil veere avgjerende for elevenes mulighet til & gjennomfgre et kongruent
karrierevalg. Det viser seg at begge faktorer mener at objektiv kunnskap er overflgdig i
gruppeveiledningen, og at det er muligheten for subjektiv kunnskap som gjar
gruppeveiledningen interessant. Begge faktorer verdsetter stgtte fra de andre
gruppemedlemmene, hovedsakelig fordi stegtten bidrar til gkt selvfglelse, og til validering av
karrierevalg. Behovet for statte, og opplevelsen av at gruppeveiledning tilbyr dette, viser at

veiledningen er av stor verdi for elevene. Behovet for stgtte fra jevnaldrende viser ogsa at
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elevene til en viss grad pavirkes av de andre. Faktorene er imidlertid uenige om pavirkningen

pa selve karrierevalget.

Faktor 1 gnsker ikke a la andre pavirke deres karrierevalg. Faktorens gnske om
selvstendigheten og uavhengighet har blitt drgftet bade som en sterk ressurs, og som en
potensiell svakhet. Selvstendigheten og uavhengigheten gir elevene friheten til a velge ut ifra
egne gnsker og behov. Sett ut ifra et relasjonelt perspektiv kan gnsket om a vere alene om
karrierevalget pa lik linje veere til hinder for elevene, fordi de potensielt kan ga glipp av den
informasjon som faktisk gjer dem i stand til & velge ut ifra egne verdier og intensjoner.
Dersom elevene ikke vager a kjenne pa falelsene som dukker opp gjennom interaksjon med
andre, kan de fastholde et karrierevalg som senere viser seg a vere problematisk. Faktor 2
gnsker a la seg pavirke av de andre i gruppen, bade gjennom & oppdage hvem de er som
personer, og hvilke karrierevalg som kan passe for dem. Fordelen for faktor 2 er drgftet som
muligheten til gkt innsikt i seg selv, og dermed gkt mulighet for et kongruent karrierevalg.
Faren for faktor 2 vil imidlertid vaere at elevene ikke klarer a skille egne behov fra andres, slik

at karrierevalget i stor grad tas pa andres premisser.

5.5 Implikasjoner for praksis

| mitt forsgk pa a finne skoler som praktiserte karriereveiledning i grupper kom jeg i kontakt
med mange skoleradgivere som var interesserte i prosjektet, og interesserte i
gruppeveiledning generelt. Det var likevel sveert fa som praktiserte slik veiledning. Et felles
dilemma for radgiverne var klart: mangel pa tid. Radgiverne fglte at de allerede brukte mye av
fritiden sin pa a gi elevene gode veiledningstilbud, og at de derfor ikke hadde kapasitet til &
tilby flere veiledningsformer til elevene. Resultatene i denne masteroppgaven har i stor grad
vist at karriereveiledning i grupper kan gi elevene store fordeler i karrierevalgprosessen, som
ikke vil veere tilgjengelige gjennom individuell radgivning alene. Jeg vil derfor bruke
anledningen til & oppfordre skolemyndighetene til & bevilge flere ressurser, og dermed mer tid
for skoleradgiverne. OECD sin rapport om karriereveiledning i Norge papeker det samme.
Kompetansereformen og Kvalitetsreformen vektlegger begge gkt fokus pa sammenhengen
mellom laring i skolen og arbeidslivet som venter, men skolene har samtidig ikke blitt gitt
retningslinjer for hvordan slik karriereveiledning kan skje (OECD, 2002). Forelgpig vil
karriereveiledningen pa hver enkelt skole i stor grad veere avhengig av skoleradgivernes
engasjement, kompetanse og villighet til a yte det lille ekstra, - som mange skoleradgivere

faktisk gjer.
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Fordelene med Kkarriereveiledning i grupper er som nevnt mange. Ved a bruke ressursene som
er tilgjengelige gjennom gruppemedlemmene, kan elevene oppdage egne ressurser pa et
dypere plan. Som skissert i den foregaende drgftingen finnes det ogsa flere utfordringer
knyttet til synene som representeres av de to faktorene. Dette innebaerer at radgiverne ma ha
kompetanse og mot til & papeke og utfordre, bade styrker og svakheter med elevenes
tilneermingsmetoder til karrierevalg. Dette forutsetter spesielt kompetanse om relasjoner i
grupper. Resultatene for undersgkelsen viser at elevene til en viss grad pavirkes av de andre.
Dette innebzrer at elevene ogsa kan pavirkes negativt, hvor elevenes selvoppfatning,
mestringsforventninger, og dermed fremtidsoptimisme potensielt kan svekkes.
Gruppeveiledning innebzrer dermed etiske utfordringer, hvor skoleradgiverens oppgave blir a
ivareta gruppemedlemmene pa best mulig mate. Etter mitt syn kan elevene best ivaretas
dersom skoleradgiverne besitter kompetanse om relasjoner, og hvordan de kan benyttes
konstruktivt i veiledningen. Skoleradgiverne bgr ogsa vaere oppmerksomme sin egen relasjon
til elevene som deltar i veiledningen. | falge Rogers (1961) er tre egenskaper viktige i denne
sammenhengen: A vare genuin, & veere anerkjennende, og & veaere empatisk. Ut ifra Rogers
teori er det viktig at skoleradgiverne er klar over egne falelser og reaksjoner i mgte med
elevene, og at de formidler disse gjennom kongruent handling. Det er ogsa viktig at
skoleradgiverne er anerkjennende i mate med elevene, slik at respekt kan etableres. | dette er
det underliggende at skoleradgiverne respekterer elevenes tilnermingsmetoder til
karrierevalg. Skoleradgiverne bgr ogsa i falge Rogers utvise empati, som innebzrer at de er i

stand til & sette seg inn i elevenes stasted.

Avslutningsvis vil jeg pa nytt ta opp temaet tid. Dersom gruppeveiledningen er vellykket, kan
den i noen tilfeller ogsa spare tid. Skoleradgiveren hos den aktuelle skolen i Sgr — Trgndelag
poengterte dette, og forklarte at flere av elevene ikke hadde behov for individuell veiledning
etter gruppeveiledningen. Pa grunn av dette kunne ledig tid, og dermed mer tid, brukes til de

elevene som virkelig hadde behov for individuell veiledning.

5.6 Videre forskning

Resultatene har vist til flere temaer som det vil vaere interessant a forske videre pa. Som
draftet i oppgaven er det trolig bare elever med relativt hgy generell selvvurdering som har
deltatt i gruppeveiledningen. Hva med de som ikke valgte a delta i gruppeveiledning? Er
tilbudet nok en gang en arbeidsform som bare gagner allerede vellykkede elever? Eller kan
arbeidsformen ogsa vere fruktbar for elevere med lavere generell selvvurdering, og dermed

mindre optimistiske mestringsforventninger?
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Det er ogsa interessant at alle guttene ladet pa faktor 1. Det kan antas at gutter opplever
hayere forventninger til & veere selvstendige og selvsikre, fordi idealet for gutter tradisjonelt
sett har veert nettopp dette. Betyr dette 0gsa at gutter i mindre grad tillates a veere usikre, og

dermed bgr velge riktig karriereretning pa ferste forsgk?
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6. Min rolle som forsker

Avslutningsvis gnsker jeg a reflektere rundt min rolle som forsker. | fglge Allgood og
Kvalsund (2010) er det naturlig at man som forsker pavirker studien gjennom sin
subjektivitet. Som menneske bringer jeg med meg ideer, tanker, verdier og meninger om det
aktuelle temaet. Min subjektivitet har preget bade utformingen av forskningsdesignen og Q-
utvalget, noe som resulterer i at det bade er min egen subjektivitet, og P — utvalget sin
subjektivitet, som kan leses av resultatene. Ikke minst har min subjektivitet kommet til syne i
faktortolkningen og den etterfglgende diskusjonen. Som forsker har jeg imidlertid forsgkt a

veere bevisst min pavirkning.

Allerede far jeg begynte a utforske fenomenet karriereveiledning i grupper hadde jeg stor tro
pa gruppens potensielle betydning for elevene. Med lererutdanning som bagasje, har jeg lest
mye teori om hvordan elevers selvoppfatning pavirkes av jevnaldrende. Gjennom masteren i
radgivningsvitenskap har jeg fatt videre kjennskap til gruppers kraftfulle potensial, og
hvordan gruppedynamikken kan pavirkes gjennom god veiledning. Jeg har mange ganger
spurt meg hvorfor noen elever lykkes i aller hgyeste grad med bade skole og videre
utdanning, mens andre, som bade kan veere evnerike og flotte mennesker, faller ut av den
videregaende skolen. Min egen teori har veert nettopp elevenes hgye og lave selvvurdering, og
mestringsforventningene som genereres ut ifra denne. Det er med tristhet pa den ene siden, og
glede pa den andre at jeg erfarer at elevenes lave selvvurdering overhode ikke stemmer
overens med hvordan andre vurderer dem. Om bare noen kunne fortelle dem dette! Med dette
som utgangspunkt, sammen med informasjon fra leerere, medstudenter, skoleradgivere og
elever ble forskningsdesignen og Q — utvalget utformet. I ettertid ser jeg at mange av
antagelsene mine har veert riktige, og at grupper virkelig kan tilby elevene tilbakemeldinger
pa seg selv som personer av betydning, og med store mengder ressurser. | ettertid ser jeg ogsa
hva jeg kunne gjort annerledes, for & i starre grad fa tak i elevenes syn pa gruppeveiledningen.
Jeg skulle gnske at jeg hadde arbeidet mer med utarbeidingen av utsagnene, slik at disse i
mindre grad var farget av mine antakelser. Det hadde vert interessant a intervjue noen av
elevene som faktisk har deltatt i gruppeveiledning i forkant, slik at utsagnene kunne baseres
mer direkte pa elevenes reelle erfaringer. Kanskje kunne forskningsdesignen da inneholdt
elementer som jeg overhode ikke har tenkt over? Jeg ser ogsa at min intensjon om a formulere
vage utsagn for at elevene lettere kunne ilegge dem sin egen mening, ikke fungerte som jeg

trodde. Svert mange av disse utsagnene var plassert ved nullomradet hos begge faktorer.
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Det er trolig forbedringspotensial pA mange omrader i denne studien. Pa samme tid er jeg
forngyd med egen innsats, og stolt over gjennomfaringen av min ferste virkelige
vitenskapelige forskningsrapport. | prosessen har jeg kjent pa falelsen av a vaere alene om et
prosjekt, da jeg tidligere har hatt mulighet til & kommunisere med mine medstudenter til det
daglige. Opplevelsen har gitt meg gkt tro pa styrken som ligger i a veere flere i samme

situasjon, samtidig som jeg har oppdaget mer av styrken som finnes i meg selv.
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8. Vedlegg

Vedlegg 1: Forskningsdesign og Q-utvalg

Effekt Niva Celler
Relasjon i gruppen Avhengig (a) Uavhengig (b) Gjensidig 3
avhengig (c)
Pavirkning fraandrei | Aksept og Forventninger til Informasjon om 3
gruppen tilhgrighet(d) mestring (e) karrieremuligheter
()

1. Det er viktig a ikke velge en utdanning fordi det var den eneste man visste noe om. Man
ma velge ut ifra det man virkelig har lyst til, og da ma man fa oversikt over alle tilbudene som

finnes.

2. De andre foreslo hvilke skoler jeg kan sgke pa. Det var bra, for jeg hadde ikke klart a finne

det ut alene.

3. Jeg fikk hjertebank og ble nervgs nar det var min tur til a snakke i gruppa, og jeg ville helst

slippe a gjare det.

4. Det er vanskelig a velge et yrke som ikke er hgyt ansett i samfunnet. Det var godt & merke

at jeg likevel ble akseptert av de andre. Alle trenger ikke bli leger.
5. Nar andre tror jeg kan klare noe, tror jeg mer pa det selv ogsa.

6. Jeg er ikke god til s& mange ting. Men i gruppa oppdaget jeg at alle er gode til noe,

inkludert meg selv.

7. Na som jeg har blitt voksen, trenger jeg ikke a fale statte fra de andre i gruppa for a vite at

jeg gjar det rette.
8. Jeg finner all informasjon jeg trenger pa internett.
9. Det var lererikt a lytte til rdd som andre fikk. Noe av det var nyttig ogsa for meg.

10. Det er fint & kunne hjelpe de andre i gruppa med a fa tro pa seg selv, og finne ut hva de er

flinke til. Det er godt & fa slik hjelp selv ogsa.
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11. Stette fra andre i gruppa gjorde at jeg kjenner meg verdifull, uansett hva jeg velger a

gjere i fremtiden.

12. Jeg var litt redd for at de andre skulle synes at planene mine er helt urealistiske eller

kjedelige.

13. Det er ikke alt man kan ta opp i en gruppe. Noe informasjon er for personlig, og kan ikke

deles med alle.

14. Nar de andre i gruppa kan klare en utdanning eller et yrke, kan jeg ogsa klare det. Men det

er viktig & velge det som jeg selv vil, og ikke det som de andre vil.

15. Jeg ble bare mer forvirra etter gruppemgtet. Det var alt for mye informasjon om utdanning

og yrker.

16. Det var godt & oppleve at jeg ikke er alene om & matte ta et karrierevalg. Det er vanskelig

a vere alene.
17. Jeg baserer mitt yrkesvalg pa det jeg vet jeg kan mestre & arbeide med.

18. Jeg var litt redd for at de andre skulle syns at jeg har alt for haye forventninger til meg

selv. At de skulle tro at jeg ikke vil klare det.

19. Jeg er lei av & snakke om utdanning og yrker med foreldrene mine. Det er bedre & snakke
med de som er like gamle som meg. De kjenner meg pa en annen mate, og vet egentlig best

hva jeg kan klare & arbeide med.

20. Na for tiden finnes det helt andre yrker enn det gjorde da foreldrene mine og radgiveren

var ung. Det var derfor gay og nyttig a hgre hva de pa min alder hadde funnet ut.

21. Jeg synes det er tullete & snakke om meg selv og hva jeg tenker til de andre i gruppa. Til

syvende og sist er det jeg som vet hva som er best for meg.

22. Jeg blir motivert av & hgre hva de andre tror de kan klare. Det er mange med hgye

forventninger, og det er fint a vite at det er helt lov & ha tro pa seg selv.

23. Det var greit a fa informasjon om utdanning og yrker. Da kunne jeg dobbeltsjekke at det
jeg allerede visste var riktig. Som voksen kan man ikke vere slurvete, men man ma sjekke ut

ting grundig.
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24. Det er en jungel av informasjon om utdanning og yrker der ute. Jeg trengte hjelp for a

forsta hva ting betyr.
25. Det beste er a stole pa seg selv, og vite at man klarer a ta en avgjarelse alene.
26. De andres meninger betyr veldig mye for meg.

27. Det hjelper & bare fa snakke om hva man tenker. Det kan vaere oppklarende i seg selv. Jeg

trengte egentlig ikke noen rad.
28. Det viktigste er a akseptere seg selv. Da hjelper det & oppleve at de andre stetter deg.

29. Gjennom de andre fikk jeg kunnskap om meg selv. Denne kunnskapen er like viktig som

kunnskap om yrker og utdanning.

30. Vi blir nok preget av familiene vare nar vi skal velge yrke. Men for meg er det ikke sa
betydningsfylt lenger. Jeg vet hva jeg vil.

31. Siden vi er like gamle er vi alle er pa samme niva. Det er ingen som bestemmer over

hverandre. Vi kan likevel bety noe for hverandre, gjennom a vere stgttende og oppmuntrende.
32. Jeg kan klare det jeg vil.

33. Nar jeg harer hva de med gode karakterer skal gjare, blir jeg litt lei meg. Jeg kan ikke

gjare det samme, for jeg er ikke flink nok.

34. Etter samtalen med de andre kunne jeg reflektere over hvem jeg er og hva jeg tror jeg kan

mestre.
35. Jeg leerte hva mine gnsker for fremtiden egentlig er, og hvordan jeg kan oppna dette.

36. Det er viktig a lytte til andre, og veere stgttende. Man kan gi hjelp, selv om man ikke

trenger det selv.
37. Det er viktig for meg a bli akseptert av de andre.
38. Det var gay a hare hva andre hadde tenkt til a gjgre. Jeg ble inspirert av alt som er mulig!

39. En ting er & bli likt av radgiveren. Men a fale meg forstatt av flere pa min egen alder er

mye viktigere, for det er jo de som forstar hvordan det er a vere ung.
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40. Nar de andre fortalte hva de hadde tenkt a bli, fikk jeg starre tro pa at jeg ogsa kan klare
det. Dersom de klarer det, klarer jeg det ogsa. Vi er jo ikke sa forskjellige.

41. Jeg har vaert avhengig av de andre i gruppa for a finne ut hvilke karrieremuligheter som

finnes for meg.

42. Jeg trenger ikke 4 bli fortalt av andre hva jeg bar gjare, eller hva jeg kan fa til. Det vet jeg

best selv, for det er tross alt jeg som lever mitt eget liv.

43. Det finnes sa mange flere yrker enn man tror. Vi leerte mye av hverandres kunnskap og

erfaring.
44. Sammen med de andre oppdager jeg hva jeg er best til.

45. Jeg har ikke behov for & gjere det samme som de andre i gruppa. Det er positivt & vaere

annerledes, men det er godt & bli likt uansett.
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Vedlegg 2: Godkjenning fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29
N-5007 Bergen

Eleanor Allgood Norway
Institutt for voksnes lzering og ridgivningsvitenskap ::): :2; :2 zi gé;
NTNU nsd@nsd.uib.no
7491 TRONDHEIM www.nsd.uibfio

Org.nr. 985 321 884

Var dato: 28.02.2013 Var ref:33117/3/KS Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 31.01.2013. Meldingen gjelder prosjektet:

33117 Karriereveiledning i grupper i den videregdende skolen
Behandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Eleanor Allgood

Student Ester Alnes Osnes

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfores i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven og
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de opplysninger
som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema

www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skiemahtml. Det skal ogs gis melding etter tre ir dersom
prosjektet fortsatt pigir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.06.2013, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

% W
Atle Aldeira /__) ¢/E—/‘["‘w g_‘/\
Katrine Utaaker Segadal

Katrine Utaaker Segadal tlf: 55 58 35 42
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Ester Alnes Osnes, Nordstrandmyrane 18, 6050 VALDEROYA
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Personvernombudet for forskning (E)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 33117

Elevene som foresporres om deltakelse i prosjektet er over 16 ar. Det er ombudets vurdering at de
selv kan samtykke til egen deltakelse i prosjektet.

Ifolge prosjektmeldingen skal det innhentes skriftlig samtykke basert pd muntlig og skriftlig
informasjon om prosjektet og behandling av personopplysninger. Personvernombudet finner
informasjonsskrivet tilfredsstillende utformet i henhold til personopplysningslovens vilkar. Det
anbefales at dato for prosjektslutt tilfoyes i informasjonsskrivet.

Innsamlede opplysninger registreres pa privat pc. Personvernombudet legger til grunn at veileder og
student setter seg inn i og etterfolger NTNU sine interne rutiner for datasikkerhet, spesielt med
tanke pa bruk av privat pc til oppbevaring av personidentifiserende data.

Prosjektet skal avsluttes 01.06.2013 og innsamlede opplysninger skal da i folge informasjonsskrivet
til deltakerne slettes.
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv og samtykkeerklaring

@ NTNU

Det skapende universitet

Alesund, 28.01.2013

Informasjon og forespgrsel om datainnsamling i forbindelse med

masteroppgave.

Mitt navn er Ester Alnes Osnes, og jeg er masterstudent i radgivning ved institutt for voksnes
leering og radgivningsvitenskap ved NTNU. I forbindelse med min masteroppgave skal jeg
gjennomfore et forskningsprosjekt med temaet “karriereveiledning i grupper i den

videregdende skolen”.

Formalet med oppgaven er gkt innsikt i hvordan karriereveiledning i grupper oppleves for
elever i VGS, og hvilken pavirkning de andre i gruppen har for fremtidsplanleggingen. Mitt
hovedfokus under datainnsamlingen vil derfor veere hver enkelts opplevelse av

gruppeveiledningen.

For & finne ut av dette gnsker jeg a benytte meg av Q — metode som forskningsmetode. Dette
innebeerer at deltakerne i prosjektet sorterer 36 ulike utsagn, ut ifra hvor enig, uenig eller
ngytral man stiller seg til utsagnet. Jeg ensker 30 deltakere som har deltatt i karriereveiledning
i gruppe ved sin videregaende skole. Jeg vil i etterkant av sorteringen i tillegg sende

foresparsel om a fa intervjue 1 - 3 av deltakerne i prosjektet.

Det er kun jeg og min veileder ved NTNU som vil fa tilgang til opplysningene som gis, og
disse vil bli slettet ved prosjektets slutt. Resultatet fra prosjektet vil bli publisert i min
masteroppgave, hvor alle opplysninger som kan vere direkte eller indirekte
personidentifiserende vil bli anonymisert. De ansatte ved din skole vil ikke fa opplysninger

fra undersgkelsen utover de som publiseres i min masteroppgave.

Jeg setter stor pris om du vil delta i mitt forskningsprosjekt. A delta i forskningsprosjektet er

frivillig, og man kan nar som helst trekke seg fra prosjektet uten & oppgi noen grunn for dette.
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Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.

For ytterligere informasjon, ta kontakt pa tif. || e'ler via mail: ||

Med vennlig hilsen

Ester Alnes Osnes

Veileder:

Eleanor Allgood
Institutt for voksnes laring og radgivningsvitenskap
7491 Trondheim

Samtykkeerklearing

Jeg har lest og forstatt informasjonen om prosjektet, og gir tillatelse til datainnsamling i

forbindelse med deltakelse i en Q — metodologisk studie om karriereveiledning i grupper.

(Signatur) (Dato)
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Vedlegg 4: Instruksjon for sortering

INSTRUKSJON:

Instruksjonsbetingelse:
Nar du sorterer utsagnene skal du tenke pa hvordan du opplevde a delta i gruppeveiledning,
og hvilken betydning gruppeveiledningen fikk for din fremtidsplanlegging. Det er ingen svar

som er mer riktige enn andre, sa forsgk a vaere sa apen og @rlig som mulig nar du sorterer.

Hvordan gjer jeg det?

1. Les alle utsagnene for & fa en oversikt over hele innholdet.

2. Del utsagnene i 3 noenlunde like grupper:

A) De utsagnene som beskriver deg eller som er lik deg (til hgyre)

B) De utsagnene som ikke beskriver deg eller de som er ulik deg (til venstre)

C) De utsagnene som er mer ngytrale, som ikke gir deg sa mye mening, virker tvetydige,

tvilsomme, uklare eller motsigende (i midten)
Du skal na plassere alle utsagnene i det utdelte rutemgnsteret. Hvert av utsagnene har et

nummer, og det er dette du skal fare opp pa rutemgnsteret. Det skal kun veere ett nummer i
hver rute, og alle tallene skal plasseres.

3. Les alle utsagnene i gruppe A. Velg de 2 utsagnene som er mest lik deg. Plasser utsagnene
lengst til hgyre (+5).

4. Gjgr det samme i gruppe B. Velg de utsagnene som er mest ulik deg og plasser dem lengst
til venstre (-5).

5. Ga sa tilbake til de utsagnene som er mest lik deg (A), og velg 3 utsagn som du er enig i og

plasser dem pa (+4).
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6. Gjar tilsvarende for gruppe B. Velg 3 utsagn og plasser dem under (-4).

7. Fortsette pa samme mate i, til det ikke er flere lapper i gruppe A og B.
8. Plasser gruppe C i midten av mgnsteret.

9. Se over rutemgnsteret pa nytt og avgjer om du er enig med deg selv i de valg du har gjort.

Hvis du er misforngyd med noe, juster plasseringene slik at du blir forngyd.

Lykke til, og tusen takk for din deltagelse!
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Vedlegg 5: Utsagnenes plassering hos faktorene

Nr. | Utsagn Faktor | Faktor
1 2

1 Det er viktig & ikke velge en utdanning fordi det var den eneste man visste 3 2
noe om. Man ma velge ut ifra det man virkelig har lyst til, og da ma man fa
oversikt over alle tilbudene som finnes.

2 De andre foreslo hvilke skoler jeg kan sgke pa. Det var bra, for jeg hadde -3 -3
ikke Kklart & finne det ut alene.

3 Jeg fikk hjertebank og ble nervgs nar det var min tur til & snakke i gruppa, -4 -5
og jeg ville helst slippe a gjare det.

4 Det er vanskelig & velge et yrke som ikke er hgyt ansett i samfunnet. Det -2 1
var godt & merke at jeg likevel ble akseptert av de andre. Alle trenger ikke
bli leger.

5 Nar andre tror jeg kan klare noe, tror jeg mer pa det selv ogsa. 3 5

6 Jeg er ikke god til s mange ting. Men i gruppa oppdaget jeg at alle er gode | -1 3
til noe, inkludert meg selv.

7 Na som jeg har blitt voksen, trenger jeg ikke a fgle stette fra de andre i 0 -3
gruppa for a vite at jeg gjer det rette.

8 Jeg finner all informasjon jeg trenger pa internett. -2 -3

9 | Det var lzererikt a lytte til rad som andre fikk. Noe av det var nyttig ogsa for | 1 1
meg.

10 | Det er fint  kunne hjelpe de andre i gruppa med a fa tro pa seg selv, og 2 4
finne ut hva de er flinke til. Det er godt a fa slik hjelp selv ogsa.

11 | Stgtte fra andre i gruppa gjorde at jeg kjenner meg verdifull, uansett hva jeg | 2 1
velger & gjere i fremtiden.

12 | Jeg var litt redd for at de andre skulle synes at planene mine er helt -5 0
urealistiske eller kjedelige.

13 | Det er ikke alt man kan ta opp i en gruppe. Noe informasjon er for 0 2
personlig, og kan ikke deles med alle.

14 | Nar de andre i gruppa kan klare en utdanning eller et yrke, kan jeg ogsa 4 2
klare det. Men det er viktig & velge det som jeg selv vil, og ikke det som de
andre vil.

15 | Jeg ble bare mer forvirra etter gruppemgtet. Det var alt for mye informasjon | -3 -5
om utdanning og yrker.

16 | Det var godt a oppleve at jeg ikke er alene om & matte ta et karrierevalg. -1 0
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Det er vanskelig & veere alene.

17 | Jeg baserer mitt yrkesvalg pa det jeg vet jeg kan mestre & arbeide med. 4 3

18 | Jeg var litt redd for at de andre skulle syns at jeg har alt for hgye -4 -2
forventninger til meg selv. At de skulle tro at jeg ikke vil klare det.

19 | Jeger lei av & snakke om utdanning og yrker med foreldrene mine. Det er 0 -2
bedre & snakke med de som er like gamle som meg. De kjenner meg pé en
annen mate, og vet egentlig best hva jeg kan klare & arbeide med.

20 | Na for tiden finnes det helt andre yrker enn det gjorde da foreldrene mine -1 -2
og radgiveren var ung. Det var derfor g@y og nyttig & hgre hva de pa min
alder hadde funnet ut.

21 | Jeg synes det er tullete & snakke om meg selv og hva jeg tenker til de andre | -3 -4
i gruppa. Til syvende og sist er det jeg som vet hva som er best for meg.

22 | Jeg blir motivert av & hgre hva de andre tror de kan klare. Det er mange 1 1
med hgye forventninger, og det er fint & vite at det er helt lov & ha tro pa seg
selv.

23 | Det var greit a fa informasjon om utdanning og yrker. Da kunne jeg 0 -1
dobbeltsjekke at det jeg allerede visste var riktig. Som voksen kan man ikke
veere slurvete, men man ma sjekke ut ting grundig.

24 | Det er en jungel av informasjon om utdanning og yrker der ute. Jeg trengte | -2 0
hjelp for a forsta hva ting betyr.

25 | Det beste er a stole pa seg selv, og vite at man klarer a ta en avgjerelse 5 0
alene.

26 | De andres meninger betyr veldig mye for meg. -3 0

27 | Det hjelper & bare fa snakke om hva man tenker. Det kan veere oppklarende | 2 -1
i seg selv. Jeg trengte egentlig ikke noen rad.

28 | Det viktigste er & akseptere seg selv. Da hjelper det a oppleve at de andre 3 5
sttter deg.

29 | Gjennom de andre fikk jeg kunnskap om meg selv. Denne kunnskapen er 1 4
like viktig som kunnskap om yrker og utdanning.

30 | Vi blir nok preget av familiene vare nar vi skal velge yrke. Men for meger | 1 -1
det ikke sa betydningsfylt lenger. Jeg vet hva jeg vil.

31 | Siden vi er like gamle er vi alle er pA samme niva. Det er ingen som 1 0
bestemmer over hverandre. Vi kan likevel bety noe for hverandre, gjennom
a veere stgttende og oppmuntrende.

32 | Jeg kan klare det jeg vil. 5 4
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33 | Nar jeg harer hva de med gode karakterer skal gjere, blir jeg litt lei meg. -4 -2
Jeg kan ikke gjgre det samme, for jeg er ikke flink nok.

34 | Etter samtalen med de andre kunne jeg reflektere over hvem jeg er og hva 1 1
jeg tror jeg kan mestre.

35 | Jeg laerte hva mine gnsker for fremtiden egentlig er, og hvordan jeg kan -1 -1
oppna dette.

36 | Deter viktig a lytte til andre, og veere stgttende. Man kan gi hjelp, selvom | 3 3
man ikke trenger det selv.

37 | Deter viktig for meg & bli akseptert av de andre. 0 -1

38 | Det var gay a hare hva andre hadde tenkt til & gjare. Jeg ble inspirert av alt | 2 1
som er mulig!

39 | Enting er & bli likt av radgiveren. Men a fgle meg forstatt av flere pa min -1 -1
egen alder er mye viktigere, for det er jo de som forstar hvordan det er &
veere ung.

40 | Nar de andre fortalte hva de hadde tenkt a bli, fikk jeg sterre tro pa at jeg -1 -3
ogsa kan klare det. Dersom de klarer det, klarer jeg det ogsa. Vi er jo ikke
sa forskjellige.

41 | Jeg har veert avhengig av de andre i gruppa for a finne ut hvilke -5 -4
karrieremuligheter som finnes for meg.

42 | Jeg trenger ikke a bli fortalt av andre hva jeg ber gjere, eller hva jeg kanfa | 0 -4
til. Det vet jeg best selv, for det er tross alt jeg som lever mitt eget liv.

43 | Det finnes sa mange flere yrker enn man tror. Vi leerte mye av hverandres 0 0
kunnskap og erfaring.

44 | Sammen med de andre oppdager jeg hva jeg er best til. -2 3

45 | Jeg har ikke behov for & gjere det samme som de andre i gruppa. Det er 4 2

positivt & vaere annerledes, men det er godt & bli likt uansett.
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Vedlegg 6: Diskriminerende utsagn

Tabellen viser utsagn som er signifikante pa 0.05 — nivaet. Utsagn markert med * er

signifikante pa 0.01 — nivaet.

Nr. | Utsagn Faktor | Faktor
1 2

3* | Jeg fikk hjertebank og ble nervas nar det var min tur til & snakke i gruppa, -4 -5
og jeg ville helst slippe & gjare det.

4* | Det er vanskelig a velge et yrke som ikke er hgyt ansett i samfunnet. Det -2 1
var godt & merke at jeg likevel ble akseptert av de andre. Alle trenger ikke
bli leger.

5* | Nar andre tror jeg kan klare noe, tror jeg mer pa det selv ogsa. 3 5

6* | Jeg er ikke god til s& mange ting. Men i gruppa oppdaget jeg at alle er gode | -1 3
til noe, inkludert meg selv.

7* | Na som jeg har blitt voksen, trenger jeg ikke a fole statte fra de andre i 0 -3
gruppa for a vite at jeg gjer det rette.

12* | Jeg var litt redd for at de andre skulle synes at planene mine er helt -5 0
urealistiske eller kjedelige.

13* | Det er ikke alt man kan ta opp i en gruppe. Noe informasjon er for 0 2
personlig, og kan ikke deles med alle.

14* | Nar de andre i gruppa kan klare en utdanning eller et yrke, kan jeg ogsa 4 2
klare det. Men det er viktig & velge det som jeg selv vil, og ikke det som de
andre vil.

15 | Jeg ble bare mer forvirra etter gruppemgtet. Det var alt for mye informasjon | -3 -5
om utdanning og yrker.

16 | Det var godt & oppleve at jeg ikke er alene om a matte ta et karrierevalg. -1 0
Det er vanskelig a veare alene.

17 | Jeg baserer mitt yrkesvalg pa det jeg vet jeg kan mestre a arbeide med. 4 3

18* | Jeg var litt redd for at de andre skulle syns at jeg har alt for haye -4 -2
forventninger til meg selv. At de skulle tro at jeg ikke vil klare det.

19 | Jeg er lei av & snakke om utdanning og yrker med foreldrene mine. Det er 0 -2
bedre & snakke med de som er like gamle som meg. De kjenner meg pa en
annen mate, og vet egentlig best hva jeg kan klare & arbeide med.

21 | Jeg synes det er tullete & snakke om meg selv og hva jeg tenker til de andre | -3 -4

i gruppa. Til syvende og sist er det jeg som vet hva som er best for meg.
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23 | Det var greit & fa informasjon om utdanning og yrker. Da kunne jeg 0 -1
dobbeltsjekke at det jeg allerede visste var riktig. Som voksen kan man ikke
veere slurvete, men man ma sjekke ut ting grundig.

24* | Det er en jungel av informasjon om utdanning og yrker der ute. Jeg trengte | -2 0
hjelp for a forsta hva ting betyr.

25* | Det beste er a stole pa seg selv, og vite at man klarer & ta en avgjerelse 5 0
alene.

26* | De andres meninger betyr veldig mye for meg. -3 0

27* | Det hjelper & bare fa snakke om hva man tenker. Det kan vare oppklarende | 2 -1
i seg selv. Jeg trengte egentlig ikke noen rad.

28* | Det viktigste er & akseptere seg selv. Da hjelper det & oppleve at de andre 3 5
statter deg.

29 | Gjennom de andre fikk jeg kunnskap om meg selv. Denne kunnskapen er 1 4
like viktig som kunnskap om yrker og utdanning.

30* | Vi blir nok preget av familiene vare nar vi skal velge yrke. Men for meger | 1 -1
det ikke sa betydningsfylt lenger. Jeg vet hva jeg vil.

31* | Siden vi er like gamle er vi alle er pa samme niva. Det er ingen som 1 0
bestemmer over hverandre. Vi kan likevel bety noe for hverandre, gjennom
a veere stgttende og oppmuntrende.

32* | Jeg kan klare det jeg vil. 5 4

40* | Nar de andre fortalte hva de hadde tenkt a bli, fikk jeg starre tro pa at jeg -1 -3
ogsa kan klare det. Dersom de klarer det, klarer jeg det ogsa. Vi er jo ikke
sa forskjellige.

42* | Jeg trenger ikke a bli fortalt av andre hva jeg ber gjgre, eller hvajegkanfa | 0 -4
til. Det vet jeg best selv, for det er tross alt jeg som lever mitt eget liv.

44* | Sammen med de andre oppdager jeg hva jeg er best til. -2 3

45* | Jeg har ikke behov for & gjere det samme som de andre i gruppa. Det er 4 2

positivt & vaere annerledes, men det er godt & bli likt uansett.
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Vedlegg 7: Konsensusutsagn

Tabellen viser utsagn som er ikke-signifikante pa 0.01 — nivaet. Utsagn markert med stjerne er

ikke — signifikante pa 0.05 — nivaet.

Nr. | Utsagn Faktor | Faktor
1 2

1* | Det er viktig & ikke velge en utdanning fordi det var den eneste man visste | 3 2
noe om. Man ma velge ut ifra det man virkelig har lyst til, og da ma man fa
oversikt over alle tilbudene som finnes.

2* | De andre foreslo hvilke skoler jeg kan sgke pa. Det var bra, for jeg hadde -3 -3
ikke klart a finne det ut alene.

8* | Jeg finner all informasjon jeg trenger pa internett. -2 -3

9* | Det var larerikt a lytte til rad som andre fikk. Noe av det var nyttig ogsa for | 1 1
meg.

10* | Det er fint a kunne hjelpe de andre i gruppa med a fa tro pa seg selv, og 2 4
finne ut hva de er flinke til. Det er godt a fa slik hjelp selv ogsa.

11* | Stette fra andre i gruppa gjorde at jeg kjenner meg verdifull, uansett hva jeg | 2 1
velger & gjere i fremtiden.

15 | Jeg ble bare mer forvirra etter gruppemgtet. Det var alt for mye informasjon | -3 -5
om utdanning og yrker.

16 | Det var godt & oppleve at jeg ikke er alene om & matte ta et karrierevalg. -1 0
Det er vanskelig & veere alene.

17 | Jeg baserer mitt yrkesvalg pa det jeg vet jeg kan mestre & arbeide med. 4 3

19 | Jeg er lei av a snakke om utdanning og yrker med foreldrene mine. Det er 0 -2
bedre & snakke med de som er like gamle som meg. De kjenner meg pa en
annen mate, og vet egentlig best hva jeg kan klare a arbeide med.

20* | Na for tiden finnes det helt andre yrker enn det gjorde da foreldrene mine -1 -2
og radgiveren var ung. Det var derfor g@y og nyttig & hgre hva de pa min
alder hadde funnet ut.

21* | Jeg synes det er tullete & snakke om meg selv og hva jeg tenker til de andre | -3 -4
i gruppa. Til syvende og sist er det jeg som vet hva som er best for meg.

22* | Jeg blir motivert av & hgre hva de andre tror de kan klare. Det er mange 1 1
med hgye forventninger, og det er fint 4 vite at det er helt lov & ha tro pa
seg selv.

23 | Det var greit a fa informasjon om utdanning og yrker. Da kunne jeg 0 -1
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dobbeltsjekke at det jeg allerede visste var riktig. Som voksen kan man ikke

veere slurvete, men man ma sjekke ut ting grundig.

29 | Gjennom de andre fikk jeg kunnskap om meg selv. Denne kunnskapen er 1 4
like viktig som kunnskap om yrker og utdanning.

34* | Etter samtalen med de andre kunne jeg reflektere over hvem jeg er og hva 1 1
jeg tror jeg kan mestre.

35* | Jeg leerte hva mine gnsker for fremtiden egentlig er, og hvordan jeg kan -1 -1
oppna dette.

36* | Det er viktig a lytte til andre, og veere stgttende. Man kan gi hjelp, selvom | 3 3
man ikke trenger det selv.

37* | Det er viktig for meg a bli akseptert av de andre. 0 -1

38* | Det var gay a hgre hva andre hadde tenkt til & gjere. Jeg ble inspirert avalt | 2 1
som er mulig!

39* | Enting er & bli likt av radgiveren. Men a fgle meg forstatt av flere pa min -1 -1
egen alder er mye viktigere, for det er jo de som forstar hvordan det er &
veere ung.

41* | Jeg har veert avhengig av de andre i gruppa for a finne ut hvilke -5 -4
karrieremuligheter som finnes for meg.

43* | Det finnes sa mange flere yrker enn man tror. Vi laerte mye av hverandres 0 0

kunnskap og erfaring.
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