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SAMMENDRAG

Denne forskningsstudien undersgker skoleradgiveres opplevelse av viktige egenskaper i
forhold til elever de meter i sin arbeidshverdag. Formélet med studien har veert & fa ekt
forstéelse og innsikt i hva rddgiverne vektlegger i relasjonen av relasjonskvaliteter. Dette
munner ut i felgende problemstilling: Hvilke relasjonskvaliteter opplever skoleradgivere som
betydningsfulle i mote med elever som rddsokere?

Forskningen er basert pd en Q-metodisk undersokelse, der 18 deltakere sorterte 48
utsagn i et sorteringsskjema med instruksen ”...se deg selv i lys av skoleradgiverrollen din nér
du sorterer”. Tretten av deltakerne er skolerddgivere fra enten ungdomsskole eller
videregdende skole, mens de fem resterende er lektorstudenter som tar en mastergrad i
radgivning. Utsagnene er bygd opp fra et forskningsdesign som vektlegger aspektene
bevissthet, relasjon og kommunikasjon.

Gjennom dataanalyse av deltakernes sorteringer ble to faktorer synlige. Disse er faktor
1: ”En profesjonell gjensidighetsrelasjon med vekt pd d dele av seg selv”, og faktor 2: "4
veere profesjonell innebeerer ikke d dele av seg selv, men ha fokus pd radseker”. Faktorene
har noen felles vektlegginger, som forener dem i et felles synspunkt. Dette baserer seg pa & se
eleven, og vise oppmerksomhet, omsorg og omtanke. Samtidig er det ulike vektlegginger som
skiller faktorene fra hverandre. Faktor 1 vektlegger & vaere personlig i forholdet, ved & dele av
seg selv. Forholdet bygges pa gjensidighet, som er et ideal for relasjonen. Faktor 2 derimot ser
betydningen av & skille det personlige fra forholdet, og vere uavhengig, for & fremme
formidling og troverdighet. God radgivning innebarer god kunnskap, som radsekeren er

avhengig av. Funnene omhandles i diskusjonskapittelet.
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ABSTRACT

This research study examines school counsellors’ experience of which personal qualities are
important in their interaction with the students throughout their workday. The goal of this
study is to get a better insight into which relational qualities the school counsellors emphasize
in their relation with the students. Thus, the following thesis is: Which relational qualities do
school councellors experience as meaningful in encounters with students seeking advice?

The research is based on a Q-methodological test, where 18 participants sorted 48
statements in a classification form with the following instruction: “... see yourself in the role
of the school counsellor when you sort out the information”. Thirteen of the participants are
school counsellors teaching children from the age of 13-19, while the remaining five are
teacher students who are taking a master’s degree in counselling. The statements are
constructed on a research design that emphasizes the aspects of consciousness, relation and
communication.

A data analysis of the different participants’ classifications made two factors visible.
Factor 1: “A professional mutual relation with emphasis on using your own personal
experience and taking into consideration your own personal values”, and Faktor 2: “To be
professional does not necessarily involve using yourself as a private individual, but to focus
on the person seeking counsel”. The factors have some focus points in common, that gives
them a joint point of view. This is based on seeing the student, being attentive and showing
thought and concern. At the same time it is this way of emphasizing different issues that
separates the factors from each other. Factor 1 places emphasis on the personal side of the
relationship, by showing the student your own system of values. The relationship is based on
mutual trust, which is an ideal for the relation. Factor 2, on the other hand, sees the
importance of separating the personal from the relationship and being independent in order to
promote communication and credibility. Good counselling involves good knowledge —
something the person seeking counsel is dependent upon. The findings of this research are

examined further in the discussion chapter.
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FORORD

Nok et semester er over og en krevende prosess er omsider ferdig. Na som jeg er ved veiens
ende, foler jeg meg bade glad og vemodig. Det er godt og omsider std med et ferdigstilt
produkt, som jeg har brukt s& mye tid pd. Samtidig setter oppgaven et punktum for
utdannelsen min og min tid pé universitetet, og jeg ma tre inn i de voksnes verden.

Da jeg startet pa det feméarige lektorlapet i 2006 visste jeg lite om hva jeg gikk til. Det
var forst i tredje klasse at jeg folte tilherighet, ved & delta i en mindre klasse som skulle ga
sammen over lengre tid. Masterarene har vert spennende, og ikke minst utfordrende. Jeg foler
selv at jeg har utviklet meg selv som menneske, og fétt utvidet min forstaelseshorisont
innenfor flere omrader. Et stort bidrag til denne utviklingen har rddgivningsmasteren stétt for,
der jeg er blitt bevisst prosesser jeg aldri hadde tenkt over for.

Jeg vil gjerne rette en takk til forskningsdeltakerne mine, som tok seg tid til & delta,
tross en allerede stor arbeidsmengde i sine stillinger. Dere har gjort denne oppgaven mulig!
Takk til min veileder, Ragnvald Kvalsund, for veiledningstimer, gjennomlesning og
tilbakemelding av tekst og for & ha tro p4 meg. Takk til Hannah Owens Svennungsen, som
hjalp meg med selve dataanalysen, og for gode tips i1 arbeidet videre. Jeg vil rette en stor takk
til mine medstudenter, spesielt gjengen pa Mykologisk Samfunn. Takk for pilotsorteringer,
gode samtaler og diskusjoner, korrekturlesning, latter og trivsel. Videre vil jeg takke min
familie og gode venner, som har stgttet meg med oppmuntrende ord og gitt meg motivasjon
underveis.

Jeg ser pa veien videre med godt mot, og betrakter det kommende arbeidsliv og den

fremtidige erfaring som en fortsettelse pé studiene.

Anne Elise Nilsen

Mai 2011
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn for valg av tema

I lopet av arene pa masteren i rddgivning har jeg gjennomgatt en indre prosess og dpnet meg
for mye nytt. Jeg er blitt spesielt bevisst pa fenomenet relasjon, som jeg finner ytterst
spennende. Innen rddgivning stér relasjonen sentralt i forhold til arbeid med mennesker, og er
grunnleggende i denne settingen. Dagens skole reklamerer med “en skole for alle”, der alle
elever skal oppleve seg mett pd en genuin mdte. Dette innebefatter ogsd skolens
skolerddgivningstjeneste. I dagens skole er det behov for skoleradgivere som meter elevene
som den de er, blant annet for & oppnd forstaelse for hvor eleven befinner seg. Frafallet i
videregdende skole har aldri veert sterre, og behovet for skolerddgivere er enormt.

Jeg finner det naturlig & skrive om noe som vekker sapass stor interesse i meg, og som lerer

kan knytte til skoleverket gjennom radgivningstjenesten.

1.2 Intensjonen med avhandlingen og problemstilling

For tusenvis av elever er god rddgivning svert viktig. Skolen er forpliktet til & hjelpe elever
som sliter faglig, sosialt og/eller personlig med nedvendig rddgivning. Opplaringsloven

fastsetter hva elevene har krav pd gjennom skolens radgivningstjeneste:

Den enkelte eleven har rett til to ulike former for nedvendig radgiving: sosialpedagogisk
radgivning og utdannings- og yrkesrddgiving. Tilbodet skal vere kjent for elevar og foresette,
og vere tilgjengeleg for elevane ved den enkelte skolen.

Retten til nedvendig rddgiving inneber at eleven skal kunne fa informasjon, rettleiing,
oppfolging og hjelp til & finne seg til rette pa skolen og ta avgjerd i tilknyting til framtidige
yrkes- og utdanningsval. Radgivinga kan vere bade individuell og gruppevis. Eleven sitt
behov og enskje vil avgjere forma som blir teken i bruk

(Oppleringslova, 2010)

Rédgivningstjenesten i den norske skole har blitt kritisert ut fra bade et individ- og et
samfunnsperspektiv. I relasjon med eleven har rddgiveren blant annet blitt kritisert for a
fokusere for mye pé informasjon fremfor veiledning, og for & bruke for mye tid pa elever med

spesielle behov (OECD 2002). I en SINTEF-rapport fra 2010 slaktes radgivningstjenesten i



skole-Norge, og kun 20% av rektorer og radgivere mener kvaliteten holder mal (Buland,
Mathiesen, Aaslid, Haugsbakken & Bungum, 2010). De mener at ressursene er for lav til at
man kan gi radgivning av den kvaliteten man ensker og som elevene har krav pa (Eliassen,
2010).

I en skolekontekst er det elevenes valgmuligheter, deres ferdigheter i & ta valg, deres
sosiale, emosjonelle og atferdsmessige leringsutfordringer som star sentralt i en radgivers
arbeid (NTNU). Som fremtidig leerer i skolen har jeg i denne oppgaven valgt & se pa hva
skoleradgiver vektlegger i relasjon med elever som radsekere. Hva er viktig i relasjonen for
den enkelte radgiver, blant annet ut fra egne meninger, verdier og interesser? Er det
personlige egenskaper og styrker, verdigrunnlag, menneskesyn, hvordan andre oppfatter deg,
alt dette eller noe helt annet? Hensikten med denne avhandlingen er & fa en okt forstaelse for
hvilke kvaliteter 1 relasjonen radgiverne opplever som viktige. Tanker og refleksjoner rundt
dette omradet er viktig for & kunne danne en hjelpende relasjon med elever som radsekere.
Med bakgrunn i dette onsker jeg & besvare folgende problemstilling: Hvilke kvaliteter ved
relasjonen opplever skolerdadgiver som betydningsfulle i sitt arbeid med elever som

hjelpesokere?

1.3 Begrepsavklaringer

For vi gér videre ser jeg det nedvendig & si noe om innholdet i noen begreper, som vil bli mye
brukt i denne oppgaven. Disse er relasjonskvalitet, relasjon og radgiver/radseker.

Relasjonskvalitet er et begrep som omfatter egenskaper og holdninger som er i
relasjonen. Spurkeland (2005) beskriver relasjonskompetanse som: “ferdigheter, evner,
kunnskaper og holdninger som etablerer, utvikler, vedlikeholder og reparerer relasjoner
mellom mennesker” (s. 17). Jeg velger & ta utgangspunkt i Spurkeland sin definisjon, og
relasjonskvalitet vil derfor i denne oppgaven bli forstitt som noe som pavirker relasjonen
mellom mennesker.

Relasjon kommer fra det latinske relatio, som betyr forbindelse og/eller forhold (Malt,
2011). Fra dette kan vi tolke det som at noe star i forbindelse med en annen. Jeg anvender
begrepet i beskrivelse av forholdet mellom radgiver og radseker, og metet dem imellom.

Rédgiver/radseker blir brukt konsekvent gjennom hele teksten. Radgiver er en yrkes-
og profesjonsutgver, som har til oppgave & hjelpe radseker. Radseker er den som oppseker

og/eller mottar en eller annen form for hjelp fra rddgiver. I dette arbeidet er det snakk om



elever. Jeg har valgt & utelukkende benytte disse ordene pa partene i forholdet. Dette er
hensiktsmessig fordi elevene som oppsgker eller pa en eller annen mate er i kontakt med
radgivningstjenesten, seker ulike former for hjelp, og bruken av begrepene radgiver/radseker
er dekkende for ulike problemstillinger. For enkelthets skyld, benevner jeg bade radgiver og

radseker 1 hankjenn.

1.4 Avhandlingens strukturelle oppbygning

Denne avhandlingen bestér av seks kapitler. Kapittel 1, innledning, forteller om bakgrunnen
for valg av tema, intensjonen med oppgaven, problemstilling og begrepsavklaring. Kapittel 2,
teoretisk forankring, inneholder teori som kan betraktes som en forforstielse for det som
kommer videre i oppgaven. Teorien gir innsikt i forskningsdesignet. Kapittel 3, metode, gir en
presentasjon av Q-metoden og dens fremgangsmaéte, som jeg har foretrukket & bruke i mitt
forskningsprosjekt. Tilknyttet Q-metoden legger jeg fram mitt forskningsdesign, introduserer
forskningsdeltakerne og hvordan innsamlingen av data ble gjort. Kapittel 4, tolkning av
faktorene, beskriver resultatene fra innsamlingen og analysen, hvor jeg har tolket faktorene
som har kommet fram. I kapittel 5, diskusjon, dreftes de to ulike faktorene i lys av teorien
som ble presentert i kapittel 2. Her sgker jeg etter & finne svar pa problemstillingen min, og
reflekterer om videre forskning. Avslutningsvis er kapittel 6, refleksjoner, hvor jeg uttrykker

hvordan prosessen har vart og vurderer min egen rolle som forsker.



2 TEORETISK FORANKRING

Teorien og begrepene presentert i dette kapittelet vil vere et bakteppe for min forskning, og
danner utgangspunkt for dreftingen av de funn jeg har gjort. Mélsettingen er & sette funnene
inn i en teoretisk tradisjon. Sammen med forskningsdesignet (figur 1) danner teorien en
forstéelse for hva studien inneholder og vektlegger. Effektene er et resultat av mine
refleksjoner rundt tema, erfaringer fra studiet og skoleverket, samt ensket bruk av teori.
Effektene bevissthet, relasjon og kommunikasjon, er delt inn i nivaer som belyser ulike sider
ved effektene. Teorien og forskningsdesignet utgjer en bakgrunn for 4 si noe om hva

skoleradgiver opplever som viktige relasjonskvaliteter. Designet vil utdypes i kapittel 3.

Effekt Niva

Bevissthet Personlig (a) Profesjonell (b)

Relasjon Avhengighet (c) | Uavhengighet (d) Gjensidig
avhengighet (e)

Kommunikasjon | Informasjon (f) Dialog (g)

Figur 1: Mitt forskningsdesign

Jeg vil forst gi en kort definisjon av radgivning, for si & presentere teori innenfor Carl Rogers
forstaelseshorisont. Videre beskrives teori som fungerer som bakgrunn i effektene og nivaene
i forskningsdesignet. Rogers" teori blir & finne igjen flere steder i designet, men jeg velger &
skrive om dette som et eget punkt slik at leseren skal fa en mer helhetlig forstaelse av denne

teorien. Likevel vil jeg ta opp noen trader fra Rogers innenfor de ulike effektene.

2.1 Ridgivning

Rédgivning handler om & hjelpe mennesker som seker hjelp til & hjelpe seg selv. Hjelp krever
kunnskap, kommunikative ferdigheter og gode holdninger, samt at radgiver folger prosessen
sammen med radseker. Dette mi vare passende til situasjonen, for & gi best mulig stotte
(Lassen, 2002). Felles for all rddgivning er verkteyet som blir brukt; radgiveren selv. I tillegg
til & omfatte faglig innsikt og bevissthet om egen kompetanse, vektlegges kommunikative
ferdigheter og holdninger i metet med rddseker. Slik utvikling foregir som en kontinuerlig

prosess, og inneberer egenutvikling og innsikt i selvet (Lassen, 2002).



2.2 Carl Rogers og mellommenneskelige relasjoner

Som mennesker lever vi i samhandling og sameksistens med hverandre, og vare valg pavirker
derfor ogsd andre enn oss selv. Det er dette jeg forstar med begrepet “being in the world”,
som er fundamentalt ved det eksistensialistiske-humanistiske verdenssynet (Ivey, D" Andrea,
Ivey & Simek-Morgan, 2007, s. 257). Verdenssynet til denne retningen er at mennesket har
mulighet til & handle i verden og bestemme sin egen skjebne (Ivey et al., 2007). En sentral
person innen eksistensialistisk-humanistisk tenkning er psykologen Carl Rogers. Hans teorier
baserer seg pa et positivt menneskesyn, der mennesket er grunnleggende godt, og en holdning
som uttrykker tro pd mennesket og dets muligheter (Ivey et al., 2007). I radgivningsforholdet
mellom radgiver og radseker, vektlegger Rogers empati, kongruens og ubetinget positiv
aktelse som avgjerende faktorer for en god relasjon (Thorne, 2003).

En empatisk veereméte handler om at radgiveren er i stand til & lytte til rddsekeren pa
en mate som far rddseker til & fole seg forstatt (Allgood & Kvalsund, 2005). "It is one of the
most potent aspects of therapy, (...), because it releases, it confirms, it brings even the most
frightened client into the human race. If a person can be understood, he or she belongs”
(Rogers, 1986 1 Thorne, 2003, s. 39). I tillegg til & forsta og akseptere den andre, m& man ogsa
inkludere forskjelligheten mellom partene som en del av relasjonen (Kvalsund & Meyer,
2005). For & fremme en empatisk holdning foreslar Rogers forskjellige handlinger og
ferdigheter. Evnen til & lytte og vise varme er essensielt i mote med radseker (Ivey et al.,
2007). Lytting refererer til en kompleks psykologisk prosedyre som innebarer tilknytning og
forstéelse, og er derfor ikke det samme som & here. Veilederen har i oppgave a lytte med
forstéelse, for & finne ut av hva ting handler om, og for & kunne gi respons til rddseker pa alle
matene radseker kommuniserer med radgiver (Rogers, 1980).

Rogers mente at kongruens er det mest fundamentale ved holdningen til rddgiver, som
vil fremme vekst. I folge Thorne (2003) betyr kongruens at radgiveren fremstiller hva han er i
forholdet uten fasade, og uten noe forsgk pa a giemme seg bak en profesjonell rolle. Man ma
vaere seg selv, og vare ekte og i kontakt med sitt indre (Kvalsund, 1995). Det md vare
samsvar mellom erfaring, den tolkede erfaring og uttrykk av erfaringen (Allgood & Kvalsund,
2005). For & oppna kongruens er en avhengig av & opprettholde et hayt niva av selvbevissthet
(Thorne, 2003).

Aksept i form av positiv aktelse mente Rogers var avgjerende, for at individet skal
fole aksept av seg Selv. Ubetinget positiv anerkjennelse innebarer omsorg fra radgiveren,

som ikke er demmende eller forurenset av evalueringen av tankene, folelsene eller



oppferselen til rddseker (Thorne, 2003). Selv om det er vanskelig & alltid inneha en slik
aktelse, vil det ha stor positiv innvirkning pa radsekeren, og tillit vil oppsta (Thorne, 2003).
Vi er henvist til & leve i relasjoner, og disse formes ikke og virker ikke uten tillit, som videre
forer til trygghet (Kvalsund & Meyer, 2005). Logstrup (1991) papeker at vi ma verne om
grunnbetingelsene for utviklingen av persondimensjonene, som opptrer i form av tillit,
barmhjertighet, medfelelse, talens &penhet og hap.

Perioden 1961-1987 blir omtalt som “The Person-Centered Period” innen Rogers
arbeid (Ivey et al., 2007). Et karaktertrekk ved perioden er gkt personlig engasjement, som
apner for et storre fokus pa det relasjonelle 1 radgivningssettingen. Selvavsleringer,
tilbakemeldinger og stilling av spersmal til ridseker er aspekter som er lagt til denne perioden
(Ivey et al., 2007). Selvavslering, ’self-disclosure”, er & dele av seg selv med andre. Dette kan
innebaere tanker og folelser, og annen informasjon som det ikke er mulig & oppdage ved ytre
trekk (Hargie & Dickson, 2004). Begrepet “know thyself” har stitt fram som en viktig
forutsetning for & forstd og hjelpe andre. En slik personlig teori bestar av egne personlig

verdier (Allgood & Kvalsund, 2005).

2.3 Bevissthet

Bevissthet er en egenskap ved mennesket som i alminnelighet anses & inneholde kvaliteter
som subjektivitet, selvbevissthet, sansing og klokskap, samt evnen til & oppleve og registrere
hva som pévirker oss og hva som kontinuerlig hender i samspillet mellom oss og vére
omgivelser. Bevisstheten preges av den opplevelse en har av selvet, i forhold til signifikante
hendelser og tidligere opplevelser og erfaringer i ens liv (Glover & Jansen, 2011).

I et yrke som skolerddgiver meter en ulike mennesker med ulike behov hver dag.
Rédgiver ma se an hvilken tilneerming som ber benyttes, tilknyttet hva radseker trenger.
Skoleradgiver md vurdere hva slags rolle han har i forholdet til radseker. Bevissthet og
selvinnsikt rundt dette er viktig, for & vere til best mulig hjelp for rddseker. En bevissthet til

selvet er avgjerende, for & skape en god relasjon og praksis (Allgood & Kvalsund, 2005).

2.3.1 Personlig

Det skilles ofte mellom & veare personlig og profesjonell i arbeidslivet. De fleste har mest

sannsynlig en eller annen gang hert at man skal ikke blande det personlige med det



profesjonelle. Personlig og profesjonell omtales dermed som motsetninger som er vanskelig &
praktisere samtidig. Skau (2005) mener at disse ikke er motsetninger, da et samspill med
andre innebarer bade god profesjonalitet og at man er i stand til & veere personlig i mete med
andre. Gjennom sin personlige opptreden kan den enkelte profesjonsutever forsterke eller
bryte ned den strukturelt betingede forskjellen (Skau, 2005). Vi ma terre & bruke oss selv som
medmennesker og la oss berere, slik at vi ogsa kan berere den andre. Vi er tross alt et
menneske som meter et annet menneske. Personlig kompetanse viser til at vi som mennesker
forer med oss vare verdier og holdninger, var bevissthetsgrad, var personlige modenhet og
vart menneskesyn i metet med andre. Vi har ogséd med oss egenskaper som varme, empati,
engasjement, forstielse, folsomhet og indre styrke (Skau, 2005). Samtidig er det viktig & sette
tydelige grenser for hvor personlig man skal vere i mate med andre.

A vare personlig innebarer evnen til 4 dele av seg selv i motet med den andre. Dette
medforer & vise og dele folelser med radseker, og ytre sine meninger og erfaringer i forhold til
det tema det er snakk om. Selvavsleringer, “self-disclosure”, ble av Rogers sett pd som et
viktig moment innen hans personsentrerte periode (Ivey et al. 2007, s. 273/274). At radgiver
er apen og viser seg som person og menneske, plasserer radgiver og rédseker i en mer
likeverdig relasjon. Det er essensielt & papeke at selvavsleringen ma vere ekte, treffende og
tilpasset til hvor radseker er” (Ivey, Gluckstern & Ivey, 1997). Ved a enske 4 moate andre
som personer, og dele var egen erfaring med dem pa en &pen og klar méate, vil man oppna en
situasjon der den andre foler seg verdsatt og ensker & dele av seg selv tilbake (Allgood &
Kvalsund, 2005). Kvaliteten synker ikke ved & hedre og bringe fram vér personlighet og var
subjektivitet i1 settingen. Isteden skapes et potensial for en sterkere situasjon, og vi reddes fra

objektiviteten og fremmedgjeringen.

2.3.2 Profesjonell

Det profesjonelle representerer pd4 mange mater det institusjonelle, et offentlig maktapparat,
som eksempel en skole. Skolen som system bestdr av personer som utgjer en
profesjonsdimensjon (Kvalsund, 2005). Skau (2005) opererer med en kompetansetrekant, som
viser var profesjonelle kompetanse. Trekanten bestar av teoretisk kunnskap, yrkesspesifikke
ferdigheter og personlig kompetanse. At skoleradgiver disponerer et sett med teoretiske og
yrkesspesifikke kunnskaper og ferdigheter, gir betydelig hoyere status og myndighet enn
radseker (Skau, 2005). Dette kan ses pa som en strukturell forskjell mellom partene, som er

med & danne grunnlaget for samhandlingen. Macmurray viser til en ytre relasjon, nar



forholdet er basert pa avhengighet til institusjon (her: skolen) og/eller ujevne roller. I dette
synet er radgiver eksperten som laerer bort sin kunnskap til rddseker, som er en godkjent del
av leringsinstitusjonen (Allgood & Kvalsund, 2005).

A vare profesjonell innebarer ogsi 4 vare person i metet med den andre, og gi den
mulighet til det samme (Skau, 2005). Radgiveren ma kunne skille mellom egne behov og
radsegkerens, 4 vere nar og innlevende uten & bli invadert eller utbrent, s vel som & ha
profesjonell distanse uten a bli kynisk (Johannessen, Kokkersvold og Vedeler, 2010). Juul og

Jensen (2002) definerer & vaere profesjonell i relasjonen som:

Pedagogens evne til & ’se” det enkelte barn pa dets premisser, og & avstemme sin egen atferd
uten dermed & legge fra seg lederskapet og evnen til & vaere autentisk i kontakten — og som
pedagogens evne og vilje til & pata seg det fulle og hele ansvar for relasjonens kvalitet

(Juul & Jensen, 2002, s. 145).

Definisjonen kan overfores til denne oppgavens kontekst, og vektlegger ekthet i kontakten,
ansvar og evnen til & “se” radseker. Radgiver md ogsa tilpasse seg de forutsetninger
rddsekeren innehar. Sammen vil disse egenskapene utgjere en profesjonell

relasjonskompetanse (Riis & Kristiansen, 2008).

2.4 Relasjon

Den skotske filosofen John Macmurray slo fast at det ikke er noe “’jeg” uten et du” - det
isolerte selvet er mindre enn en person. Hans teori om personer i relasjon innebaerer at et
individ er kun en person ndr han stir i relasjon til andre individer. A vare en person betyr
derfor & vere i relasjon med andre mennesker (Macmurray, 1961/1999).

Ogsa Martin Buber snakker om viktigheten av “Jeg-Du” relasjoner mellom
mennesker, som er forhold hvor personene som er involvert blir sett pa som subjekter fremfor
objekter. Dette i motsetning til ”Jeg-Det” relasjoner (Buber, 1964). Folgende sitat fremhever
dette budskapet:

Den, der siger Du, har ikke noget ting til genstand. Thi hvor der er ting, er der ogsaa andre
ting, ethvert Det graenser op til et andet Det, Det er kun derved, at det greenser op til andre.
Men hvor der bliver sagt Du, er der ikke noget ting. Du granser ikke. Den, der siger Du, har
ikke nogen ting, har ingenting. Men han staar i et forhold (Buber, 1923/1992, s. 17).



Relasjonsbegrepet kan deles inn i tre paradigmer: avhengighet, uavhengighet og gjensidig
avhengighet (Macmurray, 1961/1999). Nivdene bygger pa utviklingsteorier og maéter &
forholde seg til andre mennesker pd (Kvalsund, 1998). For & bli uavhengig, ma man ferst ha
opplevd avhengighet. P4 samme méte kan man ikke bli gjensidig avhengig, for man har
opplevd bade avhengighet og uavhengighet. De tre paradigmene er holistiske' og dynamisk
knyttet til hverandre (Kvalsund, 1998; Macmurray, 1961/1999).

2.4.1 Avhengighet

Avhengighetsrelasjoner er mest vanlig tidlig i livet, eksempelvis forholdet mellom mor og
barn (Macmurray, 1961/1999). En radgivningsrelasjon er et eksempel pa en
avhengighetsrelasjon. Radgiver har kunnskap som radseker ikke har, men har behov for. Slik
blir relasjonen asymmetrisk. Nar radseker har behov for det, synes det positivt & motta hjelp.
Nér folelsen vurderer hjelpen som nedvendig og den er ensket, er avhengighetsrelasjoner
positive. Men de kan raskt bli negative dersom de opprettholdes utover det som er nedvendig.
Enten dette er fra rddgiverens side ved at det ikke erkjennes at behovet for hjelp er opphert,
eller at radseker mottar hjelp egentlig uten & trenge det. Positive avhengighetsrelasjoner er
asymmetriske og gjensidig erkjent som nedvendige og enskelige. Nar de overskrides er
grunnlaget for asymmetrien borte og en kan anta uavhengighetsrelasjoner, dog uten a glemme
at man var avhengig (Kvalsund, 2005).

Avhengigheten inneberer at ”jeg’et” er avhengig av “den andre”. Dette kan veare i
form av 4 ta valg, foreta handlinger, rette seg etter andres ensker og gjere det man tror blir
forventet av en. Relasjonen er basert pd ’den andre” i sentrum, og det ”den andre” stér for vil
vaere av betydelig karakter for ”jeg’et”. Vi kan si at ”den andre” er i forgrunn, mens “’jeg’et”

er i bakgrunn, jamfor gestaltteori’ (Macmurray, 1961/1999).

1 Holistisk, fra holisme; Innen psykologi, biologi, sosiologi og antropologi den metode som anvender helheten
som forklaringsprinsipp, i motsetning til studier av isolerte trekk. Helhetstenkning. Store norske leksikon.

21 gestalt brukes begrepene “figur” og “grunn” for & beskrive hvordan individets synsfelt er organisert. Det
innebarer hvordan vi organiserer sansene gjennom omgivelsene i meningsfulle helheter, hva som interesserer
oss, og hva vi velger & fokusere p. Figur er det som er i fokus, som er mest fremtrendene og synlig. Samspillet
mellom figur og grunn er dynamisk. Et skifte i oppmerksomheten kan fore til et skifte av figur. Eksempelvis kan
figur bli grunn hvis personen inntar et annet syn eller perspektiv (Nelson-Jones, 2000, s. 147).



2.4.2 Uavhengighet

Uavhengighet utvikles gjerne i ungdomsarene, ndr man har et sterkere behov for & bli
selvstendig (Kvalsund, 2005). I en radgivningssituasjon hvor radseker fér tilfredsstilt sitt
behov for hjelp, kan uavhengighet oppnas. Denne uavhengigheten er positiv dersom det er
tillit for uavhengigheten, og partene ser pa hverandre som likeverdige (Kvalsund, 1998). Da
oppstar samtidig en symmetri i forholdet mellom radgiver og rddseker. Likeverdighet kan
innebaere 4 anerkjenne og fremme den andre og hverandre. En gleder seg pd den andres
vegne, for den selvstendighet som er oppnddd og héper i relasjonen pa en gjensidighet, som
vil fremme hverandres uavhengighet og ikke fremprovosere avhengigheten igjen (Kvalsund,
2005). Dersom anerkjennelsen ikke er tilstede kan en lett havne i negative usymmetriske
uavhengighetsrelasjoner. Da kan en fole et behov for avstand, og en forseker & losrive seg fra
relasjonen, og naervaret mellom partene blir borte (Kvalsund, 2005).

I motsetning til avhengighetsrelasjoner er “jeg’et” i forgrunn, og “den andre” i
bakgrunn i1 uavhengighetsrelasjoner. Det innebaerer at egne behov, intensjoner og ensker
ligger til grunn for handlinger, og “jeg’et” styrer, kontrollerer og skaper sin egen virkelighet.
Slik er “jeg'et” i kontakt med seg selv (Kvalsund, 1998). Macmurray (1961/1999) sier at
uavhengighet er nedvendig for & utvikle seg, men stadiet er ikke det endelige. Bade
avhengighet og uavhengighet er tilstede i utviklingen av individet. Vi finner ogsé disse i alle
relasjoner. P4 veien fram mot a bli uavhengig, blir man kjent med hvilke behov man har og
hvordan man kan glede disse behovene. Samtidig laerer man & skille andres behov fra sine

egne. I en slik relasjon stér ’jeg’et” tydelig i sentrum (Macmurray, 1961/1999).

2.4.3 Gjensidig avhengighet

Gjensidig avhengighet innebaerer en dynamisk bevegelse mellom helhet og del, der ”jeg’et” er
i aktivt mete med “den andre”. Slik vil ”jeg’et” kunne realisere sine intensjoner. Mennesker
leerer seg selv a kjenne i aktivt handlende samspill med andre, gjennom kommunikasjon og
samhandling. Personlig kunnskap oppstér i metet med “den andre” (Macmurray, 1961/1999).
Malet innen gjensidig avhengighetsparadigmet er nettopp gjensidighet mellom mennesker. I
folge Macmurray (1961/1999) er dette den mest fullstendige form for forhold mellom

mennesker, som fullferer hver og en deltaker pa sterst mulig mate. Kun slik blir vi hele.
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Avhengighet til andre erkjennes av “jeg'et”, for & virkeliggjore sitt eget potensial og sine
behov, og gir pa den méten opp noe av sin individualitet (Kvalsund, 1998). Relasjonen blir
symmetrisk og likeverdig, nér gjensidighet i relasjonen opererer og gjelder for begge parter.
Hjelp utfores best i forholdet nér de involverte parter er enige om at hjelpebehovet er
reelt (Kvalsund & Allgood, 2009). Det vil si at radgiver villig gir hjelp, mens raddseker tar
imot denne hjelpen. Hjelpeforholdet er forst gjensidig ndr hjelperen har overfort kunnskap og
radsekeren selv har lert & bli ekspert. Begge forstir hva den enkelte har behov for og hjelper
hverandre. P4 denne maéten utvikler partene seg i samspill med hverandre. Mangel pa
gjensidighet kan slite pa tillitsforholdet i relasjonen, som videre kan fere til negative

mistanker fra partenes side (Kvalsund & Allgood, 2009).

2.5 Kommunikasjon

Vi forbinder gjerne kommunikasjon med utveksling av budskap og informasjon. Menneskets
tanker og seken etter kunnskap omkring i verden er en mate a4 definere kommunikasjon pa,
mens i folge Bateson er alt kommunikasjon. Bade det verbale og non-verbale (Johannessen et
al., 2010). Som radgiver ber en ha kunnskap om og vare trent i kommunikasjonsferdigheter,
og bruke disse i mote med radseker. Disse ferdighetene kan vare aktiv lytting, empati,
bekreftelse av positive signaler, parafrasering av sprak og kroppssprak (Kvalsund, 2006). Mye
av dette kjenner vi igjen fra Rogers” teori (Thorne, 2003). Dette er viktige verktey, for &
stimulere radseker til & forsta seg selv og sitt liv (Ivey et al., 1997). Informasjon og dialog i de
folgende underkapitler krever begge bruk av disse ferdighetene. Ved a gi oppmerksomhet blir
sakens kjerne avklart, og raddgiver vil fa en bedre forstaelse av hva radseker opplever.

I felge Skau (2005) er god kommunikasjon kongruent, ved at den er entydig og ekte.
Dette samsvarer med Rogers (1961), som mente at kongruens fremmes nér folelsene vare er
apne og tilgjengelige for oss og vi klarer & kommunisere dem videre. Kongruens handler ogsa
om at det indre stemmer overens med det ytre, at folelser og handlinger er i overensstemmelse
med hverandre. Motsatt utgjer inkongruent kommunikasjon forvirring og dobbelthet. Slik jeg

har tolket det kan kommunikasjon formidles, og/eller skapes mellom to mennesker.
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2.5.1 Informasjon

Skolens hovedfokus er pd undervisning og formidling. Dette gjelder ogsd skolens
radgivningstjeneste, slik det fremkommer i kompetansekriteriene i Stortingsmelding 16
(www.udir.no). Elevene kommer og ber om tjenester, og radgiverne skal planlegge,
gjiennomfore, evaluere, gi veiledning, formidle, utvikle, kommunisere og koordinere. Alt
ettersom hva denne tjenesten og behovet gjelder. Slik jeg tolker dette, er en av radgiverens
hovedoppgave a gi opplysninger og formidle informasjon til elevene. Informasjon kan deles i
ekstern og intern informasjon (Allgood & Kvalsund, 2000). Dahlen® hevder at kjennetegn pé
god informasjon er at den er tilgjengelig, relevant, tilpasset og forstielig. Utfordringen er &
avgjere hvilken informasjon som er mest gunstig og av betydning i forhold til aktuelle
problemstillinger.

I radgivningssamtalen kan radgiver komme med direkte rad eller anbefalinger til
rddseker. Kommunikasjonsflyten vil da veaere begrenset, siden den har en enveis
informasjonsretning, fra radgiver til radseker. Kommunikasjonen er altsd avgrenset (Miller,
1999, Morgan 1989). Enkelte ganger kan det vare hensiktsmessig at rddgiver bruker sin
kunnskap og gir anbefalinger, men som radgiver skal en vare forsiktig med dette. Dersom
radgiver inntar ekspertrollen ensidig, blir rddseker en tilskuer pd sitt eget liv (Kvalsund,
2006).

Ekstern informasjon er informasjon som er gitt, oppsekt eller mottatt. Denne typen
informasjon kan man finne via internett, i beker, reklameannonser, i personlig kontakt med
det aktuelle markedet, eller praksis tilknyttet det man sgker svar pa (Allgood & Kvalsund,
2000). Overforer vi dette til skoleelevers hverdag kan ekstern informasjon innebare spersmal
og svar angdende fagvalg, videre utdanning, geografiske beliggenheter, yrker og
organisasjoner. Dersom dette er radsekers virkelighetsnare interessefelt ma radgiver benytte
informasjon gitt av radseker for & kunne besvare slike spersmal, ogsé kalt intern informasjon.
Intern informasjon omfatter personlige karaktertrekk, interesser, talenter og evner, og kan sies
a vere min, din og den enkeltes enkeltoppfatninger og/eller meninger. Dette er subjektiv

informasjon, som ligger i selvet (Allgood & Kvalsund, 2000).

3 @. P., Dahlen: Kommunikasjon og informasjon. Forelesning ved hegskolen i Volda, 13.-14. Januar 2009.
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2.5.2 Dialog

Dialogue implies more than a simple back-and-forthness of messages in interaction; it points
to a particular process and quality of communication in which the participants “meet”, which
allows for changing and being changed (Anderson, Cissna & Arnett, 1994, s. 10).

For alle som arbeider i skolen er evne til dialog en viktig egenskap. Dialog betyr simpelthen
samtale, som knyttes ofte til samtaler der mennesker prever a forstd hverandre pa tvers av
forskjeller. Det handler om & slippe andre til, og la de ytre seg gjennom meninger og
synspunkter (Riis & Kristiansen, 2008). Dialogen har som formal & bedre kontakt og
forstaelse mellom to personer (Spurkeland, 2005). Dette forutsetter at bade radgiver og
rddseker gir og tar i samtalen som finner sted. Dette perspektivet kan kalles apen
kommunikasjon, og barer preg av gjensidighet mellom partene. Det er apenhet ved at det er
hey grad av deling, da det ses som viktig & uttrykke ulike meninger og ideer.

I dialogen er det to begreper som ma forstds og respekteres, disse er balanse og
likverdighet. I en balansert dialog gir partene plass og &pning for hverandre i samtalen.
Likeverdighet baserer seg pa aksept, respekt og genuin interesse for hverandre som
samtalepartnere (Spurkeland, 2005, Rogers, 1961/1980). David Bohm er en annen teoretiker
som sier folgende om dialog: ...in a dialogue, each person does not attempt to make common
certain ideas or items of information that are already known to him. Rather, it may be said
that the two people are making something in common, i.e. creating something new together”
(Bohm, 1996, s. 3). Sitatet fra Bohm viser til at dialog er & skape noe sammen, i motsetning til
informasjonsrettet kommunikasjon. Ingen ferdighet er bedre og mer kontaktskapende enn den

som makter 4 fa i stand en dyp og fortrolig samtale.
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3 METODISK TILNARMING

Jeg har valgt a studere hvilke relasjonskvaliteter skolerddgiver opplever som betydningsfulle i
mete med elever som radsekere. Gjennom dette er jeg opptatt av skolerddgivernes subjektive
oppfatning, ut fra en radgivningssetting. Hvert menneske meoter verden pé sin unike mate og
danner en konstruksjon av den, som dermed er subjektiv (Ivey, D*Andrea, Ivey & Simek-
Morgan, 2007). Det er denne oppfattelsen, subjektiviteten, jeg har vaert interessert i & utforske
i mitt prosjekt. For & oppnd innsikt i dette har jeg valgt & benytte Q-metode som metodisk
tilneerming. 1 dette kapittelet vil jeg presentere Q-metoden og viktige begreper som gar
innunder den. Jeg vil ogsd legge fram hvordan arbeidet i forhold til de ulike delene har blitt

gjort underveis i min forskning.

3.1 Q-metodologi

Q-metodologi er en vitenskapsfilosofisk retning og et begrepsmessig rammeverk, samt en
forskningsteknikk for innhenting av data og analyse. Dette som et grunnlag for vitenskapelig
utforskning av subjektivitet. Formalet med Q-metodologi er & studere tanker, synspunkter,
oppfatninger, verdier og erfaringer fra menneskets personlige stasted. Slik vil nyanser i
preferanser og individets subjektivitet komme tydelig fram (Thorsen & Allgood, 2010).
Opphavsmann bak Q-metoden var fysiker og psykolog William Stephenson (1902-1989).
Stephenson var interessert i det subjektive og dannet dermed et system som korrelerer og
faktoriserer personene som deltar i undersgkelsen, gjennom deltakernes sortering av utsagn
(Smith, Harré & Langenhove, 1995).

Q-metoden hjelper forskeren & avdekke, bli klar over, forsta og gi mening til subjektiv
erfaring tilknyttet et bestemt tema. Den gir grunnlag for en systematisk undersgkelse av
subjektivitet (Brown, 1980; McKeown & Thomas, 1988). Dette skaper en oppdagelsesprosess
hvor man kan lere & fa innsikt i seg selv og andre. Q-metoden kjennetegnes ved at
oppmerksomhetens fokus skifter fra abstrakte variabler til menneskers opplevelse av et
fenomen (Brown, 1980). Metoden bygger pa abduktive prinsipper, som er et sentralt prinsipp
ved metoden (Kvalsund, 1998). Dette betyr at man gjennom forskningen forseker a se etter,
oppdage og/eller forklare menster i et fenomen, og forsla hypoteser ut fra dette. Q-metoden
benytter seg ikke av hypotesetesting, fordi det ikke er mulig & vite hvilke perspektiver som
kommer fram i analysen for studien gjennomferes (Brown, 1980). Resultatene fra analysen

danner forutsetningene for & danne hypoteser. I motsetning til andre metoder (eksempelvis
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induksjon og deduksjon), skaper Q-metoden hypoteser. Slik vil vi kunne forsta, avdekke,
finne forklaringer og synspunkt, og gi mening til subjektiv erfaring i forhold til ulike fenomen
(Kvalsund, 1998).

Etter & ha lest om metoden i ”Q-metodologi. En velegnet méte & utforske subjektivitet”
(Thorsen & Allgood, 2010) ble jeg overbevist om at metoden er gjennomferbar i mitt
prosjekt. A bruke en Q-metodisk innfallsvinkel i min forskning, som omhandler hva
skoleradgiver ser pd som viktige kvaliteter i relasjonen til radseker, finner jeg aktuell og
betydningsfull. Metoden gir meg mulighet til & f4 kunnskap om skolerddgivernes egne

subjektive meninger og synspunkt, som danner en operant ramme (Smith et al., 1995).

3.1.1 Concourse

Begrepet concourse kommer fra latinske consursus, og oversettes med a running together”
(Brown, 1993). P4 norsk omtales begrepet som kommunikasjonsunivers.
Kommunikasjonsuniverset representerer alle mulige méter & snakke om temaet pé, og
inneholder hva man ensker & studere, og gir grunnlag for & vurdere helheten i feltet basert pa
de subjektive opplevelsene man har i sammenkomst med den helheten (Kvalsund, 2005).

I arbeid med kommunikasjonsuniverset har jeg tatt utgangspunkt i egne meninger,
erfaringer fra praksis, studiet, media, samtaler med medstudenter i radgivning og faglitteratur.
Det er mulig at informantene hadde lagt vekt pa noe annet dersom de fikk snakke fritt rundt
temaet, sd undersokelsen kan sies & vere farget av forskerens subjektivitet. Tilknyttet dette
har refleksjon over tema og formingen av design og utsagn vert essensielt i min oppgave, for
a fange opp de viktigste sidene ved problemstillingen. For & oppné helhet rundt temaet som
undersegkes, har jeg benyttet meg av et balansert blokkdesign, naermere bestemt Fischer’s

blokkdesign.

3.1.2 Eksperimentelt design og Q-utvalg

Man kan si at kommunikasjonsuniverset omfatter rdmaterialet, mens Q-utvalget bestar av et
sett med utsagn fra dette opprinnelige materialet. Det er disse utsagnene som tas i bruk til Q-
sorteringen, som gjennomferes av forskningsdeltakerne (Brown, 1993). Q-utvalget skal
forestille en mindre utgave av det en ensker & studere i kommunikasjonsuniverset.
Utfordringen med dette blir & lage et Q-utvalg som er representativt nok for concoursen

(Brown, 1991/1992).
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Ut fra kommunikasjonsuniverset dannes utsagn. Vanligvis lages disse fra intervjuer,
relevant teori og litteratur, og andre ting som virker av betydning for fenomenet som
undersgkes. Utsagn kan ogsa ta utgangspunkt i andre kilder (Brown, 1996). Q-utsagnene er
apne, og gir mulighet til & representere subjektivitet som subjektiv mening (Thorsen &
Allgood, 2010).

Fisher’s forskningsdesign blir brukt for 4 gi et best mulig bilde av
kommunikasjonsuniverset, og bestér av effekter, nivaer og celler. Disse utgjer utgangspunktet
for utsagnene som skal lages (Kvalsund, 1998). Effekt kan ses pa som hovedkategori, mens
nivaer gjenspeiler viktige dimensjoner innenfor effekten, mens celler oppsummerer antall
nivéer under hver effekt. Kunnskapen som dannes rundt temaet som skal utforskes plasseres i
blokkdesignet. Gjennom dette vil man fi struktur og oversikt over det en vil formidle.
Designet er med pa & danne strukturen for & balansere Q-utvalget, altsa utvalget av utsagn

(Stephenson, 1953). Mitt forskningsdesign er presentert i figur 2.

Effekt Niva Celler
Bevissthet Personlig (a) Profesjonell (b) 2
Relasjon Avhengighet (c) | Uavhengighet (d) Gjensidig 3
avhengighet (e)
Kommunikasjon | Informasjon (f) Dialog (g) 2

Figur 2: Mitt Q-design, basert pa Fischer’s balanserte blokkdesign

Teorien jeg har vektlagt i kapittel 2 er blitt plassert i designet. Teorien er blitt brukt som
retningslinjer i arbeid med utsagnene, istedenfor & bygge opp utsagnene ensidig pa dette. Den
forste effekten er bevissthet. Her er det viktig & rette oppmerksomheten mot hvordan den
enkelte oppfatter sin rolle i rddgivningssettingen, og handler ogsd om & kjenne seg selv.
Effekten bevissthet er representert i niva a) personlig — som viser til radgivers evne til & bruke
av seg selv som person i relasjon til radseker. Niva b) profesjonell — retter oppmerksomheten
mot skolen og den tilhgrende rddgivningstjenesten som system, og rollen radgiver inntar som
folge av dette. Effekt nummer to i designet handler om relasjon, og viser til teori om det &
veaere person i relasjon (Kvalsund, 1998; Macmurray, 1961/1999). Effekten innehar nivaene c)
avhengighet, d) uavhengighet og e) gjensidig avhengig, som representerer ulike paradigmer
innenfor relasjonen. Den siste effekten, kommunikasjon, viser til teori om hvordan
kommunikasjonen kan foregé, gjennom nivaene f) informasjon og g) dialog. Disse er valgt for

a vise til kommunikasjon som enveis formidling, kontra en dpen toveis og gjensidig dialog.
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Hvert utsagn som lages tilherer en kombinasjon av niviene i designet. I denne
avhandlingen er det blitt benyttet 12 (2x3x2) kategoriske celler i designet, som gav folgende
nivikombinasjoner: acf, acg, adf, adg, aef, aeg, bcf, bcg, bdf, bdg, bef og beg (se figur 2). Til
hver celle har jeg valgt ut fire utsagn, hvorav to er formulert negativt og to er formulert
positivt. Dette gav 48 utsagn (vedlegg 1). De 48 utsagnene ble valgt ut fra et storre
representativt utvalg pa naermere 150 utsagn.

Utvalget av utsagn skal vaere representativt for kommunikasjonsuniverset. Jeg har
valgt & bruke balanserte utvalg, for & oppnid dette og samtidig unngad skjevhet i
sorteringsutvalget. Det kan eksempelvis bli for mange utsagn av en type, som kan fere til et
uriktig bilde av sortererens subjektivitet. Den som sorterer ma f4 mulighet til & gi uttrykk for
ulike synspunkt, derfor ber utsagnene inneholde flest mulig nyanser innen
kommunikasjonsuniverset (Thorsen & Allgood, 2010). Fer utsending av materialet benyttet
jeg pilotsorteringer, og gjorde endringer i forhold til hvilke tilbakemeldinger jeg fikk fra
pilotdeltakerne. Endringene gjaldt formuleringer i utsagnene. Teksten i noen av utsagnene
virket sterkere ladet, i form av positive/negative ord, som kunne pévirke deltakeren til a
plassere de under hoye verdier. Jeg endret disse ved & benytte mer neytrale ord. Etter siste og
endelige pilotsortering ble det ikke gjort noen endringer siden de forste justeringene hadde

virket hensiktsmessige.

3.1.3 Personutvalg — P-set

Utvalget av forskningsdeltakere innen Q-forskning kalles personutvalg, “’person sample”,
altsé et P-set. Deltakerne i studiet er valgt av forskeren, og anses som egnede ut fra innsikt,
erfaring og opplevelser knyttet til det tema som skal undersekes (Brown, 1980). Valg av
deltakere kan gjeres intensivt eller ekstensivt (McKeown & Thomas, 1998). Ved valg av et
ekstensivt utvalg er hensikten & avdekke bredden av variasjon i forhold til et bestemt tema.
Gruppen av informanter vil da bestd av ulike personer, som sorterer de samme utsagnene
under de samme betingelsene. Mélet med dette er a4 avdekke forskjeller mellom deltakernes
sorteringer. Ved et intensivt utvalg sorterer en eller fa personer flere ganger ut fra ulike
sorteringsbetingelser. Ved en slik undersgkelse vil korrelasjonene og faktoriseringen dreie seg
om forskjeller innen personen, eller personens ulike sider, og komme til syne som distinkte
faktorer (McKeown & Thomas, 1998).

Innen Q-metoden er det viktig & ha et tilstrekkelig antall deltakere for & kunne danne

faktorer, som er utgangspunktet for sammenligning med hverandre (Brown, 1980). Interessen
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ligger i & identifisere og beskrive det mangfoldet av synspunkter som finnes innenfor en gitt
ramme, og fi innsikt i de synsvinklene som finnes (Stenner, Watts & Worrel, 2008). Dette
skiller seg fra kvantitativ metode, som er interessert i hvor mange som star for hvert
synspunkt (Ringdal, 2007).

Utvalget 1 denne studien er ekstensivt, og representerer 18 deltakere fra hele landet.
Fem av deltakerne er lektorstudenter som tar en mastergrad i raddgivning. Jeg utgjer en av
disse, og deltar selv for & fa et annet (inn)syn pa oppgaven (Brown, 1993). De resterende er
skoleradgivere i arbeid, innenfor sosialpedagogikk og/eller karriere, enten pad ungdomstrinnet
eller i den videregdende skole. Tre av disse tar en videreutdanning innen radgivning. Jeg ser
det nyttig 4 ha med de ulike deltakerne, siden det kan dukke opp forskjellige nyanser mellom
deltakerne, basert pa blant annet stilling og utdanning. Sosialpedagogisk radgiver stir ovenfor
hjelpesgkere med andre problemstillinger enn de som eksempelvis seker karriereradgivning.
Derfor kan kvaliteter ved relasjonen vare mer bevisstgjort hos disse. Samtidig kan
karriererddgivere bidra med interessante perspektiver gjennom en slik undersegkelse, derfor
velger jeg & inkludere begge. Utvalget av informanter ser jeg pd som strategisk og
hensiktsmessig, siden de er typisk i forhold til temaet som skal undersekes (Thagaard, 2006).
For & f4 sterre naerhet til arbeidet og min egen forskning, valgte jeg selv & delta i
undersegkelsen. Jeg utgjer en av studentene beskrevet ovenfor.

Det er likevel kun i ettertid at jeg vil kunne se om noen av de forhdndsantagelsene jeg
brukte for min utvalgsstrategi vil operere. I utgangspunktet studerer jeg et tema apent, uten a
knytte det til bestemte kategorier pa forhand. Slik er et syn eksistent uansett hva som kan
veere grunnlaget for det, om det er kjonn eller alder, stilling eller erfaring. Det er forst i
ettertid man kan se slike menster. En studerer ikke sammenheng mellom variabler, men de

kan likevel oppdages.

3.2 Gjennomfering - Q-sortering

Informantene skal uttrykke sine synspunkt gjennom en sortering av utsagn (Q-sortering), som
reflekterer ”a mind in operation”, den tenkende og reflekterende person. Dette understreker at
det er personens egne tolkninger og meninger som utgjer grunnlaget for rangering av utsagn
(Brown, 1980). Forskningsdeltakerne gjor sin subjektivitet til gjenstand via
sorteringsprosessen, som er en betingelse for den senere faktoranalysen (Kvalsund, 1998).

Den instrumentelle basis i Q-metoden er Q-sorteringen, som inneb@rer en rangering av et
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utvalg utsagn. I denne studien ble deltakerne bedt om & sortere fra “enig” til “uenig”.
Informantene skulle sortere 48 utsagn i forhold til et fordelingsmenster, et sorteringsskjema
(figur 3), ved a gi scoreverdier til hvert utsagn. Hoyeste tallverdi (+5) uttrykker “enig”, mens
laveste tallverdi (-5) uttrykker det motsatte. Utsagnene som gir minst mening for den som
sorterer, plasseres i midten rundt verdien 0. Disse utsagnene kan ses pd som ngytrale, og
vekker ingen sterk folelse hos sortereren (Thorsen & Allgood, 2010). Forskningsdeltakerne
avgjor selv hva som er viktig for dem, dermed er det den psykologiske signifikansen som
styrer sorteringen (McKeown & Thomas, 1988). Psykologisk signifikans innebarer at det har
folelsesmessig betydning (Brown, 1993).

Helt uenig SORTERINGSSKJEMA Helt enig

-5 -4;-3 22 -1 0 +1 42 +3 +4 45

Figur 3: Sorteringsskjema

Skjemaet som utsagnene skal plasseres i kan vere til hjelp i sorteringsprosessen, ved & tvinge
fram et monster for den som sorterer. Siden det kan vere vanskelig & ta stilling til noen utsagn
kan sorteringsskjemaet hjelpe den som sorterer gjennom en slik rangering (Brown, 1980). Det
er seerlig viktig 4 f fram nyanser i verdiene. En tvungen distribusjon skaper nyansene, som en
ellers ikke ville gjort. Samtidig opprettholder den en stor grad av frihet.

En avgjerende faktor ved gyldigheten av Q-sorteringen er om informantene forstar hva
de skal gjere. P4 bakgrunn av dette ble tydelige instruksjoner lagt ved utsagnene, for &
klargjere retningslinjene til de som sorterer. Plasseringen av utsagnene defineres ut fra en slik
sorteringsinstruks, som er en slags bruksanvisning for hvordan utsagnene skal sorteres (se
vedlegg 5). I felge Kvalsund (1998) er instruksen av betydelig karakter, ettersom utsagnene

fremstar som beskrivende fakta uten spesifikk mening uten en foreliggende sorteringsinstruks.
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Deltakerne i denne studien fikk beskjed om & se seg selv i lys av sin rolle som skolerddgiver
under sorteringen, og at utsagnene var en del av denne settingen. Helt til slutt i sorteringen
skriver den enkelte deltaker ned nummeret pa hvert utsagn inn i skjemaet, som brukes videre

til faktoranalyse og korrelasjon.

3.3 Faktoranalysen

Faktoranalyse er en metode for klassifisering av variabler. Variablene er sorteringene,
egentlig subjektene, som er innsamlet via Q-sortering. Gjennom faktoranalyse vil en finne de
underliggende strukturene 1 fenomenet som studeres, ved 4 avdekke hvordan
forskningsdeltakerne har sortert i forhold til instruksjonene som er blitt gitt (Brown, 1980,
Allgood, 1994/1995). I min avhandling har jeg benyttet dataprogrammet PQMethod versjon

2.11 for denne delen av prosessen.

3.3.1 Analysen

Analysen av de ulike sorteringene er en objektiv prosedyre, og rent teknisk gjennom
programmet PQMethod (van Exel & de Graaf, 2005). Innsamlede Q-sorteringer registreres i
dataprogrammet, som korrelerer alle Q-sorteringene med hverandre i en innbyrdes
korrelerende matrise. Det er her faktorene kommer fram, og viser hvilket menster som finnes
blant deltakerne (Brown, 1993). Siden det er subjektivitet som males finnes det ingen
fasitsvar (Brown, 1980).

En faktor bestar av flere forskjellige Q-sorteringer og er en gjennomsnittsberegning av
disse sorteringene. Dette forer til at én sortering star igjen som representant for faktoren. Hver
faktor som kommer fram representerer et syn eller en holdning i forhold til det tema som
undersgkes. Dette er igjen basert pa deltakernes opplevelser, meninger og synspunkter, som er
kommet fram gjennom sorteringene deres. Se vedlegg 9 for gjennomsnittssorteringer
tilknyttet denne oppgaven.

To eller flere personer vil samles under samme faktor dersom de har samme syn pa et
tema, som vil si at det foreligger likheter i deres subjektivitet. Faktorene gjenspeiler med
andre ord likhetstrekk i1 deltakernes sorteringer (Brown, 1980). Personer med like sorteringer
vil ha en hey korrelasjon og utgjer samme faktor. Jo heyere en person korrelerer med en
faktor, jo sterkere definerer eller vekter denne personen andre faktorer. Disse personene vil

korrelere lavere med eventuelle andre faktorer (Smith et al., 1995).
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Etter & ha mottatt svarkonvoluttene fra informantene mine registerte jeg sorteringene
deres i dataprogrammet PQMethod, versjon 2.11, og gjennom bruk av varimax” faktorrotasjon
ble en to-faktor-lesning valgt. Faktorrotasjonen fordelte de 18 sorteringene pé begge faktorer,
med henholdsvis 15 personer pd faktor 1 og 3 personer pa faktor 2 (se vedlegg 7). Flere av
deltakerne hadde jevne scorer, som tyder pa at de vektet begge faktorene likt. Likevel er disse
blitt definert under en av faktorene, si jeg velger a benytte de videre i min oppgave. Den
forklarte variansen viser at denne to-faktor-lgsningen fanger opp
42% + 25% = 67% av mulig mening. Det vil si at det er 33% mening som eksisterer, men som

ikke blir dekket av disse to faktorene.

3.3.2 Tolkning av faktorene

Etter & ha kjort analyse via dataprogrammet PQMethod er det klart for tolkning av faktorene.
Det innebarer & prove og finne hvilken mening eller synsvinkel som ligger i faktorene. De
subjektive synspunktene som ligger i hver faktor skal her rekonstrueres. Hvordan dette
gjennomfores avgjores av forsker, siden det er fa retningslinjer for tolkningen (Kvalsund,
1998). Det viktigste er & komme fram til et helhetlig bilde som mulig (Brown, 1980).

Utsagnene og gjennomsnittssorteringen utgjer grunnlaget for & beskrive de ulike
faktorene og deres meningsinnhold. Gjennomsnittsorteringen viser hvilke utsagn i Q-utvalget
som er relevante 4 ta utgangspunkt i. Det er vanlig & sammenligne likheter og ulikheter
mellom faktorene. Utsagnene som er plassert i ytterkantene og i midten er hensiktsmessige a
fremheve (Brown, 1993). Slik vil man danne seg et bilde av de ulike faktorenes kvaliteter og
hvilken betydning faktorene legger i fenomenet som undersgkes.

Under arbeidet med tolkningen av faktorene la jeg vekt pa utvalgte tabeller i rapporten
fra faktoranalysen. Jeg startet med enkel kartlegging ved hjelp av faktorladningene (vedlegg
7), for & se hvor mange personer som korrelerte med hver faktor og hvor hey disse
korrelasjonene var. Videre ble sorteringene til hver faktor (vedlegg 9) brukt. Her forsterret jeg
hver sortering, og limte inn hvert utsagn i fullstendig tekst, for & f4 et overordnet bilde av
faktorene. Dette var til overraskende god hjelp, da jeg folte at en forstaelse for faktorene
apenbarte seg. Tabellene med “distinguishing statements” (vedlegg 10) og “consensus

statements” (vedlegg 11) klargjorde hovedforskjellene og likhetene mellom faktorene ved &

4 Varimax er et program som gjennomforer statistisk faktorrotasjon (Brown, 1993).
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vise hva som var i forgrunn og bakgrunn for den enkelte faktor. Tabellene og figurene var til

stor nytte for meg for &4 kunne danne meg inntrykk og skape en slags helhet til forskningen.

3.4 Kvalitet

For a sikre forskningens kvalitet ma man forholde seg til ulike kvalitetskriterier, avhengig av
det paradigmet studien er gjennomfert i (Postholm, 2005). Siden Q-metoden inneholder bade
kvantitative og kvalitative trekk, vil kvalitetskravene her vere noe annerledes. Her vil jeg se
pa begrepene validitet og reliabilitet, som jeg finner spesielt relevant til forskningens

kvantitative del tilknyttet datainnsamling og faktortolkning.

3.4.1 Validitet

Validitet, eller gyldighet, handler om man maler det man faktisk ensker & méle (Ringdal,
2007). Med Q-metoden sgker jeg & gi i dybden og se den enkeltes subjektivitet, og slik vil
den enkelte person vere vurderingsgrunnlag for validitet. Kvalsund (1998) presiserer at det er
umulig & vurdere gyldigheten av en persons subjektivitet opp mot et tema. Det er derimot
mulig & si noe om rammene for deltakernes sortering. Er sorteringsinstruksen klar og tydelig?
Er de utvalgte utsagn forstielige og gjenkjennelige for deltakerne? Har informantene mulighet
til & reflektere rundt sorteringen, og mulighet til & komme i kontakt med sin subjektivitet?
Siden jeg sendte ut materialet per post kunne ikke jeg oververe hver enkelt deltakers prosess i
forbindelse med sorteringen. Jeg vet dermed ikke hvilke rammer deltakerne hadde rundt seg
under sorteringen av utsagnene. I arbeid med instruksen vektla jeg a vaere tydelig, samt enkel
i formuleringene, og oppfordret deltakerne til & bruke tid til & se over plasseringene de hadde

foretatt seg.

3.4.2 Reliablitet

Reliabilitet, eller pélitelighet, handler om gjentatte malinger gjort med samme méleinstrument
gir samme resultat (Ringdal, 2007). I Q-metode benyttes vanligvis en test-retest reliabilitets
koeffisient. Brown (1980) har gjennom flere slike teststudier funnet at koeffisienten i gjentatte
Q-sorteringer som oftest har en korrelasjon pa 0,80 eller hayere — og har fatt et generelt
statistisk estimat pa r = .80. Dette viser stor sannsynlighet for at den som sorterer, vil sortere

noksa likt ved gjentatte sorteringer med samme sorteringsinstruks. Det vil si at menneskers
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syn, basert pd verdier og meninger, er relativt stabile. Sterrelsen pa utvalget av
forskningsdeltakere vil ogsa pavirke reliabiliteten, ved jo flere deltakere, jo heyere reliabilitet.

Etter gjennomfert faktoranalyse s& jeg det som fruktbart & foreta en
“memberchecking” blant informantene som scoret heoyest i sin faktor. "Memberchecking”
innebearer & sjekke ut om informanten kjenner seg igjen i faktoren han er plassert, gjennom
sporsmal tilknyttet denne faktoren. Dersom informanten kjenner seg igjen bekreftes faktoren
og reliabiliteten gker. Tabell 1 viser reliabiliteten for denne studiens to faktorer. Faktor 1 fikk

en reliabilitet pa 0.984, og faktor 2 fikk en reliabilitet pa 0.923.

Faktorer
1 2
Antall definerende variabler 15 3
Gjennomsnittlig reliabilitetskoeffisient 0.800 0.800
Kompositt-reliabilitet 0.984 0.923
Faktorscorenes standardfeil 0.128 0.277

Tabell 1: Reliabilitet

3.4.3 Etiske betraktninger

Innen enhver forskning foreligger allmenngyldige etiske retningslinjer som forskeren ma
forholde seg til. Temaet i min oppgave kan ikke sies & vere utpreget sensitivt, likevel
innebaerer den forskning pd personer. Derfor har jeg meldt prosjektet inn til Norsk
Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD), og fatt den godkjent. Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har utarbeidet etiske
retningslinjer for god forskningsskikk. I mitt prosjekt har jeg som forsker opptradt i samsvar
med disse retningslinjene, og fulgt tre hovedprinsipper: informert samtykke, konfidensialitet
(anonymisering) og konsekvenser av & delta i forskningsprosjektet (Thagaard, 2006). All
deltakelse i denne studien er blitt samlet inn gjennom skriftlig dokumentasjon, og alle
deltakere har blitt informert om studien og at de kan trekke seg nar som helst under
forskningen, som er pé frivillig basis. Formélet med studien, metodevalget og hvordan data
behandles videre er blitt informert via brev til deltakerne. For & unngd gjenkjennelse og
samtidig oppfylle kravet om konfidensialitet, har jeg gitt forskningsdeltakerne oppdiktede

navimn.
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4 TOLKNING AV FAKTORENE

Etter input av sorteringene i PQMethod versjon 2.11 ble en to-faktor-lgsning valgt. Her
fordelte de atten informantene seg svert ulikt pa de to faktorene. Hele femten personer, fem
menn og ni kvinner, definerte faktor 1. Faktor 2 defineres av tre personer, alle kvinner. Tabell
2 nedenfor viser hvilke deltakere som tilhgrer hver faktor, markert med X, og hvor hey

korrelasjon det er mellom hver Q-sortering og faktor.

Nr. Q-sortering Faktor 1 Faktor 2
1 Mia 0,6728 X 0,5182
2 Hanne 0,6287 X 0,4950
3 Thor 0,5544 X 0,5307
4 Beate 0,6077 X 0,5808
5 Christian 0,8015 X 0,0270
6 Marit 0,5619 0,6026 X
7 Petter 0,6504 X 0,5310
8 Olav 0,6445 X 0,4423
9 Eva -0,0936 0,9003 X
10 Kristin 0,7838 X 0,2226
11 Elin 0,6740 X 0,5851
12 Anna 0,7595 X 0,3232
13 Johanne 0,4395 X 0,4157
14 Guro 0,6194 X 0,6085
15 Gunn 0,6390 X 0,3019
16 Inga 0,5213 0,5850 X
17 Astrid 0,7599 X 0,2481
18 Arthur 0,8126 X 0,3309
% Exp. variance 42 25

Tabell 2: Oversikt over ladninger i faktor 1 og faktor 2
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De to faktorene har en korrelasjon pa 0,5364 (tabell 3), som tilsier at det vil veere noen
likheter mellom faktorenes syn og samtidig foreligger det elementer som skiller. Dersom en
hey korrelasjon foreligger vil det si at det eksisterer store likhetstrekk mellom faktor 1 og

faktor 2 sitt syn, som da kan sies & veare et samlet syn.

1 1.000 | 0.5364

2 0.5364 | 1.000

Tabell 3: Korrelasjon mellom faktorene

I dette kapittelet vil jeg beskrive kjennetegn, egenskaper og holdninger som er med pa a
utgjore den enkelte faktor. Faktorbeskrivelsen vil ta utgangspunkt i gjennomsnittsfordelingene
til hver faktor. Jeg vil basere tolkningen pé utsagnene som er plassert under helt enig eller helt
uenig (+5/-5). Disse vil vare av stor betydning for dette arbeidet, fordi de forteller hva
deltakerne vektlegger mest. Jeg vil ogsd belyse utsagn plassert i sorteringsskjemaets
nullomréde, fordi jeg tror disse opplysningene kan veare interessante for det helhetlige
inntrykket av hver faktor. Disse neytrale utsagnene vil fortelle hva deltakerne ikke legger
serlig mening 1, og som de ikke har et sterkt forhold til. Nar jeg skal se péd likheter og
ulikheter mellom faktorene, tar jeg utgangspunkt i forskjellsutsagn (”distinguishing

995

statements™) — (vedlegg 10) og konsensusutsagn (“consensus statements”®) - (vedlegg 11).

4.1 Faktor 1: En profesjonell gjensidighetsrelasjon med vekt pa a dele av seg selv

Som nevnt definerer hele femten sorteringer faktor 1. Disse er Mia (0,6728), Hanne (0,6287),
Thor (5544), Beate (0,6077), Christian (0,8015), Petter (0,6504), Olav (0,6445), Kristin
(0,7838), Elin (0,6740), Anna (0,7595), Johanne (0,4395), Guro (0,6194), Gunn (0,6390),
Astrid (0,7699) og Arthur (0,8126). Arthur er personen som korrelerer hgyest med denne

faktoren, derfor gjorde jeg et membercheck-intervju med ham. Relevante deler fra intervjuet

5 Distinguishing statements er utsagn med statistisk forskjellig verdi pa faktorene (Thorsen & Allgood, 2010).
Utsagn som skiller faktorene fra hverandre (Kvalsund & Allgood, 2009).

6 Consensus statements er utsagn med samme scoreverdi i alle faktorer og som tilsynelatende uttrykker samme
syn, eller har noe til felles (Kvalsund & Allgood, 2009).
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er tatt inn i den folgende beskrivelsen av faktor 1. Tallene i parentes bak hver person viser

deres ladninger pé faktoren, som forteller i hvor stor grad deres opplevelse beskriver faktoren.

Helt uenig SORTERINGSSKJEMA Helt enig

5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 45
33 2 4 18 11 1 8 3 13 7 19

35 5 17 20 16 6 21 10 28 26 40
14 34 25 22 9 23 42 37 43

36 38 27 12 24 44 39
47 29 15 30 45
31 32 41
46

48

Figur 4: Gjennomsnittlig fordeling for faktor 1

Viktige egenskaper og elementer som er sterkt vektlagt i faktor 1, er radgivernes positive
engasjement for elevene, basert pd blant annet & lytte, gi oppmerksomhet og bygge tillit i
forholdet. Dette kan leses fra utsagnene som er plassert pa helt enig og helt uenig, -5/+5, av

personene som utgjer faktor 1.

19. Det er viktig for meg & utrykke positivt engasjement for elevens situasjon. (+5)
33. A bruke mye tid p4 & here pa elevenes ensker og mal, og stette disse har liten
hensikt. Som rédgiver er det jeg som vet best hva han/hun ber gjere. (-5)

35. A lytte til eleven og gi oppmerksombhet, er ikke avgjerende for at jeg som radgiver
skal kunne veere til hjelp. (-5)

40. Det viktigste for meg er & bli kjent med eleven og danne et tillitsfullt forhold. Kun

gjennom dette kan vi oppna noe i samtalen. (+5)

I etter-intervju med Arthur bekrefter han dette. Han tilfoyer at positivt engasjement for
eleven, ogsd innebarer 4 se eleven og vise at man bryr seg. Det er tydelig at faktor 1
vektlegger engasjement for rddsekerne, i form av oppmerksomhet. Bade utsagn 19 og 35
bekrefter dette. Samtidig ser vi at rddgiverne under denne faktoren er opptatt av & bli kjent
med elevene, for & bygge tillit dem imellom. Dette er ferdigheter som korrelerer med Rogers

personsentrerte teori, lytting, aksept og positiv aktelse (Rogers, 1980).
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Nér det gjelder relasjonen, kommer det klart fram at faktor 1 vektlegger en
gjensidighetsrelasjon der evnen til 4 gi av seg selv er av betydning. A veare personlig i mote
med rédseker star fram som en viktig del av & vaere naervarende, tilstede og ekte i forholdet.
Utsagn 7 viser til dette som faktorens profesjonalitetsforstielse. Folgende utsagn fremmer

dette, og understreker faktorens syn pa profesjonalitet:

7. Profesjonalitet er intet hinder nar det gjelder & vere ekte ovenfor eleven. Det at jeg som
skoleradgiver viser og deler folelser kan bidra til en positiv og tillitsfull ramme rundt
relasjonen oss imellom. (+4)

26. Jeg synes det er elevkontakten som er det mest interessante. Det & fa hegre hvordan
elevene har det, opplever situasjonen sin, det er det viktigste. For det setter

premissene for alt det andre jeg gjor. (+4)

43. Jeg ma gi av meg selv i mote med elevene, som er en gjensidighetsrelasjon, for

ingen far tillit kun til den profesjonelle fasaden. (+4)

Béde raddgiver og radseker blir fremhevet i utsagnene. Utsagn 26 legger vekt pa at radseker
deler av seg selv, slik radgiver ogsa gjer. Dette viser til en relasjon basert pa gjensidighet og
self-disclosure. “Jeg'et” er i aktivt mete med den andre (Kvalsund, 1998; Macmurray
1961/1999). Evnen til & vere personlig, blant annet i form av gjensidige selvavsleringer,
virker som en viktig egenskap i denne faktoren. Dette kan oppsummeres med at det er kontakt
som er i fokus for denne faktoren.

Fra intervjuet med Arthur kommer det fram at idealet er gjensidighet, safremt dette gér
an. "Eleven ma ta avgjorelsene og styre seg selv. Jeg skal ikke fortelle noen hva de skal gjore.
Det er avhengighet i form av at vi sammen pregver a hjelpe hverandre til 4 finne ut hva eleven
vil. Vi ma jobbe pd samme lag”. Denne avhengigheten kan knyttes opp mot en gjensidig
avhengighet. Men som likevel i hjelpeforholdet er asymmetrisk (Kvalsund & Allgood, 2009).

Relatert til self-disclosure sier Arthur at det er skummelt & dele av seg selv, og at dette
kan utfordre gjensidigheten. Samtidig ser han positive sider ved det, som at eleven opplever at
det foreligger gjensidighet, som styrker relasjonen, og at det er ikke kun eleven som ma dele.
For & tydeliggjore synet pa relasjonsparadigmet til rddgiverne i faktor 1, kan vi se pa felgende
plasseringer av utsagn som representerer avhengighet, uavhengighet og gjensidighet i
forholdet. Dette i form av et behov for avhengigheten, samtidig som en fering mot

uavhengighet og delvis gjensidighet.
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2. A bruke tid pa relasjonsbygging i mate med eleven synes jeg er unedvendig. Eleven klarer
seg uavhengig av dette. (-4)

5. Som skoleradgiver forventer jeg at eleven og jeg har en gjensidig forstéelse av at

han/hun er avhengig av meg og min kunnskap. (-4)

14. Det er sjeldent at jeg forventer at eleven og jeg skal vaere gjensidige, annet enn at

vi begge forstar at eleven mé underordne seg min visdom og erfaring. (-4)

Utsagn 2, 5 og 14 er plassert pd nest hayeste verdi pa uenig-siden. Fra dette kan vi tenke oss
at avhengighet er ikke enskelig i rddgivningsrelasjonen mellom radgiver og radseker, som
Arthur stadfester. Han slér fast at "kompetansen min handler ikke om & gi informasjon”.

Til tross for at rddgiverne i faktor 1 vektlegger gjensidighet, er de ogsa klar over at de

er i en relasjon som baserer seg pa en eller annen form for hjelp:

42. Denne jobben handler ogsa om at jeg vet hva som er mulig for elevene. Jeg kjenner
systemet og hvilke sjanser elevene har. Jeg kan hjelpe. (+2)
45. Jeg liker & vaere i en posisjon hvor elevene som trenger det far hjelpe fra meg, for a ta

viktige beslutninger. (+2)

En radgivningsrelasjon kan ses pa som en hjelperelasjon, som igjen er en type
avhengighetsrelasjon (Kvalsund & Allgood, 2009). I dette tilfellet innehar rddgiver kunnskap
og/eller erfaring som radseker har bruk for. Radsekeren er avhengig av radgiveren. Arthur
sier at det til en viss grad vil veere en avhengighetsrelasjon, og tilfoyer at avhengighet er ikke
alltid positivt for eleven. Malet er & gjore eleven uavhengig. Dette understreker tolkningen
min om at avhengighet ikke er enskelig.

Utsagn som er plassert under og ner verdien null kan vere utsagn som oppleves som
neytrale og gir liten mening til den som sorterer. Disse plasseringene kan ogsa uttrykke at
sortereren ikke kjenner seg igjen i utsagnet, og blir derfor felelsesmessig neytral. Hvis vi ser
pa utsagnene som er blitt sortert i nullomradet, finner vi flere utsagn som gar pa avhengighet

og uavhengighet i relasjonen:

6. Elevens potensial er avhengig av elevens egne forutsetninger. Det spiller liten rolle
hvorvidt jeg som skolerddgiver ytrer egne folelser og meninger. (0)
15. Min utdanning og/eller erfaring gjor meg i stand til & rettlede elever til & ta riktige

valg og se fremover. Elevene er avhengige av de ressursene jeg besitter. (0)
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29. Jeg liker ikke & vaere personlig og dele av meg selv i mete med elevene som kommer for &

mete meg. Det er ikke det jobben min gér ut pa. (-1)

Plasseringen av disse utsagnene kan tyde pa at de ikke er av betydning eller relevans for
radgiverne under faktor 1. Arthur begrunner utsagn plassert i nullomradet med at de
omhandler ting som er ubetydelige, som er verken eller, for ham. Noen utsagn tolker han som

todelte, som sier to forskjellige ting, som da gjer at utsagnet blir irrelevant for ham.

4.2 Faktor 2: A vzere profesjonell innebzrer ikke 4 dele av seg selv, men ha fokus

pa radseker

Det er tre personer som har signifikante ladninger pa faktor 2. Disse er Marit (0,6026), Eva
(0.9003) og Ingeborg (0,5850). Eva er den som korrelerer hagyest med faktoren, og har stilt
opp 1 et membercheck-intervju i likhet med Arthur fra faktor 1. Ladningene til hver person

star 1 parentes bak hvert navn.

Helt uenig SORTERINGSSKJEMA Helt enig

5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
25 17 16 2 12 4 11 3 1 9 19

44 | 34 | 30 | 5 |14 | 7 |20 | 21 | 13 | 10 | 32
47 |33 6 | 27 | 8 | 23 | 24 | 29 | 42
34 | 15 | 31 | 18 | 26 | 40 | 39

45 | 36 | 22 | 43 | 48

41 28 46

Figur 5: Gjennomsnittlig fordeling for faktor 2

Denne faktoren vektlegger noen av de samme egenskapene som faktor 1, og disse er med &
utgjore korrelasjonen mellom faktorene pd 0,5364 (vedlegg 8). I likhet med faktor 1
fremhever faktor 2 positivt engasjement for elevene, som ogsa i denne faktoren innebaerer
oppmerksomhet i form av lytting og positiv aktelse. Utsagn relatert til dette er folgende

(forste tall tilherer faktor 1, andre tall som er uthevet tilherer faktor 2):
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13. Elever som kommer til meg trenger alltid tilbakemeldinger og bekreftelse pa at det de gjor
er riktig. De har behov for oppmerksomhet og positiv aktelse, noe som jeg kan gi dem
gjennom radgivningssamtalen. (+3, +3)

19. Det er viktig for meg som radgiver & uttrykke positivt engasjement for elevens

situasjon. (+5, +5)

33. A bruke mye tid pa & here pé elevens ensker og mal, og stette disse har liten

hensikt. Som rédgiver er det jeg som vet best hva han/hun ber gjere. (-3, -5)

35. A lytte til eleven og gi oppmerksomhet, er ikke avgjerende for at jeg som radgiver

skal kunne veere til hjelp. (-3, -5)

I et membercheck-intervju med Eva bekrefter hun disse. Mélet hennes er & opparbeide tillit og
trygghet i forholdet, som hun skaper ved a gi oppmerksomhet, vise forstaelse og forseke a
hjelpe radsekerne. Hun legger blant annet vekt pa: At elever foler at de betyr noe, er et ledd i
tryggheten. Tryggheten ma komme forst. Det handler om & vaere medmenneske, ha forstielse
og vise radsegker at han ikke er alene”.

Videre ser vi en sterk forskjell mellom de to faktorene, nir det gjelder hva
profesjonalitetsbegrepet innebarer. I motsetning til faktor 1, er distanse til rddseker tydelig
vektlagt 1 faktor 2, og blir sett pd som nedvendig for formidlingens del. Det personlige skal
holdes adskilt 1 relasjonen, for & gke hjelpeevnen til rddgiver, samt beholde sin profesjonelle

rolle. Utsagn som vitner om dette er:

9. Mange kommer og ber om mer enn det jeg kan bidra med som profesjonell

radgiver. (0, +4)

29. Jeg liker ikke & vaere personlig og dele av meg selv i mote med elevene som kommer for &
mete meg. Det er ikke det jobben min gar ut pa. (-1, +3)

32. Som profesjonell radgiver er det viktig & ha en viss avstand til eleven. Kommer vi

for naer gjor det noe med min troverdighet og hva jeg kan formidle til eleven. (0, +5)

Utsagn 9, 29 og 32 viser til faktor 2-rddgivernes uavhengighet. ”Jeg et” styrer og kontrollerer
relasjonen, og er dermed i forgrunn (Kvalsund, 1998). Gjensidighet i form av & dele av seg
selv virker & ikke vere vektlagt i faktor 2-radgivernes praksis. Det kommer tydelig fram at en
profesjonell rolle for disse deltakerne er & ikke blande inn seg selv i relasjonen.

Eva kjenner seg svaert godt igjen i tolkningen av profesjonalitetsbegrepet. Hun legger
at: "Det er helt feil at jeg skal dele av mine erfaringer og felelser. Man skal ikke snakke om

seg selv i en samtale. Personlig for meg er 4 vere inne pa det private, og man skal ikke vere
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privat”. Samtidig presiserer Eva at: ” Selv om man har denne holdningen kan man vare
hyggelig, som i og for seg er en méte 4 vaere personlig pa. A si hei, vise at du bryr deg og la
eleven bli sett”. Dette siste bekrefter viktigheten av oppmerksomhet ovenfor eleven i
forholdet.

Til samme tid kommer det fram at radgiver mener det er av betydning & bli kjent med
eleven, men i form av at eleven deler av seg selv. Dette er i likhet med faktor 1, men
forskjellen er at faktor 1 fokuserer pa a dele tilbake. Skoleradgiver i faktor 2 kan pa sin side

bidra med erfaring og opplysninger.

10. Elevene kommer hovedsakelig for & fa informasjon og opplysninger av meg, men

det er samtidig viktig & bli kjent med eleven, for & kunne si hva eleven trenger. (+2, +4)

39. Min kunnskap slatt ssmmen med elevenes meninger, ensker og forutsetninger skaper gode
beslutninger. (+3, +3)

40. Det viktigste for meg er & bli kjent med eleven og danne et tillitsfullt forhold. Kun

gjennom dette kan vi oppna noe i samtalen. (+5, +2)

Gjennom dette viser faktoren til avhengighet, ved at radgiver er avhengig av at radseker deler
informasjon om seg selv, for & kunne vare til hjelp i relasjonen. Her er ”den andre” i forgrunn
(Kvalsund, 1998).

Som nevnt er formidling og hjelp til rddseker noe som preger synet til faktor 2. Dette
kan knyttes til at faktor 2 foler et ansvar ovenfor elevene, ogsd de som ikke selv sgker hjelp.
Faktor 1 er innstilt pad det samme, men har vektet utsagn som omhandler dette noe lavere.

Ansvarsfoelelsen fremkommer i de neste utsagnene:

24. Jeg liker & bruke min kunnskap og erfaring som skolerddgiver mest mulig i forhold

til elevene. Ved & vise at jeg har greie pa hva jeg prater om, vil de f2 tillit til meg. (+1, +2)
25. I min jobb forventer jeg at eleven skal kunne oppseke meg pa egenhénd. Jeg kan

ikke rekke ut en hind fer eleven er kommet pa kontoret mitt. (-2, -5)

42. Denne jobben handler ogsa om at jeg vet hva som er mulig for elevene. Jeg kjenner
systemet og hvilke sjanser elevene har. Jeg kan hjelpe. (+2, +4)

47. Det er nok av elever som gnsker informasjon og hjelp, s& de som ikke vil, fir klare

seg selv. (-2, -4)

Disse utsagnene kan tyde pa at personene under faktor 2 (og til dels 1) er for en synlig

radgivningstjeneste, som er tilstede for en grunn, nemlig & hjelpe. Utsagnene fremhever et
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vesentlig aspekt ved faktor 2, at & hjelpe er & vise vei gjennom informasjon. Fokus her kan
sies & vise at man er tilgjengelig for elevene. I folge Eva stemmer dette, og hun sier at hun ser
pa kunnskap som god radgivning. I en samtale innleder hun med harde fakta og formidling,
fordi eleven trenger informasjon om det ene og det andre, for & f4 en forstdelse av hvordan
ting fungerer. [ tillegg til dette legger hun vekt pa rddgivers rolle: "Man kan ikke sitte passiv
pa et kontor. Jeg ma drive oppsekende virksomhet. Dette i form av 4 ga rundt i klassene og
presentere meg selv og hva rddgivningstjenesten kan tilby. Jeg ma vere aktiv, for det er
mange elever som bare sitter der”.

Selv om synet til faktor 2 synes & legge mindre vekt pa gjensidighet, viser det seg at
begrepet ikke er fullstendig utelukket. Folgende utsagn viser til et onske om gjensidighet, som

for evrig er plassert under samme verdi av begge faktorene.

3. Jeg ville anske gjensidighet i relasjonen uansett. Det er mitt hoyeste enske & fa til,

selv om relasjonen er mest informasjonsrettet. (+2, +2)

I samsvar med plasseringen av andre utsagn i faktor 2, virker det som at selv om egnsket om
gjensidighet er til stede, er ikke dette del av faktor 2-rddgivernes praksis. Til dette sier Eva at
det er feil i hennes jobb & vaere personlig, men hun ensker gjensidighet i form av at radgiver
og radseker deler informasjon begge veier, for & komme fram til det som er best for eleven.
Dette tilsvarer en gjensidig avhengighet, ved at rddgiver er avhengig av 4 fa informasjon om
eleven fra eleven, for igjen & kunne gi informasjon, svar og hjelp tilbake, som eleven igjen er
avhengig av.

Som felge av faktor 2-rddgivernes avstand og uvilje til & dele av seg selv i relasjonen,
er det mulig 4 kalle folgende plassering av utsagn 44 som naturlig. Hele syv plasser skiller

faktor 2s og faktor 1s plassering av utsagn 44:

44. Som oftest er god kontakt noe som kommer av seg selv, den gode stemningen
oppstér, praten gar lett, vi liker hverandre og far tillit til hverandre. Dette skjer som

oftest helt ubevisst. (+2, -5)

Det kan vare en sammenheng mellom hvordan faktorene opplever det & dele av seg selv og
veaere personlig med elevene kontra & ikke vere det, og hvordan de da opplever at god kontakt
oppstér. Arthur fra faktor 1 sier at deling og gjensidighet fra begge parter i relasjonen kan

veere arsak til at kontakten bare oppstar. I felge Eva pa den andre siden, m& hun jobbe for
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kontakten og markedsfore seg selv, og slik f4 kontakt. Elevene ramler ikke inn av seg selv,
spesielt ikke de som har det mest vanskelig”, legger hun til.

Utsagn som faktor 2 har plassert i skjemaets negytrale omrade, omhandler uttalelser
knyttet til blant annet profesjonalitet og gjensidighet, som utgjer sterke plasseringer i faktor 1.
Det er sépass mange utsagn knyttet til de to begrepene, som er samlet i nullomradet, at man

kan tolke det som bevisste plasseringer. Eksempler pé slike utsagn er:

4. Gjensidighet i samtalen blir bare tomt prat og oppleves falskt nir det fremsettes som et
tilbud i radgivningen. (-3, 0)

7. Profesjonalitet er intet hinder nar det gjelder & vere ekte ovenfor eleven. Det at jeg som
skoleradgiver viser og deler folelser kan bidra til en positiv og tillitsfull ramme rundt
relasjonen oss imellom. (+4, 0)

14. Det er sjeldent at jeg forventer at eleven og jeg skal vaere gjensidige, annet enn at vi begge
forstér at eleven mé underordne seg min visdom og erfaring. (-4, -1)

43. Jeg ma gi av meg selv i mete med elvene, som er en gjensidighetsrelasjon, for ingen far

tillit kun til den profesjonell fasaden. (+4, +1)

Til dette sier Eva at alle utsagnene som hun syntes var vanskelige a sortere, plasserte hun i og
rundt verdien null. Disse utsagnene kunne vippe begge veier, ut fra hvordan hun tolket de,

derfor valgte hun en slik losning.

4.3 Oppsummering av likheter og ulikheter mellom faktorene

I dette kapittelet har jeg presentert tolkninger av innholdet i faktor 1 og faktor 2. Faktorene
skiller seg klart fra hverandre i form av ulikheter, men ligner ogsa pd hverandre nar vi ser pa
konkrete forhold.

Faktor 1 fokuserer pé & vise engasjement for elevene, og gi de oppmerksomhet i form
av ekthet, lytting og positiv aktelse, beslektet med Rogers (1961) grunnholdning. Faktor 2 har
flere av de samme trekkene som faktor 1, og vektlegger oppmerksomhetsferdigheter i lik
grad. Ferdigheter tilknyttet oppmerksomhet er noe rddgiverne i denne studien ser pa som
viktige kvaliteter innen sin praksis, i mete med radseker.

Begge faktorer vektlegger & bli kjent med eleven, men dette inneberer forskjellige
tolkninger innenfor hver faktor. Faktor 1-rddgiverne vil bli kjent med rddsekerne i det som

kan kalles en gjensidighetsrelasjon, hvor ogsé de deler av seg selv til eleven. Malet med dette
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virker & skape en god relasjon basert pa blant annet tillit. Faktor 2-radgiverne har fokus pé a
bli kjent med eleven i form av opplysninger og informasjon, som gjer at de kan hjelpe eleven
pa best mulig mate videre. De har ikke noe behov for & gi av seg selv i denne relasjonen.
Likevel kan dette ogsa tolkes som en gjensidighetsrelasjon, gjensidig avhengighet, ved at
begge parter i relasjonen er gjensidig avhengige av noe fra hverandre for & oppna noe.

Bade faktor 1 og faktor 2 synes & fole et ansvar ovenfor elevene, og er derfor
interessert 1 en synlig rddgivningstjeneste, hvor elevene er velkomne. Utsagn som baserer seg
pa dette er blitt plassert under lavere enig-verdier, og kan ses pd som et underordnet syn i
begge faktorer.

Den mest betydelige forskjellen mellom faktorene er maten de definerer & vere
profesjonell. Faktor 1 trekker fram gjensidighet i form av & dele av seg selv og & vare
personlig i forholdet, i sin profesjonalitet, for & mete radsekere pd best mulig mate. Faktor 2
uttrykker en annen oppfatning, og seker uavhengighet og avstand i forhold til rddseker, og
dette innebaerer 4 ikke vare personlig. Radgiverne under faktor 2 er mest opptatt av
formidling, og at elevene skal fa hjelp i form av informasjon og opplysninger. Til tross for
ulik praksis, har begge faktorer et enske om gjensidighet i relasjonen. Faktor 1 ser pa
gjensidighet som en gjensidig forstdelse av hverandre (rddgiver og radseker) i relasjonen,
hvor begge deler av seg selv. Faktor 2 ensker gjensidighet i forhold til en
informasjonsveksling mellom partene.

Det forgdende kan oppsummeres i hvordan faktorene opplever kontakt. Faktor 1
opplever at god kontakt kommer av seg selv og oppstar pa en naturlig méte. Faktor 2 derimot
erfarer det motsatte, og er sterkt uenig i dette, og mener at det mé arbeides for & oppnéd god
kontakt. Opplevelsen av kontakt kan ses 1 sammenheng med radgivernes
profesjonalitetsforstielse, og hvordan de velger & inkludere seg selv i relasjonen. Begge
faktorer viser med dette at de inneholder aspektene som er papekt ovenfor. Det som gjennom
tolkningen av faktorene er blitt tydelig, vil nd i diskusjonsdelen belyses narmere i lys av

relevante teoretiske perspektiver.
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5 DISKUSJON

Denne oppgaven tar utgangspunkt i en radgivningssetting i skolen. Tanken og formalet var &
se pa skolerddgiveres opplevelse av hvilke kvaliteter de ser pa som viktige i relasjon med
elever som radsekere. Jeg onsket serskilt & se pa hvordan relasjonen oppleves og hvilken
betydning den har i denne settingen. Problemstillingen jeg meotte forskningsomradet med var:
Hvilke kvaliteter ved relasjonen opplever skoleradgiver som betydningsfulle i sitt arbeid med
elever som rddsokere?

Gjennom & analysere Q-sorteringene til de atten deltakende ridgiverne fant jeg to
faktorer som samlet gir en skildring og et inntrykk av oppgavens tema. Faktorenes innhold
fremstiller deltakernes subjektive opplevelse, og har fatt navnene: “En profesjonell
gjensidighetsrelasjon med vekt pd d dele av seg selv” og "4 veere profesjonell innebcerer ikke
d dele av seg selv, men ha fokus pa rddsoker”. Noen punkter er tydeligere enn andre i de to
faktorene, og i dette kapittelet tar jeg tak i de jeg ser som relevante for & gi et mest mulig
beskrivende bilde av datamaterialet. Disse omridene er 4 mate et menneske, Bevissthet rundt
utovende rolle, Tillit, Personer i relasjon og Skolerddgivers viktige jobb. Flere av disse vil
inneholde underkapitler.

I dette kapittelet vil jeg se nermere pd faktorenes innhold fra et teoretisk perspektiv,
og belyse de to faktorenes syn gjennom skolerddgivernes opplevelse. To-faktor-lasningen
som ble valgt hadde en korrelasjon pa 0.5364, og ble beskrevet og tolket i kapittel 4. Selv om
det foreligger flere likheter mellom faktorene, finnes en ulik vektlegging av rangeringer hos
de to faktorene. Disse kan sies & representere to ulike syn som jeg mener er viktige & fa fram.
Disse to synene stotter opp valget om en to-faktor-lesning. For & besvare problemstillingen vil
jeg forseke a se den ut fra begge faktorenes perspektiv.

P& grunn av abduksjonens sentrale rolle i Q-metoden (se avsnitt 3.1), ser jeg det
relevant & trekke inn noe ny teori tilknyttet resultatene fra analysen. Disse er funnet i ettertid,
og plasseres rett inn i diskusjonen. Ikke all teorien fra kapittel 2 er like relevant & trekke inn i
diskusjonen, men likevel fin & ha som et bakteppe for & oppna en mer helhetlig forstielse av

oppgavens tema.

5.1 To ulike opplevelser

Denne diskusjonen innledes med en kort oppsummering av de to faktorene, for 4 ha

hovedtrekkene ved hver av dem friskt i minne.

35



Faktor 1 kjennetegnes ved sterk vekt pd oppmerksomhetsferdigheter, gjennom positivt
engasjement for elevene. Tillit og ekthet er i fokus for rddgiverne, samt evnen til & dele av seg
selv og vare personlig. P4 grunnlag av dette er det grunn til & tro at disse rddgiverne
praktiserer innenfor et gjensidig avhengighetsparadigme. Samtidig strider plasseringen av
noen utsagn mot denne praksisen, hvor rddgiverne innrgmmer avhengighet i relasjonen. Disse
utsagnene er likevel noe svakere uttrykt enn de utsagnene som indikerer gjensidighet.

Faktor 2 legger vekt pd samme positive engasjement for elevene, som faktor 1 gjer.
Innunder dette ligger oppmerksomhetsferdigheter. Faktoren legger vekt pa at tillit og trygghet
i hjelpeforholdet er viktig, og kan oppnés gjennom & vise oppmerksomhet. Det legges 0g vekt
pa a vise forstielse og vare et medmenneske i relasjonen. Faktor 2 har en annen oppfatning
av hva det innebarer & vere profesjonell enn faktor 1. Profesjonalitet innebarer distanse,
formidling av kunnskap og informasjon til eleven. P4 denne méten er relasjonen avhengig,
men det kommer fram at det foreligger et enske om gjensidighet, som baserer seg pa
informasjonsutveksling. Faktor 2 er for en synlig rddgivningstjeneste, som har et ansvar

ovenfor elevene. Dette inneberer en aktiv radgiver som driver oppsekende virksomhet.

5.2 A mete et menneske

Hvordan man meter et annet menneske beror pa flere faktorer. Fordi ingen mennesker er like,
finnes det ingen oppskrift pd hvordan man meter et menneske. Hvert enkelt mete er unikt, og
avgjerende for hvordan samhandlingen videre vil foregd. Carl Rogers (1980) mente at
menneskelig vekst er avhengig av positive mellommenneskelige relasjoner. Innenfor de
rammene jeg har valgt ut for studien (utsagn og forskningsdesign), kom det fram av
resultatene at faktor 1 og faktor 2 har et tilneermet likt syn pa hvilke kvaliteter som er viktige i
motet med radsekeren. I de neste avsnittene tar jeg opp de mest sentrale resultatene tilknyttet
dette, og legger vekt pa Carl Rogers” teori samt viktige ferdigheter for oppmerksomhet i en

hjelperelasjon.

5.2.1 Oppmerksomhetsferdigheter

Det fremkommer av begge faktorer at oppmerksomhetsferdigheter pdA mange mater er
avgjorende i relasjon til rddseker. Som vist i kapittel 2 er oppmerksomhetsferdigheter viktige i
mete mellom radgiver og radseker (Kvalsund, 2006). For at radgiver skal kunne vere til hjelp

for radseker, er lytting essensielt i dette motet. A lytte med forstéelse kan bidra til at ekte
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kommunikasjon oppstar mellom partene (Rogers, 1980). Begge representanter fra faktor 1 og
faktor 2 bekreftet at lytting er en viktig egenskap for & kunne vare til hjelp. I samtale med
Arthur og Eva fremhevet de begge at det er betydningsfullt 4 se eleven. Dette gjor de ved a
vise oppmerksomhet gjennom lytting, vise at en bryr seg og vise forstielse for hva som
kommer opp i samtalen. A vise elevene at de vil hare p4 hva de har p4 hjertet, og oppfordrer
dem til & oppseke dem dersom det skulle vare noe, pavirker elevene pa en positiv mate. Dette
er 1 overensstemmelse med Rogers (1961) som mente det var vesentlig at ridgiveren gnsket &
forstd radsekeren i hjelperelasjonen. Gjennom & forsta elevenes tanker, folelser og behov,
viser radgiveren samtidig empati (Rogers, 1980).

Oppmerksomhetsferdighetene er med pa & skape en trygg relasjon basert pa blant
annet tillit. Samtidig far rddgiveren orientert seg i forhold til hva radseker har behov for og
arbeidets videre prosess. Eva sier at dette er malet med & vise oppmerksombhet i relasjonen.
Dette foregar gjerne i oppstartsfasen der det er viktig at radgiver setter seg inn i, og far en
forstéelse av, hva behovet er (Kvalsund, 2005). Uten denne forstaelsen har radgiver lite &
bidra med og radseker vil kunne oppleve en rddgiver som ikke forstir, som er ugunstig for
relasjonens del. Ved & gi oppmerksomhet viser radgiveren at han interesserer seg for
ridsekeren. Han er “til stede” i forholdet, og i den kommende prosessen (Lassen, 2002). A ta
elevene pa alvor og bygge tillit danner en ramme bestdende av trygghet rundt relasjon, som
faktor 2 legger spesielt vekt pa. Trygghet er viktig i en veiledningssamtale, for at den som
seker hjelp skal fole seg i gode hender og dermed kunne apne seg for radgiveren.

P& den andre siden mé rddgiver vurdere sine ferdigheter og benyttelse av
oppmerksomhet i meote med radseker. Eksempelvis kan en sjenert elev foretrekke mindre
oppmerksomhet, eller se pd interessen han mottar som overdrevent og noe de ikke
umiddelbart opplever som verken naturlig eller ekte. Det samme gjelder for en ensidig bruk
av ferdigheter. En slik skepsis hos rddseker kan forekomme, noe rddgiver ber vare forberedt
pa. Situasjonen ma vurderes og radgiver ma tilpasse seg de behov han ser som nedvendige for
at radgivningssettingen skal bli best mulig.

Ferdigheter innenfor oppmerksomhet skaper to grunnlag i hjelperelasjonen. Det ene er
orienteringsfasen, hvor bade radgiver og rddseker gir informasjon (bade ekstern og intern),
som viser hva behovet bestér i, og hvordan radsekers relasjon til behovsomradet utvikler seg.
Det andre handler om kvaliteten som dannes i hjelperelasjonen, og etableringen av tillit 1
forholdet (Kvalsund, 2006). Jeg tolker oppmerksomhetsferdighetenes betydning for begge
faktorer, som at det er viktig & forsta hva saken dreier seg om, vise interesse og omsorg, og

vise at en er tilstede for den som trenger det. Det skapes et grunnlag for & forsta bade seg selv
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og den andre, ut fra subjektiv erfaringskunnskap, og pé et intensjons- og verdigrunnlag som er
humanistisk (Kvalsund, 2006). Sammenfattet kan vi si at ferdigheter som & lytte, gjenta,
parafrasere, 4 vaere nar gjennom 4 vise omsorg og omtanke, og & oppsummere inkluderer
begge partene i relasjonen, og er en del av praksisen til begge faktorer.

Ferdigheter tilknyttet oppmerksomhet gir ogsa grunnlag for endring, av den grunn at
empatisk lytting gir rddsekeren opplevelse av aksept og respekt. Slikt sett kan vi si at
oppmerksomhet fungerer som en indirekte pavirkning. I det store bildet virker det som at det
er forholdet mellom radgiver, radseker og tilherende behov, som styrer tilnermingen i form

av ferdigheter. Dette kalles en praktisk relasjonell tilnerming (Kvalsund, 2006).

5.2.2 Evnen til 4 vaere ekte i motet med den andre

I folge Rogers (1961) er ekthet og kongruens den mest grunnleggende ferdigheten i et
hjelpeforhold og en forutsetning for psykologisk vekst. For & vaere kongruent ma radgiveren
vaere seg selv pd en genuin mate (Lassen, 2002). En kongruent radgiver kan gjenkjennes av
radseker. Det merkes om han mener det som blir sagt, og om felelser og foretatte handlinger,
er i samsvar med det han sier. I en relasjon til en kongruent radgiver vil en fole seg trygg og
bekvem (Rogers, 1961). Gjennom dette kan rddsekeren sitte igjen med positive opplevelser av
veiledningen. Bade faktor 1 og faktor 2 synes & vare genuint opptatt av radseker og
relasjonen dem imellom. Viktigheten av & uttrykke oppmerksomhet (avsnitt 5.2.3) virker & ha
et ekte opphav, med utgangspunkt i at de vil radseker det beste.

For & opptre og oppfattes som genuin, mé ikke radgiver overdrive sin profesjonelle
rolle. Rédseker kan oppleve slik atferd som kunstig. Derimot ber han vise sitt sanne jeg, og
fortelle hvilke planer og mal han har. For & opprettholde genuiniteten mé radgiver forbli apen,
ogsé 1 situasjoner der han feler seg truet og feler for & trekke seg tilbake (Lassen, 2002).
Dersom radgiver trekker seg tilbake ved ubehagelige situasjoner, overferer han sin egen
usikkerhet til radseker, som igjen vil pavirke hjelpeforholdet pd en negativ méte. I
ubehagelige situasjoner, er den beste maten 4 handle pa & vedstd seg ubehaget og
kommunisere hvordan rddgiver opplever det. Det er trolig det eneste som virker troverdig, at
en aksepterer det som er og kommuniserer det (Rogers, 1961). En radgiver ber fremstd som
kongruent for at eleven skal bli mett pd en tillitsfull mate. Dersom rddsekeren foler at
radgiver holder noe tilbake, kan dette fore til at rddsekeren selv ikke ensker & snakke og

fortelle, og pa denne méaten unnga a pne seg for rddgiveren (Rogers, 1980).
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Faktor 1 legger i tillegg en annen betydning i det & vere ekte i motet med radseker.
Plasseringen av utsagnene viser at & vaere ekte innebarer & dele av seg selv, sin personlige
kompetanse og gjennom uttrykk av egne folelser og meninger. Gjennom ’self-disclosure”
apenbares det som skjer i eget indre landskap, i form av tanker, folelser eller andre reaksjoner.
Slik fokuseres det pa & dele av personlige fornemmelser, sansninger og erfaringer med de/n
andre (Ivey et al., 1997; Hargie & Dickson, 2004). Faktor 1 vektlegger denne egenskapen i
stor grad, og opplever “self-disclosure” som et bidrag til & skape en god relasjon. I folge
Tardy og Dindia (2006) er ikke utvikling og opprettholdelse av relasjoner mulig uten self-
disclosure. Effektiv deling av deg selv og dine egne personlige erfaringer kan fasilitere® en
radsekers vekst og selvutforsking (Ivey et al., 1997). Slik jeg tolker det, kan self-disclosure”
fore til en gjensidighet i relasjonen. Arthur la ogsa vekt pé at self-disclosure” kan fere til at
eleven foler det foreligger gjensidighet i forholdet, og at relasjonen derfor vil bli likeverdig.
Risikoen ved selvavsleringer er at radgiver fokuserer for mye pa seg selv, og formidler
kunnskap ut fra egne personlige erfaringer. Erfaringer skal deles pd en hensiktsmessig mate,
og det er ikke meningen at rddgiver skal fa sine behov for oppmerksomhet og tilbakemelding
dekket som noe primert i den profesjonelle relasjonen. Overdreven bruk av selvavslering kan
fore til at radgiver blir den styrende i relasjonen. Radgiver ma hele tiden vurdere hva som er

passende & dele.

5.2.3 En ubetinget positiv holdning

Ved siden av ekthet i forholdet ber radgiver ha aksept for eleven. Radgiver mé akseptere
radsekeren som den han er, som ogséd innebarer a ta hensyn til hans felelser, tanker, styrker
og svakheter. Dersom radgiver viser en positiv holdning, er grunnlaget for tillit tilstede, noe
som er viktig for at ridsekeren kan vokse (Rogers, 1961). A skape en ubetinget positiv
atmosfare betraktes av Rogers (1961) som en forutsetning for vekst. Begge faktorer har
plassert utsagn 19 under hayeste verdi i sorteringsskjemaet, som uttrykker radgivernes sterke

interesse for radsgkeren:

19. Det er viktig for meg som radgiver & uttrykke positivt engasjement for elevens situasjon.

(+5, +5)

6 Fasilitere: 4 fremme/lette (Malt, 2011)
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Slik jeg ser det kan dette positive engasjement overferes til holdningen og aktelsen radgiver
har ovenfor radseker. Uansett bakgrunn ma elevene bli mett pd en positiv mate. Dette
innebaerer 4 mote den andre med aksept og omsorg, og som individer med egne meninger og
folelser (Kvalsund 2006; Lassen, 2002; Rogers, 1980). For elevenes vil dette medfere en
folelse av trygghet og mottakelse av respekt fra rddgiveren. Det viktige her er at rddsekeren
foler radgiveren er pd deres side, gjennom en positiv holdning (Lassen, 2002). Dette
understrekes av Arthur som sier at ridgiver og rddseker” ma spille pd samme lag”.

Som ethvert menneske kan radgiver ha ting livet, som han ikke er klar over, eller som
han ikke har tatt et oppgjer pa. Dette kan pavirke maten han forholder seg til radseker pé, og
hans evne til & akseptere. Det kan for eksempel vaere en rddgiver som har mett mye sykdom i
naer familie, som ikke har bearbeidet sin egen smerte og fortvilelse, som slik ikke er i stand til
a mete en radseker som trenger & prate om sin opplevelse rundt noe lignende. Faren for &
overfore sine folelser eller holdninger for en aktuell situasjon over pa hjelpesegker er stor. Det
kan ogsd vere at radseker vekker noen felelser i radgiveren som han ikke ensker & fole pa
(Ivey et al., 2007).

Ved 4 uttrykke oppmerksomhet, er alle ferdighetene med pé a vise en positiv holdning.
Likevel kan man sperre seg om dette er en holdning eller inngvde ferdigheter. Forskjellen
mellom de to er genuiniteten, som ble nevnt i forrige delkapittel. En ekte uforbeholden positiv
holdning vil muligens fremstd som mer helhetlig enn en som er innevd, noe radseker kan
fange opp gjennom hvordan interaksjonen forekommer. Rogers (1961) sier at det ikke er
mulig & vere fullstendig kongruent som menneske, men radgivere som i stor grad er, eller
forseker & vaere kongruente, vil skape tillit i mete med eleven. En inngvd rolle, som en type
profesjonell godt teknisk utfort utevelse av positiv holdning, vil kunne oppleves som mer

instrumentalistisk enn naturlig ekte.

5.3 Bevissthet rundt utevende rolle

I utevelsen av rollen som skoleradgiver er det flere faktorer som virker inn. Som enhver
annen person tar radgiveren med seg en ballast i form av egen subjektivitet og bakgrunn inn i
arbeidet. Radgiver ma “know thyself”, for & vaere bevisst sine handlinger og rolle, for s& &
skape en god relasjon og praksis (Allgood & Kvalsund, 2005).

For mange i rddgivningsprofesjoner er det navarende klima fremmet av mye

lovgivning, som oppfordrer til en holdning basert pa forsiktighet og vegring (Mearns &
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Thorne, 2007). Dette kan fore til under-engasjement i relasjon til de som i sterst grad trenger
assistanse. I folge Mearns og Thorne (2007) ma en personsentrert radgiver finne mot til & st
imot denne tendensen. Det er radgiverens evne til & entre radsekerens verden og danne et dypt
forhold, som vil avgjere effektiviteten av den terapeutiske anstrengelsen. Dette vil ikke si at
den personsentrerte radgiveren ikke har behov for et teoretisk utgangspunkt i arbeidet, tvert
imot. En bevissthet tilknyttet sakens omfang og en forstielse for at bdde personlig utvikling
og radgivningsprosessen er av stor betydning, er viktig for at hjelpeforholdet skal bli best
mulig (Mearns & Thorne, 2007). De to faktorene viser seg & veare svart ulike nar det kommer
til tolkningen av profesjonalitetsbegrepet og hvordan de praktiserer sin rolle i forhold til dette.
I de kommende avsnitt vil jeg g& dypere inn pad hva hver faktor legger i det & vare

profesjonell i sitt arbeid som skolerddgiver.

5.3.1 Personlig kompetanse i forholdet

Faktor 1 stir for en integrering av det personlige og det profesjonelle i en radgivningssetting,
mens faktor 2 mener at det personlige skal holdes utenfor forholdet. Det kommer tydelig fram
at faktor 1 verdsetter & dele av egne folelser med radseker, og inkludere seg selv som individ i
relasjonen. Faktor 2 pé sin side mener det er viktig & distansere seg til rddseker, og holde egne
tanker og folelser tilbake, for & fremme radgivers troverdighet og formidlingskompetanse.

Samhandlingen mellom radgiver og radseker bygger pd mange mater pa personlig
kunnskap og kompetanse. Skau (2005) sier at god profesjonalitet handler om & kunne vare
personlig 1 mgte med den andre, der en ma bruke av seg selv. Ved & vare personlig i mate
med den andre gir man inntrykk av & vere nar og innlevende. Dette mé gjores uten bli
invadert eller utbrent (Johannessen et al., 2010). I enhver relasjon er evnen til & skape trygghet
og tillit viktig, og ved & entre en personlig relasjon kan genuin endring og utvikling skje
(Allgood & Kvalsund, 2003; Macmurray, 1961/1999). Samtidig kan et ensidig fokus pa det
ene eller det andre, enten personlig eller profesjonell, vaere ugunstig for relasjonen sin del. I
folge Kvalsund (2005) innebzrer et helhetlig perspektiv en vekselvirkning mellom person og
fag. Nar vi deler noe personlig vet vi ikke hvordan det vil bli mett (Allgood & Kvalsund,
2003). Blir det avvist, godtatt eller ignorert? En ma vurdere hvor grensen gir mellom det
personlige og profesjonelle. Innenfor det personlige md en ogsé vurdere grensen mellom a
veaere personlig og privat.

Som nevnt fremhever faktor 1 at god profesjonalitet henger tett sammen med & vare

personlig. Det personlige er til dels styrende for metet mellom rddgiver og rédseker og
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relasjonens utvikling. Raddgiverne innunder denne faktoren deler av seg selv, som inkluderer &
bruke sin personlige kunnskap, i mete med radsekere (Allgood & Kvalsund, 2003; Buber,
1964; Macmurray, 1961/1999). Slike selvavsleringer, “’self-disclosure”, kjenner vi igjen fra
Rogers personsentrerte periode, hvor radgiveren har et gkt personlig engasjement i forhold til
radsekeren (Ivey et al., 2007). Forholdet mellom faktor 1-rddgiverne og deres rddsekere synes
a preges av gjensidighet, der radgiveren bade gir og tar (Kvalsund & Meyer, 2005). Ved at
radgiver deler av sine erfaringer pa en dpen mate, vil radseker enske & dele tilbake (Allgood
& Kvalund, 2005). Et slikt utgangspunkt danner et godt grunnlag for samarbeidet med
radsekeren. Samtidig er det av betydning at radgivere med dette synet er oppmerksom pa
hvilke utfordringer som kan dukke opp relatert til & separere det

(personlig-)profesjonelle fra det private. I folge Skau (2003) ma radgiver kunne skille mellom
seg selv og radsekeren, som innebarer & se forskjell pd egne og den andres behov og
losninger. Samtidig erkjenner faktor 1 rddsekernes avhengighet til dem, og kan dermed ha en
forutsetning om & kunne gjere denne skilnaden. Selv om gjensidig avhengighet er det
overordnede synet til faktor 1, er de ikke ukjente for andre typer roller og relasjoner, hvor det
muligens er lettere 4 skille mellom seg selv og radseker.

Faktor 2-radgiverne er til en viss grad uavhengig i forhold til radsekerne sine. Det er
ikke enskelig & vere personlig i form av & dele av seg selv, noe som viser til rddgivernes
selvstendighet (Kvalsund & Meyer, 2005). P4 den andre siden oppfatter de relasjonen som
avhengig, siden de kan hjelpe elevene i det de er ute etter. Radgiverens teoretiske kunnskap
og yrkesspesifikke ferdigheter blir tatt i bruk her (Skau, 2005). Dette inneberer blant annet
fagkunnskap, pedagogiske og didaktisk kunnskap og & kunne legge til rette for situasjoner. En
maéte & tolke dette pa er at rddgiverne som utgjer faktor 2 ikke ensker & skape en personlig
relasjon, men at de ser pa seg selv om et verktoy som skal hjelpe radsekeren. Det virker som
at dette er av storre betydning enn a vere tilstede som person.

Samtidig defineres personlig kompetanse som verdier og menneskesyn, evnen til
kontakt, humor, integritet, interesse for fag og individer som personer (Skau, 2005). Hvis vi
skal tolke faktor 2-radgivernes evne til 4 vere personlige ut fra denne definisjonen, ma vi si at
radgiverne som vekter faktor 2 er til dels personlige. Faktor 2 uttrykker hvor sterkt
oppmerksomhet og evnen til & se eleven er i sitt syn, og engasjementet for bade fag og eleven,
og kan tolkes & vare en del av Skau's (2005) definisjon pé den personlige profesjonalitet. Det
virker som at faktorene har en ulik opplevelse av & vare personlig i en relasjon. Som Eva

delte i intervjuet er personlig for henne & vere privat, noe det ikke er rom for i relasjonen.
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Ens bevissthet pavirker maten en tolker profesjonell kompetanse pd, som igjen
pavirker hvordan man meter og samarbeider med den andre i metet. I likhet med faktor 1
legger noen stor vekt pa den personlige kompetanse, mens andre, som i faktor 2, legger mer
vekt pa teoretisk og yrkesspesifikk kompetanse (Skau, 2005). Radgiverne har ulike
bakgrunner, bade innenfor utdanning, erfaring og individuell subjektivitet, og derfor vil
radgivningen vekte ulike sider. Dette pavirker hvordan yrket uteves, og det beror derfor pa

den enkeltes vurderingsevne. Ettersom ingen er like er dette kanskje noe vi mé godta.

5.3.2 Profesjonalitet innebzerer fokus pa eleven, distanse og hjelpeevne

Utdanningsdirektoratet har beskrevet anbefalt kompetanse og veiledende kompetansekriterier
for rddgivere i skolen. Den formelle kompetansen innebarer en radgiverrelevant utdanning pa
minst 60 studiepoeng, men dette kravet er kun veiledende og utarbeidet som en anbefaling.
Veiledende kompetansekriterier omhandler & kunne planlegge, gjennomfere og evaluere
radgivningen. Dette inneberer alt fra formidling og veiledning, til kommunikasjon og
utvikling (Stortingsmelding 16, 2006-2007). Jeg tolker dette som at radgiveren skal ha fokus
pa radsekers prosess.

Faktor 2 legger tyngde pa & kunne Ajelpe eleven i radgivningsforholdet. Faktor 2-
radgiverne kan betraktes som brukere av en lesningsorientert tilnaerming til radgivning, som
baserer seg pa kunnskap og formidling. Dette inneberer ogsé avstand til ridseker. Radgiverne
har fokus pé elevene og deres fremtid, samt hva de kan bidra med. Eva fra faktor 2 mener at
kunnskap er god rddgivning, og at eleven ma fa den informasjonen de trenger for & komme
videre. Dette i form av ekstern informasjon (Allgood & Kvalsund, 2000). Fokuset skal vare
pa eleven, og derfor blir det feil for henne og dette faktorsynet & snakke om seg selv (vare
personlig) i denne settingen. En slik distanse ma fores uten & bli kynisk (Johannessen et al.,
2010). Gjennom a gi elevene ekstern informasjon og rad tilknyttet fagvalg, utdannings- og
yrkesvalg og sosial-pedagogiske spersmal, kan radgiveren raskt oppfattes som en autoritet,
som skal lese problemstillingen eleven matte ha (McMahon & Patton, 2006). I
radgivningssettingen vil det ofte veere en skjev maktfordeling i relasjonen, der radgiver har
mer makt pa grunn av sin stilling, kunnskap og erfaring. Ved en slik relasjon vil avhengighet
vaere en tydelig faktor, der radseker er avhengig av rddgiver. Relasjonen vil dermed vaere

asymmetrisk (Kvalsund, 2005).
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Formidling og autoritet er egenskaper som faktor 2 ser ut til & mene tar skade av &
vare for ner rddsekere. Naerhet inneberer ogsa & vare personlig. Folgende utsagn tydeliggjor

dette budskapet:

32. Som profesjonell radgiver er det viktig & ha en viss avstand til eleven. Kommer vi for naer

gjor det noe med min troverdighet og hva jeg kan formidle til eleven. (0, +5)

Ved 4 gi inn i rollen som formidler av valgmuligheter og rettigheter, i forhold til bade
karriere og sosialpedagogiske spersmal, gir radgiveren samtidig inn i en ekspert-rolle. Den
skaper en asymmetrisk fordeling av makt i relasjonen. I et slik forhold er det lett & tolke det
radgiveren sier som anbefalinger og direkte rad, pa grunn av at han er “eksperten”. Dette viser
ogsé til elevens avhengighet til skolen (her: rddgiver) som institusjon. Formidlingsfokuset kan
ogsd fore til at ridsokeren foler seg mindreverdig i forhold til ridgiveren. A sammenligne
radgivers kunnskap med egen kompetanse, som ofte oppleves som mangelfull i
sammenligningen, kan fore til at ridseker lukker seg og velger & ikke gi uttrykk for noen form
for informasjon i prosessen. Faktor 2-radgiverne har delvis ha et slikt fokus. Samtidig ytrer de
at omsorg, empati og sikring av en felles forstéelse gjennom oppmerksomhetsferdigheter er
viktig og grunnleggende i deres arbeid. Slik jeg ser det fremstar faktor 2-rddgiverne som en
sammenblanding. Oppmerksomhet og graden av & se og lytte til eleven er heoy, samtidig har
de fokus pé at eleven skal sitte igjen med noe etter samtalen. Dette i form av informasjon og

svar de matte trenge.

5.4 Tillit

Til tross for at faktor 1 og faktor 2 har ulike syn pé & vare personlig i relasjonen, er deres syn
pa tillit likt. Tillit vektlegges som et viktig aspekt for relasjonen sin del innen begge faktorer,
og kan erverves gjennom & vise oppmerksomhet, ekthet og ha en positiv holdning til eleven,
som det fremkom i delkapittel 5.2. Likevel bygges denne tilliten opp pa ulike maéter i
faktorene. Faktor 1 er opptatt av & danne et tillitsfullt forhold der radgiver gir og deler av seg
selv. Dette samsvarer med Lagstrup (1991) som sier at tillit er & utlevere seg selv. For faktor 2
er tillit naert knyttet til trygghet i relasjonen. Tillit er nedvendig for at rddseker skal fole seg
trygg, og for at radgiver skal kunne vere til hjelp. Dette stemmer overens med Gibbs” teori

(1978), som sier at tillit er nedvendig for at rddseker skal ha mot til & vaere personlig i metet.
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For faktor 2 skapes tillit ogsd ved at rddsekerne har tro péd at rddgiver kan gi han det de
trenger; & ta i bruk radgivers teoretiske og yrkesspesifikke kompetanse.

Et mal for begge faktorer er & bygge tillit, som synes & betraktes som et viktig
fenomen ved relasjonen. Hva som er riktig mate & ga fram p4, for & danne tillit, er ikke godt &
si. Det kommer an pa hva som er malsettingen i relasjonen, hvilke parter som er involvert og
tiden en har til radighet. Uansett er tillit er et fenomen som utvikles over tid, og dette ma
radgiverne vere klar over i relasjonen til rddsekeren. “’Tillit trenger tid” (Spurkeland, 2005, s.

29).

5.5 Personer i relasjon

Det relasjonelle kan sies & utgjore grunnvollen i radgivningsarbeidet. Det er ikke noe “jeg”
uten et ’du”. Man kan ikke utvikle seg selv som person dersom man er uten tilknytning til
andre (Buber, 1964). Relasjonsdimensjonen er helhetlig, bestdende av flere faktorer enn nevnt
i denne avhandlingen. Som Macmurray (1961/1999) presiserer gang pa gang; man er kun
person i megte med andre mennesker. Deltakerne i denne studien opplever & vaere i relasjon til
andre gjennom sitt arbeid med elever som radsekere. I henhold til de tre relasjonsparadigmene
avhengighet, uavhengighet og gjensidig avhengighet (Kvalsund, 1998; Macmurray,
1961/1999), skiller de to faktorene seg noe fra hverandre. Dette vil jeg g& dypere inn pd i den
folgende delen.

5.5.1 Gjensidighet som ideal

For faktor 1 er gjensidigheten et optimalt fundament for hjelp. Det virker som radgiverne,
som utgjor faktoren holder fast pa en standard om & etablere gjensidighet uansett hva
relasjonen kalles. Det er blitt synliggjort at gjensidighet for faktor 1 oppstar som folge av a
veere personlig i1 forholdet, samt andre ferdigheter som kan knyttes til oppmerksomhet og
hvordan mate et menneske. I en gjensidig relasjon vil radseker fole likeverd, som fremmes i
dialogen mellom radgiver og radseker. Lytting, @rlighet og dpenhet er dialogiske momenter
som vil bidra til dette (Anderson et al., 1994). Bruk av "self-disclosure” er ogsa noe som tyder
pa en tilrettelegging for gjensidighet.

Buber (1964) er opptatt av at partene i relasjonen metes som subjekter, i et Jeg-Du-

forhold. Dialogen i dette henseende stir fram som viktig. Ved & stimulere utvikling gjennom
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funn som kommer fram i samtalen oppnas en forstaelse for den andre. Personene deler av seg
selv og skaper slik intersubjektivitet med den andre, som medferer gjensidighet i relasjonen.
Nér en har gjensidighet som ideal er det flere punkter en ber vaere kritiske til. Nar radgiver
tilbyr gjensidighet i en relasjon som egentlig er avhengig, kan en fare vere at radseker blir
tillagt mer kompetanse enn han innehar. Hva skjer da nér behovet til rddseker er & vere i en
avhengighetsrelasjon? Et slikt tilfelle viser til at rddgiver ikke forstér rddsekers behov, og det
kan skape utrygghet i relasjonen (Kvalsund & Allgood, 2009). P4 samme mate kan radgiveren
ved en avhengighetsrelasjon tildele mindre kompetanse til radseker enn de har, noe som ogsa
forer til en negativ relasjon.

I folge Arthur (tilherende faktor 1) er mélet & gjore radseker uavhengig. Radsekeren
skal oppnd selvstendighet og bestemme sin egen skjebne, som er idealet i det
eksistensialistisk-humanistiske synet (Ivey et al., 2007). Selv om en har oppnidd
uavhengighet, vil en trenge bekreftelse pa de styrkene en har utviklet og eventuelt ervervet
seg gjennom forholdet (Kvalsund & Allgood, 2009). Det kan gjores gjennom den gjensidige
avhengigheten, som opprettholder og fremmer selvstendigheten til den andre. Det dreier seg
da om en positiv uavhengighet, nar partene bekrefter hverandre som likeverdige og en
gjensidighet som fremmer hverandres uavhengighet (Kvalsund, 2005). Dette kan vare en
malsetting 1 rddgivningsrelasjonen, som et resultat av prosess, der en ofte entrer relasjonen
med avhengighetsbehov og utvikler gjensidigheten gjennom en selvstendiggjering.

Gjensidighet i relasjonen vil fore til likeverd, som i denne sammenhengen betyr at
begge partenes folelser, opplevelser, meninger og selvforstaelse tillegges samme verdi for
etableringen og utviklingen av relasjonen (Riis & Kristiansen, 2008). I en likeverdig relasjon

vil gjensidig respekt for hverandres integritet oppsta.

5.5.2 En uavhengig radgiver i en avhengig relasjon

Faktor 2 viser pa flere mater interesse for det relasjonelle. Det fremhever viktigheten av & se
og vise eleven forstaelse gjennom ulike oppmerksomhetsferdigheter. Dette kan tolkes og
knyttes til det gjensidige avhengighetsparadigmet. Jeg velger derimot & ikke gjore det, siden
utsagn som omhandler avhengighet og uavhengighet er mer vektlagt i sorteringsskjemaet. I
tillegg er de fleste utsagn som omhandler gjensidighet i relasjonen, sortert i det neytrale
omradet, som vil si at ingen eller liten mening tillegges utsagnene. Dette tilsier at det er

naturlig & utelukke gjensidighet som paradigme fra faktoren. Isteden vil jeg tolke faktoren for
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a vere innenfor det avhengige paradigmet. Sorteringen av utsagn 42 viser til faktorens

forstéelse av avhengighet i relasjonen:

42. Denne jobben handler om at jeg vet hva som er mulig for elevene. Jeg kjenner systemet og

hvilke sjanser elevene har. Jeg kan hjelpe. (+2, +4)

Faktor 1 sier ogsé at relasjonen er delvis avhengig, ved & plassere utsagnet pa den positive
siden av skjemaet. Men pa grunn av sterkere rangeringer av andre utsagn befinner de seg ikke
innenfor avhengighet. Innenfor avhengighetsparadigmet er den ene parten avhengig av den
andre, nar det eksempelvis gjelder a ta valg, foreta handlinger, og innretter seg gjerne etter
andres onsker. Slik vil ”jeg’et” veere avhengig av den andre” (Macmurray, 1961/1999). For
noen kan avhengighet forbindes med noe negativt og umyndiggjering, mens det for andre kan
vaere noe som er normalt og pakrevd pd grunn av egne behov og mangler. Jeg velger & se
faktor 2 1 avhengighetsparadigmet, fordi radgiverne her slar fast at de er profesjonelle hjelpere
som sitter inne med kunnskap som radsekeren har behov for. Til tross for dette inneholder
faktoren flere signaler som viser til en relasjon basert pd trygghet og tillit, og til dels
personlige meter. Stemplingen som avhengig er ikke endelig, og vil heller ikke vere lik i
hvert eneste moate. P4 grunn av relasjonell utvikling er det mulig at de som vekter faktor 2
inntar en annen relasjonell tilnerming i andre moter (Kvalsund, 1998). Likevel kan det vere
et monster at en ikke gnsker & apne seg for ridseker og dele av seg selv. Det kan fore til at en
lettere opprettholder avhengigheten, ogsa etter at grunnlaget for den er borte. Gjensidighet vil
vare vanskelig hvis en vil opprettholde den profesjonelle fasaden og ikke ensker & dele noen
form for self-disclosure”.

P& samme tid uttrykker faktor 2-radgiverne uavhengighet i relasjonen til radsekeren, i
form av egen uavhengighet. Radgiverne handler ut fra egne folelser og meninger, og ta
avstand dersom de finner at det er riktig. Dette kan komme av et behov for & vere selvstendig
og fremstd som troverdig, for at rddsekerne skal kunne tro og stole pa det arbeidet de gjor.
Deres sortering av utsagn viser at trygghet og tillitskapende faktorer i forhold til sine
radsekere er av avgjerende betydning. De foler til en viss grad pad behovet for & veare i
forbindelse med andre, men det er ”jeg’et” som bestemmer dette (Macmurray 1961/1999).
Slik radgivers uavhengighet fremkommer her, er det ingen anerkjennelse for den fra rddsekers
side, og uahengigheten kan tolkes som negativ. Ved & distansere seg fra radsekeren lgsriver

radgiver seg fra relasjonen, og narvaret blir borte (Kvalsund, 2005).
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5.6 Skoleradgivers viktige jobb

I folge opplaeringsloven § 22-1 er radgivningstjenesten i skolen delt inn i to retninger:
sosialpedagogisk og karriere. Som det fremkommer av lovverket, er det ingen formelle krav
til utdanning, og anbefalingene som stér der er forst og fremst veiledende. Pa grunn av dette
vil kompetansen til radgiverne variere fra skole til skole, basert pa ulike tolkninger av loven.
Det er forskjell mellom den skrevne lov og den tolkede lov. En av intensjonene mine bak
denne oppgaven er at skolerddgiver vil mete elever med ulike behov. Elevene ma metes pa
best mulig méte. Hvordan disse behovene mates er basert pd kompetansen til rddgiveren og
hva den enkelte radgiver vektlegger som viktig i relasjonen. Hva dette inneberer vil veksle
fra rddgiver til rddgiver, som mé avgjere hvilke/n relasjonelle tilneerming/er som er enskelig a
benytte. Dette ut fra situasjonen man stir ovenfor, men ogsi hva slags rddgiver man selv
onsker & vare. Er det mest gunstig & bygge en gjensidighetsrelasjon? Eller er en
avhengighetsrelasjon & foretrekke? Er man last til tiln@rmingen man tar utgangspunkt i, eller
er det mulig og enskelig & utvikle den over tid? I tillegg til & veere avhengig av den enkelte
radgiver, er dette avhengig av radsekeren, og hva som vokser fram i forholdet dem imellom.
Det som da skulle bestemme relasjonskvaliteten er behovet til rddseker, og hva som er
grunnlaget for kvaliteten er perspektivet en anvender pa uviklingsmulighetene, det vil si fra
avhengighet via uavhengighet til gjensidighet gjennom en selvstendiggjeringsprosess.

De tre paradigmene er holistiske og dynamiske knyttet opp til hverandre (Kvalsund,
1998; Macmurray, 1961/1999), og ikke faser i en stadiemodell. Mitt mal med oppgaven har
veert & sette lys pé relasjonskvaliteter, som radgivere i skolen ser pa som viktige i sitt arbeid,
noe jeg selv feler at jeg har gjort. Jeg vil med dette sl fast at & vaere i1 relasjon er en
vedvarende og stadig prosess, som verken stanser eller slutter & videreutvikle seg innenfor et

avgrenset tidsaspekt eller bestemt paradigme.

5.7 Avsluttende kommentar til avhandlingen

Til slutt kan man sperre hva denne studien har bidratt med. All forskning er en del av en
totalitet, hvor jeg som forsker kun har undersegkt et lite omrade. Naturlig nok forer dette til at
noen syn registreres, mens mange blir forbigétt. Til tross for dette har enhver studie noe &
bidra med, ved a gke forstaelsen i forhold til det tema som undersgkes.

Flere av ferdighetene som er vektlagt i denne studien er relevante for all hjelpevirksombhet,

selv om ikke all hjelpevirksomhet har samme fokus. Gjennom denne avhandlingen har jeg
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belyst to faktorer, som bidrar til innsikt om hvilke relasjonskvaliteter som oppleves som
betydningsfulle i en skolerddgivningssetting.

Begge faktorer uttrykker et sterkt og positivt engasjement for elevene som de meter i
sin hverdag. Dette inneberer blant annet a lytte til eleven, vise at man bryr seg gjennom 4 vise
omsorg og omtanke, opptre genuint med en ekte interesse og akseptere elevene for den de er.
Rédgiverne viser at de har stor tro pd oppmerksomhetsferdigheter, for & erverve seg en
forstéelse for eleven og hans situasjon, og hva de skal gjere for veien videre. Dette skjer
gjennom bade ekstern og intern informasjon. Tillit og trygghet er vesentlige aspekter ved
relasjonen, som begge faktorer etterstreber i relasjonen. De mener blant annet at bruken av
oppmerksomhet skaper en ramme basert pa tillit og trygghet i relasjonen.

Faktor 1 representerer et syn som inkluderer personlig kompetanse i forholdet. Dette
bestér av & dele av seg selv, gjennom ’self-disclosure”, og pa denne maten vil det vare ekthet
i relasjonen. Faktor 2 péd sin side, viser til relasjonen som avhengig, siden radseker er
avhengig av den kunnskap radgiver besitter. Dette formidles som regel gjennom ekstern
informasjon, og kan knyttes opp til rddgivers troverdighet. P& samme tid setter faktor 2-
radgiverne pris pad 4 vare uavhengig i relasjonen, og seker distanse for & opprettholde en
troverdig rolle.

Skolerddgiver har en viktig jobb i interaksjon med unge mennesker. Hvilken
tilnerming en benytter avhenger av eleven, og hvilke behov han har i relasjonen. Dette viser
til at paradigmene er dynamiske, og skifter fra situasjon til situasjon. Selv om jeg har nevnt
ulike tilneerminger knyttet til faktorene i denne oppgaven, ensker jeg ikke & sette de
deltakende radgiverne og faktorene i et last syn. Funnene som er blitt synlige er ikke en fasit.
Det jeg har funnet ut er avhengig av bade tid og sted, forskningsdesign og utsagn, og rammen

jeg som forsker har valgt for studien.

5.8 Videre forskning

Gjennom studien har jeg pé flere mater bekreftet teori relatert til hva som vektlegges i en
hjelperelasjon. Bdde underveis og i etterkant av arbeidet har ideer for videre forskning dukket
opp. Det er flere punkter som hadde vert interessant & utforske. Ved innsamlingen av data
kan bakgrunnsopplysninger som kjonn, alder, utdanning, stilling og s& videre, samles inn og
bli tatt med i betraktningen. En statistisk analyse av disse variablene sammen med utvalgte

relasjonskvaliteter kunne gitt resultater som sa noe om eksempelvis utdanning og
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menneskesyn. Altsa om det foreligger noen sammenheng mellom enkelte variabler og enkelte
relasjonskvaliteter. Ut fra kvantitative krav (Ringdal, 2007) hadde ikke atten deltakere veert
tilstrekkelig nok for & kunne gi allmenngyldighet, men en sterre undersgkelse ville det.
Elevens synspunkt er et annet omrade jeg tenker hadde vert serskilt spennende a
undersgke. Hvilke egenskaper opplever elevene som radsekere, som viktige i mete med
radgiver? Hva foler de behov for, i en hverdag fylt med utfordringer innenfor bade faglige og
sosiale rammer? Hva ensker de fra radgiverens side? En slik studie kunne vert relevant &
giennomfore for & la navaerende og fremtidige skolerddgivere bli oppmerksomme elevenes
onsker. Muligens hadde rddgivningstjenesten blitt bedre? Kanskje flere elever hadde folt seg
mett? Kanskje det store frafallet i den videregédende skolen hadde gétt ned? Dette blir bare

spekulasjoner, men det er likevel spersmal av vesentlig betydning for den norske skole.
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6 REFLEKSJONER

Denne delen bestir av refleksjoner jeg har gjort meg i1 forhold til ulike deler av
forskningsprosessen jeg har vart igjennom. Jeg har lagt vekt pd forskerrollen, selve studien

og mulighet for endringer innenfor samme tema.

6.1 Forskerrollen

Min oppgave som forsker har forst og fremst vert & samle inn data og bearbeide disse for &
oke kunnskapen om feltet for forskning, og slik besvare problemstillingen. Et reflektert og
gjennomtenkt forhold til meg selv som forsker, mitt forskningsarbeid og mitt forskningsfelt
har vaert av betydning. Jeg har mattet vere reflektert i forhold til mine fordommer og
forkunnskaper som kunne tenkes & tas med inn i forskningen. En forsker vil alltid bringe med
seg sin subjektivitet inn i1 forskningen, som stemmer overens med pédstanden om at det finnes
ingen objektiv virkelighet (Brown, 1980; Brown, 1996). Dette har vert av vesentlig betydning
for meg, for & vite hvilket grunnlag forskningen blir gjort pd og slik kunne ta de forbehold
som kanskje er ngdvendig for at forskningen skal vare god (Postholm, 2010).

Ved a velge Q-metode som forskningsmetode valgte jeg samtidig mye arbeid for meg
selv, siden jeg visste forholdsvis lite om hvordan gjennomfere en slik studie. Jeg har jobbet
mye og lagt ned en del tid pd & sette meg inn i metoden, spesielt de ulike stegene for
gjiennomforing. Dette har vaert krevende, men pa samme tid har det har vaert spennende. Ved &
selv delta i studien har jeg fatt en smakebit av hvordan det foles a delta, og jeg foler at jeg har
bidratt med meg selv. Jeg er meget forneyd med & ha valgt en Q-metodisk studie, og jeg synes
den har passet godt i forhold til min problemstilling og intensjonen med oppgaven.

Arbeidsprosessen har variert mye ved de ulike stadier av arbeidet, og jeg har opplevd
bade frustrasjon og glede. Dette ser jeg pad som laererikt, og foler at jeg har lert meg selv
bedre & kjenne via denne prosessen. Formalet mitt var & belyse skoleradgiveres opplevelse av
betydningsfulle relasjonskvaliteter, noe jeg foler har kommet fram. P4 mange mater foler jeg
at studien min har bekreftet mye tidligere teori, knyttet til & veere person i relasjon. Det var
ogsé utgangspunktet, siden jeg valgte & benytte Q-metoden, der rammene for forskningen blir
fastsatt av forskeren. P4 en mate skulle jeg onske at jeg hadde funnet noe originalt, men ser
ogsa verdien av a understotte allerede eksisterende teori. Og da teori som jeg selv finner

interessant og verdifull.
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6.2 Kunne jeg gjort noe annerledes?

Dette sparsmaélet har jeg hatt i tankene helt siden starten av dette prosjektet. I fare for & gjore
’feil” har jeg hele tiden vurdert forskjellige losninger og muligheter innenfor de ulike stadiene
av forskningen. Dette har ogsa fert til at jeg har brukt noe lengre tid enn ferst beregnet pa de
ulike delene. Jeg er blitt oppmerksom pa endringer som muligens hadde passet bedre til
studien, enn de valgene jeg valgte i forste omgang. Da tenker jeg blant annet pa utforming og
valg av utsagn. Jeg gikk mange runder der jeg vurderte om de utvalgte utsagn var ”gode nok”
for utsending. Dette baserte jeg p4 om de ble dekket godt nok av forskningsdesignet. I ettertid
kunne jeg ensket & endre pa noen utsagn, da noen egenskaper har fatt sterre plass og kommet
mer i forgrunnen enn andre. Om dette ville ha forbedret studien er uvisst, men andre sider
hadde kanskje kommet tydeligere fram.

Hvis jeg skulle gjennomfert en Q-studie pa nytt ville jeg veert mer konsekvent pa
hvordan jeg skulle lgse puslespillet med & fa teori, forskningsdesign og utsagn til & passe
bedre sammen. Slik jeg har gjort det na har jeg skrevet kapitelene etter hvert, istedenfor &
skrive alt ferdig for utsending. Det hadde passet meg bedre som person, siden jeg liker & ha
kontroll pa det meste til enhver tid. Samtidig var dette et bevisst valg, & gjore det slik jeg
gjorde, for at jeg ikke skulle forhandsdemme resultatene mine, og dermed gi inn i
forskningen med en forutinntatthet. Sett i denne sammenhengen ville jeg ikke gjort de store

endringer, men heller spissformulert noen av utsagnene som ble sendt ut til deltakerne.
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8 VEDLEGG

Vedlegg 1: Design og utsagn

Effekt Niva Celler
Bevissthet Personlig (a) Profesjonell (b) 2
Relasjon Avhengighet (c) | Uavhengighet (d) Gjensidig 3
avhengighet (e)
Kommunikasjon | Informasjon (f) Dialog (g) 2

I parentes bak hvert utsagn star faktorenes plassering av utsagnet i mensteret. Forste tall

tilherer faktor 1, mens det andre tallet tilhgrer faktor 2.

ACF: Personlig, avhengig, informasjon

12. Det intuitive forsteinntrykk av eleven er avgjerende for méten jeg arbeider videre pa.
20. I mate med elever fremstar jeg som den erfarne som viser den uerfarne riktig vei.

45. Jeg liker & vaere 1 en posisjon hvor elevene som trenger det far hjelp fra meg, for a ta
viktige beslutninger.

24. Jeg liker & bruke min kunnskap og erfaring som skoleradgiver mest mulig i forhold til

elevene. Ved 4 vise at jeg har greie pa hva jeg prater om, vil de fa tillit til meg.

AEG: Personlig, avhengig, dialog

21. De fleste elever som kommer til meg forventer at jeg har et svar pa deres problemstilling,
som de deler med meg i konversasjonen.

16. Jeg merker ofte at mitt humer pavirker relasjonen. Har jeg en dérlig dag sier jeg fra til
eleven.

40. Det viktigste for meg er a bli kjent med eleven og danne et tillitsfullt forhold. Kun
gjennom dette kan vi oppné noe i samtalen.

26. Jeg synes det er elevkontakten som er det mest interessante. Det & fi here hvordan elevene
har det, hvordan de opplever situasjonen sin, det er det viktigste. For det setter premissene for

alt det andre jeg gjor.
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ADF: Personlig, uavhengig, informasjon

29. Jeg liker ikke & veare personlig og dele av meg selv i mete med elevene som kommer for &
mete meg. Det er ikke det jobben min gar ut pa.

34. A vare engasjert i rddgivningsrelasjonen er av mindre betydning. Det viktigste er at
elevene fér vite hva de trenger.

42. Denne jobben handler ogsa om at jeg vet hva som er mulig for elevene. Jeg kjenner
systemet og hvilke sjanser elevene har. Jeg kan hjelpe.

18. Hvis vi hele tiden skal ha det bra sammen i forholdet, mister vi fokus pa resultatet, og

samtalen gir liten nytte. Méalet om resultater og beslutninger kveles av for mye kos.

ADG: Personlig, uavhengig, dialog

31. Noen ganger skulle jeg onske at jeg ikke var s reservert, men heller klarte & dele mer i
dialog med eleven.

2. A bruke tid p4 relasjonsbygging i metet med eleven synes jeg er unodvendig. Eleven klarer
seg uavhengig av dette.

11. Jeg er meg selv helt og holdent i metet med rddseker, uansett hva.

37. Elevene ma fa stor grad av tillit av meg. Ogsé nar det gjelder beslutninger. Hvis jeg
blander meg inn og forstyrrer det som ber vere elevens eget ansvar, vil ikke prosessen bli like

bra og fruktbar som den kunne blitt.

AEF: Personlig, gjensidig, informasjon

10. Elevene kommer hovedsakelig for & fa informasjon og opplysninger av meg, men det er
samtidig viktig & bli kjent med eleven, for & kunne si hva eleven trenger.

3. Jeg ville gnske gjensidighet i relasjonen uansett. Det er mitt hoyeste enske a fa til, selv om
relasjonen er mest informasjonsrettet.

14. Det er sjelden at jeg forventer at eleven og jeg skal vere gjensidige, annet enn at vi begge
forstar at eleven mé underordne seg min visdom og erfaring.

38. Jeg foler at i mate med elever kan gjensidighet, nar det forventes, lett bli noe kunstig, som

ikke stemmer med virkeligheten.

58



AEG: Personlig, gjensidig, dialog

4. Gjensidighet i samtalen blir bare tomt prat og oppleves falskt nér det fremsettes som et
tilbud i1 rddgivningen.

44. Som oftest er god kontakt noe som kommer av seg selv, den gode stemningen oppstar,
praten gar lett, vi liker hverandre og far tillit til hverandre. Dette skjer som oftest helt
ubevisst.

43. Jeg ma gi av meg selv i mate med elevene, som er en gjensidighetsrelasjon, for ingen far
tillit kun til den profesjonelle fasaden.

27. Dialogen som finner sted i relasjonen krever ikke at begge gir av seg selv og deler noe
personlig. Ved at jeg som skoleradgiver gir @rlige tilbakemeldinger preges relasjonen av

ekthet, og det er nok i seg selv.

BCF: Profesjonell, avhengig, informasjon

15. Min utdanning og/eller erfaring gjor meg i stand til 4 rettlede elever til a ta riktige valg og
se fremover. Elevene er avhengige av de ressursene jeg besitter.

9. Mange kommer og ber om mer enn det jeg kan bidra med som profesjonell radgiver.

28. Jeg mener at bli-kjent-fasen” er en avgjerende orienteringsfase, som legger grunnlag for
informasjon, mél og midler en ensker 4 ta i bruk.

33. A bruke mye tid pa 4 here pa elevens onsker og mal, og stette disse har liten hensikt. Som

radgiver er det jeg som vet best hva han/hun ber gjere.

BCG: Profesjonell, avhengig, dialog

19. Det er viktig for meg som radgiver a uttrykke positivt engasjement for elevens situasjon.
13. Elever som kommer til meg trenger alltid tilbakemeldinger og bekreftelse pé at det de
gjor er riktig. De har behov for oppmerksomhet og positiv aktelse, noe som jeg kan gi dem
gjennom radgivningssamtalen.

35. A lytte til eleven og gi oppmerksombhet, er ikke avgjerende for at jeg som radgiver skal
kunne vere til hjelp.

8. Tidspresset pavirker meg som skolerddgiver til 4 ta snarveier. Derfor er det vanskelig a gi

eleven den oppmerksomheten han/hun trenger for at det skal veere en god dialog.

59



BDF: Profesjonell, uavhengig, informasjon

47. Det er nok av elever som gnsker informasjon og hjelp, sa de som ikke vil, far klare seg
selv.

6. Elevens potensial er avhengig av elevens egne forutsetninger. Det spiller liten rolle
hvorvidt jeg som skolerddgiver ytrer egne folelser og meninger.

25. I min jobb forventer jeg at eleven skal kunne oppseke meg pa egen hand. Jeg kan ikke
rekke ut en hand for eleven er kommet pé kontoret mitt.

32. Som profesjonell radgiver er det viktig & ha en viss avstand til eleven. Kommer vi for naer

gjor det noe med min troverdighet og hva jeg kan formidle til eleven.

BDG: Profesjonell, uavhengig, dialog

46. A bevare sin profesjonalitet i dialogen er viktig. Dette betyr for meg 4 holde egne
meninger og folelser tilbake.

17. Hvorvidt jeg som skoleradgiver lytter aktivt og har fokus pa a gjenta og konkludere, er
uvesentlig for prosessen hos eleven.

1. Det er viktig & holde egne erfaringer tilbake, for & vere apen for elevens selvforstaelse.
30. Nér jeg moter elever som foler at de er tvunget til &8 komme til meg, motiveres jeg ekstra

for 4 né inn til dem.

BEF: Profesjonell, gjensidig, informasjon

23. Idealet i en relasjon er at man skal vare gjensidige, men det er man ikke her. Elevene som
gér her pé skolen, mé forholde seg til meg pé en eller annen mate. Det beste jeg kan gjore er a
oppnad et tillitsforhold.

48. De ovrige regler og rutiner som finnes overfor bade elever og personell gjor det enklere
for oss a utvikle et tillitsfullt og likeverdig forhold.

5. Som skolerddgiver forventer jeg at eleven og jeg har en gjensidig forstaelse av at han/hun
er avhengig av meg og min kunnskap.

39. Min kunnskap slatt sammen med elevens meninger, ensker og forutsetninger

skaper gode beslutninger.
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BEG: Profesjonell, gjensidig, dialog

7. Profesjonalitet er intet hinder nar det gjelder & vare ekte ovenfor eleven. Det at jeg som
skoleradgiver viser og deler folelser kan bidra til en positiv og tillitsfull ramme rundt
relasjonen oss imellom.

41. A vare profesjonell som skoleridgiver betyr for meg 4 vare bevisst egne folelser og
formidle disse til eleven, slik at en gjensidig leeringsprosess kan finne sted.

36. Jeg har ikke stor tro pé & uttrykke gjensidighet og det som herer til, i forholdet.

22. Nér dialogen er avsluttet forventer jeg ikke alltid at likeverd og gjensidighet skal prege

relasjonen til meg og eleven.
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Vedlegg 2 Foresporsel

Anne Elise Nilsen
Mail: xxxxxxx@stud.ntnu.no

TIf: xx XX XX XX 10.01.11 Trondheim

Forespeorsel om deltakelse i en studie

Jeg er mastergradsstudent pa Lektorutdanningen ved universitetet i Trondheim, NTNU, og
skal i den forbindelse skrive min avsluttende masteroppgave innen pedagogikk fordypning
radgivning. Masteroppgaven sgker & sette lys pa relasjonen mellom skoleradgiver og
hjelpesoker, nermere bestemt “Hvilke kvaliteter ved relasjonen opplever skolerddgiver som
betydningsfull i sitt arbeid med hjelpesegkere?”. Tilknyttet dette henvender jeg meg til deg
med forespersel om mulighet for deltakelse.

Min interesse er rettet mot den enkelte skoleradgivers subjektive opplevelse i mote
med relasjonsaspektet, bade det som ses pa som positivt og negativt hos den enkelte. Jeg
tenker & gjennomfore dette via en Q-metodisk undersekelse, som brukes for a forske pa
nettopp subjektivitet. Dette foregar ved at deltaker sorterer et antall utsagn i en matrise, etter
hvor enig/uenig man er med utsagnet. Bade utsagn og matrise vil bli delt ut til deltakerne,
medfelgende instruks for sortering. Siden Q-metoden seker etter den enkelte deltakers
subjektive oppfatning, er det ingen svar som er riktige eller feil. Sorteringen vil ta mellom 30-
60 minutter.

Som forsker er jeg underlagt taushetsplikt og all informasjon vil bli behandlet
konfidensielt. Som informant stér du fritt til & trekke deg pé ethvert tidspunkt fram til levering
av oppgaven. Opplysninger og informasjon vil bli anonymisert i arbeidet med materialet og i
trykkingen av sluttproduktet. Etter at masteroppgaven er levert og eksamen gjennomfert (juni
2011), vil alt materiale bli gdelagt. Studiet er meldt inn til Personvernombudet for forskning
(NSD). Veileder er Ragnvald Kvalsund, fersteamanuensis i pedagogikk ved NTNU. Tema,
problemstilling og analyser blir dreftet og godkjent i samarbeid med veileder.

Hvis du har noen spersmaél kan du kontakt meg via kontaktinfo everst pa siden.

Med vennlig hilsen

Anne Elise Nilsen
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Vedlegg 3 Informasjonsbrev

Kjere forskningsdeltaker!

Informasjonsbrev

Jeg er mastergradsstudent i rddgivning ved NTNU i Trondheim, og skriver en masteroppgave
som omhandler temaet relasjon. Avhandlingens problemstilling er som folger: “Hvilke
kvaliteter ved relasjonen opplever skolerddgiver som betydningsfull i sitt arbeid med elever
som radsegkere?”. Tilknyttet temaet relasjon har jeg valgt ut noen kategorier som jeg er
interessert i & undersgke. Disse vil formidles til dere gjennom utsagn, som dere skal sortere
inn i et sorteringsskjema.

I denne undersgkelsen vil jeg at du ser deg selv i lys av skoleradgiverrollen din nér du
sorterer, og at utsagnene er en del av denne settingen. Det er viktig at du sorterer arlig, da det
er din subjektive erfaring og opplevelse som er viktig for undersekelsen. Det er ingen fasit til
sorteringen, og derfor heller ikke noe som er mer riktig enn det andre.

Vedlagt finner du 48 utsagn som er lagd ut fra problemstillingen. Disse skal du
plassere i et sorteringsskjema etter et graderingssystem, som sier noe om hvor enig/uenig du
er med utsagnet. Se eget ark for instruks.

Deltakerne kan avbryte sin deltakelse nar som helst under prosessen. Alle
opplysninger vil behandles konfidensielt videre, og opplysninger vil anonymiseres i et
sluttprodukt.

Jeg ber om at du returnerer sorteringsskjemaet og samtykkeerkleeringen innen 5.
mars 2011. Svarkonvolutt felger med. Hvis du har noen spersmal kan du kontakte meg pa
mail: xxxxxxx@stud.ntnu.no eller telefon: xx xx xx xx.

Jeg vil rette en stor takk til deg som forskningsdeltaker, og for ditt bidrag til min

masteravhandling!

Vennlig hilsen

Anne Elise Nilsen
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Vedlegg 4 Samtykkeerklaering

Samtykkeerklzering

P& grunn av metodens struktur og arbeidet som legges i tolkningen etter sorteringen, er det i
min interesse & forsta ulike de synspunkter og holdninger som kommer fram, pé en best mulig
maéte. Derfor kan det bli behov for en uformell etterkontakt med noen som representerer ulike
syn. Dersom dette er aktuelt for deg, ber jeg deg skrive telefonnummer/mailadresse pa
samtykkeerklaringen, slik at jeg eventuelt kan kontakte deg senere.

Jeg har mottatt informasjon om studien En Q-metodologisk studie av hvilke
relasjonskvaliteter skolerddgivere opplever som betydningsfulle i sitt arbeid med elever som

radsokere, og onsker & vare forskningsdeltaker.

Signatur ..........cooiiiiiiiii

Telefon/mail: .............................

(Kun dersom du er interessert i a stille til en eventuell uformell samtale i etterkant).
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Vedlegg 5 Sorteringsinstruks

Sorteringsinstruks

1. Les forst alle utsagnene, for & fa en oversikt over innholdet.

2. Foreta en grovsortering, og del utsagnene i omtrent tre like store deler:
- De utsagnene du er enig i, legger du til hoyre.
- De utsagnene du er uenig i, legger du til venstre.
- De utsagnene som er ngytrale, eller ikke gir s mye mening for deg, legger du i

midten.

3. Foreta en mer detaljert sortering. Les gjennom utsagnene du er enig i, og velg ut de to som
du er mest enig i. Plasser disse lengst til hayre, pa +5, 1 henhold til sorteringsskjemaets

monster.

4. Foreta det samme med utsagnene du har valgt som du er uenig i. Plasser disse pé -5, lengst

til venstre, i henhold til sorteringsskjemaets menster.

5. Ga tilbake til utsagnene som du er enig i, og velg tre utsagn som du er mest enig i blant de
gjenvarende utsagnene. Disse plasseres pd +4, i henhold til sorteringsskjemaets monster. Gjor

det samme for utsagnene som du er uenig i. Disse plasseres pa -4.

6. Fortsett pa4 denne maten med fire utsagn pa +3 og pa -3, sé fem utsagn pa +2 og -2, seks
utsagn pa +1 og -1, og til slutt atte utsagn pa 0. Utsagnene som er neytrale for deg, eller gir
deg ingen spesiell mening, plasseres pa verdien 0 i sorteringsskjemaet (midten).

Ver negye og bruk god tid pa & vare sa nyansert som mulig. Kontroller at du har plassert riktig

antall utsagn i hver rute, folg skjemaets monster.

7. Nar du er ferdig med plasseringen, ser du over pa nytt for & sjekke at du er enig med deg

selv. Gjer forandringer dersom det er enskelig.

8. Skriv utsagnenes nummer inn i sorteringsskjemaet og lever dette.

Lykke til!
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Vedlegg 6 Sorteringsskjema

Helt uenig

SORTERINGSSK]JEMA

Helt enig

-5

4

-1

0

+1

+2

+3

+4

+5
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Vedlegg 7 Faktorladninger

O 0 9 N Nk~ W N =

S S e e e e
o I N »n B~ W N = O

Nr.

Q-sortering

Mia
Hanne
Thor
Beate
Christian
Marit
Petter
Olav
Eva
Kristin
Elin
Anna
Johanne
Guro
Gunn
Inga
Astrid
Arthur

% Exp. variance

Faktor 1

0,6728 X
0,6287 X
0,5544 X
0,6077 X
0,8015 X
0,5619
0,6504 X
0,6445 X
-0,0936
0,7838 X
0,6740 X
0,7595 X
0,4395 X
0,6194 X
0,6390 X
0,5213
0,7599 X
0,8126 X

42

Faktor 2

0,5182
0,4950
0,5307
0,5808
0,0270
0,6026 X
0,5310
0,4423
0,9003 X
0,2226
0,5851
0,3232
0,4157
0,6085
0,3019
0,5850 X
0,2481
0,3309

25

Vedlegg 8 Korrelasjon mellom faktorene

1 2
1 1.000 | 0.5364
2 105364 | 1.000
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Vedlegg 9 Gjennomsnittssorteringer

Faktor 1
Helt uenig SORTERINGSSKJEMA Helt enig
5 4 /-3 /-2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
33 2 4 18 11 1 8 3 13 7 19
35 5 17 20 16 6 21 10 28 26 40
14 34 25 22 9 23 42 37 43
36 38 27 12 24 44 39
47 29 15 30 45
31 32 41
46
48
Faktor 2
Helt uenig SORTERINGSSKJEMA Helt enig
5 4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 | +5
25 17 16 2 12 4 11 3 1 9 19
44 34 30 5 14 7 20 21 13 10 32
47 33 6 27 8 23 24 29 42
34 15 31 18 26 40 39
45 36 22 43 48
41 28 46
37
38
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Vedlegg 10 Distinguishing statements for faktor 1 og faktor 2

Nr. Utsagn Nr. RNK | Score | RNK | Score
40 | Det viktigste for meg er & bli kjent 40 5 1.85% 2 0.69
26 | Jeg synes det er elevkontakten 26 4 1.60%* 1 0.50
43 | Jeg ma gi av meg selv i mote 43 4 1.58%* 1 0.63
7 | Profesjonalitet er intet hinder 7 4 1.47* 0 0.18
28 | Jeg mener at bli kjent fasen 28 3 1.38% 0 0.31
37 | Elevene ma fa stor grad av tillit av meg 37 3 1.15% 0 0.18
10 | Elevene kommer hovedsakelig for a fa 10 2 0.69 4 1.42
45 | Jeg liker & veaere i en posisjon hvor 45 2 0.63* -2 -0.86
42 | Denne jobben handler ogsa om at jeg vet 42 2 0.58%* 4 1.53
44 | Som oftest er god kontakt noe som 44 2 0.55% -5 -2.05
30 | Nar jeg meater elever som foler 30 1 0.50* -3 -1.08
6 | Elevenes potensiale er avhengig av 6 0 0.14%* -2 -0.76
12 | Det intuitive forsteinntrykk 12 0 0.14 -1 -0.52
15 | Min utdanning og/eller erfaring 15 0 0.11%* -2 -0.98
1 | Det er viktig & holde egne erfaringer 1 0 0.08* 3 1.03
9 | Mange kommer og ber om mer 9 0 -0.10%* 4 1.42
46 | A bevare sin profesjonalitet i dialogen 46 0 -0.16 1 0.58
32 | Som profesjonell radgiver er det viktig 32 0 -0.20* 5 1.54
48 | De gvrige regler og rutiner som finnes 48 0 -0.20* 2 0.71
11 | Jeg er meg selv helt og holdent 11 -1 -0.32 1 0.33
16 | Jeg merket ofte at mitt humer pévirker 16 -1 -0.50 -3 -1.15
29 | Jeg liker ikke & vaere personlig 29 -1 -0.58%* 3 1.10
18 | Hvis vi hele tiden skal ha det bra 18 -2 -0.58 0 0.14
38 | Jeg foler at i mate med eleven kan 38 -2 -0.72 0 -0.06
25 | I min jobb forventer jeg at 25 -2 -0.82* -5 -1.99
20 | I mete med elever fremstér jeg 20 -2 -0.90* 1 0.32
4 Gjensidighet i samtalen blir bare tomt 4 -3 -1.02* 0 -0.13
2 | A bruke tid p4 relasjonsbygging i mete 2 -4 -1.56% | -2 -0.76
14 | Det er sjeldent at jeg forventer at 14 -4 -1.71%* -1 -0.63
35 | A lytte til eleven og gi oppmerksomhet 35 -5 -1.81 -3 -1.20
33 | A bruke mye tid p4 & here pa 33 -5 2.20% | -3 -1.20
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Vedlegg 11 Consensus statements for faktor 1 og faktor 2

Nr. Utsagn Nr. RNK | Score | RNK | Score
3* | Jeg ville enske gjensidighet i relasjonen 3 2 0.89 2 0.65
5% | Som skoleradgiver forventer jeg at 4 -4 -1.25 -2 -0.85
8* | Tidspresset pavirker meg som 8 1 0.50 0 -0.07
10 | Elevene kommer hovedsakelig for & fa 10 2 0.69 4 1.42
11 | Jeg er meg selv helt og holdent 11 -1 -0.32 1 0.33
12 | Det intuitive forsteinntrykk 12 0 0.14 -1 -0.52
13* | Elever som kommer til meg trenger 13 3 1.05 3 1.28
16 | Jeg merker ofte at mitt humer pavirker 16 -1 -0.50 -3 -1.15
17* | Hvorvidt jeg som skoleradgiver lytter 17 -3 -1.09 -4 -1.66
18 | Hvis vi hele tiden skal ha det bra 18 -2 -0.58 0 0.14
19* | Det er viktig for meg som radgiver 19 5 1.96 5 2.05

21%* | De fleste elever som kommer til meg 21 1 0.35 2 0.69

22* | Nar dialogen er avsluttet 22 -1 -0.25 0 -0.06

23* | Idealet i en relasjon er at 23 1 0.51 1 0.52

24* | Jeg liker & bruke min kunnskap 24 1 0.54 2 1.03

27* | Dialogen som finner sted i relasjonen 27 -1 -0.25 -1 -0.32

31* | Noen ganger skulle jeg onske at 31 -1 -0.31 -1 -0.19

34* | A vare engasjert i ridgivningsrelasjonen 34 -3 -1.14 -4 -1.21
35 | A lytte til eleven og gi oppmerksomhet 35 -5 -1.81 -3 -1.20

36* | Jeg har ikke stor tro pa a uttrykke 36 -3 -0.92 -1 -0.51
38 | Jeg foler at i mote med eleven kan 38 -2 -0.72 0 -0.06

39* | Min kunnskap slatt ssmmen med 39 3 1.02 3 1.09

41* | A vaere profesjonell som skolerddgiver 41 1 0.18 -1 -0.32
46 | A bevare sin profesjonalitet i dialogen 46 0 -0.16 1 0.58

47* | Det er nok av elever som ensker 47 -2 -0.88 -4 -1.35

Vedlegg 12 Reliabilitet

Faktorer
1 2
Antall definerende variabler 15 3
Gjennomsnittlig reliabilitetskoeffisient 0.800 0.800
Kompositt-reliabilitet 0.984 0.923
Faktorscorenes standardfeil 0.128 0.277
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