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Problemstillinger  
Prosjektets hovedproblemstilling er denne: 
Hva slags kunnskap om tekst og skriving trenger lærere og førskolelærere for å 
kunne støtte barns og unges utvikling av skrivekompetanse og faglig kompetanse i 
ulike fag på ulike trinn?  
Før vi kan si noe om det, trenger vi en beskrivelse og analyse av skriving og 
skriveopplæring i ulike fag og for ulike formål i det norske skolesystemet fra 
barnehage til videregående skole. Vi spør derfor først:  
Hvordan arbeides det med skriving som grunnleggende ferdighet i ulike fag i det 
norske skolesystemet fra barnehage til videregående skole?  

1. Hvilke skriveoppgaver og hvilke sjangrer arbeides det med på ulike trinn i skoleløpet, og 
hvilke arbeides det mest systematisk med? Hva tar skrivingen utgangspunkt i, og hvordan 
organiseres den? 

2. Hva brukes ulike skriftlige sjangrer til i ulike fag (kunnskapskontroll, kunnskapsbygging, 
refleksjon, drøfting, argumentasjon, kontakt med andre osv)? Hvordan posisjonerer oppgavene 
elevene? 

3. Hvordan utvikles fagspråk og faglig begrepsforståelse gjennom skriving? Finnes det spesifikt 
”norskfaglig”, ”samfunnsfaglig”, ”naturfaglig” (osv.) skriving på ulike trinn? Hva 
karakteriserer i så fall disse ulike skrivekulturene?  

4. Hva slags kvalitetskriterier finnes for skriftlige tekster i ulike sjangrer og i ulike fag? Hvordan 
posisjonerer elevene seg i tekstene sine i forhold til fagets/lærerens forventninger? 

5. Hva skjer med skriveopplæringen i overganger, for eksempel mellom barnehage og 1. årstrinn og 
mellom ungdomsskole og videregående skole? Hvordan brukes skriving til å skape forbindelse 
mellom barnehage og skole og mellom ungdomstrinn og videregående opplæring?  



Hva slags kunnskap om fortellingssjangere – og skriving av fortellinger – trenger 
KRL-lærere for best mulig å kunne støtte unges utvikling av skrivekompetanse, faglig 
kompetanse og (religiøs/livssynsmessig) identitet?

For å kunne besvare denne problemstillingen vil jeg undersøke hva fortelling som 
skriftlig sjanger brukes til på ungdomstrinnet i KRL. Hvor hyppig og systematisk 
arbeides det med fortelling? Hvordan posisjonerer fortellingsoppgavene elevene? Og 
hvordan posisjonerer elevene seg i fortellingene, med særlig henblikk på 
kunnskap/faglighet og identitet. Jeg vil også undersøke hva slags kunnskap 
fortellingene representerer (for elevene og lærerne)? Og hvilke muligheter 
fortellingene gir for elevenes identitetsarbeid. 

Hva viser religions- og livssynsfaglige elevtekster om  
• elevenes religions- og livssynsfaglige skrivekompetanser, 



• elevenes religions- og livssynsfaglige fagkunnskaper og 
•  identiteter?
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SKRIVING SOM GRUNNLEGGENDE FERDIGHET OG UTFORDRING 
Barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens skrivekulturer 

Prosjektleder: Professor, dr. art. Jon Smidt, HiST ALT. 

I den nye læreplanen for det 13-årige skoleløpet, ”Kunnskapsløftet”, legges det vekt på 
utvikling av skriving som en grunnleggende ferdighet i alle fag. Det betyr at alle lærere 
trenger mer kunnskap om skriving for ulike formål og i ulike fag, ikke bare norskfaget. I dette 
prosjektet ønsker vi å skaffe kunnskap om barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens 
skriveaktiviteter og bidra til utvikling av tekstkompetanse og fagdidaktisk kompetanse hos 
nåværende og framtidige lærere i forhold til skriving i flere fag. Prosjektet har blitt til i 
samarbeid mellom Høgskolen i Sør-Trøndelag, Avdeling for lærer- og tolkeutdanning (HiST 
ALT), Program for lærerutdanning (PLU) på NTNU, Dronning Mauds Minne Høyskolen 
(DMMH) og skoler og skoleeiere i Sør-Trøndelag: Trondheim kommune, Melhus kommune, 
Malvik kommune, Rennebu kommune, Sør-Trøndelag fylkeskommune. 

Bakgrunn for prosjektet 
Skriftlig kompetanse er en vesentlig forutsetning for deltakelse i det samfunnet vi lever i, og 
en grunnleggende forutsetning for utvikling av kunnskap og innsikt i de fleste fag og yrker. Vi 
vet at det allerede i dag skrives i så godt som alle fag i skolen, men vi vet lite om hva skriving 
faktisk brukes til i enkelte fag, hvilket syn på kunnskap og skriving som ligger under, og om 
hvordan elever utvikler skrivekompetanse i ulike fags tekstverdener. På lavere trinn skilles det 
ikke mellom skriving i ulike fag, og vi trenger å vite mer om hvordan barn og unge føres inn i 
ulike fags spesifikke kunnskapsformer, teksttyper og skrivesjangrer. Vi skiller i det følgende 
mellom barns og unges skrivekompetanse og den tekstkompetansen som lærere og 
lærerutdannere trenger for å støtte utviklingen av en slik skrivekompetanse. 

Historisk har norskfaget hatt et hovedansvar for skriveopplæringen i skolen. 
Norskfaget vil også i framtida være et sentralt fag, men med den nye læreplanen blir det 
viktig å sammenlikne den skrivingen som foregår i norskfaget, med den som foregår i andre 
fag. Det finnes imidlertid relativt lite forskning i Norge om skriving i andre fag enn norsk. For 
naturfagenes del kan vi bygge på Erik Knains arbeid (Knain 1999, 2005ab) og for KRL på 
Sidsel Lieds (Lied 2004), men når det gjelder skriving i matematikk og samfunnsfag, har vi 
svært lite forskning å støtte oss til. For norskfagets del tyder ny forskning (Berge m.fl. 2005) 
på at skrivingen i grunnskolen er dominert av skjønnlitterære og narrative sjangrer, mens 
sakprega skriving ikke får samme oppmerksomhet i skriveopplæringen. Også dette krever en 
nærmere undersøkelse. Internasjonalt har det i seinere år vært sterkt økende interesse for 
”language across the curriculum” (se nedenfor om internasjonale kontakter). 

Den nye læreplanen er den første som ser hele det 13-årige skoleløpet i sammenheng, 
og det blir enda mer enn før nødvendig å se på sammenheng og progresjon gjennom hele 
skoleløpet, ikke minst i overgangen mellom ungdomsskole og videregående opplæring. 
Derfor er prosjektet et samarbeidsprosjekt mellom HiST ALT, NTNU og involverte 
skoleeiere. Det er også viktig å skaffe mer kunnskap om barns tidlige møter med skrift og 
skriving, i overgangen mellom barnehage og grunnskole. Den nye rammeplanen for 
barnehagen understreker at språk og kommunikasjon skal være et prioritert område, og 
skriving i barnehagen er i liten grad dokumentert til nå. Når det i denne prosjektbeskrivelsen 
snakkes om ”skole”, er det siste året i barnehagen tatt med, og vi har med to medarbeidere fra 
førskolelærerutdanningen på DMMH. 

Prosjektet ble satt i gang i august 2006 på to barnehager og ni skoler med midler fra de 
samarbeidende institusjonene. Det søkes om midler til utvidelse og fullføring av prosjektet.

Mål 



• Det første målet for prosjektet er å skaffe kunnskap om sammenhengen mellom barns og 
unges skrivekompetanse og faglige kompetanse i flere fag - norsk, samfunnsfag, naturfag, 
matematikk, KRL - på ulike trinn fra barnehage til videregående opplæring.  

• Det andre målet er å bidra til utvikling av tekstkompetanse og fagdidaktisk kompetanse 
hos nåværende og framtidige lærere i forhold til skriving i flere fag.  

• Det tredje målet er å utvikle og løfte tekstkompetanse, fagdidaktisk kompetanse og FoU-
kompetanse i lærerutdanningen, gjennom den faglige dialogen mellom ansatte i ulike 
fagseksjoner og nært samarbeid med praksisfeltet.  

Problemstillinger  
Prosjektets hovedproblemstilling er denne: 
Hva slags kunnskap om tekst og skriving trenger lærere og førskolelærere for å kunne 
støtte barns og unges utvikling av skrivekompetanse og faglig kompetanse i ulike fag på 
ulike trinn?  

Før vi kan si noe om det, trenger vi en beskrivelse og analyse av skriving og skriveopplæring i 
ulike fag og for ulike formål i det norske skolesystemet fra barnehage til videregående skole. 
Vi spør derfor først:  

Hvordan arbeides det med skriving som grunnleggende ferdighet i ulike fag i det norske 
skolesystemet fra barnehage til videregående skole?  

Utdypende forskningsspørsmål: 
6. Hvilke skriveoppgaver og hvilke sjangrer arbeides det med på ulike trinn i skoleløpet, og hvilke 

arbeides det mest systematisk med? Hva tar skrivingen utgangspunkt i, og hvordan organiseres den? 
7. Hva brukes ulike skriftlige sjangrer til i ulike fag (kunnskapskontroll, kunnskapsbygging, refleksjon, 

drøfting, argumentasjon, kontakt med andre osv)? Hvordan posisjonerer oppgavene elevene? 
8. Hvordan utvikles fagspråk og faglig begrepsforståelse gjennom skriving? Finnes det spesifikt 

”norskfaglig”, ”samfunnsfaglig”, ”naturfaglig” (osv.) skriving på ulike trinn? Hva karakteriserer i så fall 
disse ulike skrivekulturene?  

9. Hva slags kvalitetskriterier finnes for skriftlige tekster i ulike sjangrer og i ulike fag? Hvordan 
posisjonerer elevene seg i tekstene sine i forhold til fagets/lærerens forventninger? 

10. Hva skjer med skriveopplæringen i overganger, for eksempel mellom barnehage og 1. årstrinn og 
mellom ungdomsskole og videregående skole? Hvordan brukes skriving til å skape forbindelse mellom 
barnehage og skole og mellom ungdomstrinn og videregående opplæring? 

Arbeidet med hovedproblemstillingen bygger på denne beskrivende analysen og skjer 
gjennom hele prosjektperioden i nært samarbeid med lærere og førskolelærere på de 
involverte skolene og barnehagene. De trekkes inn i arbeidet med å analysere innsamlet 
materiale, sammen med forskere fra lærerutdanningen, og sammen spør vi hvilke former for 
skriving det særlig er behov for å arbeide mer aktivt med i skole og barnehage, og hvilke 
didaktiske redskap lærere og førskolelærere trenger for å utvikle sin kunnskap om tekst og 
skriving for ulike formål.

Teorigrunnlag og kunnskap på feltet 
Et viktig teoretisk utgangspunkt for prosjektet er teorier om literacy. I seinere år har det blitt 
vanlig å snakke om skriftkyndighet i flertall – det handler om å tilegne seg literacies (Barton 
1994, Berge 2006). I tråd med dette synet understreker Thygesen m.fl. at skrivekompetanse 
ikke er én ferdighet, men flere (Thygesen m.fl. 2007).  

Prosjektet bygger på et sosiokulturelt syn på skriving som sosial praksis (Miller 1984, 
Swales 1990, Fairclough 1992 m.fl.). Med Lave & Wenger (1991) og Wenger (1998) ser vi 
skolen som et praksissamfunn (community of practice) med sine egne mer eller mindre 



innarbeidde praksisformer - ritualer, sjangrer, og på skolen vil ulike fag utvikle sine egne 
tekstverdener og tekstnormer (Fairclough 1992, Berge 1988, 1990, 1996, Ivanic 1998, Knain 
1999).  

Læring skjer i vesentlig grad gjennom språk og kommunikasjon, og gjennom å skrive 
på skolen bygger barn og unge faglige identiteter i skrift (Ivanic 1998, Smidt 2002). Vygotsky 
og Bruner har skrevet om veien fra hverdagsspråk til skolespråk og fagspråk (Vygotsky 1978, 
Bruner 1986). I skolens skrivepraksis møtes vitenskapsfagenes diskursformer, skolen med sine 
praksisformer - som ofte går på tvers av fag, særlig i tidlige år - og elevenes hverdagsspråk
(Halliday & Martin 1993). Læring i alle fag skjer gjennom omformende kommunikative 
prosesser, der både fagets innhold, former og formål spiller med. Elevene skal lære seg å 
tenke og handle og altså også skrive på stadig nye måter og for nye formål. Prosjektet drar 
nytte av grunnlagsmateriale om kompetansemål for skriving på ulike alderstrinn utarbeidet av 
arbeidsgruppa for de nasjonale skriveprøvene, bl.a. det såkalte ”skrivekompetansehjulet”, som 
retter søkelys på sammenhengen mellom ulike skriveformål og ulike skrivehandlinger. 
(Thygesen m.fl. 2007). Ongstad (1997) og Smidt (2002) har vist hvordan skriveoppgaver 
posisjonerer elever og hvordan elever i sin tur posisjonerer seg i det de skriver, i forhold til 
både innhold, form og rammene for skrivingen. Med Bakhtin snakker Smidt (2004) om 
hvordan elever svarer og omformer andres ”stemmer” når de skriver. Slik er det et gjensidig 
forhold mellom skrivekompetanse og faglig kompetanse (jf. prosjektets problemstillinger). 
(Berge 1988, 1990, 1996, Knain 1999, 2005b, Maagerø og Tønnessen 2006). 

Sjangerteori er viktig i denne sammenhengen. Med Swales (1990) kan vi snakke om 
skolefag som diskursfellesskap. En som skal bli et fullverdig medlem av et diskursfellesskap, 
må lære ved å delta og ved å observere og tilpasse seg atferden til de fullverdige medlemmene 
(Swales 1990, jf. Lave & Wenger 1991). Diskursfellesskap utvikler sjangrer. Miller (1984) 
ser sjangrer som rutiniserte mønster for bestemte situasjonstyper. I Norge har særlig Sigmund 
Ongstad (1997, 2004) gjort et grunnleggende arbeid i drøfting av sjangrer i skolen, og flere 
skrivestudier innenfor norskfaget bygger på hans videreutvikling av Bakhtins (1998) teori om 
”talesjangrer” (f.eks. Smidt 1996b, 2004).  

Skriftlige tekster er ikke bare verbale. Helt fra barn møter skrift, arbeider de 
multimodalt, bl.a. med egne tegninger og andres bilder som en viktig del av tekstene sine 
(Dyson 1993, 1997, Hopperstad 2001, 2002, Lied 2004, Lorentzen 1995), og i mange fag, 
ikke minst naturfag og samfunnsfag er bilder, figurer, grafer en viktig del av tekstkulturen 
(Knain 1999). Vi har følgelig bruk for et utvidet tekstbegrep, med blikk for ”sammensatte” 
(Kunnskapsløftet 2005) eller multimodale tekster (Kress 1997). Ledin definerer en tekst som 
”en multimodal produkt av social interaktion” (Ledin 1999: 37). (Se for øvrig samarbeidet 
med prosjektet ”Multimodalitet og leseopplæring” (HiA) under ”Nasjonalt samarbeid”). 

Prosjektet kan bygge på en omfattende norsk forskning om skriving i skolens 
norskfag, fra ”Prosjekt skolestil” (Ongstad m.fl.) i begynnelsen av åttiåra til prosjektet 
”Kvalitetssikring av læringsutbyttet i norsk skriftlig” (KAL) (Berge m.fl. 2005). Ikke minst 
kan vi utnytte erfaringer fra SkrivePUFF-miljøet i Trondheim, bygd rundt prosjektet 
”Utvikling av skriftlig kompetanse”, som flere av prosjektets deltakere har vært aktivt 
involvert i (Evensen m.fl. 1991, Evensen 1997, 2002, 2005, Hoel 1995, 2001, Lorentzen 
1991, 1995, Smidt 1996ab, 1997, 2002). Evensen (1997, 2005) har studert 
utviklingsdimensjoner i elevers skriving, ikke minst evnen til å gi leseren en forståelse av 
relevansen i det de skriver om (relieffteori - Evensen 1997, 2005). Matre (2001) skriver om 
elevteksten som veiviser til tilpassa opplæring. Nilsen (1999) har undersøkt 
ungdomsskoleelevers mottakerbevissthet. Også Dagrun Skjelbred (1999) og Vagle m.fl. 
(1993) har gitt vesentlige bidrag til analyse av elevtekster på ulike nivåer fra rettskriving og 
ordvalg til tekstoppbygging og formål.  



Gjennomføringen av prosjektet 
Undersøkelsen tar sikte på en kvalitativ beskrivelse av hvordan elever og lærere arbeider med 
skriving, og utvikling av didaktiske redskap for skriving i ulike fag. Flere av 
skolene/barnehagene er med fordi de har vist interesse for prosjektets mål og 
problemstillinger. Vi har likevel lagt vekt på å få med skoler/barnehager både fra bygd, 
utkanten av en storby og by. Skolene/barnehagene er også sosialt og kulturelt sammensatte, i 
noen er det for eksempel stort innslag av elever med minoritetsbakgrunn, i andre mindre.  

Prosjektet følger elevers skriveutvikling og skriveaktiviteter som lærere setter i gang, 
på utvalgte trinn og skoler/barnehager over en periode på to år. Vi konsentrerer oss spesielt 
om fire perioder i skoleløpet fra barnehage til videregående opplæring, som alle har preg av 
overgangsår: barnehage til 1. årstrinn, 4. til 6. årstrinn, 8. til 10. årstrinn og 10. årstrinn til 
vg1. For å få bredde i materialet studerer vi skriving på samme trinn på minst to ulike 
skoler/barnehager. 

 Vi arbeider i forskerteam: en skriveforsker med norskfaglig bakgrunn, en forsker med 
annen bakgrunn enn norsk (”fagskriveforsker”), involverte lærere/førskolelærere på aktuelt 
trinn/skole/barnehage, lærerstudenter. Hvert team er knyttet til minst én elevgruppe, som det 
følger over to år, med start på ulike trinn på ulike skoler. Forskerne fra lærerutdanningen, i 
nært samarbeid med de involverte lærerne på skolene og eventuelt lærerstudenter fra HiST og 
NTNU, følger undervisning, observerer og samler inn dokumentasjon (særlig elevtekster) fra 
skriveaktiviteter. Hvert team konsentrerer seg om skriving i to fag, hvorav det ene er norsk og 
det andre det ”fagskriveforskeren” representerer, men for hver periode fra 4. trinn og oppover 
vil forskere som representerer tre ulike fag være representert, slik at vi har muligheten til å se 
på skrivingen i minst tre ulike fag på hvert trinn. På de laveste årstrinnene ser teamene på 
skriving av alle slag. Hvor ofte og hvor lenge forskerne i et bestemt team er til stede på et 
bestemt trinn, vil variere avhengig av lærernes undervisningsopplegg. Normalt vil det dreie 
seg om rundt ti dager i løpet av et skoleår.  

Oversikt over datainnsamling
År   (Forprosjekt 

2006) 
Skoleåret 2006/2007 Skoleåret 2007/2008 

Overgangen barnehage – 1. trinn (alle fag) 
Team 1 Mostadmarka/Muruvikstua bh. 1. trinn Hommelvik skole 
Team 2 Ringen barnehage 1. trinn Saupstad skole 
4. til 6. trinn (norsk, KRL, naturfag, matematikk)
Team 3  4. trinn Ila skole 5. trinn Ila skole 
Team 4  4. trinn Saupstad skole 5. trinn Saupstad skole 
Team 5 4. trinn 

Steindal 
5. trinn Steindal skole 6. trinn Steindal skole 

Team 6   4. trinn Saksvik skole 5. trinn Saksvik skole 
7. til 10. trinn (norsk, KRL, samfunnsfag, naturfag) 
Team 7 7. trinn 

Lade 
8. trinn Lade skole 9. trinn Lade skole 

Team 8 10.trinn  
Rennebu 

9. trinn Rennebu u.skole 10. trinn Rennebu u.skole 

Team 9  9. trinn Charlottenlund u.skole 10. trinn Charlottenlund usk 
10. trinn til vg1 (norsk, samfunnsfag, naturfag) 
Team 10  10. trinn Gimse u.skole Vg1 Melhus vgs 
Team 11  10. trinn Vikhammer u.skole Vg1 Malvik vgs 

Prosjektets problemstillinger forutsetter et materiale som kan si oss noe om hva slags skriving 
som foregår på ulike trinn og i ulike fag. Primærmaterialet er elevers skriftlige tekster, i ulike 
sjangrer, for ulike formål, i ulike fag og på ulike trinn, supplert med intervju med enkeltlærere 



og elever og informasjon om skrivekontekst: formulerte skriveoppgaver, læreboktekster, 
observasjoner fra undervisningsforløp og skrivepraksis.  

Forskerne vil sammen med lærerne samle inn tekster og gjøre observasjoner fra hele 
den elevgruppa de følger. For å kunne si mer om hvordan skriving brukes og utvikles i ulike 
fag, vil det også være nødvendig å gå grundigere inn på noen utvalgte elevers skriving, 
vanligvis 8-12 elever i hver elevgruppe. Disse elevene velges ut i samråd med lærerne med en 
rimelig fordeling i forhold til kjønn og ellers ut fra læreres vurdering av elevenes 
skriveferdighet. Det blir også viktig å ha en rimelig andel elever med minoritetsbakgrunn i det 
materialet som velges ut til dybdeanalyser. Når det gjelder utvalg av materiale til dybdestudier 
(undervisningsforløp, kasuselever, teksteksempler) og bruk av kvalitative intervju som støtte 
for analyser av tekst og skriving, kan vi bygge på tidligere studier, f.eks. Hoel (1995), Smidt 
(1997), Torvatn (2004), Berge m.fl. (2005) – se også Gudmundsdottir (1998, 2004). 

Datainnsamling, analyse og formidling foregår i følgende faser knyttet til 
forskningsspørsmålene som undersøkelsen tar utgangspunkt i: 

Fase A. Arbeid i team på ett bestemt trinn (aug. 06 – juni 08) 
A1. Oversikt. Kartlegging av skriveoppgaver og skrivehandlinger på trinnet (ev. i bestemte 

fag). Læreres planlegging og organisering av skriveoppgaver og skriveaktiviteter.  
Spørsmål 1: Hvilke skriveoppgaver og hvilke sjangrer arbeides det med på ulike trinn i skoleløpet, og 
hvilke arbeides det mest systematisk med? Hva tar skrivingen utgangspunkt i, og hvordan organiseres 
den? 
Materiale: Årsplaner, ukeplaner, oppgaveark, elevenes skrivebøker av ulike slag, observasjon av praksis i 
forbindelse med ulike skriveaktiviteter, samtaler med lærer(e). 
Innsamlings- og analysearbeid: Registrering og sortering. Sjangeranalyse. 
Deltakere: En eller flere forskere i samarbeid med lærer(e).

A2. Skrivingens formål
Spørsmål 2: Hva brukes ulike skriftlige sjangrer til i ulike fag (kunnskapskontroll, kunnskapsbygging, 
refleksjon, drøfting, argumentasjon, kontakt med andre osv)? Hvordan posisjonerer oppgavene elevene? 
Materiale: Elevtekster fra en observasjonsperiode, observasjoner av skrivingen (kontekst), ev. oppgaver (i 
lærebok eller gitt av lærer).  
Analysearbeid: analyse av oppgaver og skrivekontekst og elevtekster med utgangspunkt i 
”skrivekompetansehjulet”. Sammenlikning av forskjellig skriving i samme fagområde og/eller av skriving 
i ulike fag på samme trinn. 
Deltakere: Tekst- og fagforsker i samarbeid. Oppfølging: intervju med lærer. 

A3. Faglighet - fagspråk og fagsjangrer
Spørsmål 3: Hvordan utvikles fagspråk og faglig begrepsforståelse gjennom skriving? Finnes det spesifikt 
”norskfaglig”, ”samfunnsfaglig”, ”naturfaglig” (osv.) skriving på ulike trinn? Hva karakteriserer i så fall 
disse ulike skrivekulturene?  
Materiale: Elevtekster, ulike skrivebøker, observasjoner av praksis. 
Analysearbeid: Kvalitative analyser av innsamlede tekster. Fagligheten i elevenes tekster analyseres på tre 
nivå: innhold/faktakunnskap, begrep/fagspråk, og sjangerkonvensjoner, forstått som forventninger om 
faglig kommunikasjon med en bestemt hensikt. I denne analysen blir elevenes tekstlige forbilder viktig 
(bl.a. lærebøker, lærers skriving på tavla osv.), som ”stemmer” i elevtekstene, både med hensyn til form 
og innhold. Sammenlikning av skriving i ulike fag og for ulike formål. 
Deltakere: Tekstforsker og ”fagskriveforsker” bidrar til analysen med sine ulike faglige perspektiv. 

A4. Elevers posisjoneringer og lærers tekstnormer
Spørsmål 4: Hva slags kvalitetskriterier finnes for skriftlige tekster i ulike sjangrer og i ulike fag? 
Hvordan posisjonerer elevene seg i tekstene sine i forhold til fagets/lærerens forventninger? 
Materiale: Elevtekster, observasjoner av praksis, intervju med elever og lærere. 
Innsamlings- og analysearbeid: Kvalitative, sammenliknende tekstanalyser av elevers språklige 
posisjoneringer sammenholdt med analyser av forbilder (læreboktekst, lærers tavlegjennomgåelse osv.), 
intervju med elever og lærere om hva de legger vekt på i tekstene.  



Deltakere: Tekstforsker og ”fagskriveforsker” bidrar til analysen med sine ulike faglige perspektiv. 
Analysene diskuteres med lærer(e). 

Fase B: Arbeid på tvers av team (parallelt med fase A fra februar 07) 
Med visse mellomrom møtes ulike team for å sammenholde sine analyser og observasjoner fra 
A1-A4 ovenfor med tilsvarende analyser i andre team  
1. Analyser fra ett team sammenholdes med analyser fra andre team som arbeider på samme 

trinn i samme fag på andre skoler  
2. Analyser fra ett team sammenholdes med analyser fra andre team som arbeider med samme 

fag på ulike trinn, for å studere hvordan ulike faglige skrivemåter utvikles gjennom 
skoleløpet. 

3. Diskusjon og sammenfatning i hele forskergruppa, ledet av prosjektleder. 

Fase C: Overgangene (fra august 07) 
Spørsmål 5: Hva skjer med skriveopplæringen i overganger, for eksempel mellom barnehage og 1. 
årstrinn og mellom ungdomsskole og videregående skole? Hvordan brukes skriving til å skape forbindelse 
mellom barnehage og skole og mellom ungdomstrinn og videregående opplæring? 
Disse spørsmålene blir tatt opp fra høsten 2007 når vi har materiale til å kunne sammenlikne 
skriveoppgaver, elevtekster og skolens forventninger til skriving for samme elever på to ulike 
trinn (for eksempel barnehage og 1. årstrinn eller ungdomstrinnet og videregående skole).  

Fase D: Læreres tekstkompetanse (høsten 06 – juni 08) 
Spørsmål:

Hvilke former for skriving er det særlig behov for å arbeide mer aktivt med i skole og barnehage?
Hvilke didaktiske redskap trenger lærere og førskolelærere for å utvikle sin kunnskap om tekst og 
skriving for ulike formål?

Fase D er integrert i fase A-C fra starten, jf. ovenfor om læreres deltakelse i analysearbeidet. 
Materialet analyseres i samarbeid med involverte lærere (og eventuelt lærerstudenter) og drøftes 
fagdidaktisk for å videreutvikle involverte læreres tekstkompetanse og fagdidaktiske innsikt. Dette 
vil ha karakter av utviklingsarbeid på samarbeidsskolene. Iblant vil det være aktuelt for skolene å 
trekke andre lærere inn i arbeidet, for eksempel gjennom personalseminarer. En del av skolene har 
fått midler til dette utviklingsarbeidet via skoleeier, kommune eller fylkeskommune og vil søke 
om midler til videreføring av arbeidet.  

Fase E: Formidling (høsten 06 – juni 10): se fomidlingsplan i søknadskjema! 

Prosjektets relevans for skoleutvikling 
Utvikling i skolen forutsetter at lærerne kjenner seg delaktige i prosessen, og tekstkompetanse 
forutsetter at deltakende lærere har et felles metapråk om tekst og skriving. I dette prosjektet 
er mål og problemstillinger utviklet i dialog med lærere, skoler og skoleeiere og har direkte 
relevans for skolenes arbeid med ”Kunnskapsløftet” generelt, og med skriving som 
grunnleggende ferdighet og som redskap for faglig kunnskapsbygging spesielt. 
Lærere/førskolelærere trekkes inn i analyse av materialet og blir ressurspersoner på 
skolene/barnehagene sine både når det gjelder skriving og praksisbasert FoU. På 
skoler/barnehager der det er interesse for det, kan prosjektet også bli utgangspunkt for videre 
utviklingsarbeid for større grupper av fagpersonalet. Et seminar for deltakende skoler ble 
arrangert 13.02.07, og flere vil følge (se framdriftsplan). Prosjektet vil også gi utgangspunkt 
for videreutdanningskurs for lærere. 

Prosjektets relevans for lærerutdanningen 
Det er ønskelig at lærerstudentene både ved allmennlærerutdanningen ved HiST og den 
ettårige praktisk-pedagogiske utdanningen ved NTNU får erfaring med FoU-arbeid. Dette er 



en viktig del av lærerutdanningen med tanke på framtidig deltaking i utviklingsarbeid i 
skolen. Masterstudenter og grunnutdanningsstudenter involveres i prosjektet i forbindelse 
med praksis og oppgavearbeid. En masterstudent på HiST ALT arbeider allerede i 2006-07 
med en masteroppgave knyttet til prosjektet. Dessuten trekkes data og resultater fra 
undersøkelsen inn i lærerutdanningen. Prosjektet styrker også FoU-kompetansen på involverte 
lærerutdanningsinstitusjoner, gjennom analysearbeid i teamene, fellesmøter og seminarer, og 
gjennom det nære samarbeidet med skoler og mellom ulike fag i lærerutdanningen og ulike 
lærerutdanningsinstitusjoner. Avhengig av ressurser kan innsamlet materiale også inngå i en 
fagdidaktisk database, til nytte for seinere FoU-arbeid.  

Prosjektsamarbeid  
Prosjektet inngår i nettverkssamarbeid med fem prosjekt som alle er koplet til 
Kunnskapsløftets vekt på grunnleggende ferdigheter i ulike fag, og som hver for seg og til 
sammen vil komplettere og støtte vårt prosjekt: 
1) ”Elever som forskere i naturfag” (UMB, Ås, prosjektleder Erik Knain) tar spesielt for seg 
utvikling av naturfaglig kompetanse gjennom grunnleggende ferdigheter, særlig i 
videregående opplæring,  
2) ”Lesing av fagtekster som grunnleggende ferdighet og utfordring” (HiVe, Bente 
Aamotsbakken) undersøker læremidler og elevers lesing av læremidler i flere fag, 
3) ”Multimodalitet, leseopplæring og læremidler” (HiA, Elise Seip Tønnessen) konsentrerer 
seg om overgangen fra barnehage til skole og ser spesielt på samspillet mellom tradisjonell og 
multimodal leseopplæring. 
4) "Fagskriving på ungdomstrinnet og i videregående opplæring - en skrivepedagogisk 
utfordring" (UiO, Frøydis Hertzberg). 
5) ” Skriftspråksutvikling og samhandling i barnehage og småskole” (Ninna Garm, Skådalen 
kompetansesenter).

I vår framdriftsplan (s.d.) inngår årlige nettverksseminar med disse samarbeidende 
prosjektene. Slik kan våre analyser sammenholdes med andres (triangulering) og settes inn i 
en større sammenheng. 

Prosjektet står i nær kontakt med pågående FoU-prosjekt i Trondheim-skoler, spesielt 
”Den utforskende eleven og samtalen” på Rye skole, skoleutviklingsprosjektet 
”Ladeprosjektet” på Lade skole, matematikkprosjektet ”Teaching better mathematics” på Rye 
og Saksvik skoler, et Norplus-prosjekt om narrative strukturer i fortellinger og ”Gi rom for 
lesing!” på Dalgård skole.  

Internasjonale kontakter/nettverk
• IMEN (International Mother Tongue Education Network). Prosjektlederen har siden 

1980-tallet vært aktiv innenfor dette forskernettverket, der det er utviklet teori og metode 
for kvalitativ analyse av bl.a. skriveundervisning i ulike land (Smidt & van de Ven 1994, 
Smidt in press). Smidt og Hoel sitter i IMEN’s styre. Innenfor IMEN-samarbeidet er 
prosjektet knyttet til prosjekt i Nederland (professor Piet-Hein van de Ven, Universitetet i 
Nijmegen) og Danmark (professor Vibeke Hetmar, Danmarks Pædagogiske universitet, 
som leder prosjektet LEKS (”Læring og evaluering i de københavnske skoler”) med et 
pilotprosjekt om ”Læsning og skrivning på tværs”). Vi samarbeider også med et planlagt 
skriveprosjekt ledet av univ.lektor Ellen Krogh, Syddansk Universitet.  

• Professor Caroline Liberg, Uppsala universitet, leder et forskningsprosjekt om lesing og 
skriving i ulike fag i svensk grunnskole. Liberg er professor 2 på HiST ALT og er med 
både i styringsgruppa og referansegruppa for prosjektet. 



• Europarådets utviklingsarbeid om ”language across the curriculum”: Prosjektlederen 
er fra januar 2007 med i en internasjonal arbeidsgruppe som skal studere hvilken plass 
språk og kommunikasjon har i læreplaner i Frankrike, Bayern og Norge i ulike fag på 2. 
og 4./5. årstrinn. 

• Prosjektlederen er invitert til å bidra i Handbook of Writing Development, som utgis på 
forlaget Sage i 2008 (red. Roger Beard, University of London, Debra Myhill, University 
of Exeter, Martin Nystrand, University of Wisconsin-Madison, & Jeni Riley, University 
of London),  

• Prosjektlederen har sittet i redaksjonsrådet for det internasjonale fagtidsskriftet Written 
Communication. 

• Skriveforskningsmiljøet i Trondheim har fra ca. 1990 bygd opp et kontaktnett med 
internasjonalt kjente skriveforskere, som også har vært invitert til Trondheim, bl.a. prof. 
Judith Langer, New York State University, prof. Anne Haas Dyson, UCLA Berkeley, 
prof. Martin Nystrand, Univ. of Wisconsin, prof. David Barton, Lancaster Univ. 

• Prosjektet står også i nær kontakt med skriveforskningsmiljøer i Sverige (bl.a. på Växjö 
universitet - Jan Einarsson, Sofia Ask m.fl.) og Danmark (Vibeke Hetmar, Ellen Krogh
m.fl.) 

Prosjektpersonell og finansiering  
Skriveforskere/tekstforskere (norsk):  
HiST: professor dr. art. Jon Smidt, førsteam. dr. art. Anne Charlotte Torvatn, høgskolelektor Rutt 
Trøite Lorentzen, førstelektor Ann Sylvi Larsen, førsteam. Beret Wicklund, høgskolelektor Peer Harry 
Bjørkeng, høgskolelektor Ingrid Rygg Haanæs, høgskolelektor Harald Morten Iversen, førsteam. dr.art 
Arne Johannes Aasen, førsteam. dr.art. Randi Solheim 
PLU/NTNU: professor, dr. art. Torlaug Løkensgard Hoel 
DMMH: førsteam. dr. polit. Marit Hopperstad, høgskolelektor Marit Semundseth 
Forskere med spesielt fagfokus: 
Naturfag: førsteam. dr. scient. Trond Arnesen, førsteam. Ph.D. Annette Lykknes, HiST 
Samfunnsfag: høgskolelektor Per Overrein, HiST, adjunkt Arve Hepsø, PLU 
KRL: høgskolelektor Ola Erik Domaas, høgskolelektor Camilla Stabel Jørgensen, HiST 
Matematikk: førsteam. dr. scient. Ole Enge, HiST 

Mange av de involverte forskerne har lang erfaring med klasseromsforskning og bruk av 
kvalitative forskningsmetoder.

For å skape grunnlag for videre utvikling av praksisrettet FoU på de involverte 
lærerutdanningsinstitusjonene søker vi om en stipendiatstilling knyttet til prosjektet. Det er 
også med tanke på framtida viktig å stimulere til masteroppgaver på dette feltet. Vi søker 
derfor midler også til tre masterstipend over to år. Samarbeidet med skoler og møter og 
seminarer med forskere i andre prosjekt som vi vil samarbeide med, er også et viktig formål 
som vi søker midler til. 

Involverte lærerutdanningsinstitusjoner og skole/skoleeiere bidrar med midler. For 
medarbeidere på lærerutdanningsinstitusjonene vil det dreie seg dels om vanlig FoU-ressurs, 
dels om ekstra lokale FoU-midler. For HiST er skriving i ulike fag et prioritert område, som 
også henger sammen med arbeidet for å få et nasjonalt skrivesenter til Trondheim. Våren 
2007 utlyser HiST og NTNU hver sin stipendiatstilling med vekt på skriveforskning. 

Samarbeidende skoler og barnehager:  
Barnehager: Ringen barnehage, Trondheim, Mostadmarka/Muruvikstua barnehage, Malvik 
Skoler: Trondheim kommune: Ila, Lade, Saupstad, Steindal, Charlottenlund ungdomsskole, 
Malvik kommune: Hommelvik (fra h07), Saksvik, Vikhammer ungdomsskole,  



Melhus kommune: Gimse ungdomsskole,  
Rennebu kommune: Rennebu ungdomsskole (Berkåk),  
Sør-Trøndelag fylkeskommune: Malvik vgs (fra h07), Melhus vgs (fra h07) 

Prosjektleder: professor Jon Smidt, HiST ALT  
Styringsgruppe for prosjektet: prof. Caroline Liberg, Uppsala universitet., førsteam. Synnøve 
Matre, HiST ALT, prof. Lars S. Evensen, ISK, NTNU, prof. Torlaug Løkensgard Hoel, PLU, 
NTNU, prof. Jon Smidt, HiST ALT   
Faglig referansegruppe: prof. Kjell Lars Berge, UiO, prof. Lars S. Evensen, NTNU, 
prof. Frøydis Hertzberg, ILS/UiO, førsteam. dr. scient. Erik Knain, UMB, prof. Caroline 
Liberg, Uppsala univ, førsteam. Ph.D. Sidsel Lied, HiHm, prof. Sigmund Ongstad, HiO. 

Forskningsetikk 
Prosjektet vil følge vanlige forskningsetiske regler for personvern i forbindelse med 
innsamling av elevtekster og annet materiale på skolene, derunder innhenting av nødvendige 
tillatelser fra skoler, elever og foresatte, anonymisering av materialet osv.  
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I denne studien vil jeg analysere elevfortellinger skrevet av elever på ungdomstrinnet i KRL-faget 
med tanke på læring og kunnskap og identitet. Analysen vil på den ene siden støtte seg til teori 
knyttet til skriving, kunnskap og læring, fortelling og identitet, og på den andre siden en tykk 
beskrivelse av konteksten der tekstene ble skrevet.  

Hensikten med studien er å undersøke tekstnormer og tekstverdener i KRL-faglige 
fortellingssjangere på ungdomstrinnet. Jeg vil belyse hvilke kunnskaper/hva slags kunnskap disse 
sjangrene er egnet til å utvikle hos elever på ungdomstrinnet, og hvilken kunnskap de er egnet til å 
dokumentere hos disse elevene. Jeg vil også belyse hvordan disse sjangrene gir elevene anledning 
til å arbeide med (utvikle/bli bevisst) egen identitet.  
Ifølge Gudmundsdottir (i Postholm, 2005, side 37) er hensikten med klasseromsforskning ”å 
inspirere og initiere til drøfting og diskusjon slik at praksisfeltet stadig utvikler seg og blir bedre”. 
Gjennom denne studien vil jeg undersøke hvordan spesifikt KRL-faglige fortellingssjangere 
bidrar til elevers faglige utvikling, og hvordan fortellingssjangere gir dem anledning til å 
bearbeide identitetsspørsmål knyttet til fagets innhold: religion og livssyn, etikk og filosofi. På 
bakgrunn av denne undersøkelsen vil jeg drøfte hvordan arbeid med fortellingssjangere i KRL kan 
videreutvikles.  

Prosjektet vil være tett knyttet til prosjektet ”Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. 
Barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens skrivekulturer”, ledet av Jon Smidt ved HiST-
ALT. Dette prosjektet har følgende hovedproblemstilling: Hva slags kunnskap om tekst og 
skriving trenger lærere og førskolelærere for å kunne støtte barns og unges utvikling av 
skrivekompetanse og faglig kompetanse i ulike fag på ulike trinn?  
I tillegg til skrivekompetanse og faglig kompetanse i KRL, vil jeg også se på personlig utvikling 
og identitet. Min hovedproblemstilling vil derfor være: Hva slags kunnskap om 
fortellingssjangere – og skriving av fortellinger – trenger KRL-lærere for best mulig å kunne 
støtte unges utvikling av skrivekompetanse, faglig kompetanse og (religiøs/livssynsmessig) 
identitet? 
For å kunne besvare denne problemstillingen vil jeg undersøke hva fortelling som skriftlig sjanger 
brukes til på ungdomstrinnet i KRL. Hvor hyppig og systematisk arbeides det med fortelling? 
Hvordan posisjonerer fortellingsoppgavene elevene? Og hvordan posisjonerer elevene seg i 
fortellingene, med særlig henblikk på kunnskap/faglighet og identitet. Jeg vil også undersøke hva 
slags kunnskap fortellingene representerer (for elevene og lærerne)? Og hvilke muligheter 
fortellingene gir for elevenes identitetsarbeid.  

Prosjektet bygger på en sosiokulturell forståelse av læringsprosesser. Jeg vil bygge på den 
forståelsen av skriving, læring, kunnskap, fortelling og identitet som følger nedenfor.  



I tråd med ”Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. Barns og unges vei til ulike fag 
gjennom skolens skrivekulturer”, tar også dette prosjektet utgangspunkt i et sosiokulturelt syn på 
skriving (Miller 1984, Swales 1990 og Fairclough 1992) der ulike fag utvikler sine egne 
tekstnormer og tekstverdener (Ivanic 1998). Jeg går derfor ut fra at KRL-faget har 
utviklet/utvikler egne tekstnormer og tekstverdener, og vil undersøke et utvalg av disse.  
Ifølge Ivanic (1998) og Smidt (2002) fungerer skriving som en måte å bygge egen, faglig identitet 
på for barn og unge. Gjennom skrivingen deltar elevene i en dialogisk prosess. Eleven som 
skriver, er i dialog med (leserne sine i) det sosiale og kulturelle fellesskapet de er en del av, 
samtidig som de er i dialog med det lærestoffet de møter og den kunnskapen og de erfaringen de 
har fra før. Denne dialogiske forståelsen av skriving tar høyde for at skriveren både er del av en 
kultur og påvirket av den, samtidig som hun/han er en selvstendig aktør og deltager i denne 
kulturen (Lied 2004). Denne forståelsen av skriving svarer godt til forståelsen av identitet som vil 
ligge til grunn for denne studien, idet også identitet sees som en sammensatt størrelse, både preget 
av og i stand til å påvirke sine omgivelser.  
I arbeidet med tekstanalysene vil jeg benytte meg av teori utviklet i tilknytning til 
grunnlagsmateriale om kompetansemål for skriving på ulike trinn, blant annet 
”skrivekompetansehjulet” 
(http://www.kompetansetjenester.no/div/skrsenter/index.php?emne=skrivehjulet , Berge 2006)  
I sosiokulturelt perspektiv blir læring sett på som en sosial og kulturell meningsskapende prosess. 
(Vygotsky 1978, Wells &Claxton 2002, Dysthe 2001) Resultatet av en læringsprosess kan sees 
som kunnskap. Fordi læring er en meningsskapende prosess, er språk og kommunikasjon 
vesentlig; elever lærer gjennom selv å formulere seg om den kunnskap som er gjenstand for 
læring.  
I henhold til Lave og Wenger (1991) handler all læring også om identitetsutvikling: den som lærer 
begynner sin læring i utkanten av et praksisfellesskap, og blir gjennom læringen en fullverdig 
deltager i praksisfellesskapet.  
Kunnskap oppfattes (i konstruktivistisk paradigme) som ”konstruksjon av forståelse og mening 
skapt i møte mellom mennesker i sosial samhandling” (Postholm 2005, side 21). Dette innebærer 
at kunnskap ikke er noe konstant, endelig fastlagt, men derimot noe som er i kontinuerlig endring 
og fornyelse. Denne kunnskapsforståelsen stemmer godt overens med forståelsene av skriving, 
læring og identitet som dette prosjektet bygger på.  
Skriving sees ofte som et redskap for læring, en måte å lære på; elevene får bearbeidet og 
reflektert over fagstoff. Ved å skrive i KRL-faget deltar elevene i en KRL-faglig dialog med 
lærestoffet, læreren, hverandre og seg selv. Gjennom denne lærende dialogen utvikler elevene 
fagkunnskap, skrivekompetanse og egen identitet.  

Fortelling benyttes i dagligtalen om en svært mangfoldig sjanger. I denne studien vil det derfor 
være nødvendig å se nærmere på hva sjanger er, og jeg vil i den forbindelse basere meg på 
Swales’ forståelse av skolefag (i dette tilfellet KRL) som et diskursfellesskap der det utvikles 
sjangrer (Swales 1990) og på Ongstads og Smidts arbeid med sjangrer i skolen (Ongstad 1997 og 
2004, Smidt 1996 og 2004).  
Smidt tar utgangspunkt i Bakhtins talesjangere og får derfor et vidt sjangerbegrep som omfatter 
mange sjangere, og utvider sjangerforståelsen til ikke bare å gjelde de klassiske ”novelle”, ”dikt”, 
”artikkel” mfl, men inkluderer også ”samtaler i lyttekrok, ”norskoppgaven”, gruppediskusjoner,, 
loggskriving og respons” (Smidt s.27, 2004). Smidts forståelse av sjanger er også dynamisk, noe 
som innebærer at sjangrene endres; alle som går inn i en sjanger kan potensielt sette sitt preg på 
den.  
Denne forståelsen av sjanger innebærer at det finnes KRL-faglige fortellingssjangere, KRL-
faglige forventninger til ”hvordan vi gjør det” når lærestoff skal gjenfortelles eller  



presenteres i narrativ form. Denne studien vil bidra til at noen av disse forventningene formuleres 
eksplisitt, noe jeg tror kan være til hjelp også for andre KRL-lærere enn de som er involvert i dette 
prosjektet.  
I arbeidet med elevtekstene vil jeg benytte meg av teori som er utviklet i tilknytning til norskfaget, 
selv om det ikke ligger en dynamisk sjangerforståelse for all denne teorien. I arbeidet med 
elevtekstene vil jeg blant annet benytte meg av Dagrun Skjelbred (1999) som skriver at ”fortelling 
blir brukt som et samlebegrep om episke tekster” (s. 48) blant annet i forbindelse med L97. Også 
Eiliv Vinjes arbeid med fortellinger og deres særtrekk vil bli benyttet.  
I dette prosjektet vil jeg også dra nytte av Senje og Skjong (2005) som er opptatt av hvordan vi 
identifiserer oss med ulike aktører i fortellinger, og hevder at fortellinger fungerer som en måte å 
erkjenne og tolke virkeligheten på. Ifølge Senje og Skjong er altså fortellingen ”også en 
erkjennelseskategori” (s. 21).  
I henhold til Postholm (2005) vil den avsluttende teksten i en kvalitativ studie få en ”fortellende 
form” (s. 37). Presentasjonen av funnene vil fremtre som en sammenhengende historie. Selv om 
”fortelling” i dagligtalen vanligvis ikke viser til forskning og sakkunnskap, er det på bakgrunn av 
Postholms betraktninger viktig å se nærmere på den skriftlige sjangeren fortelling – ikke minst i 
tilknytning til kunnskap.  

Den forståelsen av identitet som ligger til grunn for denne studien rommer både dagligtalens 
forståelse av identitet som en rimelig stabil enhet, men også en forskningsbasert forståelse av 
identitet som en mangoldig størrelse med rom for endring. Identiteten ansees også å ha ulike 
delidentiteter knyttet til for eksempel nasjonalitet, kjønn, familie, religiøsitet/livstolkning etc. (jfr. 
Lied 2004)  
Ivanic (1998) bruker termen ”possibilities for self-hood” istedenfor ”identitet” fordi den fanger 
opp både at identitet er sosialt konstruert og at folk ikke uten videre kan velge hvilken identitet de 
vil. Samtidig åpner ”possibilities for self-hood” for mangfoldighet, sammensatthet og flyktighet: 
mulighetene for å konstruere en identitet er mangfoldige, og en persons identitet er en kompleks 
vev av ulike posisjoneringer (Ivanic, 1998, side 10). Ivanic er også opptatt av forskjellen mellom 
identitet (som noe fast/avgrenset), og det å identifisere, som handler om prosessen der individer 
knytter seg selv til grupper, samfunn og/eller interesser, verdisystem, tro og praksis.  
Geir Skeie har jobbet med identitetsproblematikk knyttet til religionsundervisning i Norge i dag. 
Han er opptatt av at Norge i dag er et moderne pluralt samfunn, og derfor kjennetegnes av at ulike 
kulturelle grupper (grupper med egne verdisystem, tro eller livsoppfatning) er flyktige og 
situasjonsbetinget (Skeie, 1998, side 24). Menneskers forhold til religion og livssynsposisjoner 
preges av individualisering, relativisering og kontekstavhengighet. På samme måte som kulturelle 
grupper er flyktige og situasjonsbetinget, er moderne identitet ifølge Skeie ”mer kontekst-
refleksiv og mer kontekst-intensiv enn tradisjonell identitet.” (Skeie, 1998, side 37). Hvert 
menneske må selv velge sin identitet; mens individets livsløp tidligere var forventet å følge 
bestemte mønstre, er selvrefleksivitet institusjonalisert, og ”kulturell frisetting” (jf T Ziehe – hos 
Skeie) gjelder også på religionens område. (Skeie, 1998, side 38) Skeie mener derfor at moderne 
identitet best kan beskrives som en plural identitet.  
Også Skeie peker på skillet mellom ”identitet” og ”identifisering”, og mener at det i forbindelse 
med moderne identitet er mest relevant å snakke om identifisering. Han knytter også identitet til 
fortelling, idet identitet vil formidles som en fortelling – en fortelling som skifter med tid og sted, 
og som han derfor best beskrives av termen identifisering (Skeie 1998).  



Ifølge Postholm er målet med en forskningstekst fra klasserommet at ”den skal fungere som et 
tankeredskap, slik at undervisningspraksisen kan bedres” (Postholm 2005, side 37). Utvalget som 
gjøres til gjenstand for en kvalitativ studie må derfor være hensiktsmessig. Siden resultatet vil 
være en fortelling som kan tjene som tankeredskap for andre lærere er det vesentlig at andre 
lærere kan kjenne seg igjen i fortellingen, og bli inspirert til en bedre praksis. Utvalget må altså ta 
hensyn til dette. Ved å fortelle fra flere klasserom øker man sjansen for at lærere finner en 
fortelling de kjenner seg igjen i. Samtidig krever dybden i beskrivelsene konsentrasjon om et 
begrenset antall.  
På bakgrunn av dette vil jeg derfor følge to (eventuelt tre) 9. trinn over ett år (07/08) og deres 
arbeid med fortellinger. Det vil være en fordel om jeg kan følge elevgrupper med lærere av begge 
kjønn, nettopp for å øke sjansene for gjenkjennelse. Jeg har allerede en (tentativ) avtale med en 
kvinnelig lærer på én skole (den ene av de to skolene jeg følger i prosjektet ”Skriving som 
grunnleggende ferdighet og utfordring. Barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens 
skrivekulturer”; Lade).  
På hver skole vil jeg velge ut mellom to og fire elever hvis tekster jeg vil analysere. Disse elevene 
vil jeg intervjue underveis i prosessen med å samle inn elevtekstene. Jeg vil også intervjue 
elevenes lærer underveis i denne prosessen. I etterkant av intervjuene vil jeg be de jeg har 
intervjuet om å skrive en logg, og jeg vil selv skrive en logg, for å fange opp viktige moment som 
ikke blir behandlet under intervjuet, eller nye tanker vi gjør oss som følge av intervjuet.  
Jeg vil lese tekster av alle elevene på trinnet og rådføre meg med lærer under utvelgelse av elever, 
før jeg velger. For å kunne intervjue de aktuelle elevene, vil jeg imidlertid måtte gjøre utvalget 
allerede etter innlevering av den første teksten. Kriterier for valg av elever skal bidra til at flest 
mulig lærere kan kjenne igjen sine elver. Det blir derfor viktig at elevene jeg følger representerer 
begge kjønn, ulike faglige nivå og ulike religiøse/livssynsmessige grupper. Jeg vil også anse det 
som en fordel om elevene har ulike sosiale roller/ulik sosial status på skolen. Disse kriteriene 
åpner for variasjoner i forhold til hvilke identiteter jeg kan vente å finne gjenspeilet i elevtekstene.  
Som deltagende observatør er jeg klar over at jeg påvirker læringssituasjonen, men jeg vil 
begrense dette til et minimum. Jeg vil klargjøre min posisjon så vidt mulig både overfor elever, 
foreldre, lærere og lesere (av forskningsprosjektets avsluttende fortelling).  
Jeg har valgt å se på to former for fortelling, som begge benyttes i KRL; gjenfortelling og 
elevskapt, faglig fortelling. Med gjenfortelling mener jeg skriftlig gjenfortelling av fagstoff; 
bibelhistorie så vel som biografisk stoff om viktige filosofer, foregangskvinner eller –menn, 
religiøse personer etc. I en gjenfortelling skal ikke elevene selv ”finne på” historien/fortellingen, 
men de skal samle og velge ut det stoffet som skal presenteres.  
I en elevskapt, faglig fortelling skal elevene finne på en historie, men innenfor gitte rammer, og 
historien skal vise at eleven kjenner til og behersker et bestemt fagstoff. En oppgave kan for 
eksempel lyde slik: ”Tenk deg at du var en gutt eller jente som levde for over hundre år siden, og 
nå var du nylig konfirmert. Hvordan ble livet ditt forandret da? Bruk opplysninger i teksten og 
sitatene fra folk som ble konfirmert før i tiden.” (Holth og Deschington, 2006, side 197).  
For å få de elevtekstene jeg skal se nærmere på, vil jeg avtale med lærer at elevene før jul (07) 
skal skrive en fortelling som er en gjenfortelling, og at dette arbeidet skal leveres som et 
førsteutkast det gies veiledning på før endelig innlevering. Før jul skal elevene også skrive en 
gjenfortelling i en prøvesituasjon. Etter jul (vår 08) vil jeg avtale med lærer å samle inn et 
tilsvarende materiale, men denne gang skal elevtekstene være faglige fortellinger.  
Arbeidet med problemstillingene og analysen vil skje i samarbeid med elevenes KRL-lærer, 
samtidig som jeg vil dra nytte av samarbeidet med de andre forskerne fra  



lærerutdanningen i ”Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. Barns og unges vei til 
ulike fag gjennom skolens skrivekulturer”, og deres arbeid med skriving i ulike fag, og på ulike 
trinn.  

De elevtekstene jeg vil få som materiale er altså to versjoner av en gjenfortelling og en 
gjenfortelling som er skrevet under prøve, to versjoner av en faglig fortelling og en faglig 
fortelling som er skrevet under prøve. I tilknytning til dette materialet, som støtte for analysene, 
vil jeg ha læreboktekstene som er utgangspunkt for oppgavene, lærerens skriftlige 
tilbakemeldinger, observasjonsnotater (jeg vil være tilstede under arbeidet både med 
gjenfortellingene og de faglige fortellingene) intervjuer med læreren og de aktuelle elevene, og 
våre logger skrevet i etterkant av intervjuene.  
Oppsummert:  
Elevtekster: gjenfortelling 1a og b, gjenfortelling 2, faglig fortelling 1a og b og faglig fortelling 2, 
logger skrevet etter intervju.  
Lærers skriftlige veiledning, logger skrevet etter intervju.  
Egne observasjonsnotater, logger skrevet etter intervju.  
Intervjuer med lærere og elever  

I tråd med ”Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. Barns og unges vei til ulike fag 
gjennom skolens skrivekulturer” vil jeg analysere hvordan de aktuelle skriveoppgavene 
posisjonerer elevene.  
Under analysen av elevtekstene vil jeg undersøke hvordan elevene posisjonerer seg med hensyn 
til fagkunnskap og religiøs/livssynsmessig tilhørighet. På bakgrunn av dette, vil jeg søke å 
avdekke hvilke delidentiteter eleven viser i teksten.  
Under arbeidet med å forstå og analysere elevenes tekster vil jeg støtte meg til det øvrige 
materialet; elevenes utsagn under intervjuer, mine egne observasjonsnotater, elevenes logger og 
uttalelser fra lærer i form av veiledning, intervju eller logg.  
Gjennom analysen av elevtekstene, støttet av det øvrige materialet, vil jeg avdekke hvordan elever 
bruker fortellingssjangere til å utvikle sin fagkunnskap og sin religiøse/livssynsmessige identitet. 
For å kunne svare på hva slags kunnskap lærere trenger for å kunne støtte elevene i deres arbeid 
med kunnskapsutvikling og egen identitet, vil jeg gjøre en didaktisk drøfting på grunnlag av det 
analyserte materialet, i dialog med den teorien som ligger til grunn for prosjektet.  

I løpet av arbeidet ønsker jeg å tilbringe et halvt år utenlands, i et annet miljø. Jeg har ingen 
avtaler enda, men gjennom prosjektet ”Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. 
Barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens skrivekulturer” har jeg orienter meg litt, og 
funnet ut at det finnes aktuelle skriveforskningsmiljø i Sverige, både i Stockholm (Ulla Ekvall) og 
Växjö (Jan Einarsson). Jon Smidt har gjennom IMEN (International Mother Tongue Education 
Network) og annet internasjonalt arbeid flere kontakter som det kan være aktuelt å benytte, for 
eksempel i Durham i England (Mike Byram og Mike Fleming). Et miljøskifte kan være nyttig 
både fordi det vil gi anledning til å konsentrere seg helt og fullt om arbeidet med prosjektet, fordi 
det kan gi nye impulser, og utfordringer i forhold til å presentere prosjektet for kolleger i en helt 
annen kontekst.  



Jeg ønsker å fordele de 25% med undervisning over alle fire år, men slik at jeg enkelte halvår kan 
fristilles helt.  

Høst: Samle materiale og velge ut de elevene jeg vil følge. Materiale: en gjenfortelling som første 
utkast; veiledning av denne; den endelig innleveringen; en gjenfortelling skrevet under prøve; 
observasjonsnotater; intervjuer; logger. Lese meg opp på teori. Skrive. Følge/gjennomføre 
doktorgradskurs.  
Vår: Samle materiale: som om høsten, men elevtekstene skal være faglige fortellinger. Lese meg 
opp på teori. Skrive. Følge/gjennomføre doktorgradskurs.  

Høst: Transkribere intervjuer. Jobbe med analyse av materiale. Skrive. Følge/gjennomføre 
doktorgradskurs. Skrive på innledning, teorikapittel og metodekapittel.  
Vår: Jobbe med analyse av materiale. Følge/gjennomføre doktorgradskurs. Ferdigstille utkast til 
innledning, teorikapittel og metodekapittel.  

Høst: Utenlandsopphold/Miljøskifte, presentere arbeid i nytt miljø. Jobbe med analyse og 
skriving. (Ikke undervisning.)  
Vår: Jobbe med analyse og skriving.  

Høst: Analyse og avsluttende skriving.  
Vår: Analyse og avsluttende skriving. (Ikke undervisning.)  
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Prosjektbeskrivelse 
for  
Camilla Stabel Jørgensen  
Høgskolelektor/stipendiat  
Høgskolen i Sør-Trøndelag, avdeling for lærer- og tolkeutdanning  
Religions- og livssynsfaglige elevtekster skrevet på 
ungdomstrinnet 
Læreplanen for grunnskolen, Kunnskapsløftet (Kunnskapsløftet: læreplaner for gjennomgående 
fag i grunnskolen og videregående opplæring : læreplaner for grunnskolen, 2005: 155) (heretter 
LK06), peker på skriving som én av fem grunnleggende ferdigheter som det skal arbeides med i 
alle fag. Vi har i dag forholdsvis lite forskning om skriving i andre fag enn norsk, knyttet til den 
norske grunnskolen. Med innføringen av LK06 er det skapt et stort behov for forskning på 
skriving i alle skolens fag. Det NFR-støttede prosjektet ”Skriving som grunnleggende ferdighet og 
utfordring. Barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens skrivekulturer” prøver å bøte på 
dette, gjennom å se på skriving i fagene norsk, matematikk, naturfag, samfunnsfag og religions- 
og livssynsfaget1, på flere trinn fra og med barnehage til og med videregående skole ved ulike 
skoler og barnehager. Mitt prosjekt er forankret i ”Skriving som grunnleggende ferdighet…” og 
mitt bidrag gjennom doktorgradsarbeidet vil være å se på religions- og livssynsfaglige elevtekster 
skrevet av elever på ungdomstrinnet. Et mål for denne studien er å drøfte hvordan lærere kan 
legge til rette for en god og meningsfull skriveopplæring i religions- og livssynsfaget, som styrker 
både elevenes skrivekompetanser, deres fagkunnskaper og gir dem anledning til å utforske ulike 
identiteter.  
1 For å unngå problematikken knyttet til stadige endringer i fagets navn, vil jeg ofte benytte ”religions- og 
livssynsfaget” istedenfor den til enhver tid gjeldende forkortelse (og fulle navn). 
Prosjektet tar utgangspunkt i at læreplanen nå synliggjør skrivekompetanse som en del av 
religions- og livssynsfaget, altså at det å formulere seg skriftlig i faget er en vesentlig del av det å 
beherske faget. Prosjektet legger også til grunn at skrivekompetanse i religions- og livssynsfaget 
omfatter skriving av ulike typer tekster, med ulike tekstnormer (Berge, 2005: 15ff). Religions- og 
livssynsfaglige elevtekster vil kunne vise elevenes evne til å presentere religionsfaglig kunnskap i 
skriftlig form. De vil dermed åpne for analyser med fokus på både skrivekompetanse og religions- 
og livssynsfaglige aspekt, og jeg vil i min studie legge vekt på begge disse forholdene.  
”Identitet” var et sentralt begrep i forbindelse med innføringen av det felles/allmenne religions- og 
livssynsfaget i 1997 (Pettersen & Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet, 1995). Etter at 
faget har vært behandlet både i nasjonale og internasjonale rettsinstanser benyttes ikke lenger 
begrepet ”identitet” i beskrivelsen av ”Formål med faget” (LK06). Identitet er like fullt et sentralt 
begrep i forbindelse med religion- og livssynsfaget – ikke minst fordi mange elever ikke har noen 
(klart uttalt) religiøs og/eller livssynsmessig identitet. Jeg vil derfor, med utgangspunkt i Ivanic’s 
forståelse av skriving som en identitetshandling (Ivanic, 1998: 32), vil jeg i denne studien også 
undersøke forhold knyttet til identitet i elevenes religions- og livssynsfaglige tekster.  
Problemstilling 
Hovedproblemstillingen i dette prosjektet er:  
Hva viser religions- og livssynsfaglige elevtekster om 
- elevenes religions- og livssynsfaglige skrivekompetanser, 
- elevenes religions- og livssynsfaglige fagkunnskaper og 
- identiteter? 



Mitt primære kildemateriale vil være elevtekstene. Som utgangspunkt for analysene av dette 
materialet har jeg valgt å undersøke hva tekstene viser om religions- og livssynsfaglige 
skrivekompetanser, religions- og livssynsfaglige kunnskaper og identiteter. Disse temaene er valgt 
både på grunnlag av læreplanen (LK06) og interesse, men skulle andre tema, gjennom arbeidet 
med analysene, vise seg sentralt, vil jeg åpne for å ta det med. I tillegg til teori knyttet til de ulike 
temaene, vil jeg i analysene støtte meg til (mine) observasjonsnotater fra religions- og 
livssynsundervisningen i de elevgruppene der tekstene ble skrevet samt intervjuer med både 
lærere og elever.  
Bakgrunn for prosjektet 
Skriveforskningen i Norge har de siste 20 år vært preget av amerikansk skriveforskning. 
Kontakten med europeiske miljø er under utvikling, men fortsatt i en tidlig fase. Skrivepraksis og 
skriveundervisning og kontekst er noen av de feltene det har vært forsket mest på (Dysthe & 
Hertzberg, 2007:11). I amerikansk kontekst etterlyses det mer forskning på ”skriving i tenårene” 
(Dysthe & Hertzberg, 2007: 11), mens skriveforskning i Norden hovedsakelig har hatt fokus på 
elever i videregående skole (gymnasnivå) (Dysthe & Hertzberg, 2007: 19).  
Både i Tyskland og Sverige pågår det prosjekter som er relevante for mitt prosjekt: Helmut 
Vollmer ved Universitetet i Osnabrück leder et stort prosjekt om elevers læring av akademisk 
fagspråk gjennom skriving i ulike fag, og i Sverige leder Caroline Liberg et stort prosjekt om 
elevers skriving på barne- og ungdomstrinn: Elevers möte med skolans textvärlder, der 
delprosjekter har fokus blant annet på elevers skriving i ulike fag.  
I Norge er KAL-prosjektet (KAL= Kvalitetssikring av læringsutbyttet i norsk skriftlig) det klart 
største skriveforskningsprosjektet som har vært gjennomført; der sto norskfaglige elevtekster fra 
avgangsprøver etter endt grunnskole og sensorenes vurdering av dem, i fokus (Berge, 2005). Det 
er også gjort mindre studier av skriving i skolen, knyttet til ulike fag, blant annet KRL; Lied 2004 
(mellomtrinn) og Vestøl 2005 (videregående).  
Av prosjekter som pågår i Norge nå, og som har relevans for mitt prosjekt er det grunn til å nevne 
Fagskriving på ungdomstrinnet og i videregående opplæring – en skrivepedagogisk utfordring, 
ledet av Frøydis Hertzberg ved Universitetet i Oslo. Dette prosjektet omfatter også faget KRL og 
har fokus på sjanger, oppgavetyper og vurderingsformer, samt ledelses- og samarbeidsformer. 
Prosjektet med størst betydning for mitt prosjekt er likevel Skriving som grunnleggende ferdighet 
og utfordring. Barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens skrivekulturer ledet av Jon Smidt 
ved Høgskolen i Sør-Trøndelag. Mitt prosjekt er en del av dette prosjektet, som ser på skriving i 
ulike fag på flere trinn f.o.m. barnehage t.o.m. videregående skole.  
Tatt i betraktning forskningsfeltets forholdsvis korte historie (det ble etablert på 1960-tallet i 
USA) (Dysthe & Hertzberg, 2007: 10-11), er det forsket forholdsvis mye på skolerelatert skriving, 
men forholdsvis lite på grunnskoleelevers skriving og på skriving i andre fag enn morsmålet 
(undervisningsspråket). Den ene av de to studiene av skriving i religionsfag som er gjort i Norge, 
Lied (Lied, 2004) dreier seg om hvordan elever på mellomtrinnet bruker fortellinger fra 
henholdsvis egen og andres tradisjonsbakgrunn når de ytrer seg gjennom tekst og tegning. Den 
andre, Vestøl (2005), dreier seg om hvordan elever i videregående skole formulerer seg om etikk 
og moral, og hvordan skolen møter dette gjennom lærebøker og fagdidaktikk.  
Ved å fokusere på ungdomstrinnselevers religions- og livssynsfaglige tekster, bidrar mitt prosjekt 
til å utvide kunnskapen om skriving i grunnskolen, nærmere bestemt fagskriving i religions- og 
livssynsfaget på ungdomstrinnet. Vestøls arbeid (Vestøl, 2005) dreier seg om kommunikasjon, 
ikke skriving som sådan. Emnemessig er elevtekstene han undersøker avgrenset til etikk. Mitt 
prosjekt vil ikke ha denne emnemessige avgrensningen innenfor religions- og livssynsfaget, og vil 
eksplisitt dreie seg om elevtekster og skriving. I likhet med  



Lieds studie (2004) vil også mitt prosjekt ha fokus på identitet. Lied legger imidlertid større vekt 
på mellomtrinnselevenes tradisjonsbakgrunn enn jeg ønsker å legge på ungdomstrinnselevenes; 
som antydet ovenfor ønsker jeg heller å basere meg på Skeies (1998) forståelse av identitet. Og 
mens Lieds analyser i stor grad dreier seg om hvordan elevene forholder seg til det aktuelle 
fortellingsstoffet (som ligger til grunn for de ytringer Lied analyserer), blir det i dette prosjektet 
vesentlig å belyse forhold knyttet til skrivekompetanse og fagkunnskap.  
Siden skriving med LK06 ble definert som en grunnleggende ferdighet i alle fag, og det fortsatt 
finnes lite forskning om fagskriving/skriving i andre fag enn norsk (og hvordan skriveopplæring i 
andre fag påvirker skriveopplæringen i norskfaget), vil dette prosjektet kunne bidra med utvikling 
både av teori og metode med relevans for skriveforskning knyttet til elevers skriving i ulike fag.  
Teori 
Problemstillingen setter fokus på tre forhold knyttet til religions- og livssynsfaglige elevtekster, 
nemlig skrivekompetanser, fagkunnskaper og identiteter. Jeg vil derfor nedenfor presentere den 
teorien knyttet til nettopp skriving, fagkunnskap og identitet som danner rammen om dette 
prosjektet.  
Skriving 
Til grunn for dette prosjektet ligger en forståelse av skriving som en sosial og kulturell 
meningsskapende prosess (, noe som også innebærer et sosiokulturelt syn på læring ((Claxton & 
Wells, 2002; Dysthe, 2001; Vygotskij & Cole, 1978). Dette innebærer en forståelse av at ulike 
sosiale felt utvikler egne skrivekulturer, der bestemte fysiske, mentale og sosiale praksiser og 
prosesser preger skrivesituasjonene (Fairclough, 1992; Ivanic, 1998:57). Berge (Berge, 2005:15) 
peker på skolen som et slikt felt, og mener skolens ulike fag ”kan forstås som forskjellige 
tekstkulturer med egne samhandlingsmønstre med mer eller mindre etablerte 
samhandlingsposisjoner … egne forståelser av hvilke semiotiske ressurser som kan brukes i 
samhandlingen i fag … hva slags genrer faget består av … og hvordan tekstene innenfor faget 
skal utformes” (Berge, 2005: 16-17). I dette prosjektet går jeg altså ut fra at religions- og 
livssynsfaget utgjør en egen tekstkultur, der skrivingen preges av bestemte sjangre og 
forventninger til hvordan tekstene elevene skriver skal utformes. (Berge, 2005; Ongstad, 1996; 
Smidt, 2004; Swales, 1990). Selv om sjangere i religions- og livssynsfaget tilsynelatende 
sammenfaller med tradisjonelle/klassiske sjangre (som for eksempel ”artikkel”) innebærer 
skolekonteksten at forventningene til tekstene vil være særskilt tilpasset nettopp denne 
konteksten. Samtidig oppfatter jeg sjangre som dynamiske; alle som går inn i en sjanger kan 
potensielt sette sitt preg på den. (Smidt, 2004: 27).  
Når det gjelder skolens skrivekulturer peker Berge m.fl. (2005: 17) på at ”[d]et er et 
konstituerende trekk” at ”den som skaper teksten, prinsipielt oppfattes som mer eller mindre 
’inkompetent’, ’uferdig’, ’umoden’ osv”. Likevel hevder han (de) at materialet i KAL-
undersøkelsen tyder på et forholdsvis stort forhandlingsrom med hensyn til (elev)skrivers og 
(lærer)lesers posisjoner.  
Ivanic er inne på noe av de samme i forbindelse med skriveres identitet; hun støtter seg til Gee 
(1990 i: Ivanic, 1998: 72)) når hun peker på hvordan hennes medforskere (de som har skrevet 
tekstene hun analyserer) er kolonisert av den akademiske diskursen de deltar i, det vil si de er ikke 
inne i denne diskursen, men deltar som en underordnet deltager – eller som Lave og Wenger 
(Lave & Wenger, 1991) ville sagt; de deltar i utkanten av praksisfellesskapet, i sin søken etter å 
bli en fullverdig deltager.  



Siden tekstene jeg skal analysere også er skrevet i en opplærings/skolekontekst, regner jeg det 
som sannsynlig at den asymmetrien som er beskrevet ovenfor både av Berge m.fl. og Ivanic, også 
vil ha preget skrivesituasjonen der tekstene i mitt materiale ble til.  
Som grunnlag for å analysere elevtekstene i materialet, vil jeg drøfte beskrivelsen av skriving som 
grunnleggende ferdighet i KRL i LK06 (og i RLE i den reviderte fagplanen fra 2008). Et 
utgangspunkt for denne drøftingen finner jeg i ”skrivehjulet” 
(http://www.kompetansetjenester.no/div/skrsenter/index.php?emne=skrivehjulet , Berge 2006).  
Fagkunnskap 
Hva er fagkunnskap i religions- og livssynsfaget? Hva er det jeg vil undersøke ved å se på 
fagkunnskapen i elevtekstene? Det er mulig å svare på dette spørsmålet på flere måter; i denne 
studien vil jeg benytte to ulike innfallsvinkler til dette spørsmålet.  
På den ene siden vil jeg ta utgangspunkt i den aktuelle læreplanen (LK06 for årene 06/07 og 
07/08) og dokumenter/litteratur knyttet til den, blant annet elevenes lærebøker og de læreplanene 
disse bøkene tar utgangspunkt i. Dette perspektivet vil gi anledning til å drøfte hvorvidt 
læreplanen(e) reflekteres i elevenes tekster. Viser tekstene at elevene har nådd de målene som 
settes i læreplanen?  
På den annen side vil jeg drøfte den fagkunnskapen elevtekstene viser i lys av modernitetsdebatt 
og sekulariseringsteori (Skeie, 1998; Taylor, 2007). Er den fagkunnskapen elevtekstene viser 
basert på premisser for modernitetsdebatt og sekulariseringsteori? Er den kompatibel med 
erkjennelser vunnet gjennom drøftinger av modernitet og sekularisering? Er det noen forbindelse 
mellom den kunnskapen elevene viser i tekstene sine og erfaringer de selv har med fagets emner 
(religion, livssyn, etikk og filosofi)?  
Når det gjelder kunnskapen og kunnskapssynet i læreplanen(e) og lærebøkene peker blant annet 
Afdal (1997: 155) og Hodne (Hodne, 2006) på at den (de) omfatter kunnskap ikke bare om ulike 
emner, men av ulik karakter. Afdal peker på fire ulike måltyper; kunnskapsmål, holdningsmål, 
ferdighetsmål og prosessmål i L97, men denne drøftingen er fortsatt relevant i forbindelse med 
LK06. Hodne tar utgangspunkt i KRL-planen fra 2005 (senere del av LK06) og peker der på 
kunnskaps-, holdnings- og ferdighetsmål. I formålsbeskrivelsen peker han på formuleringer som 
ligner de som ligger til grunn for Afdals prosessmål.  
Senere har Afdal (2007) knyttet kunnskapssynet i religionsfaglig forskning og utdanning til det 
tredelte aristoteliske kunnskapsbegrepet (episteme, techne og fronesis). Og i mine drøftinger vil 
jeg nyttiggjøre meg både denne triaden så vel som Vollmers inndeling av fagspesifikk kunnskap i 
1) fagkunnskap (subject knowledge), 2) prosedyrekompetanse (procedural competence) og 3) 
fagbasert kommunikasjon (subject-based communication).  
Som del av denne drøftingen vil jeg undersøke hva tekstene i materialet viser av kunnskap om 
fagets ulike emner og hovedområder. Hvilket omfang har tekstene knyttet til de ulike emnene? Er 
det systematiske nivåmessige forskjeller mellom tekstene knyttet til ulike emner? Videre vil jeg se 
på de ulike formene for kunnskap som vises gjennom tekstene. Med støtte i det øvrige materialet 
vil jeg i denne sammenheng drøfte i hvilken grad det blir lagt til rette for å arbeide skriftlig med 
de ulike formene for kunnskap. Det vil også være interessant, med støtte i det øvrige materialet 
(intervjuer mv), å se nærmere på sammenhengen mellom tekst, skriving og læring; i hvilken grad 
viser tekstene noe om elevenes læring? I hvilken grad viser tekstene noe om elevenes 
kunnskapsnivå?  
Når det gjelder modernitetsdebatt og sekulariseringsteori utgjør det selvsagt et kunnskapsstoff 
som elevtekstene kan handle om, men som sådan føyer det seg bare inn i rekken av emner som 
kan/skal behandles i faget. Vel så viktig blir det å drøfte om læreplanen(e) og læreverkene har tatt 
inn over seg den moderne, plurale og sekulære virkeligheten (som beskrevet hos Skeie (1998) og 
Taylor (2007)). Reflekteres innsikt vunnet  



gjennom modernitetsdebatt og sekulariseringsteori i planer og læreverk? Og har det fått 
gjennomslag i de oppgavene elevene har besvart?  
Et vesentlig spørsmål i forbindelse med religions- og livssynsfaget er om fagstoffet oppleves som 
relevant av elevene. Kanskje er en forutsetning for dette (at det skal oppleves relevant) at 
fagstoffet reflekterer den sekulære (jf Taylor, 2007: 3), moderne pluralitet (jf Skeie, 1998: 11ff) 
som preger/utgjør elevenes virkelighet? Jeg vil forsøke å undersøke dette både ved å drøfte om 
elevtekstene viser at fagstoffet angår den som har skrevet det, og ved å drøfte om elevtekstene 
reflekterer en sekulær moderne pluralitet.  
Identiteter 
I tråd med de studiene jeg bygger på i dette prosjektet, forstår jeg identitet som en mangfoldig 
størrelse med rom for endring, samtidig som identitet gir individet en opplevelse av stabilitet; av å 
være seg selv, tross endringer over tid og i kontekst. Ettersom materialet i denne studien er 
elevtekster skrevet i religions- og livssynsfaget, er det i disse tekstene jeg skal lete etter 
identiteter. I arbeidet med å identifisere identiteter i tekstene, vil jeg i stor grad støtte meg til 
Ivanic (1998). Skeies (1998) arbeid med identitet knyttet til religions- og livssynsfaget i et pluralt 
samfunn vil danne rammen om analysene av identiteter i tekstene.  
Prosjektet legger, som sagt, til grunn at skriving er en identitetshandling (Ivanic 1998: 32), og at 
de som skriver ofte vil komme til å synliggjøre flere ulike identiteter i tekster. Ivanic (1998: 11) 
legger vekt på at identitet både er sosialt konstruert og begrenset, samtidig som individet har et 
mangfold av valg- og endringsmuligheter, gjennom identifisering med ulike grupper i ulike 
kontekster. Tekstene Ivanic har valgt å analysere i sin studie (1998) er skrevet av voksne studenter 
(mature students) i en situasjon der det blir uvanlig tydelig at mange ulike aspekt ved skriverens 
identitet settes i spill; autobiografiske selv, diskursivt selv og selv som forfatter (autobiographical 
self, discoursal self, self as author) og abstrakte, prototypiske identiteter tilgjengelig for skriveren 
i skrivesituasjonen (muligheter for selv-het; possibilities for self-hood) (Ivanic 1998: 23ff). Det 
eneste aspektet ved en skrivers identitet som viser seg i en tekst, vil imidlertid være det diskursive 
selvet (Ivanic 1998: 29ff). I tråd med denne forståelsen er det altså diskursive selv jeg kan finne i 
elevtekstene.  
I forbindelse med identitet i tekster støtter Ivanic seg til Besnier (1989, 1990, 1991, 1995 i: Ivanic 
1998: 71-72) når hun peker på at deltagelse i ulike literacy-praksiser i bestemte kulturer både 
posisjonerer skrivere og dikterer deres språklige valg. Hun viser også til at Besnier påpeker 
hvordan kulturer gir folk både sosiale roller (person-hood – person-het) og et sett høyt verdsatte 
personlige kvaliteter (self-hood – selv-het), som de kan (bør) vise frem i bestemte sammenhenger. 
Ulike former for literacy-praksiser fremhever ulike aspekt ved en persons identitet; noen praksiser 
bidrar til å synliggjøre sosiale roller (person-hood), andre inviterer til eksponering av personlige 
kvaliteter (self-hood) (Ivanic 1998: 69-71) Jeg bør altså søke å avklare hvilke aspekt ved identitet 
som fremmes av de sjangrene og tekstnormene som preger religions- og livssynsfaget.  
I diskusjonen om identitet knyttet til tekstene i sitt materiale, drar imidlertid Ivanic også nytte av 
intervjuer med og observasjoner av skriverne og lærerne deres. På samme måte tenker jeg meg å 
nytte mine observasjonsnotater og intervjuer til å finne frem til passasjer i tekstene der ulike 
diskursive selv kommer til syne.  
Som ramme for analysen av elevtekstene, vil jeg støtte meg til Skeies arbeid med identitet i 
tilknytning til religions- og livssynsundervisning i norsk offentlig skole (Skeie, 1998). Skeie 
karakteriserer dagens norske samfunn som et moderne pluralt samfunn, fordi han mener å se at 
ulike kulturelle grupper (grupper med egne verdisystem, tro eller livsoppfatning) er flyktige og 
situasjonsbetinget (Skeie, 1998: 24). Menneskers forhold til religion og livssynsposisjoner preges 
av individualisering, relativisering og kontekstavhengighet. På samme måte som kulturelle 
grupper er flyktige og situasjonsbetinget,  



er moderne identitet ifølge Skeie ”mer kontekst-refleksiv og mer kontekst-intensiv enn 
tradisjonell identitet.” (Skeie, 1998: 37). Hvert menneske må selv velge sin identitet; mens 
individets livsløp tidligere var forventet å følge bestemte mønstre, er selvrefleksivitet nå 
institusjonalisert, og ”kulturell frisetting” (jf T Ziehe – hos Skeie) gjelder også på religionens 
område. (Skeie, 1998: 38) Skeie mener derfor at moderne identitet best kan beskrives som 
transversal identitet (Skeie, 1998: 138), noe som innebærer at den enkeltes identitet både omfatter 
en tolkende instans og en identifiserende instans. Skeie bygger her på Ricoeurs forståelse av 
identitet både som sammehet (ipse) og selvhet (idem) (1999: 183ff). På denne måten forklarer 
Skeie både hvordan individet kan oppfatte seg selv som seg selv til tross for endringer i tid og 
sted, og samtidig identifisere seg selv med ulike grupper, avhengig av konteksten.  
Denne forståelsen av identitet stemmer godt overens med Ivanic’s, for selv om hun ikke refererer 
til Ricoeur er hun opptatt av skillet mellom identitet som noe avgrenset og det å identifisere seg 
med ulike grupper, samfunn og/eller interesser, verdisystem, tro og praksis (Ivanic 1998: 11). 
Både Skeie og Ivanic legger dessuten vekt på betydningen av valg og selvrefleksivitet. I analysene 
av elevtekstene vil jeg derfor også rette oppmerksomhet mot hvilke diskursive selv elevene velger 
å benytte i de ulike skrivesituasjonene der tekstene er skrevet.  
Om det er nødvendig å forholde seg til Bakhtins begrep om stemmer i tekstene (Bachtin & 
Slaattelid, 1998: 70) eller om Ivanic (som refererer til Bakhtin) har utviklet analyseredskap som er 
vel så anvendelige, tør jeg ikke si sikkert enda. At det er aktuelt å se nærmere på hvilke 
”stemmer” elevene slipper til i tekstene sine, er jeg derimot sikker på. Dessuten vil det være 
interessant – med tanke på identitet – å undersøke om dette er stemmer elevene identifiserer seg 
med, eller stemmer de tar avstand fra?  
Materiale og metode 
Materiale 
Det primære materialet i dette prosjektet er elevtekster skrevet av et utvalg elever i tilknytning til 
undervisning i religions- og livssynsfaget (KRL/RLE) i løpet av elevenes 8., 9. og 10 trinn. 
Elevene i utvalget går på to forskjellige skoler, og har tre forskjellige lærere i faget; ved den ene 
skolen har alle elevene på samme trinn samme lærer, mens de på den andre skolen er delt inn i 
klasser, som har hver sin lærer i religions- og livssynsfaget.  
I tillegg til elevtekstene vil materialet omfatte oppgaveformuleringene som ligger til grunn for 
elevenes tekster (hentet fra ukeplaner, oppgaveark, lærebøker og muntlig), mine 
observasjonsnotater fra undervisningssekvenser i de ulike elevgruppene og ikke minst intervjuer 
med elevene og lærerne.  
Elevtekstene vil omfatte både tekster elevene leverer til lærer for vurdering og som grunnlag for 
karakter (innleveringer, prøver mv) og andre tekster elevene skriver i tilknytning til faget (tekster 
skrevet i forbindelse med undervisning, tekster skrevet under forberedelse til prøve, sammendrag, 
svar på oppgaver, stikkord osv).  
Intervjuene av elever vil bli tatt opp som lydfiler, samtidig som jeg vil notere. Notatene vil 
fungere som kilde for å finne sekvenser av intervjuer som jeg vil transkribere; jeg anser dét i 
denne sammenhengen som mer rasjonelt enn å transkribere alle intervjuer i sin fulle lengde, 
ettersom det er tekstene som utgjør det primære materialet, og intervjuene skal være en hjelp 
under nærlesing og analyse av tekstene.  
Utvalg 
Valg av skoler for å samle materiale er i praksis foretatt med utgangspunkt i skoler der lærere (og 
elever) på ungdomstrinn er knyttet til prosjektet ”Skriving som grunnleggende  



ferdighet…”. Utvalget av skoler er derfor forholdsvis tilfeldig, men altså knyttet til at ledelse 
og/eller noen lærer (men ikke nødvendigvis de jeg følger) har betraktet prosjekt knyttet til 
skriveforskning som noe det er/var interessant for skolen å delta i. Som en del av prosjektet 
”Skriving som grunnleggende kompetanse…” samlet jeg materiale ved den ene skolen allerede 
skoleåret 06/07. Den andre skolen var også med i prosjektet det året, men det ble ikke samlet 
materiale fra religions- og livssynsfaget før jeg begynte med det skoleåret 07/08.  
Når det gjelder utvalget av elever, er det i første omgang avgrenset til de som sa seg villige til å 
delta i prosjektet. For øvrig ba jeg elevenes lærere om å hjelpe meg til å velge ut faglig sterke og 
svake elever av begge kjønn, gjerne med ulik religiøs/livssynsmessig bakgrunn og ulik sosial 
status i elevgruppen. Jeg ønsket meg altså maksimal variasjon blant elevene i utvalget, og la 
tradisjonelle kategorier som kjønn og religion til grunn. På den ene skolen har jeg samlet tekster 
fra 13 elever på et trinn med 57. På den andre skolen har jeg samlet tekster fra 9 elever i en klasse 
med 24 og 10 elever i en klasse med 26. Lærerne hadde ikke problemer med å finne elever av 
begge kjønn som representerer variasjon i faglig nivå og sosial status. Men ingen av skolene har 
mange minoritetsspråklige elever og lærerne hadde i liten grad kjennskap til elevenes 
religiøse/livssynsmessige tilhørighet. Gjennom fokus på kulturelt mangfold i norsk skole, initiert 
med utgangspunkt i det kulturelle mangfoldet som er skapt på grunn av innvandring etter 1970, er 
det imidlertid blitt klart at alle klasser/trinn (med mer enn én elev) omfatter elever med ulik 
kulturell bakgrunn – også dersom alle er etnisk norske (jf klasse, yrke, utdanning etc). Kriteriet 
om maksimal variasjon mellom elevene i utvalget åpner for variasjoner i forhold til hvilke 
identiteter jeg kan vente å finne i tekstene deres. (Gjennom intervjuene har det også vist seg at 
elevene i utvalget, både muslimene, de med kristen, kristenkulturell, humanetisk eller humanistisk 
bakgrunn, i ulik grad er knyttet til/involvert i religiøse/livssynsmessige aktiviteter.)  
Med hensyn til utvalg av tekster til nærmere analyse, vil jeg velge de tekstene jeg mener har størst 
potensial til å belyse forskningsspørsmålene mine, og ikke (lenger legge vekt på) maksimal 
variasjon mellom elevene som har skrevet dem.  
Metode 
Innenfor kvalitativ metode er det mange ulike skoler/retninger, som egner seg for undersøkelser 
av ulike sider av virkeligheten. Jeg skal undersøke tekster for å si noe om skrivekompetanser, 
fagkunnskaper og identiteter som vises i dem. Det er altså tekstenes virkelighet jeg søker å 
avdekke – ikke hva de som har skrevet tekstene besitter av kompetanser og kunnskaper, eller 
hvilken identitet de har. (Jeg regner riktig nok med at det sannsynligvis er en form for 
sammenheng der, men jeg tror ikke den er åpenbar/direkte/én til én.) På denne måten unngår jeg 
noe av den problematikken postmodernismen pekte på, med hensyn til representasjon; det 
primære materialet mitt er de faktiske tekstene, slik de foreligger på papir eller som digitale filer. 
Jeg er ikke avhengig av selv å produsere en representasjon av materialet som kan legges til grunn 
for analyse (slik jeg måtte dersom for eksempel skriveprosessen sto i fokus for problemstillingen 
min).  
Jeg kunne tatt utgangspunkt i tekstene, gjort en åpen koding, for så langsomt å etablere relevante 
analysekategorier med utgangspunkt i materialet (Clarke, 2005; Gubrium & Holstein, 1997). Men 
siden utgangspunktet for denne studien er innføring av skriving som grunnleggende kompetanse i 
alle fag/også i KRL/RLE, har jeg valgt å fastsette analysefokus med utgangspunkt i læreplanen 
(LK06) og grunnlagsdokumenter for faget (Pettersen & Kirke- utdannings- og 
forskningsdepartementet, 1995: 9). Dette har selvfølgelig betydning for hva jeg vil kunne få øye 
på i materialet – hvilken virkelighet som vil vise seg. En tilnærming med åpen koding (inspirert 
av/basert på Grounded theory) ville sannsynligvis synliggjort andre forhold (andre virkeligheter), 
men det ville forutsatt en annen problemstilling og et annet fokus.  



Som deltagende observatør er jeg klar over at jeg påvirker læringssituasjonen der materialet jeg 
skal undersøke blir til. I kvalitativ forskning er det utviklet en bevissthet om at data aldri er 
nøytrale; det er en utvalgt del av virkeligheten som gjøres til gjenstand for studier. Med 
utgangspunkt i denne erkjennelsen, vil jeg derfor synliggjøre hva ved læringssituasjonene jeg, 
gjennom min deltagende observasjon, har bidratt til å påvirke, og hvordan.  
Analysemetode 
For å sette de tekstene jeg skal analysere i perspektiv, vil jeg undersøke konteksten de er skrevet i. 
Dette vil innebære en kartlegging av hva skriving brukes til i KRL på de trinnene jeg følger: Hvor 
hyppig og systematisk arbeides det med skriving? Hva slags tekster arbeides det med? I hvilken 
grad gis det eksplisitt skriveundervisning i tilknytning til arbeidet med tekstene? Jeg vil også 
forsøke å beskrive de situasjonskontekstene (Martin et al., 1998) eller skrivesituasjonene tekstene 
er skrevet i, og hvilke kontekstuelle rammer (Vagle, Sandvik, Svennevig, & Fjernord, 1993) som 
aktualiseres i forbindelse med de ulike oppgavene. 
For å beskrive situasjonskontekstene vil jeg benytte elevenes arbeidsbøker, lærebøker og øvrige 
kilder de benytter som bakgrunn/utgangspunkt for å skrive; ukeplaner/arbeidsplaner; 
oppgaveformuleringer/prøvespørsmål; lærerens skriftlige tilbakemeldinger og mine 
observasjonsnotater fra undervisning i den aktuelle elevgruppa; intervjuer med de aktuelle elever 
og lærere, og våre logger skrevet i etterkant av intervjuene.  
I de tilfellene der de kontekstuelle rammene som aktualiseres for ulike elever, er andre enn de som 
kan knyttes til situasjonskonteksten (for eksempel når tekstene presenterer 
meninger/erfaringer/synspunkt), vil jeg stort sett være henvist til intervjuene med disse elevene 
for å beskrive hvilke kontekstuelle rammer de har oppfattet som relevante i forbindelse med de 
enkelte tekster.  
For å besvare problemstillingen med hensyn til skrivekompetanser, vil jeg drøfte det 
bildet/inntrykket det samlede materialet gir av skrivekompetanser som vises i disse tekstene. Men 
jeg vil også gå nærmere inn på enkelttekster som jeg mener egner seg særlig godt til å belyse 
bestemte skrivekompetanser (bestemte deler av/sider ved religionsfaglig skrivekompetanse). På 
samme måte vil jeg drøfte både helhetsbildet/inntrykket materialet gir, og benytte enkelttekster for 
å belyse delaspekt knyttet til de fagkunnskaper og identiteter som vises i tekstene.  
Arbeidet med problemstillinger og analyser vil skje i samarbeid med elevenes KRL-lærere. Jeg vil 
også dra nytte av samarbeid med andre stipendiater som arbeider med prosjekter knyttet til 
skriving, og forskerne knyttet til prosjektet ”Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. 
Barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens skrivekulturer”, og deres arbeid med skriving i 
ulike fag, og på ulike trinn.  
Med utgangspunkt i denne drøftingen vil jeg diskutere hvilke tekstnormer som preger de ulike 
elevtekstene. Jeg vil drøfte i hvilken grad elevtekstene i materialet dekker de skrivekompetansene 
som ligger i LK06’s beskrivelse. Det vil også være mulig å si noe om hvilke tekstnormer og 
tekstverdener elevene i mitt utvalg har fått mest øvelse i, hvilke de behersker godt og hvilke som 
ser ut til å være mer krevende for dem. Med støtte i intervjuer og observasjoner av undervisning, 
vil jeg også kunne si noe om hvordan elevene oppfatter lærerens undervisning og relatere det til 
deres mestring av ulike normer.  
Formidling 
I tilknytning til prosjektet ”Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. Barns og unges 
vei til ulike fag gjennom skolens skrivekulturer” vil jeg – sammen med andre, og alene  



– skrive artikler og delta på konferanser (FoU i praksis/praksisorienterte konferanser, 
KRL/religions-faglige konferanser og tekst/skrivefaglige konferanser). Jeg er foreløpig ikke 
sikker på om jeg vil skrive avhandlingen som monografi eller som artikler. Dersom valget faller 
på monografi, vil jeg skrive artikler i etterkant, for å nå ut til et bredere publikum. Underveis i 
arbeidet, men særlig mot slutten/etter ferdigstillelse vil jeg utvikle kurs for lærere og/eller inngå 
avtaler om utviklingsarbeid med skoler/lærere. Kunnskapen jeg utvikler og erfaringene jeg høster 
gjennom arbeidet, vil jeg kontinuerlig innarbeide i min undervisning for lærerstudenter.  
Fremdriftsplan 
1. år: 
Vår 2008: Samle materiale: tekster, observasjoner og intervjuer. Litteraturstudier. Følge og 
gjennomføre forskerutdanningskurs: ”Forskning og samfunn” og ”Tale, tekst, tolkning” (Bestått 
10 studiepoeng i hvert kurs). (50% undervisning)  
Høst 2008 og vår 2009: Barselpermisjon  
Høst 2009: Bearbeiding av materiale: systematisering av tekster, transkripsjon og systematisering 
av intervjuer og observasjonsnotater. Arbeide med analyse av materiale. Følge/gjennomføre 
doktorgradskurs. Skrive på innledning, teorikapittel og metodekapittel.( 50% undervisning)  
2. år: 
Vår 2010: Arbeide med analyse av materiale. Følge/gjennomføre doktorgradskurs. Ferdigstille 
utkast til innledning, teorikapittel og metodekapittel. (25% undervisning)  
Høst 2010: Arbeide med analyse og skrive utkast til drøftingskapittel. (25% undervisning)  
3. år: 
Vår 2011: Kortere utenlandsopphold/miljøskifte, presentere arbeid i nytt miljø. Arbeide med 
analyse og utkast til drøftingskapittel, bearbeide teorikapittel. (25% undervisning.)  
Høst 2011: Arbeide med analyse og drøftingskapittel, bearbeide metodekapittel (25% 
undervisning)  
4. år: 
Vår 2012: Arbeid med analyse og bearbeide drøftingskapittel. (Ikke undervisning)  
Høst 2012: Bearbeide utkast og sluttføre avhandlingen. (Ikke undervisning.)  
Andre opplysninger 
Jeg er knyttet til prosjektet ”Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. Barns og unges 
vei til ulike fag gjennom skolens skrivekulturer”. Dette prosjektet omfatter 22 forskere som ser på 
skriving i ulike fag, fra barnehage til videregående skole. Tilknytning til dette miljøet er en styrke 
for mitt prosjekt, fordi det gir faglige innspill knyttet til skriving fra mange ulike perspektiv, og 
bidrar til en bred utforskning av skriveteorier, analyseredskap og gir et stort forum for metodiske 
refleksjoner. Dette prosjektet er i sin tur knyttet til andre tekstfokuserte prosjekter ulike steder i 
landet, noe som gir innblikk i enda flere teoretiske og metodiske perspektiv.  
Jeg deltar også i et forum for stipendiater ved NTNU, HiNT og HiST som arbeider med skriving. 
I dette forumet deltar både stipendiatene Hanne Rustad (NTNU), Anne Kathrine Hundal (HiNT), 
Sture Nome (HiST) og Torunn Klemp ( NTNU) sammen med veilederne Lars S. Evensen, 
Synnøve Matre og Jon Smidt. Her har vi presentert og drøftet  



prosjekter, diskutert aktuell litteratur, metodiske og analytiske innfallsvinkler, og vil også drøfte 
analyser og tolkninger av eget materiale.  
Professor Geir Karlsen har sagt seg villig til å være hovedveileder mens førsteamanuensis Sidsel 
Lied ved Høgskolen i Hedmark har sagt seg villig til å være biveileder.  
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Spørsmål til intervju med elever på 8. trinn  

Liker du/dere å skrive?  

Skriver dere i KRL? I så fall hva?  

Er det noe som er typisk for det dere skriver i KRL/KRL-skrivinga?  

Da dere skrev om Hans Nielsen Hauge Hvordan fant dere ut hva dere skulle skrive?  

Husker dere noe om ham nå?  

Hva gjør Hans Nielsen Hauge viktig?  

Hvordan bestemte dere dere for hvem dere skulle skrive om fra GT?  

Hvordan fant dere ut hva dere skulle skrive om denne personen?  

Hva husker dere om ham nå?  

Hva gjør denne personen viktig?  

Hva har dere lyst til å jobbe med i livet? Hva tror dere at dere kommer til å jobbe med?  

Har du noen religiøs/livssynsmessig tilhørighet?  
  



Spørsmål til intervju med lærer på 8. trinn  

Er det noe innhold du ønsker å legger mer eller mindre vekt på i KRL?  

Er det noen arbeidsformer du ønsker å legge mer eller mindre vekt på?  

Hva skriver elevene i KRL? (Hva slags tekster/oppgaver) 

Hva tenker du om mengden og typen skriveoppgaver elevene gjør i KRL?  

Hva tenker du om skriving i KRL?  

Er det noe du tenker kjennetegner en KRL-tekst?/ det elevene skriver i KRL?  

Er det noe du mener bør kjennetegne en KRL-tekst?  

Hvilke kriterier for tekster prøver du å formidle til elevene i (forbindelse med skriving i) 
KRL?  

Har du noen religiøs/livssynsmessig tilhørighet?  

Religiøse/livssynsmessige forhold knyttet til elevene 

Elevenes sosiale status i klassen  

Elevenes faglige nivå og muntlig aktivitet 

  



Spørsmål til intervju med elever på 9. trinn  

Liker du/dere å skrive?  

Skriver dere i KRL? I så fall hva?  

Er det noe som er typisk for det dere skriver i KRL/KRL-skrivinga?  

Da dere skrev om hasidismen, hvordan fant dere ut hva dere skulle skrive?  

Hvordan fant dere ut hva som skulle stå i presentasjonen?  

Husker dere noe om hasidismen nå?  

Hva tenker dere om hasidiske jøder? Om det å leve som hasidisk jøde?  

Hvorfor tror dere at dere skal lære om hasidismen? 

Hva vet dere om neste tema i KRL?  

Hva har dere lyst til å jobbe med i livet? Hva tror dere at dere kommer til å jobbe med?  

Har dere noen religiøs/livssynsmessig tilhørighet? 
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