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FORORD

P& en restaurant i Roma, under en samtale med medstudenter og faglarere, ble nettdebatten
tema for diskusjon. En av lererne hadde akkurat publisert en artikkel om religion i en av de
storste nettavisene. Under artikkelen var det mulighet for lesere & uttrykke sin mening om
innholdet. Men 1 stedet for & bli en debatt om artikkelen, gikk kommentarene i retning av 4 bli
et angrep pa forfatterens person. Spersmalet som ble diskutert i det videre, var hvilket mél og

hensikt har aktiviteten nettdebatt, og hva bidrar debatten til?

Nettdebatten har vist seg & bli et gjennomgangstema 1 flere av mine samtaler i de senere
arene, og jeg har tilhert den gruppen som har veart skeptisk til nettdebattens innhold og til
nettdebattantene. Bor og skal alt ytres? Hva er nettdebattantenes hensikt med deltakelse?
Medferer denne utvidede ytringsfriheten en vekst for demokratiet? Nysgjerrighet og undring
rundt disse sporsmdlene har vart utgangspunktet for min masteroppgave 1

samfunnsfagdidaktikk.

Tilnermingen til nettdebatt 1 denne oppgaven beveger seg mellom tre ulike fagtradisjoner:
mediefaget, samfunnsfaget og didaktikken. Det er viktig & presisere at det forst og fremst er
samfunnsfag som er mitt utgangspunkt og fagtradisjon, og er den tiln@rmingen som

vektlegges 1 storst grad.

Jeg vil rette en takk til VG Debatt og til moderator for hjelp og tilrettelegging i forbindelse
med sporreundersgkelsen. Og ikke minst til nettdebattantene, som har respondert pa
sporreskjemaet. Flere av deltakerne har ogsd utvist interesse for oppgaven, utover deltakelse 1

sporreundersgkelsen, og det har 1 hey grad bidratt til 8 motivere meg i arbeidet.

Veileder Svein Lorentzen fortjener ogsd en stor takk, for innspill og gode rad i

arbeidsprosessen.

En siste takk gar til mine medstudenter, og til mine hjelpere, som har bidratt med korrektur,

gjennomlesning og ikke minst oppmuntring.

Trondheim, 16. mai 2011

Catrine Flakk Haugen






SAMMENFATNING

I denne masteroppgaven presenteres en empirisk fundert undersegkelse gjennomfort pa to
nettavisers debattsider. Utvalget er to riksaviser, VG Debatt og Aftenposten Debattsentral.
Debattene som er valgt faller inn under temaet samfunn. Gjennom en kvalitativ
innholdsanalyse og en kvantitativ sperreundersgkelse har jeg sokt & skape en forstéelse av hva
som er realitet knyttet til nettdebattens demokratiske funksjon. Tittelen pa oppgaven er

”Nettdebattens demokratiske funksjon- ideal og realitet”.
For & komme fram til et svar pé det ovennevnte, har jeg utarbeidet fire forskningsspersmal;

* Hvem deltar 1 nettdebatt?

* Hva er deltakernes formal med deltakelse i1 nettdebatten?

* Hva karakteriserer nettdebatt som sjanger?

* Hvordan er debattens demokratiske funksjon, og hvilket demokratisyn bidrar den til &

fremme?

Alle sporsmal ses 1 lys av demokratiteori, med hovedvekt pd generell demokratiteori,
liberalistisk demokratiteori, republikansk demokratiteori og deliberativ demokratiteori. Videre

droftes spersmalene ut ifra kommunikasjonsteori, med hovedvekt pd pragma- dialektisk teori.

Den kvantitative undersgkelsen viser at nettdebattanten som deltar 1 nettdebatt med tematikk
samfunn, er etnisk norske menn, 1 alderen 36- 45 ar. Denne gruppa utgjer en klar majoritet 1
utvalget. Til tross for at mange faller inn under samme kategori nar det gjelder
bakgrunnsvariabler, framsetter respondentene svert ulike begrunnelser for deltakelse.
Flertallet peker pa det & motta andre debattanters perspektiv og synspunkter som fremste
arsak til deltakelse. Videre framsettes underholdning, og det & uttrykke sin egen mening. Det
store spennet mellom det nettdebattantene presenterer som formal med deltakelse, preger
sjangeren nettdebatt. Det forarsaker at debatten framstar som fragmentert og oppstykket, ikke
som en hel debatt. Flere sjangertrekk er en muntlig karakter og uformell tone mellom
nettdebattantene. Det foreligger tydelige sosiale konvensjoner i debatten, som deltakerne ma

innrette seg etter.

Analysen av nettdebattene viser at debatt under tematikk samfunn, ikke har en demokratisk
karakter. Den svarer ikke til idealet som framsettes av de ulike teoriperspektivene. I minste

grad samsvarer debatten med den deliberative demokratiforstielse, og 1 storst grad med den



pluralistiske demokratiforstaclsen. Realiteten viser at deltakelse handler om a fremme egne

interesser.
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KAPITTEL 1 INNLEDNING

1.1 KONTEKST- NETTDEBATT

Mange har erfaring med nettdebatten- enten som deltaker eller som lurker, det vil si som
passiv leser av innleggene (Libak, 2009). Flere av internettbrukere har gjort seg opp en
formening om hva som er nettdebattens innhold, og hvem nettdebattanten er, noe som
kommer til syne i den generelle debatten om nettdebatt, metadebatten. De er 1 besittelse av en
forforstaelse som de leser nettdebatten ut i fra. I samtaler med min omgangskrets, har jeg fétt
erfare at forforstaelsen jevnt over er negativ. De fleste opplever nettdebatten som et forum
som hovedsakelig domineres av mennesker hvis hovedhensikt er & provosere og hetse. Nar
jeg har presentert oppgavens tematikk for de samme menneskene, har stort sett alle
skrasikkert konkludert med at nettdebattens demokratiske funksjon er fravarende, og at
nettdebattanten tilherer det lavere sosiale sjiktet 1 samfunnet. Pdstandene mangler
begrunnelse, og de som framsetter dem, har ikke nedvendigvis verken erfaring med, eller

inngdende kunnskap om nettdebatt.

Mine erfaringer preger ogsa metadebatten. Magne Lindholm, tidligere journalist,

forlagsredakter og na hayskolelektor, beskriver nettdebatten som et maskespill;

Et spill der alle barer maske, apner for utstrakt ironi. Dette gjor maskespillet tvetydig. Spillet kan vere
avansert, samtidig som trivielle klisjeer og ideologiske konvensjoner kan gjore det til baerer av
tradisjonelle forestillinger. Ingen har enné utforsket dette systematisk. Men det skal ikke mer enn et par
stikkprover til for man finner at bade selvpresentasjon og nettdebatt ligger langt unna de fleste idealer

om deliberativt demokrati, bygd pa rasjonalitet, &penhet og autentisitet (Lindholm, 2006).

Ingen kan med sikkerhet si noe om nettdebatten eller nettdebattanten som deltar i
riksdekkende medier, fordi det mangler empiriske funderte undersokelser pa norske forhold
(Skogerbe og Winsvold, 2008). Til tross for dette har de fleste en formening om og synser om
fenomenet nettdebatt. Det gjor at man fort kan danne seg et bilde av meningsytrerne, uten at
man nedvendigvis har belegg for det. Nanna Baldersheim, ansatt i Dagbladet, hevder ogsd at
kritikken som har vert rettet mot nettdebatten, er emosjonelt begrunnet, ikke faktisk. Den er
basert pa inntrykk, ikke pa empirisk belagte fakta (Baldersheim, 2009). Metadebatten barer

preg av mangel pa empirisk underbygget argumentasjon.

Internett har utviklet seg til & bli et av de storste forum for debatt. Debatt er grunnleggende 1

et demokrati og Lindholm ser nettdebattens debattkultur som avgjerende for demokratiets



framtid (Lindholm, 2006). Internett er de unges arena, og derfor vil méten nettdebattens kultur
konsolideres 1 tiden framover, vare av avgjerende betydning for hvordan framtidens

offentlige samtale vil forlepe.

Fagfeltet demokrati er en viktig del av mitt embete som framtidig lerer. Demokrati som
styresett krever aktive borgere. Det er ikke 1 stand til & opprettholde seg selv uten at borgere
sosialiseres inn 1 en demokratisk kultur (Putnam, 1995). Skolen henter sin legitimitet ut 1 fra
demokratisk opplaring. Legitimering finnes i formélsparagrafen, kunnskapsleftets prinsipper,
1 lereplanens generelle del, i sentrale laereplaner, og da spesifikt 1 samfunnsfag, og i

elevradsarbeid.

I LKO6, lereplanen for samfunnsfag, er folgende presentert som formél med faget;

Formélet med samfunnsfaget er & medvirke til forstdelse av og oppslutning om grunnleggende
menneskerettigheter, demokratiske verdier og likestilling og til aktivt medborgerskap og demokratisk

deltaking (Utdanningsdirektoratet, 2006).
Laringsplakaten gar langt pa vei i samme retning;

Stimulere elevane og lerlingane/lerekandidatane i personleg utvikling og i styrking av eigen identitet, i det
a utvikle etisk, sosial og kulturell kompetanse og evne til demokratiforstding og demokratisk deltaking

(Utdanningsdirektoratet, 2006).

Ut i fra dette kan man slutte at demokratisk opplaring er en av skolens grunnpilarer. Telhaug
et al. (1990) gar si langt som a si at demokratiet har blitt skolens nye berebjelke etter
sekulariseringens inntog 1 landet, som har medfert at kristendom og kristne verdier har mistet

sin legitimitet.

Demokratiet stdr i dag ovenfor en rekke utfordringer, hvor en av dem er synkende
valgdeltakelse. Det skjer blant alle lag i1 befolkningen, men forst og fremst blant unge
(Statistisk Sentralbyra [SSB], 2010). Velgermassen har endret seg, og flere kanaler for
deltakelse har kommet til. Mens man tidligere i hovedsak ansd demokrati for a vere
synonymt med valgkanalen, har samfunnsendringer medfert at det nd finnes flere veier til
innflytelse. Makt og demokratiutredningen (2003) viser til funn som sier at aktivistkanalen

blir stadig viktigere 1 Norge.



Demokrati har etymologisk opphav i begrepet folkestyre. Tidligere ble demokrati forstétt som
det formelle beslutningssystemet med flertallsvalg. Denne formen for demokrati er nd i
tilbakegang. Samfunnet blir stadig vekk mer fragmentert, og de store massepartiene klarer
ikke lenger & favne velgerne. Medborgerundersekelsen viser til tall hvor tre av fire ikke har
tiltro til at partiene og politikerne er interessert i borgernes beste. Det representative systemet

stdr med andre ord overfor en tillitskrise (Stremnes, 2003).

Til tross for at demokratiet har endret karakter, og velgere ikke lenger deltar 1 partipolitikken,
har ikke den politiske interessen forvitret, men den har en annen karakter enn tidligere. For
var den mer langsiktig, og 1 dag er det en gyeblikkorientering. Tilleggsdemokratiet vokser
(Makt- og demokratiutredningen, 2003). Man snakker om det lille og det store demokratiet.
Overgangen fra det store til det lille demokratiet inneberer en endring, fra motivasjon om a
pavirke samfunnsutviklingen, til det & pévirke sin egen livssituasjon, uten at det nedvendigvis
representerer et motsetningsforhold. I det lille demokratiet er det “hverdagsmakerne” som
arbeider. Bang og Serensen (2004) hevder at den nye deltakelsesrollen skiller seg fra andre
deltakerroller ved at hverdagsmakerne gjerne deltar i ad hoc eller pa deltid. Formélet med
deltakelse er ikke realisering av det gode samfunn, det gjores ikke ut i fra plikt, men fordi det
gagner en selv. Man forsgker aktivt & pdvirke eget liv, men uten at politikken blir det viktigste
1 livet. Hverdagsmakeri kan ses som en “tredje vei”, mellom den passive borgerrollen og

eliten som jobber med politikk pa heltid.

Anthony Giddens og Ulrich Beck har ogsé utviklet samfunnsteorier som gar i retning av a se
politikken som individualisert. Mens man tidligere har ansett de formelle rammene for
politikk som sentrale, har man i senere tid sett en tilbakegang 1 denne type deltakelse. Det som
har veert det etablerte politiske system, har fétt flere avgreininger, og flere former for politisk
deltakelse har vokst fram. Politikk har blitt en utvidet sterrelse. Giddens omtaler utviklingen
som livspolitikk, mens Beck kaller det subpolitikk. Begge uttrykk peker mot en
individualisering innenfor politikken. Subpolitikken vektlegger ulike arenaer for politikk,
forst og fremst det som foregédr utenfor det etablerte formelle politiske system. Individer, sa
vel som grupper, deltar i den politiske prosessen. Dette star i kontrast til tradisjonell politikk,
hvor deltakelse skjer gjennom kollektive agenter, det vil si representanter for interessegrupper
og partier. Beck hevder at ved deltakelse 1 subpolitikken, har folket tatt makten utenfor det
etablerte politiske systemet. Det har lyktes folket & sette moralske spersmal pd agendaen, til

tross for at etablerte partier ikke ensker det (Philips og Schrader, 2004). Livspolitikk henger



nere sammen med politikkens innhold. Folks hverdag handler ikke lenger om & fordele
knappe ressurser, men om selvrealisering og personlig ansvar for offentlige problemer.
Livspolitikken tar utgangspunkt i selvrealiseringsprosesser. Den handler om spersmél som
dukker opp 1 forhold til ny teknologi, miljo og vitenskap. Partipolitikken gar fortsatt langt pa
vei 1 samme retning som konfliktlinjene 1 industrisamfunnet. Dermed blir ikke de livspolitiske
spersmalene en del av partipolitiske spersmél. Dette er en av grunnene til at mange opplever
politikk som lite relevant. Det er sivilsamfunnet som mé sette opp og fange de livspolitiske

tema, og agere sa de blir en del av den politiske agendaen (Aakvaag, 2010).

Borhaug har i1 sin doktorgradsavhandling (2007) sett pd hvordan demokratisk opplaring
foregar 1 norsk skole. Han fant at skolenes tilneerming til demokrati var ulik. Likevel
vektlegger storparten av laerere valg og det representative demokratiet. Dette omtaler Berhaug
som en velgeropplering, en minimalistisk demokratimodell. Aksjonskanalen
nedprioriteres og funn gjort av Berhaug viser at aksjoner og organisasjoner,
aktivistoppleering, ikke vektlegges som deltakelsesform 1 skolen, noe som er overraskende

funn med tanke pd lereplanenes foringer (Berhaug, 2005, s. 64).

Dette kommer ogsa til syne 1 Civicundersgkelsen (Fjellstad et al., 2010). Svarfordelingen pa
hva som kjennetegner en god voksen samfunnsborger, viser sterk stotte til pastander knyttet
til det & stemme ved valg, kjenne landets historie og vise respekt for de som har patatt seg
politiske verv. Men bare halvparten av elevene mener at gode samfunnsborgere ber delta 1
politiske diskusjoner og vare medlemmer av politiske parti. International Civic and
Citizenship Education Study, ICCS, viser ogsd at norske elever svarer lavere enn det
internasjonale gjennomsnittet pa 7 av 9 deltema knyttet til interesse og engasjement (Fjellstad
et al., 2010). Altsa er det manglende samsvar mellom virkeligheten og det som skjer 1 skolen.
Skolens oppgave er & mete endringer. Innholdet i skolen skal speile samfunnet og
virkeligheten. Samfunnsendringer medferer at man ma rokke ved tradisjonelle strukturer og
arbeidsmetoder. Det medferer at skolen ma endre sin praksis, og mete de endringene og

utfordringene som makt- og demokratiutredningen viser til.

1.2 TEMA OG PROBLEMFORMULERING

Kulturelle og sosiale endringsprosesser skaper behov for ny forskning og en empirisk
tilnerming til hva prosessenes betydning for samfunnet vil vaere. En av de mest sentrale
endringene 1 vart samfunn de siste tiar, har vert framveksten av internett, det som blir omtalt

som kommunikasjonsrevolusjonen (Utenriksdepartementet, 2008- 2009). Mens enkelte



debattanter 1 1996 hevdet at “internett er en flopp” og at “privat bruk av internett vil veere
marginal ”(Leif Osvold, www.dn.no, 27. November, 2010), viser tall fra 2008 at denne
framtidsprofetien ble gjort til skamme: 84 prosent av alle norske husstander kan komme seg

pa nett hjemme (SSB, 2008), og 8 av 10 bruker pc daglig (SSB, 2009).

Framveksten av dialogbaserte tjenester og nettdebatt kan beskrives som eksplosjonsartet.
Nettets struktur pner for toveis kommunikasjon, en mediert dialog, hvor alle kan delta.
Muligheten for massedeltakelse styrker demokratiet, og kan ses som et redskap for
demokratisk deltakelse, samt en mulighet til & pavirke beslutningstakerne. De ovennevnte
pastandene representerer en idealtilstand. Realiteten vet man, som allerede nevnt, ikke med

sikkerhet mye om.

Offentligheten framstar i dag som mer mangfoldig. Det skaper muligheter, men ogsé nye
dilemma. I det folgende vil jeg presentere dilemma og muligheter knyttet til dette. Jeg vil se
pa nettdebatten i de riksdekkende mediene, som baserer seg pa brukerskapt innhold, produsert
av allmuen. Mer spesifikt vil jeg se pa nettdebattens karakter, pd hvem nettdebattens deltaker
er, pa deltakernes formédl med deltakelse, og nettdebattens demokratiske funksjon. Har
nettdebatten en demokratisk funksjon, og benyttes potensialet? Er det diskrepans mellom

ideal og realitet? Forskningsspersmaélene er folgende;

* Hvem deltar 1 nettdebatt?

* Hva er deltakernes formal med deltakelse i nettdebatten?

* Hva karakteriserer nettdebatt som sjanger?

* Hvordan er debattens demokratiske funksjon, og hvilket demokratisyn bidrar den til a

fremme?

For & komme fram til et svar pd det ovennevnte, har jeg foretatt noen metodiske valg.
Oppgaven vil 1 s& méte vere todelt. De to forste forskningsspersmalene vil jeg finne svar pa
gjennom & gjennomfere en kvantitativ sperreundersgkelse blant brukerne av VG Debatts
nettforum og Aftenpostens debattsentral ved hjelp av questback. Malet med undersekelsen er
a fa svar pa hvem nettdebattanten er. Fokus for sperreundersgkelsen vil vaere hvem som
deltar, og variabler av interesse vil omfatte bakgrunnsvariabler som kjenn, alder, yrke. Andre

sentrale spersmaél vil vaere knyttet til begrunnelse for deltakelse og formal med deltakelse.

Karakteren pa de to siste forskningsspersmalene medforer at jeg har valgt & benytte kvalitativ

metode. Jeg vil derfor foreta en tekstanalyse, hvor materialet vil veere debatter fra to norske



nettaviser; VG og Aftenposten. De fleste store nettaviser tilbyr i dag tjenester som
diskusjonsforum og kommentatormuligheter. Forumene tilbyr et bredt spekter av
webtjenester. Debattene er kategorisert etter tema, og utvalget for analyse av tekst begrenser
seg til debatter under tematikken “Politikk- Norsk (samfunn)” (VG Debatt, 2010) og ”Politikk
og samfunn” (Aftenposten, 2010). Herunder vil jeg foreta et utvalg av debatter, ut i fra
relevans knyttet til demokrati og samfunn, som er det overordnede perspektivet i
undersokelsen. Debattforumene vil analyseres som et offentlig rom, en arena med mulighet
for & debattere rundt hvilken retning man ensker at samfunnet skal g i1 framtiden. Det finnes
mange trader med tilneermet samme tema, noe som gjor at man i noen grad kan generalisere

resultatet til a gjelde for et relativt stort antall debatter pa de to utvalgte forumene.

VG Debatt og Aftenposten eies begge av Schibsted AS, og debattforumene har mange
fellestrekk. Blant annet er strukturen pa debattsidene like. Deltakelse 1 begge debattforum
fordrer at man registrer seg og oppretter en profil. Nettsidene har ogsd klare regler for
hvordan deltakelse skal foregd (VG, 2011b og Aftenposten 2011b), og relativt lik
modereringspraksis. Debattene er tematisk delt inn 1 ulike grupper etter neert sagt alle
interesseomrader. Eksempler kan vere politikk og samfunn. Dette temaet har 10
undergrupper. Blant annet Norge- generelt, Norsk politikk, innvandring og integrering osv.
Under disse undergruppene har de registrerte medlemmene mulighet til & starte nye debatter,

nye trader.

Bédde VG og Aftenposten er ledende akterer innenfor markedet, et marked hvor konkurransen
er stor. VG Debatt er den storste aktoren, med 30 millioner innlegg per 26.04.11. Engebretsen
rangerer og kategoriserer VG til & vare en nettside med en populer profil 1 sin undersegkelse
av skandinaviske nettsteder (Engebretsen, 2007). De oppfordrer til medlemskap dersom man
onsker & dele sin kunnskap og erfaring med andre, og hevder at man ved medlemskap vil
mete mennesker med samme interesse. VG Debatt favner bredt, og har over 70 ulike forum

og flere hundre tusen temaer & velge i mellom (VG, 2008).

Aftenposten har ferre innlegg 1 debattsentralen, men er fortsatt en sentral akter blant
nettavisene. Engebretsen omtaler Aftenposten sin profil som serigs (Engebretsen 2007).
Aftenposten oppfordrer til deltakelse 1 debatten dersom man sitter inne med synspunkter som
man gjerne vil dele med andre (Aftenposten, 2010). Debattsentralen kategoriserer ogsa

debattene etter anonymitet i innleggene og deltakelse under fullt navn.



Det overordnede, som begge nettaviser méd forholde seg til, er Norsk Presseforbunds “Ver

Varsom- plakaten”. Under “pressens samfunnsrolle” stir folgende:

1.1 Ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demokrati. En fri, uavhengig

presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn.

1.2. Pressen ivaretar viktige oppgaver som informasjon, debatt og samfunnskritikk. Pressen har et

spesielt ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk (Norsk presseforbund, 2006).

P& samme mate som skolen henter sin legitimitet ut 1 fra demokratisk opplaring, henter
mediepolitikken sin legitimering ut 1 fra tilrettelegging for demokratisk deltakelse. Formalet
er & legge til rette for bred deltakelse. Medielederne hevder at den nye interaktiviteten bidrar
til & rive ned den dominerende elitens dominans, og at det bredere lag av publikum vil fa
storre makt (Ihlebaek, 2008). Ihlebaeks undersokelse viser at medieledere anser innspill og
deltakelse fra publikum som en styrking av det redaksjonelle innholdet, og at dette
satsningsomradet kan ha positiv demokratiserende effekt, blant annet ved at elitesystemet blir

svekket.

1.3 BEGREPSAVKLARING

Videre vil jeg presentere framveksten og utviklingen av nettdebatt, og 1 den forbindelse

presentere sentrale arbeid og forskning som er tilknyttet nettdebatt og demokrati.

1.3.1 HVA ER NETTDEBATT?

Overgangen fra industrisamfunnet til informasjonssamfunnet har medfert store endringer.
Selv om endringer i samfunnsstrukturen kan spores tilbake til 1960, er det pa 1990- tallet de
virkelige store endringene skjer. IKT som begrep er mangfoldig, og det refererer til
informasjon og kommunikasjonsteknologi, som igjen er en samlebetegnelse for innhenting,
overforing, bearbeiding, lagring og presentasjon av informasjon (Store Norske Leksikon,
2011). Fra 1990 blir det mer og mer snakk om konvergens, det vil si at medier og teknologi
som tidligere har fungert separat, kommer sammen som et resultat av digitaliseringa
(Christensen og Aars, 2002). Konvergens muliggjer interaktivitet. Det inneberer at mottaker
av et budskap, kan pavirke og kommunisere med senderen. Det er denne tosidigheten som er

grunnen til at det 1 ekende grad har blitt snakk om kommunikasjonsteknologi.

De forste elektroniske diskusjonsforumene kom sa tidlig som i1 1978, og ble brukt som
elektroniske oppslagstavlesystem. Skaperne omtalte det som Computerized Bulletin Board

System (CBBS), og formédlet var a skape et sivilt elektronisk fellesskap. I oppstartsfasen



handlet diskusjonene forst og fremst om problematikk knyttet til nettet, modemer og tekniske
problemer som flere motte. Tematikken ble mer mangfoldig, og de virtuelle fellesskapene ble
flere og fikk stadig vekk avleggere og avgreininger. De forste forum var knyttet opp mot
lokale universitetsnett, men pa 1990- tallet ble de koblet til internett. Utviklingen har gatt i
retningen fra web 1.0, som kjennetegnes ved publisering og enveiskommunikasjon, til web
2.0, som tilbyr mulighet for deltakelse, og er avhengig av aktiv deltakelse fra publikum for &

kunne ekspandere (Liestol og Rasmussen, 2007).

P& midten av 1990- tallet kom ogsé de forste nettavisene, og gav nettbrukere muligheten til &
lese nyheter gratis. Nettavisene kunne tilby mer enn bare gratis nyheter, de dpnet ogsa for en
ny sosial arena, hvor nettbrukere kunne kommunisere med hverandre. Engebretsen beskriver
denne diskursive bredden som mediets fremste kjennetegn, og fundamentet for den
markedsmessige seieren som mediet har oppnddd. Brukertilgjengeligheten har medfert at
nettavisene henter inn store summer pa annonsemarkedet. Mens papiravisene taper terreng,

vinner nettavisene stadig flere lesere (Engebretsen, 2007, s. 10).

Begrepet nettdebatt brukes noe upresist. I det felgende vil jeg definere nettdebatt som
elektronisk diskusjonsforum. Jeg vil avgrense ved & fokusere pa de debattene som foregar i
nettavisenes tilpassede debattforum og som apner og legger til rette for at lesere kan delta

aktivt 1 diskusjon.

Slike nettdebatter baserer seg pa brukerskapt innhold. Hvordan spillereglene for debatten er,
praktiseres ulikt fra nettside til nettside. Stort sett kan de fleste publisere fritt, under et
pseudonym, eller ’nick”. Selv om det er visuelle og praktiske forskjeller mellom de fleste
nettforum, er prinsippet det samme. De fleste nettsider praktiserer medlemskap, og under
registreringen ma man oppgi en gyldig mailadresse. Etter at man er registrert som medlem,
kan publisering av innlegg skje anonymt. Alle innlegg ligger apent ute pa nett, og det er fritt
for alle & lese. Lurking krever ikke medlemskap. Praksis hos de fleste debattsider er at
debatten reguleres av en moderator. En moderator er en journalist som gar inn og felger
debatten og rensker ut innlegg som er stotende og/ eller rasistiske. Journalisten vil ha en rolle
som portvakt (Ihlebek og Ytreberg, 2009). Denne rollen kan vare aktiv eller passiv. Dersom
moderator er aktiv, skjer moderering apent 1 diskusjonen og handlinger begrunnes inne pa
forumet. Han/ hun kan ogsa slette innlegg uten videre kommentarer, altsd opptre skjult. I

tillegg er moderatorens rolle & rydde 1 debatten for & gjore den mer oversiktlig for publikum.



Debattantene oppfordres ogsa til & rapportere innlegg de finner stotende. Innlegg 1
nettdebatter kvalitetssikres i etterkant av publisering, den skiller seg 1 sa mate fra leserinnlegg

1 papiraviser (Ihlebek og Ytreberg, 2009).

1.3.2 TIDLIGERE FORSKNING

Pa norske forhold er den sterste empiriske undersokelsen rundt nettdebatt gjennomfert av
Myrvold, Skdlnes og Winsvold (2004). De gjennomfoerte en studie i fire norske kommuner
med det formal & kunne si noe om den elektroniske dialogens posisjon i lokal, offentlig
debatt. Studieobjektet var debattinnlegg i lokalavisenes nettaviser, 1 fire kommuner: Feorde,
Tromse, Drammen og Stavanger. Det ble gjennomfert en innholdsanalyse av innlegg som var
knyttet til lokalpolitikk. I tillegg ble det supplert med andre metoder, blant annet intervju av

politikere og kommuneadministrasjon samt en sperreundersokelse blant befolkningen.

Det som sa langt er kjent, knyttet til nettdebattenes karakter, er at diskusjonsformen er relativt
uformell. Replikkvekslingen er rask og stilen er generelt toffere enn 1 papiravisenes
debattsider. Analysen av innleggene i nettdebatten viser at personangrep forekommer i 2 av
10 innlegg. Debattens innlegg inneholder mange sterke meninger, men tar sjelden form av
direkte personangrep. Ni av ti innlegg har ogsa argumentativt preg, det vil si at pastander
begrunnes. Innlegg som ikke begrunner pastander, irettesettes av meddebattanter, og
manglende gyldighet eller inkonsistens papekes. Innlegg som karakteriseres av intoleranse og
som er preget av usaklighet, blir ogsa sldtt ned pa. Et annet kjennetegn er at nettdebatten langt
pa vei karakteriseres av at den folger de samme konvensjonene som annen politisk debatt

(Skogerbg og Winsvold, 2008).

Skogerbe og Winsvold pipeker at det her er snakk om lokalpolitiske debatter, og at
saklighetsnivdet kan vere hoyere 1 slike forum enn i debatter som omhandler for eksempel
utenrikspolitikk. I slike debatter svekkes opplevelsen av & vare personlig, og mulighetene for

a kunne pévirke (Skogerbe og Winsvold, 2008).

Andre funn i1 Skogerbe og Winsvolds undersgkelse (2008) handler om hvem det er som
deltar. De som deltar 1 nettdebatten, er i all hovedsak menn. Aldersmessig er de yngre enn den
gruppa som skriver leserinnlegg og publiserer i papirutgavene. Deltakerne er ogsd over

gjennomsnittet interessert 1 politikk.

Libak gjennomferte 1 2009 en undersekelse pd internettforumet til VG Debatt. Formélet med

undersokelsen var & avdekke forholdet mellom meningsytrer og moderator. I den forbindelse



ble det gjennomfert en sperreundersekelse, som blant annet tok sikte pa & finne ut mer om
hvem nettdebattanten er. Funnene peker i retning av at nettdebatten domineres av menn i
aldersgruppen 18- 25 ér. De fleste av deltakerne i1 nettdebatten produserer innhold og er

forfattere av innlegg (Libaek, 2009).

I undersokelsen om lokaldemokratiet ble ogsd politikernes holdninger til nettdebattanten
undersgkt. Funn peker mot den todelingen og polariseringen som ellers gjelder i
metadebatten. Mange generaliserer og karakteriserer nettdebattanten til a4 vare kritisk,
kranglevoren og ureflektert. Deltakerne ses ikke som representative for befolkningen. Det
antas at det er en liten og eksklusiv gruppe som deltar. Den andre grupperingen anser
nettdebatten som en “stemme fra folkedypet”, som et forum hvor “folk flest” har mulighet til &
uttrykke sine meninger. Nettdebattens status er lav i1 forhold til leserbrevspaltene i
papiravisene. Samtlige av politikerne 1 Skogerbe og Winsvolds undersekelse oppgir
leserbrevspaltene til & vaere den viktigste indikatoren pa hva det er som opptar befolkningen

(Skogerba og Winsvold, 2008, s. 46).

Majoriteten av respondentene oppgir at de ikke betrakter nettdebatten som en del av den
offentlige debatten, men som en “’kvasioffentlig sfeere”. Et annet sentralt funn 1 undersgkelsen
er formdlet med deltakelse 1 nettdebatt. Det & pavirke politiske beslutninger er en av dem.
Mange fremmer ogséd deltakelse for deltakelsens skyld, de synes det er morsomt & diskutere.
Flere oppgir videre at deltakelse styrker deres identitet som aktiv og tenkende statsborger. A
bli synlig 1 offentligheten trekkes ogséd fram som grunngivelse. Skogerbe og Winsvold hevder
derfor at nettdebatten ber analyseres pa sine egne premisser (Skogerbe og Winsvold, 2008, s.

47).

Konklusjonen pa prosjektet er at nettdebatten har fatt et ufortjent dérlig rykte, og at dette
ryktet bidrar til & skape marginalisering. Politikere og beslutningstakere ser pd nettdebatten
som userigs, og det tas ikke heyde for meningsinnholdet 1 debatten. Til tross for at
nettdebattene er uglesett av journalister, har fa lesere og enda ferre deltakere, er de ikke helt
uten politisk betydning. Halvparten av alle lokalpolitikere hevder at de titter innom, og at de

tar med seg argumenter derifra til andre debattforum (Skogerbe og Winsvold, 2008).

Lindholm problematiserer anonymiteten i debattforum, og refererer til fenomenet som
maskespill. Han hevder at det, til tross for manglende empirisk forskning, kun trengs noen
enkle stikkprever av nettdebatten for man finner at selvpresentasjon og nettdebatt ligger langt

unna ideen om deliberativt demokrati, som bygger péd rasjonalitet, autentisitet og apenhet.
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Lindholm hevder at tekstene er avanserte som retoriske spill, men at de innehar en lav
saklighetsnorm. Dette er et trekk som gjor nettdebatten problematisk sett ut i fra et
demokratiperspektiv fordi personfokusering og lavt saklighetsniva steter ut de deltakere som

onsker en debatt basert pd argumentasjon og informasjon (Lindholm, 2006).

Alonzo og Aiken (2004) skriver at det ikke finnes sosial etikette i1 elektronisk skrevet
kommunikasjon. Det er mangel pa retningslinjer og normer. Funn fra deres undersekelse viser
ogsa at menn oftere enn kvinner star bak innlegg som karakteriseres som flaming, det vil si

ordkrig, i kommunikasjon pa nettet (Alonzo og Aiken, 2002).

Nar det gjelder kommunikasjonsformen, omtales nettdebatten som diakron og tilnermet
synkron. Ulrich (2004) omtaler nettdebatten som en diakron kommunikasjonsform. Samtale
og dialog pa nettet er ikke forpliktet til & skulle utfolde seg i samme tids- og stedsmessige
rom. Man kan selv velge nar man vil delta i dialogen. Det gir mulighet til & tenke seg om, og

reflektere grundigere over innlegg.

Nettdebatten kan vare asynkron og synkron, det vil si ikke samtidig og samtidig. Det finnes
ogsa grader av samtidighet, det er et skille mellom tilnermet synkron og fullstendig synkron.
En tilneermet synkron samtale kan eksemplifiseres med raske tekstmeldinger -eller
epostkorrespondanse. Otnes skriver videre at synkron nettkommunikasjon er mer flyktig enn
tradisjonell skrift, blant annet fordi den sjelden leses 1 etterkant. Prosessen er med andre ord

viktigere enn produktet (Otnes, 2009).

Engebretsen (2007) foretok en undersokelse av 15 skandinaviske nettaviser for a finne
nettdebattens diskurs. Blant de norske nettavisene 1 utvalget var VG, Aftenposten, Dagbladet
og NRK.no. Han fant seks radende diskurser; Velkomstdiskursen, aktualitetsdiskursen,
opplevelsesdiskursen, kunnskapsdiskursen, den kommersielle diskursen og
selskapelighetsdiskursen. Det er overlapping mellom de ulike diskursene. Engebretsen
plasserer nettdebattens eller debattinnleggenes diskurs 1 et skjaringspunkt, mellom
nyhetsdiskursen, kunnskapsdiskursen og den selskapelige diskursen. Kunnskapsdiskursen
viser til kommunikasjonsprosesser hvor formalet er & formidle kunnskap. Hva slags kunnskap
det handler om, vil vere varierende. Engebretsen viser til at det ikke nedvendigvis er
kunnskap som er rettet mot samfunnsborgeren, men heller vinklet mot forbrukerrollen.
Service- og forbrukerstoff, populervitenskap og temasaker nevnes som eksempel.
Selskapelighetsdiskursen beskriver en kommunikativ diskurs som er tilnermet lik

selskapslivet og hverdagens sosiale omgang med venner og kollegaer. Man uttrykker hvem
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man er og sine synspunkter og standpunkter. Regulering av debatten skjer ut i fra normer

skapt av deltakerne (Engebretsen, 2007, s. 26).

Studien viser videre at personangrep ikke er noe som forekommer ofte. Bare i to av 15
debatter er innlegg av en slik karakter mer enn marginalt representert, og 1 fire av debattene er
det ikke spor av personangrep i det hele tatt. Spraknivéet i debatten tydeliggjor at nettdebatten
er et forum for folk flest, og ikke for eliten. Funnene av Engebretsen viser at det ikke
forekommer mange spréaklige feil. Spraket kan kategoriseres som en mellomstil, det er enkel
setningsoppbygging og forekomster av ortografiske og grammatiske feil. Meningsinnholdet er

derimot uttrykt uten problemer (Engebretsen, 2007, s. 180).

Liestel og Rasmussen (2007) trekker fram en rekke funksjoner nettdebatt og debattforum kan
ha;

1. Deltakelse apner for kommunikasjon og sosial omgang for mennesker med liten
omgangskrets, som foler seg isolerte.

2. Deltakelse gir mulighet til diskusjon med mennesker i samme interessefellesskap, man
kan, ut 1 fra deltakelse pa ulike forum, finne interessefeller.

3. Deltakelse gir adgang til informasjon som ellers kan vare ressurskrevende a fa tilgang
til 1 skriftlige medier. I tillegg gir den mulighet til & bidra med egen kunnskap, eller
benytte sin egen ekspertise.

4. Deltakelse gir anledning til identitetseksperimentering, fordi man kan opptre som
anonym.

5. Deltakelse gir mulighet for sosial trening. Man kan delta 1 sosiale miljg som man
behersker. Man har ogsd mulighet til & enkelt trekke seg ut. Det skaper inntrykk av
kontroll (Liestel og Rasmussen, 2007, s. 100).

1.3.2 FORHOLDET NETTDEBATT OG DEMOKRATI

Det er ikke nedvendigvis klart hva forholdet mellom nettdebatt og demokrati bestar i.
Nettdebatt er mangfoldig. Det finnes i all hovedsak to syn pd nettdebatten. Den ene siden
fremmer det demokratiske potensialet, nettdebatten er et sted hvor norske borgere kan
uttrykke sine meninger og holdninger knyttet til et mangfold av tematikk. Man kan diskutere
felles anliggender og etablere en dialog. Begrunnelsen har mange felles trekk med arven fra
det antikke Hellas, rottene for demokrati. Tanken er & komme sammen, og i fellesskap skape
en unison forstaelse av hvordan problemer og utfordringer samfunnet star overfor, skal lgses.

Forstéelsen er en utopi, det var det den gang, og det er den fortsatt i dag. Likefremt
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representerer den et ideal. Selv om det ikke er gjennomferbart & kunne samle befolkningen pa
et torg, der alle mottar informasjon og kan framlegge sitt syn pd en sak, og til tross for at
problemstillingene framstdr som komplekse, er det viktig a4 skape et rom hvor politisk
meningsdannelse og diskusjon kan foregé. Det er dette potensialet nettdebatten har. Den er et
forum for det ovennevnte og kan fungere som en politisk offentlighet. Internett har en struktur
som gjor at alle kan hevde sin mening og hvem som helst kan nd ut til hele verden. Det er
ikke lenger en rett som er forbeholdt en elite av eksperter, men alle. Derfor har man en mer

demokratisk offentlighet.

Andre tolker situasjonen mer pessimistisk. Ifelge Andrew Keen er vi vitne til en hyllest av

amateren som forer oss helt galt av sted;

The cult of the amateur has made it increasingly difficult to determine the difference between reader and
writer, between artist and spin doctor, between art and advertisement, between amateur and expert. The
result? The decline of the quality and reliability of the information we receive, thereby distorting, if not

outrightly corrupting, our national civic conversation (Keen 2007, s. 27).

Keen framsetter at klokhet og forstand ikke er i mengden, men blant mennesker med

ekspertise og talent. Talent er sjeldent (Keen, 2007).

Stort sett all teknologi blir oppfattet som en trussel for den blir kultur (Levlie, 2003, s. 348).
Ogsa boka og boktrykkerkunsten var 1 sin tid under debatt. Ny teknologi reiser nye spersmal
(Lovlie, 2003). I siste del av 1980-arene og utover 1990-arene ble den nye teknologien
applaudert og mottatt med stor entusiasme. Mange mente at den ville revitalisere demokratiet.
Dette skulle skje pa to méter: gjennom okt engasjement og deltakelse 1 det representative
demokratiet, og sterre grad av direkte demokrati. Samtidig s4 man for seg framvekst av nye
former for toveiskommunikasjon og debatt. Denne ensidige hyllingen ble etter hvert mott av
mer negativt pregede undersekelser. Et av funnene som fikk pilen til 4 peke 1 en mer negativ
retning, var oppdagelsen av at det eksisterte digitale skiller mellom de som hadde tilgang til
og benyttet seg av de nye mediene, og de som ikke hadde tilgang. Pa samme tidspunkt ble det
hevdet at ny teknologi ikke forte sarlig nytt med seg. Politikken var den samme, bare pa
nettet. Det var kumulativ deltakelse: de samme politiske akterene og det samme politiske

budskapet (Marglos og Resnick, 2000).

Kulturelle og sosiale endringsprosesser skaper reaksjoner. I denne sammenheng har det skapt
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en meningspolarisering. Pa den ene siden stér, som nevnt, teknologioptimistene, som fremmer
IKT som en demokratisk ressurs, hvor alle kan delta pa lik linje og fritt ytre sin mening.
Internett og digitale medier kan bidra konstruktivt til offentligheten, fordi de mange smé og
store diskusjonene utfyller den store og tunge massemediale verden. Det er ogsd mer
demokratisk enn de andre massemediene, fordi tilgjengeligheten er sterre (Liestol og

Rasmussen, 2007).

P& den andre siden stir de defensive moralistene, som hevder at IKT skaper sosial isolasjon
og utarming av folelseslivet. Internett bryter med ideen om en fornuftig offentlighet, fordi
internett ikke respekterer grensen mellom offentlig og private temaer, noe som forhindrer en
saklig debatt. Man kan ikke forvente debatter som tradisjonelt regnes som rasjonelle.
Nettkommunikasjonen er mer konfliktorientert og ekstrem (Liestol og Rasmussen, 2007).
Denne gruppa ser IKT som hemmende for demokratisk utvikling. Spersmélet som skiller og

skaper polarisering, er hvorvidt nettdebatt hemmer eller fremmer demokrati.

Nettdebatten hemmer

Makt - og demokratiutredningen fra 2003 presenterer 1 sin konklusjon at
kommunikasjonsrevolusjonen, det vil si framveksten av massemediene og internett, endrer
fordelingen av makt og avmakt. Medieutviklingen og digitaliseringen har videre skapt en mer
splittet offentlighet (NOU 2003:19). Demokrati hviler ikke ene og alene pa folkevalgte
organer. Andre former, det kommisjonene omtaler som tilleggsdemokrati —
rettighetsdemokrati, aksjonsdemokrati, deltakerdemokrati, forbrukerdemokrati,
lobbydemokrati eller barometerdemokrati — har 1 mye storre grad blitt et supplement til

folkestyret. Dette skaper utfordringer:

Nar betydningen av demokrati overfores fra folkestyret som formell beslutningsform til ulike former for
tilleggsdemokrati, blir forvitringen av folkestyret tildekket og skillet mellom demokrati og ikke-
demokrati utydelig. Derfor er forvitringen av folkestyret et sentralt utgangspunkt for vurdering av

demokratiets vilkar” (NOU 2003: 19, s. 61).

Manuel Castells, sosiolog, hevder ogsa at utviklingen av nettverkssamfunn er en utfordring
for demokratiet 1 dagens Europa, pd nasjonalt og lokalt plan. Utfordringen bestar i det Makt-
og Demokratiutredningen konkluderer med 1 sin rapport, det representative nasjonale

folkestyret styrer ikke, 1 samme grad som tidligere, samfunnsutviklingen (Castells, 2000).

Magne Lindholm, allerede nevnt som “defensiv moralist”, skriver folgende om nettdebattens

struktur, som &pner for anonymitet, og medforer at alle fritt kan ytre seg;
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Mange vil mene at dette ikke er sa farlig. Det skjer i den offentlige debattens nedre regioner, der ingen
serigs samfunnsakter oppholder seg. Men den som mener dette, godkjenner samtidig at nettsamfunnet
skal veare klassedelt. Den store digitale debattarenaen, som skulle ha et s& stort demokratisk potensial,
blir overlatt til klovner og beller som utkjemper verbale gladiatorkamper ifert digitale finlandshetter. I
dette klimaet formes den nye tids digitale debattkultur, mens den styrende eliten oppholder seg helt

andre steder. Det kan neppe kalles noen demokratisk nyvinning (Lindholm, 2006, s. 366).

Mange framsetter antagelser, og det gar gjerne i retning av at nettdebatt fragmenterer den
offentlige samtalen, og man far i mye storre grad polarisering mellom de ulike akterene.
Debatten gér i retning av skismogenese, det vil si konflikter som skaper ekende polarisering,
hvor mellomstandpunkt dras i tvil, og hvor interesser for kompromisser er fravaerende hos

begge parter (Brox, 2009).

Nettdebatten fremmer

Rapport fra SINTEF, e- Borger 2.0, den alminnelige borger som leverandor av offentlig
informasjon, viser til at 11 prosent av brukere av nettsamfunn anser nettsamfunn for a vare en
viktig arena for a kunne ytre politiske standpunkt (Brandtzeg og Liiders, 2008). Rapporten
viser at en ny hverdag, en teknologisk hverdag. De fleste av landets borgere har tilgang til
internett, og benytter seg av det pa daglig basis. Det har skapt endringer. Det medferer at en

storre gruppe kan ytre seg i1 det offentlige rom, og lettere kan pdvirke den politiske agendaen.

Nettdebatten er et forum for alle som ensker & delta, strukturen gjor at alle slipper til. Mens
fjernsynsdebatter, kronikker og replikker i storre grad er forbeholdt en elite, som ensker og
etterspor debattantroller ut i fra profesjon og kunnskap, er nettdebatten for folket (Hjelseth,

2009). Tjenesten 1 seg selv framstar altsa som demokratisk og antihierarkisk.

Skogerbe og Winsevold hevder ogsa at nettdebattene er bedre enn sitt rykte og presiserer at
nettdebatten kan ha verdi som en laringsarena for debatt. Det begrunnes ut i fra at
nettdebatten pd mange maéter folger de samme konvensjonene som politiske debatter ellers

(Skogerba og Winsevold, 2008).
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KAPITTEL 2 TEORI

Nedenfor vil jeg skissere det teoretiske rammeverket som skal brukes til & belyse og analysere
nettdebattens demokratiske funksjon. Det vil hovedsakelig vare kommunikasjon- og

demokratiteori.

2.1 DEBATT

Som allerede nevnt, kan debatt vaere mangfoldig. I likhet med demokratibegrepet, er ikke
termen konstituert, men kan tillegges ulikt meningsinnhold. I det folgende vil jeg definere hva

som legges 1 begrepet i denne sammenheng.
Store Norske Leksikon forklarer debatt pd folgende méte;

Debatt, ordskifte eller meningsutveksling. En debatt kan foregd etter detaljerte regler, men ogsa noksa
uformelt. Jo klarere og viktigere formal en debatt har, jo mer regulert vil den gjerne vare. I
forsamlinger der en debatt géar forut for og er et grunnlag for vedtaksfatting, er det saledes klare
debattregler. En dirigent péser at reglene folges. For debatter som foregér i ulike diskusjonsfora, som
studentsamfunn, foreninger og spesielle programmer i radio og fjernsyn, er det derimot noe ferre og
mer lgse regler. Men ogsa i diskusjonsfora brukes en dirigent eller ordstyrer. Nér det gjelder debatter
som foregér i pressen eller som oppstar mer spontant i ulike sosiale situasjoner, og som ofte har svert
diffuse formal, kan man bare tale om at det eksisterer svaert lgse regler, som vanlige hoflighets- og

saklighetsregler (Store Norske Leksikon, 2011).

Debatt er, slik vi i hverdagstalen kjenner det, en samtale mellom to eller flere mennesker,
hvor meninger brytes. Ordet debatt har sin opprinnelse fra det latinske “debattere”, som betyr
”d sld fra seg”, “kjempe” eller “nedkjempe” (Svare, 2006). Altsa ligger ordet naert det som er
krigens termer. Debattene er ofte preget av avbrytelser, og pa den maten kan debatter vare
skuffende for den som forsgker & utvikle ny innsikt. Mélet for debatten er & overbevise de
andre om at ens eget argument er det beste, malet er & vinne. Debattens spilleregler krever en
kamp om ordet. Svare skriver 1 boka ”Den gode samtale. Kunsten d skape dialog” at debatten,

under den stoyende overflaten, er en monologisk samtaleform (Svare, 2006, s. 13).

2.2 DEN OFFENTLIGE SAMTALE OG DET OFFENTLIGE ROM

Innenfor demokratiteori og innenfor IKT blir den offentlige samtale trukket fram som sentral.

I det folgende kommer en kort innfering i hva den offentlige samtale er.

Den offentlige samtale foregér 1 det offentlige rom, som er arenaen for deltakelse. Ogsé her er

idealet den greske bystaten med torget i sentrum som samlingssted. Torget representerte et
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offentlig og fysisk rom som borgerne kunne samles innenfor, og diskutere offentlige
sporsmadl. I dag er begrepet “offentlighet” ogsa brukt i en mer overfort betydning, og det viser
ikke nedvendigvis til et fysisk rom, men til en arena hvor meningsutveksling knyttet til
politiske prioriteringer kan finne sted. Det er et statsfritt rom, hvor samfunnet selv skal
evaluere forholdet mellom samfunn og stat. Det offentlige rom er refleksivt, det er

tilbakevisende (Eriksen og Weigérd, 1999).

Offentligheten kan forekomme péd alle samfunnsmessige plan. Den er en sone hvor
innbyggere mates og snakker sammen. Offentligheten har ikke noe streng og formell struktur,
men utgjeres av mange institusjoner og omgangsformer. Den er heller ikke noe statisk
storrelse. Offentligheten ekspanderer og krymper, og samfunnsutvikling medferer endringer 1

hva som oppfattes som offentlighet (Lindholm, 1999).

Den offentlige samtale har en annen karakter enn privat og avgrenset samtale. Den er utvidet
og ikke nedvendigvis avgrenset i1 tid og sted. Den har heller ikke en klar begynnelse eller
slutt, og det er vanskelig & avdekke hvem og hvor mange det er som deltar i den. Grunnen er
at den ikke bare omfatter de som er synlige og deltar aktivt, men ogsa de som leser og lytter
til innleggene (Svare, 2006). Svare hevder at det a vente at den offentlige dialogen skal ha
samme karakter som en dialog mellom farre, er & kreve mye. Det er ikke nodvendigvis et mél
at all kommunikasjon i det offentlige rom skal vare dialogisk. En viktig forutsetning for &
gjore den offentlige samtale mer dialogisk, er at alle har lik rett til & delta. Det dialogiske
perspektivet styrkes ogsa helt klart ved at deltakerne 1 debatten lytter med interesse og at de
selv sgker & gi konstruktive bidrag. Den offentlige samtale ber ikke ses som en arena for

selvutfoldelse, men et felles prosjekt (Svare, 2006).

I den offentlige samtalen behandles den offentlige mening, og et sentralt poeng er at alle har

lik adgang og rett til deltakelse.

2.2.1 OFFENTLIG SAMTALE PA NETT?

Dialog som utspiller seg pa nettet har en annen karakter enn dialog som utspiller seg pé andre
omrader, for eksempel mellom skrivere av brev, eller forfattere av innlegg 1 avisenes
papirutgave. Derfor kan ikke disse dialogene sammenlignes. I avisene er det fremste
karaktertrekket konstateringer, det & uttrykke sin egen mening, framfor & skape en dialog.

Videre er ikke nettdebatten like langsom som papiravisdebatten, dialogen foregar hurtigere

(Ulrich, 2004).
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Dialogen som utspiller seg pd nettet vitner om en spesifikk diakron kommunikasjonsform.
Den er ikke synkron, som kommunikasjon som foregar ansikt til ansikt, men den er heller
ikke like diakron som strukturen pd kommunikasjon som foregdr mellom deltakere i
papiravisenes debatter. I tillegg rommer dialog pé nettet stor frihet nar det gjelder tid og sted
for deltakelse. Man har samtidig mulighet til & delta og bidra til dialogen akkurat nar man
foler seg klar for det, og ensker & gjore det. Det gir mulighet til & tenke gjennom og reflektere
rundt sitt eget bidrag- en mulighet man ikke har nér man forventes & komme med umiddelbar
respons. Men det finnes ogsd her tidsbegrensninger, man kan ikke vente for lang tid med
responsen. Et annet kjennetegn ved nettdebatten er at innlegg ikke méd gjennom redakterenes
flaskehals, som 1 papiravisene. Selv om moderatorer har en sentral rolle 1 & avgjere hvilke

innlegg som tilfredsstiller kravene til debatten, sd er kravene annerledes enn i papiravisene

(Ulrich, 2004).

Alle disse kjennetegnene ved internett som en offentlig dialog, taler for det positive
demokratiske potensialet. Strukturen er 1 hoy grad demokratisk. Det er likevel viktig & ta
heoyde for at teknologien er integrert i en sosial kontekst. Det kan gjore at det demokratiske

potensialet blir uforutsigbart (Bonham, 2004).

2.3 DEMOKRATITEORI

Som allerede nevnt, er demokrati som begrep ikke konstituert. Begrepet kan ha flere
betydninger. Forst vil jeg presentere Robert Dahls fem prosedurale krav til demokrati, som for
mange er den allmenne oppfattelsen av demokrati. Videre vises det til tre forskjellige
perspektiv: liberal, republikansk og deliberativ demokratiteori, som presenterer varierende
syn pa demokrati. Perspektivene er valgt fordi de representerer ulike tilnerminger til

legitimering av deltakelse og til medborgerrollen.

De nyere demokratiteoriene har utviklet seg ut fra de klassiske, og de fleste har historiske
rotter som gér langt tilbake. Jeg vil 1 hovedsak framstille modellene slik de forstés 1 dag, med
fokus pa deltakelse og den offentlige samtale. Arsaken til prioriteringen er at det er disse
elementene som er utgangspunktet fordi nettdebatten representerer en alternativ kanal for den

offentlige samtale, og en kanal for deltakelse.

2.3.1 GENERELL DEMOKRATIFORSTAELSE
Robert Dahl er en av de fremste teoretikerne innenfor fagfeltet. Dahl framsetter fem kriterier

for at et styre skal vaere ideelt demokratisk.
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* Faktisk deltakelse. For politikk er vedtatt ma alle medlemmer av demos, ha lik og
faktisk rett og mulighet til & framsette sitt synspunkt knyttet til hva politikken ber
veare.

* Lik stemmerett. Alle ma ha lik rett og mulighet til & delta. Alle stemmer ma vektes
likt.

* Tilegne opplyst forstielse. Alle medlemmer ma fa mulighet til & leere om de ulike
alternativene og mulige konsekvenser.

* Endelig kontroll over agendaen. Folket ber ha rett til 4 avgjere hvilke saker som settes
pa agendaen.

* Inkludering. Alle medlemmer av demos har rett til & delta pd alle ovennevnte mater

(Dahl, 2006).

2.3.2 LIBERAL DEMOKRATIFORSTAELSE- KONKURRANSEDEMOKRATI OG
PLURALISME

I det folgende gir oppgaven en kort presentasjon av den liberale demokratiforstielsen. Forst
en kort innfering i1 konkurransedemokratiet, deretter blir videreutviklingen av denne,

pluralismen, presentert.

KONKURRANSEDEMOKRATI

Joseph Schumpeter regnes av mange som konkurranseperspektivets hovedmann. Formalet
med utviklingen av konkurranseperspektivet, var & generere en empirisk basert og en
pragmatisk modell for demokrati, en motsats til de klassiske teoriene. Det ble stilt
sporsmalstegn ved borgernes evne og vilje til & komme fram til ’det felles beste”, og de
klassiske modellene for demokrati ble derfor ansett for & veere for utopiske. Schumpeter
tenkte pa demokrati som en politisk metode, altsd en méte & organisere samfunnet og
statsmakten pa. Politiske valg ble ansett som den best egnede pavirkniningskanalen, og utover
deltakelse 1 de formelle prosedyrene var det ingen krav til politisk involvering (Held, 2006, s.
144). Schumpeter uttrykte det slik; Once they have elected an individual, political action is
his business and not theirs (Berhaug, 2007, s. 45).

Essensen i teorien er at folket har mulighet til & erstatte en styresmakt med en annen, med den
hensikt & kunne forsikre at de politiske makthaverne ikke kan utfere maktovergrep. Sé lenge
muligheten til & felle regjeringen er til stede, og sd lenge man har et reelt valg mellom

minimum to ulike politiske parti, er trusselen for tyranni eliminert (Held, 2006, s. 142). Det er
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konkurransen mellom partiene som skal forhindre maktovergrep.

Staten henter sin legitimitet fra folket, som pa sin side velger representanter. Representantene
utgjer en beslutningselite, som ansvarliggjeres overfor elektoratet. Mening og viljedannelse 1
offentlighet og parlament er et resultat av konkurranse mellom strategiske handlende parter,
for & forsvare eller erverve maktposisjoner. Resultatet méles gjennom borgernes stotte til
personer eller programmer, og kvantifiseres til slutt i stemmetall (Habermas, 1995).
Demokrati forstas altsd som representasjon, og oppfattes gjerne synonymt med det etablerte

parlamentariske og partipolitiske system.

Kritikken rettet mot Schumpeter og konkurransedemokratiet, omhandler det negative synet pa
borgerne. Modellen er en minimalistmodell. Den forutsetter at valg er eneste kanal til
pavirkning, og den eneste eonskelige form for deltakelse. Med det folger at medborgere ikke
regnes som kompetente nok til & kunne delta, og sette seg inn i1 kompliserte politiske
sporsmdl. Synet anses av kritikere som negativt og som en undervurdering av borgernes

egenskaper (Berhaug, 2007).

PLURALISME

Pluralismen er en videreutvikling av konkurransedemokratiet. Teorien er fundert i
Schumpeter og konkurransedemokratiet, men forskjellen bestar 1 at denne retningen
anerkjenner et mangfold og at det finnes flere aktorer enn de politiske partiene. Pluralismen
erkjenner at borgere har innflytelse pa det politiske systemet, dersom de organiserer seg.
Borgere har ulike preferanser, noe som medferer at varierte interessegrupper oppstér. I saker
hvor man som borger har engasjement, og ensker a forsvare og kjempe for sin interesser, vil
man agere for & bli hert (Held, 2006, s. 163). Fokus ligger ikke lenger bare pd individets
preferanser, men pa en kamp mellom gruppers preferanser. Dahl hevder, at til tross for at
organisering av interessegrupper gir mulighet til & bli hert 1 det politiske systemet, sa er det
fortsatt er et lite mindretall av aktivister som dominerer 1 politikken. Muligheten til & delta
ligger apen for alle, men det fordrer at man foretar et bevisst valg 1 forhold til hva man ensker
og prioriterer (Berhaug, 2007, s. 46) Det forfektes ikke at politisk makt er jevnt fordelt, eller
at alle individ og grupper har politisk “likevekt”, men det erkjennes at organisasjoner og
institusjoner kan ha en egen agenda. Dette gjor at grupperingen kan gé bort fra det som er

medlemmenes interesse. Det er dette Dahl kaller ogliarkialske tendenser (Held, 2006, s. 165).
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Kritikken mot pluralismen har gatt i retning av at det som allerede eksisterer, er normen. Det
tas ikke hayde for utvikling. Sosiale ulikheter vektlegges heller ikke (Berhaug, 2007). Videre
har kritikken vert rettet mot at vi ikke lenger er en nasjonalstat, men at vi gar i retning av
multinasjonale stater. Det er 1 okende grad en verdipluralisme, og minoriteter vil kunne bli

utsatt for flertallstyranni (Eriksen og Weigard, 1998).

... OM DEN OFFENTLIGE SAMTALE

Den liberalistiske retningen framsetter valg av representanter som den sentrale form for
deltakelse. Individet ytrer seg 1 et forsek pa & realisere egne preferanser. Politisk aktivitet er
privat, den er et forsgk pa & fremme egne, individuelle krav. Ytringsfrihet er ogsa en sentral

rettighet innenfor dette perspektivet, en rettighet som skal sikres av staten (Held, 2006, s.

173).

John Stuart Mill representerte for en form for utviklende liberalt demokrati, og s& demokrati
som mer enn valg. Han hevdet at behovet for en &pen samtale var til stede 1 et samfunn fordi
det gir mulighet til 4 underseke hva slags tanker som virker, og hvilke ideer som ikke gjor det.
Bare pa den maten kan man fatte kloke avgjorelser. For at dette skal skje, md rammer for
samtalen nesten vaere fravarende. I folge Mill finnes det flere muligheter til pavirkning enn
bare valgkanalen. Mill var kritisk til alle former for sensur. Sensur blir oppfattet som en
trussel mot samfunnet. Retten til & ytre seg er ikke bare til enkeltindividets fordel, men 1 hele

samfunnets interesse (Held, 2006).

2.3.3 DELTAKELSESPERSPEKTIV- REPUBLIKANSK DEMOKRATIFORSTAELSE

Republikansk demokratiforstdelse har rotter tilbake til Aristoteles og den greske bystat.
Retningen er fundert i klassisk teori. Man ser borgerne som tenkende individ, som kollektivt
handler ut i fra en idé om hva som er det felles beste for samfunnet. Demokrati legitimeres ut

1 fra at alle har lik rett til 4 delta.

Som navnet langt pa vei indikerer, er deltakelse og medborgerskap sentrale termer innenfor
denne retningen. Retningen vokste fram i 1960- arene, Carole Pateman og Hanna Arendt har
vert sentrale 1 prosessen. Perspektivet representerer et syn pd staten som beskytter av
borgerne mot ytre fiender, og som tilrettelegger for frie og uavhengige liv (Stremsnes, 2003).
Som en gjenytelse for disse rettighetene, er det borgernes plikt & bidra til & opprettholde
demokratiet, hvilket skjer gjennom deltakelse. Pateman hevder at formalet med deltakelse
ikke ber vere personlig, men knyttet til hva som er samfunnets beste. Mens det liberalistiske

perspektivet anser politikk som et privat anliggende, er de politiske prosessene innenfor den
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republikanske forstaelsen noe kollektivt. Malet er et velfungerende demokrati. Det protektive
malet med deltakelse er a forsvare verdier og interesser, mens det utviklende malet er

selvrealisering, hvilket er et viktig biprodukt av deltakelse (Mansbridge, 1999).

Teorien er bygd opp rundt at man ikke kan se individer og institusjoner isolert fra hverandre.
For maksimum deltakelse av alle borgere, og for at individet skal kunne sosialiseres inn i en
demokratisk &nd, m& demokratisering skje 1 alle sfeerer. P4 denne maten kan individet utvikle
nodvendige holdninger og psykologiske kvaliteter. Denne prosessen igangsettes av politisk
deltakelse (Pateman, 1970). Deltakelse er ogsd nekkelen til frihet, og frihet er muligheten til &
delta i den offentlige sfeere gjennom & underordne sine egosentriske anliggender, til fordel for

det felles beste. Dette gir muligheten til en ekspansjon av velferd (Held, 2006, s. 43).

Kritikere til den republikanske demokratiforstaelsen, har omtalt perspektivet som et
selvrealiseringsdemokrati. I det ligger det at man kun deltar 1 saker som har relevans for en
selv. Politikk blir ikke lenger en moralsk plikt for fellesskapet, men en kanal for individuell

tilfredsstillelse (Stremsnes, 2003).

..OM DEN OFFENTLIGE SAMTALE

Deltakelse 1 seg selv fordrer en etisk refleksjon rundt hva som er fellesskapets beste.
Hovedformélet med deltakelse er laering. Hyppigere deltakelse medferer at individene er
bedre rustet til 4 ta valg. Teoritradisjonen vektlegger deltakelse 1 mer enn nasjonale forhold og
stortingsvalg, men ogsa pd mikroniva, for eksempel i industri og i bedrifter, 1 lokalpolitikk og

direkte aksjoner.

Deltakelse regnes ikke bare som en rettighet, men ogsa som en plikt. Demokratiet er avhengig
av deltakelse for & kunne opprettholde seg selv, og det er borgerens plikt & bidra til
opprettholdelse. Dette star i et motsetningsforhold til det liberale demokratiperspektivet, som
legitimerer deltakelse som en rettighet. Pateman oppsummerer innholdet, og sier at den
republikanske teorien karakteriseres som en modell hvor det kreves maksimum input
(deltakelse) og hvor output (resultatet) ikke bare handler om politiske avgjerelser, men ogsa

inkluderer utvikling av individenes sosiale og politiske kapasitet (Pateman, 1970).

2.3.4 DELIBERATIVT PERSPEKTIV
Det deliberative perspektivet pa demokrati vokste fram som en kritikk av de to ovennevnte
retningene, hovedsakelig knyttet til deres teknokratiske og aggregerende demokratisyn. Den

deliberative modellen kan representere en mellomting mellom liberalisme og republikanisme
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(Eriksen og Weigard, 1998). Erik Oddvar Eriksen, som i norsk sammenheng har bemerket seg
som talsmann for perspektivet, hevder at de nye utfordringene i samfunnet skaper behov for
en ny mite 4 tenke pd. Det er i okende grad en avhierarkisering av samfunnet, og det
arugmentative fellesskap spiller en sterre rolle for politisk styring nd enn tidligere (Eriksen,
1995). Jiirgen Habermas er skaperen av teorien, og det radende synet innenfor deliberativ
demokratiforstdelse er at politiske avgjorelser ma hente sin legitimitet ut i fra diskusjon, eller
deliberasjon. Deliberasjon er en rammestyrt samtale som legger grunnlaget for & finne de
beste losningene. Formalet er & skape avgjerelser alle kan leve med. Ikke alle trenger & delta 1
diskusjonen, men all relevant argumentasjon ma bli hert. Demokratiet henter sin legitimitet ut
1 fra prosessen. Det er ikke stemmerett og de formelle prosedyrene som frembringer
demokrati, men den omfattende kommunikasjonsprosessen. Formalet er at alle folkevalgte
forsamlinger skal vare deliberative. Representantene og de folkevalgte skal ivareta helheten,

og helhetens interesser, framfor snevre interessegrupper (Stromsnes, 2003).

Kritikk rettet mot det deliberative demokratiet handler om hvordan det kan gjennomferes 1
virkeligheten. Perspektivet anses som en urealistisk tilnerming. Alle borgere har preferanser
som de vil agere for & fa gjennomfort. Det eksisterer ikke et felles norm- og verdisystem som
alle anerkjenner. Noen temaer er det ogsa umulig & oppna konsensus rundt, og idealet er 1 sa
mate ineffektivt. Kritikken har videre rettet seg mot & omtale perspektivet som en forenkling,
det far politikk til kun & omhandle diskusjon, og er i sa mate darlig egnet til & forklare reelle
politiske institusjoner. Retningen er et ideal, ikke en empirisk malestokk (Eriksen og

Weigard, 1998).

Habermas meter kritikken 1 noen grad, og har i1 senere arbeid moderert synspunktene. Blant
annet har han uttalt at vestlige demokratier ikke har klart & mete kravene til deliberasjon.
Framfor & fore en rasjonell offentlig deliberasjon, domineres offentligheten av konkurranse

mellom politiske parti og patrykk fra pressen (Eriksen og Weigard, 1998).

.. OM DEN OFFENTLIGE SAMTALE

Den offentlige samtale er selve kjernen i den deliberative demokratitradisjonen. Habermas
hevder at de deliberative idealene delvis ble virkeliggjort pa 1700 og 1800- tallet hvor en
voksende gruppe handelsmenn mettes 1 kaffehus og diskuterte. Idealet for samtalene, som var
apen for alle, var ikke egen vinning. Formélet apent og fordomsfritt & diskutere aktuelle saker.
Et sentralt element var ogsa det & vere kritisk til maktstrukturer og etablerte sannheter. S& hva

har fort oss vekk fra disse tilnermede idealtilstandene? Habermas hevder at
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underholdningsbransjen har vaert en av truslene. Ut i fra de nye mediene vokste det fram en

ny offentlighet, hvor formalet var underholdning, ikke det & samtale og reflektere. De som

tidligere var aktive deltakere, ble na passive (Svare, 2006, s. 192).

Joshua Cohen presenterte 1 1998 en presisering av krav til en deliberativ samtale, og la fram

det han omtalte som “den ideelle deliberative prosedyre”. Den bestir av fire krav til de

politiske institusjonene og beslutningsprosessene:

1.

Deliberasjonen mé vare fri, og det pa to mater; gjennom at de deltakende kun er
bundet av resultatene og forutsetningene for egen deliberasjon. Den andre maten
handler om at deliberasjonen skal vere reell, altsa at utfallet blir retningsgivende
for handlingen.

Deliberasjonen ma karakteriseres som saklig. De partene som deltar, er ansvarlige
for & begrunne sin stotte, kritikk eller framsettelse av forslag. Denne grunngivelsen
avgjor forslagets skjebne. Dette blir omtalt som det bedre arguments tvang.

Deltakerne ma framsette en grunngivelse for at andre skal akseptere forslaget.

. Deltakerne i en deliberativ samtale er formelt og substansielt likestilte. Formelt

ved at de har samme mulighet til & delta 1 alle deler av beslutningsprosessen. Man
har mulighet til & sette agendaen, og bidra til & komme med forslag og argumenter
for eller 1 mot. Substansielt ved at makt- og ressursfordelingen ikke virker inn pa
muligheter for deltakelse eller utfall av deliberasjonen.

Rasjonelt motivert konsensus er malet for deliberasjonen. Man skal altsa komme
fram til en grunngivelse av argumentasjonen som alle kan enes om. Det finnes
likevel ingen garanti for at konsensus kan oppnaés. I tilfeller hvor man ikke oppnar
konsensus, er det nedvendig med en avstemning, og bruk av flertallsregelen.
Deliberasjonen har egenverdi i seg selv. Om man ikke klarer & komme fram til
konsensus, sd vil deliberasjonen ha fremmet forseket pd 4 komme til enighet.

(Eriksen og Weigard, 1998, s. 44)

Dersom disse kravene kan etterleves, mener Cohen at politikken vil fremme det felles beste.

Demokratiets fundament er av en slik karakter at beslutningene skal vere fornuftige eller

kvalifiserte. De skal ikke reflektere makthaverens forgodtbefinnende, sterke maktgruppers

interesser, ra makt eller tilfeldigheter. De skal vare basert pa rasjonalitet eller det felles beste.

Eriksen sier folgende;
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Preferanser som uttrykker borgernes private oppfatninger gir i seg selv ikke noe grunnlag for & snakke
om rasjonalitet. Det er den forutgdende dannelse av meninger og oppfatninger og rettferdiggjorelse av
behov og interesser som genererer legitimitet. Bare slik fir man en test pd hvorvidt standpunktet
fortjener respekt og allmenn stette. Det er bare den offentlige preving av standpunkter og beslutninger
som kan vise om disse er kvalifiserte, det vil si om de kan stettes med gode argumenter (Eriksen, 1995,

s. 18)

Et sentralt begrep i den deliberative demokratimodellen er den kommunikative rasjonalitet.
Den bygger pé forhold ved sprakets praksis, som fordrer at vi ma anerkjenne argumenter av

en viss kvalitet, 1 kraft av argumentets styrke eller svakhet.

Hvis man skal opprettholde troen pa en samtale, blir det ogsa logisk vinnende & forutsette at det gir an &
komme til en enighet bare ved & anvende fornuftige argument. Vi taler her om en rasjonelt motivert

konsensus (Eriksen, 1995, s. 22).

For at man skal kunne oppna en rasjonelt motivert konsensus, er det sentralt at man har
kriterier for & vurdere argumentasjonen. Det ma eksistere intersubjektive kriterier for hva man
regner for & veere sanne og moralsk riktige utsagn. Utsagn hvor det foreligger intersubjektive
kriterier holdes for mer gyldig enn en enighet som er kommet i stand ved hjelp av tvang,
trusler og aggregering av egne interesser. Det er kraften i argumentet som skal vare
avgjerende for at en akter endrer mening, og at man oppnar konsensus knyttet til hva som ma

gjores (Eriksen, 1995).

Habermas skiller mellom to ulike spréklige funksjoner; kommunikative handlinger, som er et
verktoy for & oppnd gjensidig forstaelse, og strategiske handlinger, som brukes med den
hensikt 4 pavirke meddebattanten. I kommunikative handlinger er drivkraften ensket om a
komme fram til det felles beste, og man anser deliberativ kommunikasjon som veien til malet.
Utfallet er konsensus. Strategiske handlinger er handlinger hvis hensikt er & overbevise andre,
fremme sine egne interesser for & overtale andre. Utfallet av deliberasjonen er at en vinner

debatten, eller at man inngdr kompromiss for & mete hverandre.

En omfattende kommunikasjonsprosess er nedvendig for at deltakerne skal kunne enes om
hva alternativene er, hva det kan stemmes om, hvilke utfall som kan aksepteres osv. Det er
rettferdiggjorelsen av interesser og behov gjennom argumentative prosesser som generer
legitimitet. Kvalifisert eller gyldig enighet/ konsensus kan bare oppsté dersom alle akterer er 1
stand til fritt & ytre sin mening. Alle akterer ma vere autonome og kommunikasjonen dem 1
mellom skal ikke vere forstyrret av tvang, makt eller strategisk handling. Dette er den

herredemmefrie samtale. Den som ytrer argument, er pliktige til 4 forsvare det for andre.
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Motdebattanten er pliktig til & lytte til argumentet og vurdere det. Videre presenteres det som
vesentlig at argumentene er upartiske og basert pd universelle prinsipper (Erikssen og

Weigard, 1998).

Enkeltaktorers kvaliteter eller kompetanse er ikke avgjerende for demokratiets legitimitet.
Den ligger 1 kommunikasjonsmulighetene som foreligger og mulighetene for
meningsdannelse pa offentlige arenaer. Politikk blir derfor til et komplekst samspill mellom
forskjellige akterer pd ulike arenaer sd vel innenfor som utenfor parlamentariske organer.
Kommunikasjonsflyt mellom en offentlig meningsdannelse, politiske valg og rettslige

beslutninger, skal sikre at felles mening blir omsatt i administrativ makt (Eriksen, 1995).
Oppsummert stiller Habermas folgende krav;

* Deliberasjon ma forega i det offentlige rom, og alle borgere mé ha lik tilgang.
* Deliberasjon er maktfri, det er den herredemmefrie samtale.

* Deliberasjon fordrer en lyttende motpart.

* Argumentasjonen i deliberasjon er kommunikativ og rasjonell.

* Formalet med deliberasjon er felles meningsdannelse og konsensus.

* Utfallet av deliberasjon far virkning, den avleder beslutninger.

* Deliberasjon legitimerer makt.

2.4 DEN DEMOKRATISKE DIALOGS KVALITET

Jens Ulrich innleder sin artikkel om den demokratiske dialogs kvalitet med & hevde at den
dialog som nettet muliggjor, ikke kan sammenlignes med den formen for dialog som vi
kjenner fra andre og mer vante medier. Dialogen er, som allerede nevnt, diakron (Ulrich,

2002).

Ulrich baserer sitt arbeid pa Anthony G. Wilhelm, som kategoriserer innholdet i debatter med
basis i Habermas og det deliberative demokratiideal. Ulrich har revidert innholdet, og lagt til

to nye kategorier.
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Tabell 1: Fritt etter Ulrich- Den utvidede kategorisering

Type Beskrivelse

1. Sabotasje - Man edelegger den demokratiske debatt

2. Konstatering - Man framsetter en holdning

3. Forespeorsel - Man seker et svar

4. Igangsetting - Man setter i gang en debatt

5. Innarbeiding - Man henter eksterne argumenter

6. Respons - Man repliserer pa innlegg

7. Konsensus - Man sammenfatter innlegg til et konsensusbidrag

8. Preferanser - Man appellerer til personlige, etiske eller normmessige
dimensjoner

9. Gyldighet -Man referer til argumentets betydning, dets gyldighetsverdi

og sannhetsverdi

10. Transcendering -Man transcenderer egosentriske og partikulzre interesser

Blant annet har Ulrich lagt til kategorien sabotasje, som er ment for a kategorisere innlegg
som er “en affyringsrampe for lufting af personlig harme og antipati, hvis de da ikke ligefrem
er udtryk for decidert chikane”’(Ulrich, 2002, s. 15). Den andre kategorien er transcendering,
som handler om argumenter hvor man overskrider sine egosentriske interesser. Ulrichs modell
gir poeng ut i fra forekomsten av de ulike kategoriene og grad av deliberasjon. Disse har jeg

utelatt 1 min modell.



2.5 PRAGMA- DIALEKTISK ARGUMENTASJONSANALYSE

Et annen teoretisk retning som gir mulighet for & kategorisere nettdebattens innhold, er

pragma- dialektisk argumentasjonsanalyse. Den definerer argumentasjon som felgende;

Argumentasjon er en sosial, intellektuell og verbal aktivitet som tjener til d begrunne eller avvise en
oppfatning som bestar av en sammenstilling av ytringer, med den hensikt d oppnd samtykke fra

publikum (Svennevig mfl, 1995, s. 240).

Teorien ble utviklet av Van Eemeren og Grootendorst. Den er normativ, og det fastholdes en
del momenter som regnes for & vare tilstede 1 god argumentasjon (Svennevig, 1995). Som
teoriens navn langt pd vei indikerer, ser man samtalen som dialektisk, og formaélet for

samtalen er & oppné lesning pd meningskonflikten.

Den ideelle argumentasjonen er kritisk diskusjon og baserer seg pa kritisk fornuft. Det

framsettes 10 klare regler for den ideelle diskusjon;

1. Partene ma ikke hindre hverandre fra & fremme sine standpunkt eller sa tvil om de
andres standpunkt.

2. En part som fremmer et standpunkt, er pliktig til & forsvare det, dersom en annen part
krever det.

3. Eventuelle angrep pa standpunkt ma vare rettet mot selve standpunktet som den andre
har fremmet.

4. En part kan forsvare standpunkt bare ved & underbygge og stette opp under
standpunktet.

5. En part kan ikke feilaktig presentere noe som et premiss som har blitt utelatt av den
andre parten, eller benekte et premiss som man selv har utelatt.

6. En part kan ikke feilaktig presentere et premiss som et akseptert startpunkt, eller
benekte et premiss som representerer et akseptert standpunkt.

7. En part kan ikke betrakte et standpunkt for tilstrekkelig forsvart, hvis det ikke
forsvares gjennom korrekt bruk av er passende argumentasjonsskjema.

8. En part kan bare bruke argumenter som er logisk gyldige, eller kan gjores gyldige ved
a gjore en eller flere premisser eksplisitte.

9. Feilslatt forsvar av standpunkt ma resultere i at den parten som fremsetter
standpunktet, trekker det tilbake. Hvis et overbevisende forsvar har blitt fremsatt av

den ene parten, ma den andre parten trekke tvilen tilbake.
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10. En part mé ikke bruke forvirrede eller tvetydige formuleringer. Man ma ogsé forseke a
tolke den andre partens formuleringer s& neyaktig som over hodet mulig (Svennevig,

1995, s. 260).

Disse 10 kravene utgjor en idealkontekst, og det presiseres at det er en abstraksjon. Den kan
likevel fungere som en mal 1 en analyse. Pragma- dialektisk kommunikasjonsteori deler den
argumenterende teksten inn i1 ulike faser. Konfrontasjonsfasen er perioden da det oppstar
uenighet knyttet til noe, det blir fremsatt ulike standpunkt, og partene er kritiske til de andres
akseptabilitet. I dpningsfasen blir det tatt en beslutning for & argumentere for eller mot
standpunktet. Den ene parten tar rollen som protagonist, forsvarer for standpunktet, og den
andre tar rollen som antagonist, og utfordrer. | argumentasjonsfasen forsvarer protagonisten
standpunktet, mens antagonisten utfordrer det, og krever ytterligere begrunnelse. Denne fasen
blir av mange sett pad som den virkelige diskusjonen. Konklusjonsfasen er fasen hvor vinneren
av diskusjonen avgjeres, og hvor taperen ma revidere sitt tidligere standpunkt. Overgangen
mellom disse fasene er gjerne flytende. I noen diskusjoner er heller ikke alle fasene tilstede

(Svennevig, 1995).

I NIBR- rapporten fra 2004, ”Et offentlig rom for lokaldemokratiet- deltakelse, dialog og
politiske meninger”, av Myrvold, Skalnes og Winsevold, ble den pragma- dialektiske
kommunikasjonsteorien brukt for & kategorisere gyldig og ugyldig argumentasjon (se tabell
2). Gyldig argumentasjon innbefatter den samme type argumentasjon som hos Ulrich, bare
med unntak av sabotasje. Den argumentasjon som regnes for & vere ugyldig, berer preg av
retoriske grep. Det betyr ikke at argumentasjonen ikke er sann, men at den ikke appellerer til
logikk og rasjonalitet. Det trekker fokuset bort fra saken (Myrvold, Skalnes og Winsevold,

2004). De kategoriserte argumentasjonen pa folgende mate i sin undersokelse;
Tabell 2: Ugyldig argumentasjon

* Personangrep (Ta mannen i stedet for ballen:..... Ordforeren har tydeligvis ikke fulgt
med pa skolen..)

* True motparten (Med den holdningen kan du skyte en hvit pil etter
kommunestyreplassen).

* Patos (Spille pd folelser eller medlidenhet:... Hva galt har vi gamle gjort, som

fortjener denne behandlingen?)

Redefinere (Vri temaet oppe til debatt slik at det handler om det en selv gjerne vil

snakke om, svare pad noe annet enn en blir spurt om:..Det handler ikke om de
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narkomanes rettigheter, det handler om hva slags oppvekstmiljo vi skal gi ungene
vdre..)

* Uante konsekvenser (Fra asken til ilden:.. Hvis vi tillater rusbrus i butikkene, far vi
en hel generasjon med alkoholikere..)

* Perfekt fiendebilde (Tegne et bilde av motstanderen din som utgjer en perfekt
kontrast til ditt eget syn:.. Hoyre prioriterer nceringslivet framfor menneskers ve og
vel..)

* Sannhetsvitner (Trekke fram enkeltmennesker og historier fra virkeligheten som gir
argumentet eller standpunktet troverdighet og et ansikt:.. Min svigerinne pa 85 ligger i
sengen og venter til hjemmehjelpen kommer innom ved ellevetiden) (Myrvold, Skalnes

og Winsevold, 2004, s. 71).

Bade tabell 1 og tabell 2 vil presenteres videre i kapittel 3.
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KAPITTEL 3 METODE

Undersokelsens formal er 8 komme narmere et svar pd hvem nettdebattanten er, hva som er
hensikten med bruk av nettdebatt med tema samfunn, og hvorvidt nettdebatten har en
demokratisk funksjon. I denne delen vil det redegjores for metodiske valg 1 forbindelse med
oppgaven, og metodiske utfordringer som har oppstatt 1 arbeidet med undersokelsen.
Metodens relevans 1 forhold til undersokelsen er hovedmomentet. Videre vil jeg ogsa
presentere hvordan undersegkelsen ble gjennomfort, rent praktisk, for spersmél knyttet til
reliabilitet og validitet tas opp. Dette er relevant i forhold til & gi leseren mulighet til & vurdere

oppgavens palitelighet.

3.1 DESIGN

Underseokelsen er valgt gjennomfert ved & bruke casestudie som overordnet design. Det finnes
ikke en allment akseptert definisjon nar det gjelder moderne casestudier. En enkel tolkning er
a se et case som en analyseenhet, et avgrenset system eller et objekt, som er gjenstand for
intensiv undersgkelse. En mer komplisert tolkning av begrepet presenterer case som tilfelle av
en bestemt type teoretisk fenomen. Ringdal refererer til Yen, som framstiller casestudie som;
“en empirisk undersokelse av fenomen i sine naturlige omgivelser, der flere datakilder
benyttes” (Ringdal, 2007, s. 96). Det finnes ulike typer case. For denne undersgkelsen er det
valgt 4 ta utgangspunkt i1 et unikt casestudie, med fokus pé det unike, snarere enn det
generelle. Formalet er ikke & bidra til generelle forklaringer, men & tolke og forsta det

spesifikke case, som er debatt med tematikk samfunn (Ringdal, 2007, s. 151).

Undersokelsen er videre et implisitt komparativt design. Implisitte casestudier benyttes til &
framheve unike trekk ved det som studeres og a bidra til generell kunnskap (Ringdal, 2007).
Det vil forst og fremst vaere Myrvold, Skdlnes og Winsevold sin undersegkelse om debatt 1
lokalavisene, som presentert i kapittel 1, som utgjer det komparative grunnlaget for den
kvalitative undersgkelsen (NIBR, 2004). Det er foreligger ingen empirisk funderte
undersokelser pd de riksdekkende avisenes nettdebatter, men undersgkelsen om lokalavisenes
nettdebatt har overferingsverdi til oppgavens undersekelse. For den kvalitative undersekelsen

vil Libzks undersokelse utgjore et komparativt grunnlag (Libak, 2009).

Patricia Bazeley (2009) trekker fram caseanalyse som en egnet metode til bruk i undersekelse

av sosiale nettverk, deriblant diskusjonsforum. Det blir framsatt som en fordel & kombinere
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ulike tilneerminger til datainnsamling i arbeidet med case, designet vil derfor vere egnet for
denne oppgaven (Johannesen og Tufte, 2002). Det er en av grunnene til at

metodetriangulering er valgt.

3.2 METODETRIANGULERING

Metodetriangulering kombinerer elementer fra kvantitativ og kvalitativ metode. Det har blitt
fremsatt flere arsaker til hvorfor denne kombinasjonen er heldig forskningsmessig. Bruk av
kvantitativ og kvalitativ metode 1 kombinasjon utfyller hverandre, og svakheter ved en
metode styrkes gjennom bruk av den andre. Et annet argument for bruk av
metodetriangulering er at man oppnar en mer gjennomgripende forstaelse av fenomenet som

studeres, fordi en far komplette og helhetlige data (Truscott et al., 2009).

I min undersgkelse vil jeg triangulere mellom kvantitativ og kvalitativ metode, henholdsvis
gjennom bruk av en sperreundersokelse og en tekstanalyse. Fokuset er rettet mot nettdebatten
som case, og det er dette helhetsfokuset pd nettdebatten som gjor undersekelsen til et

casestudie.

Virkeligheten er kompleks, og det er mange elementer i nettdebatten det er viktig & belyse.
Forst og fremst det & {4 oversikt over menneskene som deltar, hvordan samhandlingen dem 1
mellom fungerer og hva som er utfallet av samhandlingen. For & finne svar pd hvem
nettdebattanten er, er det hensiktsmessig med en kvantitativ tilneerming. Et sentralt element 1
nettdebatten er deltakernes anonymitet. Denne kan kun ivaretas ved & gjennomfere en
kvantitativ underseokelse.

For & finne ut hva som er nettdebattens karakter, er det nedvendig med en kvalitativ
tilnerming, en innholdsanalyse. Det gir mulighet til & kategorisere innleggene for & kunne si
noe om spraket og argumentasjonen i en nettdebatt. Videre er en slik analyse hensiktsmessig
for & kunne si noe om nettdebattens demokratiske funksjon. Med andre ord er valget av

metode pragmatisk, den er gitt ut i fra forskningsspersmalene og problemstillingen.

Datasettet vil besta av primerdata. De kvantitative primerdataene er respondentenes svar pa
sporreundersgkelsen. Det kvalitative primardataene vil bestd av nettdebatten som foreligger,
og som utgjer grunnlaget for innholdsanalysen. Dette medferer at det samlede datasettet vil
bli stort. En del av kritikken som er fremsatt i forbindelse med bruk av metodetriangulering,
retter seg mot akkurat dette; datasettet vil bli stort, og bearbeiding av data vil vare

tidkrevende.
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3.3 KVANTITATIV METODE OG ANALYSE

Formaélet med bruk av kvantitativ metode er & komme fram til et svar pd hvem nettdebattanten
er. Nettdebattantene er anonyme og opererer med brukernavn. Det er arsaken til at det
foreligger lite kunnskap om hvem det er som deltar. Den kvantitative undersokelsen er et
supplement til den kvalitative innholdsanalysen. Formalet er ikke & foreta kompliserte

statistiske analyser, men & sgke kunnskap om nettdebattantenes bakgrunn.

Innenfor medieforskning er det to metodiske hovedretninger rettet mot undersekelser om
publikums bruk av mediene. Den ene er bruksstudietradisjonen, eller uses and gratification
reasearch, og den andre er publikumsmaélinger. Publikumsmdlinger undersoker og kartlegger
hvem som bruker hvilke medier og hyppighet av bruk. Mélingene sier noe om folks
medievaner. 1 tillegg til & tallfeste storrelse, er demografiske variabler sentrale.
Publikumsmélinger ser pa den sosiale sammensettinga av publikum. Bruksstudietradisjonen
er egnet til bruk nar formdlet med undersegkelsen er & si noe om hvilket utbytte en far av
deltakelse, altsda hvorfor man bruker ulike medier. Teorien vektlegger sosiale og psykologiske

behov ved bruk av mediet (Hagen, 1998).

3.3.1 SPORREUNDERSOKELSE- SURVEY

Undersegkelsen inneholder relativt korte spersmal med et enkelt formulert sprak. Hensikten er
a sikre at nettdebattantene forstir og tolker spersmilsformuleringen pa riktig mate, noe som
bidrar til & oke undersegkelsens validitet. Sperreskjemaet inneholder totalt 11 spersmal.
Flertallet av disse er rettet mot bakgrunnsvariabler. Intensjonen er & finne demografisk
informasjon om debattantenes alder, kjonn og yrkesstatus. Forste del av sperreundersokelsen
er i sa mate en publikumsmaéling. Det sentrale er hvem som velger & delta i nettdebatten,

utbredelse og hvilke medier som brukes.

Innholdsmessig faller andre del av sperreundersgkelsen inn under bruksstudietradisjonen, den
soker & finne et svar pd hvorfor brukerne benytter de ulike mediene, hva som er personlig
utbytte, og hvilke behov og forventninger til deltakelse som foreligger. Det er to
sporsmalsformuleringer 1 sporreskjemaets andre del. Spersmal 9 ber respondentene om &
uttrykke hva som er grunnen til deltakelse 1 nettdebatt, hva er det som gjor nettdebatten til et
attraktivt forum & delta i. Det andre sporsmélet soker & avdekke hva formélet med deltakelse
er. Begge disse sporsmélene graderes ut i fra en likertskala, og respondentene haker av 1 for
viktigste grunn, 2 for nest viktigste grunn og videre til 7, som er minst viktige grunn. Siste del

inneholder ogséd en svarkategori kalt ”annet”, som gir respondentene mulighet til & presentere
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andre grunner for deltakelse og formél, dersom ingen av de gvrige variablene tilsvarer deres
begrunnelse. Apne spersmal kan gi store mengder data. De &pne spersmalene vil likevel forst
og fremst vere et supplement. Tekstrammen er begrenset, dette er gjort for ikke & la den

romme store mengder tekst, men legge foringer for at respondenten ma fatte seg 1 korthet.

UTVALG

Man kan slutte at nettdebattanten er en sjelden populasjon, i og med at gruppen
nettdebattanter kun vil utgjor et lite antall ut i fra et generelt utvalg fra populasjonen (Ringdal,
2007, s. 191). Anonymiteten medforer at den eneste muligheten for & mete og finne
nettdebattanten, er pa deres eget forum, VG Debatt og Aftenpostens Debattsentral. VG Debatt
og Aftenpostens Debattsentral er valgt fordi begge er riksaviser som er ledende pad markedet,
de har et stort antall registrerte medlemmer og de tilbyr mangfold nér det gjelder tema for

debatt.

Publisering av undersgkelsen ble gjennomfort ved hjelp av registrering og opprettelse av egen
profil inne pd begge forum. Jeg opprettet en trad, kalt ’Sporreundersokelse om nettdebatt”
med en lenke til undersgkelsen. Dette ble gjort med tillatelse fra moderator. Hos VG Debatt
gav moderator meg en “sticky”, det vil si at undersekelsen 14 everst blant alle trddene i1
debatten. Malet med dette var 4 ke mengden respondenter. Stickyen varte i en uke, og etter
samme periode avsluttet jeg den kvantitative innsamlingen. Antall respondenter var totalt 400
fra VG Debatt og Aftenposten. Nettdebattanter fra VG Debatt er sannsynligvis
overrepresentert 1 dette utvalget, fordi VG Debatt er det sterste forumet med flest registrerte

medlemmer.

Sammen med spoarreskjemaet ble det lagt ved en forklarende tekst, om formal og hensikt med
undersokelsen, og kontaktinformasjon dersom spersmél skulle oppstd (Se vedlegg 1).
Utvalget hos VG Debatt var 8 ulike grupper, alle under temaet samfunn; Politikk- norsk,
Aktuelt, Religion og livssyn, Historie, Midtosten, Forsvar, Norge og EU og Innvandring,
rasisme og flerkultur. Hos Aftenpostens Debattsentral ble undersgkelsen publisert under

gruppen Politikk og samfunn, og under Norge- generelt.

For & gke undersokelsens validitet og mulighet for generalisering, ville en mulig lesning for
gjiennomforing vaert & sende ut sperreskjema til et tilfeldig utvalg av befolkningen. Men, som
allerede nevnt, utgjer nettdebattanten en sjelden populasjon. Og ettersom formélet er & finne
svar pa hvem det er som faktisk deltar, er det naturlig & henvende seg til nettdebattanter pa det

forumet de selv operer innenfor. Det ville ogsd ha medfert en arbeidsmengde som gér langt ut
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over rammen for en masteroppgave dersom jeg skulle ha publisert underseokelsen til et

randomisert utvalg.

Sperreskjemaet er utformet 1 QuestBack (2011), en webbasert tjeneste for
sporreundersgkelser. QuestBack dpner for 4 lage og sende ut sperreundersokelser, analysere
tilbakemeldinger og gjennomfere oppfolgingsaktiviteter. Fordeler ved nettbaserte
sporreskjema er at de er enkle & gjennomfere, og erfaringer tilsier at respondentene reagerer
positivt, sa lenge skjemaene ikke er for lange og er tilpasset nettformat. Det pekes ogsa pa at
man gjerne far flere og bedre kvalitative svar i de dpne speorsmélene enn péd papirskjema.
Respondenten fremstdr ofte mer umiddelbar og direkte, som en folge av anonymiteten som
internett tilbyr. Den fremste fordelen er, som allerede nevnt, langt mindre ressursbruk enn
papirbaserte underseokelser. Det er imidlertid ogsd svakheter ved bruk av nettbaserte
sporreundersgkelser. Noen av tilbakemeldingene pa nettforumene viste at ikke alle nettlesere
klarer & laste ned skjemaet pé riktig mate, og noen opplevde det som problematisk & gradere
svarene. Det er vanskelig & kontrollere for tekniske problemer som kan oppstd under
besvarelse av sperreundersgkelsen. En annen svakhet som har blitt framsatt, er at
svarprosenten ofte er lavere enn papirundersegkelser. For 4 f4 svarprosenten opp, er det viktig
at respondentene vet at resultatene vil bli brukt og gjort tilgjengelig (Libak, 2009). Formalet
med undersgkelsen ble klargjort 1 den forklarende delen (Vedlegg 1), som ble presentert i
innlegget jeg forfattet i debatten.

RELIABILITET OG VALIDITET

Validitet og reliabilitet er sentrale termer nédr det gjelder metodiske valg. Reliabilitet
omhandler dataenes palitelighet, om kvaliteten pd de ulike metodiske prosessene, det vil si
innsamling, bearbeiding og analyse. Termen validitet viser til dataenes gyldighet, hvorvidt
man maler det man oppgir at man skal méle (Johannesen og Tufte, 2002). For & oke
oppgavens validitet og reliabilitet, vil en komparasjon opp mot Libzks (2009) undersakelse
og eventuelle sammenfallende funn vare en styrke. En styrke for begrepsvaliditeten er at
sporreskjemaets forste del tar utgangspunkt 1 Libaeks undersgkelse. I undersgkelsens andre del
har spersmélene, 1 tillegg til indikatorer, et felt navngitt “annet” hvor respondentene kan
klargjere hva de mener. Dette er gjort for & ta heyde for at variabler kan vare savnet av

debattanten.

3.4 KVALITATIV METODE OG ANALYSE

Det kvalitative kildematerialet er pr