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Forord

Naturligvis skal vi gjore alt for d hjelpe deg, men selv om vi er bdde voksne og foreldrene dine, vet vi faktisk
ikke sd veldig mye om hva vi kan og bor gjore. Vi vet det vi har lest og det vi har blitt fortalt av
helsepersonell og pedagoger og terapeuter, men ofte er de ikke engang enige seg imellom (Freihow, 2006,
s. 41).

Utgangspunktet for denne studien var et enske om ekt kunnskap og forstdelse for foreldres
situasjon og opplevelsesverden 1 mete med hjelpeapparatet (her: 1 ansvarsgruppe). Som
forskolelerer og snart ferdigutdannet spesialpedagog, har jeg et engasjement og en interesse for &
mete foreldre der de er og bygge gode relasjoner for & skape et godt foreldresamarbeid. Det er et
viktig element for & kunne vare der for barna pd best mulig mate. Det kjennes bade rart og godt a

snart sette siste punktum pa denne oppgaven. Jeg har utviklet meg bade faglig og personlig.

Det er mange som fortjener en stor takk nd. Takk til mine tre forskningsdeltakere som villig stilte
opp pa intervju og delte sine tanker, opplevelser og erfaringer med meg. Takk ogsa til deltakeren
som stilte opp pa proveintervju. Alle opplevelser er unike! Jeg ensker ogsé a rette en stor takk til
mine to veiledere pd Dronning Maud Minne Hogskole, hovedveileder Berit Groven og biveileder
Bodil Merland. Takk for stette, gode rad, troen dere har hatt pA meg gjennom prosessen og for at
dere har delt av deres rike kunnskap og beker. Videre vil jeg takke mine gode medstudenter i
“kaffegruppa” for telefonsamtaler, kaffepauser, skravling og oppmuntringer. Takk til tante som

har lest korrektur. Takk til pappa, lillebror, lillesoster og..

En stor, stor takk til mamma som gitt meg motivasjon og masse inspirasjon!

Sist, men ikke minst, takk til min kjeere Erlend som alltid er her for meg og stetter meg, takk for

fine oppmuntringer og for at du gir meg pdgangsmot hver dag.

Trondheim, mai 2014

Marte Westrum Johansen
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn, formal og problemstilling

Vi trenger a ha en vegg i ryggen, du og jeg. Noen ganger er det nok med en hdandflate som stryker, andre
ganger behaver vi hele reisverk av innsikt og fatteevne for ikke d falle, tumle ned i uforstand og rddloshet og
angst. Enkelte ganger er vi hverandres vegg, iblant er du min, men ofte md jeg veere din alene, for du snubler
og faller sd lett. Og da, Gabriel, hender det at jeg blir redd, ndr jeg ikke selv har noe d holde fast ved, noe d
klamre meg til, bare vind og lys og dpent hav, og du ramler utfor all begripelse (Freihow, 2006, s. 8).
Jeg skriver denne oppgaven fordi jeg har et enske om at alle foreldre skal bli sett, lyttet til og tatt
pa alvor. Sitatet over kan vise hvordan foreldre trenger stotte, god hjelp og feedback pé at de er
gode nok for barna sine. Vi som fagpersoner ma vare der og stette, og vi mé gjere det vi kan for
a se, lytte og handle. Kanskje trenger de bare en vegg 1 ryggen, kanskje trenger de hjelp til “alt”.
Det kan gjelde oss alle, en dag kan det ogsa gjelde oss selv (Kinge, 2012). Freihows bok “Kjere
Gabriel” er en poetisk, gripende og rerende bok om en fars beretning om livet med et barn med

autisme. Boka har inspirert meg gjennom hele prosessen med oppgaveskriving, og jeg har valgt &

synliggjore dette ved & starte hvert kapittel med et sitat fra denne boka.

Barnehageloven (2005, §1) understreker “Barnehagen skal 1 samarbeid og forstdelse med
hjemmet ivareta barnas behov for omsorg og lek, og fremme lering og danning som grunnlag for
allsidig utvikling”. Et godt foreldresamarbeid er altsa en forutsetning for & kunne jobbe godt med
barnet. St.meld. nr. 41 “Kvalitet i barnehagen” (2008-2009) vektlegger at et tillitsfullt og godt

foreldresamarbeid er en forutsetning for et likeverdig barnehagetilbud av hey kvalitet.

Onsket mitt med denne oppgaven, var & komme near noen fedre, og la dem fortelle om sine
opplevelser omkring samarbeidet og deltakelsen i ansvarsgruppa. Gjennom denne oppgaven vil
jeg lofte fram deres opplevelser og erfaringer, for at vi som skal jobbe med barn, skal huske pa
hvor betydningsfulle foreldrene er som samarbeidspartnere. Det som er selvfelgelig kunnskap for
fagfolk, kan vare helt ukjent for foreldrene. Samtidig ma vi aldri glemme at foreldrene innehar
en enorm kompetanse om sitt eget barn, en erfaring som det profesjonelle hjelpeapparatet ber

lytte til.



Som ferskolelarer og gjennom mitt masterstudium 1 spesialpedagogikk, har jeg fétt kjennskap til
og en stor interesse for foreldresamarbeid og foreldres opplevelse av metet med fagfolk og
samarbeid med disse. Samarbeid med familien er helt nedvendig for & lykkes med & fi til en
bedre situasjon for barnet. Det er en grunnleggende forutsetning for & fa til den nedvendige
forandringen som barnet har behov for (Ask & Gorseth, 2004). I NOU (2009:22) ”Det du gjer,
gjor det helt” papekes det at foreldre kan oppleve det som krevende & matte forholde seg til flere
instanser 1 hjelpeapparatet, og a fortelle sin historie og det de har behov for av hjelp til stadig nye
tjenester og hjelpere. Mange foreldre opplever at de selv mé koordinere og hente inn riktig hjelp
til barnet sitt. For & avgrense oppgaven, bestemte jeg meg for & intervjue fedre. Jeg avgrenset
ogsa gjennom at barnet det er opprettet ansvarsgruppe for, gar i barnehage. Prosjektet mitt inngar
1 et storre kommuneprosjekt, sd derfor ble utvalget ogsa begrenset til denne kommunen. Jeg har
ikke hatt til hensikt & vurdere fagpersonenes arbeid 1 ansvarsgruppa, men a undersgke fedrenes

opplevelse av a delta i1 ansvarsgruppe.

Det finnes bade statlige foringer, interesseforeninger og feringer i ulike kommuner angéende
ansvarsgruppe. Mange kommuner har utarbeidet retningslinjer for bedre samordning for barn
med sammensatte behov. Kommunen som prosjektet inngdr 1, har en slik plan. Den beskriver
arbeid 1 ansvarsgruppe, koordinators oppgaver, individuell plan med mer. Interesseforeninger har
utarbeidet informasjon om foreldres rettigheter og muligheter 1 samarbeidet med hjelpeapparatet,
for eksempel Autismeforeningen og Funksjonshemmedes fellesorganisasjon. Familienettet er et
nettsted for foreldre, som innehar mye informasjon for foreldre med barn med nedsatt

funksjonsevne. Nettstedet inneholder aktuelle tema, kurs, lover og rettigheter (Bufdir, 2013).

Tidligere forskning

Kilian (1995) “Hjerte vil sd gjerne” fant at faktorer som kontinuitet, storrelse (at gruppa ikke er
for stor), tverrfaglighet og klare ansvarsforhold var viktig for at ei ansvarsgruppe skal fungere.
Lappegard og Ytrehus (1999) “Evaluering av bruk av ansvarsgruppemodellen i1 organisering og
tilrettelegging av tjenester til brukere med funksjonshemning” fant at ansvarsgruppe ikke alltid
var den beste samarbeidsformen for & koordinere det tverrfaglige arbeidet. Brukerne som hadde
en fast kontaktperson, som ivaretok samordning mellom tjenestene barnet hadde behov for, var
mer forneyd pé flere omrader enn de som hadde ansvarsgruppe. Disse forskningsbidragene er

noksd gamle, men kan likevel vere aktuelle bidrag til & belyse tema. Myrvold (2004) har



undersekt bruken av ansvarsgruppe, og funnet ut at 83% av kommunene, av 1 alt 234 kommuner,
benytter seg av denne typen samordning for barn og unge med psykiske vansker. Mosve (2013)
har 1 sin masteroppgave “Positive opplevelser med hjelpeapparatet” sett pa foreldres positive
erfaringer med hjelpeapparatet. Hun fant at foreldre opplevde det som positivt nér tjenesteyterne
blant annet ga rom for folelser og viste medfelelse, matte foreldrene med respekt og ydmykhet,
tok seg tid og lyttet til dem. Aas (2008) “Foreldreerfaringer med barnehabilitering” har gjort en
kvantitativ brukerunderseokelse om foreldreerfaring med barnehabilitering. Hun fant gjennom sin
undersgkelse at fedrenes erfaring var dérligere pa to omrader enn hos madre: respektfull og
stottende omsorg, og koordinerte og helhetlige tjenester. Undersgkelsen viste ogsa at madre tar

starstedelen av omsorgsarbeidet i et parforhold (Aas, 2008).

Jeg var selv alvorlig syk som barn, og hadde behov for tilrettelegging av min hverdag gjennom
flere &r. Dette har farget meg, og det hadde stor betydning for meg at foreldrene mine stilte opp
og fikk gjennomslag for det de mente var best for meg. De fikk tilrettelagt (skole)hverdagen min
slik at behovene mine for ro, hvile og oppfelging ble ivaretatt. Jeg har i ettertid tenkt pa at det var

de som visste og forstod best hvordan jeg hadde det og hva som kunne gjore dagene mine bedre.

Problemstillingen jeg valgte ble folgende:

Hvordan opplever fedre & delta 1 ansvarsgruppe?

1.2 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er delt inn 1 fem kapitler. I forste kapittel forklarer jeg bakgrunnen for valg av tema og
oppgavens problemstilling. Kapittel 2 inneholder begrepsavklaringer, teoretisk forankring og
statlige foringer. I kapittel 3 presenteres den metodiske tilnermingen, kvalitativ
forskningsmetode. Her gjor jeg rede for valg jeg har tatt 1 forhold til planlegging, gjennomfering
av intervju, bearbeiding og analyse av data, samt kvalitet 1 studien. Kapittel 4 starter med en
presentasjon av forskningsdeltakerne, og videre presenterer jeg tre kategorier som jeg fant fram
til gjennom analysen, disse kategoriene er: Samarbeid, kommunikasjon og framdrift. Jeg vil
presentere studiens funn og drefte dette under hver kategori. I kapittel 5 vil jeg samle tradene, og

forseke og besvare problemstillingen min: "Hvordan opplever fedre & delta i ansvarsgruppe?”



2 FAGLIG FORANKRING

Din saoster sa en gang at hvis man gdar med briller, md man ta dem av seg for d kunne beskrive dem. Hun hadde
helt rett, og det samme gjelder mennesker. Ingen kan se seg selv eller forstd seg selv alene, uten avstand.
Derfor vil jeg fortelle deg om oss, om livet vdrt, om problemene du sliter med og som vi ikke alltid kan hjelpe
deg med. Jeg vil prove d forklare deg om det som er fint og det som er vanskelig, og jeg skal se om jeg klarer d
sette ord pd sorgen. Jeg skal forsoke d vise deg frem, Gabriel, deg og oss og landskapet vdrt (Freihow, 2006, s.
16).
Det blir 1 dette kapitlet presentert teori og statlige feringer om ansvarsgruppe, samarbeid og
kommunikasjon. I delen om samarbeid skriver jeg om bade tverrfaglig og tverretatlig samarbeid,
ansvarsgruppe og individuell plan og koordinator. Under anerkjennelse og deltakelse har jeg
valgt & stotte meg til Honneths moralske grammatikk (Pettersen & Simonsen, 2010) som
beskriver sammenhengen mellom anerkjennelse og krenkelse, og reglene for & oppheve
krenkelse. Videre kommer jeg inn pd Rekenes og Hanssens (2012) fire-perspektivmodell om
kommunikasjon og samhandling. I delkap. Om foreldre og foreldresamarbeid gjor jeg rede for

foreldresamarbeid og brukermedvirkning og empowermentprinsippet.

2.1 Samarbeid

I samarbeid med medarbeidere, andre profesjonsutevere og brukere meter vi mange mennesker
som kan veare forskjellig fra oss selv. Det er derfor ikke s& enkelt & vurdere deres faglige
kompetanse eller muligheter. Det er da vi md anerkjenne deres kompetanse og stole pa de

vurderingene de gjor (Aasland & Eide, 2011).

2.1.1 Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

Tverrfaglig arbeid kan vare samarbeid i1 en personalgruppe eller innen samme etat. Nér flere
etater er involvert 1 samarbeidet, kalles det for et tverretatlig samarbeid. Da kommer fagfolk
sammen for 4 tilfere samarbeidet sin kompetanse ut ifra hva behovene er (Kinge, 2012). Det vil
variere hvilke fagpersoner og etater som skal inn i1 ansvarsgruppa, avhengig av barnets behov.
Bade tverrfaglig og tverretatlig samarbeid kjennetegnes av blant annet brukermedvirkning,
ansvarsfordeling og at deltagerne 1 samarbeidet ma forholde seg til lovverk og arbeide mot
samme mal (Nilsen & Vogt, 2012). Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid har blitt mer og mer
utbredt 1 det spesialpedagogiske arbeidsfeltet pa grunn av sektorisering, spesialisert kunnskap og
at ’funksjonsdifferensieringen” har gatt s langt at helhet og sammenheng er blitt vanskelig &

handtere” (Renbeck, 2003, s. 54).



Kinge (2012) understreker at et overordnet mél for tverretatlig samarbeid, er & hjelpe og avlaste
barnet og foreldrene. Nér et barn har behov for hjelp, stotte og tilrettelegging, ma fokuset rettes
mot & hjelpe og gi et godt helhetlig tilbud til bdde barnet og barnets familie. Kvaliteten pa det
helhetlige hjelpetilbudet ma hele tiden utvikles, og det er nedvendig med gode utarbeidede
rutiner, retningslinjer og samarbeidsordninger for det tverretatlige samarbeidet 1 kommunen, for &
kunne gi rask hjelp til familien som trenger det. Det er nedvendig at de ulike faggruppene har
kunnskap om hverandres ressurser, slik at disse skal kunne utnyttes pa best mulig méte 1 et

tverretatlig samarbeid (Kinge, 2012).

Renbeck (2003) wviser 1 sin doktorgradsavhandling “Tverretatlig samhandling 1
spesialundervisningen”, at det er behov for mer kunnskap om og forstdelse for hvordan man kan
fa det tverrfaglige samarbeidet til & fungere bedre. Hun viser ogsad til nedvendigheten av &
klargjere hva samfunnets politikk pad omrédet betyr omsatt 1 praksis. For & klare & endre pa disse
to punktene, trengs det en endring 1 fagfolks holdninger, verdier og forstaelse av egen rolle. Hun
fant at det gjennom endring, kan bygges nye systemer som 1 sterre grad ivaretar den tverrfaglige
kunnskapen og det helhetlige perspektivet. Man mé arbeide sammen som likeverdige deltakere.
Man ma forseke & skape ubyrékratiske strukturer og forminske skillet mellom de ulike etatene
(Tangen, 2012). Glavin og Erdal (2013) har ved gjennomgang av litteratur og egne erfaringer
kommet fram til ulike suksesskriterier for et godt tverrfaglig samarbeid. Disse er:
Forankring/system, felles malsetning, realistisk syn pa samarbeidsmuligheter, nytteopplevelse,
nedvendighet, trygghet, tillit, kunnskap om hverandre, kompetanse og faktorer av betydning for
den praktiske gjennomferingen av det tverrfaglige samarbeidet. En av suksessfaktorene, respekt,
handler om at de ulike fagpersonene ma vise respekt for hverandres ulikheter og fagkompetanse.
P& denne méten kan hver enkelt sin kompetanse komme til nytte i samarbeidet. En annen viktig
suksessfaktor handler om tillit. Jo bedre tillit det er mellom fagpersonene i det tverrfaglige
samarbeidet, jo mindre behov er det for spissfindigheter og kontroll 1 de enkelte instansene
(Glavin & Erdal, 2013). Suksessfaktoren om felles malsetning handler om alle 1 samarbeidet
jobber mot et felles mal, som alltid er barnets beste. Til barnets beste er med forankring 1
Barnekonvensjonen som Norge har ratifisert. [ kortversjonen av FNs Barnekonvensjon,
understrekes folgende om barnets beste: ”Ved alle handlinger som bererer barn, enten de foretas

av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller



lovgivende organer, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn” (FNs Barnekonvensjon,
2000, pkt. 3). Gjennom felles mél i samarbeidet kan man lettere finne felles metoder og strategier

for & oppnd det man egnsker (Glavin & Erdal, 2013).

Fagfolk trenger & inneha bade relasjons- og handlingskompetanse, ifolge Rokenes og Hanssen
(2012). Rekenes og Hanssen bygger pd flere studier relatert til betydningen av god
kommunikasjon og relasjon mellom pasienter og leger. De viser blant annet til Schulmans mfl.
(2001) omfattende undersekelse blant allmennleger, hvor det kom fram at darlig kommunikasjon
mellom pasient og lege, samt for lite vektlegging av det relasjonelle aspektet fra legens side, var
den sterste hindringen for effektiv depresjonsbehandling. Relasjonskompetanse innebarer &
kommunisere pa en meningsbarende mate og ikke krenke den andre parten (Begrepet krenkelse
kommer jeg n@rmere inn pé 1 kap. 2.3.2). Man mi kjenne seg selv, forstd den andre og forstd hva
som skjer 1 samspillet. En forutsetning er at fagpersonen klarer & skape kontakt, kommunisere pa
en god mate og mete den andre som subjekt. Det vil si at fagpersoner md se den andre (bade
andre fagpersoner og foreldre 1 ansvarsgruppe) som et selvstendig handlende individ med egne
tanker, folelser og meninger, og vise respekt for deres integritet og retten til medbestemmelse.
Handlingskompetanse betyr & kunne handle og samhandle i1 arbeid med mennesker. Det er en
viktig kompetanse som inneberer & ha kunnskap og ferdigheter for & kunne gjore noe med og for
de menneskene en meter. Hos dyktige fagpersoner er relasjons- og handlingskompetansen flettet

sammen, til det som utgjer yrkeskompetansen (Rekenes & Hanssen, 2012).

2.1.2 Ansvarsgruppe

”Ansvarsgrupper bestir av enkeltpersoner som har et forpliktende delansvar og som samles om
en felles handlingsplan (strategi). Det dreier seg om en ad-hoc oppnevnt gruppe som felger opp
over tid, koordinerer innsatsen og skaper kontinuerlig og bredspektret innsats” (Ogden &
Veselka, 1990, s. 66). Ordet ansvar star som sentralt og innebarer at de enkelte etatene har et
delansvar for oppfelgingen og arbeidet 1 gruppa (Renbeck, 2003). Foreldre ma selv enske at den
blir opprettet, og de md samtykke 1 at opplysninger som kan bidra til et godt tilbud, kan deles
innad 1 denne gruppa. Gruppa skal bestd av representanter fra de ulike tjenestene barnet mottar
hjelp fra, dette kan veare pedagogisk leder, spesialpedagog, barnets familie, Pedagogisk-

psykologisk tjeneste (PPT), fysioterapeut, fastlege osv. Ei ansvarsgruppe vil altsa kunne defineres



som et eksempel pa et tverrfaglig samarbeid, som skal ha som maél & hjelpe og avlaste barnet og

familien til deres beste (Kinge, 2012).

Foreldre og fagpersoner kan oppleve behov for bedre samordning av de ulike tiltakene nér det
gjelder barn som har behov for omfattende hjelpetiltak. Ei ansvarsgruppe kan opprettes for at
representantene fra alle instansene skal kunne dra 1 samme retning. Malet med ei ansvarsgruppe
er a gi et mest mulig helhetlig tilbud til barnet og familien. Foreldre er viktige ressurspersoner og
medlemmer av ansvarsgruppa (Merland, 2008). I Individuell plan 2005 - Veileder til forskrift
om individuell plan stér det at “erfaringene viser at det viktigste for tjenestemottakerne kan vere
a bli lyttet til, mett med respekt, tillit og oppmuntring, og ikke minst fa hjelp til & se muligheter”
(Sosial- og helsedepartementet, 2005, s. 18). Dette understreker ogsd Rekenes og Hanssen (2012)
som sier at gode fagpersoner evner a skape trygghet, respekt, anerkjennelse, tillit og &penhet.
Fagpersoner med disse egenskapene kan skape et samarbeidsklima som fremmer medvirkning og

selvstendighet hos andre.

2.1.3 Individuell plan og koordinator

Retten til individuell plan er hjemlet 1 flere lover, blant annet 1 Lov om spesialisthelsetjenester (§
2-5) og Barnevernloven (§ 3-2 a.) I nyeste oppdatering av Barnevernloven (2014) §3-2 a
understrekes det:
Barneverntjenesten skal utarbeide en individuell plan for barn med behov for langvarige og koordinerte
tiltak eller tjenester dersom det anses ngdvendig for & skape et helhetlig tilbud for barnet, og det foreligger
samtykke. Barneverntjenesten skal samarbeide om planen med andre instanser barnet mottar tiltak fra.

Departementet kan gi nermere bestemmelser i forskrift om hvilke grupper av barn plikten omfatter, og om
planens innhold.

Individuell plan er en plan som inneholder en overordnet og helhetlig mélsetning for barnet, hvor
alle barnets planer inngdr som delplaner (IOP, habiliteringsplan) (Kinge, 2012). Barn som har
behov for langvarige og koordinerte tjenester, har krav pd & fa utarbeidet individuell plan. I
”Forskrift om individuell plan etter helselovgivningen og sosialtjenesteloven(2005, § 7) star det
beskrevet hva en individuell plan skal inneholde. Innhold og omfang skal tilpasses den enkeltes
behov, og den skal gi en oversikt over tjenestemottakers (her: barnets) mal, muligheter og
utfordringer. Det skal konkretiseres hvem som skal delta 1 arbeidet med planen, hvem som har
ansvar for samordning og framdrift og hva barnet og foreldrene vil bidra med 1 planarbeidet.

Tiltak som er aktuelle skal med, og her skal det beskrives hvem som har ansvar, hvordan de skal
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gjennomferes, tidsplan, tidspunkt for gjennomfering, evaluering og justeringer. Foreldre mé
samtykke 1 at planen utarbeides og at de ulike tjenesteyterne kan dele opplysninger som er viktige

for samarbeidet (Helse- og omsorgsdepartementet, 2005).

Foreldre sitter med stor kompetanse nédr det gjelder sitt eget barn, og det er viktig at de blir
anerkjent og sett pa som likeverdige deltakere 1 ansvarsgruppa. I veilederen Barns trivsel —
voksnes ansvar (Utdanningsdirektoratet, 2012) star det at foreldrenes nerhet til og kunnskap om
eget barn, er grunnlaget for barnehagens samarbeid med hjemmet. Foreldre skal ha innflytelse pa
barnehagehverdagen til barnet. Foreldre og personalet moter barnet pa ulike arena og kontekster,
og de kan ha ulike kunnskaper om barnet som begge parter kan ha nytte av a utveksle med
hverandre. I Stortingsmelding 18 (2010-2011) “Leaering og fellesskap™ blir brukermedvirkning
vektlagt. Brukermedvirkning pd individnivd betyr at man har rett til & medvirke 1 planlegging og

gjennomfering av tiltak og oppleve reell innflytelse.

I veileder til forskrift om individuell plan, understrekes det at i arbeidet med individuell plan har
hele ansvarsgruppa et delansvar, og én tjenesteyter skal ha hovedansvaret for oppfelgingen av
barnet og familien. Denne kalles en koordinator, og er den som skal lede arbeidet i ansvarsgruppa
og serge for at tjenestemottaker, barnet og familien, far den oppfelging de har krav pa.
Koordinator skal serge for at det blir gitt god nok informasjon og oppmuntre til medvirkning og
til & vaere aktiv 1 egen prosess. Foreldrenes enske om valg av koordinator skal ilegges stor vekt

(Helse- og omsorgsdepartementet, 2004).

2.2 Anerkjennelse og deltakelse

Jeg onsker her & vise til Axel Honneths moralske grammatikk og begrepene anerkjennelse og
krenkelse. Etter dette presenteres Rokenes og Hanssens (2012) fire-perspektivmodell for
kommunikasjon. Modellen beskriver fire grunnleggende perspektiver i kommunikasjon og

samhandling.

2.2.1 Anerkjennelse og krenkelse

A mote personer i sarbare posisjoner kan vere utfordrende pd mange méter. Det kan vare vanskelig & se
hvilke behov som er til stede. Enkelte ganger deler ikke profesjonsuteveren klientens eller brukerens syn pé
hva behovet er. Andre ganger deler bruker og profesjonsutever oppfatninger om béde behov og virkemidler,
men maten hjelpesystemet er organisert pa gjor at det ikke er rom eller muligheter for & iverksette de
tiltakene som er nadvendige (Pettersen & Simonsen, 2010, s. 18).
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Pettersen og Simonsen (2010) fremholder at 1 metet mellom profesjoner og brukere, meoter
profesjonene bare deler av brukernes liv. De peker ogsd pa at 1 dette metet, vil fraver av
anerkjennelse, bade vare at anerkjennelse mangler, og samtidig vere en alvorlig krenkelse. De
understreker viktigheten av at hvis man vil forstd hva anerkjennelse er, md man ha kunnskap om
hva krenkelse innebarer. Det er gjennom anerkjennelse at man han oppheve krenkelse. Dette

betegner Honneth som moralske grammatikk, og beskrives godt gjennom figuren nedenfor.

Kunnskap om } Kunnskap om
anerkjennelse krenkelser

Moralsk grammatikk

Kunnskap om reglene for
& oppheve krenkelser

Figur 1 ”Aspekter i Honneths moralske grammatikk” (Pettersen & Simonsen, 2010, s. 21).

Honneths moralske grammatikk omhandler menneskelig kommunikasjon og handlinger. Den
skiller mellom det som er rett og det som er galt, og kan bidra til & sikre anerkjennelse og lose
konflikter. Axel Honneth tilherer den sosialfilosofiske tradisjonen, som ogsa kalles
Frankfurterskolen eller kritisk teori (Pettersen & Simonsen, 2010). Honneth forklarer at hvis
mennesker skal utvikle et positivt selvbilde, identitet og selvrealisering, er det avhengig av
anerkjennelse innenfor tre ulike sfaerer. En sfere: “Lag, region (av luft, eter) i himmelrommet;
krets, omrade, nivda hvor noen befinner seg, herer hjemme; fagomride, interesseomréde,
virkekrets” (SNL, 2014, sfere). De tre sferene som Honneth bygger pd er: Privatsferen, den
rettslige sfaeren og den solidariske sfaeren. (Pettersen & Simonsen, 2010, s. 22). Honneth bruker
reglene for anerkjennelse, hentet fra den moralske grammatikk, og plasserer dem 1 de tre sfaerene.
I den private sfaeren er tillit et viktig element. I den rettslige sferen er rettigheter det sentrale og 1

den solidariske sfaren finner vi respekt og aktelse som viktige elementer. PA samme mate som
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anerkjennelse heorer til 1 hver sfaere, finner vi ogsd bestemte former for krenkelse. Krenkelse 1
privatsferen kan vere misbruk, utnyttelse og mangel pa respekt. Krenkelse 1 den rettslige sfaeren
kan vere forskjellsbehandling og mangel pa rettigheter. I den solidariske sfaeeren kan krenkelse
vare negativ verdsetting og mangel péd respekt (Pettersen & Simonsen, 2010). Alle tre sferene
bygger pa hverandre, samtidig som de glir over i hverandre og er betinget av hverandre

(Skoglund, 2012).

Berit Bae (1996) er en norsk forsker og er kjent for sitt mangeérige arbeid og studier som viser
betydningen av relasjoner og anerkjennelse. A vare anerkjennende er viktig i arbeid med barn og
foreldre. A ha en anerkjennende holdning betyr at man klarer 4 se mennesket med rettigheter,
integritet og identitet, med egne opplevelser og erfaringer. Bae (1996, s. 132) stotter seg til den
norske psykologen Levlie Schibbye (2002) og understreker betydningen av begrepet:
”Anerkjennelse inneberer et forsek pa a forstd hva den andre opplever/er opptatt av”. Schibbye
(2002) papeker at det & vere lyttende, tolerant, bekreftende, forstaelsesfull og apen er viktige

vaeremdter som skaper en anerkjennende relasjon.

For & kunne forstd grensen mellom anerkjennelse og krenkelse er det viktig & vaere bevisst egne
grenser og pd den maéten vil det vaere lettere & vare forstielsesfull og folsom ovenfor andres

grenser.

Vi anerkjenner og respekterer at andre trekker sine grenser. Vi kan velge & utfordre dem, men
balansegangen er fin mellom utfordring og krenkelse, og den balansegangen krever varsomhet. Det er en
sammenheng her: Jo mer bevisste vi blir pa egne grenser, desto lettere vil det vere for oss & ha forstaelse og
felsomhet for andres (Skau, 2011, s. 17).

I et samarbeid mellom foreldre og fagfolk er det viktig at fagfolk er bevisst disse grensene for &
unnga & krenke den andre. Tillit er en grunnleggende faktor i et hvert samarbeid. Ifolge Skau
(2011) er ikke tillit noe vi kan kreve eller forutsette, men vi mé gjore oss fortjent til den. Selv om
vi har opparbeidet oss god tillit 1 samarbeid med foreldrene, ma vi vere bevisst pa at denne brétt
kan brytes ned. Dette viser at tillit er noe vi ma gjere oss fortjent til gjennom hele samarbeidet.
Hvis den profesjonelle ikke er bevisst pd hva krenkelse kan gjore, er det lett & rive ned den

opparbeidete tilliten, gjennom & trd over den andres grenser (Skau, 2011).
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2.2.2 Kommunikasjon

Ordet kommunikasjon er opprinnelig fra det latinske ordet communicare som betyr ”4 gjore
felles” (Rekenes & Hanssen, 2012, s. 41). I god kommunikasjon er det stort samsvar mellom
budskapet som blir formidlet og oppfattet (Rekenes & Hanssen, 2012). I et samarbeid mellom
fagfolk og foreldre vil det vaere et asymmetrisk maktforhold, hvor fagfolkene har sterst makt
(Hanssen, 2005). En dyktig fagperson meter hele mennesket. Gode fagfolk kan samarbeide med
andre mennesker pd en mate som bidrar til & skape trygghet, tillit, apenhet, respekt og
anerkjennelse, og som fremmer selvstendighet og medvirkning (Rekenes og Hansen, 2012). For &
skape god kommunikasjon, er det viktig med kunnskap om etikk, anerkjennelse og krenkelse.
Etikkens formaél er & studere hvordan man ber handle, og & forsta begrepene vi bruker nér vi
evaluerer handlinger, personer som handler, og utfall av handlinger. Sentrale begreper om
handling som etikken anvender og studerer er 'riktig' og 'gal', 'tillatelig' og 'utillatelig', 'god' og
'darlig' (SNL, 2014). Reindal og Hausstétter (2012) beskriver etikk si enkelt som at det er snakk

om hvordan mennesker skal leve 1 forhold til seg selv og andre.

2.2.3 En fire-perspektivmodell for kommunikasjon og samhandling

Rokenes og Hanssen (2012) har presentert fire-perspektivmodellen for kommunikasjon som sin
teoretiske referanseramme, 1 boka “Bere eller briste”. De hevder at vi kan tenke oss fire
grunnleggende perspektiver som situasjonen kan oppleves ifra, 1 metet mellom mennesker.
Reakenes og Hanssen er imidlertidig tydelig pd at modellen ikke er ”sannheten”, men mer et bilde

pa kommunikasjon og samhandling i bestemte yrkessammenhenger.

Egenperspektivet (min verden)

Gjennom erfaring, personlighet, holdninger og kunnskaper danner vi et perspektiv pa hvordan vi
ser verden (Reokenes & Hanssen, 2012, s. 41). Forforstaelsen er med pé & avgjere hvordan vi vil
tolke andres atferd og hvordan vi vil forholde oss til omverden. For fagpersoner 1 ei
ansvarsgruppe vil det vare viktig & kjenne seg selv, sitt menneskesyn og verdisyn, samt & kunne
reflektere over egen bakgrunn og erfaringer. P4 denne méten vil fagpersonen kunne ivareta

barnets, foreldrenes og sitt eget og andre fagpersoners beste.
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Andreperspektivet (din verden)

Andreperspektivet handler om at vi ma forholde oss til hvordan den andre opplever og ser verden
og ivareta det 1 samhandlingen. Den andre har ogsa med seg en forforstaelse og selvforstéelse.
Som fagpersoner 1 ei ansvarsgruppe kan vi mete mennesker som er forskjellige fra oss selv bide
nar det gjelder livssituasjon, kjenn, kultur, alder, personlighet og utdanning (Rekenes & Hanssen,
2012, s. 41). For en fagperson vil det derfor vaere veldig viktig 4 bli kjent med foreldrene for &
finne ut hvor de stér, hvilke erfaringer de barer med seg, hvilken kunnskap de har, hvilke behov

de har og hva de onsker.

Det intersubjektive opplevelsesfellesskapet (var verden)

Det intersubjektive opplevelsesfellesskapet skapes gjennom at deltakerne, for eksempel i en
ansvarsgruppe, deler sine egne erfaringer og meninger med resten av gruppa, slik at tankene og
meningene blir tilgjengelige for alle. Et slikt opplevelsesfelleskap er med pa & danne grunnlaget
for at deltakerne 1 ansvarsgruppa skal forstd hverandre. Deltakerne 1 gruppa vil fortsatt beholde
sitt eget perspektiv og sin egen forforstdelse, men ved a dele tanker og meninger vil en kunne

utvide sitt forstaelsesperspektiv gjennom & lere av hverandre.

Samhandlingsperspektivet (metaperspektiv/vart perspektiv pa samhandling mellom oss)

Samhandlingsperspektivet (metakommunikasjon) handler om & snakke sammen om hvordan vi
kommuniserer. A benytte seg av metakommunikasjon krever stor grad av trygghet og likeverd i
gruppa. Man ma kunne vare @rlige og ha mot til a stille spersmal rundt kommunikasjonen. I ei
ansvarsgruppe vil dette vaere svart viktig. Hvis en kommuniserer uten at det forer til noe, mé vi
kunne stille hverandre spersmalene: Hva tenker du om det jeg sa na? Min hensikt er ikke at du
skal bli lei deg na, hva er det som gjor at du blir det? Jeg ser at du virker litt usikker, er det noe

jeg har sagt som har gjort deg forvirret?

Alle disse perspektivene; egenperspektivet, andreperspektivet, intersubjektivitetsperspektivet og
samhandlingsperspektivet, er preget av konteksten. Kontekst kan handle om alt fra hvilket rom
metet finner sted, pd hvilken arena, til hvilket tidspunkt og med de og de menneskene osv.

(Reokenes & Hanssen, 2012, s. 39-42).
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2.3 Foreldre og foreldresamarbeid

Nilsen og Vogt (2008, s. 287) papeker at foreldresamarbeid kan ha ulike former og strekker seg
fra informasjonsutveksling til radgiving og veiledning. De understreker at informasjon er viktig i
samarbeidet, og at dette ber ga begge veier. Foreldre har stor kunnskap om eget barn, og denne
kunnskapen er viktig for fagfolk for at de skal kunne legge til rette for barnet pa best mulig mate
(Nilsen & Vogt, 2008). Kjellevold (2005, s. 57) understreker behovet for at informasjon som gis
til brukerne, ma tilpasses hver enkelt ut i1 fra deres forutsetninger. Informasjon kan ogsd vare

avgjerende for & nyttegjore seg av tjenestetilbudet.

Foreldre har stor betydning for barns utvikling. Foreldre som har barn med nedsatt funksjonsevne
har som oftest en sterre krevende omsorgsrolle enn andre foreldre. De kan lett ta pa seg a bli bade
barnets “advokat” og “vaktmester” (Grue, 2011, s. 27). Med barnets advokat menes at foreldre
finner ut hvilke rettigheter barnet har, hva har barnet krav pa, hvilke ressurser trenger det og
hvem kan hjelpe? Barnets vaktmester handler om & legge til rette for barnet, bdde hjemme, i

barnehagen og pa fritiden.

2.3.1 Foreldresamarbeid

Barnehagens virksomhet skal foregd 1 et nart samarbeid og forstielse med hjemmet
(Barnehageloven, 2005, § 1). Vi skiller mellom formelt og uformelt samarbeid (Dalen & Tangen,
2012). Det formelle samarbeidet innbefatter foreldrerdd og samarbeidsutvalg (Barnehageloven §
4). Det uformelle samarbeidet handler om den daglige dialogen mellom barnehagen og hjemmet.
Barnehagen har en unik mulighet til & oppné kontinuitet 1 samarbeidet nédr foreldrene bringer og
henter barnet (Dalen & Tangen, 2012). Den daglige dialogen er viktig for alle foreldre, og
spesielt for de som har et barn med serskilte behov, da disse foreldrene har ekstra behov for tett
oppfelging og kontinuitet 1 arbeidet. Foreldre kan for eksempel sette pris pd en felles bok som gar

mellom barnehage og hjem og telefonsamtaler (Merland, 2008).

Om barnet er et ”vanlig” barn, meter spesielle vansker eller har nedsatt funksjonsevne, er det de
samme sentrale prinsippene som gjelder for foreldresamarbeidet nir fagfolk meter foreldre
(Dalen & Tangen, 2012, s. 235). Man ma mete foreldrene med respekt, evne og vilje til d ta deres
perspektiv og utvikle et reflektert og bevisst forhold til seg selv, sine holdninger og sin praksis.

Man mé anerkjenne foreldrene som sentrale akterer i barnets liv (Dalen & Tangen, 2012).

16



Foreldre er barnehagens viktigste samarbeidspartnere, understreker Barnehageloven (2005). Bo
(2011) framhever at et godt samarbeid krever at foreldrene opplever mening i samarbeidet,
innflytelse og opplevelse av a ha statte. Dette betyr 1 praksis at det stilles store krav til fagfolkene
bade med tanke pa a tilegne seg god kunnskap om barnets ressurser og behov, samt hay
kompetanse i kommunikasjon og samarbeid. Det understrekes at det er fagfolkene som har
hovedansvaret for at samarbeidet skal etableres, vedlikeholdes og fungere godt (Dalen & Tangen,
2012). Foreldre som har barn med behov for spesialpedagogisk hjelp, mé f& komme med ensker
for sine barn uten a bli oppfattet som vanskelige (Dalen & Tangen, 2012). For at barnehagen skal
lykkes med barnet, ma man ogsd lykkes med foreldrene (Glaser, 2013). Det er avgjerende at
begge parter opplever tillit for at et godt samarbeid skal vere til stede. Samarbeid handler 1 stor
grad om at foreldre og barnehagen utveksler informasjon om barnet og om hvilke forventninger

de har til hverandre (Glaser, 2013, s. 71).

I et fenomenologisk perspektiv handler etikk om & fremme den andres beste (Aasland & Eide,
2011). Etikk er altsa ikke en tilleggskompetanse, men en forutsetning for & utvikle enhver
kompetanse 1 samspillet mennesker imellom (Aasland & Eide, 2011). Dalen og Tangen (2012)
peker pa at foreldre og fagfolk kan oppleve at de ser barnet ut 1 fra forskjellige perspektiver, og
det kan gjore samarbeidet komplisert. Det er av stor betydning & se foreldrene som ressurs.
Foreldres og fagfolks evne til & mestre mé styrkes, og foreldre md myndiggjeres gjennom et
likeverdig samarbeid (Dalen & Tangen, 2012). Foreldresamarbeid krever kompetanse innen
mange ulike omrader. ”Bade foreldre og fagpersoner kan trenge ovelser 1 & ”lese den andre”
(Glaser, 2013, s. 90). Et godt samarbeid er preget av mange positive kontaktpunkter. Fagpersoner
ma vere opptatt av mye kontakt med positivt fokus, positive hendelser og sider ved barnet
(Glaser, 2013, s. 120) Gjennom a ’bygge relasjoner i1 fredstid” blir det enklere & senere ta opp
ting som kan foles vanskelig. Gjervan (et.al., 2012) understreker at man skal mete foreldre med
en ressursorientering. Det vil si at man skal se pa foreldre som en viktig ressurs for barnet, og

som noen som gjerne vil barnet sitt det beste.

Fagfolk som arbeider med barn, mé forholde seg til barnets omsorgspersoner. Fagfolk ma kunne
handtere de utfordringene dette innebarer, enten foreldrene er bekymret for barnets problemer,
avvisende overfor at det overhodet finnes problemer, eller oppgitt over situasjonen. Selv om de

ulike tjenestene er ulikt organisert, md alle samhandle med barnets omsorgspersoner.
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Omsorgspersonene kan ha ulik grad av foreldrekompetanse og ulik grad av motivasjon. Det er da
viktig & huske at det & skape gode relasjoner til foreldrene, kan vere helt avgjerende i arbeidet
med & vare stottende 1 samspillet mellom foreldre og barn. Hafstad og @vreeide (2011) beskriver
denne utviklingskompetansen og sérbarheten 1 relasjonen mellom foreldre og fagfolk.
Utfordringer knyttet til samarbeid mellom ulike hjelpetjenester og foreldrene kan belyses

gjennom triadeutfordringer (Hafstad & Ovreeide, 2011).

Triaden Triaden Triaden
er trygg er ustabil er utrygg
+ ? +
A B A B A B
+ + + + \ /
C C C
Energi brukes Energi brukes Energi brukes
til samarbeid pd balansering og til konflikt, motarbeiding
relasjonell forhandling og isolasjon/eksklusjon

Figur 2 "Triadeanalyse” (Hafstad & @vreeide, 2011, s. 185).

En triade bestar av tre ulike parter, for eksempel BUP, barnevern og foreldre. En ansvarsgruppe
kan altsa vaere en triade. Hafstad og Ovreeide (2011) beskriver en modell med tre ulike triader.
Den forste triaden beskrives som trygg, der kan energien brukes til samarbeidet. Den andre
triaden beskrives som ustabil, der ma energien brukes pa rasjonell forhandling og balansering.
Den tredje triade beskrives som utrygg, der brukes energien til konflikter, motarbeiding, isolasjon

og eksklusjon.

2.2.2 Brukermedvirkning og empowerment

Brukermedvirkning handler om at folk skal fa ha innflytelse pa tjenestene de mottar fra hjelpeapparatet. Nar
vi blir mett med respekt og forstéelse, vil relasjonen bli bedre. Hvis vi opplever anerkjennelse og tillit, vil vi
fole oss verdsatte. Nér alt dette er pa plass i relasjonen, har vi et godt utgangspunkt for bedring og kvalitet i
tjenestene. Dette krever dpenhet og lydherhet fra de profesjonelle (Myhra, 2012, s. 168).

I lopet av de siste tidrene, har brukermedvirkning fatt sterre fokus i1 offentlige dokumenter (Meld.
St. 18 (2010-2011) "Lering og fellesskap”, NOU 2012:1 Til barnas beste”, Meld. St. 24
“Framtidens barnehage”). Ifelge Kinge (2012) blir betegnelsen brukeren” ofte brukt i lovverk
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og muntlig tale pa barn, ungdom og foreldre som har behov for hjelp og stette fra hjelpeapparatet.
Hun understreker at brukermedvirkning er en demokratisk rettighet, og at vi har langt igjen for &
na dette malet. Rokenes og Hansen (2012) peker pa at flere undersekelser viser at det er av stor
betydning at mennesker opplever medbestemmelse og kontroll, fordi dette er viktig for
livskvalitet og helse. Humerfelt (2005, s. 31) presenterer en figur for hvordan makt og kontroll

kan variere mellom brukere og hjelpeapparatet.

- Brukernes kontroll/makt +

+ Helse- og sosialarbeidernes kontroll/makt -

Figur 3 ”Modell for hvordan kontroll og makt kan variere mellom bruker og helse- og sosialarbeider” (Humerfelt,
2005, s. 31)

Jo mer makt brukeren har, jo mindre makt har hjelpeapparatet, og vice versa. I arbeid med barn
med serskilte behov, er foreldrenes bidrag viktig (Vogt, 2012, s. 264). Da er det avgjerende at
den profesjonelle yrkesutover ikke fremstar som den som vet best. I samarbeid med foreldrene er
det av stor betydning at foreldrenes rolle styrkes, og at deres bidrag verdsettes. Det er her
prinsippet om "empowerment" kommer inn. Empowerment handler om at den profesjonelle
yrkesuteveren forsgker a overfore og styrke brukernes myndighet, makt og innflytelse. Dette
inneberer at brukerne far styrket sin tro pa egne evner og ser at de selv kan mestre problemer og
utfordringer (Vogt, 2012; Renning, 2007). Leken (2007) understreker at empowerment er en
prosess som handler om & gad fra utrygghet til trygghet, pd norsk kan det oversettes til
sjolstyrking. Det handler altsd om a styrke seg selv, for s& & bruke den styrken til & endre pd
forhold utenfor seg selv. Skau (2011) understreker at yrkesutevernes kompetanse pa relasjon og
folsomhet pd andres behov vil vere svart viktig 1 metet med foreldre. Yrkesutoveren kan enten

vaere med pa a styrke eller bryte ned foreldrenes selvfolelse.
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3 METODISK TILNARMING

Jeg sitter d ser alt dette fra arbeidsveerelset, Gabriel, alle disse tingene som skjer bare fordi de finner sted,
fordi alle ting md finne sitt sted for d skje. Det finnes andre landskaper, stedlose landskaper der ingenting skjer,
eller der alt skjer sd fort og samtidig at tingene blir hjemlose i dem (Freihow, 2006, s. 8).
Valg av metode er begrunnet ut i fra at problemstillingen min er: "Hvordan opplever fedre a delta
1 ansvarsgruppe?”. Jeg er ute etter forskningsdeltakernes opplevelser og erfaring av
ansvarsgrupper. Gjennom & bruke en kvalitativ tilneerming til denne problemstillingen, kan jeg
komme nar forskningsdeltakerne, ta del i deres opplevelser og livsverden og forsgke & lofte fram
deres perspektiv (Postholm, 2010). I dette kapitlet vil jeg ta for meg metodiske valg jeg har tatt

gjennom forskningsprosessen.

3.1 Kvalitativ forskningsmetode

”Et overordnet mal for kvalitativ forskning er & utvikle forstaelsen av fenomener som er knyttet
til personer og situasjoner 1 deres sosiale virkelighet” (Dalen, 2011, s. 15). Kvalitativ
forskningsmetode kjennetegnes ved at det er en nar kontakt mellom forsker og
forskningsdeltaker. Forskeren forseker & forsta sosiale fenomener, og fortolkning blir dermed en
viktig prosess. En trenger nagye beskrivelser og tydeliggjoring av de prosessene forskeren gjor for
at forskningsresultatene skal vare troverdige og overforbare (Kvale & Brinkmann, 2009). At
forskningen er kvalitativ, handler om at forskeren interesserer seg for Avordan noe gjeres, sies,
oppleves, framstér eller utvikles (Brinkmann & Tanggaard, 2012). Forskeren sgker & fa en dypere
innsikt 1 forskningsdeltakernes livsverden, hvordan personen opplever sin hverdag og hvordan
han/hun forholder seg til denne (Dalen, 2011). Det & forske kvalitativt, innebarer at man forseker
a fange og forstd deltakernes perspektiv. Forskerens teoretiske stiasted, egne opplevelser og
erfaringer pavirker forskningsfokuset, og forskeren blir derfor det viktigste instrumentet
(Postholm, 2010). At forskeren er det viktigste instrumentet inneberer ogsd at forskeren mé
beskrives (Postholm, 2010). Dette er noe jeg gjor innledningsvis og i kap. 3.3. Gjennom
erfaringer, opplevelser og teoritilfang, forseker forskeren & skape mening i det innsamlede
datamaterialet og det gjor at kvalitativ forskning mé betegnes som verdiladet, ifolge Creswell

(1998).
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3.2 Det kvalitative forskningsintervjuet

Det kvalitative forskningsintervjuet er blitt den mest utbredte tilneermingen til kvalitativ
forskning (Brinkmann & Tanggaard, 2012; Tjora, 2012). Semistrukturerte intervju har til hensikt
a skape en relativt fri samtale rundt forhdndsbestemte tema forskeren har valgt. Varigheten pa
intervjuene er ofte en time eller 1 overkant, og meningen er & fa forskningsdeltakeren til &
reflektere over egne meninger og erfaringer til det aktuelle tema, gjennom &pne spersmal (Tjora,
2012). Kvale & Brinkmann (2009, s. 23) péapeker at ”Et intervju er en samtale med en viss
struktur og hensikt”. 1 et kvalitativt forskningsintervju stiller forskeren spersmél og lytter til
forskningsdeltakeren som forteller om sin livsverden. Forskeren seker & fa forstdelse for
forskningsdeltakers livsverden, og malet er a fa fram betydning og opplevelse. Det kvalitative
forskningsintervjuet har som mal & produsere kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2009), gjennom &
skaffe fyldig og beskrivende data om andre menneskers opplevelser ved sider av sin livssituasjon

(Dalen, 2011).

Det & gjennomfore et godt intervju krever mange ferdigheter hos forskeren. Det er avhengig av
forskerens praktiske ferdigheter og personlige vurderinger (Kvale & Brinkmann, 2009), og det er
avhengig av forskerens teoretiske stisted, forforstaelse, kommunikasjonsferdigheter og evne til
planlegging. For min del var det a skulle ga ut alene & intervjue, nytt. Jeg har intervjuet for, men
da sammen med andre studenter. Det a skulle gjore det pd egen hand, ble plutselig litt skummelt.
I forberedelsesfasen métte jeg derfor bli trygg pé temaet, sorge for at det teoretiske tilfanget mitt
var sterkt og at jeg hadde “’pélene” i teorikapitlet pa plass. Jeg gjennomferte ogsa preveintervju

og gjorde meg kjent med lydopptaker og intervjuguiden. Summen av dette gjorde meg tryggere.

3.3 Forskerens forforstaelse

Forforstaelse er meninger og oppfatninger forskeren har om det fenomenet som det skal forskes
pa. Denne forforstéelsen stiller forskeren med bade 1 mote med forskningsdeltakerne og med
empirien (Dalen, 2011). Det er sentralt & reflektere over og redegjore for sin forforstielse, bade
for seg selv og for den som skal lese forskningen. A vare bevisst sin egen forforstielse gjor

forskeren mer sensitiv for & oppdage muligheter for teoriutvikling i empirien (Dalen, 2011, s. 17).
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Min forforstaelse er preget av at jeg er utdannet forskolelarer, og at jeg na er 1 et mastergradslep 1
spesialpedagogikk. Jeg har ikke arbeidserfaring pa omradet ansvarsgrupper, men har vert 1
praksis 1 barnehage og skole gjennom utdanningen min og fatt noe erfaring med
foreldresamarbeid. Jeg har noen 1 slekta mi som har egen ansvarsgruppe og noen som deltar 1
ansvarsgruppe som foreldre og gjennom jobb. I den ene praksisperioden min fikk jeg delta tettere
med oppfelging av foreldre, med hjemmebesgk osv. Det ene foreldreparet deltok i
ansvarsgruppe, og jeg fikk tilegnet meg noe kunnskap om hvordan denne gruppa fungerte og

jobbet sammen.

3.4 Forskningsdeltakere

Kommunen var forhdndsbestemt i og med at denne studien er en del av et storre
samarbeidsprosjekt mellom NTNU, DMMH og den aktuelle kommunen. Det er foretatt et
strategisk utvalg for & finne informantene. Strategisk utvalg vil si at man velger
forskningsdeltakere som av ulike grunner kan uttale seg om det aktuelle temaet pa en reflektert
mate (Thagaard, 1998; Tjora, 2012). Jeg hadde tre utvalgskriterier for valg av
forskningsdeltakere: Fedre, sitte 1 ansvarsgruppe for sitt barn (som gér i barnehagen) og bo i

kommunen undersgkelsen skulle forega i.

Jeg maétte ta et bevisst valg 1 forhold til hvem jeg ensket som forskningsdeltakere. Jeg tenkte pa
begge foreldrene, bare medre eller bare fedre, og jeg var ogsa innom tanken pa sesken. Sesken
finner jeg veldig interessant fordi det har stor betydning at sesken blir godt ivaretatt gjennom det
tverrfaglige arbeidet nar man vokser opp med et sesken med nedsatt funksjonsevne (Kinge,
2012). Siden sesken som forskningsdeltakere hadde blitt en annen oppgave, valgte jeg & fortsette
1 den retningen jeg forst hadde tenkt, nemlig foreldres opplevelser 1 ansvarsgruppa. Jeg leste noen
tidligere masteroppgaver og forskning og fant ut at de fleste, av dem jeg leste, hadde intervjuet
medre jf. Kinge (2012); Dyvik (2013); Heggstad (2011); Berdal (2007). Hilde Mosves
masteroppgave “Positive opplevelser med hjelpeapparatet” (2013) beskriver blant annet et enske
fra en far, et onske om at foreldrene skulle vaere likestilt ndr det gjaldt & bli hert, sett og snakket
til nar de deltok pad meter med hjelpeapparatet. Mosve undret seg derfor over om dette kunne ha
med kjonnsforskjeller 4 gjore. Hun viser til Aas (2008) som gjorde en kvantitativ
brukerundersokelse om foreldreerfaring med habilitering. Aas (2008) fant gjennom sin

undersgkelse at fedrenes erfaring var dérligere pa to omrader enn hos medre: respektfull og
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stottende omsorg, og koordinerte og helhetlige tjenester. Undersgkelsen viste ogsa at madre tar
starstedelen av omsorgsarbeidet 1 et parforhold (Aas, 2008). Hun papekte 1 sin konklusjon at det
sannsynligvis ville gitt verdifull kunnskap & gjort en kvalitativ studie blant fedre pa omréadet. Jeg
klarte ikke & legge fra meg tanken pa at det kunne vart spennende 4 fa tak i farsperspektivet, og
derfor bestemte jeg meg for at jeg onsket tre fedre som forskningsdeltakere. Kriteriet om at de
skulle delta i ansvarsgruppe, var en selvfelge pad grunn av tema og problemstilling, og at barnet
skulle gd 1 barnehagen var bestemt pa grunn av at samarbeidsprosjektet mellom kommunen,
NTNU og DMMH handlet om at kommunen ensket & fa forsket pd aktuelle problemstillinger

innen det spesialpedagogiske feltet 1 barnehagen.

Forskeren ma foreta en bestemmelse pa hvor mange intervjuer man skal gjennomfore.
Brinkmann & Tanggaard (2012) skriver at en grunnregel er at det er bedre & gjennomfere fi
intervju enn mange, for & kunne gjennomanalysere disse. Jeg valgte a ha tre forskningsdeltakere
pa grunn av prosjektets ramme, varighet og ressurser, men var apen for a foreta flere intervju hvis
det viste seg a bli nedvendig. Ideelt skal man foreta intervju helt til man nér metningspunktet,
ifolge Brinkmann & Tanggaard (2012). Jeg opplevde at datamaterialet jeg satt med etter de tre
intervjuene, var tilstrekkelig for tolkning og analyse (Dalen, 2011). Dette var ogsa et valg jeg
foretok ut 1 fra tidsrammen min. [ ettertid ser jeg at jeg med fordel kunne stilt flere
oppfelgingsspersmal, slik at jeg kanskje kunne fatt mer utdypende svar fra forskningsdeltakerne.
Det hadde ogsa veart interessant & intervjuet flere foreldre for & se hvilket datamateriale jeg ville
fatt ut av det, om det hadde vart samsvar eller flere nyanser. Om jeg i tillegg hadde intervjuet en

fagperson som deltar 1 ansvarsgruppe, ville jeg ogsa fatt med dette perspektivet i oppgaven.

Siden masteroppgaven inngar i1 et storre samarbeidsprosjekt mellom Norges teknisk-
naturvitenskapelige Universitet (NTNU), Dronning Maud Minne Heogskole (DMMH) og en
kommune, fikk jeg tilgang til forskningsdeltakere gjennom en koordinator som samarbeidet med
oss studenter og kommunen. Jeg sendte mail med utvalgskriterier til denne koordinatoren, som
videreformidlet dette til barnehagekoordinator i kommunen. Deretter fikk jeg mail med tre
informanter som hadde sagt ja til & delta pd intervju og som inngikk i utvalgskriteriene.

Presentasjon av informantene kommer 1 kap. 4.
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3.5 Preveintervju

Jeg gjennomforte et proveintervju for jeg ferdigstilte intervjuguiden min, noe som ifelge Dalen
(2011) er viktig. I preveintervjuet fikk jeg testet ut intervjuguiden, om jeg fikk tak 1 det jeg var
ute etter, ovd meg som intervjuer og sjekket at lydutstyret fungerte som det skulle (Dalen, 2011).
Personen jeg gjennomfoerte praveintervju med er en slektning av meg, men en jeg ikke har noen
ner relasjon til. Han har sittet 1 ansvarsgruppe for begge barna sine 1 mange ar og har omfattende
erfaring pd omrédet. Jeg tok kontakt med ham pa telefon og fortalte litt om prosjektet og at jeg
onsket & gjennomfere et proveintervju. Dette var noe han var velvillig til a stille opp pa, og vi

avtalte et tidspunkt som passet ham.

Gjennom preveintervjuet fikk jeg med meg noen viktige erfaringer. Jeg begynte med a forklare
om lydopptakeren, at den matte ligge pd@ bordet og hvorfor jeg brukte den. Vi startet
intervjusamtalen, og jeg merket at han fikk en mer formell tone 1 méten han snakket. Han brukte

2% 9

begrepet “eksen” “yngstemann” og “eldstemann” péd personer jeg kjenner. Jeg merket at han
ordla seg annerledes etter at lydopptakeren ble skrudd pa, og svarene var relativt korte. Intervjuet
tok 17 minutter, og jeg antok fer intervjuet at det skulle ta ca. en time. Da vi var ferdige med
intervjuet og jeg skrudde av opptakeren, begynte han & snakke veldig mye, om ansvarsgruppa,
erfaringer, folelser rundt dette temaet og barna osv. Jeg antok derfor at opptakeren ble et svert
forstyrrende element for han. I slike situasjoner kan forskeren i etterkant sperre om & fa lage et
notat av det som ble formidlet, evt. sendt det til giennomsyn/kommentering. Goodson og Sikes
(2001) peker péd forskers relasjon til forskningsdeltakere: “For all sorts of reasons, informants
may be cautious about what they reveal, and this can be especially so when they are already in
some sort of relationship with the inquirer” (Goodson og Sikes, 2001, s. 25). Jeg var bevisst pd
valg av forskningsdeltakere og ensket & intervjue noen jeg ikke hadde en relasjon til. Det var
nyttig og laererikt med preoveintervju, det gjorde at jeg ble tryggere péd intervjuguiden,

opptaksutstyret og meg selv 1 intervjusituasjonen (Dalen, 2011).

3.6 Intervjuguide

Intervjuguide er en guide med forhandsdefinerte tema og eller spersmél som forskeren utformer
for intervjuingen skal finne sted og som er en hjelp under selve intervjuet (Nilssen, 2012, Dalen,

2011). Nar man anvender intervju som metode er det hensiktsmessig & utarbeide en intervjuguide
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(Dalen, 2011; Tjora, 2012). Intervjuguiden ble laget pa grunnlag av problemstilling og tilegnet
teori. Jeg leste meg opp péd teori som var relevant for oppgavens problemstilling, generelle
prinsipp om foreldresamarbeid og tverrfaglig samarbeid, samt styringsdokumenter og
stortingsmeldinger. Det finnes ulike typer intervju, og det skilles mellom apne, mer strukturerte
eller fokuserte intervju (Dalen, 2011). Jeg valgte et semistrukturert intervju, som er den mest
benyttede formen (Dalen, 2011; Tjora, 2012). I et semistrukturert intervju er samtalen fokusert
mot forhandsbestemte tema (jf. Kap.3.2). Intervjuguiden min bestod av relativt f4, men apne
spersmél, hvor jeg hadde stikkord under hvert spersméil, som var ment som en hjelp for meg
underveis 1 intervjuet. Dette hjalp meg & holde fokus og & vaere 1 stand til & stille
oppfelgingsspersmal underveis 1 intervjuet. Jeg opplevde at jeg fikk utarbeidet en guide som
bestod av dpne, sentrale spersmél og tema som til sammen kunne dekke de viktigste omradene

studien skulle belyse (Dalen, 2011).

A utarbeide intervjuguiden var en tidkrevende og utfordrende prosess, hvor studiens
problemstilling skulle omsettes til konkrete tema/spersmal (Dalen, 2011). Et godt rid ifelge
Dalen (2011) er & ha prosjektets arbeidstittel og problemstillinger liggende foran seg ved
utarbeiding av intervjuguiden, og dette var noe jeg fant nyttig. Det kan vare lett & spore av, og
komme fram til spersmal det kunne veart interessant & fatt svar pa, men som ikke nedvendigvis
trenger & vaere relevant for oppgaven. Tema og spersmal som inngér 1 guiden, ma ha relevans til
problemstillingen som enskes besvart (Dalen, 2011). Det forste utkastet til intervjuguide, med litt
justeringer, ble intervjuguiden jeg gjennomferte preveintervjuet med. Etter preveintervjuet
bestemte jeg meg for & bearbeide og endre deler av guiden for & fi mer dpne spersmal, med sikte
pa a legge til rette for at forskningsdeltakerne ville fortelle s& mye som mulig under intervjuet Jeg
transkriberte derfor preveintervjuet og s pa hva jeg fikk ut av det, leste gjennom den gamle
intervjuguiden og startet med blanke ark péd en ny intervjuguide, men tok hovedelementene inn i
den nye. Jeg fikk feerre spersmal, som ble mer apne, og skrev stikkord med sentrale tema jeg ville

sikre meg at vi kom innom.

Intervjuguiden ble utarbeidet ved & benytte traktprinsippet (Dalen, 2011). Traktprinsippet kan ses
1 sammenheng med det Tjora (2012) beskriver som de tre fasene som semistrukturerte intervju 1
grove trekk gar gjennom: oppvarmingsspersmal, refleksjonsspersmél og avrundingsspersmal.

Traktprinsippet handler om & fa til en god og trygg atmosfere for forskningsdeltakeren gjennom

25



maten en bygger opp samtalen pd. Man starter ikke med de mest sentrale og folelsesladde
spersmilene, men gjerne med mer lette, innledende spersmal som tar sikte pd & skape en
atmosfare som gjor at forskningsdeltakerne foler seg avslappet. Sa fokuseres det mot de sentrale
spersméilene og temaene som enskes besvart, og mot slutten apnes trakten” igjen og handler om
mer generelle forhold (Dalen, 2011). Ett av de siste spersmélene jeg har med 1 guiden er om
forskningsdeltakeren kan se for seg en dremmeansvarsgruppe, og beskrive denne. Dette er et mer
”lost” spersmél som ikke trenger & vekke mange folelser, og jeg avslutter med om det er noe mer
han ensker a si, som vi ikke har vaert innom, 1 tilfellet forskningsdeltakeren sitter igjen med noe

han egentlig ensket a fortelle (Se intervjuguide som vedlegg nr.2).

3.7 Datainnsamling

Etter 4 ha fatt mail med tre forskningsdeltakere som hadde sagt ja til & delta pa intervju,
gjennomfert preveintervju, og bearbeidet guiden, tok jeg kontakt med dem og avtalte tidspunkt
for intervju. Jeg sendte dem informasjonsbrev og samtykkeerklering (se vedlegg nr. 1). Alle
intervjuene ble gjennomfert pd formiddagstid i lepet av en uke i februar, uforstyrret pa et

meterom 1 den ene barnehagen 1 kommunen.

Jeg var veldig nerves for forste intervju. Dagen for gjennomfering brukte jeg pa & eve inn guiden,
ove pa a stille sparsmal og fortelle om meg selv og oppgaven min, samt foretok en sjekk pé at
lydopptakeren fungerte som den skulle. Jeg kom til barnehagen der intervjuet skulle finne sted, i
god tid fer jeg skulle mete forskningsdeltakeren. Her snakket jeg med styreren, og ordnet med
vann og kaffe som et ledd 1 & forseke & skape en avslappet og trygg atmosfaere. Jeg startet
intervjuet med & takke for oppmetet og viste til informasjonsskrivet og samtykkeerklaringen.
Helt 1 starten informerte jeg om lydopptakeren, slik at denne kunne skrues pa relativt
umiddelbart, pd grunn av erfaringene jeg gjorde meg pd preoveintervjuet. Jeg hadde gitt
informasjon om enske om a benytte lydopptaker pr. telefon og i1 informasjonsskrivet pa forhand.
Jeg fortalte kort om meg selv, hvor jeg kom fra, hvor gammel jeg var, hva jeg hadde studert osv.
Fortalte deretter om studien og kort om prosjektet oppgaven inngér i. Jeg brukte god tid pa &
fortelle om hvordan jeg skulle ivareta deres personvern. Gjennom den litt lose samtalen 1 starten,
opplevde jeg at det ble skapt en avslappet stemning i rommet som gjorde at samtalen gikk lettere.
Vi fikk fin kontakt, og jeg tok meg god tid til en avsluttende samtale etter at intervjuet var

gjiennomfert. Det var noe jeg opplevde som viktig for bade forskningsdeltakerne og meg selv, for
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a avslutte pa en god mate (Dalen, 2011). Rett etter intervjuet, skrev jeg ned umiddelbare tanker,
folelser og reaksjoner. Dette er viktig fordi det kan ha betydning nar man begynner med tolkning
og analyse (Dalen, 2011). Jeg opplevde & kjenne meg litt tom og lettet pd samme tid etter

intervjuene.

Intervju 2 ble gjort noen dager senere, og jeg opplevde & kjenne meg noe tryggere i situasjonen.
Intervjuet ble noe mer krevende fordi det var vanskeligere & fa forskningsdeltakeren til & dele sine
opplevelser og gi lange utfyllende svar. Jeg opplevde imidlertid at det var lettere & gi
forskningsdeltaker tid og pauser, kanskje fordi jeg var mindre nerves, og det resulterte 1 at det
etter hvert kom fyldige og gode beskrivelser av hans opplevelser omkring noen av temaene. I
dette intervjuet métte jeg stille flere oppfelgingsspersmal enn pé det forste. Jeg fikk en folelse av
at det var et sart tema, og at han hadde kjempet en lengre kamp for & fa hjelp. Etter dette
intervjuet fikk jeg mange tanker om hva disse forskjellene mellom fedrenes opplevelse kunne
handle om, og hvordan jeg skulle vinkle oppgaven min na. Jeg var 1 tvil om jeg var pa villspor,
eller pd veldig rett spor. Vi avsluttet med en losere samtale hvor forskningsdeltakeren ga uttrykk
for at dette hadde vart en ok situasjon for han. Jeg fikk en forstaelse av at intervjuet ikke hadde
vert belastende for han, jf. etiske retningslinjer: ” Forskeren har et ansvar for & unnga at de som

utforskes utsettes for skade eller andre alvorlige belastninger” (NESH, 2009).

Det siste intervjuet var det mest krevende. Her var det vanskelig & fa til en god flyt, og jeg maétte
stille mange oppfelgingsspersmal. Jeg folte at jeg snakket like mye som forskningsdeltakeren, og
under selve intervjuet lurte jeg pd om jeg kom til & fa nok data. Mot slutten av intervjuet fortalte
imidlertid informanten om at dette var et tema han ikke tenkte sd& mye pa til daglig, og at det

kunne dukke opp ting etter hvert.

Det ble tre ulike intervju, som var krevende pa hver sin mite. Samtidig opplevde jeg a kjenne
meg tryggere fra gang til gang, erfaring er helt nedvendig for & bli en god intervjuer. Intervjuene
ble bade krevende og spennende péd hver sin méte. I det forste intervjuet var jeg mest nerves, men
jeg opplevde & fa veldig god kjemi med forskningsdeltakeren. Andre intervju var krevende fordi
det var vanskelig & fa forskningsdeltaker til 4 dele, til & gi fyldige svar. Jeg opplevde imidlertid at
det gikk bedre underveis, jeg var tryggere 1 situasjonen og lot ham fa rikelig med tid og pauser til

a tenke. Det ble imidlertid noe mer utenfor guiden. I siste intervju var det vanskeligere 4 {4 til en
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god flyt, jeg stilte mange oppfelgingsspersmél og opplevde & begynne a tenke pé at jeg ikke
skulle 4 nok data. Samtidig sitter jeg igjen med en god folelse av at intervjuene gikk bra og at jeg

ble tryggere i situasjonen fra gang til gang.

3.8 Bearbeiding og analyse av data

Analyseprosessen starter allerede under forste intervju fordi forskeren iakttar og observerer
underveis (Dalen, 2011). Etter intervjuene skrev jeg ned stikkord (memos) hvor jeg noterte ned
mine tanker om intervjusituasjonen og forskningsdeltakernes utsagn. Dette var noe jeg tok frem
flere ganger under analysen av datamaterialet. Det er viktig & fa skrevet ned s mye som mulig
gjennom hele forskningsprosessen, da det er lett & glemme det som ikke blir nedskrevet (Dalen,
2011). Dette var noe jeg erfarte gjennom hele forskningsprosessen. Tankene kunne gjerne
komme pa bussen eller nar jeg la meg for & sove om kvelden, sd jeg forsgkte & ha notatboka si

tilgjengelig som mulig.

Intervjuene tok mellom en halvtime og en time, og transkribering ble gjort samme dag som
intervjuene var gjennomfert. Transkribering er ifelge Kvale og Brinkmann (2009) en form for
datareduksjon, og de pipeker at man ber forholde seg til bdde lyd- og tekstfilene i starten av
analyseprosessen. Det er for a ikke géa glipp av noe viktig fra lydfilen som ikke er nedtegnet i
transkribering. ”Tekster 1 form av intervjuutskrifter er fikseringer av spraklige handlinger, og de
er, ndr de senere leses, ikke nedvendigvis bundet til den opprinnelige intervjusituasjonen” ifelge
Dalen (2011, s. 58). Nar lydfilene transkriberes, blir de altsd endret fra den opprinnelige
konteksten (intervjusituasjonen) og nedtegnet til et skriftlig materiale (transkribert) og gester,
ansiktsuttrykk, pauser og tenketid blir dermed borte eller mer usynlig. Teksten blir ifelge Dalen
(2011) stdende mer for seg selv. Det var verdifullt & transkribere samme dag, da jeg tok med meg
erfaringer om meg selv som intervjuer til neste intervju (Kvale & Brinkmann, 2009).
Lydopptakene utgjorde ca. 2 timer og utgjorde 27 sider, med skriftstorrelse 12 og skrifttype

Times New Roman.

Jeg valgte & transkribere pa bokmal. Det gjor at teksten blir mer lesbar samt at det inngar som et
ledd 1 & etterstrebe kravet til anonymitet fordi forskningsdeltakerne ikke kan identifiseres pa
grunn av dialektiske serpreg (Kvale & Brinkman, 2009). Jeg valgte & ta bort stetteord av meg

hvor jeg ikke fant at dette hadde betydning for meningsinnholdet i teksten, men markerte
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tenkepauser med (pause) eller (kort pause) og tok med lyder som “ehm”, ”hm”, “mhm” osv. hos
forskningsdeltakerne for & vise hvor de kanskje tenkte seg litt om eller var usikker. Jeg valgte
ogsa a understreke ord som de hadde stort trykk pa. Det var tidkrevende & transkribere, men ogsé
en nyttig og leererik prosess hvor jeg kom nermere datamaterialet mitt (Dalen, 2011; Nilssen,

2012). Utskriftene og memos dannet hovedgrunnlag for analysen.

Tjora (2012) understreker at et mal med analysen 1 kvalitativ metode, er & sikre leseren kunnskap
om saksomridet det forskes pa, uten at leseren méd gé gjennom de data som er generert i lapet av
prosjektet selv. I analysefasen mé forskeren bruke sin intellektuelle kapasitet og kreativitet, og
det kreves intenst tankearbeid, sensitivitet og evne til & arbeide pd en systematisk mate (Tjora,
2012). Tjora pépeker at mye av potensialet til kvalitativ forskning ligger 1 analysen, og at det er
avgjerende for om det blir forskning av kvalitet eller en samling (i beste fall sorterte) anekdoter”

(Tjora, 2012, s. 174).

Jeg har valgt & bruke en stegvis-deduktiv induktiv metode (SDI) i1 analyseprosessen. Det vil si at
man arbeider 1 etapper fra radata til konsepter eller teorier, hvor en induktiv tilnerming vil si &
jobbe fra data mot teori, og deduktiv vil si & sjekke fra det teoretiske til det empiriske (Tjora,
2012). SDI-modellen skisserer en ’stram” etappevis mate a analysere data, men man kan vare pa
ulike stadier i modellen samtidig, eller veksle mellom & ga fra teori og empiri (Tjora, 2012, s.
177). Det er hensiktsmessig & gjore en tekstnaer (bruke ord som finnes 1 transkripsjonene) koding

forst, for & fa oversikt over hva som faktisk har kommet fram 1 intervjuene (Tjora, 2012).

En syretest for god induktiv SDI-koding blir dermed om kodene kunne veert satt opp a priori (for selve
kodingen, eller strengt tatt for datagenereringen), eller om de bare kunne vert utviklet fra den konkrete
empirien. Et sett av koder som bare kunne vert generert fra empirien og ikke pé forhand, er god koding
innenfor SDI-rammeverket (Tjora, 2012, s. 184).
Jeg startet analyseprosessen med det Tjora (2012, s. 182) kaller en sorteringsbasert koding. Det
vil si at man finner koder som beskriver generelle tema som intervjuet kan handle om, eller
sortere empirien etter. Problemet med & gjore en slik koding er at man ikke ser hva
forskningsdeltakeren sier, men heller bare hva han/hun snakker om (Tjora, 2012, s. 182). Jeg

endte dermed opp med & starte pd nytt, ved & gjore en tekstnar koding (Tjora, 2012). (Se vedlegg
nr.4).
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I kodingsprosessen har jeg lett etter likheter og ulikheter 1 datamaterialet mitt, og funnet fram til
nyanser og variasjoner (Dalen, 2011). Jeg opplevde, som beskrevet tidligere, en kaotisk folelse
etter intervju nr. 2. Etter at begge intervjuene var transkribert, fikk jeg folelsen av a ha fétt to helt
vidt forskjellige intervju, med veldig ulike opplevelser. Jeg matte dermed begynne & tenke pd hva

disse forskjellene kunne handle om.

Jeg tok utskrift av transkripsjonene og leste gjennom. Gjennom dette fant jeg stikkord som
sitatene handlet om. Jeg skrev ned disse pa et ark og gav dem koder. Et eksempel: Firkant —
(dette sitatet handler om) kommunikasjon. Bla prikk — tiltro til fagpersoner. Jeg fikk til sammen

atte ulike koder som jeg koblet sammen med det jeg vurderte som relevante sitater.

Deretter klippet jeg ut sitatene og sorterte dem 1 bunker for & forseke a fa en oversikt over hvor
hovedtyngden 14, og om det var en sammenheng mellom spersmélene og utsagnene (sitatene) til
de ulike informantene, altsd om de kom til & lande innenfor samme kategori eller ulike kategorier.
Etter dette fant jeg ut at de ulike kodene kunne plasseres inn under tre hovedkategorier. Jeg
endret hovedkategoriene flere ganger. De tre kategoriene jeg endte opp med, og som jeg opplever
som viktigst for datamaterialet mitt er: Samarbeid, kommunikasjon og framdrift (Kategoriene

presenteres pa nytt og utdypes 1 starten av kap.4).

3.9 Kvalitet i studien

3.9.1 Troverdighet, bekreftbarhet og overfoerbarhet
Det brukes ulike betegnelser for & beskrive kvalitet 1 forskning. 1 kvantitative studier brukes

reliabilitet, validitet og generalisering, mens 1 kvalitativ forskning benyttes begrepene
troverdighet, bekreftbarhet og overferbarhet av blant annet Thagaard (1998). Hensikten med
begrepene er allikevel den samme, a sikre kvalitet 1 forskningen.

Troverdighet er knyttet til at forskningen utferes pa en tillitsvekkende mate. Troverdighet innebzrer altsa at
forskeren gjor rede for forskningssituasjonen og relasjonen til informanten (Thagaard, 1998, s. 179)

Troverdighet handler om at forskeren redegjor for sin relasjon til forskningsdeltakerne og for
selve forskningssituasjonen for & vise at forskningen er utfert pd en tillitsvekkende méte
(Thagaard, 1998). Jeg har tidligere i dette kapitlet redegjort for hvordan jeg kom i1 kontakt med
forskningsdeltakerne, og at jeg ikke hadde noen relasjon til dem pa forhand. Bruk av lydopptaker
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gjorde at jeg kunne presentere direkte sitat, slik forskningsdeltakerne la dem fram. Dette er 1 trad
med Tjora (2009) som understreker at det kan styrke troverdigheten fordi forskningsdeltakernes
”stemme” 1 noen grad gjeres synlig helt fram til leseren. Dette understrekes ogsd av Nilssen
(2012) som peker pa at sitater fra forskningsdeltakerne hjelper til med & overbevise leseren. Jeg
opplevde som tidligere nevnt & f4 god kontakt med forskningsdeltakerne pé intervjuene. Jeg har
forsekt & beskrive hvordan forskningen har foregéitt, slik at leseren skal kunne sette seg inn i

konteksten, for selv a vurdere om den kan ha overferbar verdi.

Mens troverdighet handler om fremgangsméter 1 forskningen, handler bekreftbarhet om
tolkningen av resultatene (Thagaard, 1998). "Bekreftbarhet inneberer bade at forskeren forholder
seg kritisk til egne tolkninger, og at prosjektets resultater kan bekreftes av annen forskning”
(Thagaard, 1998, s. 181). Jeg har forsekt & beskrive hvordan jeg har gatt fram 1
forskningsprosessen, gjennom & beskrive intervjusituasjonen, transkribering, analyse og tolkning.
Tolkningen av resultatene er gjort gjennom a presentere sitat fra forskningsdeltakerne 1 lys av
relevant teori og tidligere forskning.

Overforbarhet kan knyttes til gjenkjennelse. Personer med erfaring fra de fenomenene som studeres, kan

kjenne seg igjen i de tolkningene som formidles i teksten. Det gjelder ogsé en generell leser med kjennskap

til fenomenene som studeres. Gjenkjennelsen innebarer at tolkningen i teksten gir en dypere mening til
tidligere kunnskaper og erfaringer, og samtidig overskrider leserens forstéelse (Thagaard, 1998, s. 186).

Jeg kan ikke si at resultatene gjelder for alle eller mange, men foreldre og fagpersoner som deltar

1 ansvarsgruppe kan antakeligvis kjenne seg igjen 1 noen av beskrivelsene.

3.9.2 Etiske vurderinger

Som hovedregel skal forskningsprosjekter som forutsetter aktiv deltakelse settes i gang bare etter
deltakernes informerte og frie samtykke. Den samme regel gjelder forskning som inneberer en viss risiko
for belastning pé deltakerne. Informantene har til en hver tid rett til & avbryte sin deltakelse, uten at dette far
negative konsekvenser for dem (NESH, 1999).

Forskningsetiske retningslinjer er utarbeidet av Den nasjonale forskningsetiske komite (NESH).
Som forsker i Norge er det en etisk forpliktelse & sette seg inn 1 retningslinjene fra NESH
(Nilssen, 2012). I startfasen av prosjektet kontaktet jeg Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste (NSD) for & here om prosjektet var meldepliktig eller ikke. Jeg fikk mail tilbake, og
fant ut at jeg sendte inn meldeskjema for & vaere péd den sikre siden (Se vedlegg 3). Prosjekt som
henter inn personlige opplysninger og benytter elektroniske hjelpemidler skal meldes inn til

NSD (NSD, 2014). Prosjektet ble vurdert til & vere ikke meldepliktig.
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Jeg utarbeidet et informasjonsskriv og et samtykkeerkleringsskjema som informantene fikk i
forkant av intervjuet. Samtykkeerkleringen ble skrevet under pa da vi mettes for & gjennomfore
intervju (Se vedlegg 1). Jeg opplyste forskningsdeltakerne bade skriftlig (pa informasjonsskrivet)
og muntlig (for intervjuingen startet) om konfidensialitet, anonymisering, innmelding til NSD og

at de ndr som helst kunne trekke seg uten a oppgi grunn.

Transkriberingen ble gjort rett fra lydopptaker til tekstlig form pa passordbeskyttet datamaskin,
og lydopptakeren ble oppbevart nedlast. Jeg valgte som tidligere nevnt & transkribere pa bokmaél
for & etterstrebe kravet om anonymitet. Dette ble ikke mindre viktig med tanke pa at prosjektet
var en del av et storre samarbeidsprosjekt med en kommune. Videre mener jeg ogsa at jeg har
fulgt de etiske retningslinjene ved & gi forskningsdeltakerne fiktive navn for & etterstrebe kravet
til anonymitet. Jeg var ute etter deres tre opplevelser, og sensitive opplysninger var ikke

nedvendig for a forseke 4 skaffe et rikt og fyldig datamateriale i dette prosjektet.
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4 PRESENTASJON OG DROFTING AV DATA

Vi sier ingenting, men legger smilende hender mot hodet ditt. For en fantastisk gutt, sier oynene vdre til

hverandre. I godnattstunder som denne, i oyeblikk av ndde som dette, er alt overvunnet og alt forstdtt. Alt er et

mirakel. Du er Gabriel og hele verden er ditt skattkammer (Freihow, 2006, s. 175).
I dette kapittelet vil jeg starte med a presentere forskningsdeltakerne. Hvor mye jeg skulle ta med
om de enkelte deltakerne har vart et dilemma, men det etiske omsynet veier tyngst. Jeg har
forsekt a ta med det jeg oppfatter som mest relevant, samtidig som jeg etterstreber a ivareta
forskningsdeltakernes anonymitet. Jeg har valgt a4 benytte meg av en tematisk tilneerming i dette
kapitlet. Det er ifelge Thagaard (1998) den mest benyttede formen for & presentere resultater
innen kvalitativ forskning. Resultatene presenteres altsd 1 tilknytning til sentrale temaer
(kategorier) som jeg kom fram til gjennom analysen. I noen av sitatene som presenteres har jeg
valgt & fjerne fyllord som ikke har betydning for budskapet, slik som ’eh”, ”’hm” og ”sant”. Der
hvor det stér (...) har jeg fjernet ord som kan vare med pa & gjenkjenne forskningsdeltakernes

identitet.

Etter presentasjon av forskningsdeltakerne vil jeg presentere og drefte studiens resultater ut ifra
kategoriene og subkategoriene som ble til gjennom analysen. Dette vil jeg gjore 1 lys av den
faglige forankringen og problemstillingen min: Hvordan opplever fedre & delta 1 ansvarsgruppe?
Etter hver kategori kommer jeg med en oppsummering. De tre hovedkategoriene med
underkategorier er:

1. Samarbeid: Opplevelsen av det tverrfaglige samarbeidet, brukermedvirkning, koordinatorrollen
2. Kommunikasjon: Informasjon, anerkjennelse og krenkelse

3. Framdrift: Barnet har fremgang, kampen om ressurser - hjelpetiltak for barnet

4.1 Kort om forskningsdeltakerne

Utvalget mitt bestir av tre fedre som sitter 1 ansvarsgruppe for barnet sitt som gar i barnehage.

Jeg har valgt & gi forskningsdeltakerne folgende fiktive navn: Erik, Tor, Truls.

Erik er 1 fortiarene, gift og har flere barn. Det ble opprettet ansvarsgruppe for ca. tre ar siden.
Ansvarsgruppemeter holdes fire ganger i dret og det er, ifolge Erik, ikke behov for flere, fordi det
jobbes godt i tidsrommet mellom metene. | ansvarsgruppa deltar flere instanser. Erik og kona

deltar sammen pa alle matene.
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Tor er 1 fortidrene, gift og har flere barn. Det ble opprettet ansvarsgruppe for ca. to ar siden, og
det tok en del tid for familien opplevde & fa hjelp. Ansvarsgruppemeter holdes ca. fire ganger 1
aret. Ifelge Tor har det vert ulike fagpersoner innom ansvarsgruppa, fordi flere har sluttet. Flere

instanser deltar. Tor og kona deltar sammen pa de fleste motene.

Truls er 1 trettidrene, gift og har flere barn. Bade han og kona har erfaring med ansvarsgrupper fra
arbeidslivet. Det ble opprettet ansvarsgruppe for ca. fire ar siden. De har meter minst to ganger i
aret, men han nevner at de 1 tillegg har meter en gang i mineden med barnehagen for
oppdateringer i perioden mellom metene. Flere instanser deltar. Det er oftest mor som meter, pa

grunn av Truls sin arbeidssituasjon, men de prover 4 fa til at begge moter.

4.2 Kategori 1: Samarbeid

Jeg har 1 teorikapitlet (kap. 2) skrevet om ansvarsgruppe, tverrfaglig og tverretatlig samarbeid,
foreldresamarbeid og brukermedvirkning. Gjennom de senere drene har det blitt mer fokus pa og
starre krav til foreldres medvirkning (jf. Barnehageloven, Meld. st. 24 (2012-2013), St.meld. 41
(2008-2009), NOU (2012:1). Nér jeg skriver om samarbeid, er det i forhold til fedrenes
opplevelse av samarbeid 1 ansvarsgruppe. Samarbeid var et sentralt funn 1 oppgaven, dvs.
hvordan fedrene opplever samarbeidet 1 ansvarsgruppa, samarbeidet mellom de ulike instansene,

sin egen medvirkning og koordinators rolle.

4.2.1 Opplevelsen av det tverrfaglige samarbeidet

Jeg vet ikke om vi er spesielt heldig, men vi har vert heldig med alt av gruppa og alt av folk som vi har fétt
1 stetteapparat rundt oss, vi er kjempeforngyde med det som er i kommunen, med alle sammen. Alle
sammen kommer med innspill (...) jeg foler at pa tvers av fagpersoner som sitter der s& lager de et opplegg
sammen (...) Alle sammen er likeverdige, for 4 si det sinn. Den gruppa er kjempeviktig er den, for & styrke
kompetansen til foreldrene (Erik).
Utsagnet viser at Eriks opplevelse av ansvarsgruppa er at den fungerer veldig godt. Han opplever
et godt tverrfaglig samarbeid hvor alle er likeverdige og kan komme med innspill. Han fortalte
med innlevelse og glede omkring dette. Erik opplever samarbeidet som hensiktsmessig,
betydningsfullt og opplever kontinuitet. Han forteller at det jobbes godt pa tvers av etatene og at
alle er likeverdige deltakere 1 ansvarsgruppa. Han er ogsa veldig forneyd med barnehagen som tar

til seg det som blir bestemt og jobber med det. Erik sier:
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Og de er veldig flinke til & ta til seg, det de sier, og jobbe med det. Samtidig s har de inn ekstra hjelp da,
hun spesialpedagogen som er litt pa han hver uke noen timer. S& hun ogsa er jo inn og korrigerer og ordner,
s det er kjempefolk vi har rundt han pa alle niva. Det er som et godt ekteskap med mange koner og menn,
det er helt fantastisk samarbeid mellom alle sammen, er det (Erik).
Truls er ogsa godt forneyd. Han er bevisst pa gruppas sammensetting, og hvilke roller og ansvar
de enkelte har. Han opplever medvirkning og sier ifra slik at de kan diskutere og endre hvis de
som foreldre ikke er enig 1 det som bestemmes. Han er tydelig i sine krav og forventninger til

hjelpeapparatet. Truls synes samarbeidet pé tvers av etatene er bra, han sier:

Ja, egentlig gar det veldig greit tror jeg. Jeg kommer ikke p& noen eksempler der det ikke har gatt bra
(Truls).

Erik har sterk tillit til ansvarsgruppa. Han opplever selv & vere en viktig deltaker i ansvarsgruppa,
noe Morland (2008) pépeker at foreldre er. Gjennomgaende 1 intervjuet uttrykte Erik stor tillit til

ansvarsgruppa. Han sier:

(...) vi far beskjed om hva vi skal gjere, og det gjor vi, for det er fagpersoner vi snakker om. Men vi har lov
til & vaere skeptiske og veere uenige, men vi gjor det. Vi gjor det og det viser seg at det er faktisk best (Erik).

Ifelge Glavin og Erdal (2013) er tillit en av suksesskriteriene for & skape et godt samarbeid. De
understreker at et samarbeid som inneholder dpenhet, respekt og redelighet skaper tillit mellom
aktarene. I et slikt samarbeid er det lov til & si at man er uenig, samtidig som man allikevel klarer
a komme til enighet for det videre arbeidet. Motsetningen vil vere et samarbeid uten tillit, hvor
det kan oppstéd konflikter som er vanskelig 4 lgse. I denne typen samarbeid kan det bli vanskelig &

komme fram til og gjennomfoere gode tiltak.

Tor forteller om sine erfaringer, og han har en helt annen opplevelse:

Det er ikke riktig alt det de sier, og det er det som er problemet. For at bakdelen med de der
ansvarsgruppemetene der, at ndr barnehagen skal forklare situasjonen hvordan den har vert siste méneden
og sann, sa sier de at han er mye flinkere enn det han egentlig har vart. Alt er mye mer rosenradt enn det jeg
vet at ikke stemmer da (...) Jeg opplever at de gjor hvert sitt, og at de kanskje ikke samarbeider sa godt i
mellom som de kanskje skulle gjort. Jeg kunne tenkt meg at det hadde vaert bedre samarbeid, ja (Tor).
Tor er noe fortvilet over samarbeidet, han opplever ikke & se noen hensikt omkring samarbeidet i
ansvarsgruppa, og feler at arbeidet stagnerer pa grunn av gjentakelse av tema han foler har vert
oppe mange ganger. Han uttrykker at dette er slitsomt. Kinge (2012) understreker at et overordnet

mal for tverrfaglig samarbeid er a hjelpe og avlaste barnet og familien. Renbeck (2003) papeker
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at det er behov for langt sterre forstaelse for og kunnskap om hvordan man skal fd det
tverrfaglige samarbeidet til & fungere. Tor opplever at de arbeider hver for seg, og han ser ikke
sammenhengen mellom det som gjeres 1 barnehagen og 1 ansvarsgruppa. Han forteller imidlertid
flere ganger om positive tiltak fra barnehagen, og nevner noen instanser som har vert stottende
nar det gjelder 4 fa fortgang i at barnet skal fa hjelp. Jeg noterte meg under intervjuet en folelse
av at han ikke hadde fétt god nok informasjon om hva ansvarsgruppas hensikt er og hva som er
de ulike instansenes oppgaver og ansvar. Han virket usikker bade i forhold til hvem som egentlig
deltok i ansvarsgruppa og hva formaélet var. Han beskriver framgang hos barnet etter at det ble
satt inn ekstra timer i barnehagen, men jeg ser imidlertid en far som er usikker pd temaet,
gjennom 4 ikke se hensikten med ansvarsgruppa og at han savner et narere samarbeid mellom de

ulike instansene.

Bae (1996) understreker at det er viktig & vaere anerkjennende 1 meatet med barn og foreldre, og
det innebarer & forsgke & forstd hva den andre opplever. Tors opplevelse kan tyde pa at han har
behov for & bli mer forstétt, lyttet til, anerkjent og & fa tydeligere klarhet 1 hva ei ansvarsgruppe
kan gjere for barnet hans. Dette er ogsd i trdd med Dalen og Tangen (2012) som understreker

viktigheten av & anerkjenne foreldrene som sentrale akterer 1 barnets liv.

Som en del av arbeidet 1 ansvarsgruppa skulle BUP pd hjemmebesegk hos Tor for & filme foreldre
1 lek med barnet. Tor opplever dette som meningslest og ser ikke hensikten med dette tiltaket.

Han sier:

(...) jeg er ikke enig i alt, sénn som nd ogsa sa skal jo hun pd BUP der, hun holder jo p4, jeg sa jo sist at jeg
sé egentlig ikke noe vits i a fortsette med det pd BUP, for der skal det bli videofilmet, for eksempel moren,
hun skal leke med barnet pa gulvet, sa blir det filmet. Ogsé skal hun gi rad, for eksempel né har du kunnet gi
han ros der for eksempel, men det der er jo samme hver gang liksom, ogsé det skjer jeg ikke noe sann
spesielt, (pause) og hun forventer liksom, na skal hun komme hjem til oss, s& skal hun filme der (Tor)

Bade Erik og Tor opplever noen gang tiltak fra ansvarsgruppa som de ikke er enige i, eller er
skeptiske til. Forskjellen mellom Erik og Tor er at Erik 1 utgangspunktet er s positivt innstilt til
ansvarsgruppa at han er villig til & prove & gjore det de anbefaler. Tor har ikke den tilliten til
ansvarsgruppa og kan reagere med a ville avslutte samarbeidet med ulike instanser nar han ikke
opplever hensikt 1 de tiltakene de ensker 4 sette 1 gang. Gjennom det Tor opplever, kan det se ut
som at det intersubjektive opplevelsesfellesskapet (Rokenes & Hanssen, 2012) ikke er til stede 1

samarbeidet. Det skapes gjennom & dele erfaringer og meninger slik at tanker og meninger blir
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tilgjengelige for alle. Dette opplevelsesfellesskapet er et grunnlag for at ansvarsgruppas deltakere
kan forstd hverandre, og det ser ikke ut til at Tor verken opplever seg selv forstatt eller forstar hva
resten av gruppa ensker & gjore. For at et tiltak skal settes 1 gang (for eksempel filming 1
hjemmet) ber det ligge forstaelse til grunn, for at foreldre skal oppleve a se hensikt og mening i

tiltakene.

4.2.2 Brukermedvirkning

Erik og Truls opplever at de kan ta opp ting de lurer pa, er uenige i eller ensker endring pa.
Begge opplever at de blir tatt pa alvor og medvirker 1 gruppa. Som tidligere nevnt sa understreker
Morland (2008) at foreldre er viktige deltakere i ansvarsgruppa,. Rekenes og Hanssen (2012)
papeker at et godt samarbeidsklima som skaper selvstendighet og medvirkning etableres gjennom
at fagpersoner evner & fremme respekt, trygghet, tillit, &penhet og anerkjennelse. Erik sier:

(...) Er det noe vi lurer pa eller vi har noe & kicke pé for & si det sdnn, vi hadde noe her for et par uker siden
da (...) Og sanne ting, det folger de opp med en gang (Erik).

Erik opplever a bli hert, fa svar, kunne vere uenig og samtidig si fra. Han opplever & fa den
hjelpen de trenger, bade som far og som familie. Eriks utsagn viser at han har innflytelse pd
tjenestetilbudet og blir mett med respekt og forstdelse. Myhra (2012, s. 168) pépeker at
brukermedvirkning handler om at brukerne blir mett med respekt og forstaelse. Det er en klar
likhet mellom Erik og Truls sin opplevelse av & kunne meddele og pdvirke arbeidet 1
ansvarsgruppa. Truls sier falgende om egen medvirkning og hvordan gruppa virker avlastende pa
dem som foreldre:

Ja det har jeg ikke noe problem med nei (...) P& sett og vis sd far vi jo det, men det er jo alltid den som

forelder som gjor mest, tror jeg da. For & serge for at ting blir gjort og.. Men det gar ganske bra, den flyten

ja. Det er litt vanskelig & si, behovet ma jo komme fra en plass, og det mé jo formidles, og i stor grad sa er
det vi som gjor mye med de tingene som mé gjares og, sd det kommer vi jo ikke utenom, uansett (Truls).

Det kan se ut som at Truls, 1 likhet med Erik, blir tatt pd alvor, blir hert og at han far de
ressursene han ensker for barnet sitt. Han er tydelig og fir endret pa det han kan veare uenig 1.
Han papekte at det viktigste med ansvarsgruppa var & bli hert og at behovene blir dekt. Rekenes
og Hanssen (2012) peker pa at det er av stor betydning at mennesker opplever medbestemmelse
og kontroll 1 samarbeid, og at dette er viktig for livskvalitet og helse. Det er avgjerende at det

skapes et godt tverrfaglig samarbeid, hvor foreldre er likeverdige deltakere og far medvirke for &
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kunne sette 1 gang gode tiltak for barnet. Det foreldre har & komme med skal béde styrkes og
verdsettes og det er viktig at fagfolk ikke opptrer som ”de som vet best” verken overfor foreldre
eller hverandre (Vogt, 2008, 264). Nilsen og Vogt (2008, s. 273) understreker at et godt
samarbeid handler om & skape gode relasjoner og danne et fellesskap for samarbeidet.

Fellesskapet ber preges av a verdsette de andres bidrag, likeverdighet og gjensidig respekt.

Tor ytrer at han opplever liten grad av brukermedvirkning. Han har opplevd & komme med

ensker og behov for barnet sitt som han ikke opplever blir etterfulgt. Et eksempel, Tor sier:

Jeg gav jo uttrykk for at de hele tiden ikke mé stenge han inne liksom, sette han i et hjerne, for da blir
problemene ti ganger verre, de mé fa han i aktivitet sammen med de andre barna og det gikk sent da synes
jeg (...) Det er ikke heldig da, jeg maset hele forste aret at han ma vare mer sammen med de andre barna.
(...) Sa dette har veert litt darlig for og derfor sgkte jeg om overflytting pa barnehage da, for jeg synes det var
for dérlig. Men na da, nér de sé det s4, ble det forandret igjen da, litt mer (Tor).
Dette utsagnet fra Tor ser ikke ut til & vare helt 1 trdd med Barnehageloven (2005) der det
understrekes at det skal legges stor vekt pd foreldrenes syn og at spesialpedagogiske tiltak skal
utformes 1 naert samarbeid med barnet og foreldrene. Tor gav uttrykk for & ikke bli hert, at han
ma “mase”. Eksempel pa dette er at det var vanskelig & fa barnet til & spise og at Tor ensket at
barnet matte fa mat nér det var sultent. Utsagnet over viser ogsa at han ensket at barnet skal fa
vaere mer sammen med de andre barna. Han opplevde & ikke fa hjelp i barnehagen, det tok nesten
ett ar for det ble satt i gang tiltak som Tor mente var nedvendig. I St. Meld. 18 “Laring og
fellesskap” (2010-2011, s. 91) understrekes det at foreldre skal bli tatt pd alvor i sine
bekymringer: ”Nér foreldre er urolige, skal de fole at deres bekymringer blir tatt pa alvor og at
barnets behov blir vurdert”. Gjennomgaende 1 intervjuet gav han uttrykk for at ansvarsgruppa
ikke fungerte slik han ensket at den skulle gjore. Tor sier:
Ja, det er som jeg har sagt hele tiden egentlig, mange ganger, at jeg hipet forste gangen pa at dette
(ansvarsgruppa) skulle vere en vidunderlesning, supernanny, ikke sant, som sier at det gjor du feil for
eksempel, og dette er grunnen til at han (...) (Tor)
Han gir tydelig uttrykk for at dette samarbeidet ikke er slik han hadde sett for seg eller gnsker at
det skal vare. Ifolge Kinge (2012) er det en lang vei & ga for & nd malet om brukermedvirkning.
Det kan se ut som at dette er tilfelle i forhold til Tors situasjon og opplevelse 1 ansvarsgruppa. Jeg
ser tydelig at Tor har behov for & oppleve mening i1 samarbeidet, innflytelse og ikke minst stotte,

dette er tre viktige punkter som skal til for at foreldre skal oppleve et godt samarbeid, ifolge Bo
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(2011). Erik og Truls opplever dette, og ser derfor pa ansvarsgruppa som et godt samarbeid.
Figuren for brukernes/hjelpeapparatets kontroll av makt (Humerfelt, 2005) som ble presentert i
teorikapitlet 2.2.3 handler om yttergradene nar brukerne har sterk kontroll og hjelpeapparatet
svak, og motsatt nar hjelpeapparatet har sterk grad av kontroll og brukeren liten. I et forsek pa &
plassere mine forskningsdeltakere 1 denne modellen, vil jeg anta at Truls befinne seg langt til
hoyre, der brukeren har mye makt (kontroll av makt), Erik vil befinne seg en plass 1 midten hvor
begge parter har kontroll og makt og Tor vil befinne seg langt til venstre med lite makt og

kontroll.

4.2.3 Koordinatorrollen

Det trengs tydelig og god kommunikasjon. For foreldre som kan vare 1 sorg, fortvilelse, er
usikkerhet, eller er slitne, kan det vaere mye informasjon som skal gis og tas i mot. Her er det
viktig at informasjon blir gjentatt og tydeliggjort. Hvis foreldre ikke er sikre pd hvem som er
deres koordinator, er det gitt for darlig informasjon om koordinatorrollen og hva den innebzarer.
Béde Erik og Tor virket usikre pd hvem som faktisk var koordinatoren deres, mens Truls var
sikker. Han hadde vart med pd & bestemme hvem det skulle vare, ut 1 fra familiens ensker og

behov.

Det meste gar gjennom han lederen i barnehagen, tror jeg, det er han som.. ja, referat og sann fores i fra
barnehagen, gjor det, sd det er dem som styrer med det, moteinnkallinger og sénn. Og det er egentlig ganske
greit at det er dem. For det er dem vi har mest kontakt med (Erik).

Ehm. Nei, det tror jeg er hun sjefen jeg, daglige lederen (Tor).

Ja, for det er hun som har mest sann, ja kall det for, helsemessig oppfolging, eller det blir kanskje feil & kalle

det det, men ja, for oss sd er hun den som er den riktige personen, da. For det varierer jo fra gruppe til

gruppe, kan gjore (Truls)
Mine forskningsdeltakere har alle en koordinator i ansvarsgruppen, men gjennom intervjuene
oppdaget jeg at det bare var Truls som hadde vart med pa & velge hvem det skulle veare.
Foreldres onske om valg av koordinator skal tillegges stor vekt (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2004). Erik og Tor viser usikkerhet nér jeg sper hvem koordinator er og
jeg ma forklare begge hva rollen innebarer. Nér jeg gir stikkord som narmeste kontakt,
motereferat, meteinnkalling, kommer det frem hvem de tror det er. Her trengs det bedre
informasjon og bedre kommunikasjon i1 gruppa. I Sethre og Skjerseths masteroppgave

”Sammensatte behov meter separate profesjoner (2008) fant de ut at foreldrene savnet bedre
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koordinering innen tjenestene i spesialisttjenesten, og foreldrene hadde et sterkt enske om en
koordinator, en som tok ansvar og ordnet ting. De to andre, Erik og Tor, viser usikkerhet om
koordinatorrollen, hvem som faktisk er deres koordinator. Det kan virke som ikke er ilagt noe
serlig vekt pa deres onske, og at informasjon om denne rollen har veart for darlig. Det kan ogsé
se ut som at Tor har behov for en tydeligere koordinator for a verne foreldrene slik at de ikke til
stadighet mé gjenta og fortelle historien sin til stadig nye fagfolk. Dette er ikke et ukjent
fenomen, NOU (2009) “Det du gjer, gjer det helt” papeker at foreldre kan oppleve det som
krevende & stadig métte gjenta sin historie og det de har behov for, og at foreldrene selv ma

koordinere og hente inn riktig hjelp (jf. Kap.2.1.2).

4.2.4 Oppsummering samarbeid

Det som er gjennomgéende i1 kap. 4.2 samarbeid, er at Erik og Truls opplever det tverrfaglige
samarbeidet 1 ansvarsgruppa som meningsfylt og hensiktsmessig. Begge beskriver stor grad av
brukermedvirkning. Tors opplevelse skiller seg ut fra de andres. Han opplever ingen hensikt med
ansvarsgruppa og ensker at de ulike instansene skulle samarbeidet bedre. Han opplever liten grad
av medvirkning. Ved valg av koordinator var det bare Truls som var med pa & bestemme hvem
dette skulle vaere. Tor og Erik er usikre pa koordinatorrollen, hvem det er og hva rollen
inneberer. Dette viser at det kan ha vart for darlig informasjon, og at de ikke har kommet med

noe gnske om eller hatt mulighet til & enske seg koordinator.

4.3 Kategori 2: Kommunikasjon

Jeg har i teorikapitlet (jf. Kap. 2.7). skrevet om kommunikasjon og hvor stor betydning god
kommunikasjon har for et godt samarbeid. Jeg viste til perspektivmodellen til Rekenes og
Hanssen (2012) som beskriver fire grunnleggende perspektiver et samarbeid kan oppleves fra.
Disse fire perspektivene er: egenperspektivet, andreperspektivet, det intersubjektive

opplevelsesfellesskapet og samhandlingsperspektivet (Rekenes & Hanssen, 2012, s. 39).

Gjennom analysen fant jeg at kommunikasjon var en viktig kategori med tanke pd@ min
problemstilling, dvs. hvordan forskningsdeltakerne opplever a delta 1 matene, om de opplever at
de kan si det de mener om hvordan informasjon blir gitt, og likeverdighet. Likeverdighet er en
viktig del av samarbeidet 1 ansvarsgruppa. Jeg har plassert dette under kategorien

kommunikasjon fordi det handler om relasjoner, og hvordan forskningsdeltakerne opplever
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relasjoner 1 gruppa, om de opplever seg selv som likeverdige deltakere péd linje med

fagpersonene.

4.3.1 Informasjon

Retten til informasjon er hjemlet 1 blant annet kommunehelsetjenesteloven, barnevernloven og
forvaltningsloven. For to av forskningsdeltakerne (Erik og Tor) var det & skulle delta i

ansvarsgruppe en helt ny situasjon. Som Erik sier:

Det var helt nytt, hele prosessen var veldig ny sa det ble veldig mye nytt nar det forst ble ansvarsgruppe, det

ble veldig mye folk som vi skulle forholde oss til, ble det (Erik).
Eriks utsagn viser at det & skulle opprette ansvarsgruppe med mange instanser kan oppleves som
kaotisk. Han sa at det var veldig mye nytt og mange nye & skulle forholde seg til. Det er derfor
sveert viktig med ei ansvarsgruppe som ser foreldrene og deres behov for hjelp og stette til sitt
barn. De ulike fagpersonene i ansvarsgruppa ma vage & sperre foreldrene om hvordan de
opplever situasjonen og hvordan de har det. P4 denne maten kan det komme fram ting som
ansvarsgruppa kan bidra med for & avlaste foreldrene i eventuelle vanskelige faser. Det kan
uansett fore til en storre dpenhet, trygghet og anerkjennende holdning om at det er greit & vare
seg selv, enten man er klar til & “kjempe” eller er sliten og ensker at ansvarsgruppa skal gjere
mest mulig. Siden dette beskrives som ”nytt og mange nye a forholde seg til”, ser jeg behovet for
at det blir gitt god informasjon, bl.a. informasjon om hva arbeidet 1 ansvarsgruppa dreier seg om
og om de enkelte faginstansene som er involvert. Alle i gruppa ber fortelle om seg selv, om sin
utdanning og hva han/hun kan bidra med. For foreldre som ikke har vert 1 ansvarsgruppe for eller
ikke vet hva det dreier seg om, kan det hende at de heller ikke har kunnskap om hva en
spesialpedagog, ergoterapeut eller barnepsykolog kan bidra med. Altsd trenger man en
rolleavklaring for & sikre at foreldre “henger med”. Informasjon som blir gitt ber gjentas for a
sikre at foreldrene har hert, forstitt og videre at de kan medvirke pa metene generelt, 1 planarbeid
og 1 bestemmelser. Jeg ser ogsd viktigheten av a sette av nok tid pa metene til at man kan ta en
runde rundt bordet, slik at deltakerne kan komme med det de har & si. I et av Eriks utsagn
kommer det fram at han opplever at det er tid til at alle kan si det de vil og det er ogsd rom for

diskusjoner:

Alle sammen er stilt pé lik linje og far si det de mener og &pen for diskusjoner og (Erik).
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Dette understrekes ogsa av Nilsen og Vogt (2008) som sier at en viktig del av samarbeidet
handler om informasjon og at dette ber gi begge veier. Foreldre har stor kunnskap og mye
informasjon om barnet sitt. Det er derfor avgjerende at dette kommer fram for & kunne hjelpe
barnet pa best mulig méte. Selv om Eriks utsagn viser at det var mye nytt og mange a forholde
seg til, s& var informasjonen s& god at han gir uttrykk for at han tidlig fikk god kjennskap til hva
ansvarsgruppa kunne tilfore barnet og familien. Erik sier:

Det var god informasjon i starten og det var god informasjon av de som var i gruppa, hvilken stilling de
hadde og hva slags ansvar de hadde og hva de kunne tilfere, sa det var kjempebra (Erik).

Eriks utsagn kan tolkes dit at fagpersonene kan inneha det Rokenes og Hanssen (2012) kaller
andreperspektivet, det vil si at fagpersonene klarer a se og prove a forsta foreldrenes situasjon ut i
fra deres stasted. Her innebaerer dette at det blir gitt god nok informasjon til foreldrene, og at
fagpersonene er lydhere for informasjonen foreldre gir til ansvarsgruppa. Dette er med pa a skape
tillit og trygghet 1 relasjonen. Dette stottes av Nilsen og Vogt (2008, s. 287) som understreker at

tillit er nedvendig 1 samarbeidet fordi foreldrenes privatliv blir berort.

Tor fortalte ogsa at det var nytt med ansvarsgruppe, han kjente heller ikke noen som hadde deltatt
1 ansvarsgruppe for. Tor sier:
Nei, jeg skjonte liksom at det var ei sann gruppe fra forskjellige instanser som skulle hjelpe, men visste ikke
helt hva det gikk ut pa nei (...) Jeg synes det var veldig ekkelt i starten, ja. Det synes jeg var veldig ekkelt.

For du vet jo alltid at det er jo forbundet med litt skummelt & bli dratt inn i sdnn, men jeg visste jo at det
maétte til noe, s& jeg matte bare bli med (Tor)

Dette utsagnet fra Tor, kan tolkes dit at han kanskje mangler tillit til ansvarsgruppa? Det kan ogsa
handle om at Tor har med seg en forforstaelse fra tidligere opplevelser eller erfaringer fra andre?
Jeg kan heller ikke utelate andre forklaringer. Tors utsagn om at han syntes det var skummelt &
skulle ga inn 1 ei ansvarsgruppe, kan ogsa handle om mangel pd informasjon. Det understrekes av
Nilsen og Vogt (2008) at informasjon er svart viktig og ber ga begge veier. Pa4 grunn av den
manglende informasjonen opplever Tor at det bade er skummelt og skremmende & delta 1
ansvarsgruppe. Gjennom tydeligere informasjon i1 oppstart kunne kanskje dette veert unngatt? Han
opplevde at det var for lite informasjon 1 begynnelsen, selv om de ulike instansene hadde en
presentasjon av seg selv. I teorikapitlet hvor jeg skrev om fire-perspektivmodellen for
kommunikasjon, beskrev jeg de fire perspektivene som Rekenes og Hanssen (2012) mener er

grunnleggende for all kommunikasjon og samhandling. Hvis ikke fagpersoner klarer & ta
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foreldrenes perspektiv, er det vanskelig & forstd og finne ut hva de har behov for. Fagpersoner har
ansvar for 4 finne hvilken situasjon foreldre er 1 og starte der, og dette ser det ikke ut som har blitt
gjort 1 Tors situasjon. Kun ved & sette seg inn 1 foreldrenes situasjon kan andreperspektivet bli

ivaretatt (Rekenes & Hanssen, 2012).

Den tredje forskningsdeltakeren, Truls, gikk inn i ansvarsgruppa med lignende erfaring fra
arbeidslivet og opplevde derfor ikke behov for informasjon pd samme méte som de to andre
deltakerne. Han pépekte at behovet var 4 fa i gang og a forme gruppa. Dette viser at behovet for
informasjon er veldig ulikt for foreldrene. Kjellevold (2005) understreker at informasjon ma vere
tilpasset den enkeltes behov. Det er tydelig at de tre forskningsdeltakerne hadde ulikt behov for
informasjon fra starten, men ogsé i samarbeidet generelt. For Erik og Tor var det noe helt nytt &
skulle delta 1 ansvarsgruppe, og de opplevde et stort behov for informasjon. For Truls som hadde

erfaring fra arbeidslivet, var behovet for informasjon mye mindre.

4.3.2 Anerkjennelse og krenkelse

I teorikapitlet (jf. Kap. 2.3.2) skrev jeg om hvordan fagpersoner kun meter deler av brukernes
liv. Pettersen og Simonsen (2010) peker pa viktigheten av anerkjennelse og viser til Honneths
moralske grammatikk. Fraver av anerkjennelse vil bade innebare at anerkjennelse mangler og
samtidig vaere en krenkelse 1 seg selv (Pettersen & Simonsen, 2010). Anerkjennelse kan i flere
situasjoner handle om det 4 bli lyttet til. Truls fortalte om sin opplevelse av a bli hert:
Hm, det har kanskje noe med framtoningen var a gjore at den har blitt sdnn da, tror jeg da, eller framtoning,
vi buser ikke fram, ikke akkurat sdnn da, men tydelig og ting i forhold til ressurser og sdnn og sé har vi fatt

mer ut i fra & ha diskutert erfaringer da, hvordan var det da og da og sann og sann og s& har man gjort om pa
vedtak og det er jo bra (Truls).

Truls virker trygg 1 sin rolle som far og i tillegg har han god erfaring p&d omrédet som fagperson.
Jeg opplever at Truls er ressurssterk, stiller krav og blir lyttet til 1 ansvarsgruppa, han har hgy
utdanning og opplever & ha bedre kompetanse enn flere av vikarene 1 barnehagen. Jeg tror at
maten Truls opptrer pa 1 ansvarsgruppa kan vere med péd 4 gi han anerkjennelse badde som far og
som fagperson. Maktforholdet mellom fagpersoner og brukere er preget av asymmetri, til fordel
for de profesjonelle. De profesjonelles makt, ifelge Hanssen (2005, s. 118) handler om faglig
kompetanse, autoritet, kunnskap om hjelpeapparatet, posisjon og muligheten til & definere hva
problemet er og hvilke tjenester det er behov for. I motsatt ende av dette maktforholdet finner vi

brukerens avhengighetsforhold. Dette kan forklare hvorfor Truls er sa trygg i rollen, fordi han
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innehar bade rollemakt, personlig makt og profesjonell makt. Han kjenner hjelpeapparatet og vet
hvilke tiltak som trengs og hvilke tiltak som er tilgjengelige. Truls opplever & ha bedre
kompetanse enn flere av vikarene, han sier:

(...) det har vert flere vikariater, sd da blir de jo ikke s godt kjent med han, og kanskje er de mindre
kompetent enn det vi er (Truls).

Selv om Truls virker veldig trygg 1 rollen sin, sa er han tydelig pa at ansvarsgruppa er viktig. Nar
det er ens egne barn, trenger man hjelp utenifra, noen som ser situasjonen med andre oyne.
Utsagnet over stottes ogsa av funn Renbeck (2003, s. 266) gjorde i sin doktorgradsavhandling.
En av foreldrene som har deltatt i det tverrfaglige samarbeidet i en arrekke, stiller spersmél ved om hvem
som egentlig har faglig kompetanse i ansvarsgruppen. Dette har sin arsak i at det kommer stadig nye
fagpersoner som ikke kjenner den aktuelle saken, og det ma brukes lang tid til & f& dem til & fungere. I slike
tilfeller sitter foreldrene inne med den sterste kompetansen, fordi de har arbeidet med eleven i mange ar
(Renbeck, 2003, s. 266).
Forskningsdeltakeren Erik opplever ogsa & bli anerkjent, han opplever at bdde han som forelder
og alle andre 1 gruppa er likeverdige. Nar barnet har fremgang, tilskriver han det som et resultat
av det gode arbeidet som gjores i1 ansvarsgruppa. Erik sier:

Jeg synes det er skikkelig rerende hver gang vi far til noe sammen. Rett og slett. Den godfelelsen man far
altsd. Belonningen som jeg kaller det (Erik).

Erik virker trygg 1 ansvarsgruppa, han foler seg likeverdig og er ikke redd for & si det han mener:

Vi far bekreftelse pa at vi gjor en god jobb, det gjor vi, og vi feler at vi liksom blir tatt med pa lik linje, alle
sammen, altsd her er det ikke noe kong Salomo og Jergen Hattemaker alts, alle sammen er stilt pa lik linje
og de far si akkurat hva de mener og er dpen for diskusjoner og (Erik).

Den anerkjennelsen Erik fér, gir han en trygghet i rollen som far og som deltaker i ansvarsgruppa:

Jeg synes det er veldig rerende hver gang vi far skryt (Erik)

Han fortalte at det hadde stor betydning for han & fi skryt. Jeg har tidligere skrevet om det
Hafstad og Ovreeide (2011, s. 185) kaller triadeutfordringer (jf. Kap. 2.2.2). Jeg tror Erik og
Truls befinner seg 1 den trygge triaden. Det kan se ut som at Erik har full tillit til ansvarsgruppa,
han opplever at ansvarsgruppa har en viktig rolle for barnets fremgang og utvikling. Den har ogsa
en viktig rolle for han som far, fordi han opplever a lere mye gjennom ansvarsgruppa. Truls ser
ogsa verdien 1 ansvarsgruppa, men for han ser det ut til at ansvarsgruppa er et verktey for a fa

ressurser og & fa gjennomfert de tiltak de ensker for barnet.

44



Forskningsdeltakeren Tor er mer skeptisk til ansvarsgruppa. I lang tid opplevde han & ikke bli
forstatt eller tatt pa alvor 1 sine henvendelser til hjelpeapparatet. Han beskriver at kona har fatt
mye kritikk og dette har gjort at hun trekker seg mer og mer bort fra bade barnehagen og
ansvarsgruppa. Hvis jeg ser dette i lys av empowermentprinsippet (Vogt, 2012), ser det ikke ut til
at Tors rolle som forelder er styrket, men heller tvert imot. Dette gjelder spesielt 1 forhold til
konas rolle, fordi hun har trukket seg ut av det meste av samarbeidet. Mange av oppgavene blir
derfor Tors oppgaver alene. Tor sier:

Mora trekker seg egentlig ut av alt nesten, hun blir mye lettere frustrert og hun klarer ikke & forholde seg til

21% rt)ll slutt. Nar vi skal i barnehagen, hun er nesten litt redd, litt redd ansvarsgruppemotene og sinn hun
Bédde Tor og kona ser ut til 4 ha et behov for & anerkjennes og styrkes 1 foreldrerollen. Ifolge
Honneths moralske grammatikk (Pettersen & Simonsen, 2010, s. 21) kan det se ut som at Tor har
vert utsatt for manglende anerkjennelse, samtidig som at han opplever kritikken av kona som en
krenkelse. Jeg tror at Tor kanskje kan befinne seg 1 den utrygge triaden der energien brukes til
konflikt, motarbeiding, isolasjon og eksklusjon (Hafstad & Ovreeide, 2011). Eksempel pa dette
finner vi 1 utsagnene. Tor opplever ikke mening med ansvarsgruppe, han synes ikke BUP har noe
a bidra med, han opplever at kona som felge av kritikk har blitt redd bade barnehagen og
ansvarsgruppemetene, han ser ingen hensikt 1 at det skal filmes 1 hjemmet og han har flere ganger

tenkt pé & bytte barnehage.

Det kan virke som anerkjennelse har fatt for lite plass i ansvarsgruppa. Hvis det er tilfelle, kan det
kanskje feore til at Tor opplever samarbeidet som utrygt og til tider krenkende. Gjennom
intervjuet med Tor opplevde jeg at Tor tok seg ner av kritikken kona fikk. Tors forforstaelse var
ogsa preget av at samarbeidet hadde vaert vanskelig fra starten. Forst ble han ikke tatt pa alvor i
sine henvendelser, og han har ikke opplevd at hans kunnskap om eget barn er blitt vektlagt 1
tilstrekkelig grad. Et eksempel er i forhold til barnehagens grensesetting 1 en periode hvor barnet
hadde dérlig matlyst. Tor ba om at barnehagen tilrettela litt ekstra for barnet i denne perioden,
ved 4 la barnet spise ndr det var sulten, ikke ved de faste méltidene 1 barnehagen. Ifelge Tor tok
det lang tid for barnehagen ble med pé denne ordningen. Han uttrykte enske om at deltakerne 1

ansvarsgruppa skulle hatt problembarn selv, for & fa bedre forstaelse for hans situasjon. Dette kan
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tyde pd at Tor ikke feler at han blir forstitt 1 gruppa. Tors utsagn angéende ei
dremmeansvarsgruppe:

Det skal i hvert fall ha vart helst mange med mye erfaring, og sa er det vanskelig da, men helst med at de
hadde hatt problembarn selv (Tor).

Rokenes og Hanssen (2012, s. 190) papeker at faren for 4 fa den andre til & fole seg skyldig,
skamfull og full av feil er til stede sd lenge man ikke bekrefter og anerkjenner den andres
opplevelser. Det kan se ut som at dette er i trdd med Tors opplevelse, og at Tor har behov for mer

bekreftelse og anerkjennelse 1 samarbeidet.

4.3.3 Oppsummering kommunikasjon

I dette kapitlet har jeg gjort rede for fedrenes opplevelse av informasjon og anerkjennelse. Jeg
fant at behovet for informasjon varierte mye, og hadde sammenheng med hvilken erfaring
fedrene hadde med ansvarsgruppe fra for. Hva som er nok informasjon, vil variere fra person til
person. Det er viktig at alle deltakerne 1 gruppa har en god presentasjon av seg selv i oppstarten
av ansvarsgruppe, hvem de er og hva de kan bidra med. Det er ogséd viktig at informasjon gar
begge veier mellom fagfolk og foreldre. Det kan se ut som at fedrene opplevde svert ulik grad av

anerkjennelse, og at de hadde svart ulik grad av trygghet og tillit til gruppa.

4.4 Kategori 3: Fremdrift

Et sentralt funn er at alle tre forskningsdeltakerne opplevde fremgang etter at ansvarsgruppa ble
opprettet. Fremdrift eller positiv utvikling hos barnet er sentralt 1 arbeidet. I teorikapitlet skrev jeg
om suksesskriteriene Glavin og Erdal (2013) har funnet for at et godt tverrfaglig samarbeid skal
lykkes. To av kriteriene de har kommet fram til handler om nytteopplevelse og nedvendighet.
Nytteopplevelse handler om at den enkelte méd oppleve samarbeidet som nyttig for at samarbeidet
skal vaere meningsfylt. Nedvendighet handler om at det ma ligge en felles forstéaelse til grunn for
hva som er viktige oppgaver og hvordan de skal lgses. Gjennom felles forstdelse er det lettere for

den enkelte a se nadvendigheten av samarbeidet.

4.4.1 Barnet har fremgang

Erik beskriver et fruktbart og konstruktivt samarbeid, han beskriver ei ansvarsgruppe som jobber

mot felles mal og som folge av det har de god framgang. Erik sier det slik:
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Det mé ikke begynne & ga prestisje i de forskjellige faggruppene ikke sant, ungen ma hele tiden veere i
midten og det tror jeg ikke det er alle som klarer. Her trekker alle sammen i samme snora, og derfor har vi
den fremgangen vi har og (Erik).

Ansvarsgruppa jobber mot samme mal med barnet 1 fokus. Det gr ikke prestisje i de enkelte
instansene, men alle trekker 1 samme retning. Dette er 1 trdd med det Glavin og Erdal (2013)
nevner som suksesskriterier for et godt og vellykket tverrfaglig samarbeid. De ulike akterene har
respekt for hverandres kompetanse og utnytter dette pa best mulig méte 1 samarbeidet. Dette er
med pa 4 bygge opp en tillit mellom foreldre og fagpersoner. Motsetningen til dette er hvis de
ulike instansene foler seg truet eller at malet med samarbeidet er uklart. Dette vil automatisk
gjore samarbeidet vanskelig. Erik viser tillit til barnepsykologen og til barnehagen, og ser at
barnet har fremgang gjennom det som blir bestemt 1 ansvarsgruppa. Erik sier:

Det viktigste, det er tilbakemeldingene som vi far fra barnepsykologen som er inn og ser pa og at spesielt

barnehagen folger opp det som hun veileder dem til & gjore, det synes jeg er viktigst, for det har vi sett hele
tiden at da har gutten fremgang, hvis de gjor det som hun sier, og det gjor de minst til hundre prosent (Erik).

Dette kan tyde pa at Erik opplever at ansvarsgruppa har en felles mélsetning for arbeidet, og

gjennom & folge anbefalinger fra barnepsykologen kommer de nermere malet.

Selv om Erik ikke alltid er enig i tiltak som blir bestemt, er han med pa a gjennomfere dem. Dette
kan vise at Erik har stor tillit til ansvarsgruppa. Nilsen og Vogt (2008) papeker at selv om det
ikke er oppnddd full enighet er det av stor betydning at alle gjennomferer det som er blitt
bestemt. Dette understrekes av Glavin og Erdal (2013) som sier at det er viktig & anerkjenne ulike
synspunkter mellom deltakerne 1 samarbeidet. Dette betyr & vise respekt og a ta hverandre pd

alvor selv om man ikke alltid er enig.

Truls opplever at ansvarsgruppa sammen bestemmer tiltak og setter tidsfrister. Truls sier:

(...) jeg opplever vel stort sett at det som blir sagt skal bli gjort, gjeres (Truls).

Han viser til at det en gang var en plan som var litt forsinket, men sier samtidig at dette ikke ble

et problem.
Tor opplever ogsé at barnet har hatt framgang. Han sier:

Nei det er ihvertfall ikke noe tvil om at han har fatt det bedre gutten, det er stor forandring er det. Det er ene
og alene det at barnehagen tilpasset litt etter gutten da (Tor).
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Selv om alle tre forskningsdeltakerne opplever at barnet deres har stor framgang, sd viser det seg
at de har svert ulikt syn pd hvorfor barnet har fremgang. To av fedrene (Erik og Truls) setter
fremgangen 1 direkte sammenheng med det gode arbeidet som gjeres i ansvarsgruppa. Tor
derimot uttrykker at ansvarsgruppa ikke har noen verdi for barnets fremgang. Ulikhetene kan her
handle om det Nilsen og Vogt (2012) mener at et godt samarbeid skjer nar deltakerne er sammen
om noe, og at samarbeidet er preget av respekt, dpenhet, likeverdighet og verdsetting av
hverandres synspunkt. Det ser ikke ut til & vere tilfelle 1 Tors opplevelse av samarbeidet. Tor
sier:

Jeg vet ikke jeg, akkurat de der ansvarsmetegreiene, jeg foler ikke at de tar s mye ansvar egentlig ikke, de
andre egentlig ikke. P& papiret kanskje de gjor det ja, men ikke i virkeligheten. For som jeg sier s synes jeg
ikke vi har fétt noe hjelp fra noen pa de ansvarsgruppemeatene annet enn fra direkte dem i barnehagen (...)
(Tor).

Dette viser at Tor kan mangle den nedvendige tilliten til ansvarsgruppa, for at det skal kunne
oppleves som et godt samarbeid. Han ser barnets fremgang kun i sammenheng med barnehagens
arbeid. Kanskje kan det hende at Tor og ansvarsgruppa har ulikt syn pa barnet og dets behov?
Dalen og Tangen (2012) understreker at samarbeidet kan bli komplisert hvis foreldre og fagfolk
ser barnet fra forskjellig perspektiv. Det samme kan skje hvis deltakerne har ulikt syn pd selve
samarbeidet. Felles forstaelse for hva som er viktige oppgaver og hvordan oppgavene skal loses,
ma ligge til grunn (Glavin & Erdal, 2013). Det kan se ut som at framdriften kan bli motarbeidet
siden det, fra Tors synspunkt, ikke er etablert et godt samarbeid 1 ansvarsgruppa. Det & etablere

gode relasjoner er en nedvendig faktor i et godt samarbeid (Nilsen & Vogt, 2008).

To av forskningsdeltakerne (Erik og Truls) er forneyde med framdriften i ansvarsgruppa og ser at
barnet har fremgang. Dette ser de pa som et resultat av arbeidet som gjeres i ansvarsgruppa. De
uttrykte at et godt samarbeid mellom barnehage og hjem er viktig og at deres informasjon til
resten av ansvarsgruppa var betydningsfullt. Tor opplever ogsa at barnet har fremgang, men han
knytter det kun opp mot det arbeidet som gjeres 1 barnehagen. Samtidig er han kritisk fordi han
har opplevd at det ofte tar lang tid for barnehagen folger opp og etterkommer ensker og rad fra

han som far.

4.4.2 Kampen om ressurser - Hjelpetiltak for barnet

Ressurser kom fram som et viktig tema under intervjuene. I Opplaringslova (1999) understrekes

det:
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Barn under opplaringspliktig alder som har s@rlege behov for spesialpedagogisk hjelp, har rett til slik
hjelp. Hjelpa skal omfatte tilbod om foreldrerddgiving. Hjelpa kan knytast til barnehagar, skolar, sosiale og
medisinske institusjonar og liknande, eller organiserast som eige tiltak. Hjelpa kan ogsé givast av den
pedagogisk-psykologiske tenesta eller av ein annan sakkunnig instans (Oppleringslova, 1999, § 5-7).

Et enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp skal blant annet avspeile hvilke ressurser som er
nedvendig for & gjennomfoere tiltakene som er nedfelt i vedtaket. Alle tre fedrene var samstemte
om at det & f& og 4 beholde ressurser, for & dekke barnas behov for hjelp og oppfoelging 1

barnehagen, var viktig og utfordrende pa ulike mater.

Erik fortalte at de allerede hadde begynt & forberede barnets overgang til skolen, for & sikre at

denne overgangen skulle bli best mulig. Erik sier:

Sa det er den eneste bekymringen vi har n, det at ressursene ikke blir brukt til det de er satt pa (Erik).

Truls var tydelig pd at noe av det viktigste med ansvarsgruppa var & f4 formidlet behov fra
foreldre og barnehage til de andre 1 ansvarsgruppa, slik at barnet fikk de nedvendige ressursene.
Truls var kjent med de rettighetene og mulighetene som finnes gjennom utdanning og
arbeidserfaring bade hos seg selv og kona. Han stiller krav og jobber kontinuerlig for & beholde
de ressursene barnet har fatt. Truls sier:
(...) Det er jo det her & sta litt pa, ikke std pa kravene, det hares litt fldsete ut, men at man ma formidle da, de
behovene, det er en utfordring og sé hele tiden, nar det gar s bra som det har gjort med han, sa blir man jo
redd for at de tar bort ressurser, at det gar s greit og at de pa en mate ikke ser det behovet, men han har jo

ikke veert sé flink hvis han ikke har hatt de, den hjelpen han har heller. Og hvis han ikke far det tror jeg han
stagnerer, sa det er jo en utfordring, sann. Og fortsette med det arbeidet da, kan du si (Truls).

Bekymringer, tid og krefter som brukes pd & opprettholde tilbudet barnet har fétt, er noe Truls
opplever som en utfordring. Dette er 1 trdd med funn Sathre og Skjarseth (2008, s. 56) gjorde,
hvor foreldrene opplevde at det tapper for krefter og er slitsomt & opprettholde og kjempe for de

ressursene barnet har fatt.

Erik fortalte at han ikke hadde noen utfordringer 1 forhold til ressurser nd, men at han er spent pa
om dette blir en utfordring nér barnet begynner pa skolen. Han fortalte at han hadde kontakt med
et annet foreldrepar som hadde et barn som gikk pé skole, hvor de hadde opplevd at ressursene
barnet hadde fatt tildelt pd skolen, gjennom enkeltvedtak, ikke bestandig ble brukt pa barnet.

Dette var en bekymring Erik og kona delte med ansvarsgruppa. Dette er i trad med Tessebro og
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Lundeby (2002) som understreker at foreldrene ma sta pa 1 kampen for ressurser barnet har krav

pa:
Sjel om en er tilfreds med dagens hjelp, ma en seke pd nytt til neste ar. Og mange foreldre uttrykker

bekymring for hvordan tilbudet blir ndr barnet kommer i skolealder, og nye utfordringer og nye behov
melder seg. Her ruster mange seg til nye kamper... (Tossebro & Lundeby, 2002, s. 244)

Gjennom hele intervjuet kom Tor inn pé at det hadde tatt lang tid for han hadde fatt hjelp til sitt
barn. Han hadde snakket med ulike instanser og opplevd at det ikke skjedde noe. Han savnet
derfor ressurser, hjelpetiltak til barnet, og syntes det tok for lang tid for det ble satt i gang tiltak.

Tor sier:

Eh, ja, i starten da, for vi fikk hjelp da, sé& spurte jeg hele tiden i barnehagen da, at han matte ha ekstra hjelp
i barnehagen (Tor).
Han brukte mye tid og krefter pd & “mase” om at barnet matte fa ekstra hjelp 1 barnehagen. Han
fortalte at det gikk over et halvt ar for det skjedde noe, og at "masingen” hadde vert nedvendig.
For Tor sin del handler det om at hans bekymringer, tid og krefter brukes pa & fa igangsatt hjelp
til barnet, og ikke bare & opprettholde allerede igangsatte tiltak.

4.4.3 Oppsummering framdrift

Alle fedrene har opplevd at barnet har hatt stor fremgang etter at ansvarsgruppa ble opprettet. Det
kan se ut som at Erik og Truls opplever en direkte sammenheng mellom ansvarsgruppas arbeid
og barnets fremgang. Tor opplever ogsd fremgang hos barnet, men ser den ikke i sammenheng
med ansvarsgruppas arbeid. Ressurser, altsa hjelpetiltak for barnet, er et tema alle fedrene
kommer inn pa, men utfordringene oppleves ulikt. For Erik oppleves de ressursene barnet som
barnet er tildelt 1 dag, som gode, men hans bekymring dreier seg om ressurser i fremtiden. Truls
ser ut til 4 kjempe en mer kontinuerlig kamp om ressurser. Han er bekymret for at ressurser
barnet er tildelt, skal bli tatt fra barnet nar barnet viser fremgang. Han uttrykker en bekymring for
at det vil fore til en stagnasjon hos barnets utvikling. Tor har kjempet en kamp om ressurser,
hjelpetiltak for barnet, fra barnet begynte 1 barnehagen. Han opplevde at det tok lang tid for han
ble hert, men at barnet fikk den hjelpen det hadde behov for.
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5. AVSLUTNING

Landskapet her ute er mer presist enn andre landskaper i skog og til fjells. Det har sd mye plass til radighet,
sa mye albuerom, at vi hadde gatt oss vill hvis ikke vi visste noyaktig hva det het og hvor vi derfor horer
hjemme (Freihow, 2006, s. 142).

I denne oppgaven har formélet veert & underseke hvordan fedre opplever & delta 1 ansvarsgruppe.
Jeg har intervjuet tre fedre som sitter 1 ansvarsgruppe for sitt barn, som gir 1 barnehagen.
Problemstillingen for oppgaven har vart: Hvordan opplever fedre & delta i1 ansvarsgruppe?
Funnene mine kan ikke generaliseres til populasjonen fedre som deltar 1 ansvarsgruppe 1 og med
at dette er en kvalitativ undersekelse, men jeg kan anta at de kan ha en overferingsverdi og
fortelle noe om hvordan noen fedre kan oppleve & delta i ansvarsgruppe. Jeg hiper at det som har
kommet fram 1 oppgaven kan vere nyttig i flere typer foreldresamarbeid. Det handler om 4 lytte —
respektere — oppmuntre — trekke i samme retning og anerkjenne foreldre som de viktigste

personene 1 barnets liv.

Konklusjon

o Samarbeidet oppleves for to av forskningsdeltakerne som meningsfylt og hensiktsmessig.
De opplever stor grad av brukermedvirkning

o For en av forskningsdeltakerne oppleves samarbeidet som lite hensiktsmessig og han ytrer
et onske om at de ulike instansene i1 ansvarsgruppa skulle samarbeidet bedre. Det kan se ut
til at han opplever liten grad av brukermedvirkning

o To av forskningsdeltakerne er usikre pa koordinatorrollen: hvem det er og hva rollen
inneberer

o En av deltakerne var med pa & bestemme hvem som burde vare koordinator og mente at
det var riktig person for familien, i rollen

o Behovet for informasjon varierte mye og kunne se ut til & ha sammenheng med om
fedrene hadde deltatt 1 ansvarsgruppe som fagperson eller at ansvarsgruppa for eget barn
var etablert for ei tid tilbake

o Det var ulike grader av & oppleve & bli anerkjent, vere trygg og ha tillit til ansvarsgruppa

o Alle tre opplevde at barnet har hatt fremgang etter at ansvarsgruppa ble opprettet
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o To av forskningsdeltakerne opplever at det er en direkte sammenheng mellom
ansvarsgruppas arbeid og barnets fremgang. Den tredje ser det 1 sammenheng med
barnehagens arbeid

o Alle tre opplevde pa ulike méiter noen utfordringer og/ eller bekymringer angdende
ressurser (spesialpedagogisk hjelp og eventuelle andre tiltak)

o For den ene dreide det seg om bekymring for framtida, nér barnet begynner pa skolen

o For den andre dreier det seg om & beholde ressurser barnet allerede har, nar barnet viser
framgang

o For den siste oppleves det mer som en kamp for & fi ressurser han mener barnet trenger.

Han opplever at det generelt tar for lang tid nar han tar opp ensker for barnet sitt

Fedrenes opplevelse av deltakelse 1 ansvarsgruppe, kan handle om hvordan de opplever & bli
anerkjent eller 1 verste fall krenket 1 relasjonen. For & skape et godt samarbeid ma anerkjennelse
ligge 1 bunnen. Foreldre som deltar 1 ansvarsgruppe er ofte 1 en sarbar situasjon, og maktforholdet
mellom foreldre og fagpersoner er asymmetrisk. Det er viktig at fagpersoner har kunnskap om
maktforholdet, slik at de unngar & sére, krenke eller skape unedvendige belastninger for
foreldrene. 1 oppgaven har jeg skrevet om empowermentprinsippet som handler om & styrke
foreldrenes tro pd egne ferdigheter og muligheter 1 forhold til eget barn. Det dreier seg om &
styrke foreldrerollen, og ikke & svekke den. Honneths moralske grammatikk (Pettersen &
Simonsen, 2010) beskriver sammenhengen mellom anerkjennelse, krenkelse og viktigheten av at
fagpersoner innehar kompetanse pa dette omradet. Ifolge Honneth er fravaer av anerkjennelse, en

krenkelse 1 seg selv.

Det ser ut til at god informasjon ved oppstart av ansvarsgruppe er viktig for at foreldre skal fa en
forstdelse for samarbeidet. Behovet for informasjon hos forskningsdeltakerne var svert
individuelt betinget. Kjellevold (2005) presiserer at informasjon maé tilpasses den enkeltes
forutsetninger og behov. Gode fagpersoner evner a skape trygghet, respekt, anerkjennelse, tillit
og apenhet (Rokenes & Hanssen, 2012; Glavin & Erdal, 2013). Dette har vist seg & vere viktig

for at foreldrene skal folge seg trygge 1 ansvarsgruppa.

For de fleste foreldre er det en ny erfaring & skulle delta 1 ansvarsgruppe, og det blir mange nye

mennesker & forholde seg til. Her kreves det at alle 1 gruppa har en god presentasjon av seg selv i
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oppstarten, slik at foreldrene blir tryggere 1 situasjonen og vet hva de ulike fagpersonene kan
bidra med. Videre er det viktig at ansvar og ansvarsfordeling tydeliggjores for & sikre at alle vet
hva de kan bidra med i gruppa, hvorfor de gjor det de gjor. Man ma hele tiden jobbe mot felles
mal, med en felles forstdelse — med foreldrene pa laget! Dette understrekes ogsd av Dalen og
Tangen (2012) som sier at fagfolk har hovedansvaret for at samarbeidet skal etableres,

vedlikeholdes og fungere godt.

Veien videre

P& bakgrunn av mine funn, tror jeg det hadde veart interessant & intervjuet medrene til barna 1 de
samme ansvarsgruppene, for 4 underseke om det er samsvar 1 opplevelsene til foreldrene. Dette
gjor jeg meg ogsa noen tanker om pa bakgrunn av Aas (2008) sin studie som fant at opplevelsen

var forskjellig for medre og fedre.

Spesialpedagogen som skal delta 1 ansvarsgrupper méa sperre seg selv: Hvordan ville jeg ensket a
bli mett som mor eller far 1 ansvarsgruppe? Hva hadde betydd mest for meg? Klarer vi & sette oss
inn 1 foreldrenes situasjon, samtidig som vi stetter, lytter og oppmuntrer dem tror jeg vi kommer

langt.
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5 VEDLEGG

Vedlegg 1: Informasjonsbrev og —samtykkeerklering

Informasjonsskriv om deltakelse 1 masterprosjekt varen 2014

Mitt navn er Marte W. Johansen, og jeg er masterstudent i spesialpedagogikk ved NTNU Dragvoll. Jeg skal véren
2014 skrive min masteroppgave som er en del av et samarbeidsprosjekt mellom NTNU, Dronning Mauds Minne
Hagskole og deres kommune. Temaet for min masterstudie er foreldre som ressurspersoner i ansvarsgruppa. 1 den
forbindelse ensker jeg & intervjue tre fedre som sitter i ansvarsgruppe for sitt barn. Det er i den forbindelse jeg na tar

kontakt med deg. Det jeg er interessert i er hvordan du opplever a delta i ei slik ansvarsgruppe.

Jeg vil foreta et intervju som vil ta ca. en time. Det er gnskelig & bruke lydopptaker under intervjuet. Opptaket vil bli
slettet med en gang prosjektet er ferdig, etter planen i mai 2014. Opptaket vil i perioden fra gjennomfort intervju til
sletting, bli oppbevart nedlast. All informasjon vil bli behandlet pé en slik méte at du ikke skal kunne kjennes igjen
av den som leser oppgaven. Jeg har taushetsplikt om alle personlige opplysninger jeg far. Det er imidlertid dine
opplevelser i ansvarsgruppa jeg er ute etter, og eventuelle sensitive opplysninger jeg far vil ikke bli brukt i

oppgaven. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Det er frivillig & delta pa intervjuet og du kan nér som helst trekke deg uten videre begrunnelse for det.

Hvis du samtykker i & bli intervjuet, vil jeg ta kontakt med deg slik at vi kan avtale tid og sted som passer deg best
mulig. Har du spersmal kan du kontakte meg pé telefon 41 65 54 05, eller pd e-post martewj@gmail.com. Du kan
ogsé ta kontakt med mine veiledere:

Berit Groven pé telefon 72 80 52 79 eller pa e-post bgr@dmmbh.no

Bodil Merland pé telefon 73805222 eller pa epost bom@dmmh.no

Dersom du samtykker i & veere med i denne undersekelsen, tar jeg med samtykkeerkleringen som ligger vedlagt slik

at du kan skrive under nér vi metes til intervju.

Med vennlig hilsen,
Marte W. Johansen
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Samtykkeerklaering

Jeg samtykker med dette til & delta som informant i masterstudien til Marte W. Johansen. Studien omhandler foreldre
som ressurspersoner i ansvarsgruppa. Jeg gir tillatelse til at intervjuet blir tatt opp pé lydopptaker. Alle opplysninger
vil bli anonymisert og behandlet konfidensielt. Alt opptak vil bli slettet etter at oppgaven er skrevet, etter planen i

mai 2014.

Dato:............. Underskrift:
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Vedlegg 2: Intervjuguide

INTERVJUGUIDE

Problemstilling:
”Hvordan opplever foreldre & delta i ansvarsgrupper?”

1. Introduksjon:

-Presentere tema og hva jeg ensker & fa ut av samtalen

-All informasjon blir behandlet konfidensielt og anonymisert
-Fritt samtykke. Du har til enhver tid rett til & avbryte deltakelsen
-Lydopptaker

-Skrive under samtykke

2. Bakgrunnsfaktorer:

-Hvor gammel er barnet?

-Omtrent nar ble det opprettet ansvarsgruppe?

-Hvor ofte har dere meter?

Faste tidspunkt?

Ved behov?

- Hvilke instanser deltar?

- Hvem meter vanligvis av dere som foreldre, den ene eller begge?

3. Hyvilken erfaring har du i forhold til ansvarsgrupper?

-Tidligere kunnskap

-Noen du kjente i samme situasjon
-Fétt god informasjon
-Positive/negative erfaringer
-Endringer hos barnet

4. Hva vurderer du som det viktigste med ansvarsgruppa?

-Barnets situasjon

-Felles forstaelse av barnets behov og muligheter

-Gjensidig dialog og tydeliggjoring

-Mgtet med hjelpeapparat

-Utarbeiding av IP

-Koordinator

-Din medvirkning

-Gjennomforing av tiltak

-Evaluering

-Avlastning/hjelp til & finne lesninger pa utfordringer du meter

5. Nar du tenker pa ansvarsgruppa, hvilke utfordringer og muligheter har du mett?
-Tillit, folelse av trygghet, respekt

-Informasjon og samarbeid
-Bekreftelse
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10.

-Felles ansvarsfolelse, opplever du at alle har og tar ansvar?
-Avklare forventninger
-Kvalitet pa samarbeidet

Nar du tenker tilbake, hva er det som har gjort mest inntrykk pa deg ved samarbeidet?

Hvordan opplever du at barnets behov blir ivaretatt?
-Kanskje du kan si noe i forhold til framdrift
-Tiltakene som bestemmes, blir de gjennomfort?

Hvordan ivaretas dine behov som forelder i gruppa?

-Kunnskap om eget barn

-Dere som familie

-Likt/ulikt syn pa barnet
-Fagsprék

-Avlastning
-Koordinator/familiekoordinator

Hyvis du skal se for deg ei drommeansvarsgruppe for barnet ditt, hvordan ville den veert?

-Bekreftelse
-Felles forstaelse
-Avlastning
-Informasjon
-Oppfoelging

Er det noe du har lyst til & fortelle om som jeg ikke har spurt om?
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Vedlegg 3: Godkjenningsbrev fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Berit Groven Harald Harfagres gate 29
Pedagogisk institutt NTNU N-5007 Bergen

Norway
Tel: +47-55 58 21 17
Fax: +47-55 58 96 50
7491 TRONDHEIM nsd@nsd.uib.no
www.nsd.uib.no

¢
Var dato: 22.01.2014 Var ref: 36979 /2 / HIT Deres dato: Deres ref: Org.nr. 985 321 884

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 09.01.2014. Meldingen gjelder

prosjektet:

36979 Foreldre som ressurspersoner i ansvarsgruppa
Bebandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarlig Berit Groven

Student Marte Westrum Johansen

Etter gjennomgang av opplysninger gitt i meldeskjemaet og ovrig dokumentasjon, finner vi at prosjektet

ikke medferer meldeplikt eller konsesjonsplikt etter personopplysningslovens §§ 31 og 33.

Dersom prosjektopplegget endres i forhold til de opplysninger som ligger til grunn for var vurdering,
skal prosjektet meldes pd nytt. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,

http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html.
Vedlagt folger vir begrunnelse for hvorfor prosjektet ikke er meldepliktig.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Hildur Thorarensen

Kontaktperson: Hildur Thorarensen tlf: 55 58 26 54
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Marte Westrum Johansen martewj@gmail.com

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

Avdelingskontorer / District Offices
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit no



Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 36979

Personvernombudet kan ikke se at det i prosjektet behandles personopplysninger med elektroniske hjelpemidler,
eller at det opprettes manuelt personregister som inneholder sensitive personopplysninger. Prosjektet vil dermed

ikke omfattes av meldeplikten etter personopplysningsloven.

Personvernombudet legger til grunn at man ved transkripsjon av intervjuer eller annen overfgring av data til en
datamaskin, ikke registrerer opplysninger som gjgr det mulig & identifisere enkeltpersoner, verken direkte eller
indirekte. Alle opplysninger som behandles elektronisk i forbindelse med prosjektet mé vare anonyme. Med
anonyme opplysninger forstas opplysninger som ikke pa noe vis kan identifisere enkeltpersoner i et
datamateriale, verken direkte gjennom navn eller personnummer, indirekte gjennom bakgrunnsvariabler eller

gjennom navneliste/koblingsngkkel eller krypteringsformel og kode.
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Vedlegg 4: Tekstner koding

28. Kan bestemme noe vi ikke er helt enig i

29. Det har vist seg at de bestandig har rett

30. Vi har lov til & vaere skeptiske

31. Vi gjor det og det viser seg at det er best

32. Vi har ikke utfordringer né

33. Gruppa er s& dynamisk

I: Nar du tenker pi ansvarsgruppa, hvilke
utfordringer og muligheter har du meott?

E: (..) av og til kan det vere utfordringer som at
de bestemmer noe som vi, ikke sikkert er helt enig
1, men det har vist seg at, (kort pause), men vi gjor
det, selvfolgelig gjor vi det, de er fagpersoner,
men, det har vist seg bestandig at de har faktisk
rett. S& det er liksom det & veere litt skeptiske til
forskjellige ting kanskje, som de tar opp eller vil
at vi skal gjare, men det har fungert. (..) Men vi
har lov til & vaere skeptiske og vere uenige, men
vi gjor det. Vi gjor det og det viser seg at det er
faktisk best. De vet faktisk best (latter), det er som
a gé pa skole (latter), nei altsa det var mest
kanskje i begynnelsen nar det var litt mer med
gutten, men det viser seg at det er rett. Men na
synes jeg ikke at vi har noen utfordringer egentlig,
i og med at den er s& dynamisk den gruppa at det,

ja.
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