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Forord

Eg har gjennom denne oppgéva fatt moglegheit til & kombinere spesialpedagogikk og fysisk
aktivitet, to tema som begge er inkludert i min utdanningsbakgrunn og i mitt interessefelt. Med
ein bachelor i idretts- og bevegelsesvitenskap og jobb som gruppetreningsinstrukter, er eg
naturleg oppteken av fysisk aktivitet og helse. Eg har ogsé jobba med barn og unge i barnehage
og 1 skulen, og sett korleis aktivitet og bevegelse kan glede og skape entusiasme, spesielt nér
ein opplever meistring. Eg har ogsa sett det motsette; frustrasjon og unnvikande dtferd nér ein
ikkje foler ein ikkje er god nok sett opp mot dei andre.

Det er lett 4 tenkje at spesialpedagogikken berre omfattar dei som treng noko ekstra og
noko meir. Det spesialpedagogiske feltet er sa mykje storre enn dette, det inkluderer nemleg
alle gjennom begrepet tilpassa opplering. Denne oppgava kan bidra til tilpassa opplering
gjennom 4a auke forstdinga for korleis barn og unge tenkjer rundt det & prestere fysisk saman
med andre, og korleis ein kan legge til rette for at flest mogleg skal fi positive opplevingar
knytt til kroppsevingsfaget.

Det a arbeide med same tema over s lang tid har sine fordelar, men ogsa ulemper. Ein
kjem lett inn i stoffet nar ein kun skal fokusere pa eitt omrade, men enkelte dagar far ein nok,
alt anna verkar meir interessant enn ditt tema, og frustrasjonen vil ingen ende ta. Etter avslutta
prosess sit eg difor igjen med mykje kunnskap om meg sjolv som person, i tillegg til ei auka
fagleg innsikt. Ein ser ofte i etterkant kva ein kunne og burde gjort annleis, men eg er i mél og
negd med sluttresultatet.

Fleire personar har bidrege pa ulike omréde undervegs og gjort det mogleg for meg a
ferdigstille oppgava. Ferst og fremst ei stor takk til alle rektorar og leerarar ved skulane som har
sett av tid til undersegkinga, og ikkje minst elevane som har delteke i undersekinga. Eg er ogsa
takknemleg for at eg har veldig hjelpsame kollegaer som har stilt opp som vikarar for meg pé
jobb nér eg har ”drukna” litt under den siste innspurten. Eg vil ogsé takke Kyrre Svarva, som
har bidrege med god hjelp til utforming, skanning og etterbehandling av sperjeskjemaet mitt,
og gjort det mogleg for meg & samle inn data gjennom eit profesjonelt skjema.

Spesielt vil eg rette ei stor takk til min rettleiar, Anne Torhild Klomsten, som har vore
ei viktig stotte undervegs. A ha ein rettleiar som er genuint interessert i ditt tema og som

samstundes ser deg som person, er gull verdt for & halde motivasjonen oppe.
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Samandrag

Denne studien har undersekt om det er skilnad mellom jenter og gutars referansemenster i
kroppsevingsfaget, sett i lys av fysisk sjolvoppfatning. Forskingsspersmala belyser kven
elevane samanliknar seg med ved ulike aktivitetar og fysiske eigenskapar i1 kroppseving, om
det er meir samanlikning blant jenter enn gutar, om gutar alltid har meir positiv fysisk
sjolvoppfaning og om ein kan sja fellestrekk mellom fysisk sjolvoppfatning og
referansrammene.

Festinger (1954) hevdar i sin teori at det ligg som eit behov i alle individ & samanlikne
seg med andre. Skulen er ein sentral arena for sosial samanlikning, og klassen er kanskje den
viktigaste referanseramma barn og unge har. Spesielt i kroppseving er det enkelt & samanlikne
eigen kropp og prestasjonar med andre, da dette er svart synleg i eit fysisk fag. A samanlikne
seg med andre utgjer ein av dei mest sentrale kjeldene til péverking av sjelvoppfatning.
Forskning viser at jenter vurderer seg meir negativt og har ldgare fysisk sjolvoppfatning enn
gutar, og at samanlikning med andre som presterer betre er ei arsak til meir negativ
sjolvoppfatning.

For & belyse problemstillinga og spersmala er kvantitativ metode nytta, og data samla
inn gjennom eit surveydesign. Utvalet besto av 221 elevar, 117 jenter og 104 gutar, fra 8., 9. og
10.trinn. Elevane besvarte eit sperjeskjema medan eg var til stades i klassen for & informere og
vere tilgjengeleg for spersméil. Skjemaet inneheldt spersmal om kven elevane samanlikna seg
med ved vurdering av eigne fysiske eigenskapar og ved spesifikke kroppsevingsaktivitetar, og
ei rekkje pastandar om eigne fysiske evner elevane skulle seie seg einig eller ueinig i gjennom
ein gradert skala. Analysane som er nytta er t-test for to uavhengige grupper og krysstabellar
med kjikvadrat.

Resultata viser at det er skilnad mellom jenter og gutar sine referanserammer i
kroppseving. Referansemeonstera varierer med hensyn pd bade fysisk eigenskap og aktivitet,
der gutane i hovudsak samanliknar seg med same kjonn, medan jentene oftare enn gutane
samanliknar seg med motsett kjonn, og forskjellane mellom jenter og gutar er signifikante. Det
er ogsa meir sosial samanlikning blant jenter generelt sett. I dei tilfella der gutar samanliknar
seg med jenter er det som regel snakk om det som er sett pa som ein feminin
eigenskap/aktivitet. Gutar har ogsd generelt meir positiv fysisk sjelvoppfatning, utanom ved
variabelen smidigheit der jenter skdrar hagst, men forskjellen der er ikkje signifikant (p =.192).

Resultata blir diskutert i lys av tidlegare forsking og aktuell teori.
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Innleiing

Kroppseving er det viktigaste faget for bevegelse og fysisk aktivitet i skulen, og er ogsé eit fag
som mange elevar verdset (Haga og Sigmundsson, 2006; Imsen, 1996; Ingebrigtsen og Mehus,
2006; Ingebrigtsen, 2004). Lereplanens foremal seier at faget skal vere eit tilbod for alle, og
bidra til utvikling av sjelvkjensle, ei positiv oppfatning av eigen kropp og ei oppleving av
meistring ut i frd eigne foresetnader (Utdanningsdirektoratet, 2012). Dette trass i at alle fra og
med ungdomsskulen skal gjennom ei formell vurderingsform med kompetansemal og i tillegg
f4 karakterar pé sine prestasjonar.

Det star vidare at faget i tillegg har ei viktig oppgave 1 4 bidra til ein fysisk aktiv livsstil
ogsa utanfor skulen ved 4 gi elevane kompetanse innan ulike idrettsaktivitetar, friluftsliv,
trening og helse (Utdanningsdirektoratet, 2012), men fysisk aktivitet i skulen og aktivitet pd
fritida er ikkje det same. Den storste og kanskje viktigaste forskjellen er at skulegang er ikkje
sjolvvalt slik som organisert idrett eller fritidsaktivitetar er, og blir dermed ein tvungen sosial
setting for barn og unge (Skaalvik og Skaalvik, 2005). Faget er i utgangspunktet er mindre
konkurranseprega enn idretten (Klomsten, 2006), men det er dei same elevene som deltek i
organisert idrett som ogsa deltek i kroppseving og mange “tek” slik med seg normene for
konkurranse inn i timane. Faget vert difor for mange elevar opplevd som ein konkurranse der
ein ma prestere best mogleg samanlikna med andre, noko som vert ytterlegare forsterka av den
formelle vurderingsforma (Skaalvik, 2006).

Kroppseving skil seg ogsé fra idrettsaktivitetar i p4 den méten at jenter og gutar utferer
dei same aktivitetane i samla klasse. Slik er det ikkje pa ovrige idrettsarenaer, der ein vanlegvis
berre konkurrerer mot same kjonn (Andrews og Johansen, 2007; Klomsten, 2006). Biologiske
foresetnader gjer at jenter og gutar utviklar seg ulikt, og med alderen oppstir det aukande
forskjellar mellom kjeonna. I lepet av ungdomsskulen og puberteten skjer det spesielt mange
fysiologiske endringar, og det vert difor etterkvart meir vanleg at gutar presterar betre under
dei same ytre foresetnadene enn jenter (Klomsten, 2006). Dette vert bekrefta av elevanes
karakterar i faget pa ungdomsskulen, d& kroppseving stir fram som einaste fag der gutar har
signifikant betre snittkarakter enn jenter (Bakken, Borg, Hegna og Backe-Hansen, 2007;
Imsen, 1996).

Alle skulefag innbyr til samanlikning med andre elevar, da ein ser den same elevgruppa
kvar dag og sterste delen av skuledagen held pd med dei same oppgavene og aktivitetane. Vi

har 1 folgje Festinger (1954) eit ibuande behov for & samanlikne oss med andre, og sosial



samanlikning inneber & nytte andre individ som vurderingsgrunnlag for seg sjolv og eigne
prestasjonar (Festinger, 1954). Dette vil vere spesielt sentralt 1 kroppseving grunna det fysiske
aspektet der den enkelte elev sin prestasjon vert ekstremt synleg samanlikna med andre meir
teoretiske fag som til demes matte og norsk. I eit fysisk fag kjem det umiddelbart til syne kven
som er dyktig og ikkje, da ein direkte kan observere andre og sjolv bli observert utan
moglegheit til & snike seg vekk, noko som gjer at ein konstant er eksponert for andre si
vurdering, bade kroppsleg og prestasjon under aktivitetar (Andrews og Johansen, 2005;
Gerlach, Trautwein og Liidtke, 2007; Skaalvik, 2006). Pa ungdomsskulen vert det ogsa innfort
karakterar 1 faget, noko som forsterkar synlegheita av den enkelte sin prestasjon, og gir fleire
moglegheiter for samanlikning (Andrews og Johansen, 2005, 2007; Gerlach mfl., 2007;
Skaalvik, 2006).

Sosial samanlikning er ei kjelde til paverking av den fysiske sjolvoppfatninga (Marsh
og Parker, 1984; Skaalvik, 2006), som inneber alle oppfatningar, vurderingar, forventningar,
tru og viten ein har om seg sjolv knytt til idrett og fysisk aktivitet (Skaalvik, 2006). Forsking
viser nettopp at barn og unge ofte samanliknar seg med andre under fysisk aktivitet, og deretter
nyttar denne informasjonen som grunnlag for vurdering av eigne evner og ferdigheiter
(Klomsten, 2006). Det & framsta som flink i gym er for mange unge viktig, da det ofte er sett
pa som eit popularitetskriterium (Andrews og Johansen, 2005; Klomsten, 2006). Enkelte jenter
oppgir at dei gruar seg til gymmen fordi dei er s& mange og difor er redd for & dumme seg ut,
spesielt framfor gutane, og at motivasjonen for innsats vert svekka fordi gutane pa
ungdomsskulen dreg fra i fysisk styrke og prestasjon (Andrews og Johansen, 2005, 2007).
Forsking viser ogsd at gutar generelt har meir positiv fysisk sjelvoppfatning enn jenter
(Ingebrigtsen, 2004; Kling, Hyde, Showers og Bruswell, 1999; Trautwein, Gerlach og Liidtke,
2008), vurderer seg som gjennomsnittleg flinkare i kroppseving, og trivst betre i timane enn
jenter (Imsen, 2006; Ingebrigtsen, 2004; Ingebrigtsen og Mehus, 2006). Ei mogleg kjelde til
negativ sjelvoppfatning er oppadgéande sosial samanlikning (Bandura, 1997; Festinger, 1954),
eksempelvis ved at jenter samanliknar seg med gutar eller generelt andre elevar som presterar
betre. Vi veit lite om jenter og gutar sine referansemenster ved fysisk aktivitet, men Klomsten,
Skaalvik og Espnes (2004) foresler folgjande:

«Gender differences in physical self-concept can also depend on different frames of
reference. (...) This means that boys very often are better in endurance, strenght and sports
compentence. If girls use boys as their frame of reference, this could lead to a decrease in their
physical self-concept and a realistic assumption that they are not as strong as most people

around themy. (s.125).



Dette kan understottast av funn som viser at jenter er meir usikre ndr dei vurderer seg
sjolv, er meir kritiske til eigne prestasjonar og reagerer meir negativt pa individuell
eksponering (Imsen, 1996). Jentene er ogsd redde for & vise sin prestasjon om dei foler seg
utilstrekkelege (Andrews og Johansen, 2005, 2007), og dei legg storre vekt pa kva andre
meiner om dei enn det gutar gjer (Schwalbe og Staples, 1991). Generelt er dette funn som
understottar at jenter ser mykje til andre nar dei vurderer seg sjolv. Med utgangspunkt i desse
funna og péstanden over vil denne oppgéva ta for seg sosial samanlikning og referanserammer
1 kroppseving pé ungdomstrinna, sett i lys av fysisk sjelvoppfatning. Hovudfokuset vil vere
retta mot eventuelle forskjellar i referansemenstera til jenter og gutar. Tematikken vil bli belyst

gjennom folgjande hovudproblemstilling:
Er det forskjellar mellom jenter og gutar sine sosiale samanlikningsmonster?

Kroppseving er eit stort og variert fag som bestér i ulike aktivitetar og idrettar, og det vert stilt
krav til ulike fysisk-motoriske eigenskapar. For & avgrense og konkretisere problemstillinga
folgjande forskingsspersmal stilt:

1. Kven samanliknar jenter og gutar seg med nér dei vurderer eigne fysiske eigenskapar?

2. Kven samanliknar jentene og gutane seg med under konkrete aktivitetar?

3. Er det meir sosial samanlikning blant jenter i kroppseving enn det er blant gutar?

4. Samanliknar jenter seg meir med motsett kjonn enn det gutar gjer?

5. Er det fysiske eigenskapar der jenter har meir positiv sjglvoppfatning enn gutar eller har

gutar alltid meir positiv fysisk sjelvoppfatning, og kan ein sja eit felles monster med

referanserammene?






Teoretisk grunnlag og tidlegare forsking

Sjelvoppfatning

Sjolvoppfatning omfattar alle former for oppfatning, vurdering, forventning, tru eller viten ein
person har om seg sjolv (Skaalvik og Skaalvik, 2005). Forsking omkring
sjolvoppfatningsbegrepet har hatt to innfallsvinklingar. Ein har sett pa sjelvoppfatning som ei
folgje av forventing om meistring av spesifikke oppgaver (Bandura, 1997; Skaalvik, 2006) og
som generell sjelvvurdering (Skaalvik og Skaalvik, 2005). Sjelvvurderingstradisjonen dreiar
seg om ei generell kjensle av om ein er dyktig til noko eller ikkje, og er ikkje 1 like stor grad
avhengig av tidlegare meistring, men meir oppteken av generell kompetanse pd ulike omrade
(Skaalvik og Skaalvik, 2005). Denne studien vil ta utgangspunkt i sjelvvurderingstradisjonen
og elevars vurdering av seg sjolv.

Sjelvoppfatning vert ofte omtalt som eit fleirdimensjonalt begrep, og ein kan difor seie
at sjolvoppfatning er generell og samtidig spesifikk. Dette kjem av at sjelvoppfatninga heng
spesifikt saman med alle dei situasjonane og livsomréda vi har gjort oss erfaringar pa (Marsh
og Parker, 1984; Skaalvik, 2006; Skaalvik og Skaalvik, 2005). Sjelvoppfatninga kan delast inn
i dimensjonar dei ein kan finne igjen i alle desse livsomrada. Ei mykje nytta inndeling er
sosial-, intellektuell og akademisk-, emosjonell-, moralsk og fysisk sjelvoppfatning (Skaalvik
og Skaalvik, 2005), der sistnemnde vil sta 1 fokus i denne studien. I tillegg til denne relativt
konkrete sjolvoppfatninga har ein ogsé ei generell meining om seg sjolv, eit generelt positivt

eller negativt syn, og dette vert omtalt som ein persons sjelvverd (Skaalvik og Skaalvik, 2005).

Fysisk sjolvoppfatning
Den fysisk-motoriske sjolvoppfatninga (Skaalvik, 2006), ofte korta ned til fysisk
sjolvoppfatning, omfattar ein person sine oppfatningar, vurderingar, forventningar, tru og viten
om seg sjolv knytt til idrett og fysisk aktivitet. Fysisk sjolvoppfatning omfattar ogsd fleire
dimensjonar, og dreiar seg om korleis ein vurderer eigen utsjanad og eigne fysiske ferdigheiter
pa ulike nivd. Marsh (1996) beskriv ni komponentar innan fysisk sjelvoppfatning, definert i
maleinstrumentet  Physical Self-Description Questionaire: utsjdnad, styrke, uthald,
fleksibilitet/smidigheit, helse, koordinering av rersler, & vere fysisk aktiv, kroppsfeitt/overvekt
og dyktigheit i idrett.

Ein vil slik ha ei sterre, meir generell oppfatning av kva ein beherskar og korleis ein
presterar nir det er snakk om fysiske aktivitetar, eksempelvis innan generell styrke,

uthaldenheit eller om ein har ein smidig kropp. Ein vil ogsé ha ei oppfatning om seg sjolv



innanfor spesifikke aktivitetar som eksempelvis fotball. Enno meir spesifikt har ein ogsa tankar
om seg sjolv i1 forhold til gitte ferdigheiter innan denne aktiviteten, slik som & sld pasningar,
skyte pd mal og drible. Sjelvoppfatning kan difor variere med aktivitet og innan ein aktivitet
(Marsh og Parker, 1984; Skaalvik, 2006; Wigfield og Eccles, 2000).

I samband med kroppseving inneber dette at ein kan ha positiv sjelvvurdering innan
enkelte aktivitetar og spesifikke omrdde, medan ein kan ha eit meir negativt syn pa eigne
ferdigheiter og prestasjonar innan andre. Som nemnt i innleiinga har gutar generelt meir positiv
fysisk sjolvoppfatning enn jenter (Ingebrigtsen, 2004; Kling mfl., 1999; Trautwein mfl., 2008).
Det er ogsd vist at gutar har meir positiv sjelvoppfatning ved meir spesifikke underkategoriar
som styrke, uthaldenheit og kropp, og ikkje berre ved generell fysisk sjolvoppfatning
(Klomsten mfl., 2004). Kling mfl. (1999) hevdar at sosialisering og stereotypiske oppfatningar
1 samfunnet bidreg til at jenter har lagare sjolvoppfatning, og at dette blir ein sjelvoppfyllande
profeti da jenter blir behandla pa ein annan maéte ut i fra slike forventningar. Dette blir ogsa
peika pa som ei forklaring av Chazal, Guimond og Darnon (2012) og Klomsten (2006), og
understotta av funn der jenter hevdar leraren forskjellbehandlar jenter og gutar i
kroppsevingstimane (Andrews og Johansen, 2005, 2007). 1 faget kroppseving er det rett at
gutane vurderer seg meir positivt enn jentene ettersom gutane har hegare snittkarakter, men
generelt er korrelasjonen mellom sjelvvurdering og karakter i eit fag er ldgare for jenter enn
gutar, noko som indikerer at jentene er meir usikre og strenge nar dei vurderer seg sjolv
(Imsen, 1996). Jenter og kvinner er ogsa meir reaktive ovanfor andre si vurdering enn det gutar
er (Schwalbe og Staples, 1991).

Sidan sjelvoppfatning inkluderer vurdering, gir det affektive verknader for personen det
gjeld. Det er knytt ubehag til det & vurdere seg sjolv negativt og som mindre dyktig i ein
aktivitet ein ser det som viktig eller verdifull & vere god i (Skaalvik, 2006; Skaalvik og
Skaalvik, 2005). Dersom ein konstant vurderer seg negativt kan dette ogsé fa konsekvensar pa
lang sikt. Oppfatninga ein har av seg sjolv og vurderinga av eigne evner vil slik verke
avgjerande for personens atferd (Festinger, 1954; Rosenberg, 1979), noko som sjelvsagt da
ogsé gjeld 1 kroppseving og fysisk sjelvoppfatning. I ein skulesetting er det sjeldan ein sjolv far
velje kva aktivitetar og fag ein skal halde pa med, og ein kan lett utvikle mistrivsel dersom ein
ikkje foler at ein presterer i den gitte aktiviteten ein time etter time og ikkje har moglegheit til a
velje den vekk. Dette vil igjen spele inn pa personens motiv og handlingar, og for enkelte vil
det gd sé langt at ein prover 4 unngd den spesifikke aktiviteten (Skaalvik, 2006; Skaalvik og
Skaalvik, 2005).



Ingebrigtsen (2004) viser til funn der gutar trivst signifikant betre enn jenter i
kroppsevingstimane, noko ogsa Flagestad og Skisland (2009) rapporterer. Imsen (1996) finn
ogsa at mistrivsel rammar fleire jenter enn gutar i ungdomsskulealder, og at andelen jenter som
likar kroppseving er lagare ved 8.trinn enn ved 5.trinn. Andrews og Johansen (2005, 2007) har
framheva at mange jenter mistar interessa for kroppseving, opplev mistrivsel og utviklar ei
negativ haldning til faget i lopet av ungdomsskulen. Arsakene til dette er endringar i faget sitt
innhald, det skjer noko med jentene sine kroppar og at relasjonane endrar seg i lopet av
ungdomsskulen (Andrews og Johansen, 2005), og at desse faktorane saman gjer at jentene
trivst i mindre grad. Ingebrigtsen hevdar vidare at méiten ein vurderer eigen aktivitet i
kroppsevingstimane er avgjerande for trivselen i faget (Ingebrigtsen, 2004; Ingebrigtsen og
Mehus, 2006), noko som kan knyte lag sjelvoppfatning til det & vurdere seg mot flinkare
elevar. Imsen (1996) forklarar vidare at det ikkje er grunnlag for & hevde at jenter direkte
mislikar sjelve kroppsevingsfaget, men at dei aktivitetane det vert brukt mest tid pa i
kroppsevingstimane er betre likt blant gutane enn jentene og at jentene difor uttrykker meir
misngye. Dette vert bekrefta ved Andrews og Johansen (2005) der jenter i 16-20-arsalderen
hevdar at gutane alltid far velje aktivitet nar laeraren opnar for det, og jentene difor ofte mé
delta pd ting dei ikkje likar eller meistrar. Jentene forklarar ogsé at nar det er valfrie aktivitetar
i gymmen er det ingen gutar som deltek pa aktivitetar foreslegne av jentene, som dans og
aerobic. P4 denne maten vert gutane sjeldan konfrontert med aktivitetar dei meistrar darlegare
enn jentene (Andrews og Johansen, 2005, 2007), og fir nedvendigvis difor ikkje utfordringar

som kan verke negativt mot si sjglvoppfatning.

Paverking av sjelvoppfatning
Ein kan paverke sjolvoppfatning pa ulike matar. Eksempelvis vil oppleving av meistring auke
trua pd at ein kan meistre tilsvarande oppgdver og aktivitetar igjen, og pd same mate vil
oppleving av & mislykkast svekke trua pa at ein kan meistre ved seinare anledningar. Difor er
genuine meistringsopplevingar ei sentral kjelde til paverking av sjelvoppfatning (Bandura,
1997; Skaalvik, 2006), men ogsa indirekte gjennom sjelvvurderingstradisjonen ved at
meistring gir ei kjensle av kompetanse.

Innan sjelvvurderingstradisjonen er det fire hovudomrdde som péverkar var
sjelvoppfatning og tru pa eigne evner: sjolvattribusjon, psykologisk sentralitet, andre sine
vurderingar og sosial samanlikning (Marsh og Parker, 1984; Rosenberg, 1979; Skaalvik, 2006;

Weiner, 1979). Attribusjon handlar om korleis vi tolkar vére erfaringar, og forklarar var eiga



atferd og vare resultat. Prestasjon kan difor sjdast som resultat av eksempelvis evner, innsats,
flaks, oppgévas vanskegrad og liknande (Skaalvik, 2006; Weiner, 1979). Forsking viser at
jenter oftare tolkar nederlag som manglande eller svake evner enn det gutar gjer, medan gutar
oftare skular pd uflaks eller sjolve aktiviteten (Andrews og Johansen, 2005; Bandura, 1997).
Dette er funn som kan bidra til & forklare jentenes lagare sjolvoppfatning d dei let nederlag gé
meir innpa seg enn gutane, og til & styrke pastanden om at jenter er meir sjolvkritiske og ser
meir til andre nér dei vurderer seg sjolv.

Psykologisk sentralitet handlar om kva ein sjolv verdset, ser pa som viktig og set i
sentrum som person. Sjelvvurdering innan slike omrdde vil ha sterre innverknad pa
sjolvoppfatninga enn ndr ein vurderer seg innan ein omrade ein ikkje bryr seg om (Rosenberg,
1979; Skaalvik og Skaalvik, 2005).

Béde andre si vurdering og sosial samanlikning avheng av andre individ rundt oss. Vi
vurderer kvarandre og gir tilbakemeldingar til andre bade verbalt og non-verbalt. Vurderingar
frd personar vi ser som viktige og som har autoritet er dei som gir storst effekt pa oss
(Skaalvik, 2006). Lararar og venner vil difor spele ei sentral rolle for paverking av fysisk-
motorisk sjelvoppfatning gjennom kroppsevingsfaget. Sosial samanlikning vart definert i
innleiinga som prosessar der vi nyttar andre individ som samanlikningsgrunnlag for & vurdere
oss sjolve og vére prestasjonar (Festinger, 1954). Dette inneber at den vurderinga ein gjer av
seg sjolv ikkje berre er bestemt av eigne prestasjonar, men ogsa dei rundt ein sine prestasjonar
(Festinger, 1954; Margas, Fontayne og Brunel, 2006; Marsh og Parker, 1984).

Schwalbe og Staples (1991) har gjennomfert ei studie med college-elevar i USA med
méil om & finne eventuelle forskjellar mellom kjonna i1 generelle kjelder som péverkar
sjelvoppfatning. I studien rapporterer jenter at andre si vurdering er veldig viktig for deira
sjelvoppfatning, medan gutar trekkjer fram sosial samanlikning som veldig viktig. Dette viser
at andre individ generelt spelar ei stor rolle blant ungdom som kjelde til utvikling og paverking
av deira sjolvoppfatning. Hattie (1992) hevdar samanlikning med og forventningar frd andre er
dei viktigaste arsakene til stabilitet eller endring i fysisk sjelvoppfatning blant barn og unge.

Det er ikkje alltid like lett & skilje kjeldene til paverking fra kvarandre som kjelder til
fysisk-motorisk sjelvoppfatning, d& vurdering av prestasjon innan mange aktivitetar vil vere
ein kombinasjon av objektive og subjektive mal (Skaalvik, 2006). I fleire idrettar er ogsa eins
eigne prestasjonar faktisk avhengig av kor dyktige andre er, noko som for eksempel vil gjelde
innan lagidrettar som ballspel. Trua ein har pé seg sjolv kan slik svinge fra kamp til kamp og
fra trening til trening, og sidan kroppseving er eit fag samansett av mange ulike aktivitetar kan

difor trua pé eigne evner ogsa svinge her. Korleis skal ein vite om ein er god i fotball, dans



eller turn dersom ein ikkje har andre & samanlikne seg med? Dersom det ikkje er tilgjengelege
fysiske- eller sosiale samanlikningsgrunnlag vil eins meiningar og vurdering av seg sjolv bli
sveert ustabile (Festinger, 1954), og mennesket ”m4a” difor samanlikne seg med andre. Sosial
samanlikning kan difor forklarast som ein enkel metode for & skaffe seg informasjon om eigen
prestasjon nar det ikkje er objektive mal & vurdere opp mot (Festinger, 1954; Skaalvik, 2006). I
folgje Festinger (1954) vil ein i situasjonar der vurderingskriteria er “skjult” og objektive
vurderingsgrunnlag ikkje er tilgjengelege, slik det ofte er i kroppseving, starte & vurdere seg
sjolv mot andre sine prestasjonar og meiningar innanfor omradet. I likheit med innan idrett vil
ein 1 kroppseving ikkje alltid ha objektive mal, men ein vil derimot alltid finne subjektive
samanlikningsmoglegheiter og sosial samanlikning vert difor veldig sentralt innan eit slikt

fysisk fag.

Referanserammer ved sosial samanlikning

Marsh og Parker (1984) hevdar i likheit med Festinger (1954) at alle individ samanliknar sine
eigne evner med evnene til personar rundt ein, og deretter nyttar dette sosiale inntrykket som
grunnlag for utvikling av eigen sjolvoppfatning. I skuletida vil dei andre elevane i klassen
fungere som samanlikningsgrunnlag ettersom ein ser desse elevane kvar dag og stort sett
gjennomforer felles aktivitetar pa skulen. Klassen fungerer difor som referansegruppe
(Skaalvik, 2006), som ei ramme og eit grunnlag for samanlikning og vurdering av evner,
prestasjonar og resultat. Referanseramma bidreg difor til & definere ein sjolv, og avgjer korleis
ein ser seg sjolv og omgivnaden rundt (Brewer og Gardner, 1996). Implisitt i
referanserammemodellen ligg det difor ogsé ein feresetnad om at sosial samanlikning er ein av
dei avgjerande faktorane for sjelvoppfatning (Marsh og Parker, 1984), som ogsa vert papeika
av Hattie (1992).

Marsh, Trautwein, Liidtke og Koller (2008) forklarar med utgangspunkt i Marsh (1986)
sin Internal/External frame of reference model at elevar nyttar bade eksterne og interne
referanserammer ved samanlikning, og gjerne begge deler. Den eksterne, ytre kjelda er sosial
samanlikning med generaliserte andre, slik som snittprestasjonen til klassen, eller spesifikke
mélpersonar ein har sett seg ut. Indre referanserammer omfattar eigen tidlegare prestasjon i eit
fag, til demes engelsk, som ein deretter nyttar som grunnlag for & vurdere prestasjonen i andre
fag, til demes matte. Sosial samanlikning, som gar under eksterne referanserammer, er

hovudfokus i denne oppgava, og interne referanserammer vil difor ikkje bli neerare forklart.



“The tendency to compare oneself with some other specific person decreases as the
difference between his opinion og ability and one’s own increases” (Festinger, 1954, s. 120).
Festinger hevdar her at vi ikkje er interessert i & samanlikne oss med individ som er for ulike
oss sjolv. Dette grunngir han med at dersom vi samanliknar oss med nokon som er eksempelvis
sveert mykje sterkare eller svakare enn oss sjolve, sd vil ikkje det seie sa mykje om ditt eige
niva ettersom det er sé stor forskjell i utgangspunktet. Dersom einaste samanlikningsgrunnlag
er eit individ som er enormt mykje sterkare enn deg, sé vil ikkje dette kunne gi presis subjektiv
informasjon. Malet vil pd denne méiten bli for fjernt, og det vil ikkje verke inn pd vér
sjelvoppfatning og sjelvvurdering nir vi samanliknar oss pd denne maten. Det vil derimot gi
meir neyaktig informasjon om deg sjolv og dine evner om du samanliknar med nokon som er
omtrent pa same nivd. Dette kan forklarast gjennom at den andre personen spesifiserer eit
prestasjonsniva, og nédr du sjelv ligg i nerleiken av dette vil det gi stabilitet til vurderinga, i
motsetnad til eit individ som ligg langt fra deg sjelv og som vil gi ustabilt grunnlag. Difor vel
vi ogsd helst individ som ligg ganske ner oss sjolve ndr vi skal konstruere vare
referanserammer og samanlikne vare evner, meiningar og prestasjonar (Festinger, 1954;
Trautwein mfl., 2008). Vi vel pa bakgrunn av dette ogsa situasjonar der vi kan oppleve narleik
framfor situasjonar med fjerne mal (Festinger, 1954).

Festinger (1954) beskriv dette som ei drivkraft som gjeld oppover pd grunn av at vi
som menneske verdset gode evner og prestasjonar. Difor vel vi oftast malpersonar eller
referansegrupper som er litt betre enn oss sjoelve, som gir moglegheit til samanlikning oppover
(Marsh mfl., 2008). Dette kan understettast av forsking som er gjort om affektive responsar
ved samanlikning av karakterar, og ein har funne at det mest vanlege i ein akademisk setting er
samanlikning oppover med eit hdp om & bli like dyktig som samanlikningsobjektet (Buunk,
Kuyper og van der Zee, 2005). Dette kan ogsé vere ei mogleg stotte til hypotesa om at jenter
vel gutar som referanseramme i kroppseving, da gutane i lopet av ungdomsskulen vert oppfatta
som dyktigare i faget (Andrews og Johansen, 2005). Dette vil ogsé stette det motsette, at gutar
ikkje samanliknar seg med jenter ettersom jentene ofte er svakare prestasjonsmessig.

Likskapsprinsippet gjeld ogsa i gruppesituasjonar. Vi vil delta i grupper som bestér av
individ som liknar pd oss sjelve, og gjerne prove & endre oss for & komme endd narare
medlemmane i gruppa. Dette inneber at dersom ein er medlem i ei gruppe med litt sterkare og
betre individ vil ein forseke & bli like god. Dersom eit individ med sveart gode evner er medlem
i ei svakare gruppe, og ikkje har andre gruppealternativ, vil prestasjonen til dette individet
reduserast i starten sidan gruppemedlemmane ikkje gir fullverdig samanlikningsgrunnlag

(Festinger, 1954). Brewer og Gardner (1996) hevdar at & delta i ei gruppe automatisk gir ei
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referanseramme for sjolvevaluering. Ein kvar faktor som aukar ei gruppe sin status som
referansegruppe vil ogsd auke “kravet” om & likne pd gruppa (Festinger, 1954). Her kan
skuleklassen trekkast fram som eit godt eksempel. I og med at skulegang er obligatorisk har ein
ikkje moglegheit til & trekkje seg ut av denne gruppa, og klassen fir automatisk sterk status
som referansegruppe.

Festinger (1954) hevdar vidare at vi nettopp enskjer & trekke oss ut av grupper der vi
ikkje finn gode referansepersonar. Dersom ein foler seg mindre rusta og svakare enn
skuleklassen, har ein ikkje moglegheita til & trekke seg ut. Ein m4 halde fram med & vere der,
og dette kan igjen resultere i mistrivsel (Skaalvik, 2006). Kva betyr dette for jenter og gutar i
kroppseving? Vil for eksempel dei svakaste jentene i ein klasse i det heile finne gode
referansepersonar? Marsh og Parker (1984) forklarar vidare at ei referansegruppe kun vil
paverke elevens sjelvoppfatning dersom eleven vel & samanlikne sin eigen prestasjon med
referansegruppa, og at det er denne relative oppfatninga av eigen prestasjon som dannar
grunnlaget for sjelvoppfatninga. Ein kan sperje korleis ein som elev i det heile kan unnga a
samanlikne seg med sine medelevar nér ein, sett pa spissen, gjer det same og meter dei same i
kvar time, og 1 tillegg far karakterar pa sin prestasjon? Andrews og Johansen (2005) hevdar at
det er dei mindre flinke jentene som trivst minst og har ldgast fysisk sjelvoppfatning, og at
dette kjem av at dei md male seg mot bade jenter og gutar som er flinkare enn dei da dei ikkje

har andre samanlikningsalternativ.

Referanserammeeffektar

Marsh og Parker (1984) framhevar ogsd gjennom sin teori kor viktig sosiale grupper og sosial
samanlikning er for utvikling av den enkelte si sjolvoppfatning. Sosial samanlikning forer til at
ein elev sin prestasjon i forhold til referansegruppa har sterre innverknad pa sjelvoppfatninga
til eleven enn kva den faktiske prestasjonen til denne eleven har (Marsh og Parker, 1984;
Skaalvik, 2006). Dette forklarar dei gjennom ein referanserammemodell kalla big-fish-little-
pond-effekten (BFLPE) (Marsh og Parker, 1984), som tek utgangspunkt i teori om sosial
samanlikning (Festinger, 1954). Teorien forklarar effektar ved sosial samanlikning i akademisk
samanheng; korleis elevar samanliknar eigne akademiske evner med klassekameratane sine, og
deretter nyttar denne informasjonen som grunnlag for utvikling av eigen akademisk
sjelvoppfatning. Ei negativ effekt vil oppstd dersom ein samanliknar sine evner med elevar ein
ser som flinkare og betre, og motsett vil ei positiv effekt oppstd nér ein samanliknar seg med

svakare elevar (Marsh og Parker, 1984; Marsh mfl., 2008; Trautwein mfl., 2008). Dette betyr
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at det er meir positivt for sjelvoppfatninga a vere den flinkaste i ein svak klasse, enn & vere den
svakaste 1 ein flink klasse (Margas mfl., 2006; Marsh og Parker, 1984; Skaalvik, 2006), noko
funn fra forsking ogsa understottar (Trautwein mfl., 2008). Dette inneber at to elevar som er
like flinke kan oppfatte dette heilt ulikt dersom dei har ulike referanserammer, eksempelvis
fordi den eine eleven gér i ein generelt sterk klasse og den andre i ein svak klasse, eller dei
samanliknar seg med ulike kjelder i den same klassen. To jenter som er like flinke, der den eine
samanliknar seg med gutar og den andre med jenter i situasjonar der ein skal prestere fysisk, vil
mest truleg difor ikkje ha den same sjelvoppfatninga da ein opplev seg sjolv som flink eller
svak avhengig av referanseramma ein nyttar (Marsh mfl., 2008). Til hegare det generelle
nivaet i ein klasse er, til lagare er sjolvoppfatninga til elevar som objektivt sett gjer det like bra
(Skaalvik, 2006).

Det er gjort forsking som tilseier at referanserammeeffektar oppstér tidleg blant elevar,
dd BFLPE er observert blant elevar heilt ned i 9-10-arsalder (Trautwein mfl., 2008). Hattie
(1992) peikar pé dette som ein viktig alder for endring og utvikling av sjelvoppfatning, da det
startar & skje store endringar i individet i form av pubertet, kroppsleg og kognitiv utvikling.
Wigfield og Eccles (2000) foresler at ndr ein vert eldre fér ein auka forstaing for og tolking av
feedback ein far frd andre, og ein vert slik meir klar over eigne eigenskapar og evner. Difor
vert ein ogsa meir oppteken av & samanlikne seg med andre. I tillegg endrar skule- og
klassemiljoet seg nar ein inntek ungdomsskulen pa den maten at vurdering og evaluering av
elevane vert meir tydeleg i form av karakterar og difor aukar ogsd eventuell konkurranse
mellom elevane (Andrews og Johansen, 2005; Wigfield og Eccles, 2000). Dette understottast
av forsking som viser at s@rleg jentenes haldningar, tiltru til eigne evner og trivsel i
kroppsevingsfaget vert ldgare frd 5. til 8.trinn (Imsen, 1996). Ved S.trinn er det ferre
fysiologiske forskjellar mellom kjenna (Klomsten, 2006), og det er difor ”det same” kven ein
samanliknar seg med. Nér ein ikkje er like oppteken av sosial samanlikning vil ikkje elevar
som presterar betre utgjere ein like stor trussel for sjelvoppfatninga. Ein kan difor seie at sosial
samanlikning vert meir aktuelt og meir avgjerande nar ein inntek ungdomsskulen, og difor vil
det bli fokusert pa denne aldersgruppa i denne studien.

Det er vidare diskutert om BFLPE er spesifikk for akademisk sjelvoppfatning og
teoretiske fag (Gerlach mfl., 2007; Marsh mfl., 2008; Trautwein mfl., 2008), men slike
referanse-rammeeffektar kan ogsa i hegste grad vere aktuelle for fysisk sjelvoppfatning. I
kroppsevingsfaget er ein svart eksponert, og forskjell i prestasjon og kropp er tydeleg for
medelevane, og det difor er lett & samanlikne og méle seg opp mot andre (Klomsten mfl., 2004;

Skaalvik, 2006; Trautwein mfl., 2008). Ein kan p& denne méten direkte nytte andre sine

12



prestasjonar og utsjanad som referanse for sine eigne prestasjonar og eigen kropp (Gerlach
mfl., 2007; Marsh mfl., 2008; Trautwein mfl., 2008). Fleire studiar understottar teorien om at
BFLPE gjeld ogsé for fysisk aktivitet og difor kroppseving. Ei studie av Chanal, Marsh,
Sarrazin og Bois (2005) gjort pad ungdom som deltok i eit gymnastikkprogram viste at gruppa
sin fysiske prestasjon hadde innverknad pa den enkelte si fysiske sjolvoppfatning. Gerlach mfl.
(2007) dokumenterte gjennom sin studie at elevar med same fysiske evnenivd hadde hogare
fysisk sjolvoppfatning nar dei deltok i ei gruppe med lagare gjennomsnittsevner enn dersom
gruppa viste hggare evner, og at elevar med gode fysiske evner difor har negativ effekt pa
andre sin fysiske sjelvoppfatning. Margas mfl. (2006) deler 0g denne ideen og hevdar at sosial
samanlikning og BFLPE er sentralt i kroppsevingstimar og at andre sine fysiske prestasjonar
og utsjanad difor dannar grunnlag for eins fysiske sjolvoppfatning. Margas mfl. (2006) hevdar
vidare at & ha gym saman med elevar som viser sterke fysiske prestasjonar resulterer i meir
negativ sjelvvurdering. Dette kan understotte Klomsten mfl. (2004) sine spekulasjonar
innleiingsvis, om grunnen til at jenter har lagare fysisk sjolvoppfatning er at dei samanliknar
seg meg elevar som presterer betre. Margas og Fontayne (gjengitt i Margas mfl., 2006, s.236)
har gjennom ein studie av elevar delt inn etter fysisk prestasjonsevne vist at dei beste elevane i
sterke, homogene grupper har lgare sjolvvurdering enn tilsvarande flinke elevar som er i
blanda grupper, noko som er med & ytterlegare forsterke sannsynet for at BFLPE ogsé gjeld for

fysisk aktivitet og difor i kroppsevingstimane.

Samanlikning i konkurransesituasjon

Fleire teoriar framhevar at ein ikkje kan forstd eit individ dersom ein ser vekk i frd
referanserammene til han eller ho, d& dei same handlingane og prestasjonane kan gi ulike
resultat for sjelvoppfatninga, avhengig av referanserammene og standarden for samanlikning
som individet nyttar for & vurdere seg sjolv (Margas mfl., 2006; Marsh mfl., 2008).
Samanlikningsstandarden, altsd referanseramma, avgjer forholdet mellom sjelvvurdering og
resultata ein oppnar innanfor eit gitt omradde (Margas mfl., 2006). Effekten av sosial
samanlikning vert slik sterkare i konkurransesituasjonar der ein foler ein ma prestere, fordi
konkurranse legg til rette for fokus pa prestasjon (Ommundsen, 2006). Til sterkare
konkurranse, til meir oppteken vert ein av & samanlikne seg med andre (Skaalvik, 2006). Sjelv
om kroppseving skil seg fr organisert idrett ved mindre fokus pd konkurranse kan ein ikkje
avskrive at konkurranse eksisterer, dd det er dei same elevene i klassen som 1 idretten, og vi har

eit behov for & samanlikne oss med andre (Festinger, 1954).
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I klassar eller grupper med generelt hegt niva vil det difor vere naturleg at enkelte
oppfattar andre sin prestasjon som truande og difor ser situasjonen som ein
konkurransesituasjon, i tillegg til at elevane som deltek i organisert idrett pa fritida vil dra med
seg konkurransen inn i timane. Dette er ogsa grunnen til at ein elev i ein klasse med hogt niva
kan utvikle l4gare sjelvoppfatning enn ein elev med like evner som gér i ein svakare klasse
(Gerlach mfl., 2007; Marsh og Parker, 1984). Det er gjort funn som viser ldgare fysisk
sjelvoppfatning blant aktive idrettsutevarar samanlikna med utevarar som kun er aktive pa
hobbybasis, noko som styrkar sannsynet for at konkurranse innad i miljeet og effektar av sosial
samanlikning paverkar negativt (Skaalvik, 2006).

Undersokingar viser at jenter er mindre glad i konkurranse generelt enn gutar, bade i
kroppseving og i vanlege klasseromsfag. Jentene gruar seg i storre grad nar dei skal gjere noko
aleine framfor klassen, som til demes ha framforing for dei andre, svare pa spersmal eller
forklare ting hogt (Imsen, 1996). Det tyder pa at reagerer jentene meir negativt pd individuell
eksponering enn det gutane gjer. Det er ogsa gjort funn som framhevar at jenter og gutar likar
ulike aktivitetar i kroppseving (Andrews og Johansen, 2007; Imsen, 1996), og funn som tyder
pa at ein klassifiserar fysiske aktivitetar som meir passande for gutar enn for jenter
(Ommundsen, 2006). Gutar pa 8.trinn likar ballspel, friidrett, ovelsar/apparat og konkurranse
betre enn jentene, medan jenter likar dans klart betre enn gutane (Imsen, 1996), og det er dei
aktivitetane gutane likar det vert via mest tid til (Andrews og Johansen, 2005, 2007). Ein ser ut
1 fra dette at det 1 hovudsak er gutane som likar dei konkurranseprega aktivitetane.

Som det star i leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2012) er det ikkje konkurranse som
er fokus og malet med kroppsevingsfaget, men a bidra til aktive elevar. Det er likevel nesten
ikkje til 4 unngé at ein far eit konkurransefokus da det er dei same elevane som eksempelvis er
med pa fotballaget som ogsa deltek nér det er fotball gymmen. I og med at gutar trivst betre
med konkurranse og det vert nytta mest tid pd aktivitetar som passa for gutar (Andrews og
Johansen, 2005; Ommundsen, 2006), ligg det til rette for at kroppsevingsfaget er ein arena
“tilpassa” til gutane. Forsking viser nettopp det at mange gutar nyttar konkurranse som middel
for & oppna status i1 klassen og har eit prestasjonsorientert fokus (Bakken mfl., 2008). Denne
negative effekten har ein ogsd funne ved idrettsaktivitetar (Skaalvik, 2006): nar fokuset pa
konkurranse aukar, aukar ogsé den sosiale samanlikninga, noko som er spesielt negativt for dei

elevane som er mindre dyktige eller foler dei er mindre dyktige.

14



Metode

Forskingsdesign

For & belyse problemstillinga “er det forskjellar mellom jenter og gutar sine sosiale
samanlikningsmonster?” er kvantitativ forskingsmetode og surveydesign nytta. Studien er
gjennomfort som ei tverrsnittstudie, der eit utval informantar pa eit gitt tidspunkt har besvart
eit standardisert sporjeskjema (Kleven, 2011; Ringdal, 2007). Denne typen design inneber at
ein fér eit bilete av situasjonen her og no, men ein kan ikkje seie noko om ei eventuell utvikling
over tid. Ein fordel er at ein kan beskrive tendensar og menster i ein mélpopulasjon pa eit gitt
tidspunkt, dd ein far henta inn informasjon frd eit stort antal informantar. Ein har ogsé

moglegheit til 4 seie noko om forskjellar og samanhengar mellom variablar (Ringdal, 2007).

Utval

Informantane er norske ungdomsskuleelevar, pé 8., 9., og 10.trinn i ungdomsskulen. Totalt har
221 elevar fré tre ulike skular delteke i1 studien. Av desse er 117 jenter (52,9%) og 104 gutar
(47,1%). Fordelinga mellom klassetrinn viser 93 elevar (42,1%) fra 8.trinn der det er 54,8%
jenter og 45,2% gutar. P4 9.trinn er det 45 elevar (20,4%), 51,1% jenter og 48,9% gutar. Pa
10.trinn er det totalt 83 elevar (37,6%), der fordelinga mellom kjeonn er 51,8% jenter og 48,2%
gutar. Samtlege trinn og klassar har kroppseving i samla gruppe, og ikkje delt med hensyn pa
kjonn eller ut i fra prestasjon/evne, og far karakterar i faget. Utvalet oppfyller slik fleire "krav”

som til demes at jenter har moglegheit til & samanlikne seg med gutar.

Mileinstrument

Eit sperjeskjema er nytta for & besvare dei aktuelle forskingsspersmala. Ettersom er ikkje fann
ferdige skjema egna til formalet i den forstand at det dekka alle aspekt eg var ute etter, har eg
med inspirasjon frd andre sperjeskjema (Klomsten, 2006; Marsh, 1996; Ravlo, 2011), og
aktuell teori utvikla eit eige maleinstrument (sja vedlegg 1). Skjemaet inneheld fleire sparsmal,
pastandar og informasjon enn kva som er nytta i denne oppgava, og datamaterialet kan difor
nyttast ved fleire og andre forskingsspersmal enn stilt her.

For & avgrense og definere problemstillinga er det teke utgangspunkt i Marsh (1996) og
hans inndeling av fysisk sjelvoppfatning i spesifikke komponentar. Denne studien vil fokusere
pa uthaldenheit, styrke, smidigheit og kroppsleg utsjinad. For a ytterlegare avgrense vil
ballspel, styrkeaktivitetar, friidrett, dans og turn bli brukt for & definere kroppsevingsbegrepet,

15



dé dette er vanlege aktivitetar i faget (Utdanningsdirektoratet, 2012), er kjende aktivitetar for
dei unge, og ein fir utfordra fleire av dei utvalde fysiske eigenskapane innanfor desse
aktivitetane. Eigenskapane og aktivitetane er ogsa valt ut da dei representerer bade det som er
typisk jentete og feminint og typisk gutete og maskulint. Dei fleste aktivitetar og evelsar i
kroppseving har med dra vorte kjennsneytrale i den forstand at begge kjenn mé delta, men
likevel er det framleis enkelte aktivitetar som er kjeonnsstempla, slik som styrke (maskulint) og
dans (feminint) (Andrews og Johansen, 2005, 2007; Klomsten, 2006; Klomsten, Marsh og
Skaalvik, 2005; Ommundsen, 2006).

Begrepa som omfattar fysisk sjelvoppfatning er operasjonalisert og gjort malbare
gjennom fleire pastandar, eksempel: ”Jeg er god i gym” og Jeg er svak i kroppen”. Pastandane
er formulert bade positiv og negativt, og skal takast stilling til gjennom ein likert-skala med
fem svarkategoriar fra 1=sveert uenig til S=sveert enig, der midtpunktet er verken/eller. Det at
det er eit neytralt midtpunkt pd skalaen forer til at respondentane kan la vere & ta stilling til
pastanden med & svare neytralt, og enkelte respondentar vil ogsd krysse tilfeldig for & bli
raskast mogleg ferdig, og gjerne da krysse pa det neytrale alternativet i midten, i dette tilfellet
“verken/eller”. For enkelte vil eit neytralt alternativ vere det mest korrekte svaret og eg har
difor likevel valt & ha med verken/eller som alternativ.

Elleve sporsmél i skjemaet dreiar seg om kven elevane samanliknar seg med nér dei
vurderer eigen fysisk prestasjon. Respondentane skal gjere greie for kven dei samanliknar seg
med innan ballspel, styrkeaktivitet, dans, turn og friidrett, og nir dei vurderer sin generelle
styrke, uthaldenheit, smidigheit og kroppsleg utsjdnad. Her er svaralternativa andre gutter,
andre jenter, bdde gutter og jenter og sist alternativ er jeg sammenligner meg sjelden med
andre. "Hvem sammenligner du deg vanligvis med nér dere har ballspill i gymmen?” og
”Hvem sammenligner du deg vanligvis med nar du vurderer hvor fysisk sterk du er i kroppen?”
er eksempel som viser utforminga av spersmaéla i sperjeskjemaet.

Det er ikkje moglegheit for respondenten & svare med eigne ord i skjemaet, det er kun
items med gitte alternativ. Elevane skal svare ved & setje kun eitt kryss ved kvart spersmal og
kvar péstand. Ved a kun benytte lukka spersmil og pédstandar vil ein forenkle etterarbeidet og
analyseprosessen, men ein vil ogsa risikere 4 miste variasjonsbreidd i elevsvara og i verste fall
ende opp med ukorrekt informasjon dersom ein ikkje har dekkande svaralternativ (Kleven,
2011; Ringdal, 2007). Det er difor gjort forsek pd & formulere alternativ som gjer at alle
respondentar kan finne eit svar som passar for dei, 1 tillegg til & ha mange items med same

tema.
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Datainnsamling

Prosjektet starta med at rektorar og kontaktlerarar ved aktuelle skular i eit fylke pd Vestlandet
vart kontakta. Dette vart gjort gjennom telefon og e-post, der eg kort informerte om mitt
prosjekt, formélet med prosjektet og praktisk gjennomfering av undersekinga. Dei utvalde
skulane vart invitert til & delta av fleire arsaker. Dei er blant anna mindre nytta til studiar og
undersegkingar enn skulane i eksempelvis Trondheimsomradet, noko som auka sjansen for at
dei ville delta. I tillegg ligg skulane i eit avgrensa geografisk omride, noko som forenkla den
praktiske gjennomferinga av datainnsamlinga da eg hadde eit enskje om & vere personleg til
stades i klasseromma nar elevane fylte ut sperjeskjema. Som ei folgje av denne utvalsmetoden
kan ikkje utvalet i denne studien beskrivast som tilfeldig trekt, og kan difor heller ikkje
karakteriserast som eit enkelt, tilfeldig utval (Kleven, 2011; Ringdal, 2007).

Totalt tre skular i tre ulike kommunar sa seg villige til & delta i undersokinga. Desse
skulane fekk tilsendt ytterlegare informasjon gjennom ei samtykkeerklering (sja vedlegg 2), i
hovudsak aktuell for foreldre til elevar under 15 ar, som kontaktlerarane delte ut til elevane.
Dei som enskte det fekk ogsa tilsendt sperjeskjemaet for & fa betre innsyn i1 kva undersegkinga
dreia seg om.

For datainnsamlinga vart det gjort avtalar med rektorar og kontaktlerarar nar det passa
best for den enkelte klasse & gjennomfere undersgkinga. Eg koordinerte avtalane pd ein slik
méte at eg hadde moglegheit til & vere personleg til stades i alle klassane under den praktiske
gjennomforinga for & informere elevane, og for & sjolv dele ut og samle inn skjema. P4 denne
méten skapte eg minst mogleg ekstraarbeid for kontaktleerarane som stilte sine klassar til
disposisjon. A mete elevane ansikt til ansikt med eit sperjeskjema i papirform framfor 4 nytte
nettbaserte svarmetodar eller svar via post, har ogsa fleire andre fordelar. Det kan bidra til at
fleire fyller ut skjemaet pd ein ordentleg mate, da ein far eit anna forhold til ein person som
meter opp personleg enn kva ein far til kun eit namn pa eit papir. Ein har ogséd moglegheit til &
svare pd eventuelle spersmél fra elevane, og ein vil kunne samle inn igjen dei ferdigutfylte
skjema med gang og slik spare tid. Svarprosenten i studien er 100 % dd ingen elevar i dei
aktuelle klassane takka nei til & ta i mot eit skjema, og alle skjema som vart delt ut vart ogsa

fylt ut.

Reliabilitet og validitet
Reliabilitet og validitet ma takast hensyn til i all forsking. Validitet handlar om gyldigheit, om

ein faktisk maler det ein enskjer 4 méle, og er sett saman av fleire underbegrep. Reliabilitet er
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det same som palitelegheit, for eksempel om det same maleinstrumentet vil gi dei same
resultata ved gjentekne malingar (Kleven, 2011; Ringdal, 2007).

Begrepa 1 undersgkinga er i hovudsak subjektive tilstandar som ikkje kan direkte
maélast. Spesielt begrepa som gar inn under fysisk sjelvoppfatning er vanskelege a4 male direkte,
og det er difor nedvendig med operasjonelle definisjonar og fleire gode indikatorar for & kunne
gjiennomfore ei underseking og fi valide resultat (Kleven, 2011; Ringdal, 2007). Sentralt i
denne oppgéva er difor begrepsvaliditet, ei form for indre validitet som dreiar seg om det er
samsvar mellom teoretisk begrep og indikatoren ein nyttar for 4 male det.

For & sikre best mogleg begrepsvaliditet har eg difor valt & ha med mange spersmal i
sparjeskjemaet for deretter gjennom faktoranalyse utelate tvetydige og usikre variablar, og kun
lage sumvariablar (samansette mél) av dei sterkaste variablane. Faktoranalyse bidreg slik til a
styrke begrepsvaliditeten (Kleven, 2011). Samansette mal vil bidra til a4 redusere datamengda
og vil 1 mange tilfelle gi meir korrekt informasjon enn enkeltstdande variablar, og slik ogsa
hegare validitet og reliabilitet (Ringdal, 2007). I tillegg er det nytta begrep som er testa ut ved
tidlegare studiar, eksempelvis Marsh (1996) si definering og inndeling av fysisk
sjolvoppfatning i meir anvendelige underbegrep. A ta utgangspunkt i anerkjent teori og
tidlegare nytta begrep bidreg til & styrke begrepsvaliditeten ytterlegare.

I kvantitative undersekingar vil ogsa ytre validitet vere sentralt. Ytre validitet
omhandlar generaliseringsmoglegheita, der ein onskjer & generalisere sine funn til heile
mélpopulasjonen utvalet skal representere. For at dette skal vere mogleg ma ein ha eit
tilstrekkeleg stort, representativt og tilfeldig trekt utval. Utvalet i denne studien er som nemnt
ikkje tilfeldig trekt, og heller ikkje representativt for heile landet da skulane ligg i eit lite
avgrensa geografisk omrade. Studiens ytre validitet er difor noko svekka (Ringdal, 2007).

Hog reliabilitet oppnér ein blant anna ved & standardisere sperjeskjema og metode for
datainnsamling (Ringdal, 2007). Det nytta maleinstrumentet i denne studien inneheld fleire
spersmédl om kvart tema/begrep som liknar kvarandre, men som er formulert litt ulikt, og
enkelte av itema er negative slik at svarskalaen er snudd. Dette bidreg til & minimere “skaden”
fra eventuelle feilsvar eller kryssing pd ma-fa, og difor til & ytterlegare styrke palitelegheita.
Ved & personleg mote opp nér respondentane fyller ut sperjeskjema vil fleire truleg fylle ut
skjemaet pd ein ordentleg mate. Dette vart difor vektlagt under den praktiske gjennomferinga
av datainnsamlinga.

Reliabilitet kan testast ved generell kjeldekritikk, test-retest-metoden med same
méleinstrument og gjennom analyse av indre konsistens gitt ved til demes Cronbach’s Alpha

(Ringdal, 2007). Etter datainnsamling vart det gjennomfert faktoranalyse og deretter analyse av
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indre konsistens gitt ved Chronbach’s Alpha, noko som er spesielt viktig med tanke pd at
skjemaet ikkje er brukt tidlegare. P4 grunn av tidsaspektet er det ikkje gjort test-retest i denne

studien.

Etiske hensyn

Alle respondentane i studien er anonyme, og det er ikkje mogleg & spore tilbake kva den
enkelte elev har svart fordi skjemaet ikkje inneheld personleg informasjon i form av namn,
personnummer, telefonnummer eller likande. Sperjeskjemaet etterspor difor ikkje det ein
definerer som identifiserande personopplysningar (Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatjeneste,
2012) eller sensitiv informasjon (Personverombodet, 2012) som gjer at prosjektet er
meldepliktig. Prosjektet er likevel meldt til NSD for & vere pa den sikre sida, med
tilbakemelding om at prosjektet ikkje medferer meldeplikt eller konsesjonsplikt (sja vedlegg
3).

Det er krav om informert samtykke nar ein deltek i slike prosjekt, og feresette og
ungdommar vart informert om sporjeundersekinga og studien gjennom eit informasjonsskriv
med ei samtykkeerklering (sjd vedlegg 2). Kontaktlerarar tok ansvar for & dele og ut samle inn
samtykkeerklaringa i sine klassar. Undersokinga var ogsa heilt frivillig, noko som innebar at
den enkelte elev kunne std over & fylle ut skjemaet utan & métte oppgi grunn. Dette vart
informert om gjennom informasjonsskrivet og framheva ved utdeling av sperjeskjema 1 kvar
enkelt klasse. Ingen elevar avsto fra a fylle ut skjemaet.

Nér det gjeld etiske hensyn i samband med elevane si utfylling av sperjeskjemaet,
avtala eg pa forehand med lararen i klassen at dei elevane som vart raskt ferdige eller som
eventuelt ikkje ville fylle ut skjemaet, skulle jobbe med individuelle faglege oppgaver dei
eigentleg skulle ha jobba med den timen, eksempelvis stillelesing eller matematikkoppgéver.
Pa denne méaten unngjekk ein at elevar vart sitjande 4 vente utan noko & gjere. Elevane hadde
ogsa moglegheit til & stille meg spersmal om det var noko dei lurte pa, sidan eg var til stades

under datainnsamlinga.
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Resultat

I dette kapittelet vil det bli presentert resultat frd psykometriske analyser, da dette er grunnlaget
for dei vidare analysene og testane. Deretter vil resultat fra statistiske analyser bli lagt fram.
Testane som er gjort er krysstabellar med kjikvadrat og t-test for to uavhengige grupper.
Fokuset i resultatkapittelet vil dreie seg om jenter og gutar som to ulike grupper, og eventuelle
forskjellar mellom dei vil bli framheva. Alle analyser og behandling av datamaterialet i

samband med oppgdva er gjort i statistikkprogrammet IBM SPSS Statistics, versjon 21.

Psykometriske eigenskapar

For & kunne nytte parametrisk statistikk, som er statistiske analysar basert pé
gjennomsnittsverdiane til dei aktuelle variablane, og fa sikre resultat, ber ein ha eit tilneerma
normalfordelt datamateriale og eit utval der n >30 (Valas, 2006). Utvalsstorleiken er med tanke
pa dette tilfredsstillande i denne studien. Vidare ber skeivheit og kurtosis-verdiar helst ligge
innanfor -1/1 (Ringdal, 2007). Ulike former for parametrisk statistikk kan likevel
gjennomforast ved verdiar opp til -1,5/1,5 dersom resultata tolkast med ei viss forsiktigheit
(Ringdal, 2007). Alle negative items i sperjeskjemaet er snudd i slik at alle skdreverdiane har
same retning. Deskriptive analyser er gjort for kvar variabel med hensyn péd skeivheit i
fordelinga og kurtosis/hggden til kurva. Pastandane C1-C45 i sperjeskjemaet (sja vedlegg 1) er
formulert med tanke pa & bli utvikla vidare til feerre sumvariablar. Det vil difor ikkje bli
presentert deskriptiv informasjon for kvar enkelt variabel i resultatkapittelet, sjolv om dette er
undersekt, men kun for sumvariablane som vert aktuelle til seinare analysar.

For sumvariablar kan lagast ma ein kontrollere dimensjonaliteten og reliabiliteten for
dei aktuelle variablane. Dimensjonalitet er kontrollert for gjennom eksplorerande faktoranalyse
med listevis utelating. Ei faktoranalyse vil avslere latente fellesfaktorar og gjer det mogleg &
summere items som maler det same til sikrare sumvariablar (Ulleberg og Nordvik, 2009).
“Direct oblimin” er nytta som rotasjonsmetode d& det er stort sannsyn for at faktorane i
studien, eksempelvis fysisk styrke og uthaldenheit, er korrelert med kvarandre (Ulleberg og
Nordvik, 2009). Faktorladninga ber vere sterkare enn +0.3 for at variabelen skal vere verdt 4 ta
med vidare (Ringdal, 2007). Ved ei ladning under dette har ikkje variabelen s&rleg innverknad
pa den latente faktoren. Grensa pd 0.3 er difor nytta som kriterium for at variabelen skal bli

inkludert i den aktuelle sumvariabelen. Kvar faktor skal vere eindimensjonal og kvar variabel
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ber ha sterk ladning til kun ein faktor, altsa tilheyre/male kun eit underliggande begrep.
Variablar som viser hog ladning til fleire faktorar er difor ikkje inkludert.

Reliabilitetsanalyse er gjennomfert for variablar som etter resultat av faktoranalysen
méler det same. Ei reliabilitetsanalyse undersgker indre konsistens og palitelegheit, og ein
vanleg koeffisient som beskriv indre konsistens er Chronbach’s Alpha. Verdien ber vere over
0.70 for at ein skal kunne sei at malet er reliabelt og nyttast i vidare analysar (Ringdal, 2007).
Grensa pa 0.70 er ogsé er nytta i denne studien. Det er konstruert sumvariablar for faktorane
styrke, uthaldenheit, kroppsleg utsjanad, smidigheit, flink i gym og trivsel i gymmen (sja tabell
1 og vedlegg 4 for detaljar). Dei nye variablane er laga ved addisjon av enkeltvariablane. Ved a
konstruere nye variablar fir ein nye fordelingar og deskriptive analysar med hensyn pa

skeivheit og kurtosis er difor gjennomfoert pa nytt, presentert i tabell 1.

Deskriptiv statistikk

Deskriptiv informasjon om sumvariablane styrke, uthaldenheit, smidigheit, kropp, flink i gym
og trivsel er vist i Tabell 1 (sja vedlegg 4 for detaljar om inkluderte items i kvar sumvariabel).
Variablane relativt jamt fordelt med skeivheit- og kurtosisverdiar innanfor —1/1. Verdiar lik
—1/1 er “grensene” for kor skeivfordelt data kan vere nar ein vil nytte parametrisk statistikk
(Ringdal, 2007). Kun sumvariabelen #rivsel ligg utanfor dette grenseomridet med skeivheit =
—1.213 og kurtosis = 1.129, men er likevel innanfor grenseomradet for parametrisk statistikk
dersom resultata tolkast med vissheit om ei skeivfordeling. N er ogsa tilfredsstillande heog ved
samtlege variablar. Eg vel pa bakgrunn av dette & anvende parametriske analyser for desse

variablane.

Tabell 1: Deskriptiv informasjon om sumvariablar

Sumvariabel | Styrke  Uthaldenheit Smidig Kropp Flink i gym Trivsel
Antal items 4 5 4 4 5 8
Chronbach's 1~ 5 851 807 930 823 906
Alpha

N 220 219 220 217 217 216
Skeivheit -.609 -.358 .160 -.669 -.808 -1.213
Kurtosis -.122 -.463 -.590 -.523 .554 1.129
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Tabellen viser ogsd reliabiliteten til kvar sumvariabel gitt ved Chronbach’s Alpha. Alle
sumvariablar har Chronbach’s Alpha over 0.80, noko som tyder pa at dei maler det same og
heg indre konsistens (Ringdal, 2007). Antal respondentar inkludert i kvar sumvariabel er hogt,
dé det kun er mellom 1 og 5 tilfelle av manglande svar og frafall per sumvariabel.

Psykometriske analyser viste at spersméla der elevane vart spurt kven dei samanlikna
seg med innan ulike omrade i kroppseving (spersmal B1-B11 i sperjeskjemaet, sja vedlegg 1)
hadde heoge kurtosisverdiar (>1,5). Dette indikerer at mange har svart det same, noko ikkje er
uventa ndr ein sper eit relativt homogent utval som ungdomsskuleelevar innanfor eit avgrensa
omrdde, og nar ein har gitte alternativ til kvart spersmal. Pa grunn av hege skeivheits- og
kurtosisverdiar egnar ikkje-parametrisk statistikk seg betre i analysar der spersmél B1-B11 er
benytta. Malenivd pd desse variablane er heller ikkje tilpassa parametrisk statistikk. Desse
variablane er malt pa ordinalnivé, og ein ber helst ha variablar pa intervall- eller rationivé for at
parametrisk statistikk skal vere gjennomferbar (Ringdal, 2007).

I prinsippet er sumvariablar konstruert ved addisjon framleis pa ordinalnivd, men det er
likevel vanleg & gjennomfere statistiske analyser som inneber bruk av aritmetisk gjennomsnitt
med denne typen variablar dersom variablane er tilneerma normalfordelt. Dette er spesielt
aktuelt dersom ein skal undersgke om det er forskjell mellom to eller fleire grupper. I denne
studien er det aktuelt ved undersegking om det er statistisk signifikante forskjellar mellom jenter
og gutar innan fysisk sjelvoppfatning ved variablar som omhandlar korleis dei vurderer eigen
styrke, uthaldenheit, kropp og smidigheit. Dette vil ogsa gjelde for undersgking av forskjell
mellom gutar og jenter med tanke pa om dei ser seg sjolv som flinke og gode i1 kroppseving, og
om dei trivst og likar seg i gymtimane. I analysene vil 5% og 1% signifikansnivd bli nytta, og
inneber at det blir akseptert ein sjanse pd 5% eller 1% for at ei sann nullhypotese blir forkasta
(Valas, 2006). Ved p-verdiar over dette kan vi ikkje sei med stor nok sikkerheit at forskjellane i

gjennomsnitt er reelle, da dei kan skuldast tilfeldigheiter.

Jenter og gutars referanserammer i vurdering av eigne fysiske eigenskapar og kropp

Tabell 2 summerer opp resultat frd krysstabellar og kji-kvadratanalyser som viser kven jenter
og gutar samanliknar seg med ndr dei vurderer eigne fysiske eigenskapar (styrke, uthaldenheit
og smidigheit) og eigen kropp. Desse eigenskapane inngar i begrepet fysisk sjolvoppfatning.
Ogsé denne tabellen er basert pa svar fra del A 1 sperjeskjemaet. Det er totalt fire alternativ for
kven ein samanliknar seg med ved vurdering av seg sjolv: andre jenter, andre gutar, bade andre

gutar og jenter, og sist at ein vurderer seg i forhold til korleis ein sjolv var tidlegare. Ved alle
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variablane er det statistisk signifikant forskjell (p <.001) mellom observert og forventa verdi
ved alternativa “andre jenter” og “andre gutar”, dette gjeld data for bade gutar og jenter. Det vil
bli presentert resultat for begge kjonn for kvar variabel, og ei oppsummering med hovudfokus

pa eventuell forskjell mellom kjenna.

Tabell 2: Elevar sine referanserammer i vurdering av eigne fysiske eigenskapar og kropp, skilt
mellom jenter og gutar.

Jenter:
. Med seg
) Med andre Med andre Me:ial)ide sjolv i Totalt ienter tar
Eigenskap jenter gutar guar o8 forhold til otalt jenter og gu
for. saman- jente tidlegare
likning 2
n % n % n % n % x (3) p N
Fysisk 42%¥ 359 6* 5.1 31 26.5 38 325 | 92.04 <.001 221
styrke

Uthaldenheit 37*  31.6 4% 34 44 37.6 32 274 | 76.87 <.001 221

Kroppsleg
utsjénad

Smidigheit 53* 453 3 2.6 23 19.7 38 325 | 65.65 <.001 221

83* 709 2% 1.7 5 43 27 23.1 | 141.09 <001 221

Gutar;
Fysisk

0* 00 60* 577 16 154 28 269 | 9204 <001 221
styrke
Uthaldenheit 0% 0.0  48% 462 34 327 22 212 | 7687 <001 221
Kroppsleg 0* 00 63* 606 6 58 35 337 14109 <001 221
utsjénad

Smidigheit 3% 2.9 28 26.9 31 29.8 42 404 | 65.65 <.001 221

* =standardisert residual over +2.0, dvs statistisk signifikant (p <.05) forskjell mellom observert og forventa verdi
icella

Resultat for variabelen fysisk styrke: 6 jenter (5.1%) svarar at dei samanliknar seg berre med
andre gutar nar dei vurderer sin eigen styrke, og 31 jenter (26.5%) samanliknar seg bdde med
gutar og jenter. Flest jenter finn vi blant dei som samanliknar seg berre med andre jenter, her
42 stykk (35.9%). Ei nesten like stor gruppe jenter (38 stykk, 32.5%) vurderer seg i forhold til
sin tidlegare styrke. Ingen gutar svarar at dei samanliknar seg kun med andre jenter, men 16
stykk (15.4%) svarar at dei samanliknar seg med bdde jenter og gutar. Fleirtalet av gutane vel

andre gutar som referanseramme nér dei vurderer eigen fysisk styrke, her 60 stykk (57.7%).
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Dei resterande 28 gutane (26.9%) vurderer seg sjolv 1 forhold til tidlegare. Kji-kvadrat (df = 3)
=92.04, p <.001, og difor kan vi seie at det er signifikante forskjellar mellom gruppene.

Resultat for uthaldenheit: 4 jenter (3.4%) oppgir at dei samanliknar seg berre med gutar
1 vuderinga av eigen uthaldenheit, medan 44 jenter (37.6%) svarar at dei samanliknar seg bade
med gutar og jenter. 37 (31.6%) av jentene samanliknar seg kun med andre jenter. Dei siste 32
(27.4%) wvurderer seg opp mot tidlegare forhold. Ingen gutar vel berre jenter som
referansegrunnlag nar dei vurderer eigen uthaldenheit, men om lag ein tredjedel (34 gutar,
32.7%) har bide gutar og jenter som referanse. Ei stor gruppe gutar (48 stykk, 46.2%)
samanliknar seg med andre gutar, medan 22 gutar (21.2%) vurderer seg i forhold til eigne
tidlegare prestasjonar. Kji-kvadrat (df = 3) = 76.87 og p <.001. Forskjellane mellom jenter og
gutar er difor statistisk signifikant pa 1%-niva.

Resultat for utsjanad kropp: 2 jenter (1.7%) svarar at dei nyttar andre gutar og 5 jenter
(4.3%) har bade gutar og jenter som vurderingsgrunnlag nér dei ser pa eigen kropp, totalt svaert
f4 som samanliknar seg med motsett kjonn. Heile 83 jenter (70.9%) vurderer eigen kropp i
forhold til andre jenter, og dei siste 27 (23.1%) samanliknar seg med seg sjolv i forhold til
tidlegare. Ingen gutar samanliknar seg med berre jenter og kun 6 stykk (5.8%) svarar at dei
samanliknar seg med béde gutar og jenter ndr dei vurderer eigen kropp. 63 gutar (60.6%)
samanliknar seg med andre gutar, medan dei resterande 35 (33.7%) vurderer kroppen sin i
forhold til tidligare. Det er statistisk signifikante forskjellar mellom jenter og gutar, kji-kvadrat
(df=3)=141.09 og p <.001.

Resultat for smidigheit: 3 jenter (2.6%) rapporterer at dei samanliknar seg med gutar i
vurderinga av eigen smidigheit. 23 jenter (19.7%) samanliknar seg med bade gutar og jenter,
53 (45.3%) med berre andre jenter, og dei resterande 38 (32.5%) samanliknar seg med seg
sjolv 1 forhold til tidlegare. Data for gutane viser at 3 av dei (2.9%) samanliknar seg med jenter
nar dei vurderer eigen smidigheit. 31 gutar (29.8%) samanliknar seg med bade jenter og gutar,
28 (26.9%) med berre andre gutar, og flest samanliknar seg med seg sjolv i forhold til tidlegare
(42 stykk, 40.4%). Kji-kvadrat (df = 3) = 65.65 og p <.001, noko som betyr at det er statistisk
signifikante forskjellar mellom jenter og gutar.

Kort oppsummert er det meir vanleg blant jenter & sja kun til motsett kjonn nér ein
vurderer eigne fysiske eigenskapar enn det er blant gutar. A samanlikne seg med begge kjonn

og samanlikning seg med seg sjolv, varierer for begge kjonn med eigenskapane.
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Jenter og gutars referanserammer under ulike aktivitetar i kroppseving

P4 grunn av skeivfordeling og malenivd ved variablane i del B i sperjeskjemaet, som
omhandlar kven elevane samanliknar seg med i ulike situasjonar, er krysstabellar og kji-
kvadrat er nytta som metode for & sja om det er forskjellar mellom jenter og gutar med hensyn
pa deira referanserammer og samanlikningsmenster. Det er skilt mellom generell samanlikning
i kroppsevingstimane, og kven jenter og gutar samanliknar seg med innan dei konkrete
aktivitetane ballspel, styrkeaktivitetar, friidrett, turn og dans. Det er ogsa undersokt kven jenter
og gutar samanliknar seg med ved dei generelle eigenskapane styrke, uthaldenheit, kroppsleg
utsjanad og smidigheit. Ei oversikt over resultat fra krysstabellar er gitt i tabell 3. Kji-kvadrat
gjer det mogleg & sei om det er ein statistisk signifikant forskjell mellom jenter og gutar med
hensyn pé deira samanlikningsvaner. I det folgjande vil jenter og gutars referanserammer for

kvar aktivitet bli gjennomgatt, med hovudfokus pé eventuell forskjell mellom kjenna.
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Tabell 3: Kven elevar samanliknar seg med ved ulike aktivitetar i kroppseving, skilt mellom

jenter og gutar.

Jenter:

Med seg sjolv

Aktivitet for Med andre Med andre  Med bade gutar . . Totalt jenter og

) . 1 forhold til
saman- jenter gutar og jenter tidlegare gutar
likning:

n % n % n % N % | x*(3) p N
Generelt 51 443 5% 43 38 33.0 21 183 | 9347 <001 219
flink i gym
Dans 62* 53.0 0* 0.0 19 16.2 36 30.8 | 5291 <.001 220
Ballspel 20%* 24.8 7* 6.0 57% 48.7 24 20.5 78.2 <.001 221
Sty.rk.e- 46* 39.3 7* 6.0 37 31.6 27 23.1 |92.19 <.001 220
aktivitet
Turn 45% 38.5 3 2.6* 36 30.8 33 282 | 4557 <001 221
Friidrett 39%* 33.3 5% 43 49 41.9 24 20.5 | 69.33 <001 220
Gutar:
Generelt 0* 0.0 49 471 22 212 33 317 | 9347 <001 219
flink i gym
Dans 12* 11.7 17*  16.5 26 252 48 46.6 | 5291 <.001 220
Ballspel 1* 1.0 56*  53.8 23* 22.1 24 23.1 78.2 <.001 221
Sty.rk.e- 0* 0.0 56* 544 16 15.5 31 30.1 |92.19 <.001 220
aktivitet
Turn 8* 7.7 28*% 269 33 31.7 35 33.7 | 45.57 <.001 221
Friidrett 2% 1.9 46* 447 32 31.1 23 223 16933 <.001 220

*standardisert residual over =2.0, dvs statistisk signifikant (p <.05) forskjell mellom observert og forventa verdi i

cella

Resultat for variabelen generelt flink i gym: 51 jenter (44.3%) svarar at dei kun samanliknar

seg med andre jenter nar dei vurderer kor flinke dei er i gym generelt. 5 jenter (4.3%)

samanliknar seg kun med gutar, medan 38 (33%) samanliknar seg med bade jenter og gutar.

Dei resterande 21 jentene (18.3%) rapporterer at dei samanliknar seg med seg sjolv.

Forskjellen mellom forventa og observert verdi er statistisk signifikant for jenter som

samanliknar seg med andre jenter og jenter som samanliknar seg med andre gutar, noko den

ikkje er for dei to resterande alternativa. Ingen gutar rapporterer at dei samanliknar seg kun

med jenter nar dei vurderer kor flinke dei er i gym generelt. Tiln&erma halvparten av gutane (49

stykk, 47.1%) samanliknar seg kun med andre gutar. 22 gutar (21.2%) samanliknar seg bade

med jenter og gutar, og dei resterande 33 (31.7%) hevdar & nytte seg sjolv som referanse.
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Forskjellen mellom observert og forventa verdi er kun signifikant for gutar som samanliknar
seg kun med andre gutar, og kun med jenter. Kji-kvadrat (df = 3) = 93.47, signifikant pd 1%-
nivaet (p <.001), og forskjellane mellom jenter og gutar er difor med svert stort sannsyn reelle.

Resultat for dans: Over halvparten av jentene (62 stykk, 53%) samanliknar seg kun
med andre jenter nar dei har dans i gymmen, og det er statistisk signifikant forskjell mellom
observert og forventa verdi. Det er ingen jenter som rapporterer at dei samanliknar seg kun
med gutar, ogsa her er det signifikant forskjell mellom observert og forventa, medan 19 jenter
(16.2%) samanliknar seg med begge kjonn. Ein stor andel jenter (36 stykk, 30.8%) samanliknar
seg sjeldan med andre. Nar det gjeld gutar rapporterer 12 stykk (11.7%) at dei samanliknar seg
kun med andre jenter under danseaktivitet, og 26 gutar (25.2%) kan samanlikne seg med begge
kjonn. 17 gutar (16.5%) hevdar & samanlikne seg kun med andre gutar. Den storste delen av
gutane finn vi under kategorien der ein samanliknar seg med seg sjolv, heile 48 stykk, 46.6%.
Kun dei to forste alternativa (andre jenter og andre gutar) har statistisk signifikant forskjell
mellom observert og forventa verdi hja gutane. Forskjellen mellom jenter og gutar er relativt
tydeleg og er statistisk signifikant pd 1%-niva (kji-kvadrat (df =3) = 52.91 og p <.001).

Resultata for ballspel: om lag ein fjerdedel av jentene (29 stykk, 24.8%) samanliknar
seg med kun andre jenter under ballspel i kroppseving. Berre 7 jenter (6%) samanliknar seg
kun med gutar, medan heile 57 jenter (48.7%) rapporterer at dei samanliknar seg med begge
kjonn. Dei resterande 24 (20.5%) har seg sjolv som referanse. Data for gutar viser at det kun er
1 gut (1%) som nyttar kun jenter som referanse ved ballspel, og 23 gutar (22.1%) som nyttar
begge kjonn. Over halvparten av gutane (56 stykk, 53.8%) samanliknar seg kun med andre
gutar, medan dei resterande 24 (23.1%) nyttar seg sjolv som referanse. Ballspel er einaste
variabel der tre av alternativa viser statistisk signifikant forskjell mellom observert og forventa
verdi. Dette gjeld for bade jenter og gutar for alternativa andre jenter, andre gutar og begge
kjonn. Forskjellen mellom jenter og gutar er signifikant, kji-kvadrat (df = 3) = 78.2 og pa 1%-
niva (p <.001).

Resultat for styrkeaktivitet: 46 jenter (39.3%) svarar at dei samanliknar seg kun med
andre jenter nédr dei har styrkeaktivetar i gymmen. 7 jenter (6%) samanliknar seg kun med
motsett kjonn, medan 37 stykk (31.6%) samanliknar seg med begge kjonn. 27 jenter (23.1%)
nyttar sine eigne tidligare prestasjonar som referanseramme innan denne aktiviteten. Hja
gutane er det ingen som rapporterer at dei kun samanliknar seg med motsett kjonn ved
styrkeaktivitetar, men ei lita gruppe pa 16 gutar (15.5%) svarar at dei samanliknar seg med
begge kjonn. Vi finn flest gutar innan gruppa som kun samanliknar seg med andre gutar (56

stykk, 54.4%), og dei resterande som nyttar seg sjolv som referanse (31 stykk, 30.1%).
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Forskjellen mellom observert og forventa verdi er kun signifikant ved dei to alternativa som
inneber samanlikning med kun andre jenter eller kun andre gutar, og dette er tilfelle bade for
gute- og jentegruppa. Kji-kvadrat ved styrkeaktivitet = 92.19 (df = 3), og forskjellen mellom
jenter og gutar er signifikant pd 1%-niva (p <.001).

Ei oppsummering fortel oss at referanserammene er varierande med ulike aktivitetar.
Ein ser likevel ein trend der gutar i sterre grad vurderer seg mot sine tidlegare prestasjonar og
ser lite til jenter, medan jentene i storre grad nyttar motsett kjonn som referanseramme enn det

gutar gjer.

Fysisk sjolvoppfatning ved spesifikke eigenskapar

For & underseke sjolvvurdering og fysisk sjelvoppfatning og om det er forskjellar mellom
jenter og gutar med hensyn pé dette, er det gjennomfort t-test for to uavhengige grupper.
Sumvariablane styrke, uthald, kropp, smidig, flink i gym og trivsel er nytta som testvariablar.
Cohen’s d er eit effektmal utrekna ved a dividere gjennomsnittsforskjellen mellom to grupper
med standardavviket, og gir slik eit standardisert mal for forskjellar i gjennomsnitt (Cohen,
1988), her forskjellen mellom jenter og gutar. Ei vanleg beskriving av effekt er lag effekt ved d
= 0.2, middels ved d = 0.5 og hog effekt ved d > 0.8 (Cohen, 1988), og denne vil ogsé bli nytta
her.

Tabell 4 presenterer forskjellar mellom jenter og gutar, gitt ved forskjell i gjennomsnitt
mellom dei to gruppene. Jenter=gruppe 1, gutar=gruppe 2. Negativt forteikn ved
gjennomsnittsforskjell betyr at gutar vurderer seg meir positivt enn jentene. Positivt forteikn
betyr at jentene vurderer seg meir positivt enn gutane. Dei fire forste sumvariablane i tabellen
(styrke, uthaldenheit, kropp og smidig) er variablar som gar under begrepet fysisk
sjolvoppfatning.
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Tabell 4: Kjonnsforskjellar i fysisk sjelvoppfatning, eigen prestasjon og trivsel i kroppseving
blant elevar pa 8.-10.trinn

Sumvariabel  Gjennomsnittsforskjell Std.feil Df t P Cohen’s d
Styrke -1.55 0.50 218 -3.14 .002 0.43
Uthaldenheit -1.45 0.54 217 -2.67 .008 0.36
Kropp -2.64 0.61 214 -4.35 <.001 0.59
Smidig 0.70 0.54 214 1.31 192 0.19
Flink i gym -1.74 0.50 215 -3.47 .001 0.47
Trivsel -1.49 0.72 214 -2.05 041 0.28

Tabellen viser elevane si vurdering av eigen prestasjon og evner generelt i kroppseving gitt ved
variabelen flink i gym, 1 tillegg til trivselen 1 faget/om dei likar kroppseving. I dette utvalet
vurderer gutar seg som flinkare i gym enn jenter. Gjennomsnittsforskjellen mellom jenter og
gutar er 1.74, og er signifikant (p =.001). Vi kan difor gé ut i fra at jenter faktisk vurderer seg
som svakare i gym enn gutar. Effekten er middels hog d& d = 0.47. Jenter viser ogsd signifikant
lagare trivsel 1 kroppseving enn gutar med ein snittforskjell pd 1.49. Forskjellen er signifikant
pa 5%-niva (p =.041) og vi kan difor sei at det mest truleg eksisterer ein reell forskjell i trivsel
mellom jenter og gutar i kroppseving i dette utvalet.

Oppsummert kan vi seie at gutar ser seg sjolv som flinkare i kroppseving og trivst betre
1 timane enn kva jentene gjer.

Resultat for variablane som inngar 1 begrepet fysisk sjolvoppfatning: Ved
sumvariabelen styrke er det ein gjennomsnittsforskjell pd 1.55 mellom jenter og gutar, og
denne forskjellen er statistisk signifikant pa 1%-niva (p =.002). Gutar pa 8.-10.trinn har altsa
signifikant meir positiv sjelvvurdering innan styrke enn det jenter har, der det kun er 0.2%
sjanse for at denne forskjellen er tilfeldig. Effektstorleiken er d = 0.43 og effekten kan difor
karakteriserast som middels sterk. Innan uthaldenheit er gjennomsnittsforskjellen mellom gutar
og jenter 1.45. Igjen viser gutar meir positiv sjelvvurdering enn jenter, og forskjellen er
statistisk signifikant (p =.008). Det er 0.8% sjanse for at forskjellen skuldast tilfeldigheiter.
Effekten karakteriserast som svak til middels hog ved d = 0.36. Ved sumvariabelen kropp, som

betyr korleis elevane vurderer sin eigen kropp og utsjanad, finn vi den sterste forskjellen
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mellom jenter og gutar. Gjennomsnittforskjellen er 2.64, og forskjellen er signifikant pé alle
nivd d& p <.001. Det er med andre ord svert lite sannsyn for at denne forskjellen skuldast
tilfeldigheiter, og vi kan tolke forskjellen som at det eksisterer ein faktisk reell forskjell
mellom jenter og gutar. Effektstorleiken er d = 0.59 og effekten karakteriserast som middels
heg. Sumvariabelen smidigheit er einaste variabel der jenter skarar gjennomsnittleg hegare enn
gutar. Gjennomsnittsforskjellen er 0.70 i faver jenter, men denne forskjellen er ikkje statistisk
signifikant d& p = 0.192, noko som er langt over 5%-nivd som er sett som hogaste grense for
gyldigheit. Det er 19.2% sjanse for at forskjellen skuldast tilfeldigheiter, og vi kan difor ikkje
gé ut i fra at det eksisterer ein reell forskjellen med hensyn pa korleis jenter og gutar vurderer
kor smidige dei er. Effektstorleiken d = 0.19 karakteriserast som lag effekt.

Oppsummert ser vi at gutar viser generelt hogare fysisk sjelvoppfatning enn jenter, sett
vekk 1 frd variabelen smidig der jentene skarar hogare. Forskjellane er signifikante, utanom ved

smidigheit der forskjellen ikkje er rekna som statistisk signifikant.
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Diskusjon

Denne oppgéva har undersekt ungdomsskuleelevar sine referanserammer i kroppseving
giennom problemstillinga “er det forskjellar mellom jenter og gutar sine sosiale
samanlikningsmonster? ”. Funna vil bli diskutert i lys av tidlegare forsking og teoretisk
grunnlag, men ved 4 forst konkret svare pd forskingsspersméla kan ein fa ei oversikt over kva
resultata viser:

1) Kven samanliknar jenter og gutar seg med nar dei vurderer eigne fysiske
eigenskapar? Resultata viser at gutar i liten grad samanliknar seg med jenter, medan jenter er
litt meir tilboyelege til & samanlikne seg med gutar, sjolv om mange samanliknar seg med same
kjonn, seg sjolv eller begge kjonn. Funna i denne studien viser difor at referanserammene til
jenter og gutar pa ungdomsskulen varierer med hensyn pa fysisk eigenskap.

2) Kven samanliknar jentene og gutane seg med under konkrete aktivitetar? Dette
varierer med aktiviteten, men ein kan sjd eit monster der gutar ikkje samanliknar seg med
jenter ved aktivitetar som krev maskuline ferdigheiter, medan fleire gutar samanliknar seg med
jenter ved feminine aktivitetar. Generelt er jenter meir opne for & samanlikne seg med gutar,
men ikkje innan “jentete” aktivitetar som dans. Resultata viser at referanserammene varierer
med aktivitet i kroppsevingstimane.

3) Er det meir sosial samanlikning blant jenter i kroppseving enn det er blant gutar? Det
er totalt noko meir sosial samanlikning blant jentene i kroppseving, dd resultata viser at fleire
gutar enn jenter samanliknar seg med seg sjolv i1 forhold til tidlegare, framfor samanlikning
med andre gutar og/eller jenter. Dette gjeld ikkje for vurdering av eigenskapar aleine, men ein
ser det tydelegare ved vurdering innan aktivitetar.

4) Samanliknar jenter seg meir med motsett kjonn enn det gutar gjer? Studien viser ein
tendens der jenter samanliknar seg med motsett kjonn meir enn det gutar gjer.

5) Er det fysiske eigenskapar der jenter har meir positiv sjelvoppfatning enn gutar eller
har gutar alltid meir positiv fysisk sjelvoppfatning, og kan ein sja eit felles monster med
referanserammene? Gutar har generelt meir positiv sjelvoppfatning enn jenter, men jenter
skdrar hegare ved variabelen smidigheit. Dette er ogséd den variabelen der faerrast jenter
samanliknar seg med andre gutar. Tyder dette pa at jenter har meir positiv sjelvoppfatning nér
dei ikkje samanliknar seg med gutar? Vidare er variabelen der jentene har skéra ldgast pa
sjelvoppfatning den same variabelen som der flest jenter samanliknar seg med andre generelt.

Er dette ein indikasjon pa at sosial samanlikning generelt er negativt for sjelvoppfatninga? Det
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ser ut i frd dette ut som det er eit felles meonster mellom referanserammer og fysisk

sjelvoppfatning, utan at ein kan seie noko meir sikkert om dette for ein gjer fleire analyser.

Funn og forventningar om sosial samanlikning i kroppsevingsfaget

Klassekameratane er den viktigaste og ofte den einaste referansegruppa for skuleprestasjonar,
dé ogsa innan kroppseving (Skaalvik, 2006). Elevane er jamgamle og nyttar mykje tid ilag, og
fér etterkvart karakterar, noko som er eit godt utgangspunkt for samanlikning. Som Festinger
(1954) seier séa vil faktorar som aukar ei gruppe sin status som referansegruppe ogsa auke
“kravet” om & likne pd gruppa, og eit godt eksempel er skuleklassen. Her mé ein jo vere
medlem pd grunn av obligatorisk skulegang og ein finn individ pd same alder, noko som
inneber at det ikkje er altfor stor nivaforskjell mellom elevane. Ein kan difor automatisk
assosiere seg med klassekameratane, og klassen har difor heg status som referansegruppe
(Brewer og Gardner, 1996; Festinger, 1954).

Kroppseving pa ungdomsskulen kan ogsa for mange vere eit konkurranseprega fag da
ein har karakterar og det er lett & sja andre sin fysiske prestasjon og vurdere opp mot sin eigen,
og tendensen til sosial samanlikning vil auke 1 konkurransesituasjon (Skaalvik, 2006). Vi kan
difor seie at det er stort sannsyn for at ein vil samanlikne seg med andre i kroppsevingstimane,
noko elevane ogsa rapporterer at dei gjer i stor grad.

Med utgangspunkt i at elevane 1 dette utvalet har kroppseving i samla klasse vil elevane
mote den same referansegruppa ved kvar time og ha moglegheit til 4 samanlikne seg med bade
jenter og gutar. Margas mfl. (2006) har vist at effekten av sosial samanlikning er veldig sterk
nér det gjeld paverking av sjelvoppfatninga, og at dette mest truleg ogsé vil gjelde ved fysisk
aktivitet. For 4 tydeleggjere korleis referanseramma er avgjerande for sjelvoppfatninga kan ein
setje big-fish-little-pond-effekten (Marsh og Parker, 1984) i ein fysisk kontekst: Ei jente er
veldig fysisk sterk og har kroppseving i samla klasse. Ho er sterkare enn alle dei andre jentene
i klassen, men er svakare enn mange av gutane. Dersom ho samanliknar sin styrke med jentene
i klassen vil ho vurdere seg sjolv positivt sidan ho er sterkast, og slik ha god fysisk
sjolvoppfatning. Om ho samanliknar seg med gutane vil ho vurdere seg darlegare sidan ho no
er blant dei svakaste, og sjelvoppfatninga bli ldgare og meir negativ. Om ho kun tek hensyn til
styrke vil ho ha middels god sjelvoppfatning sidan ho dé er plassert midt pa treet.

Vi ser ut i frd dette eksempelet korleis referansegruppa og rammene for samanlikning er
avgjerande for korleis ein ser seg sjolv, og i enkelte tilfelle meir avgjerande enn faktisk

prestasjon (Klomsten, 2006; Marsh og Parker, 1984), og ein ser at sosial samanlikning ikkje er
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eit “rett-fram”-tema. Ut 1 frd Festinger (1954) sin teori om sosial samanlikning vil ein kunne
forvente jentene samanlikne seg med jenter og gutar med gutar om ein ser berre pa kjenn. Om
ein ser dette med hensyn pa fysisk eigenskap vil ein i folgje teorien og tidlegare forsking
samanlikne seg med dei som er pa om lag same nivd som ein sjolv og litt betre (Buunk mfl.,
2005; Festinger, 1954; Marsh mfl., 2008), uansett kjonn, da dette vil gi best informasjon om
eige prestasjonsnivd. Gutar vil i dette tilfellet helst likevel samanlikne seg med gutar, da jenter
gjerne ikkje stiller like sterkt fysisk som gutane i denne aldersgruppa og difor vil gi mindre
spesifikk informasjon om eins eige prestasjonsniva (Festinger, 1954).

Resultata viser ogsd at ved vurdering av eigen styrke, uthaldenheit og kropp er det
ingen gutar som samanliknar seg med berre jenter, i motsetnad til eit lite tal jenter som svarar
at dei berre nyttar andre gutar som samanlikningsgrunnlag. Det er ogsa ferre gutar enn jenter
som svarar at dei samanliknar seg med béade gutar og jenter ved variablane styrke og
uthaldenheit. Desse funna kan tyde pa at det er meir vanleg for jentene a nytte motsett kjonn
som referansegrunnlag nér dei vurderer eigen styrke og uthaldenheit, enn det er blant gutane,
sjolv om tala ikkje er store. Resultatet gir ogsd meining dersom ein ser det i samanheng med at
jenter er meir kritiske til seg sjolv og sine prestasjonar (Imsen, 1996), noko som kan vere eit
resultat av samanlikning oppover.

Om det er eit faktum at jenter generelt er meir kritiske til seg sjolv og sine ferdigheiter
(Imsen, 1996) kan det tolkast som ein indikasjon pa at det er meir sosial samanlikning generelt
blant jenter, da ein ved samanlikning med seg sjolv og sin tidlegare prestasjon mest truleg vil
auke sjolvoppfatninga til det meir positive i og med at det er ein samanheng mellom meistring
og sjelvoppfatning (Bandura, 1996; Skaalvik, 2006). Resultata i studien viser at det er meir
sosial samanlikning blant gutar enn jenter ved vurdering av eigen styrke og uthaldenheit,
medan det ved kroppsleg utsjdnad og smidigheit er ferre jenter som samanliknar seg med seg
sjolv og heller med andre. Det er altsd overvekt av samanlikning blant gutar ved to variablar og
overvekt av jenter ved dei to andre. Ut i fra resultat frd vurdering av eigne fysiske eigenskapar
kan ein ikkje hevde at det er meir sosial samanlikning blant jenter enn blant gutar, men heller
at det varierer med hensyn pa eigenskapen.

Resultata for samanlikning ved spesifikke aktivitetar er noko meir eintydige. Ved
ballspel, styrkeaktivitet og friidrett, og nar elevane vurderer kor flinke dei er i gym generelt, er
fleire jenter enn gutar som nyttar motsett kjonn som referanseramme. Dette ser ein ut i fra
svarprosenten ved alternativa for samanlikning med kun motsett kjonn eller begge kjonn. Det
er generelt fleire gutar enn jenter som har svart at dei samanliknar seg med seg sjolv i forhold

til tidlegare nér dei vert spurt samanlikningsvanar ved spesifikke aktivitetar. Dette varierer fra
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aktivitet til aktivitet og ved enkelte av variablane er det marginale forskjellar mellom
svarprosenten til kjonna for dette alternativet, men trenden her viser at det er meir vanleg blant
jentene & samanlikne seg med andre enn det er blant gutane.

Det er grunn til & tru at referansemenstera tilknytt eigenskapane star i samanheng med
menstera for aktivitetane, d& eksempelvis smidigheit er ein essensiell eigenskap innan turn og
fysisk styrke avgjerande for prestasjonen ved styrkeaktivitetar. Dette er ogsa stetta av resultata.
Referanserammene til elevane ved aktivitetane ballspel, styrke og friidrett viser fellestrekk med
funna for eigenskapsvariablane styrke og uthaldenheit, der det er mindre vanleg blant gutane a
samanlikne seg med jentene enn omvendt. Bdde styrke og uthald er sentrale eigenskapar ved
ballspel, styrkeaktivitet og friidrett og dette er difor i trdd med antakinga. Ein kan ogsé sja
parallellar mellom resultata for dans og turn, og resultata for variabelen smidigheit, noko som
gir meining da det er grunn til & tru at smidigheit er sentralt for & prestere godt i begge desse
aktivitetane.

Det ser ut til at det generelt er meir akseptert blant gutar & samanlikne seg med jenter
ndr det er jentene som er det “’leiande” kjennet, det vil seie nér aktiviteten er jentestempla.
Motsett er det mindre vanleg & samanlikne seg med jenter nér aktiviteten er maskulin og
gutestempla. Her kan ein ogsa trekkje linjer til kva aktivitetar dei unge likar, konkurransefokus
og kva aktivitetar dei deltek i1 pa fritida (Imsen, 1996; Ingebrigtsen og Mehus, 2006). Gutar vil
ikkje delta i dei typiske jenteaktivitetane som dans, men det er mange jenter som vert trekt mot
guteaktivitetar som fotball (Ingebrigtsen, 2004). Kvifor gar det “berre” ein veg?
Kjennstereotypi og sosialisering er mogleg den beste forklaringa (Kling mfl., 1999), der ein

vert laert opp til at slik er det berre.

Er det variablar som spesielt skil seg ut ved samanlikning?

Variabelen smidigheit skil seg ut pd den maten at det eit lite tal gutar som svarar at dei
samanliknar seg kun med andre jenter, noko det ikkje er ved dei andre undersokte
eigenskapane. I tillegg er det er ei rimeleg stor gruppe gutar (29,8%) som svarar at dei
samanliknar seg med bade gutar og jenter. Ved vurdering av eigen smidigheit er det ogsa faerre
jenter som samanliknar seg med gutar édleine eller bade gutar og jenter enn ved styrke og
uthaldenheit. Kvifor vil jenter eventuelt helst samanlikne seg med jenter her, men ikkje ved dei
andre eigenskapane? Er det fordi dei veit at gutane stort sett er betre og at det difor ikkje har
hensikt & méle seg opp mot dei? Jenter ofte er smidigare enn gutar, s& det gir ikkje heilt

meining, men nettopp det at jenter gjerne presterer betre ved smidigheit gjer at andre jenter er
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meir aktuelle som samanlikningsgrunnlag. Ein vil jo helst samanlikne seg med dei som er like
ein sjolv, og som er like gode eller litt betre (Buunk mfl., 2005; Festinger, 1954; Marsh mfl.,
2008).

Som nemnt er det & vere smidig sett pa som ein feminin eigenskap (Klomsten mfl.
2004), og ein tanke kan vere at det difor er meir ’lovleg” som gut & samanlikne seg med jenter
ndr ein vurderer sin eigen smidigheit. Dette er ein arena der jentene kan setje standarden, og
difor er det nesten rart ikkje fleire gutar samanliknar seg med jenter her.

Ein annan variabel som utmerkar seg er kroppsleg utsjanad. Dette er den undersokte
variabelen som géar under fysisk sjelvoppfatning der det er storst forskjell mellom jentegruppa
og gutegruppa, der jentene skarar mykje lagare med tanke pa kor negde dei er med eigen
kropp. Denne variabelen utmerkar seg ogsa gjennom & ha flest samanliknar elevar som
samanliknar seg med same kjonn, noko som gjeld bade gutar (60,6%) og jenter (70,9%). Det er
tydeleg at andre er svert viktige i vurderinga av eigen kropp, bade blant jenter og gutar. Dette
er svart logisk ettersom jentekroppen og gutekroppen utviklar seg ulikt i lepet av
ungdomsskulen (Andrews og Johansen, 2005; Imsen, 1996), og same kjonn er difor betre egna
som referansegrunnlag (Festinger, 1954). Likevel er det fleire jenter enn gutar som
samanliknar seg med andre ved vurdering av eigen kropp, det vil seie som har svart eit anna
alternativ enn at dei samanliknar seg med seg sjolv. Det er difor meir sosial samanlikning blant
jenter her, enn det er blant gutar.

Om ein ser pé resultata for variablane uthaldenheit og styrke ser ein at det er om lag
dobbelt sa mange gutar som samanliknar seg med bade jenter og gutar ved vurdering av eigen
uthaldenheit enn ved styrke. Ei mogleg forklaring pé dette er at styrke kan vere sett pd som ein
meir typisk guteeigenskap (Andrews og Johansen, 2005, 2007; Ommundsen, 2006) enn
uthaldenheit, og at jentene difor ikkje er sett pa som likeverdige samanlikningsgrunnlag sidan
gutane oftast er sterkare enn jentene. Uthaldenheit er mogleg ikkje like gutestempla og jenter
kan difor vere meir likeverdige samanlikningsgrunnlag (Festinger, 1954). Styrkeaktivitet star
fram pa same mate som eigenskapen styrke: eit omrade der svert fa gutar samanliknar seg med
jenter. Igjen, fysisk styrke er ofte sett p4 som maskulint (Klomsten mfl., 2005), og det er difor
forventa at jenter ikkje blir brukt som samanlikningsgrunnlag blant gutane (Festinger, 1954).

Dans skil seg ut i som einaste aktivitet der ingen jenter har kun gutar som
referanseramme og fa jenter samanliknar seg med bade gutar og jenter, kun 16,2%. I tillegg er
det ei relativt stor gruppe gutar som samanliknar seg kun med jenter (11.7%) og fleire gutar
samanliknar seg med begge kjonn (25.2%). Det er altsd langt fleire gutar som samanliknar seg

med motsett kjonn innan dans enn kva det er jenter. Dans er 6g den av aktivitetane der flest
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gutar nyttar kun jenter som samanlikningsgrunnlag, og der ferrast gutar samanliknar seg kun
med andre gutar. Jenter er gjerne oppfatta som meir dyktige innan dans og ein kan difor anta at
det er jenter som set standarden her. Aktiviteten er difor stempla som feminin (Klomsten mfl.,
2005; Ommundsen, 2006), og jenter er difor meir aktuelle som referansepersonar enn gutane
(Festinger, 1954).

Turn viser liknande tendensar, men ikkje like markant som dans. Her er det ogsé
relativt {4 jenter som har gutar som referanseramme, og det er fleire gutar enn jenter som berre
nyttar motsett kjenn som referanseramme enn ved dei andre aktivitetane. Dette er funn som
styrkar tanken om at det generelt er meir akseptert blant gutar a samanlikne seg med jenter nér

det er jentene som er det ”leiande” kjonnet innan aktiviteten.

Fysisk sjolvoppfatning ved spesifikke eigenskapar

Er det fysiske eigenskapar der jenter har meir positiv sjelvoppfatning enn gutar eller har gutar
alltid meir positiv fysisk sjelvoppfatning? Bakgrunnen for dette spersmaélet er at kroppseving
er eit samansett fag der ein er avhengig av fleire typar fysiske eigenskapar, og sjolv om gutar
viser generelt hogare fysisk sjolvoppfatning er det ikkje sikkert dette gjeld for alle eigenskapar
som gér inn under begrepet fysisk sjolvoppfatning (Marsh og Parker, 1984; Skaalvik, 2006;
Wigfield og Eccles, 2000). Sjelvvurderinga og sjelvoppfatninga er difor ikkje nedvendigvis
stabil om ein kontrollerer for spesifikke omrade (Skaalvik, 2006). Eit anna moment som vil
spele inn er sosial samanlikning som kjelde til sjelvoppfatning, der sjelvoppfatninga vert
paverka negativt om ein alltid samanliknar seg med betre elevar (Festinger, 1954; Skaalvik og
Skaalvik, 2005). Resultata viser at ein ikkje alltid har den same referanseramma, og det er difor
interessant 4 sjd om ogsd den fysiske sjolvoppfatninga ogséd varierer med eigenskapen, og om
ein kan trekkje nokre trddar mellom elevanes sjolvoppfatning og referanseramme.

Resultata viser at gutar pd ungdomsskuletrinna har signifikant meir positiv fysisk
sjolvvurdering enn jenter ved innanfor eigenskapane styrke, uthaldenheit og kroppsleg
utsjanad. Resultata viser ogsa at gutane trivst betre i faget enn jentene, og ser eigne generelle
ferdigheiter og prestasjonar i kroppseving som sterkare, gitt ved variabelen “flink i gym”.
Desse funna stemmer overeins med tidlegare forsking (t.d. Ingebrigtsen, 2004; Klomsten mfl.,
2004). Kun ved vurdering av eigen smidigheit viser jentene meir positiv sjelvvurdering enn
gutane, men denne forskjellen er ikkje statistisk signifikant (p >.05) og vi kan difor ikkje sei

det er ein reell forskjell mellom jenter og gutar her.
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Jentene si “eksponeringssangst” (Imsen, 1996) kan bidra som ein forklaringsfaktor pa
kvifor jenter trivst i mindre grad enn gutane i kroppseving, da dette er eitt av dei faga kroppen
er mest eksponert. Nar dei i tillegg ikkje vurderer eigne fysiske evner like positivt som gutane,
er det vanskeleg a skulle trivast og & generelt sja seg sjolv som god i ein setting der ein er
avhengig av fysiske evner. Enkelte jenter vil sjolvsagt prestere godt i kroppseving, og Andrews
og Johansen (2005) hevdar pd bakgrunn av dette at jentene som er mindre flinke i gym ma
male seg bade mot dei flinke jentene og gutane og at det er i hovudsak desse mindre flinke
jentene som trivst minst og har lagast fysisk sjelvoppfatning. Trivsel er ogsd vist & henge
saman med oppleving av meistring, og oppleving av meistring heng saman med positiv
sjelvvurdering og sjelvoppfatning (Bandura, 1997; Skaalvik, 2006). Ein kan difor ogsé sja ein
samanheng mellom det & vurdere seg positivt og auka trivsel, dd det er grunn til & tru at ein
opplever meir meistring ved betre evner (Vedul-Kjelsds, Sigmundsson, Stensdotter og Haga,
2011).

Faktisk fysisk prestasjon i dei fleste tilfelle er avhengig av evner og kompetanse
(Vedul-Kjelsas mfl., 2011). Det at gutar er meir negde med eigen styrke og uthaldenheit er
ogsé 1 trad med fysiologisk feresetnader, sidan gutar faktisk ofte har betre uthaldenheit og er
sterkare enn dei fleste jenter etter puberteten (Imsen, 1996; Klomsten, 2006). P4 grunn av
naturleg biologisk utvikling er det difor logisk at gutar har hegare sjelvoppfatning enn jentene.
At gutar skérar hegare ved variablane flink i gym, trivsel, styrke og uthaldenheit kan difor
mogleg forklarast med grunnlag i fysiologiske forskjellar mellom kjenna. I tillegg til
fysiologiske grunnar til gutanes fordel er det diskutert kjennsstereotypiar og forventningar
knytt til kjenn som resultat av sosialisering som ei mogleg forklaring pa kvifor gutar har
generelt hogare fysisk sjolvoppfatning (Klomsten, 2006; Klomsten mfl., 2004; Schwalbe og
Staples, 1991). Det er gjennomfert studiar som viser at kjensla av kompetanse er storre nar ein
oppfattar aktiviteten som “kjennspassande”, og dette verkar meir negativt inn pa jenter nar dei
m4 delta i aktivitetar som er vurdert som maskuline og gutestempla, samanlikna med gutar som
deltek 1 jenteaktivitetar (Ommundsen, 2006). Kan det vere slik at gutar tenkjer at nér
aktivitetane passar for jenter, s ma dei vere sa lette at gutane kan klare dei ogsa? Ein ser i alle
fall ut i fré resultata ein tendens der gutane samanliknar seg meir med jenter ved jenteaktivitet.

I folgje tidlegare forsking ser det ogsé ut til at kroppsevingsfaget har hovudfokus pa
aktivitetar som er best likt blant gutane (Andrews og Johansen, 2005, 2007; Imsen, 1996).
Gutar “skal” slik sett ha betre fysisk sjolvoppfatning d& det vert nytta mest tid pa aktitvitetar
som passar best for gutar. Dette kan ogsa fore til at gutar startar & tru at dei er dyktigare sjolv

om dei i praksis ikkje nedvendigvis er det. Vil ein dd som jente bevisst eller ubevisst
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samanlikne seg med gutar fordi dei set ein slags standard eller ei norm for kva som er best,
korrekt og akseptert prestasjon? Denne stereotypiforklaringa stemmer overeins med resultata
for variablane flink i gym, styrke, uthaldenheit og smidigheit i denne studien, da gutane skarar
hogst pé desse tre forste variablane, som er maskuline eigenskapar, og jenter pd smidigheit,
som er ein feminin eigenskap.

Det er interessant at jenter skdrar meir positivt enn gutar ndr dei vert spurt om eigen
smidigheit, sjolv om forskjellen ikkje nedvendigvis er reell (p >.05). Klomsten mfl. (2004)
stilte eit spersmal om jenter skal vurdere seg meir positivt enn gutar innan smidigheit da dette
er sett pd som ein feminin eigenskap, men resultata viste at gutane vurderte seg meir postivt
ogsé der. Det er difor ikkje samsvar mellom resultatet i denne studien og det Klomsten mfl.
(2004) fann, da jenter i dette tilfellet vurderer seg meir positivt enn gutar.

Det at smidigheit skil seg ut som einaste eigenskap der jenter vurderer seg meir positivt
enn gutar er ogsa interessant om ein ser pa samanlikningsgrunnlaget til elevane. Det er faerre
jenter som samanliknar seg med gutar og fleire gutar som samanliknar seg med jenter ved
variabelen smidigheit enn dei andre undersekte variablane. Dette kan vere ein indikasjon pé ein
samanheng mellom sjelvoppfatning og referanseramma, der jenter far betre sjolvoppfatning nér
dei ikkje samanliknar seg mot denne standarden som til vanleg presterar betre enn dei. P4 ei
annan side er det & vere smidig, toyeleg og mjuk er tradisjonelt sett som feminint, og aktivitetar
der ein er avhengig av 4 vere smidig og toyeleg er sett pd som jenteaktivitetar (Andrews og
Johansen, 2005; Klomsten mfl., 2005). Jenter er ogsd ofte meir smidige enn gutar og det er
difor jenter som set ein slags standard for denne eigenskapet, og det er heller difor ikkje
unaturleg at dei vurderer seg meir positivt. Om jentene held standarden for smidigheit og
gutane ikkje presterer like bra er det ogsa logisk at gutane vurderer seg mindre positivt her.

Det faktum at gutar er meir negde med eigen kropp er det ingen fysiologiske drsaker til.
Dette er likevel variabelen der det er storst forskjell mellom kjenna. Korleis skal ein forklare
dette? Normative arsaker kan ligge til grunn her; det er meir ”lov” for ein gut & sei at han er
nogd med seg sjolv og eigen kropp enn det er for ei jente. Dette er sjolvsagt berre
spekulasjonar, men i enkelte ungdomsmilje og kulturar kan det verke som det er mindre
akseptert at jenter er nogde med seg sjolv. Funnet kan ogsd sjdast i samanheng med Imsen
(1996) sine funn, der det foreligg indikasjonar pa at jenter er meir kritiske ndr dei vurderer seg
sjolv enn kva gutar er. Ein ser ogsé at det er fleire jenter enn gutar som samanliknar seg med
andre ved vurdering av eigen kropp, noko som kan tyde pa at sosial samanlikning paverkar

sjolvoppfatninga negativt.
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Eit interessant spersmél er korleis sosial samanlikning blant idrettsaktiv ungdom artar
seg. Trautwein mfl. (2008) oppsummerer forskingsresultat som viser ein positiv samanheng
mellom fysisk sjelvoppfatning, aktivitetsnivd og fysiske evner. Ungdom som er idrettsaktive
har meir positiv fysisk sjelvoppfatning enn dei som ikkje deltek i idrett, og sjelvoppfatninga
har vorte styrka etter deltaking, dette truleg fordi deltaking i idrett gir ei oppleving av
meistring, og fungerer som ei positiv erfaring (Bandura, 1997; Skaalvik, 2006). Kroppseving
er jo ikkje frivillig og gir difor nedvendigvis ikkje denne effekten av opplevd meistring og
auka sjelvoppfatning hja alle. Klassekameratane er likevel gjerne rekna som den viktigaste
referansegruppa for barn og unge (Skaalvik, 2006), men innan organisert idrett vil andre aktive
elevar utgjere ei meir aktuell referansegruppe for kropp og fysisk-motorisk sjelvoppfatning enn
den vanlege skuleklassen, sidan klassen bestar av bade aktive og inaktive, jamfor Festinger
(1954) og kven vi helst samanliknar oss med. Klassekameratar som ikkje er aktive pd fritida
kan likevel utgjere ei samanlikningsgruppe ved fysisk aktivitet om alle i klassen har
kroppseving samla (Skaalvik, 2006).

Ei mogleg hypotese er at jenter som er aktive pa fritida vil samanlikne seg meir med
gutar enn jenter som ikkje er aktive. Grunnlaget for denne pastanden er at aktive jenter er i
betre form og er sterkare enn lite aktive jenter, og det gir difor ikkje “meining” & samanlikne
seg med kun svakare individ. Gutar er fysiologisk sterkare og betre, og gir difor eit meir
likeverdig samanlikningsgrunnlag (Festinger, 1954). Pa ei anna side ser vi at fysisk aktive har
meir positiv sjelvoppfatning, og det er difor ikkje heilt logisk at dei stadig samanliknar seg
med betre og sterkare individ dé dette ofte er ei kjelde til meir negativ sjelvoppfatning (Marsh
og Parker, 1984; Marsh mfl., 2008; Skaalvik, 2006; Trautwein mfl., 2008). Referanseramma
for fysisk sjelvoppfatning hja ein idrettsaktiv elev vil difor vere meir komplisert og samansett
enn hja elevar som ikkje er aktive pd fritida, d4 dei kan samanlikne seg bade med
treningskameratar og skuleklassen, og aktive og ikkje-aktive (Trautwein mfl., 2008), og
Skaalvik (2006) har mest truleg rett ndr han hevdar det er vanskelegare & predikere sosial
samanlikning for fysisk aktivitet, samanlikna med teoretiske skulefag.

Det er uansett eit skilje mellom jenter og gutars oppleving av kroppsevingsfaget pa
ungdomsskuletrinna, noko tidlegare forsking viser (Andrews og Johansen, 2005, 2007;
Ingebrigtsen, 2004; Ingebrigtsen og Mehus, 2006; Skaalvik, 2006), og resultata i denne studien
vitnar om. Béde jenter og gutar skal likevel kunne oppleve meistring og trivsel i
kroppsevingsfaget, sjolv om kjennsforskjellane gjerne kjem ekstra godt fram i eit fag som

avheng av fysiske og motoriske evner. P4 grunnlag av dette pépeikar Bandura (1997) at det
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difor er viktig med tilgang pa individ for ei ”sunn” samanlikning, som kan bidra til ei positiv
sjelvvurdering og vidare ei positiv sjglvoppfatning, noko eg seier meg einig i.

Likevel er det ikkje sa enkelt at ein kan seie at grunnen til at jenter har lagare fysisk
sjolvoppfatning er at dei samanliknar seg for mykje med dyktigare elevar, d& det er mange
arsaker til og matar og paverke sjelvoppfatninga pd. Nér ein skal forklare menneskeleg étferd
og tankegang kan ein heller ikkje sjd pa kun ein faktor, ein ma sjd samspelet mellom fleire
faktorar. Mange jenter vil eksempelvis sja det faktum at dei er svakare enn gutane som naturleg
og fysiologisk forklart, og difor ikkje let det paverke sjolvoppfatninga. Ei sterk jente vil gjerne
fokusere péd at ho er sterkast blant jentene, ikkje nedvendigvis at ho er svakare enn mange
gutar. Dette heng ogsd saman med psykologisk sentralitet (Rosenberg, 1979); det er ikkje
sikkert det er viktig for jenta & vere sterk, og ho har difor eit neytralt standpunkt til sin styrke.
Det vil som nemnt vere mest kritisk for sjelvoppfatninga & lykkast innan aktivitetar ein ser
sjolv ser pa som viktige, men sidan det sosiale og andre sine meiningar spelar ei stor rolle for
utvikling av sjelvoppfatning i ungdomsara, vil ein ofte ogsd gjerne vere dyktig i aktivitetar som
vert sett pd som viktige av andre (Rosenberg, 1979). Som vi ser er det mange og kompliserte
faktorar som kan spele inn, og det er difor vanskeleg & komme med ei enkelt forklaring pa

sosiale fenomen.

Oppsummering

S4, er det forskjellar mellom jenter og gutar sine sosiale samanlikningsmenster? Vi ser ut i fra
denne studien at det er forskjell mellom jenter og gutars referanserammer i kroppseving. Det er
ein trend der jenter i storre grad samanliknar seg med motsett kjonn enn kva gutar gjer, i tillegg
til at det generelt er meir sosial samanlikning blant jenter enn gutar. Jenter ser generelt ut til &
vere meir kritiske til seg sjolv og ei mogleg forklaring kan ligge i sosial samanlikning. Om ein
er meir oppteken av sosial samanlikning kan ein bli meir sjolvkritisk, da ein far fleire grunnlag
og modellar for samanlikning og vurdering enn dersom ein kun vurderer seg sjelv opp mot
korleis ein sjolv var tidlegare. Dersom jenter konstant er meir kritiske til seg sjolv vil dei
kroppslege endringane som kjem med alderen ikkje gjere det enklare, i tillegg til at ein pa
ungdomsskulen opplev ei ekstern vurdering i1 form av karakterar. Er det eventuelle

begrensingar ved studien som kan ha “’forstyrra” desse resultata?
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Begrensingar ved eigen studie

Ein har to typar kjelder til mélefeil innan forsking, systematiske og tilfeldige. Ein mogleg
systematisk malefeil under ei slik type datainnsamling som er gjennomfert i denne studien er
’sosial enskjelegheit” (Ringdal, 2007). Dette inneber at elevane svarar det dei trur andre
meiner er rett eller andre enskjer dei skal svare. Kan det ogsé vere ein forskjell i korleis jenter
og gutar svarar? Vil eitt kjonn “undersvare” i den forstand at ein er redd for & virke for
sjolvsikker, jamfor funn som viser at jenter er kritiske til seg sjolv og eigne prestasjonar, eller
er det ok for alle & seie at ein er flink i gym? Det vart lagt vekt pé at ingen svar er rett eller feil
under datainnsamlinga, og elevane i denne undersokinga vart difor oppmuntra til & svare ut i
fré eigen meining og ikkje tenke pa kva andre ville ha svart. Det vil ogsé vere ein sjanse for at
nokon misforstar spersmal og pastandar, men ved at eg sjolv var tilstade og oppmuntra elevane
til & sperje dersom dei var i tvil er denne feilkjelda minimert mest mogleg.

Ein anna feilkjelde vil vere systematisk frafall av respondentar som kan fore til ei
skeivfordeling av resultat samanlikna med verkelegheita, i motsetnad til tilfeldig frafall som
ikkje vil verke negativt i same grad (Kleven, 2011). Ved 4 mete opp med spearjeskjema og
nedvendig utstyr sergjer ein for at flest mogleg svarar, og unngér difor frafall og lag
svarprosent som ein ofte opplev dersom ein nyttar nettbaserte sporjeskjema eller svar via post.
Dette var ikkje noko problem ved denne studien, dé alle elevane som tok imot sperjeskjema
ogsé fylte det ut.

Feil skulda person er ei feilkjelde kvantitative forskingsprosjekt er utsett for,
eksempelvis nar ein etterbehandlar dei besvarte sporjeskjema (Kleven, 2011). Dette
sparjeskjemaet vart utforma pa ein slik mate at dei ferdigutfylte skjema kunne lesast maskinelt,
noko som gjer at ein sparar tid i etterkant samanlikna med & punche resultata manuelt. Dette
reduserer ogsd sannsynet for tilfeldige malefeil skulda personfeil.

Utvalet 1 denne studien er ikkje tilfeldig trekt. I ein slik studie ville eit sterre,
randomisert utval som representerer heile landet vore det ideelle, men tilgjengelegheit og
tidsaspektet har vore avgjerande og utvalet er difor ikkje sd representativt for malpopulasjonen
som ein gjerne skulle gnskje. Det at utvalet er trekt fra same geografiske omrade og middels
store skular kan ha ein innverknad pa resultatet i den forstand at det eksisterer ulike
sosialkulturar, og det er difor mogleg at eit anna utval frd ein annan landsdel eller storre/mindre
skular hadde gitt eit anna resultat. Dette veit ein ikkje for ein har gjort eventuelle
samanlikningsstudiar.

Ei tverrsnittstudie gjennomfort som dette gir kun eit bilete av situasjonen her og no, og

ein far difor ikkje eit inntrykk av om det skjer eventuelle endringar med aukande alder eller om
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det endrar seg med tid. Eit interessant poeng er om det er forskjellar mellom eksempelvis 8. og
10.trinn. 10. er jo avgangstrinn, og mange opplev dette dret som svart serigst, noko som i
teorien skal bidra til meir sosial samanlikning (Skaalvik, 2006). Pa ei anna side, 8.trinn er
forste dret med karakterar, som gir eit heilt nytt grunnlag for sosial samanlikning med tanke pa
kva ein har hatt pa barneskulen. Ein kunne ogsa gétt djupare og spurt elevane nar og kvifor dei
samanliknar seg med same kjonn eller motsett kjonn, eksempelvis gjennom intervju.

Det er sjeldan ein har moglegheit gjennomfere den perfekte studie metodemessig.
Ideelt sett burde det i denne studien ha vorte nytta eit sperjeskjema som har vore i bruk
tidlegare, eventuelt gjennomfoert ei pilotunderseking for & finne ut om skjemaet inneheldt feil
og/eller manglar. Likevel, skjemaet er bygd pé solid forsking og tidlegare nytta begrep, og data
behandla pa best mogleg mate ut i fra foresetnadane, og denne studien gir eit utgangspunkt for

vidare forsking d ein har moglegheit til 4 sja trendar og slik peike ut nye felt for underseking

Forslag til vidare forsking

Med utgangspunkt i denne studien kan ein undersgke skilnaden mellom aktive og ikkje-aktive
sine referanserammer. I tillegg til & kontrollere for aktivitetsnivd kan ein underseke eventuelle
forskjellar mellom kjeonna, om det er forskjell mellom aktive jenter og aktive gutar, og dei
ikkje-aktive. Forslag til andre vinklingar og kan vere a ta utgangspunkt i sjelvoppfatning, og til
demes undersgke om elevar med hog fysisk sjelvoppfatning har andre referanserammer enn
elevar med 14g fysisk sjelvoppfatning. Ogsa her kan det sjolvsagt kontrollerast for kjonn.
Begge desse vinklingane er moglege 4 undersgke ut i fra datamaterialet innsamla til denne
oppgdva, men er sa omfattande at det ber gjerast som sjolvstendige prosjekt og ikkje som

underproblemstillingar i denne oppgéva.

Praktiske implikasjonar
Kva betyr desse funna for elevar, lerarar og kroppsevingsfaget — for skulen generelt?
Trautwein mfl. (2008) foresler ei innfering av individuelle referanserammer nar lararen
vurderer elevane. Pa grunn av referanserammeeffektar vil det likevel alltid vere elevar med lag
fysisk sjelvoppfatning i klassar med blanda elevar og blanda nivé, uansett kva fag ein ser pa
(Trautwein mfl., 2008), og det vil vere bade uetisk og lovstridande a dele elevar inn etter evner
og/eller kjonn pa permanent basis.

Det ein faktisk har moglegheit til & gjere er & fokusere pa meistring, leering, preving og

feiling, og personleg forbetring, framfor prestasjon, d& sistnemnde ofte ferer til auka
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konkurranse og meir sosial samanlikning (Ommundsen, 2006; Skaalvik, 2006). Sjelv om
kroppseving lett kan bli eit konkurransefag, tyder forsking pa at endring av leringsklimaet er
mogleg (Ommundsen, 2006). Dette er viktig fordi leringsklimaet er avgjerande for elevanes
oppleving av kva det inneber & meistre, og elevens oppleving av om ein meistrar eller ikkje.
Vidare vil det vere avgjerande for leringsstrategiar, attribuering, motivasjon og kva verdiar
elevane knyt til faget og aktivitetane, det kan vere glede, angst eller sinne (Ommundsen, 2006).
Eit prestasjonsfokus ferer difor til mangel pa meistringsopplevingar hja mange elevar, anten
fordi ein trekkjer seg unna eller faktisk presterar “for darleg”, og ein vil dé ikkje lenger trivast i
like stor grad. Ommundsen (2006) oppsummerer tidlegare forsking, og viser at eit
prestasjonsfokus mellom anna skaper frykt for a feile blant jenter. Det kan difor hjelpe at ein
som lerar og vaksen er klar over effektane av konkurranse og sosial samanlikning, og at
gutane gjerne har meir fokus pa konkurranse og prestasjon, og det er difor viktig a reflektere
rundt faktorar som innhald og utforming av timar og legg til rette for eit oppgavefokusert klima
(Haga og Sigmundsson, 2006). Ommundsen (2006) forklarar at bade oppgive- og
prestasjonsorientering er positivt knytt til god kompetansekjensle, men at ei
oppgdveorientering vil gi ei meir stabil kjensle av dyktigheit og er difor & foretrekkje.

Det vil likevel vere vanskeleg 4 unnga nokon form for sosial samanlikning, d& dette er
ein av dei viktigaste metodane vi har for & skaffe oss informasjon om eigen prestasjon og eige
niva. Ein kan sja opp til andre, men ma samstundes hugse pé at alle er ulike og at det alltid vil

vere forskjellar mellom folk.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - sporjeskjema

GYM OG FYSISK SELVOPPFATNING

Formalet med denne spoarreundersgkelsen er a studere elevenes fysiske selvoppfatning og deres
meninger om ulike sider ved kroppsgvingsfaget. Resultatene fra undersgkelsen vil bli brukt i min
mastergradsoppgave i spesialpedagogikk ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet.

Det er frivillig & delta i undersgkelsen, og alle som deltar er anonyme — ingen vil kunne finne ut hva
akkurat du har svart. Resultatene vil bli presentert slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes.

Takk for at du er villig til & delta!

Trine Rishovd, mastergradsstudent B NTNU

Det skapende universitet

Anne Torhild Klomsten, fersteamanuensis/veileder Pedagogisk institutt

LES Skjemaet skal leses maskinelt. Fglg derfor disse reglene:
DETTE |e Bruk svart/bla kulepenn. Skriv tydelig, og ikke utenfor feltene. Kryss av slik: X1,
FOR DU |e Feilkryssinger kan strykes ved & fylle hele feltet med farge. Kryss sé& i rett felt.
STARTER! |e Sett bare ett kryss pa hvert spgrsmal om ikke annet er oppgitt.

Kjgnn: = Jente...[ ]+  Gutt....[]. Klassetrinn: = 8..[ls 9..[1]s 10..w

A. OM GYMTIMENE

1. 1 gymtimene, er klassen din delt slik at jentene Jenter og gutter har alltid gym sammen.. [«
og guttene har gym i to forskjellige grupper? = Av og til samlet, av og il hver for oss......[ ]2

NB: Dette sparsmalet gjelder bare gym, ikke svemming/bading! Vihar alltid gym hver for oss................. Cls

2. Foretrekker du at jenter og gutter har Foretrekker at vi har gym sammen ......... (R
gym hver for seg eller samlet? = Av og til samlet, av og til hver for oss...... [ ]2

NB: Dette sparsmalet gjelder bare gym, ikke svemming/bading! Foretrekker at vi har gym hver for oss .... []s

3. | gymtimene, er klassen din delt inn i grupper Vi har alltid gym sammen............cceeee. [
etter hvor flink man er i gym? = Av og til samlet, av og til i grupper .......... [P

Vi har alltid gym i grupper ...........cc.coe...... s

4. Foretrekker du & ha gym samlet, eller i grupper Foretrekker at vi har gym sammen ......... [
etter hvor flink man er i gym? = Av og til samlet, av og til hver for oss......[ ]2

Foretrekker at vi har gym i grupper-......... s

B. HVEM SAMMENLIGNER DU DEG MED | GYMMEN?

1. Nar du vurderer om du er flink eller ikke i gym generelt, Med andre gutter.................... (R
hvem sammenligner du deg vanligvis med? = Med andre jenter................... B
Med bade jenter og gutter-...... [ s

Med deg selv (dvs. om du har blitt flinkere eller mindre flink sammenlignet med tidligere).... [ |«

. KS-13 Undersakelsen giennomfores 1 . Far du fortsetter: Kontroller at du ikke .
20-1 med bistand fra SVT-IT, NTNU har glemt noe pa denne sida.
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10.

11.

. Husk: Bare ett kryss pé hvert sparsmal. .

Hvem sammenligner du deg vanligvis med De som er flinkere enn deg ............
igymmen? = De som er like flinke som deg ........
De som er mindre flinke enn deg....

Jeg sammenligner meg sjelden med andre..

Hvem sammenligner du deg vanligvis med nér dere har Med andre jenter.................
ballspill i gymmen? = Med andre gutter.................
Med bade jenter og gutter ...

Jeg sammenligner meg sjelden med andre..

Hvem sammenligner du deg vanligvis med nar dere har Med andre jenter.................
dansigymmen? = Med andre gutter.................

Med bade jenter og gutter ...

Jeg sammenligner meg sjelden med andre..
Hvem sammenligner du deg vanligvis med nar dere har Med andre jenter .................
styrkeaktiviteter i gymmen (f.eks. pushups, situps, Med andre gutter.................

evelser med vekter)? = Med bade jenter og gutter ..

Jeg sammenligner meg sjelden med andre..
Hvem sammenligner du deg vanligvis med nar dere har Med andre jenter .................
turn i gymmen? = Med andre gutter.................

Med bade jenter og gutter ...

Jeg sammenligner meg sjelden med andre..
Hvem sammenligner du deg vanligvis med nar dere har Med andre jenter.................
friidrettsgvelser i gymmen? = Med andre gutter................

Med bade jenter og gutter ...

Jeg sammenligner meg sjelden med andre..

Hvem sammenligner du deg vanligvis med nar du vurderer Med andre jenter................
hvor fysisk sterk du er i kroppen? = Med andre gutter................
Med bade jenter og gutter ...

Med deg selv (f.eks. om du er sterkere eller mindre sterk enn far)...

Hvem sammenligner du deg vanligvis med nar du vurderer Med andre jenter.................
hvor utholdende du er (f.eks. i laping)? = Med andre gutter................
Med bade jenter og gutter ...

Med deg selv (f.eks. om du er mer eller mindre utholdende enn far)...

Hvem sammenligner du deg vanligvis med nar du vurderer Med andre jenter .................
hvordan kroppen din ser ut? = Med andre gutter.................

Med bade jenter og gutter ...

s

Med deg selv (f.eks. om du ser annerledes ut enn far). [
Hvem sammenligner du deg vanligvis med nar du vurderer hvor Med andre jenter................ Ll
smidig du er (f.eks. toyelig, fleksibel, myk i kroppen)? = Med andre gutter................ -
Med bade jenter og gutter...[ s
Med deg selv (f.eks. om du er mer eller mindre smidig enn far)... [
KS-13 Undersakelsen gjennomfares Far du fortsetter: Kontroller at du ikke
201 med bistand fra SVT-T, NTNU 2 . har glemt noe pa denne sida. .
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. Husk: Bare ett kryss pa hvert spgrsmal. .

C. OM DEG SELV | GYMMEN

Hvor enig eller uenig er du i disse pastandene?

X it Verken Li rt
Ett kryss for hver pastand. Sveert - Litt - Verken  Litt - Sve

uenig uenig /eller enig  enig
1

1o JBG I GO T GYM oottt ] Ifl Iil Ifl Ifl
2. Jeg far il de fleste aktivitetene Vi gigr i GYMMEN ..........cooccvvoveeevvieseviieeerece e O O O O o
3. Jegerblant de beste i KIaSSEN GYM .........ccovvvverirveeerseeeiessieeesesseesessesssssssesssesssneies O O O O MO
4.  De fleste aktivitetene i gymmen er lette for Meg...........coovvveeeeveeiseeresseeeeseseee s 1 OO OO O O
5. Jeg eren aktiv PErson i GYMMEN ..........oovuieveeeeeeereeseeeseeseee s seesessese e 1 OO OO O O
B.  Jeg liKer & Vaere i DEVEJEISE ......cc..evveeceeeeeveeceeee e O O O O MO
7. Gymer et fag der det er vanskelig & gjare det bra .........c...ccooveovereverreeerereneeessniiennns O O O O MO
8. Defleste i klassen er flinkere €N MEG i GYM .....vvveevveeeereeieseeesse s O O O O d
9. Jeg far sjelden til aktivitetene vi har i GYMMEN .........ooovveooeeeeeeeecce e 1 OO OO O O
10. De andre er mer aktive enn Meg i GYMMEN............oovvoivveereeeereeeee s 1 OO OO O O
11, JEQG KT 8 VEBIE I TO ..ovoveeveeeeeeeeeee e O O O O MO
12, GYM €r L AMIG TAG........ovveecveecreeeeeeceeeee st eeeses O O O O MO
13, Jeg liker & delta i GYMMEN .........cooveeieeeeeeeeeeeeee s 1 OO OO O O
14, Jegtrives | GYMUMENE .........ovveoeeeeeeeee e 1 OO OO O O
15. Jeg gjor en god inNSats i GYMUMENE ............oervveeemereeeeeseseessseesesseeeessseseesssseessssees O 0O O O g
16. Jeg er positiv til & gjgre ulike aktiviteter gymtMENe..........ccoc..ovvveeeveereeenereeeeeereieane, O O O O MO
17. Jeg gruer meg ofte til GYMUMENE .........vrvvvreereeeeeeeesse s e sessssssesse s O O O O d
18. Jeg unngar ofte & delta | GYMMEN ..........ovvvveereeeeeeeesee s 1 OO OO O O
19. Jeg unngdr & delta i enkelte aktiviteter i gyMtMENE ..........coovvveeeeeeeeee e 1 OO OO O O
20. Jeg liker konkurranseaktiviteter i GYMMEN............coovvvvereveeeesereeeeeeseeeeesseesessessesseons 1 OO OO O O
21, Jeg liker aktiviteter der vi lett kan se hvem som er finke.............coovvveevveereeensrreerennn. O O O O MO
22. Jeg synes det er ubehagelig nar vi har konkurranser i gymmen ...............cccoovvvcinnnenes O O O O d
23. Jeg unngar & delta i konkurranser i GymtmMENE .............ovvveereveeeeeeeeseeeeereeeeee e 1 OO OO O O
24. Jeg liker best aktiviteter der min prestasjon ikke er sa synlig for de andre.................. O O 0O O O
25. Det er viktig for meg & fremsta som flink i gym for de andre i klassen.............cc......... O O O o g
26. Det er viktig for meg & forbedre mine egne prestasjoner i gym .........coo..cooeveeeevvereneeen. O O O O MO
27. Jeg gir en starre innsats dersom jeg vet at jeg kan gjere det bra i forhold tide andre.. [ ] [] [J] [1 [
28. Jeg gir mindre innsats nar de andre uansett er flinkere NN Meg.........o...ovevveeeervneenn. 1 OO OO O O
29, JeG ar StErKE MUSKIET ..........oveeeeeeeeeeee s eeee e sesse e 1 OO OO O O
30.  KrOPPEN MIN F SIEIK ........vveoovereeeeeveseee e sesse s essse s sssse e sseanees 1 OO OO O O
@ 7 e 3 o et rea o o g (]
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

D.

® =

. Husk: Bare ett kryss pa hvert sparsmal.

Jeg vil fa bra resultat i €n Styrketest ..........ccecvieciiecce e
Jeg er god til & 1gfte tuNGe tiNG ......veveeeeecee e
Jeg er SVaK i KTOPPEN.....c.vueiiceiercs et
Jeg kan holde pa med en aktivitet IBNGE..........cccevevrieiiicrieceee e
Jeg har god Utholdenhet ..o
Jeg vil fa bra restultat i en utholdenhetstest............c..ccovevevcveiiiiecsesesees
Jeg blir raskt sliten nar jeg for eksempel skal lape lenge .......c.cccocvvvnrineinnenn.
Jeg ma ofte stoppe opp og ta pause under aktiviteter ...............ccoeveieerrerrennnn.
Jeg er forngyd med hvordan Kroppen min Ser Ut..........c..ocoveverenicnceninienne
Jeg har €N fin KrOPP ..o s
Jeg er misforngyd med hvordan kroppen min ser ut ............ccooenevenceninincnne
Det er mye jeg gnsker & endre ved Kroppen Min..........coc.eeeeeeneerneerneeneesneens
Jeg har en SMIdig KIOPP ....creeiiiireeeese e
Kroppen min er MyK 0g tBYElig ........c.ocvverinieiinieieneeeeeeeseneescenne
Jeg vil fa bra resultat i en bevegelighetstest (feks spagat, toyeavelser)............

Jeg er StV i KTOPPEN.....c.oviiicrrter e

| FRITIDEN (UTENOM SKOLETIDEN)

Hvor mange timer i uka utenom skoletiden trener du / er du i
aktivitet slik at du blir svett og/eller andpusten? =

Deltar du i organisert idrett/aktivitet gjennom idrettslag
(f.eks. fotball, handball, turn, ski)? =

Hvis ja: hvor mange timer er du med pa organisert trening
i lgpet av en uke? =

Takk for at du ville svare pa spgrsmalene!

Undersokelsen gjennomfores 4
med bistand fra SVT-IT, NTNU
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Sveert  Litt  Verken Litt  Sveert
uenig uenig /eller  enig  enig
1

000 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
00000
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O

Jeg er sjelden i fysisk aktivitet

utenom skoletiden................... [
(0 T 111 YO 1.
2-3HMET e, B
4-5 timer..... i
B-7 imer.....ovveenene. s

Over 7 timer i uka......cooo......... (s

2-3 timer
4-5 timer
6-7 timer
Over 7 timer i uka..... [ ]




Vedlegg 2 — samtykkeerkleering

Ferespurnad om & delta i sperjeunderseking i samband med ei masteroppgave

Eg er masterstudent i spesialpedagogikk ved NTNU i Trondheim og held no pa med den avsluttande
masteroppgava. Hovudtemaet for oppgava er sosial samanlikning og referanserammer i gymfaget, knytt
opp mot fysisk sjelvoppfatning. Eg vil finne ut kven jenter og gutar samanliknar seg med nér dei
vurderer sine egne fysiske evner innan gym og fysisk aktivitet, og sja om det er samanhengar mellom

dette og elevanes fysiske sjalvoppfatning, trivsel i gymtimane og fysisk aktivitet pa fritida.

Eg enskjer & samle inn informasjon gjennom et sperjeskjema med avkryssingsspersmaél frad omtrent 300
elevar pa 8., 9. og 10.trinn. Spersmala vil dreie seg om kven ein samanliknar seg med generelt i gym og
innanfor spesifikke aktivitetar som ballspel, dans og friidrett. I tillegg vil det vere spersmél om elevane
sin i gymtimane, deira syn pé seg sjolv, sin styrke, uthaldenheit og kropp, og avslutningsvis spersmél
om aktivitet pa fritida. Sperjeskjemaet vil ta 5-10 minutt & svare pa og vil bli gjennomfert i
manadsskiftet april/mai. Undersgkinga kjem til & vaere 100% anonymisert, noko som inneber at ingen
enkeltpersonar kan identifiserast verken i datamaterialet eller i den ferdige oppgava. Det er heilt frivillig
a svare pa skjemaet og ein har moglegheit til & trekkje seg nar som helst undervegs, utan & matte grunngi
dette naerare. Studien er meldt til “Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste” (NSD).

Om du som foresett ikkje enskjer at ditt barn skal besvare sperjeskjemaet, signerer du under og

returnerer skjemaet til kontaktlaerar. Om barnet kan delta i studien treng ikkje skjemaet returnerast.

Dersom det er noko du/de lurer pé kan eg ndast pa telefon ........ , eller via epost .......... Min rettleiar

kan ogsa kontaktast om enskjeleg; Anne Torhild Klomsten ved Pedagogisk institutt, telefon ........

Med venleg helsing
Trine Rishovd

Samtykkeerkleering: Eg har motteke skriftleg informasjon og enskjer ikkje at mitt barn skal delta i
studien.

Barnets namn: ... Signatur: .......ooviiiiiiiiii
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Vedlegg 3 — svar pa melding av prosjektet

Vorsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
{ORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29
N-5007 Bergen

Anne Torhild Klomsten Norway
Tel: +47-55 58 21 17

Pedagogisk institutt Lot
7 Fax +47-55 58 96 50
NTNU nsd@nsd.ub.no
7491 TRONDHEIM www.nsd.uib no
Org.nr 985 321 884
Var dato: 11.04.2013 Var ref:33933 /3 /LMR Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Viviser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 19.03.2013. Meldingen gjelder prosjektet:

33933 Sosial sammenligning og referanserammer i gym blant ungdomsskoleelever
Behandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens gverste leder

Daglig ansvarlig Anne Torbild Klomsten

Student Trine Rishovd

Etter gjennomgang av opplysninger gitt i meldeskjemaet og ovrig dokumentasjon, finner vi at prosjektet
ikke medforer meldeplikt eller konsesjonsplikt etter personopplysningslovens §§ 31 og 33.

Dersom prosjektopplegget endres i forhold til de opplysniugm som ligger til grunn for vir vurdering, skal
pro:]ektet meldes pa nytt. Endrmgsmcldmger gis via a et eget skjema,

Vedlagt folger vir begrunnelse for hvorfor prosjektet ikke er meldepliktig.

jnhg hilsen ﬂ\

Vlgdls N'lmtvedt Kvalheim ¥ — 9 \
Linn-Merethe Rod

Kontaktperson: Linn-Merethe Rod tf: 55 58 89 11
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Trine Rishovd, Festningsgata 11, 7014 TRONDHEIM

Avdelingskontorer / District Offices
OSLO" NSD. Universitetet 1 Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo Tel +47-22 85 52 11 nsd@uio.no
TRONDHEIN NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige unwversitet, 7491 Trondheim Tel +47-73 59 19 07 kyrre svarva@svl ntnu no
TROMS@. NSD. SVF, Universitetet 1 Tiomsg, 9037 Tromse. Tel +47 77 64 43 36 nsdmaa@sv.uil no
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Vedlegg 4 — sumvariablar

Sum Styrke

Jeg har sterke muskler
Kroppen min er sterk

Jeg er god til & lofte tunge ting
Jeg er svak i kroppen*

Sum uthold

Jeg kan holde pa med en aktivitet lenge

Jeg har god utholdenhet

Jeg vil {4 bra resultat i en utholdenhetstest

Jeg blir fort raskt sliten nér jeg skal eks. lape lenge*
Jeg ma ofte stoppe opp og ta pauser under aktivitet*

Sum Smidig

Jeg har en smidig kropp

Kroppen min er myk og tayelig

Jeg vil fi bra resultat i en bevegelighetstest
Jeg er stiv i kroppen*

Sum Kropp

Jeg er forneyd med hvordan kroppen min ser ut

Jeg har en fin kropp

Jeg er misforneyd med hvordan kroppen min ser ut*
Det er mye jeg ensker & endre ved kroppen min*

Sum Flink i gym

Jeger god i gym

Jeg fér til de fleste aktivitetene vi gjor i gymmen
De fleste aktivitetene i gymmen er lette for meg
Gym er et fag der det er vanskelig & gjore det bra*
De fleste i klassen er flinkere enn meg i gym*

Sum Trivsel i
gym

Jeg er en aktiv person i gymmen

Jeg liker & vaere i bevegelse

De andre er mer aktive enn meg i gymmen*

Jeg liker & vaere i ro*

Gym er et artig fag

Jeg liker & delta i gymmen

Jeg gjor en god innsats i gymtimene

Jeg er positiv til & gjare ulike aktiviteter i gymtimene

* negativt item som er snudd i ettertid
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