Forord

«Egentlig vet man bare nar man vet lite, sammen med kunnskaper vokser tvilen». Goethes
visdomsord beskriver godt falelsen jeg tidvis har hatt nar jeg har arbeidet med denne
oppgaven. Etter hvert som jeg har jobbet meg dypere inn i materien, har det blitt klart for meg
at hvert av forskningsspgrsmalene jeg har stilt kunne dannet grunnlag for en egen
undersgkelse. Jeg har mer en gang veert fortvilet over at jeg har mattet «forlate» interessante
nyanser i et funn fordi det var utenfor mitt fokusomrade. Jeg haper derfor at det i fremtiden
byr seg en anledning til a se naermere pa noen av funnene som det ikke har veert rom for a ga i

dybden pa i denne undersgkelsen.

Jeg vil rette en stor takk til veilederen min, Per Frostad ved NTNU, som gjennom hele
prosessen har bidratt med gode innspill i diskusjoner, s&rlig knyttet til metode og statistikk.
Jeg har hele tiden hatt en relativt klar formening om hvordan jeg ville undersgke
tilgjengelighet, men det viste seg a veere forskjell pa a ha en ide og faktisk finne metoder som
var velegnet til & male det jeg gnsket & male. Her har Frostad veert til uvurderlig hjelp. Jeg vil
0gsa rette en stor takk til biveilederen min, Per Fosse ved Statped midt, avdeling syn. Han har
utfordret meg, stilt alle de gode sparsmalene og veert en kritisk leser. Det har jeg satt veldig

stor pris pa.

Jeg ma ogsa takke det fylkeslaget til Norges Blindeforbund som bistod meg med a spre
informasjon om undersgkelsen, og ikke minst takke alle informantene som har brukt av sin tid

for & stille opp i denne undersgkelsen.

Til slutt vil jeg ogsa takke samboeren min Sigurd, som har innehatt rollen som kritisk
samfunnsdebattant, men samtidig lyttet talmodig til alle mine resonnement. Han er nok en av
fa gkonomer som virkelig har satt seg inn i tilgjengelighet til ulike dokumentformat for blinde

lesere.

Bente Krakhellen, juli 2013



Sammendrag

Formal
Formalet med denne undersgkelsen har vert a finne ut om det er forskijell pa tilgjengeligheten
til Word- og PDF-dokument for blinde skjermleserbrukere nar dokumentene er universelt

utformet.

Metode

Det er benyttet en empirisk, kvantitativ metode for a finne svar pa problemstillingen, og
designet baserer seg pa besgksintervju. Tilgjengelighetsbegrepet er splittet i to. En teknisk
orientert komponent som jeg har kalt tilgang og en brukervennlighetskomponent jeg har kalt
brukervennlighet. Sperreskjemaet jeg benyttet inneholdt flere praktiske oppgaver som
informantene skulle lgse med sine datatekniske hjelpemidler. Oppgavene ble lgst i et Word-
dokument og et PDF-dokument som var utformet og oppmerket i henhold til retningslinjer for
tilgjengelighet. Resultatet for oppgavene i Word-dokumentet ble sammenlignet med
resultatene for tilsvarende oppgaver i PDF-dokumentet. Det var totalt 19 informanter som
deltok, 12 kvinner og 7 menn. Gjennomsnittsalderen var 47,9 ar. Den yngste var 19 ar og den
eldste 70.

Resultat og konklusjon

Funn fra undersgkelsen viser at det ikke er signifikante forskjeller pa tilgangen til innholdet i
Word- og PDF-dokumentet. Under brukervennlighet viser funn at det er ssmmenheng
mellom hvilke metoder som benyttes, og resultatet pa oppgavene i PDF-dokumentet. Funn
viser ogsa at det er ssmmenheng mellom hvilken metode som benyttes for a lgse en oppgave,
og tiden det tar & lgse den. Disse funnene ma tilskrives andre forhold enn tilgjengelighet.
Metodene som er benyttet er en kombinasjon av kommandoer i skjermleseren, hurtigtaster i

Word og Adobe Reader og bruk av navigasjonsmulighetene som ligger i Windows.

Konklusjonen er derfor at det ikke er forskijell pa tilgjengeligheten til Word- og PDF-

dokument for blinde skjermleserbrukere nar dokumentene er universelt utformet.

Undersgkelsen har ogsa vist at det ikke bare er dokumentformatet som bidrar til & gjare
elektroniske dokument utilgjengelige nar de brukes sammen med hjelpemidler. Tre viktige
forhold som pavirker tilgjengeligheten i alle dokumentformat er riktig utforming og
oppmerking av dokumentene, at brukeren har tilstrekkelig god kompetanse pa a lese

elektroniske dokument med hjelpemidler og tekniske forhold ved selve hjelpemiddelet.
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1 Innledning
| denne undersgkelsen ser jeg pa om det er forskjell pa tilgjengeligheten til Word- og PDF-

dokument for blinde skjermleserbrukere. Bakgrunnen for a se pa dette er en oppfatning i flere
miljg om at PDF-dokument ikke er tilgjengelige for blinde. En konsekvens av en slik
oppfatning er at fokuset i tilgjengelighetsdiskusjonen flyttes over til utelukkende a dreie seg
om selve dokumentformatet. Lasningen blir da ofte a tilby samme informasjon i et annet
format nar PDF-dokument benyttes. Norges Blindeforbund er eksempel pa en akter i
tilgjengelighetsdebatten, som anbefaler at informasjon som publiseres i PDF-format ogsa
finnes i tekstformat som for eksempel et Word-dokument. Parallellpublisering av informasjon
i PDF-format anbefales ogsa av tilsvarende organisasjoner internasjonalt. Da det er hgyst
varierende i hvilken grad denne anbefalingen falges i samfunnet i dag, er det grunn til a stille
spgrsmal ved om sakalt parallellpublisering er den mest tjenlige lgsningen for blinde for &

sikre tilgjengelighet til innholdet i PDF-dokument.

Fra mitt stasted som synspedagog synes tilgjengelighetsdiskusjoner som bare handler om
format & mangle viktige perspektiv. | denne undersgkelsen legger jeg derfor til grunn en
forstaelse av tilgjengelighet som tar opp i seg bade teknisk orienterte komponenter og mer
brukervennlighetsorienterte komponenter, og ser pa tilgjengelighet i en starre kontekst.
Hensikten med en slik tilnerming er a finne ut om det er flere forhold en selve
dokumentformatet som pavirker tilgjengeligheten. Kunnskap om eventuelle andre faktorer er
avgjgrende for & legge forholdene til rette slik at blinde ikke ekskluderes fra

informasjonssamfunnet.

For & kunne vurdere tilgjengeligheten til elektroniske dokument for blinde lesere er det
ngdvendig & ha god kjennskap til hva det vil si a ikke se. Seende kaster et blikk pa skjermen
og danner seg raskt et inntrykk av hvordan innholdet er strukturert. Det gjares bruk av
visuelle kjennemerker som overskrifter, avsnitt, tabeller og bilder for & nevne noe. Blinde ma
gjere bruk av en skjermleser for a lese elektroniske dokument, men selv med dette
hjelpemiddelet far de ikke umiddelbart tilgang til den samme informasjonen som seende far.
En vesentlig forskjell er at der en seende kaster et blikk pa skjermen og danner seg et inntrykk
av helheten, kan en skjermleser bare vere pa ett sted om gangen. Konsekvensen av dette er at
det tar mye lenger tid for en blind & danne seg et inntrykk av hva dokumenter inneholder. A &

oversikt over dokumentinnhold er ogsa svert krevende rent kognitivt.



Ett eksempel er uthevet og forstarret tekst, som visuelt sett kan oppfattes som en overskrift.
En skjermleser er ikke i stand til & gjare slike tolkninger, og er avhengig av at overskrifter er
riktig oppmerket. Nar en overskrift er riktig oppmerket kan dokumentet avgi informasjon om
at noe er en overskrift til skjermleseren. I tillegg til at skjermleseren ma fa informasjon om at
noe er en overskrift, ma den blinde leseren ha tilstrekkelig kompetanse til & ettersparre denne
informasjonen fra skjermleseren, og veere i stand til & handle pa bakgrunn av den. Overskrifter
er bare ett eksempel, men det er illustrerende for det kompliserte samspillet som er mellom
leser, hjelpemiddel og dokument. Tilgjengelighetsdiskusjon i denne undersgkelsen tar i stor
grad utgangspunkt i de tre faktorene som inngar i dette samspillet: utforming av dokument,

forhold ved hjelpemiddelet og brukerkompetansen.

For & se naermere pa tilgjengeligheten til Word- og PDF-dokumentet har jeg observert
hvordan 19 blinde informanter har lgst oppgaver i de to dokumentformatene. Nar jeg har malt
tilgjengelighet i denne undersgkelsen har jeg ikke bare hatt fokus pa om informantene har fatt
tilgang til selve innholdet i dokumentet. Jeg har ogsa observert og registrert hvilke metoder

som er benyttet, og malt tiden det har tatt & lgse de ulike oppgavene.

Formalet med undersgkelsen er fgrst og fremst a finne svar pa om det er forskjell i
tilgjengeligheten til Word- og PDF-dokument for blinde skjermleserbrukere. Men jeg haper
ogsa at undersgkelsen kan kaste nytt lys over tilgjengelighetsdiskusjonen rundt elektroniske
dokument, og bidra til at tilgjengelighet diskuteres i en stgrre sasmmenheng der alle relevante

faktorer tas i betraktning.



2 Teoretisk bakgrunn

2.1 Synshemning og inkluderingspolitikk

Innenfor synspedagogikken er det ofte uttalt at synssansen star for 70-90 % av den
informasjon vi mottar fra omverden. Prosenttallet er ikke vitenskapelig dokumentert, men det
kan representere et uttrykk for at synet er en viktig og effektiv sans hos mennesket i et
lerings- og utviklingsperspektiv (Elmerskog, 2007, s. 57). Synet er bade en narsans og en
fjernsans, og grunnleggende for motorisk, kognitiv og sosial utvikling (Larssen &
Wilhelmsen, 2008). Synssansen er viktig for & kunne orientere seg i omgivelsene, og i
samhandling og kommunikasjon med andre mennesker. Synstap kan derfor fa dramatiske
konsekvenser, og virke inn pa mange omrader som er sentrale for utvikling og samhandling
med andre (Tellevik, 2008). For & redusere konsekvensene av synstap mest mulig, har vi
utviklet teknikker og metoder for a gi bedre informasjonsopptak samt undervisnings- og
oppleringstiltak (ibid). En fellesbetegnelse for slike metoder og teknikker er kompensering.
For blinde kan opplaring i kompenserende ferdigheter vaere ngdvendig for & kunne delta pa
ulike samfunnsarenaer. Det kan gis opplering i mobilitet, punktskrift og bruk av tekniske
hjelpemidler (Utdanningsdirektoratet, 2013). Det er viktig a presisere at pa samme mate som
en mobilitetsrute ikke er et mal i seg selv, men et middel for a nd mal som for eksempel delta
pa svemmeundervisning, sa er heller ikke bruk av tekniske hjelpemiddel et mal i seg selv. Ett

mal med bruk av tekniske hjelpemiddel kan vere a fa tilgang pa elektronisk informasjon.

| stortingsmelding nr. 17 «Eit informasjonssamfunn for alle» star det at utbredelse av IKT pa
alle samfunnsomrader apner opp for lgsninger som gjer det mulig for mange a ha et mer
selvstendig liv og gkt livskvalitet. Det star videre at IKT er et velegnet verktay for & inkludere
personer med nedsatt funksjonsevne bade i arbeidslivet og i samfunnet for gvrig. Paradoksalt
nok kan IKT, som trekkes frem som en mulighet i inkluderingspolitikken, ende opp med a bli
en ekskluderende faktor. De som ikke har tilgang til, eller mestrer bruken av ny teknologi,
risikerer a bli ekskludert fra nye arenaer for informasjon og tjenester (St. meld nr. 17, 2006-
2007). Universell utforming og standarder for publisering av elektronisk informasjon er
viktige tiltak for & gke tilgjengeligheten, og dermed muligheten for deltagelse i
informasjonssamfunnet. Disse forholdene vil bli nsermere omtalt under «2.9». For & na malet
om gkt samfunnsdeltagelse for personer med synsnedsettelser, ma man ha en tilneerming som
bade fokuserer pa omgivelsenes betydning for deltagelse, og et individfokus der opplaring i

kompenserende ferdigheter er sentralt.



2.2 Begrepet funksjonshemning- et teoretisk stasted

Hvordan en definerer og forstar synshemning vil avhenge av hvilke forstaelse av begrepet
funksjonshemning som legges til grunn. Selv om de fleste nok vil ha en relativt klar
oppfatning av hva funksjonshemning er, sa er dette et omdiskutert begrep. Mange assosierer
det & veere funksjonshemmet med at det er noe ved kroppen som ikke fungerer som det skal,
det veere seg sykdom eller skade, som medfarer vansker i hverdagen. Dette kan for eksempel
dreie seg om nedsatt bevegelses-, syns- eller hgrselsfunksjon eller nedsatt kognitiv funksjon
for & nevne noen. En slik forstaelse er neert relatert til diagnoser, og omtales ofte som den

medisinske modellen (Tgssebro, 2010).

En forstaelse av funksjonshemning som ensidig fokuserer pa egenskaper ved enkeltindivider
der malet er & "fikse feilen” har veert kraftig debattert og kritisert giennom arenes lop. I folge
Tassebro (2010) har kjernen i debatten veert at funksjonshemning handler om sa mye mer enn
helserelaterte ”avvik”. Dette er bare er ett aspekt. Funksjonshemning dreier seg i minst like
stor grad om forhold ved samfunnet, som sosiale- og mellommenneskelige forhold,
forskjellsbehandling og politikk. I et slikt perspektiv vender man seg mot omgivelsene og ser

om det er omgivelsene i seg selv som er funksjonshemmede.

Det er ingen selvfglge at personer med nedsatt funksjonsevne blir funksjonshemmet, og
falgelig opplever begrensninger i samfunnsmessig deltagelse. Funksjonshemning oppstar nar
det foreligger et gap mellom individets forutsetninger og omgivelsenes krav til funksjon. En
slik tenkning omtales ofte som den relasjonelle modellen eller bare gap-modellen. Ivar Lie,
professor ved universitetet i Oslo, var den farste i Norge som systematiserte en relasjonell

forstaelse av funksjonshemning pa 1970 tallet. Lie beskriver funksjonshemning slik:

Kjernen i det & vaere funksjonshemmet er & bli satt utenfor deltakelse i
livssammenhenger som anses som viktige i det samfunn en lever. | hovedsak dreier det
seg om praktiske problemer som er et resultat av manglende samsvar mellom

funksjonsevne hos personen og funksjonskrav i miljeet (Lie, 1989, s. 11).

2.3 1CD-10 og ICF om synshemning
Synshemmede er ikke en ensartet gruppe mennesker. Det er store variasjoner i forhold til grad

av synsrest, fra de som er helt blinde til de som har relativt bra synsfunksjon. Det varierer
ogsa nar i livet synstapet inntraff. Noen fades med en synshemning, mens det for andre er

snakk om ervervede tilstander.



Synshemning defineres etter Verdens Helse Organisasjon (WHO) sine kriterier (ICD-10) ut
fra visus (skarpsyn) og synsfelt. Dersom visus er darligere enn 0,3, eller synsfeltet mindre enn
10 grader, foreligger det i fglge kriteriene en synshemning (KITH, 2010). En slik definisjon
er i trad med en medisinsk forstaelse av funksjonshemning, og har blitt kritisert for & ha en for
ensidig individfokusering, da den ikke tar hensyn til ulike faktorer i miljget. Innfaring av
International Classification Of Functioning (ICF), innebarer at det funksjonelle aspektet kan
tillegges mer vekt enn tidligere. ICF Klassifiserer helserelaterte forhold, konsekvenser av
sykdom og skade innen de tre dimensjonene kropp, aktivitet og deltakelse, og i hvilken grad
omgivelsesfaktorene hemmer eller fremmer funksjon og deltakelse (KITH, 2004). Hensikten
er & vurdere funksjonsvansken ut fra den innvirkningen den har pa dagliglivets aktiviteter og
sosiale deltagelse (Larssen & Wilhelmsen, 2008). ICF er i trad med en relasjonell forstaelse
av funksjonshemning, og er mitt teoretiske stasted nar jeg ser pa tilgjengeligheten til
elektroniske dokument for blinde skjermleserbrukere. Dersom man forstar funksjonshemning
som utelukkende egenskaper ved individet, og ikke ser pa faktorer i miljoet, er
problemstillingen for denne undersgkelsen uinteressant. Nar jeg legger en relasjonell
forstaelse til grunn, er spgrsmalet om dokument er tilgjengelige eller ikke, avgjgrende i
forhold til om en synsnedsettelse resulterer i at vedkommende opplever a vaere

funksjonshemmet nar elektroniske dokument skal leses.

2.3.1 Hvem er blinde?
I International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD-10)

deles synshemning inn i kategorier avhengig av grad av synsrest. Det er to kategorier for
svaksynthet og tre for blindhet. De to kategoriene for svaksynte vil ikke bli omtalt her da
malgruppen i denne undersgkelsen er blinde skjermleserbrukere. Den medisinske definisjonen
av blindhet etter ICD-10 er visus darligere enn 0,05 eller synsfeltet mindre enn 10 grader.
Disse kriteriene definerer blindhet kategori 3. Blindhet kategori 4 innebarer lyspersepsjon og
visus darligere enn 0,02. Den tredje og siste kategorien av blindhet, kategori 5, er ingen
lyspersepsjon (KITH, 2010).

International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), er et nyere
klassifiseringssystem fra WHO hvor det funksjonelle aspektet vektlegges. Hensikten er a
vurdere funksjonsvansken ut fra innvirkningen den har pa dagliglivets aktiviteter og sosial
deltagelse (KITH, 2004). De to klassifiseringssystemene ICD-10 og ICF er ment a utfylle

hverandre.



Det finnes ingen diagnosestatistikk i Norge som er egnet til & beregne antall som er blinde
eller synshemmede. Dette betyr at det ikke finnes et pélitelig antall pa hvor stor denne
gruppen faktisk er. En tilgjengelig kilde er likevel WHO som har anslatt antall synshemmede i
ulike omrader. Det var ingen maling for Norge, men man kan anta at data for andre land i
regionen (nordvest-Europa) er representativ for Norge. WHO fant at 0,2 prosent av
befolkningen i var region var blinde, mens 1,3 prosent var synshemmet (sterkt nedsatt syn pa
beste gye selv med bruk av beste korreksjon). Med en befolkning pa 5 millioner, tilsvarer
dette ca. 10 000 blinde og 65 000 synshemmede (Gleinsvik, Klingenberg & Thorbjarnsrud,
2012, s. 3).

Det finnes heller ingen tilgjengelig statistikk pa hvor mange av disse anslagsvis 10 000 som
bruker skjermleser som kompenserende verktgy. Tall jeg har fatt fra Sigurd Gjerde ved
Arbeids- og velferdsdirektoratet viser at det er 1007 utlan pa kategorien skjermleser
(Personlig kommunikasjon, 16 mai 2013). Tallet baserer seg pa hvor mange produkter som er

pa utlan av ulike typer skjermlesere.

2.3.2 Hva er blindhet?
Nar blindhet defineres juridisk i forhold til innvilgning av hjelpemidler og stenader fra NAV,

er det WHOs kategorier og retningslinjer som legges til grunn. | spesialpedagogikken
defineres synshemmede som pedagogisk blinde hvis de leser punktskrift (Larssen &
Wilhelmsen, 2008). Begrepet blind er med andre ord ikke entydig. En som er blind, kan ha en
synsrest som kan veere til nytte for orientering, mens en som er svaksynt, kan under noen

lysmessige forhold, fungere som blind.

Mange tror at blindhet er & leve i en verden av totalt marke. Deres erfaringer med market er
famling etter ting og snubling over mgbler, og dermed dannes det en forestilling om at blinde
lever i en slik verden (Forsbak, 1992). Andersen og Holstein (1979) ser blindes identitet i
mindre grad som et produkt av selve handikappet (det en er). De ser blindhet i starre grad som

et sosialt produkt, noe man blir og gjeres til.

Tar man utgangspunkt i en slik forstaelse av blindhet, og ser det i sammenheng med
tenkningen i ICF, virker det rimelig klart at blindhet ikke er noe som bare dreier seg om
enkeltindividet. For a forsta blindhet og konsekvenser av denne, ma den ses i en starre

sammenheng.



2.4 Kjennemerker for orientering, navigering og forflytning
Manglende tilgang pa visuell informasjon er en av konsekvensene for personer med

synsnedsettelser. For a redusere konsekvensene av synstap mest mulig, har vi lange
tradisjoner for utvikling av teknikker og metoder for blant annet & bedre mulighetene for
informasjonsopptak (Tellevik, 2008, s. 71). Ferlighetsopplaering og bruk av fagrlighetsruter er
eksempel pa en metode som kan benyttes i mobilitetsopplearing. «En farlighetsrute er en vei
mellom et geografisk definert utgangspunkt og et geografisk bestemt mal som er spesielt
tilrettelagt for leering av malrettede bevegelser» (EImerskog, Martinsen, Storlilgkken &
Tellevik, 1993, s. 51). Farlighetsruter inneholder kjennemerker som skal fungere som poster
pa veien fra utgangspunktet til malet, og som holdepunkter for forflytning og orientering
(ibid).

Dersom vi ser pa oppmerking av overskrifter, tabeller og grafikk, samt pa spesiell
tilrettelegging av teksten med taktile enheter som kjennemerker, kan noe av tankegodset i
mobilitetsopplearingen i den fysiske verden ogsé gjare seg gjeldende i den virtuelle verden. A
lere en mobilitetsrute fra hjemmet til butikken kan ha fellestrekk med a lese et dokument fra

begynnelse til slutt.

| kunnskapsstrukturer (scripts) og prosedyrer ma vi kunne rette oppmerksomheten mot det
som er viktig for & nd malet, altsa det som er hensiktsmessig og igynefallende. Eksempel pa
dette kan veere kjennemerker i en rute og reglene for bruk av disse (ibid). Fjeldsenden (1975,
s. 75) definerer rombegrepet som besittelse av et spatialt-koordinatsystem der alle fenomener,
aktiviteter og objekter som har relasjon til en ytre verden (fysiske omgivelser) kan plasseres.
En spatial referanseramme gjer det mulig a sette alle ting og hendinger i relasjon til

hverandre, slik at det gir et sammenhengende bilde (ibid).

Overskrifter og tabeller som brukes for & presentere informasjon er eksempel pa kjennemerker
i elektroniske dokument. Dette er informasjon som er tilgjengelig for seende gjennom
synssansen. Hverken det auditive eller taktile sanseapparatet kan uten videre fange opp den

visuelle informasjonen som vises pa skjermen, og gi et sammenhengende bilde av denne.

2.5 Hjelpemiddelteknologier
Spesialiserte hjelpemidler bidrar til at personer med synsnedsettelser far tilgang til samme

informasjon som normaltseende (Presley & D’ Andrea, 2009; Postello & Barclay, 2011).
Postello og Barclay (2012) definerer hjelpemiddelteknologi som enhver enhet, utstyr eller

programvare som bidrar til & utvide, opprettholde og forbedre brukerens funksjonelle



kapasitet. Presley og D’ Andrea (2009) hevder at nar blinde og svaksynte har lzrt seg a bruke
sitt hjelpemiddelutstyr, vil dette fremme delaktighet og selvstendighet.

2.5.1 Menneske-maskin interaksjon
Norge fikk sin farste datamaskin i 1954. Pa 80-tallet fikk mange nordmenn datamaskiner i

sine egne hjem, og fra midten av 90-tallet gikk de fleste hjem til anskaffelse av
internettilkoblede maskiner. | dag har de fleste personer tilgang pa flere datamaskiner,
inkludert smarttelefoner. En viktig arsak til denne datarevolusjonen er at maskinene har blitt
enklere a bruke. Prosessen med a gjare datamaskiner enklere a bruke har vokst frem som et

eget fagfelt. Dette betegnes ofte som menneske-maskin interaksjon (Sandnes, 2013).

2.5.2 Menneske-hjelpemiddel-maskin interaksjon
De fleste datamaskiner har et flervindu, musebasert grafisk grensesnitt, som ikke er direkte

tilgjengelig for blinde (Hersh & Johnson, 2008). For personer med synsnedsettelser av en slik
art at man ikke kan benytte synet til skjermarbeid, ma et hjelpemiddel innga i denne
interaksjonen. I tillegg til menneske-maskin interaksjon, ma man legge til et hjelpemiddel slik
at det blir menneske- hjelpemiddel - maskin interaksjon. For blinde vil dette hjelpemiddelet
vaere en skjermleser. Skjermlesere tolker og re-presenterer innholdet pa skjermen for leseren
pa punkt (leselist), eller lyd (syntetisk tale). Hensikten med dette hjelpemiddelet er a gi blinde
tilgang til, og kontroll over, en datamaskin (ibid). I tillegg til & tolke og re-presentere innhold
som vises pa skjermen, tilbyr skjermleseren ogsa avanserte metoder for navigering og
forflytning.

2.6 Lesing

2.6.1 Visuell lesing av svart skrift

Lesing er et felt det har veert forsket pa gjennom mange tiar, og det er i falge Hayen og
Lundberg (2000) i dag en generell enighet om at leseprosessen kan inndeles i to
hovedomrader, avkoding og forstaelse. En forutsetning for & kunne avkode er at man ser
bokstavene. Nar dokument leses elektronisk, har man en rekke muligheter til & manipulere pa
innholdet. Man kan endre pa skjermopplgsning, farge, luminans og kontrastforhold, og
dermed gjare den tilgjengelig for svaksynte (Kruk, 1993). Der dette ikke er nok, kan spesielle
hjelpemiddelprogram brukes for a forstarre innholdet eller presentere det pa lyd eller punkt.

2.6.2 Taktil lesing av punktskrift
Punktskrift oppfattes nar hendene beveger seg med jevne og raske bevegelser over punktene

pa en leselist (Rusten, 2008, s. 31). En leselist er punktskriftsleserens skjerm, og den viser en



skjermlinje om gangen i punktskrift. Punktskrift innebaerer taktil lesing, mens svartskrift
forutsetter visuell lesing. Den perseptuelle enheten nar det gjelder avkoding er ulik ved visuell
og taktil lesing, men de underliggende faktorene nar det gjelder forstaelse er de samme (ibid).
Det varierer i hvilken grad blinde skjermleserbrukere leser punktskrift. Noen benytter i all
hovedsak punkt, mens andre gjar bruk av opplesing ved hjelp av syntetisk tale. En tredje
gruppe benytter en kombinasjon av disse to metodene. Mulighet til & bruke mer enn en
sansemodalitet for a fa tilgang til elektronisk informasjon, er en stor fordel for de som bruker
skjermleser (Presley & D’ Andrea, 2008).

2.6.3 Lytting- opplesing av tekst
Det er vanlig & omtale opplesing med syntetisk tale i betydningen & lese. Legger man til grunn

en definisjon av lesing som innebarer avkoding og deretter forstaelse, er det imidlertid tydelig
at visuell og taktil lesing er noe annet enn opplesing/ lytting. En av fordelene med lytting til
opplest tekst er at en person sin lyttehastighet ofte er raskere enn lesehastigheten. Best (1991)
skriver at det er mulig a forsta opplest tekst med en rate pa ca. 250 ord per minutt. Dette

tilsvarer en normal lesehastighet.

Ved visuell lesing uten bruk av hjelpemidler, er det tilstrekkelig at innholdet i et dokument er
synlig pa skjermen for at avkoding kan finne sted. I de tilfeller der det er ngdvendig med et
hjelpemiddel, stilles det mye strengere krav til tilgjengeligheten til dokumentet for at taktil
avkoding eller lytting kan finne sted. Det er med andre ord ikke selve leseprosessen som er
interessant i min oppgave. Det er betingelsene for tilgjengelighet som ma veere oppfylt for at
innholdet kan hentes ut av en skjermleser, og deretter avkodes taktilt eller leses opp av

syntetisk tale.

2.7 Elektroniske dokument i Word- og PDF-format
Et elektronisk dokument er i denne sammenheng definert som en lesbar meddelelse som

inneholder informasjon (Direktoratet for forvaltning og IKT, 2012). Elektroniske dokument
kan lagres i ulike format, og i denne undersgkelsen vil jeg se naermere pa Word (docx)- og
PDF-formatet. For enkelhetsskyld vil doc- og docx- format i fortsettelsen bli omtalt som
Word- format. Mange forbinder tekstbehandling med Word da dette er et mye brukt
tekstbehandlingsprogram. Tekstdokumenter som opprettes i Word far formatet doc eller docx
avhengig av hvilken versjon av Microsoft Office Word som benyttes. Dokument som

opprettes i Word er tekstdokument, og innholdet kan redigeres og formateres av leseren.



PDF, Portable Document Format, er et digitalt dokumentformat som er utviklet av Adobe
Systems og introdusert i 1993. PDF er et format som benyttes for dokument som bare skal
leses og ikke redigeres, og der det er viktig at formateringen beholdes. Dette formatet gjar det
mulig & vise dokument pa en entydig mate uavhengig av hvilke operativsystem eller

maskinvare som benyttes.

Felles for Word- og PDF-dokument er at begge kan inneholde tekst, bilder, tabeller, figurer,
overskrifter og lenker for & nevne noe. For at slikt innhold skal vare tilgjengelig for blinde

som bruker skjermlesere, ma det utformes og oppmerkes riktig.

2.7.1 Utforming og oppmerking av elektroniske dokument
Nar dokument skal leses av en skjermleser ma innholdet veere riktig strukturert og oppmerket

for & oppna effektiv lesing. Det som leseren visuelt sett oppfatter som struktur, trenger slett
ikke & bli oppfattet slik nar det skal leses av en skjermleser. En av de store utfordringene for
skjermleserbrukere, er a skaffe seg tilstrekkelig oversikt til & oppfatte helheten i for eksempel
et dokument. En vesentlig forskjell pa a lese med gynene og a lese taktilt, er at gyet pa kort tid
er i stand til & oppfatte en bokside som en helhet (Jevne, 2008). | motsetning til gynene som
kan «skumme> over et dokument og raskt gi informasjon om det inneholder overskrifter eller

bilder, kan skjermlesere bare ha fokus ett sted om gangen.

Nar et dokument er riktig oppmerket, kan informasjon om innholdet formidles til
hjelpemiddelet og brukes til navigering og forflytning. Eksempel pa element som skal
oppmerkes er overskrifter, bilder og tabeller * (Standard Norge, 2013). N&r en overskrift er
riktig merket, far skjermleserbrukeren vite at det er en overskrift, samtidig som han kan bruke
den til & orientere og forflytte seg i dokumentet. Tilsvarende gjelder ogsa for alle andre

strukturelle element som benyttes i dokument.

Orientering og forflytning i et dokument kan skje ved bruk av ulike metoder. En metode i
denne sammenheng kan veere a gjere et sgk i Word- dokumentet med kommandoen «ctrl +
b». En annen metode kan veere a gjare et virtuelt ssk med skjermleseren. Dette er en metode
som fungerer bade i Word og PDF-dokument. Andre metoder som fungerer i begge format er
a benytte skjermleseren sin funksjon for a liste opp overskrifter i et dokument, og bruk av
skjermleseren sin kommando for & ga direkte til innhold. Det kan for eksempel vaere a trykke

bokstaven «g» for grafikk (bilde), og bokstaven «h» for heading (overskrift). Dette er metoder

! Forslaget om norsk standard for tilgjengelige elektroniske dokument, «Tilgjengelige elektroniske
tekstdokumenter- Krav til utforming oppmerking og filformater», har nylig veert ute pa hgring fra Standard
Norge, men er i skrivende stund enda ikke publisert.
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som kan benyttes pa tvers av dokumentformat. Her er det viktig & merke seg at det er
forskjell pa hvordan de kan brukes i henholdsvis Word- og PDF-dokument. Som tidligere
nevnt kan Word-dokument, i motsetning til PDF-dokument, redigeres av leseren. Dette far
noen praktiske konsekvenser nar metodene nevnt over benyttes. Dersom man trykker
bokstaven «g» for grafikk i PDF, vil skjermleseren flytte fokus til nsermeste grafikk (bilde).
Dersom en blind gjar tilsvarende i Word, vil vedkommende skrive bokstaven «g». Dette betyr
at noen metoder bare kan benyttes i Word dersom man farst setter skjermleseren i en
«lesemodus» eller «navigasjonsmodus» der bokstaven «g» blir en kommando og ikke bare
bokstaven «g». Det er relativt nytt at skjermleseren kan settes i «lesemodus» nar Word-

dokument leses, og det er ikke alle skjermlesere som tilbyr dette i dag.

Metoden sgke etter overskrifter ved hjelp av sgkefunksjonen i Word «ctrl + b», anbefales
ogsa av Statped. De utgir hefter som er beregnet for leerere som arbeider med blinde og
svaksynte elever. «Blinde og IKT» er eksempel pa et slikt hefte som ble utgitt i 2011. Heftet
inneholder anbefalinger for tilrettelegging av tekst nar man har punktskriftbrukere i klassen.
Dersom et dokument inneholder flere overskrifter, bgr hovedoverskrifter settes fra venstre
marg og markeres med xxx1 + mellomrom foran overskriftsteksten. Tegnene xxx utgjgr en
tydelig taktil enhet, slik at det er enkelt & kjenne hvor en overskrift begynner. Dersom en har
behov for flere rangerte overskrifter, kan en for eksempel nytte xxx2, xxx3 og sa videre foran
overskriftene. Med denne merkingen er det ogsa enkelt & sgke etter overskrifter (Aarestad,
@yan, Jevne og Bratveit, 2011).

Metodene nevnt over er generelle eksempler. I min undersgkelse er det benyttet flere ulike
metoder bade i Word og PDF-dokumentet, og disse vil bli neermere presentert og forklart i
resultatkapittelet.

2.8 Universell utforming- prosess for a gke tilgjengeligheten
For personer med nedsatt funksjonsevne er tilgjengelighet en viktig faktor for

samfunnsdeltakelse. Tilgjengelighet til informasjon er sentralt pa alle livsarenaer, og fraveer
av tilgjengelighet kan virke diskriminerende (St. meld nr. 17, 2006-2007). Universell
utforming er i trad med en relasjonell forstaelse av funksjonshemning og tenkningen i ICF.
Universell utforming er utforming av produkter og omgivelser pa en slik mate at de kan
brukes av alle mennesker, i sa stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing og en

spesiell utforming (Miljgverndepartementet, 2007, s. 6).
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Universell utforming er en normativ strategi som gir grunnlag for a konkretisere kvaliteter i
produkter og omgivelser pa en slik mate at de kan brukes av alle pa en likestilt mate (ibid).
For min problemstilling vil det bety & utforme Word- og PDF-dokumentene med riktig
oppmerking av overskrifter, bilder og tabeller slik at en skjermleser kan lese og re-presentere
bade innholdet og strukturen. Riktig oppmerking gir ogsa leseren hensiktsmessige
navigasjonsmuligheter. Et universelt utformet elektronisk dokument kan leses av alle,
uavhengig av leserens funksjonsniva, hjelpemidler og programvare (Holbye & Krakhellen,
2010).

Tilgjengelighet, slik begrepet benyttes i denne oppgaven, tar utgangspunkt i det engelske
begrepet accessibility. International Standards Organization (ISO) har fglgende definisjon av
accessibility: «The usability of a product, service, environment, or facility by people with the
widest range of capabilities” (International Standards Organization, 2008, s. 2). Her
fremholdes brukervennlighet, eller usability, som en viktig del av tilgjengelighet. 1SO sin
definisjon av usability er “the extent to which a product can be used by specified users to
achieve specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of
use” (International Standards Organization, 1998, s. 2). Pa norsk brukes ofte begrep som
enkelhet, effektivitet og tilfredshet nar det er snakk om brukervennlighet.
Tilgjengelighetsbegrepet, herunder brukervennlighet, er neermere omtalt og operasjonalisert i

metodekapittelet.

2.9 Tilgjengelighet til elektroniske dokument - retningslinjer og standarder
| hvilken grad PDF-dokument er tilgjengelige for personer som bruker ulike

hjelpemiddelprogram har veert, og er fremdeles, en pagaende diskusjon. Som eksempel kan
det nevnes at Norges Blindeforbund anbefaler at informasjon som publiseres i PDF-format
ogsa publiseres i HTML- format eller ren tekst, for a sikre at innholdet gjares tilgjengelig for
alle. Australian Human Right Commision (AHRC) vurderte i 2000 at PDF-dokument var
utilgjengelige for personer med funksjonsnedsettelser, og anbefalte at informasjon som
publiseres i PDF-format ogsa ma finnes i alternative format (Australian Government,
Department of Finance and Deregulation, 2010). Australske myndigheter har fulgt denne
anbefalingen. 1 2010 utfarte Vision Australia en studie om tilgjengeligheten til PDF-
dokument for personer med funksjonsnedsettelser pa oppdrag fra australske myndigheter, og
konklusjonen ble at anbefalingen om parallellpublisering matte opprettholdes (ibid).

Parallellpublisering betyr at informasjon skal publiseres i mer enn ett format.
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Det virker a veere manglende enighet internasjonalt om hva som definerer et tilgjengelig PDF-
dokument. Arbeidet med & definere tilgjengelighet for nettsider er kommet mye lenger. World
Wide Web Consortium, forkortet W3C, er en organisasjon som ble startet i 1994 for a
utarbeide web-standarder. Ett av hovedmalene for W3C er a gjere web tilgjengelig for alle
mennesker uavhengig av programvare, infrastruktur (nettverk), sprak, kultur, geografi og
fysisk og mentale forutsetninger (W3C, 2013). Retningslinjer for tilgjengelig webinnhold,
WCAG 2.0, inneholder en rekke anbefalinger for hvordan webinnhold kan gjgres mer
tilgjengelig. Nar disse retningslinjene falges, kan innholdet gjeres tilgjengelig for personer
med nedsatt funksjonsevne, blant annet blinde og svaksynte (WCAG, 2011). Retningslinjene
sier blant annet at overskrifter skal merkes som overskrifter pa en slik mate at
hjelpemiddelteknologier kan fange opp at det er overskrifter pa et gitt niva. Videre star det at
alt ikke-tekstlig innhold skal ha et tekstalternativ. Det betyr blant annet at bilder skal ha en
tekstlig alternativbeskrivelse (ibid). WCAG 2.0 er na ogsa blitt en ISO/IEC internasjonal
standard (W3C, 2012). WCAG 2.0 er retningslinjer for webinnhold, men flere av

anbefalingene her vil ogsd kunne anvendes for innholdet i tekstdokument.

| tillegg til feringer for hvordan innholdet i dokument kan gjeres tilgjengelig, har vi i Norge
ogsa faringer for hvilke format informasjon skal publiseres i. Referansekatalog for IT-
standarder i offentlig sektor angir hvilke standarder som er obligatoriske eller anbefalte pa
ulike bruksomrader innen IT. Alle offentlige virksomheter plikter a falge kravene i

denne. Noe av hensikten med etableringen av Referansekatalogen var a bidra til
likebehandling og inkludering av alle innbyggere. Referansekatalogen slar fast at HTML skal
vaere primarformat for publisering av dokumenter med tekstlig innhold pa statlige nettsider.
Videre er PDF obligatorisk format for publisering av dokument der det anses ngdvendig a
bevare formateringen. ODF, Open Document Format, skal benyttes for dokumenter beregnet
for videre bearbeiding (ibid).

Standardene og retningslinjene over er viktige bidrag i arbeidet med a gjgre informasjon
tilgjengelig for personer med nedsatt funksjonsevne. En teknisk evaluering av retningslinjene
I WCAG 2.0 kan indikere om informasjon er tilgjengelig eller ikke, men den sier ingenting
om brukervennligheten. Med brukervennlighet menes & lgse oppgavene pa en effektiv og
tilfredsstillende mate. Brukervennlighet er, i tillegg til tekniske evalueringer, et viktig mal pa
tilgjengelighet (Australian Government, Department of Finance and Deregulation, 2010).
Operasjonaliseringen av begrepet tilgjengelighet som ligger til grunn for min undersgkelse

bygger pa forstaelsen skissert over, der tilgang og brukervennlighet til sammen utgjer
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tilgjengelighet. I denne oppgaven benyttes begrepet tilgang om de teknisk orienterte
forholdene ved tilgjengelighet og brukervennlighet om de pedagogiske

brukervennlighetskomponentene.

En av konklusjonene i undersgkelsen som Vision Australia utferte for australske myndigheter
i 2010 er at tilgjengelighet i stor grad er situasjonsavhengig (ibid). En viktig del av denne
undersgkelsen bestod i brukertesting, og tilgjengeligheten til PDF-dokument ble testet
gjennom at informanter lgste oppgaver i to ulike samlinger av PDF-dokument. Samling A
som bestod av dokument som var optimalisert for tilgjengelighet, og samling B som
inkluderte dokument nylig publisert av regjeringen. Dokument som var scannet inn som et
bilde inngikk ikke i undersgkelsen. Resultatet av denne malingen viste at PDF-dokument som
var optimalisert for tilgjengelighet gav en forbedret brukeropplevelse. Deltagerne oppnadde
en suksessrate pa 90% for oppgaver last i dokument som var optimalisert for tilgjengelighet.
Til sammenligning oppnadde deltagerne en suksessrate pa 60% for oppgaver lgst i
dokumentene publisert av regjeringen. | tillegg til bedre resultat, var tiden det tok a lgse en
oppgave mer akseptabel i dokumentene som var optimalisert for tilgjengelighet.
Brukertestingen bekreftet at blinde som bruker skjermlesere opplevde starre vansker med
tilgjengelighet og interaksjon med PDF-dokument enn personer med andre
funksjonsnedsettelser. Skjermleserbrukere var den eneste gruppen som ikke klarte alle
oppgavene i dokumentet som var optimalisert for tilgjengelighet (Australian Government,

Department of Finance and Deregulation, 2010).

Det er flere forhold som bidrar til & gjere bade PDF-dokument og andre dokument
utilgjengelige nar de brukes sammen med hjelpemidler. Eventuelle problem kan ikke bare
tilskrives formatet i seg selv. Den australske undersgkelsen fremhever tre mulige
problemomrader. Det farste er i hvilken grad forfatteren har maksimert tilgjengeligheten i
dokumentet gjennom & benytte riktig presentasjon, struktur og oppmerking av innhold. Det
andre er tekniske forhold ved hjelpemiddelet. Det tredje og siste knytter seg til
brukerkompetanse (ibid).

2.10 Oppsummering og problemstilling
| dette kapittelet har jeg omtalt politiske malsettinger for inkludering av personer med

funksjonsnedsettelser, og presentert en relasjonell forstaelse av funksjonshemning. Jeg har
ogsa gjort rede for ulike mater a forsta eller definere blindhet pa. | Norge finnes det ingen

ngyaktig oversikt over hvor mange personer som er blinde, eller hvor mange av disse som
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bruker skjermleser som hjelpemiddel. Estimatet jeg har lagt til grunn er at det er ca. 10 000
blinde i Norge, og av disse er det ca. 1000 som bruker skjermleser som hjelpemiddel. Et
hjelpemiddel er en agent mellom leseren og datamaskinene som re-presenterer innholdet pa
skjermen som lyd eller punkt. For at en blind leser skal kunne nyttiggjere seg skjermleseren
pa en god mate nar dokument leses, ma han ha kompetanse pa ulike metoder som kan
benyttes for orientering og forflytning. Slike metoder kan vare hurtigtaster for sgkefunksjoner

i Word, eller det kan vaere kommandoer i skjermleseren for & flytte seg rundt i skjermbildet.

Et viktig forhold i informasjonssamfunnet for a gke inkludering er universell utforming av
elektroniske dokument. Dette inneberer at dokumentene oppmerkes og utformes i henhold til
gjeldende retningslinjer for tilgjengelighet. Universelt utformede dokument skal kunne leses

av alle, uavhengig av hjelpemiddelteknologier.

Pa bakgrunn av den pagaende diskusjonen om tilgjengelighet til PDF-formatet, bade
internasjonalt og her i Norge, vil jeg i denne undersgkelsen se pa om det er forskjell pa
tilgjengeligheten til Word- og PDF-dokument for blinde lesere. Jeg legger en forstaelse av
tilgjengelighet til grunn som dekker bade teknisk orienterte forhold og mer
brukervennlighetsorienterte. Funnene i min undersgkelse vil bli drgftet med utgangspunkt i
funn og konklusjoner fra den australske undersgkelsen som er presentert i avsnitt «2.9». For a
svare pa problemstillingen har jeg stilt ti forskningsspgrsmal. Hvert av spagrsmalene
omhandler konkrete forhold ved tilgjengelighet til dokumentene. Dataene i undersgkelsen er
basert pa at informantene har lgst praktiske oppgaver i et Word- og PDF-dokument. Hvordan
dette er gjennomfart er neermere omtalt i metodekapittelet. Malet med undersgkelsen har veert

a besvare fglgende problemstilling:

Er det forskjell pa tilgjengeligheten til Word- og PDF-dokument for blinde

skjermleserbrukere nar dokumentene er universelt utformet?

Jeg har stilt fglgende forskningssparsmal:

1. Er det forskjell pa hvor mange som far apnet dokumentene i de to formatene?

2. Er det forskjell p& Word- og PDF-dokumentet nar det gjelder & lese det tekstlige
innholdet?

3. Er det forskjell pa Word- og PDF-dokumentet nar det gjelder a finne overskriftene?

4. Er det forskjell pa Word- og PDF-dokumentet nar det gjelder a finne bildet med
alternativtekst?

5. Er det forskjell pa hvor mange som klarer a avlese tabellen i de to dokumentene?

6. Er det forskjell pa hvor lang tid det tar & finne overskrifter, finne bildet med
alternativtekst og avlese tabellen i Word- og PDF-dokumentet?
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7. Er det sammenheng mellom valgt metode og resultat pa oppgavene?
8. Er det sammenheng mellom valgt metode og tid brukt for & lgse oppgavene i de to

dokumentene?

9. Er det forskjell i opplevd vanskegrad for oppgavene i de to dokumentene?

10. Foretrekker informantene Word-dokumentet, PDF-dokumentet eller er det ingen
forskjell?
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3 Metode
| dette kapittelet gjer jeg rede for metodevalgene i undersgkelsen. Jeg begynner med a

presentere forskningsstrategien, og deretter gjgre rede for det metodiske designet. Videre vil
jeg med utgangspunkt i den teoretiske definisjonen av begrepet tilgjengelighet, forklare
hvordan jeg har operasjonalisert tilgjengelighet for a gjere det malbart. Jeg vil ogsa beskrive
hvordan jeg har utformet selve spgrreskjemaet, og skissere den praktiske gjennomferingen i
grove trekk. Jeg har gjort bruk av flere statistiske metoder i analysen, og disse presenteres og
begrunnes kort fgr undersgkelsens reliabilitet og validitet belyses. Jeg avslutter

metodekapittelet med noen etiske refleksjoner.

3.1 Forskningsstrategi

Empirisk forskning tar sikte pa a avspeile de faktiske forholdene pa et omrade som vanligvis
er utilgjengelig og uoversiktlig. For & gjgre dette ma man ta i bruk forskjellige prinsipp og
metoder for a forenkle og sette fokus pa spesielle aspekt (Befring, 1998). Formalet med denne
undersgkelsen var a finne ut om det er forskjell pa tilgjengeligheten til et Word- og PDF-
dokument for blinde skjermleserbrukere nar dokumentene er universelt utformet. Jeg valgte
en kvantitativ forskningsstrategi for a finne svar dette. En kvantitativ forskningsstrategi
baserer seg pa talldata, mens en kvalitativ er basert pa tekstdata (Ringdal, 2012; Hellevik,
1999). For a supplere det kvantitative datamateriale har informantene beskrevet fordeler og
ulemper med Word og PDF-formatet med egne ord. Disse dataene er samlet inn og lagret som
tekstdata.

3.2 Metodisk design
Jeg matte samle inn egne data da det ikke foreligger sekundaerdata som kunne benyttes, og jeg

valgte strukturert spgrreundersgkelse som datainnsamlingsmetode. En strukturert
sparreundersgkelse er i falge Hellevik (1999) et opplegg der sparsmal og svaralternativer er

fastlagt far utsparringen gjennomfares.

For & fa data som kunne besvare problemstillingen inneholdt sparreskjemaet praktiske
oppgaver som informantene skulle lgse med sine datatekniske hjelpemidler. Som jeg har gjort
rede for under avsnitt «2.5.2», ma blinde bruke en skjermleser for a fa tilgang til innholdet pa
dataskjermer. De praktiske oppgavene ble utarbeidet pa bakgrunn av den teoretiske og
operasjonelle definisjonen av tilgjengelighet. Eksempel pa oppgaver er: & apne dokumentene,
a lese innholdet og finne et bilde. Oppgavene hadde fglgende tre svaralternativ i
sparreskjemaet: «klarte», «klarte ikke» og «klarte delvis». Nar jeg skulle analysere
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innsamlede data, reduserte jeg antall svarkategorier til to. De som var i kategorien «klarte
delvis» ble flyttet over til kategorien «klarte ikke». Arsaken til dette er at jeg ville ha strenge
kriterier for de som klarte a lgse oppgavene. I tillegg til & registrere resultatet, malte jeg tiden
det tok a lgse hver oppgave. Jeg observerte ogsa hvordan informanten lgste de ulike
oppgavene, og noterte hvilke metoder som ble benyttet. Resultatene for en oppgave i Word

ble sammenlignet med resultatet pa tilsvarende oppgave i PDF.

Som tidligere nevnt kan en skjermleser presentere innholdet pa lyd, punkt eller en
kombinasjon av disse. | skolesammenheng brukes ofte betegnelsen «punktskriftbruker» om de
som leser punktskrift. Noen omtaler ogsa de som benytter opplesing med talesyntese som
«talebruker». | denne oppgaven brukes betegnelsen «skjermleserbruker» bade for de som
bruker punkt, tale og en kombinasjon av disse. Arsaken til dette er at jeg i min undersgkelse er
opptatt av tilgjengeligheten til Word- og PDF-dokument nar disse er universelt utformet og
leses med en skjermleser. Det er altsa skjermleseren som ma klare & hente ut ngdvendig
informasjon fra dokumentet og presentere dette for leseren. Mitt utgangspunkt er ogsa at nar
dokumentene er universelt utformet, bar ikke valg av sansemodalitet bety noe for
tilgjengeligheten. Jeg stilte derfor ingen krav til hvilke sansemodalitet informantene skulle
benytte. For & kunne sammenligne resultatene for oppgavene, matte de bruke den samme
sansemodaliteten bade i Word og PDF-dokumentet. Det betyr at en som bare brukte leselist
og ikke tale nar han lgste oppgavene i Word-dokumentet, ogsa matte gjgre dette i PDF-

dokumentet.

Mesteparten av datamaterialet er samlet inn gjennom at informantene har lgst praktiske
oppgaver. Registrering av resultat, maling av tidsbruk og observasjon av metoder for a lgse
oppgavene krevde fysisk tilstedevarelse fra min side. Designet jeg valgte for datainnsamling
krevde derfor at jeg gjennomfarte besgksintervjuer. Telefonintervju eller sparreskjema for
selvutfylling var ikke aktuelt for meg a benytte da disse datainnsamlingsteknikkene ikke ville

gitt meg de ngdvendige data.

Far informantene lgste praktiske oppgaver, stilte jeg flere sparsmal knyttet til hvor ofte de
leste Word og PDF-dokument. Jeg spurte ogsa hvor ofte disse var utformet pa en slik mate at
de var tilgjengelige for hjelpemidlene deres. Alle sparsmalene var lukkede med pa forhand
definerte svaralternativ. Spgrsmalene ble stilt for at jeg skulle danne meg et inntrykk av hvor
kjent hvert av de to dokumentformatene var for informantene. Etter at de hadde lgst de

praktiske oppgavene, stilte jeg sparsmal om hvor vanskelig de syntes at oppgavene var. Dette
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var ogsa lukkede spersmal. Informantene gjorde seg helt ferdige med ett format for de
begynte pa det andre. De siste sparsmalene i undersgkelsen var generelle og omhandlet begge
formatene. En naermere beskrivelse av hvordan jeg gjennomfarte undersgkelsen er gitt under
« 3.6».

3.3 Operasjonalisering av sentrale begrep
For & besvare problemstillingen min matte jeg male tilgjengeligheten til Word-og PDF-

dokument for blinde skjermleserbrukere. For & male tilgjengelighet matte jeg bestemme
hvilke indikatorer jeg ville bruke. Tilgjengelighet er et teoretisk begrep som ikke er direkte
observerbart slik som for eksempel hgyde og vekt. A bestemme hvilke indikatorer som skal
tas som tegn pa et begrep kalles a definere begrepet operasjonelt (Kleven, 2011). For a kunne
studere tilgjengelighet empirisk matte jeg finne observerbare indikatorer som stemmer sa godt
som mulig overens med den teoretiske definisjonen av tilgjengelighet. Jeg valgte derfor &
splitte tilgjengelighet i to. En teknisk orientert komponent som jeg har kalt tilgang og en

pedagogisk brukervennlighetskomponent som jeg har kalt brukervennlighet.

Tilgang er pa lik linje med tilgjengelighet et teoretisk begrep som ma operasjonaliseres for a
kunne males. | denne undersgkelsen benyttes en utvidet forstaelse av begrepet tilgang som, i
tillegg til & fa apne selve dokumentet, ogsa innebarer a fa tilgang til alt innholdet i
dokumentet. Tilgang innebeerer derfor & fa apne dokumentet, fa lest teksten, finne

overskrifter, finne bildet med alternativtekst og avlese en tabell.

Brukervennlighet har ikke like tydelige indikatorer som tilgang. I ISO-definisjonen av
usability (brukervennlighet) er efficiency, effectiveness og satisfaction sentrale begrep.
Oversatt til norsk betyr efficiency a gjere de riktige tingene og effectiveness a gjere ting rett.
Satisfaction oversettes med tilfredsstillelse. Pa bakgrunn av den teoretiske definisjonen og
oversettelsen av sentrale begrep i denne, har jeg lagt vekt pa indikatorene tid og metode. Hvor
lang tid det tar & lgse en oppgave i hvert av formatene kan veere uttrykk for hvor
brukervennlig formatet er. Hvilke metoder som kan benyttes indikerer ogséa brukervennlighet.
For & male brukervennligheten har jeg registrert hvilke metoder som ble benyttet for a lgse

oppgavene, og malt tiden det tok.

3.4 Utarbeidelse av spgrreskjema og oppgavetekster
De fleste sparsmalene i spgrreskjemaet var lukkede spgrsmal med pa forhand definerte

svaralternativ. Sparreskjemaet inneholdt ogsa noen apne spgrsmal slik at informantene kunne

svare med egne ord. De fleste spgrsmalene i undersgkelsen knytter seg til  lese og lgse
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oppgaver i et Word- og PDF-dokument. Spgrreskjemaet inneholdt felt for registrering av
resultat, hvilke metoder som ble benyttet samt hvor lang tid informantene brukte pa a lgse de
ulike oppgavene. I tillegg til praktiske oppgaver stilte jeg spgrsmal om demografiske forhold,
samt at jeg registrerte informasjon om hvilke operativsystem, programvare og datatekniske

hjelpemidler som ble benyttet for & lgse oppgavene.

Jeg utarbeidet et Word og et PDF-dokument spesielt for denne undersgkelsen. Dokumentene
inneholdt sakalt ekvivalerte tekster. Dette betyr at tekstene er ssmmenlignbare. Jeg var i
kontakt med Institutt for leererutdanning og skoleforskning ved Universitetet i Oslo for & hare
hvilke tekster de benytter i sine undersgkelser. Det viste seg at de ikke hadde tekster som var
sa sammenlignbare at det var tilradelig a bruke dem. Jeg valgte derfor & benytte to tekster som
Eqgil Hunstad (1992) utarbeidet for bruk i forbindelse med lesetreningsprogrammet

Magnimaster. Tekstene inneholder ca 550 ord, og er lettleste.

| tillegg til det tekstlige innholdet, inneholder begge dokumentene overskrifter, et bilde og en
tabell over fiskeutstyr og priser. De opprinnelige tekstene inneholdt ikke dette, sa jeg har lagt
det til for & kunne benytte dem som grunnlag for de praktiske oppgavene. Bade Word- og

PDF-dokumentet er universelt utformet.

Word-dokumentet ble lagret som docx og ikke doc da dette er gjeldende filtype for dokument
lagret i nyere versjoner av Word. PDF-dokumentet ble utarbeidet i Word og konvertert til
PDF- versjon 1.5 i Microsoft Office 2007. Adobe Acrobat ble benyttet for a flytte bildet slik
at leserekkefalgen ble riktig ogsa etter at dokumentet var konvertert. Fullstendig
tilgjengelighetskontroll i Adobe Acrobat ble kjart for & sikre tilgjengeligheten.

3.5 Utvalg av informanter
Populasjon, slik uttrykket brukes i forskningsmetode, er den gruppen av personer som

resultatene skal regnes som gyldige for (Kleven, 2011). Det er som regel en uoverkommelig
oppgave a undersgke hele populasjonen, og man ma gjare et utvalg der noen enheter inngar
(Holand, 2006a). Populasjonen i min undersgkelse er blinde skjermleserbrukere. For a sikre at
jeg fikk informanter som kunne besvare undersgkelsen og gi reliable og valide data definerte
jeg noen utvalgskriterier for deltagelse. Informantene matte veere mellom 18 og 70 ar, og
blinde etter WHO sin definisjon av blindhet. De matte ha brukt skjermleser som hjelpemiddel

i minimum fem ar, og ikke kunne nyttiggjare seg en eventuell synsrest ved skjermarbeid.
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Ringdal (2013) skriver at eksempler pa sjeldne populasjoner er uferetrygdede, arbeidsledige
og blinde. Han skriver videre at i et generelt utvalg fra befolkningen er det bare et lite antall
fra slike grupper. Nar man undersgker sjeldne grupper er det beste i mange tilfeller a velge fra
lister over populasjonen (ibid). En slik mate a foreta utvalg pa forutsetter at det finnes slike

lister, og at man far tillatelse til & bruke dem.

Som beskrevet i «2.3.1» finnes det ingen diagnosestatistikk i Norge som er egnet til & beregne
antall som er blinde eller synshemmede. Jeg har som beskrevet tidligere tatt utgangspunkt i et
anslag pa ca. 10 000 blinde i Norge. Tall fra Arbeids- og velferdsdirektoratet indikerer at ca

10 % av disse bruker skjermleser.

Dette betyr at det er uklart hvor stor populasjonen blinde skjermleserbrukere faktisk er. Med
det som utgangspunktet var det aldri aktuelt for meg a gjare et sannsynlighetsutvalg der alle
enhetene i populasjonen har en kjent og lik sannsynlighet for & bli valgt ut (Holand, 2006a).
Jeg gjorde derfor et ikke-sannsynlighetsutvalg. Dette kjennetegnes ved at man ikke kjenner
den enkelte populasjonsmedlemmenes sjanse for a bli med i utvalget (Kleven, 2011). Jeg
kontaktet ett av fylkeslagene til Blindeforbundet for & be dem om & hjelpe meg med a skaffe
informanter. De registrerer ikke om en person er blind eller svaksynt, s& de tok utgangspunkt i
alle medlemmene uavhengig av synsfunksjon. De sender ut informasjon til sine medlemmer
pr. brevpost, og ikke via e-post. Pa grunn av det store antallet var det aldri aktuelt for meg &
sende ut informasjon pr. post. | tillegg til kostnader knyttet til dette, er informasjon pr.
brevpost ogsa lite tilgjengelig for blinde da denne ma skannes til elektronisk tekst for & kunne
leses. Lasningen ble & bruke et SMS-varslingssystem som fylkeslaget nylig hadde tatt i bruk. |
samarbeid utformet vi en melding som inneholdt kort informasjon om undersgkelsen og
kriterier for & delta. Det fremkom ogsa hvem de kunne kontakte for a fa utfyllende
informasjon. Denne meldingen ble sendt ut som SMS til alle medlemmene som har registrert
seg med mobilnummer. Min kontaktperson hadde fatt informasjonsskrivet av meg, og sendte
dette ut til de informantene som tok kontakt og var interessert i & delta. Informasjonsskrivet
inneholdt min kontaktinformasjon. De som gnsket a delta tok kontakt med meg for & gjere en
avtale. | tillegg til SMS-varsling fra fylkeslaget, spredte informasjonen seg om mitt prosjekt,
og flere tok kontakt som ikke hadde mottatt meldingen fra fylkeslaget. Jeg valgte a gjare
utvalget slik da det var tjenlig for mitt formal. Kleven (2011) kaller slike utvalg

formalsutvalg.
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En konsekvens av at jeg hadde bestemt meg for a gjennomfare besgksintervju, var at jeg
matte gjgre en geografisk avgrensing. Det ville ikke vert praktisk gjennomfgrbart a bruke
informanter fra hele landet selv om dette mest sannsynlig ville gitt meg flere informanter. Jeg

fikk totalt 19 informanter som oppfylte mine kriterier for deltagelse.

3.6 Praktisk gjennomfg@ring

Jeg dro hjem til hver informant slik at de kunne lgse oppgavene pa sin datamaskin med
tilhgrende hjelpemidler. Det er viktig for blinde & benytte datautstyr som de er kjent med og
som er tilpasset dem. Selve intervjuet tok ca. en time. Jeg begynte med en kort generell

presentasjon av prosjektet mitt, og gikk deretter direkte over til spgrsmalene i sparreskjemaet.

For & redusere mulig leringseffekt av at informantene lgste de samme oppgavene to ganger,
var det tilfeldig hvem som begynte med Word og hvem som begynte med PDF-dokumentet.
Jeg hadde en skal med 12 lapper som det stod Word pa og 12 lapper det stod PDF pa. Far jeg
reiste ut til en informant, trakk jeg en lapp for & se hvilket dokument denne personen skulle
begynne med. Fordelingen etter trekking ble at 8 begynte med PDF-dokumentet og 11 med
Word-dokumentet. Informantene besvarte alle spgrsmalene i det ene formatet far de svarte pa

de samme spgrsmalene i det andre formatet.

Jeg hadde skjemaet i papirformat med meg ut til informantene. Jeg noterte alle svar pa dette
etter hvert som jeg gikk gjennom spgrsmalene. Jeg leste hgyt bade sparsmal og svaralternativ.
Nar noen bad meg om 4 gjenta, leste jeg det samme en gang til. Ringdal (2013) skriver at det
er viktig a lage overganger mellom temaene. Jeg gjorde bruk av slike overganger der jeg
mente det var naturlig. Jeg brukte ogsa overgangene til a si litt om sentrale begrep som ble

benyttet i neste spgrsmal for a sikre forstaelse og unnga misforstaelser.

Nar vi kom til de praktiske oppgavene, kopierte jeg Word-dokumentet og PDF-dokumentet
inn pa maskinen deres. Alle var informert om at lgsning av praktiske oppgaver inngikk i
undersgkelsen, da dette ble tydelig kommunisert i informasjonsskrivet som ble sendt ut i
forkant. Jeg fortalte at jeg skulle male tiden og observere hvordan de lgste oppgavene. Alle
fikk tilbud om & preve pa et svingsdokument en gang ferst, men det var ingen som benyttet

seg av dette.

Jeg registrerte dataene i Excel etter at jeg kom hjem, og sjekket for registreringsfeil. For a

unnga a bruke navn ble informantene registrert med et nummer i Excel-arket. Navn er bare
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registrert i en liste som sammenstiller navn og nummer, og her er det bare fornavnet som er

registrert.

3.7 Analyse av innsamlede data
For & besvare problemstillingen har jeg stilt ti forskningssparsmal. Fem av spgrsmalene

kommer under tilgang, og de resterende fem under brukervennlighet. De 8 farste
forskningsspgrsmalene belyser forhold som kan males kvantitativt, mens de to siste er
kvalitative. Jeg har i all hovedsak samlet inn kvantitative data som jeg har analysert og
behandlet ved hjelp av flere ulike statistiske metoder. Til dette arbeidet har jeg benyttet
datahandterings- og analyseverktgyet PASW Statistics 18 (tidligere SPSS). Analysen har i all

hovedsak gatt ut pa a besvare disse ti relativt konkrete spgrsmalene.

For & undersgke om det er forskjell pa tilgangen til Word- og PDF-dokumentet, har jeg
undersgkt hver av indikatorene for tilgang statistisk. Jeg har brukt t-test to avhengige utvalg
for & se om det er forskjell pA Word- og PDF- dokumentet i forhold til om informantene klarte
a apne dokumentene, lese det tekstlige innholdet, finne to navngitte overskrifter, finne et bilde
og avlese en tabell. T-test to avhengige utvalg ble benyttet fordi hver informant har en skare
pa de samme oppgavene bade for Word- og PDF-dokumentet. | fglge Valas (2008) er to

utvalg avhengige nar hver skare i ett utvalg er parret med en spesifikk skare i et annet utvalg.

Gjennomsnitt er i utgangspunktet ikke et egnet mal for mine data fordi det er sterke
skjevfordelinger. Prinsippet om testing av hypoteser om forskjeller i aritmetisk gjennomsnitt
kan likevel anvendes fordi skaren pa farste oppgave i Word sammenlignes med skaren pa
samme oppgave i PDF for informant nummer en, og tilsvarende for de resterende 18
informantene. Nar hver informant bare sammenlignes med seg selv, far ikke skjevfordelingen
samme utslag som den ville ha gjort med uavhengige utvalg. Valg av kriterium for forkasting
av nullhypotesen betinger valg av signifikansniva (Valas, 2006). Jeg har valgt et
signifikansniva pa 5%. Signifikanstesting for & generalisere fra utvalg til populasjon krever at
utvalget er trukket tilfeldig (Kleven, 2011). Jeg har et ikke-sannsynlighetsutvalg, sa hensikten
med signifikanstesting for mine data er a finne ut om det er forskjell pa om informantene far
apnet Word- og PDF-dokumentet. Tilsvarende testing av hypoteser er gjort for hver av de fem
indikatorene for tilgang. Signifikanstesting er benyttet for a si om det er en forskjell, og
effektmalet Cohen’s d er brukt for & gi et inntrykk av sterrelsen pa den gjennomsnittlige

forskjellen pa resultatene fra oppgavene i de to dokumentene (Cohen, 1988).
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Aritmetisk gjennomsnitt er ikke egnet som mal for sentraltendens hvis dataene er malt pa
ordinalniva eller lavere (Valas, 2006). Noen av forskningssparsmalene knyttet til
brukervennlighet har variabler pa nominal niva, og ikke-parametrisk statistikk matte derfor
benyttes. Ved analyse av data malt pa nominalniva, benyttes kjikvadrat-fordelinger der
observert frekvens sammenlignes med teoretisk eller forventet frekvens (ibid). For de
forskningsspgrsmalene som har gitt statistisk signifikante funn har jeg ogsa sett pa standard

residualverdier.

Det ma gjeres oppmerksom pa at ikke alle forutsetninger for bruk av Kjikvadrat er innfridde.
Jeg har mange kategorier og et relativt lite utvalg. Dette farer til for mange tomme celler og

celler med forventet frekvens under 5.

Pa samme mate som effektmalet Cohens’s d ble benyttet som et supplement til t-testene for
gjennomsnitt, har jeg benyttet effektmalet Cramers’s V nar kji-kvadrattester er brukt.
Cramer’s V maler styrken 1 sammenhengen mellom to fordelinger nér det ikke er
hensiktsmessig a bruke gjennomsnitt. Jeg har ogsa brukt kji-kvadrattester for mulige tredje-
variabler, men her har jeg ikke gjort bruk av effektmaélet Cramers’ V i tillegg. Effektmalet er

bare benyttet for a besvare forskningsspgrsmalene.

Tabell 1 Tolkning av effektmalet Cohen’s d og Cramer’s V

Effektmal Ingen/ svak effekt Liten effekt Moderat Effekt Stor effekt
Cohen’s d 0-0.19 0.2-0.49 0.5-0.79 >0.8
Cramer’s V 0-0.09 0.1-0.29 0.3-0.49 >0.5

(Cohen, 1988)

Kruskal-Wallis en-veis variansanalyse er benyttet for & se pa sammenhengen mellom
metodene som informantene brukte, og tiden det tok a lgse oppgavene i hvert av de to
formatene. Sterk skjevfordeling er arsaken til at ikke-parametrisk statistikk ble benyttet selv
om dataene er pa ordinalniva. En deskriptiv analyse av variabelen «tid brukt overskrift
Word» viser en sterk skjevfordeling med skewness pa 1.538 og en ekstrem uteligger. Ogsa
flere av de andre tidsvariablene er sterkt skjevfordelte. Jeg har bare sett pa om det er en
sammenheng mellom metode og tid brukt. Jeg har ikke vurdert hvilke metoder som er mest

effektive da det ligger utenfor det som har veert primaerfokuset mitt i denne undersgkelsen.

| tillegg til statistiske tester har jeg benyttet deskriptiv statistikk for a klassifisere og beskrive
deler av de innsamlede data. Her har jeg benyttet median som mal pa sentraltendens og ikke
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aritmetisk gjennomsnitt, da mine data som tidligere nevnt er sterkt skjevfordelte.

Variasjonsbredde er benyttet som mal pa spredning.

3.8 Dataenes validitet og reliabilitet
Undersgkelsens kvalitet bedemmes vanligvis ut fra de to kvalitetskriteriene validitet og

reliabilitet (Holand, 2006a). Tidligere snakket man gjerne om validitet som en egenskap ved
selve maleprosedyren. | dag er det vanlig a understreke at validitet ikke er en egenskap ved
selve testen, men en egenskap ved den tolkningen man gjer av resultatet (Kleven, 2002).

«Validitet dreier seg om hvor gyldig maleresultatet er» (Befring, 1998, s. 136).

3.8.1 Begrepsvaliditet
Kleven (2011) definerer begrepsvaliditet som grad av samsvar mellom begrepet slik det er

definert, og begrepet slik vi lykkes med a operasjonalisere det. Spgrsmal om begrepsvaliditet
for tolkningen av mine data knytter seg til i hvilken grad jeg har klart & operasjonalisere og
dermed male tilgjengeligheten til PDF- og Word-dokument for malgruppen blinde
skjermleserbrukere. Tilgjengelighet er som tidligere nevnt en variabel som ikke er direkte
malbar, og begrepet matte operasjonaliseres fgr jeg kunne male det. Jeg splittet begrepet i
tilgang og brukervennlighet. Indikatorene bade for tilgang og brukervennlighet bygger pa
definisjoner i 1ISO-standarder. Indikatorene tar ogsa opp i seg gjeldende retningslinjer for

utforming av tilgjengelig elektronisk informasjon.

Det som kan diskuteres er hvorvidt tilgang og brukervennlighet dekker tilgjengelighet, og i
hvilken grad valgte indikatorer for tilgang og brukervennlighet dekker sentrale aspekt ved
disse begrepene. Kleven (2011) sier at de systematiske malingsfeilene bestar dels i at vi far et
mer eller mindre skjevt bilde av begrepet som skal males fordi vi ikke far med oss hele fylden
i begrepet, og dels i at det sniker seg inn noe som ikke hgrer til begrepet. Jeg ma veere apen
for at dette kan gjelde for mine data, da det kan veere forhold ved tilgjengelighetsbegrepet som
jeg burde ha tatt med, men som ikke er med. Det kan ogsa veere forhold jeg har tatt med, som

burde vert utelatt.

Oppsummert vil jeg si at hver indikator, bade for tilgang og brukervennlighet, representerer et
sentralt aspekt ved tilgjengelighet som er gjort malbart gjennom oppgavene i de to

dokumentene.

3.8.2 Statistisk validitet
Statistisk validitet sier noe om i hvilken grad tendenser i et datamateriale er av en slik

betydning at de er verdt a tolke (Kleven, 2002). For & avgjere om funn var verdt & se naermere
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pa i mitt datamateriale, benyttet jeg signifikanstesting og effektmal. Signifikanstesting har
blitt benyttet for & avgjare om det er forskjell pa Word- og PDF-dokumentet. Effektmalene
Cohens’ d og Cramer’s V er benyttet for a si noe om stgrrelsen pa observerte forskijeller og
sammenhenger. Signifikanstesting pavirkes av n, og jeg har et relativt lite utvalg. Til tross for
et lite utvalg, underbygger relativt hgye effektstarrelser at mine signifikante funn ikke er
trivielle, men verdt & legge merke til. Det var flere funn som nesten var signifikante pa 5%-

niva, og det er ikke urimelig a anta at disse ville blitt signifikante dersom jeg hadde gkt n.

3.8.3 Indre validitet
«Indre validitet innebzrer at man kan stole pa den tolkningen som framsettes om relasjoner

mellom variabler» (Kleven, 2011, s. 104). Sparsmal om indre validitet blir aktuelt nar man
begynner a tolke inn et arsaksforhold mellom variabler, og konkluderer med at X pavirker Y
(ibid). I min undersgkelse er X dokumentformat og Y tilgjengelighet. Den samme gruppen
med informanter har lgst de samme oppgavene to ganger, i to forskjellige format. Det kan
veere grunn til & anta at forskjeller i resultat skyldes dokumentformatet, og at det ene formatet
er mer tilgjengelig enn det andre. Man kan imidlertid ikke utelukke at det er andre forhold enn
dokumentformat som pavirker tilgjengeligheten i denne undersgkelsen. Jeg har forsgkt a ta

kontroll over dette gjennom & undersgke mulige tredjevariabler.

3.8.4 Ytre validitet
Spersmal om resultatenes gyldighetsomrade, altsa hvilke personer og situasjoner

undersgkelsen kan si noe om, handler om ytre validitet (Kleven, 2011). Innenfor kvantitative
metoder snakker man om generalisering, og det skilles gjerne mellom statistisk generalisering
og skjgnnsmessig generalisering (ibid). Statistisk generalisering av forskningsresultat er bare
aktuelt i de tilfeller der det er et sannsynlighetsutvalg, og dermed ikke aktuelt for resultatene i
min undersgkelse. | den grad resultatene likevel kan «generaliseres», er man over pa en
skjgnnsmessig generalisering eller overfgring (ibid). Jeg kan si noe om i hvilken grad det er
forskjell pa tilgjengeligheten til Word- og PDF-dokument for den gruppen av blinde
skjermleserbrukere som har inngatt i min gruppe av informanter. Selv om man ikke kan si noe
sikkert om andre persongrupper enn den man faktisk har undersgkt, er det lite som tyder pa at
utvalget i min undersgkelse skiller seg vesentlig ut fra en stagrre gruppe av blinde
skjermleserbrukere pa forhold som kan ha betydning for resultatet av undersgkelsen.
Informantene i min undersgkelse matte ha veert blinde og brukt skjermleser i minimum fem
ar, og de skulle ikke ha nytte av en eventuell synsrest ved skjermarbeid. Videre skulle de veere

mellom 18 og 70 ar. Det er liten grunn til & tro at persongruppen som har deltatt i min
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undersgkelse skiller seg vesentlig fra en starre gruppe som oppfyller disse kriteriene. Gruppen
i min undersgkelse varierer i alder, og om de er i utdanning, jobb, er pensjonist eller
ufgretrygdet. Det er ikke noe som tyder pa at dette hverken er en spesielt kompetent gruppe,
eller en gruppe med sveert lav brukerkompetanse. Da jeg benyttet en metode for utvelgelse av
informanter som innebar at de som var interessert i a delta skulle melde seg, kan man selvsagt
ikke utelukke at det er de som er middels eller gode skjermleserbrukere som har meldt seg og

ikke de med darligst kompetanse pa egne hjelpemidler.

Under planleggingsarbeidet vurderte jeg a benytte sakalte «eksperter» til a teste
tilgjengeligheten, men dette gikk jeg bort fra da det ville redusere overfaringsverdien til en
starre persongruppe betraktelig. Slik mitt utvalg er sammensatt mener jeg at resultatene for
akkurat denne persongruppen kan overfares til ogsa a gjelde en starre gruppe av blinde
skjermleserbrukere som oppfyller mine kriterier for utvelgelse. Resultatene kan ikke uten

videre overfares til for eksempel a gjelde sma barn.

3.8.5 Reliabilitet
Ordet reliabilitet betyr palitelighet, men i fglge (Kleven, 2011) brukes uttrykket i en mer

avgrenset betydning i den tradisjonelle forskningslitteraturen. Her betyr god reliabilitet at data
i liten grad er pavirket av tilfeldige malingsfeil. I den tradisjonelle metodelitteraturen trekker
man gjerne inn ord som konsistens, stabilitet og ngyaktighet nar reliabilitet skal beskrives,
men reliabilitet innebaerer ikke ngdvendigvis at resultatene kan reproduseres ved nye
undersgkelser (ibid). I min undersgkelse har jeg lagt vekt pa & utforme spgrsmalene og
oppgavene som inngar i sparreskjemaet sa presist og tydelig som mulig da formuleringene i et

sparreskjema kan veere avgjgrende for undersgkelsens reliabilitet (Holand, 2006b).

Videre har jeg lagt stor vekt pa at intervjusituasjonen skulle veere sa avslappet og naturlig som
mulig for deltagerne. Jeg hadde informert om undersgkelsen pa forhand, og lagt szrlig vekt
pa at jeg skulle observere og male tiden det tok & lgse de ulike oppgavene. Jeg besgkte ogsa
hver informant pa deres hjemmearena, slik at de kunne benytte eget datautstyr. Far vi startet
pa selve sparreskjemaet fortalte jeg litt om studiet jeg gar pa slik at vi ble litt kjent. Jeg gjorde

det ogsa tydelig at det var lov a stoppe meg hvis det var noe som var uklart.

Jeg var ngye med a registrere alle svar og resultater pa et eget spagrreskjema etter hvert som
informantene svarte. Resultatene ble som beskrevet i «3.6» registrert i et Excel- ark og ngye

kontrollert etter hvert intervju.
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3.9 Etiske refleksjoner

| vitenskapelig sammenheng stilles man ovenfor etiske og verdimessige problem i forbindelse
med de metoder og hjelpemiddel som benyttes. Den forskningsetiske komite for
samfunnsvitenskap og humaniora (heretter forkortet NESH) har utarbeidet forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teknologi (NESH, 2006). Sentralt i
disse retningslinjene er ivaretakelse av enkeltindividers interesser. Dette innebarer blant annet
at det skal foreligge et informert samtykke, og at deltagelse er basert pa frivillighet.
Informantene skal ogsa ha mulighet til & trekke seg fra prosjektet pa hvilket som helst
tidspunkt. Videre skal data anonymiseres og behandles konfidensielt. Jeg informerte om alle
disse forholdene i informasjonsskrivet som ble sendt ut. Her fremkom det ogsa at de skulle
lgse praktiske oppgaver som jeg skulle registrere resultatet av. Det var viktig for meg a veere
tydelig pa akkurat dette punktet slik at ingen skulle fgle seg presset til & lgse oppgavene nar
jeg kom hjem til dem. For mange kan det vere stor forskjell pa a svare pa lukkede sparsmal i
et sparreskjema, og det & lgse praktiske oppgaver selv. Sistnevnte mate & samle data pa kan i

starre grad relateres til den enkeltes evner og prestasjoner.

For & forsikre meg om at prosjektet ikke var meldepliktig kontaktet jeg Norsk
Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD) og presenterte prosjektet. Jeg fortalte hva som
var hensikten og hvilke data jeg skulle samle inn. Det ble tidlig klart at prosjektet mitt og

dataene jeg skulle samle inn, ikke var av en slik art at det var meldepliktig.

Forskningsetiske retningslinjer har ikke noe med meldeplikt & gjere, og skal overholdes i all
forskning. Et hovedprinsipp er at opplysninger som samles inn i et forskningsprosjekt skal
behandles konfidensielt. Dette innebaerer blant annet at opplysninger blir presentert pa en slik
mate at informantene ikke kan identifiseres (Ringdal, 2013). Dette ble ogsa opplyst og
understreket fra NSD ettersom min undersgkelse retter seg mot en liten populasjon som det
kan veere lett & identifisere selv om man ikke tilkjennegir navn. Jeg oppgir derfor ikke alder

direkte. Nar alder presenteres i resultatkapittelet, gjeres det i alderskategorier.

Deltagelse i min undersgkelse innebar at informantene matte sette av 1-1,5 time for den
praktiske gjennomfaringen, men jeg tror ikke dette ble opplevd som belastende pa noen mate.
Tilbakemeldingene var relativt entydige i forhold til at dette hadde direkte nytteverdi for dem
personlig. Det ble ogsa uttrykt glede over at noen sa na&rmere pa en problemstilling som er

sveert relevant i deres hverdag.
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4 Resultat

| denne delen blir funnene fra undersgkelsen omkring tilgjengelighet til Word- og PDF-
dokument presentert. Jeg begynner med & presentere informasjon om utvalget, for jeg gar
videre til forskningsspgrsmalene. Jeg har stilt totalt ti forskningssparsmal som besvares
fortlgpende. Fem av disse kommer under tilgang og fem under brukervennlighet. SPSS-

utskrifter for hvert av forskningssparsmalene er tilgjengelige i vedlegg 5 bakerst i oppgaven.

4.1 Kjgnn, alder og antall ar som skjermleserbruker

Jeg fikk til slutt 19 informanter som oppfylte kriteriene for deltagelse. Av disse var 12
(63,2%) kvinner og 7 (36,8%) menn. Gjennomsnittsalderen var 47,9 ar med en spredning pa
19-70. 1 tillegg til alderskriteriet, var det et kriterium for deltagelse at man matte ha brukt
skjermleser i minimum 5 ar. Gjennomsnittstiden for antall ar som skjermleserbruker var 16,9,
med en spredning pa 7-25 ar. Det var ikke noe krav til at informantene skulle bruke tale eller
punktskrift. Far informantene begynte a lgse de praktiske oppgavene, spurte jeg hvilke
sansemodalitet de vanligvis benytter. Totalt 6 av 19 (31,6%) svarte at de bruker bade tale og
punkt. 4 (21,1%) svarte at de bruker begge deler, men mest punkt. 4 (21,1%) svarte at de
bruker begge deler, men mest tale. De siste 5 (26,3%) oppgav at de bare bruker tale. Nar
informantene lgste de praktiske oppgavene i undersgkelsen, gjorde tre av fire som oppgav a
bruke mest punkt bare bruk av leselist og ikke tale. De resterende 16 informantene benyttet
informasjon fra talesyntesen for a lgse oppgavene. Hvilke sansemodalitet som primaert
benyttes kan ha sammenheng med om synstapet er medfadt eller ervervet, men i denne
undersgkelsen differensierer jeg ikke mellom blindfadte og blindblitte.

4.2 Erfaring med Word- og PDF-dokument
16 av totalt 19 informanter svarte at de hadde lest PDF-dokument tidligere, og alle 19 svarte

at de hadde lest Word-dokument. Pa spagrsmal om hvor ofte de leser offentlig informasjon i
Word eller PDF-format, varierer svarene fra aldri til daglig i begge format. Tabell 2 viser
hvordan svarene fordelte seg.

Tabell 2 Svarfordeling for hvor ofte offentlig informasjon leses i Word og PDF-format
Aldri En gang En gang Manedlig Ukentlig Daglig Totalt
pr. ar pr. halvar
Off. info. 5 2 4 3 4 1 19
Word (26,3%) (10,5%) (21,1%) (15,8%) (21,1%) (5,3%) (100,0%)
Off. info. ) 1 ) 2 2 ) 19
PDF (42,1%) (5,3%) (15,8%) (10,5%) (10,5%) (15,8%)  (100,0%)

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).
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Pa sparsmal om hvor ofte de mottar vedlegg pa e-post i Word- eller PDF-format, varierer

svarene fra aldri til daglig i begge format. Tabell 3 viser hvordan svarene fordelte seg.

Tabell 3 Svarfordeling for hvor ofte vedlegg mottas i Word -eller PDF-format
Aldri Engang  Engang \;snediig Ukentlig  Daglig Totalt
pr.ar pr. halv ar
Vedlegg. 2 1 5 8 3 3 19
Word (10,5%) (5,3%) (26,3%) (42,1%) (15,8%) (15,8%)  (100,0%)
Vedlegg 3 2 2 4 6 2 19
PDF (15,8%) (10,5%) (10,5%) (21,1%) (31,6%) (10,5%)  (100,0%)

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

4.3 Tilgang
Resultat knyttet til den teknisk orienterte komponenten av tilgjengelighet presenteres her. |
resultatene under viser bokstaven t en tallverdi. Dette er testobservatoren som er benyttet for &

vurdere om nullhypotesen ma forkastes.

4.3.1 Forskningsspgrsmal nr. 1
Er det forskjell pa hvor mange som far dpnet dokumentene i de to formatene?
Alle informantene (n= 19) klarte & apne dokumentet i begge formatene. Alle apnet Word-

dokumentet i en versjon av Office. Fordelingen av ulike versjoner er gjengitt i tabell 4.

Tabell 4 Informanter fordelt pa ulike versjoner av Microsoft Office
Office 2003 Office 2007 Office 2010 Total
Frekvens 12 2 5 19
Prosent 63,2 % 10,5 % 26,3 % 100%

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

PDF-dokumentet ble apnet i en versjon av Adobe Reader. Fordelingen av ulike versjoner er

gjengitt i tabell 5.

Tabell 5 Informanter fordelt pa ulike versjoner av Adobe Reader
Adobe Reader 7 Adobe Reader 9 Adobelgeader AdobeXReader Total
Frekvens 4 7 7 1 19
Prosent 21,1 % 36,8 % 36,8 % 5,3% 100%

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).
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4.3.2 Forskningsspgrsmal nr. 2

Er det forskjell pa Word- og PDF-dokumentet nar det gjelder a lese det tekstlige
innholdet?
| denne oppgaven skulle informantene lese et Word-dokument og et PDF-dokument som

begge inneholdt en fiskehistorie. Etter at informantene hadde lest teksten, gav de meg en kort
muntlig oppsummering av innholdet slik at jeg visste at de hadde lest og oppfattet det som

stod der. Alle informantene (n=19) klarte denne oppgaven i begge format.

4.3.3 Forskningsspgrsmal nr. 3

Er det forskjell paA Word- og PDF-dokumentet nar det gjelder a finne
overskriftene?

Dokumentet er strukturert med en hovedoverskrift og flere underoverskrifter som deler
innholdet inn i ulike avsnitt. Overskriftene i begge dokumentene er oppmerket som
overskrifter. Riktig oppmerking av overskrifter betyr at en overskrift bade visuelt ser ut som
en overskrift, og inneholder informasjon som gjar at skjermleseren kan fange opp at dette er
en overskrift pa et gitt niva.

| begge dokumentformatene var det 16 av 19 (84,2%) som klarte a finne de to navngitte

overskriftene.

4.3.4 Forskningsspgrsmal nr. 4

Er det forskjell piA Word- og PDF-dokumentet nar det gjelder a finne bildet med
alternativtekst?

Begge dokumentene inneholder et bilde med tilhgrende alternativtekst. Alternativtekst er en
beskrivelse av innholdet pa bildet slik at personer som bruker skjermleser far vite hva bildet

inneholder. Skjermleseren skal lese alternativteksten nar bildet har fokus.

| PDF-dokumentet var det 12 av 19 (63,2%) som klarte a finne bildet og lese alternativteksten,
og i Word var det 9 av 19 (47,4%) som klarte det. Statistisk analyse viser at det ikke er
signifikante forskjeller pa de to formatene nar det gjelder a finne bildet med alternativtekst.

Effektmaélet Cohens’s d er 0,27 og forskjellen ma betraktes som liten.

4.3.5 Forskningsspgrsmal nr. 5
Er det forskjell pa hvor mange som klarer a avlese tabellen i de to dokumentene?
Begge dokumentene inneholder en tabell med tre kolonner og fire rader. Tabellen viser priser

pa fiskeutstyr, og informantene matte avlese denne for a svare pa hvor mye en vare kostet.

31



| PDF-dokumentet var det 18 av 19 (94,7%) som klarte a avlese tabellen og svare pa
sparsmalet, og i Word-dokumentet var det 16 av 19 (84,2%) som klarte det. Statistisk analyse
viser at det ikke er signifikante forskjeller pa de to formatene nar det gjelder a avlese tabellen
og finne svar pa spegrsmalet. Effektmalet Cohens’s d er 0,24 og forskjellen ma betraktes som

liten.

Resultatene presentert over viser hvordan tilgangen til selve dokumentet og innholdet i dette
har veert for Word- og PDF-dokumentet. | neste avsnitt omtaler jeg den delen av

tilgjengelighetsbegrepet som omhandler brukervennlighet.

4.4 Brukervennlighet
Brukervennlighet er den delen av tilgjengelighetsbegrepet som omhandler mer pedagogiske
forhold. I denne delen presenterer jeg derfor resultat knyttet til maling av tid og hvilke

metoder som er benyttet for & lgse de ulike oppgavene.

Mot slutten presenteres resultat fra spgrsmalene jeg har stilt for & male informantenes
opplevelse av hvor vanskelig oppgavene var. Denne delen avsluttes med en figur som viser
fordelingen av hvor mange som foretrakk Word-dokumentet, PDF-dokumentet eller svarte at

det ikke var noen forskjell etter at de hadde lest og lgst oppgaver i begge dokumentene.

4.4.1 Forskningsspgrsmal nr. 6

Er det forskjell pa hvor lang tid det tar a finne overskrifter, finne bildet med
alternativtekst og avlese tabellen i Word- og PDF-dokumentet?

Tabell 6 viser sentraltendens, spredning, minimum og maksimumsverdier for hver av de tre
oppgavene « finne overskrifter», «finne bildet med alternativtekst» og «avlese tabell» i begge
dokumentene. Tidene gjengitt i tabell 6 er omregnet til minutt slik at det skal veere mulig a

sammenligne. 0,49 betyr 0,49 minutt, ikke 49 sekund.
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Tabell 6 Sentraltendens, spredning min- og maksverdi malt i minutt for hver oppgave

Finne overskrift Finne bilde Tabell
Word PDF Word PDF Word PDF
N 16 16 9 12 16 18
Median 0,49 0,27 0,55 0,585 0,285 0,21
Range 3,35 1,25 2,59 6,01 1,68 4,37
Min 0,15 0,08 0,08 0,07 0,1 0,3
Max 3,5 1,33 2,69 6,08 1,78 4.4

N viser hvor mange som klarte hver oppgave.

4.4.1.1 Sentraltendens og spredning for oppgaven «finne overskrifter»
Som tabell 6 viser er det stor spredning i resultatene for hver oppgave i de to formatene. Data

pa oppgaven «finne overskrifter» viser en variasjonsbredde pa 3,35 minutt for Word og 1,25
minutt for PDF. Den beste tiden i Word pa denne oppgaven var 0,15 minutt og 0,08 minutt i
PDF. De som brukte lengst tid brukte henholdsvis 3,50 minutt i Word og 1,33 minutt i PDF.

Statistisk analyse viser at det ikke er signifikante forskjeller pa de to formatene nar det gjelder
tidsbruken for a finne to navngitte overskrifter. Effektmalet Cohens’s d er 0,60, og forskjellen

kan betraktes som moderat.

4.4.1.2 Sentraltendens og spredning for oppgaven «finne Bildet»
Tilsvarende undersgkelse av data pa oppgaven «finne bildet med alternativtekst» viser en

variasjonsbredde pa 2,59 minutt i Word-dokumentet og 6.01 minutt i PDF-dokumentet. Den
som brukte kortest tid i Word brukte 0,08 minutt og i PDF 0,07 minutt. Til sammenligning er
det registrert en maks tid pa 2,69 minutt for Word og 6,08 minutt for PDF.

Statistisk analyse viser at det ikke er signifikante forskjeller pa de to formatene nar det gjelder
tidsbruken for & finne bildet med alternativtekst. Effektmélet Cohens’s d er 0,15 og forskjellen

ma betraktes som ubetydelig.

4.4.1.3 Sentraltendens og spredning for oppgaven «avlese tabell»
Pa den siste oppgaven som var & avlese en tabell og svare pa prisspgrsmal var

variasjonsbredden 1,68 minutt i Word og 4,37 minutt i PDF. Beste tid i Word var her 0,10
minutt og 0,30 minutt i PDF. Makstiden var 1,78 minutt i Word og 4,40 minutt i PDF.

Statistisk analyse viser at det ikke er signifikante forskjeller pa de to formatene nar det gjelder
tidsbruken for & avlese tabellen og svare pa prissparsmalet. Effektmalet Cohens’s d er 0,04 og

forskjellen ma betraktes som ubetydelig.
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4.4.2 Forskningsspgrsmal nr. 7

Er det sammenheng mellom valgt metode og resultat pa oppgavene?

Det ble ikke lagt noen faringer for hvilke metode informantene skulle bruke for & lgse
oppgavene, og flere ulike metoder ble benyttet. Jeg har kategorisert metodene som ble brukt
for & finne overskrifter og bilde i fem kategorier. Metodene som ble benyttet for 4 avlese
tabellen er delt inn i seks kategorier. Hvor mange som benyttet hver metode er illustrert i tre
diagrammer under, ett for hver oppgave. Kategoriene forklares i teksten under hver figur. |
tillegg til diagrammene som viser hvor mange som benyttet en metode, presenteres
krysstabeller som viser hvor mange som benyttet en metode som Klarte, eller ikke klarte, a
lgse den aktuelle oppgaven. Benevnelsen Pearson Chi-square som benyttes i teksten under er

testobservatoren. Df star for antall frihetsgrader og p viser om resultatet er signifikant.

| tillegg til & undersgke om det er statistisk signifikant sammenheng mellom metode og
resultat har jeg benyttet effektmalet Cramer’s V for a si noe om styrken pa eventuelle
sammenhenger. Tabell 1 viser hvordan jeg tolker effektmalet Cramers’ V. Hva som ligger i

begrepet «metoder» i denne sammenheng er n&ermere omtalt i teorikapittelet under «2.7.1».

4.4.2.1 Metoder for d finne to navngitte overskrifter
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Figur 1 Antall informanter fordelt pa metode for a finne to navngitte overskrifter (n=19).

Det er ulike metoder som kan benyttes for a finne overskrifter i en tekst. Figur 1 viser hvor
mange som benyttet hver av falgende fem metoder i begge formatene: «liste overskrifter».
Dette betyr a bruke skjermleseren sin funksjon for & liste overskrifter. «H for heading». Dette

er en skjermleserkommando for a ga til neermeste overskrift. «Lete med piltaster» betyr a
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flytte seg rundt i dokumentet ved hjelp av piltaster. «Sgk med ctrl + b» betyr & bruke Word
sin kommando for sgk. Den femte og siste kategorien er «annet sgk». Dette betyr at

informanten har benyttet skjermleseren sitt virtuelle sgk.

Tabell 7 viser hvor mange som brukte hver metode som klarte, eller ikke klarte & finne to

navngitte overskrifter i Word-dokumentet.

Tabell 7 Resultat pa oppgaven «finne overskrifter i Word» fordelt pa metode
Liste . Lete med
overskrifter H for heading piltaster Sek ctrl +b Total
Klarte 2 (10,5%) 2 (10,5%) 5 (26,3%) 7 (36,8%) 16 (84,2%)
Klarte ikke 0 1 (5,3%) 2 (10,5%) 0 3 (15,8%)
Total 2 (10,5%) 3 (15,8%) 7 (36,8%) 7 (36,8%) 19 (100%)

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

Analyser viser at det ikke statistisk signifikant sammenheng mellom metoder brukt for a finne
overskrifter og resultat pa oppgaven i Word- dokumentet. Effektmalet Cramers V er 0.413 og

sammenhengen kan betraktes som moderat.

Tabell 8 viser hvor mange som brukte hver metode som klarte, eller ikke klarte & finne to

navngitte overskrifter i PDF-dokumentet.

Tabell 8 Resultat pa oppgaven «finne overskrifter i PDF» fordelt pa metode
Liste H for Lete med
overskrifter heading piltaster Sekctrl+b  Annet sak Total
Klarte 2 (10,5%) 8 (42,1%) 4 (21,1%) 0 2(10,5%) 16 (84,2%)
Klarte ikke 0 0 1 (5,3%) 2 (10,5%) 0 3 (15,8%)
Total 2 (10,5%) 8 (42,1%) 5 (26,3%) 2 (10,5%) 2(10,5%) 19 (100%)

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

Analyser av samme forhold i PDF-dokumentet viser en statistisk signifikant sammenheng
mellom metode brukt for a finne overskrifter og resultat pa oppgaven. Pearson Chi-square =
12,983, df = 4, p <.05. Effektmalet Cramers V er 0.827 og sammenhengen kan betraktes som
sterk. For de informantene som brukte metoden «sgk med ctrl + b» og fikk resultatet «Klarte
ikke» er standard residualverdi 3,0. Dette er den hgyeste residualverdien i denne
krysstabellen.
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4.4.2.2 Metoder for d finne bilde med alternativtekst
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Figur 2 Antall informanter fordelt pa metode for a finne bildet (n=19).

Det er ulike metoder som kan benyttes for a finne bilder i et dokument. Figur 2 viser hvor
mange som benyttet hver av fglgende fem metoder i begge formatene: «G for grafikk». Dette
er en skjermleserkommando for & ga til grafikk. «Lete med piltaster». Dette betyr at
informanten har brukt piltastene for a lete etter bildet i dokumentet. «Kommando for objekt».
Det betyr at informanten har trykt «ctrl + shift + O» som er en kommando for a finne innsatt
objekt i et tekstdokument. «Sgk» betyr at informanten har sgkt etter ordet «bilde» i
dokumentet. «Leselist uten tale» betyr at informanten har benyttet leselist for a lgse oppgaven,
uten bruk av tale i tillegg. Tabell 9 viser hvor mange som brukte hver metode som klarte,

eller ikke klarte & finne bildet i Word-dokumentet.

Tabell 9 Resultat pa oppgaven «finne bildet i Word» fordelt pa metode
. Lete med Kommando Leselist uten Total
G for grafikk piltaster for objekt Sok tale
Klarte 2 (10,5%) 6 (31,6%) 1 (5,3%) 0 0 9 (47,4%)
Klarte ikke 0 6 (31,6%) 0 1(5,3%) 3 (15,8%) 10 (52,6%)
Total 2 (10,5%) 12 (63,2%) 1 (5,3%) 1 (5,3%) 3 (15,8%) 19 (100%)

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

Analyse viser at det ikke er statistisk signifikant sammenheng mellom valgt metode for a
finne bildet og resultatet pa oppgaven i Word- dokumentet. Effektmalet Cramers V er 0.606
og indikerer en relativt sterk sammenheng. Tabell 10 viser hvor mange som brukte hver

metode som klarte, eller ikke klarte & finne bildet i PDF-dokumentet.
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Tabell 10 Resultat pa oppgaven «finne bildet i PDF» fordelt pa metode

G for grafikk Lete med piltaster Leselist uten tale Total
Klarte 4 (21,1%) 8 (42,1%) 0 12 (63,2%)
Klarte ikke 0 4 (21,1%) 3 (15,8%) 7 (36,8%)
Total 4 (21,1) 12 (63,2%) 3 (15,8%) 19 (100%)

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

Analyse viser at det er en statistisk signifikant sammenheng mellom valgt metode for a finne
bildet og resultat i PDF-dokumentet. Pearson Chi-square = 7.540, df = 2, p<.05. Effektmalet
Cramers V er 0.630 og indikerer en relativt sterk ssmmenheng. For de som brukte metoden
«Leselist uten tale» og fikk resultatet «klarte ikke», er standard residualverdi 1,8. Dette er den

hagyeste residualverdien i denne krysstabellen.

4.4.2.3 Metoder for d avlese tabellen
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Figur 3 Antall informanter fordelt pa metode for a avlese tabell (n=19).

Det er flere metoder som kan benyttes for & avlese en tabell. Figur 3 viser hvor mange som
benyttet hver av felgende seks metoder i begge formatene: «Pil ned». Dette betyr at
informanten bare brukte pil ned for & avlese tabellen. «Pil rad, tab kolonne» betyr at
informanten har brukt pil opp og ned for & flytte seg mellom rader, og tabulator for a flytte seg
mellom kolonner. «Piltaster». Dette betyr at informanten har brukt alle fire piltastene for a
avlese tabellen. «Piltaster + leselist». Dette betyr at informanten har benyttet en kombinasjon
av piltaster og leselist. «Tab» betyr at informanten har brukt tabultator-tasten for a avlese

tabellen. «<Kommando for tab. nav.». Dette betyr at en skjermleserkommando for tabell er
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benyttet. Tabell 11 viser hvor mange som brukte hver metode som klarte, eller ikke klarte a

avlese tabellen og svare pa prisspgrsmalet i Word-dokumentet.

Tabell 11 Resultat pa oppgaven «avlese tabellen i Word» fordelt pa metode
Pil rad, tab . Piltaster + Komm. for
kolonne Piltaster leselist Tabulator tab. nav Total
Klarte 6 (31,6%) 3 (15,8%) 5 (26,3%) 1 (5,3%) 1 (5,3%) 16 (84,2%)
Klarte ikke 0 3 (15,8%) 0 0 0 3 (15,8%)
Total 6 (31,6%) 6 (31,6%) 5 (26,3%) 1 (5,3%) 1 (5,3%) 19 (100%)

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

Analyse viser at det ikke er statistisk signifikant ssmmenheng mellom metode for a avlese
tabell og resultatet pa oppgaven i Word- dokumentet. Effektmalet Cramers V er 0.637 og
indikerer en relativt sterk sammenheng. Tabell 12 viser hvor mange som brukte hver metode

som klarte, eller ikke klarte & avlese tabellen og svare pa prisspgrsmalet i PDF-dokumentet.

Tabell 12 Resultat pa oppgaven «avlese tabellen i PDF» fordelt pa metode
Pil ned Piltaster P':;?gfiz: * Tabulator Ktc;rglrr:].a?r Total
Klarte 12 (63,2%) 2 (10,5%) 3 (15,8%) 0 1 (5,3%) 18 (94,7%)
Klarte ikke 0 0 0 1 (5,3%) 0 1(5,3%)
Total 12 (63,2%) 2 (10,5%) 3 (15,8%) 1 (5,3%) 1 (5,3%) 19 (100%)

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

Analyse av samme forhold i PDF-dokumentet viser en statistisk signifikant sammenheng
mellom metode for a avlese tabell og resultatet pa oppgaven. Pearson Chi-square = 19.000, df
= 4, p<.05. Effektmalet Cramers V er 1.000 og indikerer en sterk ssmmenheng. For de som
brukte metoden «Tabulator» og fikk resultatet «klarte ikke», er standard residualverdi 4,1.

Dette er den hgyeste residualverdien i denne krysstabellen.

4.4.3 Forskningsspgrsmal nr. 8

Er det sammenheng mellom valgt metode og tid brukt for a lgse oppgavene i de to
dokumentene?

Tidsbruk er en sentral del av brukervennligheten. I forskningsspgrsmal nr. 7 undersgkte jeg
om det var sammenheng mellom hvilke metoder informantene benyttet for a lgse oppgavene,
og resultatet av disse. Her vil jeg se pa om det er sammenheng mellom de metodene som ble
benyttet, og tiden det tok & lgse en oppgave. Jeg er interessert i a finne ut om det er noen

metoder som er mer effektive enn andre i hvert av de to dokumentene.
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4.4.3.1 Sammenheng mellom valgt metode og tid brukt for «overskrifter»
Testing viser at det ikke er signifikant ssmmenheng mellom valgt metode og tid brukt for &

finne overskrifter hverken i Word- eller PDF-dokumentet.

4.4.3.2 Sammenheng mellom valgt metode og tid brukt for «bildet»

Her viser testen at det ikke er signifikant sammenheng mellom valgt metode og tid brukt for &
finne bildet i Word-dokumentet. Tilsvarende test for PDF-dokumentet viser at det er
signifikant sammenheng mellom valgt metode og tid brukt for a finne bildet. Chi-square=
4.875, df = 1, p< .05.

4.4.3.3 Sammenheng mellom valgt metode og tid brukt for «avlese tabell»

Ogsa her viser testen at det ikke er signifikant ssmmenheng mellom valgt metode og tid brukt
for & avlese tabellen i Word-dokumentet, men at det er en signifikant sammenheng mellom
valgt metode og tid brukt i PDF-dokumentet. Chi-square = 8.119, df = 3, p< .05.

4.4.4 Forskningsspgrsmal nr. 9

Er det forskjell i opplevd vanskegrad for oppgavene i de to dokumentene?

Jeg stilte totalt fem sparsmal om hvor vanskelig de syntes hver oppgave var i de to
dokumentene. Alle sparsmalene hadde svarkategorier pa en skala fra 1-6, der 1 var veldig
enkel og 6 veldig vanskelig. Sparsmalene om oppgavene i Word ble stilt etter at de hadde

jobbet med Word-dokumentet, og tilsvarende for PDF.

Basert pa innsamlede data fra disse spgrsmalene laget jeg to nye variabler, «Opplevelse
Word» og «Opplevelse PDF». Her ble resultatene fra hvert av sparsmalene for hver informant
summert sammen. Dersom en informant hadde svart 6 pa alle fem spgrsmalene ville
vedkommende fatt maksverdi pa 30. | motsatt fall, dersom informanten hadde svart 1 pa alle
sparsmalene, ville minimumsverdien 5 bli registrert i de nye variablene Opplevelse. Analyse
av variabelen «Opplevelse Word» og «Opplevelse PDF» viser at det ikke er signifikant

forskjell pa hvor vanskelig de syntes oppgavene var i de to dokumentene.

4.4.5 Forskningsspgrsmal nr. 10

Foretrekker informantene Word-dokumentet, PDF-dokumentet eller er det ingen
forskjell?

Nar alle oppgavene var lgst i begge format, spurte jeg hver informant om de foretrakk Word-
dokumentet, PDF-dokumentet eller om det ikke var noe forskijell pa de to dokumentene de

hadde jobbet med. Diagrammet under viser hvordan svarene fordelte seg.
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Figur 4 Preferanser for Word-dokumentet, PDF-dokumentet eller ingen forskjell

31,6% av informantene foretrakk Word-dokumentet, 10,5% PDF-dokumentet og 57,9%
svarte ingen forskjell. Jeg spurte ogsa hvorfor de svarte som de gjorde, og her var det noen
svar som gikk igjen. Den ene av de to som foretrakk PDF-dokumentet svarte at det var pga.
kortere linjer her enn i Word. Den andre mente at PDF-dokumentet var mer tilgjengelig
generelt. Av de atte som svarte at de foretrakk Word-dokumentet, svarte fire at det var fordi
de har bedre kompetanse pa dette formatet. En svarte at tabellen var bedre, en oppgav kontroll
pa layout og mulighet for klipp og lim som arsak, og en svarte at Word var foretrukket fordi
det er mulig a seke i teksten. Av de 11 som svarte at det ikke var noen forskjell, oppgav de

fleste at de fikk gjort det samme, og da spilte ikke formatet noen rolle.

4.5 Rapportere fordeler og ulemper med Word-dokument
Alle 19 informantene oppgav at de har lest Word-dokument tidligere, og ni av disse sa at de

ikke opplevde spesielle problem i Word-dokument. Tre av informantene sier at det eneste
problemet de opplever med Word-dokument er at skjermleseren ikke annonserer bilder. En
oppgir at det er problem nar Word- dokument inneholder bilder og tabeller, og en annen
oppgir problem med feil bruk av formatering, bruk av tomme linjer og manglende bruk av
oppmerkede overskrifter. En oppgir at mye bruk av skjemafelt, spalter og tabeller er
problematisk. Videre er det tre av informantene som rapporterer om problem knyttet til bruk
av leselist. En av disse opplever uklare linjer i utskriftsvisning som problematisk, mens en
annen opplever problem med linjeavstand og at leselisten ikke viser blanke linjer. Den tredje

oppgir at dokumentet sin layout kan vare problematisk for visning pa leselist.
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Informantene svarte ogsa pa hva de synes er fordelen med Word-dokument. Alle svarte at det
er en stor fordel at man alltid far apnet og lest Word-dokument. En av informantene
understreket at Word-dokument bare er lette & lese nar innholdet er tekst. | tillegg var det to
som svarte at det er en stor fordel at skjermleseren har god stgtte for Word. To sier at det er
lett & sgke i Word, og tre legger til at det er dette programmet de har best kompetanse pa. Det

var ogsa to som synes det er bra at Word-dokument kan redigeres.

4.6 Rapportere fordeler og ulemper med PDF-dokument
Av totalt 19 informanter oppgav 16 at de hadde lest PDF-dokument tidligere. Fire av disse

oppgir at det er problematisk a fa apne PDF-dokumenter, og fire sier det er problematisk at
dokumenter lagres som bilder og ikke tekst. En av disse fire oppgir i tillegg at det er problem
knyttet til bruk av ustrukturerte tabeller da disse er vanskelig a lese. En annen av disse fire
sier at det er problematisk a sgke i innholdet. Hun far skrive inn sgkeordet, men fokuset flytter
seg ikke. Videre er det en som oppgir at manglende opplaring er et problem, og at hun blir
overrasket hver gang hun far apnet et PDF-dokument. Hun har mange darlige opplevelser. To
oppgir at det er et problem at man ikke vet hvilke PDF-dokument man har med a gjgre. Noen
ganger er det bra, og andre ganger darlig. En av disse oppgir ogsa at det er problematisk at
linjene pa leselisten kan bli rare. En av informantene oppgir at skjema er problematisk, og
serlig skjema fra NAV. To oppgir at det kan veere vanskelig a fa oversikt, og vanskelig a
finne frem nar innholdet er i tekstbokser, kolonner og tabeller. En oppgir at tilgjengeligheten

til PDF-dokument varierer, og at det er problematisk at det er andre hurtigtaster enn i Word.

Informantene ble ogsa spurt om de sa noen fordeler med PDF-dokument. Av de 16 som hadde
erfaring med bruk av dette formatet svarte seks at de ikke sa noen fordeler. Fem svarte at det
er en fordel at PDF-dokument ikke kan redigeres. Tre oppgir at det er lett & navigere med bruk

av hurtigtaster i PDF-dokument, og to svarer at tilgjengelige PDF-dokument er lette & lese.

4.7 Kontroll for tredje-variabler
I innledningen er forholdet mellom dokument som skal leses, hjelpemiddelet og leseren

beskrevet som et komplisert samspill. Det betyr at hver av faktorene som inngar i dette
samspillet kan pavirke om en blind far lest et elektronisk dokument eller ikke. Nettopp pa
grunn av det kompliserte samspillet mellom flere faktorer, ma jeg veere bevist pa at det kan
veere andre forhold som har pavirket resultatene i denne undersgkelsen enn tilgjengeligheten
til dokumentene. Konkrete forhold som kan pavirke er brukerkompetanse, type og versjon av
skjermleser og hvilke tekstbehandler og PDF-leser som er benyttet. Jeg har delvis tatt hgyde
for forskjeller i brukerkompetanse gjennom a stille krav om at informantene ma ha veert

41



blinde og benyttet skjermleser i minimum fem ar for a fa delta. Jeg stilte derimot ingen krav
til hvilke skjermleser som skulle benyttes. Jeg stilte heller ingen krav til hvilke tekstbehandler
eller PDF-leser informantene skulle lese dokumentene i. Informasjon om forholdene nevnt

over ble systematisk registrert i undersgkelsen da jeg visste at dette kunne pavirke resultatene.

4.7.1 Sammenheng mellom versjon av tekstbehandler og resultat pa oppgavene
Jeg har undersgk om det er sammenheng mellom hvilke versjon av tekstbehandler som ble

benyttet og resultatet pa oppgavene i Word-dokumentet. Statistisk analyse viser at det ikke er

en signifikant sammenheng her.

4.7.2 Sammenheng mellom versjon av PDF-leser og resultat pa oppgavene
Jeg undersgkte ogsa om det var sammenheng mellom hvilke versjon av Adobe Reader

dokumentet ble apnet i, og resultatet pa oppgavene. Statistisk analyse viser at det ikke er
signifikant sammenheng mellom & finne overskrifter eller avlese tabell og versjon av Adobe
Reader. For oppgaven «finne bildet» er det imidlertid en signifikant sammenheng. Pearson
Chi-square = 9,177, df = 3, p<.05. Det var ingen av informantene som brukte versjon 7 av
Adobe Reader som klarte a finne bildet. Standard residualverdi for denne kategorien er 2,1, og

dette er den hgyeste residualverdien i denne krysstabellen.

4.7.3 Sammenheng mellom type eller versjon av skjermleser og resultat pa
oppgavene
Det er tre forskjellige skjermlesere som er representert i denne undersgkelsen, men det er en

klar dominans av skjermleseren Jaws. Totalt 17 av 19 informanter brukte en versjon av denne
skjermleseren. En informant brukte Supernova Access Suite og en brukte WindowEyes.
Tabell 13 viser hvordan fordelingen var.

Tabell 13 Fordeling av skjermlesere
Window = Supernova ;. <13 o512 Jaws1l  Jaws10  Jaws9  Total
Eyes 7.5 13
Frekvens 1 1 2 9 2 2 2 19
Prosent 5% 5% 11 % 47 % 11 % 11 % 11 % 100%

Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

Nar jeg ser resultatene fra hver oppgave i sammenheng med hvilke skjermleser som er
benyttet, ser det ikke ut til at type og versjon av skjermleser har pavirket resultatene i denne
undersgkelsen. Jeg har ikke foretatt signifikanstesting her da det ikke var hensiktsmessig pa

grunn av mange kategorier og fa informanter. Versjon og type av skjermleser er et forhold
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som alltid ma tas i betraktning nar tilgjengelighet til elektronisk informasjon for blinde skal

vurderes.

4.7.4 Sammenheng mellom brukererfaring og resultat pa oppgavene
Den siste tredje- variabelen jeg har testet for er informanten sin erfaring med bruk av

skjermleser. Jeg har operasjonalisert erfaring til a veere antall ar informantene har brukt
skjermleser. Jeg registrerte nar hver informant tok i bruk skjermleser farste gang, og har pa
bakgrunn av dette regnet ut hvor mange ar de har brukt hjelpemiddelet totalt. For a undersgke
om det er sammenheng mellom erfaring og resultat pa hver av oppgavene har jeg kategorisert

erfaring i tre kategorier. Kategoriene og fordelingen er gjengitt i tabell 14.

Tabell 14 Informantenes erfaring med skjermlesere malt i ar
5-10 ar 11-20 ar 21-30 ar Totalt
Frekvens 2 11 6 19
Prosent 11 % 58 % 32 % 100%

Kategoriene er antall &r som skjermleserbruker. Prosent (%) er beregnet ut fra totalt antall informanter (n=19).

Statistiske undersgkelser av sammenhengen mellom leserens erfaring og resultat pa hver av
oppgavene i Word-dokumentet viser at det er en statistisk sammenheng mellom erfaring og
resultat nar det gjelder a finne overskrifter. Pearson Chi-square = 7.719, df = 2, p< .05. Det
var bare halvparten av informantene i kategorien som har brukt skjermleser i 21-30 ar som
klarte a finne overskriftene i Word-dokumentet. Standard residualverdi for denne kategorien
er 2,1, og dette er den hgyeste residualverdien i denne krysstabellen. Det er ingen

sammenheng for de to andre oppgavene i dette dokumentet.

Tilsvarende statistiske undersgkelser av oppgavene i PDF-dokumentet viser ingen signifikante

sammenhenger mellom erfaring og resultat for oppgavene.

4.8 Oppsummering av resultater

Etter & ha presentert mange enkelt-resultat pa oppgaver vil jeg i dette avsnittet forsgke a
oppsummere funnene. Resultatkapittelet baerer tidvis preg av at det er mye statistikk i denne
undersgkelsen. Arsaken til dette er at jeg fant det ngdvendig & bryte tilgjengelighet ned i flere
malbare forhold for & undersgke det pa en tilstrekkelig god mate. Alle enkelt-resultatene fra
de ulike oppgavene er funn som danner grunnlag for & diskutere og konkludere i forhold til
tilgjengeligheten til Word- og PDF-dokument for skjermleserbrukere.

| undersgkelsen finner jeg ingen forskjeller pA Word- og PDF-dokumentet for tilgang. Dette
betyr at det ikke er forskjell pa & «apne dokumentet», «avlese innholdet», «finne to navngitte
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overskrifter», «finne bildet med alternativtekst» og «avlese en tabell» i Word- og PDF-
dokumentet. Dette funnet underbygges ogsa av effektmalet Cohen’s d som bare viser sma

eller ubetydelige forskjeller for tilgang.

Funnene for den delen av tilgjengelighet som omhandler brukervennlighet er ikke like
entydige som for tilgang. Jeg finner ingen forskjeller nar det gjelder hvor lang tid
informantene har brukt pa a lgse hver oppgave i de to formatene. Jeg finner imidlertid en
forskjell pa de to formatene nar det gjelder i hvilken grad valg av metode for & lgse oppgavene
har pavirket resultatet. Funnene tyder pa at valg av metode for & lgse oppgavene har starre
betydning i PDF-dokumentet enn i Word-dokumentet. Det er signifikante sammenhenger
mellom valgt metode og resultatet for oppgavene «finne overskrifter», «finne bildet» og
«avlese tabell» i PDF-dokumentet. En viktig arsak til at disse sammenhengene ble
signifikante i PDF-dokumentet er at informantene har benyttet metoder som ikke fgrer frem.
To av informantene benyttet metoden «sgk med ctrl + b» for a finne overskrifter i PDF-
dokumentet og fikk resultatet klarte ikke. Tilsvarende funn fra oppgaven «avlese tabell», viser
at en informant brukte metoden «tabulator» i Word-dokumentet og fikk resultatet «klarte»,
mens en som benyttet samme metode i PDF-dokumentet fikk resultatet «klarte ikke». At det
er sammenheng mellom valg av metode og resultat i PDF-dokumentet stattes ogsa med
relativt store effektstorrelser pd Cramer’s V. Her er det verdt & legge til at selv om ikke noen
av sammenhengene mellom valgt metode og resultat pa oppgavene ble signifikante for Word-
dokumentet, indikerer moderate og store effektstarrelser at valg av metode har betydning ogsa

i dette dokumentformatet.

Jeg undersgkte ogsa om det var sammenheng mellom valgt metode for  lgse oppgavene og
tid brukt for a lgse disse. Her finner jeg ingen sammenheng mellom metode og tid for a lase
oppgavene i Word-dokumentet. | PDF-dokumentet finner jeg signifikante sammenhenger for
to av oppgavene. Det betyr at det er en sammenheng mellom hvilke metode som ble benyttet
for a finne bildet og avlese tabellen i PDF-dokumentet, og tiden det tok a lgse disse to

oppgavene.

Nar det gjelder de mer subjektive forholdene jeg har undersgkt er det ikke statistisk
signifikant forskjell pa hvor vanskelig informantene opplevde at oppgavene i de to formatene
var. Nar informantene ble spurt om de hadde preferanser for ett av dokumentene i

undersgkelsen, svarte 31,6 % at de foretrakk Word-dokumentet og 10,5% at de foretrakk
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PDF-dokumentet. De resterende 57,9% av informantene svarte at de ikke opplevde at det var

forskjell pa de to dokumentene de jobbet med.

Det ble kontrollert for til sammen fire tredje-variabler. Her fant jeg en sammenheng mellom
versjon av Adobe Reader og resultatet pa oppgaven «finne bildet». Det var ingen av
informantene som benyttet Adobe Reader 7 som klarte & finne bildet i PDF-dokumentet. For
tredjevariabelen «brukererfaring» fant jeg en signifikant sammenheng for oppgaven «finne
overskrifter» i Word-dokumentet. Det var bare halvparten av informantene i kategorien som

har brukt skjermleser i 21-30 ar som klarte a finne overskriftene i dette dokumentet.

En rimelig tolkning av funnene jeg her har oppsummert ma skje pa bakgrunn av teori, metode
og de gvrige funnene i denne undersgkelsen. Funnene vil bli gjenstand for drgfting i neste

kapittel.
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5 Drofting

5.1 Ingen forskjell i tilgjengelighet
Formalet med denne undersgkelsen er a finne ut om det er forskijell pa tilgjengeligheten til

Word- og PDF-dokument for blinde skjermleserbrukere nar dokumentene er universelt
utformet. P& bakgrunn av innsamlede data og analyser av disse, konkluderer jeg med at det
ikke er forskjell pa tilgjengeligheten til disse to dokumentformatene for blinde
skjermleserbrukere. Denne konklusjonen forutsetter at dokumentene er utformet og

oppmerket i henhold til retningslinjer for tilgjengelighet.

At statistiske analyser ikke viser forskjell i tilgjengeligheten er sammenfallende med at over
halvparten av informantene, 11 av 19, svarte at det ikke var forskjell pa Word- og PDF-
dokumentet de ble presentert for. Basert pa tilbakemeldinger fra informantene er det heller
ikke signifikant forskjell pa hvor vanskelig det var a lgse oppgaver i hvert av de to

dokumentene.

A méle tilgjengelighet til dokumentformat for blinde skjermleserbrukere har vert krevende.
For & finne svar pa forskningsspgrsmalene har jeg mattet benytte mange ulike statistiske
metoder, og deler av resultatkapittelet kan derfor veere litt tungt a lese. | dette kapittelet vil jeg

forsgke a gjare rede for de funnene som har dannet grunnlag for konklusjonen.

Som beskrevet i tidligere kapittel er tilgjengelighet splittet i tilgang og brukervennlighet.
Tilgang har veert konsentrert rundt teknisk orienterte forhold. Analyser av disse viser at det
ikke er signifikant forskjell pa Word- og PDF-dokumentet. At det ikke er forskjell pa tilgang i
disse to dokumentene baserer seg ogsa pa tolkning av effektmalet Cohen’s d som viser

effektstarrelser som ma vurderes som sma.

Under brukervennlighet har jeg sett pa hvilke metoder som er benyttet for & lgse oppgavene,
og sett disse i sammenheng med resultatet pa oppgavene. Jeg har ogsa undersgkt om det er
sammenheng mellom hvilke metode som er benyttet, og hvor lang tid det tok a lgse en
oppgave. Statistiske analyser av brukervennlighet gav noen signifikante funn. Funn ma tolkes
for & gi mening, og en rimelig tolkning av funnene under brukervennlighet er at de ma
tilskrives andre forhold enn tilgjengelighet. Dette betyr at forskjell i brukervennlighet som er
avdekket i denne undersgkelsen ikke skyldes egenskaper ved dokumentformatene. Det er
seerlig manglende brukerkompetanse og forhold ved hjelpemiddelet som er plausible
forklaringer pa mine funn. Betydningen av brukerkompetanse blir nsermere omtalt i avsnitt

«5.3», og forhold ved hjelpemiddelet vil bli draftet under « 5.4»
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Et ensidig fokus pa tekniske forhold ved tilgjengelighet hadde forenklet denne undersgkelsen,
men det er flere svakheter med & bare ha et teknisk fokus nar tilgjengelighet skal evalueres.
En teknisk evaluering kan indikere om et produkt er tilgjengelig rent teknisk, men
brukervennlighet kan i mange tilfeller veere et viktigere mal pa tilgjengelighet. For a sikre en
mest mulig robust evaluering av tilgjengelighet, har jeg derfor sett pa bade tekniske forhold

og brukervennlighet.

5.2 Undersgkelsens betydning i et samfunnsperspektiv

Bakgrunnen for at jeg valgte a se pa denne problemstillingen er at det de siste arene har veert
pagaende diskusjoner om hvorvidt PDF-dokument er tilgjengelig for skjermleserbrukere eller
ikke. En aktar i denne debatten er Norges Blindeforbund som anbefaler at informasjon som
publiseres i PDF-format ogsa publiseres i HTML-format eller ren tekst, for a sikre at

innholdet gjares tilgjengelig for alle.

Tilgang til informasjon i PDF-dokument er viktig for deltagelse i informasjonssamfunnet, og
ma ses i sammenheng med politiske malsettinger om inkludering av personer med
funksjonsnedsettelser pa alle arenaer. Sentrale politiske faringer for inkluderingspolitikken

aktualiserer derfor problemstillingen om tilgjengelighet til ulike dokumentformat.

| teorikapittelet la jeg til grunn en relasjonell forstaelse av funksjonshemning som ikke bare
ser pa helserelaterte «avvik», men ogsa forhold ved samfunnet (Tessebro, 2010). En
relasjonell forstaelse av funksjonshemning er i trad med tenkningen i ICF, der hensikten er a
vurdere funksjonsvansken ut fra den innvirkningen den har pa dagliglivets aktiviteter. En
forutsetning for at blinde skal kunne delta i informasjonssamfunnet er at elektroniske
dokument er tilgjengelige. | dag er det mange blinde som opplever at de ikke far lest PDF-

dokument, og tilskriver problemet til formatet PDF.

Konklusjonen i denne undersgkelsen er at det ikke er forskjell i tilgjengeligheten til Word —
og PDF-dokument for skjermleserbrukere. Funnene i denne undersgkelsen er sammenfallende
med funnene fra undersgkelsen som Vision Australia utfgrte for australske myndigheter i
2010. Funnene viser at forhold som bidrar til & gjere tekstdokument utilgjengelige nar de leses
med hjelpemidler, ikke alene kan tilskrives dokumentformatet i seg selv. Flere av funnene i
min undersgkelse ma forklares av forhold knyttet til brukerkompetanse og forhold ved

skjermleseren. Dette er ogsa i henhold til funnene i den australske undersgkelsen som
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fremholder tre problemomrader som pavirker tilgjengeligheten i tillegg til selve
dokumentformatet: Forhold ved utforming og oppmerking av dokumentene,
brukerkompetansen og tekniske forhold ved hjelpemiddelet (Australian Government,
Department of Finance and Deregulation, 2010). Den videre drgftingen min vil ta
utgangspunkt i disse tre forholdene. Jeg vil farst si noe om betydningen av riktig utforming av
dokument, deretter diskutere betydningen av brukerkompetanse far jeg mot slutten tar opp

tekniske forhold ved skjermlesere.

5.2.1 Betydningen av riktig utforming og oppmerking
En viktig forutsetning for min konklusjon om ingen forskjell i tilgjengelighet, er at

dokumentene er utformet og oppmerket etter gjeldende retningslinjer for tilgjengelighet. En
av konklusjonene fra den australske undersgkelsen er at det ber bli en internasjonal enighet
om hva som definerer et tilgjengelig PDF-dokument (ibid). | Norge har vi sett forbi PDF-
dokumentet og hevet blikket for & snakke om riktig utforming og oppmerking av elektroniske
dokument pa generelt grunnlag. Siden jeg begynte pa denne undersgkelsen har Standard
Norge kommet langt i utarbeidelsen av en standard for hvordan elektroniske tekstdokument
skal utformes og oppmerkes. Hensikten med denne standarden er at dokument skal veere
tilgjengelige for alle brukere, og fungere pa ulike plattformer. Standarden har veert ute pa
hagring, men er i skrivende stund enda ikke fastsatt. Den forventes imidlertid fastsatt hgsten
2013 (Standard Norge, 2013). Dokumentene jeg utarbeidet til denne undersgkelsen er i

henhold til denne standarden slik den foreligger i hgringsutkastet.

Riktig utforming og oppmerking har stor betydning for brukervennligheten, og er avgjerende
for hvilke metoder skjermleserbrukeren kan benytte for rask og effektiv forflytning. Problem
knyttet til utforming og oppmerking rapporteres oftest i forbindelse med PDF-dokument.
Svarene fra informantene i denne undersgkelsen viser imidlertid at de savner god utforming
og oppmerking ogsa i Word-dokument. De svarer at manglende oppmerking av overskrifter
og tabeller er et problem bade i Word- og PDF-dokument. Et velkjent problem for PDF-
dokument er at de skannes og lagres som bilde og ikke som tekst. Dette er et problem som
ogsa fremholdes av informantene i min undersgkelse, da slike dokument er utilgjengelige for

skjermlesere. Dette er ikke et problem i Word-dokument.

Betydningen av riktig utforming og oppmerking av elektroniske dokument fremkommer ogsa
tydelig i den australske undersgkelsen. Funn i denne undersgkelsen viser at PDF-dokument

optimalisert for tilgjengelighet gav en forbedret brukeropplevelse for deltagerne. Deltagerne
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oppnadde en suksessrate pa 90% for oppgaver lgst i dokument som var optimalisert for
tilgjengelighet. Til sammenligning ble det registrert en suksessrate pa 60% for oppgaver lgst i
offentlig publiserte dokument som ikke var optimalisert for tilgjengelighet. Tiden det tok &
lgse en oppgave var ogsa mer akseptabel i dokumentene som var optimalisert for
tilgjengelighet. Brukertestingen viste at blinde skjermleserbrukere var den gruppen som
opplevde starst vansker med tilgjengelighet og interaksjon med PDF-dokument, selv nar disse
var optimalisert for tilgjengelighet (Australian Government, Department of Finance and
Deregulation, 2010).

At skjermleserbrukere opplever problem i dokument som er optimalisert for tilgjengelighet, er
sammenfallende med mine funn. Nar skjermleserbrukere ikke klarer a lgse oppgaver i slike

dokument, er det naturlig a rette oppmerksomheten mot brukerkompetansen.

5.3 Brukerkompetanse

Jeg tok sa langt det var mulig hgyde for forskjeller i kompetanse gjennom a stille krav om at
informantene matte ha brukt skjermleser i minimum fem ar for a delta. For informantene som
deltok var gjennomsnittstiden for antall ar som skjermleserbruker 16,9 med en spredning pa
7-25 ar. Dette skulle tilsi at det var en relativt erfaren gruppe. Nar jeg testet for mulige tredje-
variabler, var brukererfaring en av variablene som ble undersgkt. | den anledning definerte og
operasjonaliserte jeg brukererfaring til & veere antall ar som skjermleserbruker. Undersgkelser
av sammenhengen mellom leserens erfaring og resultat pa hver av oppgavene i Word-
dokumentet, viste at det er en signifikant sammenheng mellom erfaring og resultat nar det
gjelder a finne overskrifter. En utslagsgivende faktor for at denne sammenhengen ble
signifikant er mest sannsynlig at det bare var halvparten av informantene i kategorien som har
brukt skjermleser i 21-30 ar som klarte a finne overskriftene i dette dokumentet. Dette taler i
mot at antall ar som skjermleserbruker var et egnet mal pa brukererfaring. Det er et interessant
funn at alle tre informantene som ikke klarte a finne overskriftene, er i den kategorien som ha
brukt skjermleser lengst. Her kan man stille spgrsmal ved om dette er en gruppe
skjermleserbrukere som har fatt opplaring pa et tidspunkt der orientering og forflytning med
utgangspunkt i overskrifter ikke var aktuelt? Eller om dette er en aldersgruppe som i liten grad
leser Word-dokument. Dette er noe som det hadde veert interessant a se naermere pa. Utover
forholdet knyttet til overskrifter i Word-dokumentet, var det ingen sammenheng mellom

brukererfaring og resultat pa oppgavene.
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Samtlige informanter oppgav far undersgkelsen startet at de hadde lest Word-dokument
tidligere. Til sammenligning oppgav 16 av 19 at de hadde lest PDF-dokument. Dette betyr at
tre av informantene som har brukt skjermleser i minimum syv ar ikke tidligere hadde lest

PDF-dokument. Ogsa dette er et forhold det hadde veert interessant a se nermere pa.

Antall ar som skjermleserbruker synes dermed ikke & veere en god indikator pa
brukerkompetanse. En mer presis forstaelse av brukerkompetanse kan vare i hvilken grad
brukeren har erfaring med a lese elektroniske dokument med skjermleser. En slik forstaelse av
brukerkompetanse bygger pa at brukere med hgy kompetanse velger mer adekvate metoder

for orientering og forflytning enn de med mindre kompetanse.

Alle 19 informantene klarte & apne og lese begge dokumentene. Her er det interessant a merke
seg at de tre informantene som oppgav aldri & ha lest PDF-dokument tidligere, ogsa har klart
disse to oppgavene. Det var imidlertid ingen av de tre oppgavene «finne overskrifter», «finne
bildet med alternativtekst» eller «avlese tabell» som ble Igst av alle informantene. Arsaken til
dette kan veere at man ma ha hgyere brukerkompetanse for a lgse disse oppgavene.
Oppgavene omtalt her utgjorde den tekniske komponenten tilgang i min undersgkelse. Selv
om det ikke var alle som klarte a lgse disse oppgavene, viser analyser av innsamlede data at
det ikke er signifikante forskjeller nar det gjelder tilgang for Word- og PDF-dokumentet.

Lave effektmal pa Cohen’s d tyder ogsa pé at forskjellene mellom formatene er sma.

Under brukervennlighet finner jeg ingen signifikante forskjeller pa hvor lang tid informantene
har brukt pa & lgse hver oppgave i Word- og PDF-dokumentet. | PDF-dokumentet finner jeg
noen signifikante sammenhenger mellom metode og resultat, men en rimelig tolkning av disse
funnene er at de paviste sammenhenger har sin forklaring i brukerkompetanse, heller enn i
tilgjengelighet. Figur 1, 2 og 3 viser hvor mange som benyttet en metode, og tabellene
7,8,9,10,11 og 12 viser hvor mange som benyttet hver metode som klarte, eller ikke klarte &
lgse oppgavene. Nar jeg tolker funnene fra de statistiske analysene, gir standard
residualverdiene en klar indikasjon pa hvilke forhold som har innvirket pa
signifikanstestingen. Det er en signifikant sammenheng mellom metode og resultat for
oppgaven «finne to navngitte overskrifter» i PDF-dokumentet. For de informantene som
brukte metoden «Sgk med ctrl + b» og fikk resultatet «Klarte ikke» i PDF-dokumentet, er
standard residualverdi 3,0. Dette er den hgyeste residualverdien i denne krysstabellen, og har

gjort stort utslag pa signifikanstesten.
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Til sammenligning var det det hele syv informanter som benyttet metoden «Sgk med ctrl + b»
og fikk resultatet «Klarte» i Word-dokumentet. Metoden «Sgk med ctrl + b» er Word sin
sgkefunksjon, og fungerer ikke i Adobe Reader som brukes for a lese PDF-dokument. Selv
om dette gjorde utslag pa signifikanstestingen for tilgjengelighet, er dette et forhold som ma
tilskrives brukerkompetansen. PDF kan ikke anses a vaere mindre tilgjengelig fordi man ikke
kan sgke med Word sin sgkefunksjon i Adobe Reader. Saken ville imidlertid stilt seg
annerledes dersom det ikke var mulig a sgke i PDF-dokument som er apnet i Adobe Reader,
men dette er ikke tilfelle. At Adobe Reader har andre hurtigtaster enn Word, oppgis ogsa som
et problem av informantene. Kunnskapen blinde lesere ma ha om hurtigtaster for sgke-
funksjon i hvert format, eksemplifiserer hvilke kompetanse blinde ma besitte for a lese
elektroniske dokument pa en effektiv mate. Sgk er bare en av mange viktige funksjoner blinde
ma lere. Den signifikante sammenhengen mellom metode og resultat for oppgaven «avlese
tabell» i PDF-dokumentet ma ogsa begrunnes med manglende brukerkompetanse.
Utslagsgivende for at denne sammenhengen ble signifikant er at en informant benyttet
metoden «tabulator» for & lgse oppgaven og fikk resultatet «klarte ikke». Til sammenligning
brukte en informant samme metode i Word og fikk resultatet «klarte». Dette skyldes at det
ikke er mulig a tabulere mellom celler i PDF-dokument, her ma man benytte pil ned. Dette er
motsatt av hva som er tilfellet for tabeller i Word. Her vil pil ned ikke flytte fokus til neste

celle, men til neste rad.

Eksempelet med Word sin sgkefunksjon viser at det er flere forhold som pavirker opplevd
tilgjengelighet nar elektroniske dokument skal leses, og behovet for hgy brukerkompetanse
synes rimelig klart. Dette understettes ogsa med funn fra min undersgkelse. Det var noen
forhold som gikk igjen nar informantene ble bedt om a rapportere om problem i hvert av de to
formatene. Eksempel pa rapporterte problem i begge format er bruk av ustrukturerte tabeller,
kolonner og skjemafelt for innskriving i dokumenter. Bruk av slike element i elektroniske
dokument krever at de blir riktig utformet. Riktig utforming gjelder uavhengig av format.
Riktig utforming sikrer imidlertid ikke at den blinde leseren opplever dokumentet som
tilgjengelig. Hjelpemidlene ma ha statte for & avlese og presentere slik informasjon i ulike
format, og leseren ma fa tilstrekkelig opplaring i hvordan informasjon som presenteres pa

denne maten kan leses.

5.3.1 Oppleering og kompensering
Opplering innen IKT-omradet kan ha fellestrekk med mobilitetsoppleering i fysiske

omgivelser, der det jobbes malrettet med bruk av ruter og kjennemerker i disse for a na mal sa
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effektivt som mulig. Innen mobilitetsomradet er det stort fokus pa hvordan man kan na mal pa
en effektiv mate. Som omtalt i teorikapittelet er en av de store utfordringene for punktlesere a
skaffe seg tilstrekkelig oversikt til & oppfatte helheten til en bokside (Jevne, 2008). Denne

problemstillingen gjelder ogsa for blinde som bruker talesyntese. Det er skjermleseren som er

begrensningen fordi den bare kan ha fokus pa ett sted om gangen.

Fjeldsenden (1975) beskriver en spatial referanseramme som gjer det mulig a sette alle ting
og hendinger i relasjon til hverandre, slik at det gir et ssmmenhengende bilde. P4 samme mate
som vi har behov for a forsta hvordan objekt og hendelser henger sammen i de fysiske
omgivelsene, har vi behov for & forsta hvordan et dokument er utformet. Bruk av strukturelle
element som overskrifter og tabeller er en mate & organisere innhold i dokument pa. For at
blinde skal kunne benytte slik oppmerking effektivt ma de fa oppleering i hensiktsmessige

metoder.

Funnene i denne undersgkelsen levner liten tvil om at valg av metode har betydning for om en
oppgave blir lgst eller ikke. | tillegg til det faktiske resultatet pa oppgaven, er tiden det tar &
lgse oppgavene ogsa viktig. Her er det interessant a trekke frem spredningen pa tidsbruk for
de ulike oppgavene. Det er ingen statistisk signifikant forskjell pa tidsbruken for & lgse
oppgavene i de to dokumentene, men det er stor variasjon i tid bade mellom formatene og
innad i ett format. Uavhengig av format, brukte den raskeste informanten 0,08 minutt pa a
finne to navngitte overskrifter. Til sammenligning var makstiden pa samme oppgave 3,50
minutt. For oppgaven «finne bildet» var beste tid uavhengig av format 0,07 minutt mot 6,08
minutt som var den darligste tiden. For oppgaven «avlese tabell» var beste tid 0,10 minutt, og
den darligste 4,40 minutt. Disse tidene ma ses i sammenheng med hvilke metode som er
benyttet. Den eneste metoden som gar igjen pa alle de tre nevnte oppgavene er «lete med
piltastene». Dette er en metode som kan brukes av alle, ogsa de med lav brukerkompetanse.
Ulempen med denne metoden er at den er sveert tidkrevende og lite palitelig. Resultatene viser
at det tar 6,08 minutt a finne bildet i et dokument pa ca en side med metoden «lete med
piltastene». Til sammenligning tar det 0,07 minutt med metoden «g for grafikk». | tillegg til
den enorme forskjellen i tidsbruk pa dette dokumentet, vil metoden «lete med piltaster bli
mer tidkrevende jo lengre dokumentene er. Metoden «g for grafikk» vil ikke ta nevneverdig
lenger tid om dokumentet inneholder flere sider, dersom det bare er ett bilde i det. Forskjell i
tidsbruk illustrerer betydningen av at blinde ma ha tilstrekkelig kompetanse pa a lese
elektroniske dokument med hjelpemidler pa en effektiv mate.
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En annen metode som bar vies oppmerksomhet er sgk. Dette er en effektiv og nyttig strategi,
men den forutsetter at man vet hva det skal sgkes etter. | Word var det totalt syv informanter
som brukte denne metoden for a finne to navngitte overskrifter, og alle klarte a lgse oppgaven.
Dersom oppgaven hadde veert a finne to vilkarlige overskrifter hadde ikke denne metoden fert
frem. Sgk er en sveert effektiv metode, men den har sine klare begrensninger som det er
viktig at skjermleserbrukere er klar over. Det hadde vart spennende & gi samme oppgave en
gang til, men uten & navngi overskriftene, for a se hvilke metode informantene da hadde
benyttet. Begrensninger med de ulike metodene er etter min mening viktige observasjoner

som ber tas i betraktning nar man gir oppleering.

Pa bakgrunn av funnene i denne undersgkelsen er det betimelig & diskutere hvordan
opplaeringen til blinde bar gis. En sentral problemstilling her kan veere om man skal ha et
ensidig fokus pa bruk av hurtigtaster, eller om dette bar suppleres med en forstaelse av rom og
retning. Bruk av kjennemerker i dokument som overskrifter, tabeller, bilder og lignende, samt
hjelp til & rette oppmerksomheten mot disse, kan vere viktige bidrag i en slik sammenheng. |
tillegg til & diskutere hvordan oppleering ber gis, ma man ogsa se pa hva det gis opplering i.
Skal man falge anbefalingene fra Statped for tekstdokument som benyttes i skolen, der
overskriftene markeres med taktile enheter som XXX1 fremfor overskrifter pa niva 1 og
tilsvarende for lavere nivaer (Aarestad, @yan, Jevne og Bratveit, 2011), eller skal man ta
utgangspunkt i tenkningen som ligger til grunn for universell utforming? Slik universell
utforming og spesiell tilrettelegging er presentert i teorikapittelet, er en rendyrking av disse to
tilneermingene til dels motstridende og uforenlige. Et viktig poeng i denne diskusjonen er
tidsaspektet. Skal vi optimalisere forholdende for blinde elever mens de er i grunn- og
videregaende skole gjennom spesiell tilrettelegging av tekstlig innhold, eller skal vi forberede
dem pa studietiden, arbeidslivet og samfunnet for gvrig der universell utforming er styrende
for utforming av elektronisk informasjon? Hva man gir opplering i og hvordan denne gis, bar
veere gjenstand for kontinuerlig vurdering. Konklusjonen man treffer kan si noe om
samfunnets forventning til blindes deltagelse pa ulike arenaer. Her tror jeg arbeidet som
gjeres innenfor mobilitetsoppleering og tenkningen som ligger til grunn for dette, kan veere et
eksempel til etterfalgelse for de som arbeider med IKT-opplaring.

5.4 Tekniske forhold- hva skal vi forvente av hjelpemiddelet?
Det tredje forholdet som pavirker tilgjengelighet er tekniske forhold ved hjelpemiddelet. |

denne undersgkelsen betyr dette en skjermleser. Som omtalt under «1.5.2» inngar en

skjermleser i interaksjonen mellom en blind og datamaskinen, og tolker og re-presenterer
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innholdet pa skjermen som punkt eller tale (Hersh & Johnson, 2008). I tillegg til riktig
utforming av elektroniske dokument og tilstrekkelig god opplering, er blinde avhengig av at
skjermleserprogrammene stadig utvikles for a stgtte nye format og funksjoner. Som omtalt i
teorikapittelet er en av forskjellene pa Word- og PDF-dokument at Word-dokument, i
motsetning til PDF-dokument, kan redigeres av leser. Figur 1 og 2 viser at det er langt flere
som benytter metodene «g for grafikk» og «h for heading» i PDF-dokumentet enn det er i
Word-dokumentet. Nar man trykker bokstaven g for grafikk i et Word-dokument, skrives
bokstaven. Dersom bokstaven g skal veere en kommando for a ga til grafikk, ma
skjermleseren farst settes i lesemodus eller navigasjonsmodus. Dette er en relativt ny
funksjon, og det er ikke alle skjermlesere som tilbyr denne i dag. Dette er imidlertid et godt
eksempel pa betydningen av ny funksjonalitet i skjermlesere. Det blir feil & si at Word-
dokument som leses i Word er mindre brukervennlige fordi man ma sette skjermleseren i
lesemodus for a kunne benytte metodene «g for grafikk» og «h for heading». Det blir det
samme som a si at PDF er lite brukervennlig fordi man ikke kan skrive i dokument av dette
formatet. | motsetning til PDF-dokument er Word-dokument laget for redigering. De to
formatene er vesens forskjellige akkurat pa dette punktet, men det er ogsa arsaken til at de blir
benyttet til ulike formal. Dersom problemet med lesemodus i Word skal tilskrives
brukervennlighet, bgr man rette oppmerksomheten mot brukervennligheten til skjermleseren.
En forbedring i brukervennligheten til skjermlesere kan vare at den fanger opp at det er lesing
og ikke skriving som pagar, og automatisk setter seg i «lesemodus». En annen forbedring kan
veere at skjermleseren annonserer hvor mange bilder et dokument inneholder idet det apnes
slik at leseren er oppmerksom pa disse. Med dagens teknologiske utvikling er det rimelig a
forvente at det kommer store forbedringer i skjermleserne i fremtiden. Det er uheldig hvis alle
«unntak og ekstra hensyn» skal palegges den blinde leseren i form av mer-laring av forhold

som seende aldri ma forholde seg til.

Om ansvaret for at tilstrekkelig informasjon gjeres tilgjengelig paligger leseren eller
hjelpemiddelet, kan ogsa diskuteres pa bakgrunn av funn fra min undersgkelse. Bade Word—
og PDF-dokumentet oppfyller alle krav til tilgjengelighet. Likevel viser tabell 9 og 10 at de
tre informantene som bare brukte leselist nar oppgavene skulle lgses, ikke klarte a finne bildet
med alternativtekst. Selv om det bare var i PDF-dokumentet det ble pavist en signifikant
sammenheng mellom metode og resultat pa oppgaven «finne bildet», er store effektstarrelser
en indikasjon pa at sammenhengen mellom metode og resultat ogsa er viktig i Word-

dokument. At de som benyttet metoden «leselist uten tale» ikke klarte & lgse oppgaven,
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skyldes at slik informasjon som standard presenteres pa talesyntesen og ikke pa leselisten. Det
er derfor relevant 4 stille sparsmal ved hvor lett tilgjengelig informasjon om grafikk er for
punktbrukere, og hva som ber veere standardinnstillinger for visning av slik informasjon i
skjermleseren. Det sentrale ved dette funnet er ikke hva som bgr vere standardinnstillinger,
men en bevissthet omkring at skjermleserbrukere som bare benytter leselist og ikke
talesyntese, mister viktig informasjon om innhold i dokument. Her paligger det produsenter
av skjermlesere a utvikle tilstrekkelig statte for at slik informasjonen ogsa kan vises pa

leselisten pa en lettfattelig mate.

PDF-dokument kan apnes i en PDF-leser eller i en nettleser. Alle informantene i denne
undersgkelsen apnet PDF-dokumentet i en versjon av Adobe Reader. 17 av informantene
oppgav at dette skjedde automatisk, mens de resterende to svarte at de bevisst hadde valgt at
PDF-dokument skulle &pnes i Adobe. Arsaken til dette var at skjermleseren hadde bedre statte
her. Nar jeg kontrollerte for tredje-variabler fant jeg en sammenheng mellom versjon av
Adobe Reader og resultatet pa oppgaven «finne bildet». Det var fire informanter som apnet
dokumentet i Adobe Reader 7, og ikke noen av dem klarte a finne bildet. Na sier ikke denne
sammenhengen noe om hvilken type eller versjon av skjermleser som ble benyttet, men det
illustrerer det kompliserte samspillet det er a lese et dokument med skjermleser. Det er mange
potensielle feilkilder ogsa rent teknisk. Slike problem kalles ofte for kompatibilitetsproblem,
og kan innebzre at en PDF-leser ikke stattet av en spesiell skjermleser, eller en versjon av
disse. | dag synes det uklart hvem som har det overordnede ansvaret for at skjermlesere hele
tiden statter nye versjoner av eksempelvis PDF-lesere, og hvem sitt ansvar det er at blinde

hele tiden har tilgang pa nyeste versjon av aktuelle skjermlesere.

5.5 Styrker og svakheter med metodisk design

| en undersgkelse ma det foretas en rekke valg knyttet til metodisk design og utvalg, og
avslutningsvis vil jeg komme med noen betraktninger rundt de valgene jeg har foretatt i denne
undersgkelsen. Validitet og reliabilitet ble dragftet i metodekapittelet, men forhold knyttet til

utvalget og selve designet diskuteres kort under.

5.5.1 Populasjon og utvalg- hvem er resultatet gyldig for?

Det var totalt 19 informanter som deltok i undersgkelsen, og disse utgjorde det Kleven (2011)
kaller et formalsutvalg. Siden jeg ikke har et representativt utvalg og dermed oppfyller
kravene til statistisk generalisering, kan jeg ikke uten videre generalisere mine funn til a

gjelde hele populasjonen blinde skjermleserbrukere. Selv med vesentlig flere informanter ville
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jeg ikke kunne foretatt en statistisk generalisering pa grunn av ukjent stgrrelse pa

populasjonen blinde skjermleserbrukere.

Med forbehold om at innsamlede data ikke oppfyller alle kriteriene for bruk av
slutningsstatistikk, er det ingen apenbare grunner til at funnene i denne undersgkelsen ikke
kan overfares til resten av populasjonen blinde skjermleserbrukere med det Kleven (2011)
kaller skjgnnsmessig generalisering. Det er ingen forhold ved utvalget slik det er presentert i
denne undersgkelsen som tyder pa at det skiller seg vesentlig ut fra populasjonen den er hentet

fra.

5.5.2 Brukerkompetanse - en mulig feilkilde?
Den enkelte informants kompetanse er en faktor som kan pavirke resultatene i undersgkelsen.

Jeg har forsgkt & sikre en minimumskompetanse ved a stille krav om at informantene ma ha
brukt skjermleser i minimum fem ar, men dette alene sikrer ikke at alle har lik kompetanse.
For i stgrre grad 4 sikre at det er tilgjengeligheten og ikke kompetansen til den enkelte som
males, kunne et alternativ veere a gi alle et «kurs» pa en time der jeg gikk gjennom sentrale
forhold ved det & lese dokument. Hensikten med en slik gjennomgang ville veere a sikre at alle
hadde en minimumskompetanse. Et argument mot & gjennomfare et slikt kurs er at
besgksintervju av denne typen allerede er svart ressurskrevende. Selv om jeg kunne tatt meg
tid til ytterligere en time pr. intervju, tror jeg muligheten ville veert tilstede for at noen av
informantene ville unnlatt & delta pa grunn av tidsbruk. Individuelle forskjeller nar det gjelder
opplaring er et annet argument mot en slik gjennomgang i forkant. Noen kan lere mye pa en
time, mens andre ma bruke tre timer pa a leere det samme. Individuelle forskjeller i
kompetansen ville derfor likevel veert tilstede etter et slikt kurs. Til tross for dette, hadde det
veert en fordel om gruppen hadde en jevnere grunnkompetanse fgr undersgkelsen startet. Jeg
anser betydningen av tilstrekkelig brukerkompetanse som et viktig funn i denne

undersgkelsen.

5.5.3 Maling av tilgjengelighet
Hvordan tilgjengelighet er definert og operasjonalisert har veert gjenstand for diskusjon i

avsnittet som omhandler dataenes validitet og reliabilitet. Jeg har lagt ISO sine teoretiske
definisjoner av accesibility og usability til grunn nar jeg har definert og operasjonalisert
tilgjengelighet. Todelingen av tilgjengelighet i en teknisk orientert komponent og en
brukervennlighetskomponent, finner jeg ogsa stette for i undersgkelsen «Study into the
Accessibility of the Portable Document Format for people with a disability» som ble

giennomfart av Vision australia i 2010. De konkrete forholdene jeg har malt under

56



brukervennlighet bygger pa sentrale begrep i usability som effectiveness, efficiency og
satisfaction. De konkrete forholdene jeg har malt under tilgang har statte i WCAG 2.0, og er i
henhold til kravene i en ny norsk standard for utforming og oppmerking av elektroniske
dokument. Indikatorene for tilgang og brukervennlighet er malt gjennom at informantene har
lgst praktiske oppgaver. Jeg mener a ha malt tilgjengelighet til Word- og PDF-format pa en
hensiktsmessig mate, men som det framgar av drgftingen er det mange faktorer som pavirker

opplevd tilgjengelighet som ikke skyldes dokumentformatet.

5.6 Oppsummering og tanker om fremtiden
Jeg innledet med & si at bakgrunnen for denne undersgkelsen er flere ars diskusjoner rundt

tilgjengeligheten til PDF-dokument for blinde skjermleserbrukere der lgsningen pa problemet
ofte er & tilby samme informasjon i Word-format. Funnene fra denne undersgkelsen viser at
det ikke er forskijell i tilgjengeligheten til Word- og PDF-dokument nar disse er utformet i
henhold til gjeldende retningslinjer for tilgjengelighet. Det er ikke min intensjon a si at
informasjon ikke skal parallellpubliseres, men dette ma ikke bli en lettvint lgsning. Denne
undersgkelsen har vist at PDF-dokument som er riktig utformet, er like tilgjengelige for
skjermleserbrukere som Word-dokument. For & oppna malet om full inkludering tror jeg gkt
fokus pa riktig utforming av dokumenter, mer opplering til brukerne og stadig utvikling av
skjermlesere ma vies mer oppmerksomhet. Her vil kompetanseheving av de som utarbeider

dokument, og de som skal gi oppleering til blinde skjermleserbrukere, veere viktige tiltak.

Funn fra undersgkelsen viser ogsa at det kan vare behov for & se naermere pa forholdet
mellom universell utforming og spesiell tilrettelegging av elektroniske dokument for de
skjermleserbrukerne som primeert benytter punktskrift. Universelt utformede dokument
inneholder ikke taktile enheter i teksten som for eksempel indikerer en overskrift. | hvilken
grad det er behov for slik spesiell tilrettelegging ber undersgkes naermere. Svaret pa dette

spgrsmalet vil ogsa legge viktige faringer for hva blinde ma fa opplering i.

Jeg vil avslutningsuvis si at jeg haper denne undersgkelsen har vist det er flere forhold ved
tilgjengelighet som fortjener a bli tatt neermere i gyesyn og forsket pa. Det er bare gjennom
mer kunnskap vi kan legge forholdene i omgivelsene bedre til rette for gkt inkludering og

deltagelse for alle.
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Vedlegg nr. 1

Forespgrsel om a delta i et intervju og oppgavelgsning i forbindelse
med min masteroppgave

Jeg heter Bente Krakhellen og er masterstudent i synspedagogikk ved NTNU i Trondheim.
Jeg holder pa med den avsluttende masteroppgaven der temaet er tilgjengelighet til
dokumentformatene PDF og WORD for blinde skjermleserbrukere.

Bakgrunnen for at jeg vil se pa ulike dokumentformat er at det i dag finnes faringer for nar de
ulike dokumentformatene skal brukes i offentlig informasjonsformidling. De siste arene har
det veert diskutert hvorvidt et format er mer egnet for synshemmede enn et annet, og dette
gnsker jeg a se nermere pa. Jeg er interessert i a finne ut om det er forskijell i tilgjengeligheten
i de nevnte formatene, og eventuelt hva forskjellen er.

For & finne ut om det er forskjell i tilgjengeligheten til disse to formatene for blinde, ansker
jeg a gjennomfare et intervju. I tillegg skal du lese to dokument, ett Word-dokument og ett
PDF-dokument, og lase praktiske oppgaver i disse. Ett eksempel pa oppgave kan vaere a
forflytte seg i en tekst. Jeg gnsker 15-20 informanter som er blinde skjermleserbrukere og har
brukt data i 5 ar eller mer. Jeg krysser av pa et spgrreskjema, og skriver ned svarene dine, sa
du trenger ikke a skrive noe. Jeg vil ogsa observere hvordan du lgser oppgavene, og male
tiden du bruker pa hver oppgave. Intervjuet og oppgavene vil ta ca 1 time og jeg kommer
hjem til deg slik at du kan jobbe pa din maskin.

Det er frivillig & veere med, og du har mulighet til a trekke deg nar som helst underveis, uten a
matte begrunne dette neermere. Dersom du trekker deg, vil alle innsamlede data om deg bli
slettet. Alle innsamlede data vil bli behandlet konfidensielt, og opplysningene vil veere
anonyme da ingen navn vil bli registrert sammen med de innsamlede dataene. Jeg har veert i
kontakt med Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) og dataene jeg skal samle inn
er ikke av en slik art at jeg trenger @ melde det til personvernombudet for forskning.

Dersom du har lyst til & veere med kan du kontakte meg pa e-post bente@include.no eller
telefon 97 18 78 76. Ta ogsa gjerne kontakt dersom du har spgrsmal. Veilederne mine,
farsteamanuensis ved NTNU Per Frostad og Seniorradgiver ved Tambartun kompetansesenter
Per Fosse, kan ogsa kontaktes hvis det er spgrsmal du gnsker a rette til dem.

Hilsen
Bente Krakhellen


mailto:bente@include.no

Vedlegg nr. 2

Sperreskjema

Utvalgskriterier

Personer som etter WHO sine kriterier defineres som blinde, og som har brukt skjermleser i 5
ar eller mer, og som ikke kan nyttiggjere seg en eventuell synsrest ved skjermarbeid.
Informantene ma veere mellom 18 og 70 ar.

Kjgnn
Mann
Kvinne

Alder
Hvor gammel er du?

Blindblitt eller blindfedt

| denne undersgkelsen har jeg valgt & innhente informasjon fra blinde skjermleserbrukere. Nar
synstap inntreffer varierer fra a vere fadt blind, bli blind etter en progredierende sykdom eller
a miste synet som fglge av en ulykke. Nar inntraff ditt synstap (den synsfunksjonen du har i
dag)?

PC og hjelpemiddel

Hvor lenge har du brukt skjermleser?

Hvilke skjermleser bruker du? (merke og versjon)

Bruker du punkt (leselist), tale (talesyntese) eller begge deler?
Hvilke operativsystem bruker du?

Jobb og utdanning

Jeg holder pa med videregaende skole

Jeg holder pa med hgyere utdanning.

Jeg er i lgnnet arbeid.

Jeg har veert i lgnnet arbeid men en na pensjonert.
Jeg har vert i lgnnet arbeid men er na ufaretrygdet.
Jeg har aldri veert i lgnnet arbeid.

Jeg driver med organisasjonsarbeid.

Word:
Spersmaél far de lgser oppgaven i Word-format:

1. Har du lest Word-dokument tidligere?
a) Ja
b) Nei



2. Hvor ofte leser du offentlig informasjon i Word-format? (Med offentlig informasjon
menes stortingsmeldinger, rapporter knyttet til utredninger, informasjon om skatt,
pensjon, trygd etc. )
a)Aldri
b) En gang i aret
¢) En gang pr halvar
d) Manedlig
e) Ukentlig
f) Daglig

3. Hvor ofte er Word-dokument med offentlig informasjon utformet slik at du kan
navigere deg i teksten ved hjelp av kommandoer i skjermleseren? (Med kommandoer
menes “Les alt-funksjon”, liste overskrifter”, "’liste lenker”, etc.).

a) Aldri

b) Sjelden

¢) Mindre enn 50% av gangene
d) Mer enn 50 % av gangene
d) Ofte

e) Alltid

e)Vet ikke

4. Hvor ofte mottar du vedlegg pa e-post som er i Word-format? ( Vedlegg kan veere
reklame for ulike produkter, informasjon fra organisasjoner, bruksanvisninger til
produkt etc).
a)Aldri
b) En gang i aret
¢) En gang pr halvar
d) Manedlig
e) Ukentlig
f) Daglig

5. Hvor ofte er Word-dokument du mottar som vedlegg til e-post utformet slik at du kan
navigere deg i teksten ved hjelp av kommandoer i skjermleseren? (Med kommandoer
menes “liste overskrifter”, "liste lenker”, etc.).

a) Aldri

b) Sjelden

¢) Mindre enn 50% av gangene
d) Mer enn 50 % av gangene
d) Ofte

e) Alltid

e)Vet ikke



6.

Hvor ofte mottar du informasjon fra arbeidsgiver i Word-format?
a)Daglig

b) Ukentlig

c) Manedlig

d)En gang pr halv ar

e) En gang i aret

f) Aldri

g) Ikke relevant

Hvor ofte er Word-dokument med informasjon fra arbeidsgiver utformet slik at du
kan navigere deg i teksten ved hjelp av kommandoer i skjermleseren? (Med
kommandoer menes “liste overskrifter”, "liste lenker”, etc.).

a) Aldri

b) Sjelden

¢) Mindre enn 50% av gangene
d) Mer enn 50 % av gangene
d) Ofte

e) Alltid

e)Vet ikke

Hvor ofte mottar du informasjon fra studiestedet i Word-format? ( Det kan veere
forelesninger, oppgaver, studieinformasjon etc).

a)Daglig

b) Ukentlig

¢) Manedlig

d) En gang pr halv ar

e) Engang i aret

f) Aldri

g) Ikke relevant

Hvor ofte er Word-dokument fra studiestedet utformet slik at du kan navigere deg i
teksten ved hjelp av kommandoer i skjermleseren? (Med kommandoer menes ”les alt,
liste overskrifter”, “liste lenker”, etc.).

a) Aldri

b) Sjelden

¢) Mindre enn 50% av gangene

d) Mer enn 50 % av gangene

d) Ofte

e) Alltid

e)Vet ikke



Det finnes ulike mater & navigere seg i et Word-dokument pé. A navigere betyr &
forflytte seg rundt i dokumentet. Under kommer noen spgrsmal om navigasjon som
har svaralternativ pa en skala fra 1 til 6, der 1 er sjelden og 6 er ofte.

10. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i Word-dokument ved hjelp av piltaster?
1 2 3 4 5 6

11. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i Word-dokument ved hjelp av
navigasjonstaster pa leselisten?
1 2 3 4 5 6

12. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i Word-dokument ved hjelp av overskrifter
nar dokumentet inneholder dette?
1 2 3 4 5 6

13. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i Word-dokument ved hjelp av linker nar
dokumentet inneholder dette?
1 2 3 4 5 6

14. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i Word-dokument ved hjelp av les alt
funksjon?
1 2 3 4 5 6

Oppgaver:

Hvilke versjon av tekstbehandler benyttes?
1. Apne Word-dokumentet ” En rar fisketur”

Registrer resultat (Sett ring rundt riktig svar):
Klarte Klarte ikke  Kilarte delvis

2. Les teksten 1 dokumentet ” En rar fisketur”, og gi en kort muntlig oppsummering over
innholdet.

Registrere resultat:
(Male tiden). Tid brukt:
Observere og registrere generell navigering og interaksjon med teksten:



3. Dokumentet inneholder et bilde, og dette bildet har en alternativtekst. Alternativtekst
er en kort beskrivelse av hva som er pa bildet. Kan du finne bilde og gjengi
alternativteksten?

Registrere resultat (sett ring rundt riktig svar):

Klarte Klarte ikke  klarte delvis (finner bildet men ikke teksten)
(Male tid). Tid brukt:

Metode brukt for a finne bilde:

4. Gatil overskriftene “Fisketur med baten” og ”Nar enden er god”

Registrere resultat (sett ring rundt riktig svar):

Klarte Klarte ikke  Klarte delvis (finner den ene overskriften)
(Male tid). Tid brukt:

Metode brukt for & ga til overskrift:

5. Tabellen i dokumentet ”En rar fisketur” inneholder informasjon om priser pa diverse
fiskeutstyr. Kan du pa bakgrunn av informasjonen i tabellen svare pa spgrsmalet: Hva
koster en fiskehov?

Registrere resultat (sett ring rundt riktig svar):

Klarte Klarte ikke
(Male tid). Tid brukt:
Metode brukt for navigasjon:

Sparsmal etter oppgavene

Under falger noen sparsmal om hvor vanskelig du synes at de ulike oppgavene var.
spgrsmalene har svaralternativ pa en skala fra 1-6 der en er veldig lett og 6 er veldig
vanskelig.

1. Paen skala fra 1-6, hvor vanskelig var oppgave 1 a apne Word-dokumentet”?
1 2 3 4 5 6

2. Pa en skala fra 1-6, hvor vanskelig var oppgave 2 4 lese teksten og gi en
oppsummering”?

1 2 3 4 5 6



3. Paen skala fra 1-6, hvor vanskelig var oppgave 3 4 finne bildet i dokumentet og lese
alternativteksten”?

5. Paen skala fra 1-6, hvor vanskelig var oppgave 5 4 avlese innholdet i tabellen og
svare pa spersmalet”?

1 2 3 4 5 6

1. Hva mener du er det starste problemet med Word-dokument?
2. Hva mener du er den stgrste fordelen med Word-dokument?

PDF
Sparsmal far de lgser oppgaven i PDF format:

PDF- format er et digitalt dokumentformat som ble utviklet av Adobe, og som i dag
brukes mye i informasjonsformidling.

1. Har du lest dokument i PDF-format tidligere?
c) Ja
d) Nei

2. Hvor ofte leser du offentlig informasjon i PDF-format? (Med offentlig informasjon
menes stortingsmeldinger, rapporter knyttet til utredninger, informasjon om skatt,
pensjon, trygdeordninger etc. )
a)Aldri
b) En gang i aret
¢) En gang pr halvar
d) Manedlig
e) Ukentlig
f) Daglig



3. Hvor ofte er PDF-dokument med offentlig informasjon utformet slik at du kan
navigere deg i teksten ved hjelp av kommandoer i skjermleseren? (Med kommandoer
menes “Les alt-funksjon”, "liste overskrifter”, “liste lenker”, etc.).

a) Aldri

b) Sjelden

¢) Mindre enn 50% av gangene
d) Mer enn 50 % av gangene
e) Ofte

f) Alltid

e)Vet ikke

4. Hvor ofte mottar du vedlegg pa e-post som er i PDF-format? ( Vedlegg kan veere
reklame for ulike produkter, informasjon fra organisasjoner, bruksanvisninger til
produkt etc).
a)Aldri
b) En gang i aret
¢) En gang pr halvar
d) Manedlig
e) Ukentlig
f) Daglig

5. Hvor ofte er PDF-dokument som du mottar som vedlegg til e-post utformet slik at du
kan navigere deg i teksten ved hjelp av kommandoer i skjermleseren? (Med
kommandoer menes les alt”, "liste overskrifter”, "liste lenker”, etc.).

a) Aldri

b) Sjelden

¢) Mindre enn 50% av gangene
d) Mer enn 50 % av gangene
e) Ofte

f) Alltid

e)Vet ikke

6. Hvor ofte mottar du informasjon fra arbeidsgiver i PDF-format?
a)Aldri
b) En gang i aret
¢) En gang pr halvar
d) Manedlig
e) Ukentlig
f) Daglig
g) Ikke relevant



7.

10.

Hvor ofte er PDF-dokument med informasjon fra arbeidsgiver utformet slik at du kan
navigere deg i teksten ved hjelp av kommandoer i skjermleseren? (Les alt, liste
overskrifter, liste linker, etc. ).

a) Aldri

b) Sjelden

¢) Mindre enn 50% av gangene
d) Mer enn 50 % av gangene
e)Ofte

f) Alltid

e)Vet ikke

Hvor ofte mottar du informasjon fra studiestedet i PDF-format? ( Det kan veere
forelesninger, oppgaver, studieinformasjon etc).

a)Aldri

b) En gang i aret

¢) En gang pr halvar

d) Manedlig

e) Ukentlig

f) Daglig

g) Ikke relevant

Hvor ofte er PDF-dokument fra studiestedet utformet slik at du kan navigere deg i
teksten ved hjelp av kommandoer i skjermleseren? (Med kommandoer menes ”Les alt-
funksjon”, liste overskrifter”, “’liste lenker”, etc.).

a) Aldri

b) Sjelden

¢) Mindre enn 50% av gangene

d) Mer enn 50 % av gangene

e) Ofte

f) Alltid

g)Vet ikke

PDF-dokument kan apnes i en nettleser eller i en PDF-leser. Eksempel pa nettlesere
er Internet Explorer og Firefox, og er de samme som du bruker nar du for eksempel
leser en nettavis. En PDF-leser er et program som er spesielt utviklet for & lese PDF-
dokument. Det finnes flere ulike program pa markedet, men det mest brukte er Adobe
Reader.

Hvor ofte apner du PDF-dokument i en nettleser? (Nettlesere kan f. eks veere Internet
Explorer, Firefox)
a)Aldri



b) Alltid
c)Jeg bytter mellom nettleser og PDF-leser
d)Jeg vet ikke hvilke program dokumentet apnes i, det skjer automatisk.

Hvis informanten har svart a, b eller c, spar hvorfor.

11. Hvor ofte dpner du PDF-dokument i en PDF leser? (PDF-lesere kan f. eks vere
Adobe Reader eller Foxit reader)
a)Aldri
b) Alltid
c) Jeg bytter mellom PDF-leser og nettleser
d) Jeg vet ikke hvilke program dokumentet apnes i, det skjer automatisk.

Hvis informanten har svart a, b eller c, spar hvorfor.

Det finnes ulike méter & navigere seg i et PDF-dokument pa. A navigere betyr &
forflytte seg rundt i dokumentet. Under kommer noen spgrsmal om navigasjon som
har svaralternativ pa en skala fra 1 til 6, der 1 er sjelden og 6 er ofte.

12. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i PDF-dokument ved hjelp av piltaster?
1 2 3 4 5 6

13. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i PDF-dokument ved hjelp av
navigasjonstaster pa leselisten?
1 2 3 4 5 6

14. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i PDF-dokument ved hjelp av overskrifter
nar dokumentet inneholder dette?
1 2 3 4 5 6

15. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i PDF-dokument ved hjelp av linker nar
dokumentet inneholder dette?
1 2 3 4 5 6

16. Pa en skala fra 1-6, hvor ofte navigerer du i PDF-dokument ved hjelp av les alt”

funksjon?
1 2 3 4 5 6

Hvilke versjon av Adobe Reader el nettleser brukes?



Oppgaver:
1. Apne PDF-dokumentet ”En sann fiskehistorie”.

Registrer resultat:
Klarte Klarte ikke  Klarte delvis

Apnet i: Nettleser PDF-leser

2. Les teksten i dokumentet ”En sann fiskehistorie”, og gi en kort muntlig oppsummering
over innholdet.

Registrere resultat:
(Male tiden). Tid brukt:
Observere og registrere generell navigering og interaksjon med teksten.

6. Dokumentet inneholder et bilde, og dette bildet har en alternativtekst. Alternativtekst
er en kort beskrivelse av hva som er pa bildet. Kan du finne bilde og gjengi
alternativteksten?

Registrere resultat (sett ring rundt riktig svar):

Klarte Klarte ikke  klarte delvis (finner bildet men ikke teksten)
(Male tid). Tid brukt:

Metode brukt for a finne bilde:

3. Kan du ga til overskriftene “’Fisking med fiskestang” og ”Dramatikk med
fiskestangen”

Registrere resultat (sett ring rundt riktig svar):

Klarte Klarte ikke  Klarte delvis (finner den ene overskriften)
(Male tid). Tid brukt:

Metode brukt for & ga til overskrift:

4. Tabellen i dokumentet ”En sann fiskehistorie” inneholder informasjon om priser pa
diverse fiskeutstyr. Kan du pa bakgrunn av informasjonen i tabellen svare pa
sparsmalet: Hva koster en fiskestang?



Registrere resultat (sett ring rundt riktig svar):

Klarte Klarte ikke
(Male tid). Tid brukt:
Metode brukt for navigasjon:

Spgrsmal etter oppgavene

Under falger noen sparsmal om hvor vanskelig du synes at de ulike oppgavene var.
Spersmalene har svaralternativ pa en skala fra 1-6 der 1 er veldig lett og 6 er veldig
vanskelig.

1. Paen skala fra 1-6, hvor vanskelig var oppgave 1 4 4pne PDF-dokumentet”?
1 2 3 4 5 6

2. Paen skala fra 1-6, hvor vanskelig var oppgave 2 "4 lese teksten og gi en
oppsummering”?
1 2 3 4 5 6

3. Paen skala fra 1-6, hvor vanskelig var oppgave 3 4 finne bildet i dokumentet og lese

alternativteksten”?
1 2 3 4 5 6

4. Paen skala fra 1-6, hvor vanskelig var oppgave 4 4 gé til de to overskriftene”?
1 2 3 4 5 6

5. Paen skala fra 1-6, hvor vanskelig var oppgave 5 4 avlese innholdet i tabellen og
svare pa spersmalet”?

1 2 3 4 5 6

6. Hva mener du er det stagrste problemet med PDF-dokument?
7. Hva mener du er den stgrste fordelen med PDF-dokument?

Avsluttende spgrsmaél til deltakerne:

Basert pa dokumentene du har jobbet med na, foretrekker du
a)Word-dokumentet
b) PDF-dokumentet

c) Ingen forskjell



Hvorfor?

HTML er primarfomatet som skal benyttes nar offentlig informasjon skal publiseres, og vi
kjenner dette formatet fra bl.a. internettsider.

Offentlig informasjon er ofte tilgjengelig bade som PDF og HTML. Ett eksempel er
stortingsmeldinger. Hvis samme informasjon er tilgjengelig bade som PDF og HTML, hva
velger du?

a) PDF
b) HTML

Hvorfor?

Hvis samme informasjon er tilgjengelig bade som Word og HTML, hva velger du?

a) Word
b) HTML

Hvorfor?



Vedlegg nr. 3

EN RAR FISKETUR

Nina og Nils

Nina er sju ar med langt lyst har og oppstoppnese. Hun har en bror som heter Nils. Han er
tretten ar og sveert sterk. Nils passer alltid godt pa sgsteren sin. Nina og Nils bor i et gult hus
nede ved sjgen. Far til Nina og Nils har en hurtiggdende motorbat. Den kan ga nesten like fort
som en bil.

Fisketur med baten

En varm sommerdag skulle mor, far og barna pa fisketur. Baten 1a like ved en liten brygge.
Far hadde startet motoren som smaputret stille og fredelig. Nina og Nils lekte sisten langt
rekka pa baten. Da mor kom ned fra huset med nistekurven i handa, gikk far opp pa brygga
for & hjelpe henne ombord.

Akkurat da falt Nina ned i baten, slik at kroppen hennes skjgv bade koplingsspaken og
gasshandtaket i stilling for full fart. Som en villhest slet baten fortayningen og raste utover
fjorden. Nils falt overbord, men fikk tak i rekka akterut og ble hengende etter baten med beina
i sjgen. Forgjeves prgvde han & komme seg ombord. Hver gang han fikk skuldrende over
rekkekanten, dro dragsuget han ned igjen.

Mor og far sto igjen pa brygga og sa fortvilet etter barna sine som ble mindre og mindre etter
hvert som baten raste utover fjorden. Til slutt sprang de opp til en nabo for & lane en bat. De
matte hjelpe ungene sine.

Dramatikk i baten

Imens ropte Nils til Nina at hun matte stoppe baten. Men Nina var bare sju ar og hadde aldri
prgvd a stoppe en motorbat i vill fart. Na hadde hun ogsa slatt seg i armen og 13 pa dagrken og
grat. Nils la merke til at ved & presse fattene mot sjgen, kunne han styre baten. Nar han presset
fottene utover fra baten, svingte den til hgyre, og nar han presset dem innover mot baten,
svingte den mot venstre. Skulle han styre baten rett i land? Nei, i den ville farten var det alt
for farlig. Bade de og baten kom til & bli knust nar den brastoppet. Hva skulle han gjgre? Na
greidde han snart ikke a holde seg fast. Det rev og slet i armene, og det fgltes som fingrene
skulle bli slitt i stykker.

Da fikk han se noen bgyer som 13 og flgt i sjgen. Ei laksenot matte det veere. Kanskje nota
kunne stoppe batens ville ferd sa mykt og forsiktig at de ikke ble skadet? Nils bestemte seg
raskt. Han presset fattene sa hardt han kunne utover, og baten svingte mot hgyre og rett mot



laksenota. Med full fart playde baten inn i nota. Farst kjente Nils bare en svak risting i baten.
Sa ble farten mindre mens baugen skar seg ned i sjgen. Vannet slo inn i baten i store bglger.
Motoren stoppet. Baten ristet seg som en vat hund og spratt som en kork til overflata. Der ble
den liggende helt stille.

Nar enden er god

Nils kravlet ombord. Det flgt vann overalt. Nils fikk berget Nina opp pa batdekket. Der satt de
i god behold da foreldrene etter en stund kom i den lante baten. Men nede pa dgrken i fars bat
13 en stor laks pa 20 kg og sprellet. Den hadde blitt med fra nota da baten skar seg ned i sjgen.
Nils matte le. Det ble en rar fisketur.

Tabell over fiskeutstyr og priser

Vare Pris
Fiskeagn 40 kroner
Fiskehov 170 kroner
Agn pa boks 49 kroner




Vedlegg nr. 4
EN SANN FISKEHISTORIE

Nina og Nils

Nina og Nils er sgsken. Nina er sju ar med langt lyst har og oppstoppernese. Nils er tretten ar.
Han er sveert sterk, men kan ogsa bake kaker, brodere og sy, og han passer alltid godt pa
sgsteren sin.

Nina og Nils bor i et gult hus nede ved sjgen. Nar Nina ser ut av vinduet fra rommet sitt, kan
hun se rett ned i sjgen. Helt inn til muren under huset gar sjegen. Ved flo sjg kan det veere
nesten tre meters dybde under vinduet til Nina.

Fisking med fiskestang

Hun bruker & fiske fra vinduet sitt, men far bare smafisk, torsk og sei. En dag satt Nina i
vinduet sitt med beina dinglende nedover langs veggen. | hendene holdt hun en liten
fiskestang. Sngret hang ned i sjgen med en liten bit av en fersk sild som agn pa kroken. Med
ett rykket det kraftig i sngret. Nina prevde med alle krefter & holde igjen. Snaret ble spent som
en fiolinstreng, og fiskestanga bayde seg langsomt, men sikkert ned mot sjaen.

Dramatikk med fiskestangen

Akkurat da var Nils pa kjgkkenet. Han hadde nettopp lagt fem av smafiskene til Nina i
steikepanna. Han gledet seg til & overraske mor og far med en varmrett nar de om en stund
kom heim fra handletur til butikken. Duft av nystekt fisk begynte a trenge seg ut fra kjekkenet
til de andre rommene i huset. Nils var glad og lykkelig. Dette likte han & gjare. Plutselig harte
han et gjennomtrengende skrik fra rommet til Nina, fulgt av et dempet plask som om en stor
stein falt i sjgen. Sa ble alt stille. Nils styrtet inn i rommet til Nina og bort til vinduet. Nede i
sjgen sa han at Nina langsomt ble dratt utover mot dypet med fiskestanga hektet fast i den
rede boblejakken hennes. Nils hoppet opp i vinduskarmen og stupte med hodet farst ned i
sjgen. Han tok noen raske svemmetak og grep fast i Nina. Men na ble det vanskelig.

Fisken dro Nina utover, mens Nils av alle krefter prgvde a svemme innover mot land med
Nina pa slep. Akkurat da kom mor og far kjgrende og fikk se hva som skjedde. | rasende fart
kjerte far den nye bilen helt ned i fjeeresteinene og kastet seg u t i sjgen. Na var de to som dro



Nina og fisken mot land. Sakte, sakte nermet de seg strandkanten. Endelig fikk de fast grunn
under fgttene og kom seg pa land.

Nar enden er god

Nina var redd og forskremt, men da hun hadde gulpet opp litt sjgvann, var hun like sprek
igjen. Hun grep fiskestanga og begynte a dra inn fisken. Far hjalp henne. Da de endelig fikk
fisken pa land, viste deg seg at det var en torsk pa femten kilo.

Men da familien en stund etter kom inn pa kjgkkenet, var de fem sma fiskene i steikepanna
like svartbrente som de kullstiftene Nina bruker a tegne med.

Tabell med fiskeutstyr og priser

Vare Pris
Fiskekrok 75 kroner
Fiskestang 1200 kroner
Oter 350 kroner




Vedlegg nr. 5
Forskningsspgrsmal nr. 4

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  Finne bildet Word 1.53 19 513 .118
Finne bildet PDF 1.37 19 .496 114

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.

Pair1  Finne bildet Word & Finne 19 .288 .233

bildet PDF

Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)

Pair 1  Finne bildet Word - .158 .602 .138 -.132 448 1.143 18 .268

Finne bildet PDF

Forskningsspgrsmal nr 5

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean

Pair1  Avlese tabell Word 1.16 19 .375 .086
Avlese tabell PDF 1.05 19 .229 .053




Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
Pair 1  Avlese tabell Word & Avlese 19 -.102 .678
tabell PDF
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  Avlese tabell Word - Avlese .105 .459 .105 -.116 .326 1.000 18 331
tabell PDF
Forskningsspgrsmal nr. 6
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1  Tid brukt overskrift word 1.0631 13 1.04915 .29098
Tid brukt overskrift pdf 4623 13 40612 11264
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1  Tid brukt overskrift word & 13 312 .299
Tid brukt overskrift pdf




Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Tid brukt overskrift word - .60077 199991 27733 -.00347 1.20501 2.166 12 .051
Tid brukt overskrift pdf
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1  Tid finne bilde pdf 1.2800 7 2.15036 .81276
Tid finne bilde word 1.0243 7 1.12512 42526
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1  Tid finne bilde pdf & Tid 7 .654 111
finne bilde word
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1  Tid finne bilde pdf - Tid finne .25571 1.65094 .62400 -1.27115 1.78258 410 6 .696
bilde word




Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1  Tid brukt tabell PDF .5673 15 1.08985 .28140
Tid brukt tabell Word .5133 15 .50415 .13017
Paired Samples Correlations
bb N Correlation Sig.
Pair 1  Tid brukt tabell PDF & Tid 15 -.086 .760
brukt tabell Word
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1  Tid brukt tabell PDF - Tid .05400 1.23963 .32007 -.63248 .74048 .169 14 .868
brukt tabell Word




Forskningsspgrsmal nr. 7

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
Finne overskrifter Word * 19 100.0% 0 .0% 19 100.0%

Metode finne overskrifter
Word

Finne overskrifter Word * Metode finne overskrifter Word Crosstabulation

Metode finne overskrifter Word

Liste Lete med
overskrifter H for heading piltaster Sgk ctrl+b Total

Finne overskrifter Word  Klarte Count 2 2 5 7 16
% of Total 10.5% 10.5% 26.3% 36.8% 84.2%

Std. Residual 2 -.3 -4 5
Klarte ikke  Count 0 1 2 0 3
% of Total .0% 5.3% 10.5% .0% 15.8%

Std. Residual -.6 .8 9 -1.1
Total Count 2 3 7 7 19
% of Total 10.5% 15.8% 36.8% 36.8% 100.0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3.242° 3 .356
Likelihood Ratio 4.379 3 .223
Linear-by-Linear .396 1 .529
Association
N of Valid Cases 19

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,32.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Finne Overskrifter PDF * 19 100.0% 0 .0% 19 100.0%
Metode finne overskrifter
PDF




Finne Overskrifter PDF * Metode finne overskrifter PDF Crosstabulation

Metode finne overskrifter PDF
Liste Lete med
overskrifter H for heading piltaster Sgk ctrl+b | Annet sgk Total
Finne Overskrifter PDF  Klarte Count 2 8 4 0 2 16
% of Total 10.5% 42.1% 21.1% .0% 10.5% 84.2%
Std. Residual .2 5 -1 -1.3 2
Klarte ikke  Count 0 0 1 2 0 3
% of Total .0% .0% 5.3% 10.5% .0% 15.8%
Std. Residual -.6 -1.1 .2 3.0 -.6
Total Count 2 8 5 2 2 19
% of Total 10.5% 42.1% 26.3% 10.5% 10.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12.983% .011
Likelihood Ratio 11.570 .021
Linear-by-Linear 2.568 .109
Association
N of Valid Cases 19

a. 9 cells (90,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,32.



Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Finne bildet Word * Metode 19 100.0% 0 .0% 19 100.0%
finne bilde Word

Finne bildet Word * Metode finne bilde Word Crosstabulation

Metode finne bilde Word

Lete med Kommando for Leselist uten
G for grafikk piltaster objekt Sak tale Total

Finne bildet Word  Klarte Count 2 6 1 0 0 9
% of Total 10.5% 31.6% 5.3% .0% .0% 47.4%

Std. Residual 1.1 1 .8 -7 -1.2
Klarte ikke ~ Count 0 6 0 1 3 10
% of Total .0% 31.6% .0% 5.3% 15.8% 52.6%

Std. Residual -1.0 -1 -7 7 1.1
Total Count 2 12 1 1 3 19
% of Total 10.5% 63.2% 5.3% 5.3% 15.8% 100.0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6.967° .138
Likelihood Ratio 9.651 .047
Linear-by-Linear 4.352 .037
Association
N of Valid Cases 19

a. 8 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,47.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent Percent
Finne bildet PDF * Metode 19 100.0% 0 .0% 19 100.0%
finne bilde pdf




Finne bildet PDF * Metode finne bilde pdf Crosstabulation

Metode finne bilde pdf

Lete med Leselist uten
G for grafikk piltaster tale Total
Finne bildet PDF  Klarte Count 4 8 0 12
% of Total 21.1% 42.1% .0% 63.2%
Std. Residual .9 .2 -1.4
Klarte ikke  Count 0 4 3 7
% of Total .0% 21.1% 15.8% 36.8%
Std. Residual -1.2 -2 1.8
Total Count 4 12 3 19
% of Total 21.1% 63.2% 15.8% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7.540° .023
Likelihood Ratio 9.732 .008
Linear-by-Linear 7.027 .008
Association
N of Valid Cases 19

a. 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,11.




Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Avlese tabell Word * 19 100.0% 0 .0% 19 100.0%
Metode lese tabell i Word

Avlese tabell Word * Metode lese tabell i Word Crosstabulation

Metode lese tabell i Word
Kommandoer
Pil rad, tab Piltaster+ for tab
kolonne Piltaster leselist Tab navigasjon Total

Avlese tabell Word  Klarte Count 6 3 5 1 1 16
% of Total 31.6% 15.8% 26.3% 5.3% 5.3% 84.2%

Std. Residual 4 -9 4 2 2
Klarte ikke  Count 0 3 0 0 0 3
% of Total .0% 15.8% .0% .0% .0% 15.8%

Std. Residual -1.0 2.1 -.9 -4 -4
Total Count 6 6 5 1 1 19
% of Total 31.6% 31.6% 26.3% 5.3% 5.3% 100.0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7.719° .102
Likelihood Ratio 8.256 .083
Linear-by-Linear 123 .726
Association
N of Valid Cases 19

a. 8 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,16.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent
Avlese tabell PDF * Metode 19 100.0% 0 .0% 19 100.0%
lese tabell pdf




Avlese tabell PDF * Metode lese tabell pdf Crosstabulation

Metode lese tabell pdf

Kommandoer
Piltaster+ for tab
Pil ned Piltaster leselist Tab navigasjon Total
Avlese tabell PDF  Klarte Count 12 2 3 0 1 18
% of Total 63.2% 10.5% 15.8% .0% 5.3% 94.7%
Std. Residual 2 1 1 -1.0 1
Klarte ikke  Count 0 0 0 1 0 1
% of Total .0% .0% .0% 5.3% .0% 5.3%
Std. Residual -.8 -.3 -4 4.1 -2
Total Count 12 2 3 1 1 19
% of Total 63.2% 10.5% 15.8% 5.3% 5.3% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 19.000? .001
Likelihood Ratio 7.835 .098
Linear-by-Linear 3.419 .064
Association
N of Valid Cases 19

a. 9 cells (90,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,05.




Forskningsspgrsmal nr 8

Ranks

Metode finne overskrifter

Word Mean Rank
Tid brukt overskrift word Liste overskrifter 2 5.00
H for heading 2 1.50
Lete med piltaster 5 10.10
Sgk ctrl+b 7 10.36
Total 16

Test Statistics®®

Tid brukt
overskrift word
Chi-square 7.045
Df 3
Asymp. Sig. .070

a. Kruskal Walllis Test

b. Grouping Variable: Metode

finne overskrifter Word




Ranks

Metode finne overskrifter

PDF Mean Rank
Tid brukt overskrift pdf Liste overskrifter 2 5.25
H for heading 8 7.94
Lete med piltaster 4 10.88
Annet sgk 2 9.25
Total 16

Test Statistics®”

Tid brukt
overskrift pdf

Chi-square 2.095
Df 3
Asymp. Sig. .553

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Metode finne overskrifter PDF




Ranks

Metode finne bilde Word N Mean Rank
Tid finne bilde word G for grafikk 2 1.75
Lete med piltaster 6 6.50
Kommando for objekt 1 2.50
Total 9

Test Statistics®®

Tid finne bilde
word
Chi-square 5.496
df 2
Asymp. Sig. .064

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Metode
finne bilde Word



Ranks

Metode finne bilde pdf Mean Rank

Tid finne bilde pdf G for grafikk 4 3.25

Lete med piltaster 8 8.13

Total 12

Test Statistics®”
Tid finne bilde
pdf

Chi-square 4.875
df 1
Asymp. Sig. .027

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Metode
finne bilde pdf



Ranks

Metode lese tabell i Word Mean Rank
Tid brukt tabell Word  Pil rad, tab kolonne 6 9.33
Piltaster 3 8.67
Piltaster+ leselist 5 8.20
Tab 1 5.50
Kommandoer for tab 1 7.50
navigasjon
Total 16

Test Statistics®®

Tid brukt tabell
Word
Chi-square .650
df 4
Asymp. Sig. .957

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Metode
lese tabell i Word




Ranks

Metode lese tabell pdf Mean Rank
Tid brukt tabell  Pil ned 12 9.67

Piltaster 2 17.50

Piltaster+ leselist 3 6.33

Kommandoer for tab 1 1.00

navigasjon

Total 18

Test Statistics®”

Tid brukt tabell

Chi-square 8.119
Df 3
Asymp. Sig. .044

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Metode
lese tabell pdf




Forskningsspgrsmal nr. 9

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  Opplevelsen av Word 10.1579 19 4.18015 .95899
Opplevelsen av PDF 9.3158 19 3.60636 .82736
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1  Opplevelsen av Word & 19 .295 .220
Opplevelsen av PDF
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  Opplevelsen av Word - .84211 4.64594 1.06585 -1.39717 3.08138 .790 18 .440
Opplevelsen av PDF




