”Av kaos danser stjerner”

Et foucaultiansk bidrag til filosofisk radgivning
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Innledning

Hvorfor Foucault?

”Hvorfor Foucualt?” kan man sperre seg. Og det har mange gjort. Besley (2002)
innleder hele ”Counseling Youth; Foucault, Power and the Ethics of Subjectivity”
med dette spgrsmalet. Peters og Besley (2007) har samlet en hel rekke artikler om nye
retninger innenfor utdanningsforskning i ei bok og kalt den ”"Why Foucault?”. Utallig
litteratur finnes dersom man sgker etter Foucault. Man kan virkelig ga seg vill og
ramle utpa, i leting etter den rette boka for seg. Som Kjetil Steinsholt skrev i en epost
til meg, etter forste forsek pa ei prosjektskisse; "Foucault er vanskelig og vanskeligere

blir han dess mer man tror man har forstatt”. Jeg er helt enig.

En reise

Tina Besley (2002) peker pa to gode grunner for hvorfor a bruke Foucault. Personlig
fordi det er en vanskelig reise i Foucaults verden. Hun siterer Barry Smart (1982) om
at Foucaults arbeid is not easily assimilated into the concepts and fields of inquiry
defined and delimited by the human sciences” (s.18). Foucault gnsket ikke 4 la seg
fange i en bestemt teori og syntes selv det var god underholdningsverdi i alt han ble

karakterisert som, det veere seg strukturalist, marxist eller anarkist (Peters, 2005).

”Foucualts filosofi er preget af en permanent rastlgshed og en stadig forskyvning av
interessefelter og begrepsapparater, perspektiver og problemer. | sine tankemessige
eksperimener, “askeser” og “selv-praktiker” nyder han a rive teeppet veaek ikke farst og fremst
under sin leeser, men ogsa sig selv, at gere op med eller moderere tidlige positioner for at se,
om det er muligt at teenke om og annerledes. Foucaults tenknin er i en forstand uferdig,
forelgbig: den lukker sig ikke om sig selv i et teoretisk paradigme, men fulbyrdes forst i
modtagerfasen, den “eksploderer” forst ved at blive brugt” (Heede, 1992, s. 8).

En reise i Foucaults verden blir en ukjent reise i en kjent verden. Det er en ustg og noe
kaotisk ferd; det du trodde du kjente, blir fremmed og spennende pa de mest
utfordrende mater. En rekke uforutsette ting far tendensen til 8 komme deg i mate, i
det du stadig tar masken av det som er kjent. En reise i Foucaults verden er ikke en pa
forhand bestemt reise, dets motor er en holdning og en praksis, formet av

nysgjerrighet og enske om a skape liv og nye reiser.



Akademisk

”My work has dealt withe three modes of objectification which transform human beings into
subjects... The first is the modes of inquiry which try to give themselves the status of the
sciences... In the second part of my work, | have studied the objectivizing of the subject in
what I shall call ”dividing practices.”... Finally, I have sought to study- it is my current work-
the way a human being turns him- or herself into a subject... ” (Foucault, 1982, s.209)

A gjare bruk av Foucault akademisk, er den andre gode grunnen Besley (2002) peker
pa. Foucault forsyner oss med et rammeverk; et kritisk verktgy som muliggjar en
utfordring av allerede etablerte og tatt for gitt — praksiser i hvordan vi ser pa og
tenker om mennesker. Mange tar i bruk Foucaults kritiske verktgykasse pa ulike
omrader, for Foucault spiller en stor rolle pa samtidens scene. Som Francois Ewald
(1999) skriver; ”Those familiar with Foucualt know that he extensively treated the
notion of actuality, the notion of presence, the notion of event” (s.1). Dette forteller
oss at Foucault prgvde a gripe tak i hendelser som for ham framsto som viktig for var
virkelighet, selv om det egentlig er en gammel hendelse. For ham sa virket det som
om vi mennesker repeterer hendelsene i var virkelighet; The present is characterized
by Foucault as that which is born, which begins, in a particular event. This event is
anterior and is characterized by the fact that it is repeated in the present” (ibid, s.2).
Foucault skrev gjennom sine genealogier historie om natiden. Walshaw (2007) skriver
at han gnsket a se pa hendelser fra innsiden (i motsetning til sine arkeologiske
undersgkelser, der han observerte fra avstand), og gnsket med dette a gjere et forsgk
pa a forklare hvordan hendelser oppstar og endres. Gjennom genealogisk arbeide,
kunne Foucalt spore skapelsen av identiteter, selvet, sosiale normer og institusjoner.
Foucault blir for mange aktuell i dag fordi han gjorde et serigst forsgk pa a forklare
hvordan den kunnskapen vi sitter pa i dag, og spesielt kunnskapen om mennesket,

oppsto.



Hvorfor ikke Foucault?

Til tross for sitt korte liv, utmerket Foucault seg som bade kreativ, kontroversiell og
original i sin tenkning. Den gkende mengden av Foucault- inspirert arbeid innenfor
radgivning, helse- og sosialarbeid, sosiologi og de mange arenaer innenfor
psykoterapi, forteller oss at Foucault fortsatt er like aktuell i dag. Folk har enna ikke
har latt seg slutte og fascinere av denne mannen (Peters, 2005). Han kom imidlertid
aldri med hva Besley (2002) kaller en lgsning pa sosiale problemer og det er heller
ikke mitt forsgk nar jeg skal se pa Foucualts ide om selvomsorg i mate med filosofisk

radgivning.

En kan derimot betrakte hans kritikker og analyser som en invitasjon til uante

muligheter for hvordan vi ser, forstar og etter hvert forhandler med var subjektivitet
og med de relasjonene vi inngar i. Om han ikke direkte formulerte et verktgy knyttet
til filosofisk radgivning, sa kan ideen om selvomsorg muligens veere et fint tillegg til

denne type radgivning, for bade gjest og radgiver.

Filosofisk radgivning er forholdsvis nytt og det er en stadig gkende interesse for
praksisen. Det er et mangfoldig felt med mange ulike oppfatninger av hvordan
praktisere og hva praksisen er. Ida Jongsma (1995) skriver hvordan endringer i
samfunnet muligens er en av grunnene til den gkende interessen; den vestlige verden
preges av et teknologisk rasjonalistisk syn pa mennesker, markedsmekanismen er helt
reell og det meste oversettes og forstas i gkonomiske termer. Slik som human kapital,
effektivitet og produktivitet. Moralen er at man er frie og autonome mennesker som
tar egne valg. Peters (2005) skriver at mennesket i denne verdenen er dgmt til 3 veere
fri, til & ta valg og & vaere ansvarlig for disse, til tross for at det kan synes
overveldende. Samtidig skulle det vaere vanskelig a finne et mer forlokkende syn pa
mennesket enn at det er fritt. Lahav (2001) karakteriserer den tiden vi lever i som en
komfortsgkende, teknologisk og selv-sentrert tid og at filosofi forstatt som kjeerlighet
til visdom, er glemt. | et slikt samfunn, er det i falge Jongsma (1995) et stort behov
for refleksjon, og filosofi kan igjen spille den aktive rollen som den engang gjorde i
antikken. Lahav (2001) skriver at filosofisk radgivning er leting etter visdom i en

verden av ideer.



| sin egen felle?

”What is philosophy if not a way of reflecting, not so much on what is true or false, as on our
relationship to thruth? ... The movement by which one detaches oneself from what is true and
seek other rules — that is philosophy” (Foucault, 1994f, s 327).

Fiona Jenkins (2001a) er redd filosofisk radgivning er i ferd med & ga i sin egen felle
og dermed overse det potensialet som faktisk ligger i denne type radgivning. Ved a pa
forhand anta mennesker som frie, autonome og ansvarlige for egne valg, kan man
ubevisst snyte seg selv og andre for en type kunnskap som setter oss i stand til a
utgjare en faktisk forskjell. Filosofisk radgivning i dag dyrker, i falge henne, en form
for kunnskap som kun setter et menneske i stand til & bli sitt ekte selv, uten a gjare

noe med de omstendigheter som gjorde mennesket uekte i farste omgang.

Foucualt oppfordrer oss til aktivt & gjare opprar mot de subjektive praksisene som
legger grunn for den moderne maten a forsat mennesket pa. Det holder ikke a lete
etter et universalmiddel innenfor begrensningene av selve mekanismen som faktisk
skaper var subjektivitet. Man ma undergrave og forkaste dette som far oss til 4 lete
etter var mest sanne og ekte selv (O"Leary, 2002). Foucualt (1994a) mener at
oppgaven ligger i 3 oppdage hvor en kan gjgre motstand. | en praksis han kaller

selvomsorg.

Filosofiske radgivere som gjer seg kjent med Foucault og hans begrep om
selvomsorg, kan derfor bli en gruppe radgivere som kan bistd mennesker i a stille
spgrsmalstegn ved sin egen frihet og sine valg. Peters (2005) argumenterer for at
radgivere generelt ber bli klar over at frihet og valg ikke er sa uskyldig og gitt som de
synes, og at kjennskap til Foucault bidrar til en gkt bevissthet rundt ens egen

virkelighet og seg selv.

En filosofisk radgiver med kjennskap til Foucault vil kunne bruke hans forfatterskap
som verktgykasse i en radgivningssituasjon. Teoriens rolle i dag, i felge Foucault,
skal ikke veere a skape et globalt teorisystem som setter alt pa plass. Det skal snarere
gjere det mulig a analysere spesifikke maktmekanismer, lokaliserer forbindelser og

forgreininger og litt etter litt bygge opp en strategisk kunnskap (Heede, 1992, s.11).



Problemformulering

Interessen for bade filosofisk radgivning og Michel Foucault, gjer at jeg griper tak i
forestillingen om at disse kan knyttes til hverandre. Ikke kun for a teoretisere matet,
men ogsa pa bakgrunn av det praktisk potensialet det muligens presenterer for
mennesker. | denne oppgaven gnsker jeg a undersgke dette, og lager meg falgende

problemformulering:

Hvordan vil et mgte mellom Michel Foucault og filosofisk radgivning utarte seg; hva

kan begrepet om selvomsorg ha a si for filosofisk radgivning?



Filosofisk radgivning; En introduksjon

”Brevet”

Etter at den romerske stoikeren Seneca ble forvist fra sin by, skrev han et trgstende
brev til sin sgrgende mor. | dette brevet forklarer han at en god del ulykke kommer fra
det faktum at vi uten a tenke over det, bare falger tidligere antagelser om hva som er
gjeldende i var ulykkelighet. Av denne grunn bgr man aldri, i falge Seneca, bare
akseptere en alminnelig mening uten farst a gjgre denne til gjenstand for rigorgs
undersgkelse. For ofte kan man finne ut, i kombinasjon med innsikten om at det man i
utgangspunktet tok for gitt og antok, ma forkastes. At det virkelig ikke er en grunn til
a vaere ulykkelig. Ens skjebne kan mildnes dersom en, gjennom refleksjon, blir i stand
til & bryte med de begrepsmessige omstendighetene som framstiller en hendelse som
uheldig (Schefczyk, 1995).

Bakgrunnen for brevet var at Seneca undersgkte hva hjemme faktisk kunne besta av,
na som han var forvist. Etter hvert nadde han sin konklusjon; for en moden person
finnes intet eksil, for det essensielle er det ingen som kan frargve en. Sa lenge sjelen
falger en ordnet og fredfull sti, sd er man hjemme. En sti som reflekterer det
harmoniske kosmiske hendelseslgpet, som ikke kan forstyrres av en patvunget
forandring i hvor en befinner seg, ei heller bli tatt fra en. Ved en slik observasjon var
det for Seneca kort vei til & innse at det faktisk ville veert uheldig ikke a bli utvist. For
da ville han blitt frargvet muligheten til & konsentrere seg om det essensielle. Seneca
kobler eksilet til en ide om kosmos og selvet, som ligger til grunn for hans kurs i livet.
Han gjentolker utvisningen og dette tar bort den destruktive effekten som ville
oppstatt dersom han hadde tolket sitt liv som ene og alene avhengig av det han kan ta
og fale pa (Schefczyk, 1995).

”Brevet” gir oss en illustrasjon pa en av de matene vi mennesker kan forholde oss til
oss selv og verden pa. Seneca gjar bruk av filosofi for a reflektere rundt sitt eget
forhold til hva eksil betyr, der han gjennom en slik refleksjon leter etter og finner en
annen mate a forhold seg til eksilet og til seg selv. Seneca praktiserer filosofi.



A praktisere filosofi

Enkelt formulert er filosofisk radgivning en trenet filosof som hjelper et menneske
med & handtere et problem som skaper bekymring eller undring. | bestrebelsen etter &
skape en formell definisjon av filosofisk radgivning, er det i falge Raabe (2001) tre
tilnaerminger som er mest brukt; 1) konstruksjon av normativ teori; 2) beretninger om
faktisk praksis; eller 3) a differensiere filosofisk radgivning fra andre praksiser.
Mange filosofiske radgivere har forsgkt & legitimere praksisen ved & argumentere for
det som er unikt ved den og hva som gjar at den skiller seg fra andre praksiser.
Curnow (2011) skriver i ssmmendraget av den fjerde internasjonale konferansen om
filosofisk praksis ”...there seemed to be almost as many views of philosophical
practice flying around as there were people present”. Filosofisk radgivning er sa

mangt.

Som filosofisk radgiver er man klar over at de fleste mennesker er godt i stand til &
lgse dagligdagse problemer selv eller ved hjelp av signifikante andre. Raabe (2001)
skriver at det er gjerne nar problemer blir for komplekse, nar verdier stgter mot
hverandre, nar ens argumentering og resonering rundt noe blir fanget i en sirkel eller
nar livet rett og slett synes meninglgst, at et mgte med en filosofisk radgiver kan vare

av starre hjelp enn mgtet med venner og familie.

Gerd Achenbach beskrives av mange som grunnleggeren av filosofisk radgivning
eller filosofisk praksis, og var en av de farste til a starte en slik radgivningspraksis
(Lindseth 2002; Raabe 2001; Schuster 1999; Svare og Herrestad 2004; Lahav 1995).
Achenbach apnet i 1981 sin filosofiske praksis i den lille byen Bergisch Gladbach
utenfor Kgln i Tyskland, og ”Soceity for Philosophical Practice” ble dermed skapt.
(Svare og Herrestad, 2004), Dette betyr ikke at han var den farste filosofien som
begynte med radgivning. Det har mange filosofer gjort bade far og etter ham.
Achenbachs bidrag er snarere at han apnet opp en mulighet for filosofi som ikke far
hadde eksistert, han gjorde filosofisk radgivning til en anerkjent bevegelse (Lindseth,
2002) Dette utviklet seg til ”International Soceity for Philosophical Practice, hvilket i

dag er hovedorganisasjon for en rekke nasjonale foreninger.



| antikkens fotspor

Filosofisk radgivning beskrives ofte som en tilbakevending til antikken. Raabe (2002)
skriver at hadde det ikke veert for filosofisk radgivning, sa ville den antikke maten a
praktisere filosofi pa, blitt glemt. Pa den maten kan det forstas som en ny versjon av
en gammel tradisjon; det a gi filosofisk assistanse gar tilbake til Sokrates som i det 5.
arhundre f. Kr. skapte en slik praksis gjennom filosofi (Raabe, 2001). Pierre Hadot
(1995) undersgkte hvordan filosofi til & begynne med oppsto som en terapeutisk
lidenskap, hva han beskriver som ”a way of life”. Hadot (2002) beskriver det som en
mate & leve pa som skulle gi en dyp forvandling i maten mennesker er pa og betrakter
verden pa. Med andre ord, en omforming av ens personlighet. Mange filosofer i
antikken betraktet filosofi som kunsten a leve. Filosofi var s& mye mer enn Kritisk
fortolkning av tekster og abstrakte teorier som kunne laeres bort. Hadot (2002)
formulerer den filosofiske handling som:

”’a progress which causes us to be more fully, and makes us better.... It is a
conversion which turns the entire life upside down, changing the life of the
person who goes through it. It raises the individual from an inauthentic
condition of life, darkened by unconsciousness and harrased by worry, to an
authentic state of life, in which he attains self-counsciousness, an exact vision
of the world, inner peace and freedom” (s.83).

Finn Thorbjgrn Hansen (2002) skriver hvordan Sokrates forlangte at hans
samtalepartner ville samtale, og ikke bare holde foredrag. Gjennom sin dialektiske
metode og sine ironisk- kritiske sparsmal, sadde han tvil i sin samtalepartner, og nar
tvilen ble som starst i hans samtalepartner, valgte han & intervenere. Han larte sin
samtalepartner a tenke, sammen gikk de oppdagelsens vei gjennom undersgkelser
som likeverdige partnere. Gjerne inn i en ny forvirring, der ny tvil ble sadd. | fglge
Hansen, etterlot Sokrates denne tvilen, fordi det finnes noe som ikke kan begripes
fullt ut gjennom tankens dialektikk og vart rasjonelle sprak, og fordi hans

samtalepartner na kanskije har lart hva det vil si a tenke.

Martha C. Nussbaum (1994) beskriver hvordan hellenister som Epikureerne,
Skeptikerne og Stoikerne i Hellas og Roma praktiserte filosofi som en dyp og verdslig
kunst om hvordan handtere menneskelig elendighet. Filosofi var en mate a tilneerme
seg og a veare i de vondeste ting i livet, snarere enn en frakoblet intellektuell teknikk
for a vise til ens visdom. Hellenistene var ikke tilfreds med abstrakte teorier, de
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praktiserte sine synspunkter, og deres tilhengere prgvde a leve i samrad med
prinsippene for & kunne leve et godt liv og lindre personlige utfordringer (Lahav,
1995).

Langdon (2000) siterer stoikeren Seneca innledningsvis i sin artikkel ’Philsophical
Counselling and The Role of Philosophy”. Det samme gjor Jon Borowicz i sin
artikkel "How is Philosophical Pracice Practical?” (gjengitt i Raabe, 2001). Seneca gir
i sitt brev til Lucilius utvetydig uttrykk for hva han anser som viktig med filosofi:

”Shall I tell you what philosophy holds out to humanity? Counsel. One person

is facing death, another is vexed by poverty ... All mankind are stretching out

their hands to you on every side. Lives that have been ruined, lives that are on

their way to ruin are appealing for some help; it is to you that they look for hope and
assistance” (Seneca i Moral Letters to Lucilius, gjengitt i Langdon, s. 1, 2000)

Borowicz hevder at dette ikke lenger kan ignoreres, fordi filosofisk praksis har
forandret filosofi fra & vaere noe som foregar i et lukket rom” til & veere noe som er
tilgjenglig for alle. Formulert litt annerledes, det har gatt fra abstrakt teori til
hverdagslig praksis. Senecas poeng er at filosofisk praksis ble betraktet som middel
for & opplyse, veilede og undervise, og som radgivning for bade en selv og andre
(Raabe, 2001). Filosofi som praksis og som en mate & leve pa, kommer derfor ikke i
enden av filosofisk aktivitet, men ved begynnelsen. Eller som Hadot formulerer det;
”in a complex interrelation with critical reaction to other existential attitudes, with
global vision of a certain way of living and of seeing the world, and with voluntary
decision itself” (Hadot, 2002, s. 3) .

Raabe (2002) skriver hvordan flere av samtidens filosofier som for eksempel
Friedrich Nietzsche, Ludwig Wittgenstein, John Dewey og Michel Foucault forfekter
at filosofiens verdi ligger i a anvende den i hverdagslivet. Han siterer Dewey for a
illustrere dette:
”The causes remains which brought philosophy into existence as an attempt to find an
intelligente substitute for blind custom and blind impulse as guides to life and conduct. The
attempt has not been succesfully accomplished. Is there not reason for for believing that the
release of philsophy from its burdens of sterile metaphysics and stertile epistemology instead

of depriving philosophy of problems and subject matter would open a way to questions of the
most perplexing and the most significant sort” (s.2).

Filosofi kan livliggjgres og veere i hverdagen. lkke bare som en fglgesvenn pa reisen

gjennom livet, men filosofi kan vare reisen og selve livet.
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Et alternativ til moderne psykoterapi

Hansen (2002) skriver at filosofisk radgivning ikke bare skal leere mennesker a leve
det filosofiske liv, men ogsa veere et alternativ til moderne psykoterapi. Mange
begrepsmessige, etiske og eksistensielle sparsmal er av en slik art at de kan bedre
handteres og utforskes sammen med en filosof, enn med en psykolog. Raabe (2002)
forteller hvordan mange av hans besgkende tidligere har veert i tradisjonell
psykoterapi, men ikke fatt den hjelpen de har trengt der. Hersh (1980) beskriver sine
besgkende som intelligente investorer som anser seg selv om friske, og som ikke
gnsker dialog og rad basert pa en medisinsk modell. Filosofisk radgivning er ikke
terapi, men en mate a samtale pa som kan hjelpe den enkelte til en gkt filosofisk

selvforstaelse og eksistensiell verdiavklaring (Raabe, 2002).

Lindseth (2002) er redd man kan miste fokus pa hva som egentlig star pa spill i
filosofisk radgivning, ved a bruke for mye tid pa a skulle redegjgre hva det er og ikke
er. For det som star pa spill er filosofisk radgivning. Han mener det uansett kan vere
hensiktsmessig & redegjere for umiddelbare observerbare ulikheter og likheter mellom
filosofisk radgivning og andre former for radgivning. Lindseth gnsker imidlertid &
papeke at til tross for likhetene, sa er filosofisk radgivning forskjellig i prinsipp. Det

er anvendt filosofi.

Ulikheter og likheter

Noe forenklet kan man skrive at det i litteraturen som oftest skilles mellom filosofisk
radgivning og psykoterapi, noen steder kalt psykologisk-orientert radgivning (Raabe,
2001; Schuster, 1999; Hansen 2002; Ran Lahav, 1995; Achenbach, 1995; Blass,
1996). Den umiddelbare forskjellen finnes i modellen den enkelte radgivning bygger
pa. Tradisjonell psykoterapi bygger pa en medisinsk modell og patologi, filosofisk
radgivning bygger pa en filosofisk modell. Den medisinske modellen er vitenskaplig
forankret, og ma her forstas generelt som en modell hvis fokus er den mentale helsen
til et individ som granskes for a kunne bygge opp en vitenskapelig forstaelse av
mentale sykdommer (Hansen, 2002). Psykoterapi vektlegger det som skjer i og mot

en person, forstaelsen og modifiseringen av denne (Lahav, 2001). Forstatt pa en annen
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mate, psykoterapi fokuserer pa den mentale helsen og har en diagnostiserende
funksjon fordi det gas ut i fra at en klient har en mental eller emosjonell forstyrrelse
som ma rettes pa gjennom ulike mater for intervenering. Dette for gjenopprette en
klients mentale tilstand til det normale (Mehuron, 2011). Psykoterapi er terapi, mens
filosofisk radgivning i utgangspunktet ikke er det. Men som flere skriver (Svare og
Herrestad, 2004; Mehuron, 2011), den kan ha terapeutiske effekter. Malet i filosofisk
radgivning er ikke uttalt terapeutisk som i den psykoterapeutiske, men snarere gkt
selvforstaelse gjennom undersgkelse av ens verdier og overbevisninger (Mehuron,
2011). Schuster (1999) papeker at filosofisk radgivnings eventuelle terapeutiske

effekt, ikke ma forstas som kurering av en patologisk mental tilstand.

Mens det i psykoterapi gaes ut i fra sakalte arsaks — virkningsforhold, der en tar i bruk
helt spesifikke metoder alt etter kausale faktorer og diagnoser som foreligger, sa er
filosofisk radgivning rent metodisk mindre begrenset. Jenkins (2001a) skriver at de
metodiske tilnermingene i filosofisk radgivning oppfattes som direkte, enn de
indirekte metodene i psykoterapien. 1 tillegg sa er den besgkende i filosofisk
raddgivning en mer aktiv partner enn i psykoterapien. Mehuron (2011) peker pa at man
i filosofisk radgivning er opptatt av begrunnelsene en person har for sine tanker og
handlinger, snarere enn arsakene til dem. I stedet for a foreta en lang reise tilbake i
tid, for eksempelvis a finne ubevisste arsaker til fglelser, tanker og handlinger, er det
langt pa vei et her - og na perspektiv i den filosofiske radgivningen. Tuedio (2003)
mener at filosofisk radgivning kan bli bade pinefull og noe aggressiv, da det uansett
tilnserming er en forpliktelse til undersgkelse, apenhet til utvidelse av denne og vilje
til & bryte ned allerede ervervede overbevisninger og begynne pa nytt. Filosofisk
radgivning er saledes utfordrende pa mange mater i en stadig pagaende undersgkelse.
Schuster (1999) beskriver den filosofiske radgivningen som en ikke — klinisk
tilnserming til velvare, som fordrer en kritsk holdning og der sparsmalene og
undersgkelsen har en verdi i seg selv. Kanskje til og mer verdi, enn a na selve malet.
Hun skriver at denne type radgivning kan ha en avdiagnostiserende funksjon, fordi sa
mange mennesker tenker som sin egen undring og usikkerhet gjennom den
medisinske modell. A tenke om seg selv gjennom en medisinsk modell er blitt
naermest naturlig og ofte den eneste maten a tenke om seg selv fordi man mangler
alternativer. Hansen (2002) papeker at den filosofiske radgivningen er en ikke-
vitenskapelig aktivitet, som gar ut i fra at det er problematiske ideer, overbevisninger
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og verdensbilder som kan fare til utfordringer og undring i livet. Den kan ikke
fungere som en normaliserende disiplin fordi den ikke opererer med et tradisjonelt
normalitetsbegrep som i psykoterapien. Jenkins (2001a) viser til Roger Paden, som
beskriver psykoterapeutisk tilneerming som styrt av idealet om gjenopprettelsen av
normalitet i en klient, mens den filosofiske radgiveren henvender seg til en autonom

partner i dialog.

Uklare grenser

En slik framstilling av de generelle forskjellene mellom filosofisk radgivning og
psykologisk — orientert radgivning er svart generell. I virkeligheten finnes det en
rekke metodiske tilnerminger og grunntanker i begge felt, som gar pa kryss og tvers
av, og som kan veere forenelig med hverandre. Svare og Herrestad (2004) benytter seg
av en metafor om en storfamilie av radgivere. Der er mange forskjellige, og der kan
alle leere av hverandre fordi man alle har samtalen til felles. Det oppfordres til en viss
apenhet feltene i mellom.. Filosofiske radgivere bar ha psykologisk innsikt ikke bare
for & kunne gjennomfare god radgivning, men for faktisk a kunne avgjgre hvem de
kan hjelpe (Raabe, 2001; Schuster, 1999). Hansen (2002) skriver at det finnes
begrensinger ved filosofisk radgivning , nar det gjelder emner av mer patologisk og

falelsesmessig natur og at det da kreves en innsikt i psykodynamiske prosesser.

Schuster (1999) skriver at det i anti-psykiatrien og i eksistensiell psykoterapi har veert
stor interesse for filosofi lenge. Det nye er den gkende interessen for filosofi i sakalt
stereotypisk psykoterapi og tradisjonell psykologi. Den personsentrerte humanistiske
psykoterapi som vi ser hos Carl Rogers (lvey, et al., 2009; Hansen, 2002), var et
angrep pa tradisjonell psykologi og psykoterapis syn pa mentale sykdommer og
normalitet. | den humanistiske psykologi ligger fokuset mer pa likevekt,
selvrealisering og menneskelig vekst, der klienten bestemmer malet i sin egen
selvaktualisering. Hansen (2002) viser til Emmy van Deurzen — Smith, som bade er
psykolog, psykoterapeut og filosof. Hun er en blant flere som pa tvers av felt, ikke har
som mal & kurere utelukkende etter den medisinske modellen. Selv om hun plasserer
seg selv i den psykoterapeutiske delen av radgivningen som eksistensiell radgiver, sa

ligger hennes fokus pa et filosofisk niva som utforsker sannhet, mening, vishet, ansvar

14



og frihet. Hansen (2002) skriver at den eksistensielle psykologien er den som ligger
naermest den filosofiske radgivningen med sitt fokus pa meningsskapning, til tross for
at det mange steder blir starst fokus pa et personlig psykologisk niva. Den store
forskjellen blir imidlertid at eksistenspsykologien bygger pa en filosofi;
eksistensfilosofien, der det gode liv er a leve i overensstemmelse med eksistensen.
Filosofisk radgivning baserer seg ikke pa en bestemt filosofi, men snarere pa en
filosofisk holdning, der alt er oppe til diskusjon. Hansen papeker at selv om man
bygger sin praksis pa filosofiske innsikter, sa er det ikke dermed sagt at radgivningen
er filosofisk. En filosofisk radgiver ma vare engasjert i filosofisk samtale. En
filosofisk radgiver har mye kunnskap om forskjellige filosofiske mater & forsta

virkelighet og sannhet pa som kommer den besgkende til gode (Schuster, 1999).

Filosofisk radgivning; noen utgangspunkter

Over leste vi at det finnes flere forskjeller og likheter mellom filosofisk radgivning og
andre radgivningsfelt. Innad i feltet filosofisk radgivning vil man se det samme. Det
finnes filosofiske praksiser som opererer med bestemte metoder, andre uten.
Forskjellene beror gjerne pa en praktikerens oppfatning av filosofi. Gerd Achenbach
filosofiske praksis er et eksempel pa sistnevnte, han beskriver sin metode som
“beyond method”’-metode. Med en bestemt metode ville det for Achenbach ikke vare
snakk om filosofi i det hele tatt. A underkaste seg en metode er for vitenskapen, ikke
for filosofien. (Achenbach, 1995; Hansen, 2002). Filosofiske radgivere som Raabe
(2001) og Lou Marinoff (Svare og Herrestad, 2004) har sakalte trinnmetoder i sin

filosofiske praksis.

Gerd Achenbach’s ”Beyond Method”

Achenbach er ikke opptatt av definisjoner pa filosofisk ragdivning, a skulle definere
sin egen praksis ville for ham vaere for elementert. Schuster (1999) skriver at
definisjonen pa Achenbach praksis ikke er det vanskelige, i motsetning til & forsta den
helt konkrete praksisen han bedriver. For det farste sa mener Achenbach at
psykoterapi, ene og alene reduserer mennesket til et kasus i forhold til en
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forhandsbestemt teori. Enhver terapeutisk tankegang gjer mennesket til en pasient og
til et objekt som ma behandles (Svare og Herrestad, 2004). En slik logikk er hva som
har skapt en gkende motstand og sgken etter andre former for praksis, slik som
filosofisk radgivning. Shuster (1999) siterer Achenbach: It is not a new therapy, even
more definitely, it is no therapy at all” (s. 35). Filosofisk radgivning for Achenbach er
farst og fremst en akademisk utdannet filosof som filosoferer med en besgkende, ikke
en pasient. Den besgkendes problematiske situasjon tilnaermes som et problem som
radgiveren kan forholde seg til gjennom empati. Empati er fundamentalt for
filosofering, og en filosofisk radgiver kan kun erverve kunnskap nar hun har erfart et
behov for & stille sparsmal, ved for eksempel sannhet. Filosofi kan kun forstas
gjennom praksis, gjennom en personlig empatisk erfaring og dyrkning av ideene og
tankene. Raabe (2001) skriver at grunnpilaren i Achenbachs radgivning ikke er en
bestemt filosofi, men alt det filosofi er og kan gjare for mennesker. Man har all
verdens metodiske tilnaerminger for handen, og dette forandrer ikke det faktum at man
i bunn og grunn er en filosofisk radgiver. Achenbachs valg om ikke a benytte seg av
en bestemt metode, beskrives av Schuster (1999) som hans motstand mot det
positivistiske oppfatningen om at det behgves en metode. Achenbachs metode er
derfor en dpen, "beyon method — method”. Raabe (2001) skriver hvordan Achenbach
uansett setter opp fire fundamentale regler som den filosofiske radgiver ber falge; 1)
man skal aldri behandle besgkende pa samme mate, men heller tilpasse seg sin gjests
behov; 2) man skal strebe etter a forsta sin besgkende og hjelpe sin besgkende med a
gke sin forstaelse; 3) man skal aldri forsgke a forandre sin gjest og derfor unnga alle
forutinntatte mal og intensjoner og; 4) man skal hjelpe en gjest med & utvide sitt
perspektiv og gi fade til sin gjest med det som kan passe i den spesielle situasjonen (s.
57)

Selv om Achenbach presenterer fire fundamentale regler, hevder han at det ikke
foreligger noen metode i hans filosofiske radgivning. Raabe (2001) skriver hvordan
Achenbach bruker metaforen om en kaptein pa en bat, for a forklare hvordan dette vil
veere i praksis; En filosofisk radgivers oppgave er ikke a veare kapteinen som skal ta
plass ved roret og styre baten gjennom farer kun han selv vet hvor ligger. Det er
snarere snakk om a vere en erfaren kaptein som kommer i bord pa en bat som har
mistet sin fart og retning, sette seg ned sammen med styrmannen og uforske kart og
kompass, snakke om vind og strgam over en kopp varm kaffe. Senere diskuterer de hva
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det faktisk vil si & vaere styrmann. Kapteinen forteller kanskije litt om hvordan
forgjengere har sagt om det & veere styrmann, en uformell samtale fram og tilbake,
helt til styrmannen er i stand til & ta roret og sette kursen over det apne hav. Hvor
ligger metoden, sper Achenbach? | samtalen om navigasjon og stjerner, eller i

kaffekoppen og den uformelle samtalen?

Ida Jongsma; behov for metode

Jongsma (1995) skriver hvordan hun og nederlandske radgivere i arevis har prgvd a
formulere en felles metode for filosofisk radgivning. Sparsmalene det har kokt ned til
er om det finnes en felles metode, eller om den enkelte filosofiske radgiver skal bruke
sin egen metode. Dersom ulikhetene mellom de mange metodiske tilneermingen er
legitime, eller om en holdning som at “alt gir” far etablert seg i filosofisk radgivning,
reiser det seg rekke sparsmal. Som ny bevegelse innenfor radgivningsfeltet, vil en slik
holdning framstille filosofisk radgivning som vag og diffus. Jongsma sper seg om det
i hele tatt er mulig & snakke om filosofisk radgivning som virksomhet, dersom det er
uklart om hva det dreier seg om. Hvor gar da grensene; hva kan den filosofiske
radgiveren tilby og hva kan den besgkende forvente? Nar filosofiske radgivere hevder
at det ikke finnes metoder fordi enhver person og den spesifikke situasjonen er unik,
er Jongsma bekymret for at det da gies lisens til radgivere som gjer akkurat som de

vil.

Jongsma (1995) er redd den generelle oppfatningen av filosofisk radgivning er for
abstrakt og derfor ikke blir assosiert med en bestemt filosofisk teori eller innhold.
Hvis alt kommer an pa den spesifikke situasjonen til en gjest, betyr det at en filosofisk
radgiver ikke ngdvendigvis trenger god kunnskap om filosofiske ideer, sa lenge han er
flink til & filosofere. Dette blir for Jongsma ungyaktig; mange filosofiske ideer er
mulig a anvende i praksis. En radgiver som har bred kunnskap om ulike filosofiske
ideer, vil kunne plassere en gjests problem inn i en bestemt kontekst og dermed veere i
bedre stand til & belyse problemet, oppdage forvirring og potensielle tankerekker.

Filosofisk radgivning trenger ikke bare metode, men ogsa teori.

17



For at filosofisk rddgivning skal bli “’tatt serigst”, ma en redegjore for grunnleggende
antagelser og teoretisk rammeverk. Jongsma (1995) mener at det ber utvikles et felles
metodologisk rammeverk, basert pa eksplisitte antagelser og konsepter om
menneskelig liv. Hun understreker imidlertid at dette ikke betyr at ethvert steg i
radgivningssituasjonen skal vare diktert av en streng regel. Den filosofiske
radgiveren vil fortsatt ha mye frihet innenfor grensene av rammeverket.

Jongsma (1995) papeker at et felles rammeverk for filosofisk radgivning fordrer en
seerskilt utdanning av filosofiske radgivere. Det holder ikke kun & ha akademisk
filosofi i sin fagkrets. I tillegg til teori kreves det ogsa en rekke egenskaper som evnen
til & lytte, gode kommunikasjonsevner, en bred erfaring og et utvidet perspektiv pa
livet. Og ikke minste evne til selvrefleksjon og en villighet til & stille spgrsmalstegn
ved egne oppfatninger om mennesker og samfunnet. Slik kan den filosofiske
radgiveren bli bedre i jobben med forskjellige besgkende og kunne komme til kjernen
i gjestens problem. Dette setter ogsa den filosofiske radgiveren i stand til & avklare om

gjesten er pa riktig sted, eller kanskje trenger annen type radgivning.

Respekt for den enkeltes autonomi

Boele (1995) skriver hvordan mangelen pa trening som filosofisk radgiver, kan ga pa
bekostningen av trygghet og apenhet i radgivningssituasjonen. Trening som filosofisk
radgiver kan forebygge overfaring av egne syn og verdier i radgivningssituasjonen.
Man skal folge den sokratiske tradisjonen og kun veare ’fadselshjelper” 1 en gjests
tankevirksomhet. Den filosofiske radgiverens rolle blir & oppfordre gjesten sin til &
skape sin egne tanker, bruke selvstendig skjgnn og a ta ansvar for sine egen ideer. Det
som star pa spille er gjestens problem, ikke radgiverens syn pa ting. Lahav (1995)
skriver at europeisk filosofisk radgivning legger stor vekt pa a respektere en radsgkers
autonomi. En filosofisk radgiver bgr unnga a ilegge sine egne oppfatninger i den som
sgker rad, de bar sette til side sine egne forforstaelser og slik gjare sin gjest i bedre
stand til fritt 4 ta sine egne avgjarelser. Dette kommer av den indre verdien av
personlig autonomi og fravaeret av og gnsket om en korrekt mate a leve pa. Raabe
(2001) skriver hvordan mange praktikere gar ut i fra ens gjest er i stand til & tenke
autonomt, eller at man gjennom refleksjon kan gke sin grad autonomitet. En filosofisk
radgiver ma kjenne sitt publikum og vite hvilke ideer man kan bringe pa banen i den
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bestemte situasjonen. Dette forutsetter evnen til a reflektere over sitt stasted som

radgiver og dermed vare bedre rustet til & ga inn i en filosofisk dialog (Boele, 1995).

Boele (1995) skriver at filosofisk radgivning er filosofisk dialog. Filosofisk fordi den
anvender selvrefleksjon, utforsker oppfatninger som ligger til grunn for en persons
tanker og kritisk analyserer denne. Dette fordrer bred kunnskap om filosofi hos den
filosofiske radgiveren. I dialogen havner de innerste tankene i intersubjektiv
utveksling og apner opp for andre former for tanker. Den filosofiske radgiveren er en
serigs lytter og kan hjelpe gjesten i a se at det private problemet fort er et generelt
menneskelig problem. Den filosofiske radgiveren ma veere villig til & tenke med sin
gjest, uansett situasjon. Det viktige er at rollene er satt, en er gjest og en er filosofisk
radgiver, og den filosofiske radgiveren kjenner spillereglene. Man identifiserer det
konkrete problemet og setter det i en mer generell ramme, eller omvendt. Denne type
undersgkelse ma ikke ngdvendigvis falge rasjonelle regler, det er ikke alltid slik at
logikk forklarer godt nok og det er ikke alltid man ma lgse kontradiksjoner. Boele
understreker at en slik undersgkelse i filosofisk dialog forutsetter at gjesten er i stand
til & tenke kritisk og autonomt. At man er i stand til & rasjonelt undersgke sitt eget
rammeverk, oppna selvforstaelse og vaere i stand til & pavirke eget rammeverk. Dette

impliserer ogsa at det ikke er alle problemer som kan lgses i filosofisk radgivning.

”Storfamilien”

Svare og Herrestads (2004) filosofiske praksis bygger pa et vidt omfang av teorier og
retninger, noe som bygger opp deres selvforstaelse som radgivere. Viktig er gjestens
autonomi og frihet, hentet fra Kant. Mennesket er fornuftig som pa eget grunnlag
klarer & avgjere om noe er riktig eller galt i etisk forstand. Det er var moralske plikt,
vi er ikke demt til & handle slik vi gjer, vi velger selv fordi vi er frie mennesker. Med
en slik bakgrunn, mgter Svare og Herrestad sine gjester med respekt og gir dem rom
til & gjare egne, frie valg. Sa sant de har fornuften i behold. Slik kan de ogsa bere
med seg begreper som rett, galt og plikt inn i den filosofiske samtalen. De tror det
kantianske perspektivet er frigjgrende. Deres praksis beror ogsa pa eksistensialismen,
med vekt pd Sartres “mennesket er domt til & vere fritt”; alltid ubestemt og uferdig.

Slik kan Svare og Herrestad gke sin gjests selvforstaelse. Fra eksistensialismen henter
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de idealer om menneskelig vekst, selvrealisering, frihet og et mer erlig og autentisk
liv. Fra Lagstrup henter de ideen om at mennesket dermed ikke lever isolert fra andre,
vi er avhengige av andre, det er en grunnbetingelse vi ikke kan frigjares fra. Fra
Gadamers hermeneutikk lar de seg inspirere av ideen om at man som praktiker ma bli
kjent med sine fordommer, i hvilken grad disse pavirker ens forstaelse og hvordan de
kan hemme eller fremme en gkt forstaelse av sin gjest. Men det primare malet i en
samtale med gjesten, er gjestens selvforstaelse. Svare og Herrestad tar ogsa med seg
ideer fra narrativ teori i mgtet med sin gjest, a sette ord pa opplevelser er en mate a
skap orden og oversikt pa, uten mye innblanding fra filosofien underveis. Raabe
(2001) beskriver dette som “free floating”. Slik kan gjesten forsta seg selv pd en méte
en ellers ikke ville greid. Det fenomenologiske perspektivet forstatt som a lytte mest
mulig apent uten a presse det man harer inn i bestemte teorier, sammen med det
eksistensielle perspektivet, hjelper Svare og Herrestad & oppdage det subjektive og
unike ved sin gjest. Man gjer seg fremmed for sin gjests verden, men merker seg

samtidig at man ikke bare er forskjellig, mye er felles og all sannhet er ikke relativ.

Verdenssyn, selvforstaelse og overskridelse

Ran Lahav (1995) mener at alle mennesker opererer etter et verdenssyn (worldview),
og at en undersgkelse av dette bar veere kjernen i filosofisk praksis. Alt vi gjar, star i
sammenheng med vart verdenssyn. Vart verdenssyn uttrykker en forstaelse av var
identitet, om hva livet dreier seg om, hva som er viktig, verdifullt og rettferdig. Ens
levesett uttrykker forstaelse av verden, selvet, moralen og kan dermed gjeres til
gjenstand for filosofisk refleksjon, argumentasjon og analyse. Lahav fokuserer pa
handling og hjelper gjesten selv & avdekke hvilken mening som ligger i handlingene
og se hvordan disse star i sammenheng med det hun ellers tenker og tror. Lahav kaller
dette fortolkning av ens verdenssyn. En slik fortolkning besitter verken psykologiske
hendelser eller kausale, effektive prosesser. Et verdenssyn er ikke arsakshestemt og
kan dermed ikke pavirke konkrete hendelser, den er snarere et abstrakt rammeverk
som tolker strukturen og filosofiske implikasjoner av ens oppfatning av en selv og
virkeligheten. Kunnskapen oppstar ikke i radsgkerens bevissthet, men kommer til
syne i det filosofiske mgtet med verden (Hansen, 2002). En filosofisk radgiver kan

dermed gke en gjests selvforstaelse gjennom fortolkning av gjestens verdenssyn og
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maten gjesten lever pa. En filosofisk radgiver blir den som kritisk avmaskerer mening
og implikasjoner i de ulike verdenssynene en gjest har. Radgiveren skal veere ekspert i
analysere konsepter og kan saledes presentere alternativer. En radgiver som er kjent
med konsepter relatert til menneskelig liv, som frihet, meningen med livet, hva som er
rett og galt, selvet, er utstyrt med en rekke alternative mater a tenke pa. Gjennom
refleksjon kan man komme fram til etiske konklusjoner og skape konseptuelle
sammenhenger (Lahav, 1995). Lahav (1995) skriver at en fortolkning av ens
verdenssyn kan utstyre den som sgker rad med et koordinatsystem, et kart av struktur
og logikk. Slik kan radgiveren hjelpe sin gjest med a leve et filosofisk liv, a lete etter

kunnskap som finnes utenfor den aktuelle forstaelseshorisonten (Hansen, 2002).

Lahav (2001) papeker at det som blir viktig i filosofisk radgivning er hvordan en
filosoferer og mot hvilket mal. Han mener at problemorientert tilnserming som hjelper
en gjest med & komme over sitt problem, kan risikere & reduserer filosofisk radgivning
til kun & gke en gjest tilfredsstillelse. Hvis malet er a fa en gjest til & fale seg bedre, pa
bekostning av dybde og sannhet, bedrar man den distinkte naturen i filosofi, som er
leting etter visdom som mal i seg selv. Dersom filosofisk radgivning anser den
filosofiske undersgkelsen som mal i seg selv og ikke som middel mot et mal, kan den
berike og gi en dypere selvforstaelse. Selvforstaelsen kommer far en gjest kan
handtere sitt liv bedre og skaper rom for utforskning av det ukjente. Slik kan ogsa en
gjest overskride sin mate & leve pa. Filosofisk radgivning skal ikke tilfredsstille en
gjest, men gjare sin gjest klokere og i stand til & velge nye veier. Lahav (2001) skriver
at filosofisk radgivning bgr komme pa banen slik verden er i dag. Menneskene trenger

mer & bryne seg pa enn hva som er pa mote, eller hvilken restaurant de skal ga pa.

En rad trad hos mange av de filosofiske radgiverne er gkt grad av selvforstaelse.
Filosofisk radgivning kan bidra til dette, gjennom ulike former for metoder eller ikke
metoder. Blass (1996) deler filosofisk radgivning i to deler, med selvforstaelse pa den
ene siden, overskridelse pa den andre. Blass forstar filosofisk radgivning som sgken
etter a overskride seg selv. Den filosofiske radgiveren blir en guide, som bistar sin
gjest i a klargjare sitt filosofiske selv og skaper muligheter for overskridelse av den

kursen en tidligere har satt. Slik kan en gjest oppna en mer sann tilstand av veeren.
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Michel Foucault: En introduksjon til selvomsorg

“Et sivilisert anarki”

”Jeg sier dere: Dere ma baere kaos inne i dere for & kunne fode en dansene stjerne”
(Nietzsche, 1998, s.10)

Pa grunn av oppgavens omfang ser jeg meg ngdt til & framstille en noe begrenset
Foucault. Til tross for hans korte liv er hans arbeid meget stort, og det strekker seg
over mange felt. Kjerneord hos Foucault kan sies a veere diskurs, kunnskap, makt,
subjekt og etikk, i tillegg til arkeologi og genealogi (Walshaw, 2007; Besley, 2002).
Jeg nevner dette her, det er spennende lesning og egentlig vanskelig a utelate, da alt
henger sammen. Det er vanskelig & lese noe av Foucault isolert, sa utfordringen blir
saledes a presentere hva som kan kalles ”den siste delen” av Foucaults arbeid, det

som av mange omtales som en etisk vending (Heede, 1992; Walshaw, 2007).

Foucault var opptatt av virkelighetens tilsynekomst, ikke opprinnelsen. Han ville
fange ting der de var og apne opp. | Foucaults arbeid er det en spesiell relasjon
mellom former og krefter, som var grunnleggende for hans konsepter. Det er et spill
mellom krefter, der en dominerende form kommer til syne. Deleuze (1995)
eksemplifiserer: Take the human forces of imagining, conceiving, wanting... and so
on: with what other forces do they come into play at some particular period, and what

compostie forms emerges?” (5.90).

Foucaults tanker besto av & spore opp og utforske en dimensjon etter en annen, som
en kreativ ngdvendighet. Ingen dimensjon omfatter den andre. Kunnskap skisserte en
dimensjon, makt en annen. Begge ureduserbare i forhold til hverandre, selv om de
sammen produserer udelelige sammensetninger. Den tredje dimensjonen var
subjektet. Han skriver om subjektivering som en prosess og selvet som en relasjon, en

relasjon til seg selv (Deleuze, 1990).

Foucault tihgrte en gruppe tenkere som var opptatt av a sette ideer i bevegelse.

Foucualt var et friskt pust nar det gjaldt konvensjonell tekning. Han var i stand til
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krtisik og ngysommelig & velte nedarvede overbevisninger og konvensjoner. Walshaw
(2007) skriver at Foucualt hjelper oss a tenke annerledes om og a gjere ting

annerledes.

Heede (1992) beskriver Foucaults verk som en lang avdoktrineringsprosess, der vi
ikke lzerer s3 mye nytt, men snarere kan se det vi vet, eller tror vi vet med nye gyne.
En form for sivilisert anarki”, der Foucault med grundighet og presisjon utfordrer
vitenskapen vitenskapelig og underminerer fornuften med fornuft. Det er ofte
rasjonalismen som blir gjenstand for Foucaults undersgkelser, det historiske
fundament vi bygger pa i dag. Var tids malestokk er fornuften, og denne gnsker
Foucault a tenke forbi. Han gnsker a avnaturalisere vare kulturelle
forestillingsmenstre, de som for oss framstar som naturlig og innlysende, eller sakalte

bevisbare innlysende sannheter (Heede, 1992).

Maktbegrepet hos Foucualt

For & ta i bruk Foucaults teorier er det ngdvendig a forsta makt pa nytt. Det finnes
ferdiglagede modeller av makt, som gjar at mennesker umiddelbart forbinder det med
politiske strukturer, en regjering, en dominerende sosial klasse, mesteren og slaven.
Dette er ikke hva Foucault mener med makt. Foucault skriver om maktrelasjoner. Om
den type makt vi vanligvis tenker, kaller Foucault dominering. Dersom et subjekt er
helt ute av stand til & bevege seg, dersom det ikke er rom for & gjere motstand; om et
individ ikke lenger kan ta sitt eget liv, da er det heller ikke makt representert
(Foucault, 1997a). Makt er ikke enveis hos Foucault, men heller noe levende, en
bevegelse. Makt er overalt, i alle relasjoner og forutsetter frie mennesker. Makt er
alltid tilstede (Jenkins, 2001a).

Foucault skriver om makt som et forhold der en praver a styre oppfarselen til seg selv
og andre, formulert som styring av styring (Lempke, 2000). Maktrelasjonene er
mobile og eksisterer pa ulike nivaer. De kan modifiseres og blir aldri satt en gang for
alle. De er reversible og ustabile og forutsetter en viss frihet hos alle involverte parter.
Nar Foucault skriver at det er makt overalt, sa er det fordi det er frihet overalt.
(Foucault, 1997a).
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| falge Foucault opererte makt negativt fgr det attende arhundre, gjennom deduksjon.
Karakterisert av den suverenes rett til a beslaglegge ting, tid, kropper og til slutt liv.
Siden det attende arhundre mener Foucault at det har skjedd en utvikling der makt blir
forstatt som styring/regjering av liv. Denne makten opererer ikke lenger gjennom
deduksjon, men utvidelse og argumentasjon. Makt er slik ogsa blitt en positiv
pavirkning av livet, der en har som har som mal a regjere, optimalisere og
mangfoldiggjere de mulighetene subjektet har. Samtidig er det problematisk fordi
makt forstatt som regjering ogsa sgker a styre subjektet med utgangspunkt i de

normsystemer som er tilgjengelige (O’leary, 2002). En slags normalisering.

Regjeringsmentalitet; dominerende teknologier, subjektet og
selvteknologiene

”Perhaps I have insisted too much on technology of domination and power. | am more and
more interested in the interaction between oneself and others, and the technologis of
individual domination, in the mode of action that an individual exercises upon himself by
means of the technologies of the self” (Foucault, 1997d, s.225).

Foucault forsgkte a skissere en historie om de forskjellige matene mennesker i var
kultur utvikler kunnskap om seg selv. Hovedpoenget er ikke & akseptere kunnskapen i
sin umiddelbare verdi, men & analysere disse sakalte vitenskapene som helt spesielle
sannhetsspill relatert til helt spesifikke teknikker mennesker bruker for a forsta seg
selv. Foucault skisserte fire hovedtyper av disse teknologiene, alle en matrise av
praktisk fornuft som aldri fungerer separert fra hverandre; 1) produksjonsteknologier,
som tillater oss a produsere, endre og manipulere ting; 2) teknologier i forhold til
tegnsystemer, som tillater oss a bruke tegn, mening, symboler og betydninger; 3)
maktteknologier, som bestemmer styring av individer og forlegger dem visse mal
eller dominering, en objektivering av subjektet og; 4) selvteknologier, hvilket tillater
individer a sette i gang, av seg selv eller ved hjelp av andre, spesifikke teknikker pa
sin egen kropp, sjel, oppfarsel og en mate a veere pa, for slik a endre seg i malet om a
oppna en viss form for lykkelighet, renhet, vishet, perfeksjon og udgdelighet. Alle
disse teknologiene impliserer en spesiell mate et individ trenes eller domineres, ikke
bare i den mest apenbare maten a skaffe seg helt spesifikke evner, men ogsa i hvordan
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oppna helt spesielle holdninger (Foucault, 1997d).

Det er de to siste teknologiene Foucault har vaert mest opptatt av. Han har prevd a
lage en historie av organiseringen av kunnskap hva angar bade dominering og selvet.
Han studerte for eksempel galskap, ikke igjennom matene som tilhgrer den formelle
vitenskapen, men for a vise hvilken type styring av individer som ble muliggjort
innenfor og utenfor asylene i denne diskursen. Han var interessert i forholdet mellom
sannhet og subjekt, hvordan et subjekt passer inn i et sannhetsspill; "How was the
mad subject placed in this game of truth defined by a medical model or a knowledge
(Foucault, 1997a, s. 290) Foucault analyserte galskap som bade kritikk av den vanlige
oppfatningen av makt, og som oppfatningen av et ensartet system organisert rundt et
senter som pa samme tid er dens kilde. Samtidig analyserte han det som et domene av
strategiske relasjoner, med fokus pa atferd til den andre eller de andre (Foucault,
1997c¢). Foucault har vist oss hvordan vi indirekte har konstituert oss selv gjennom
eksklusjon av andre, som gale eller kriminelle. Senere viser han oss hvordan vi

direkte konstituerer oss selv gjennom etiske selvteknologier (Besley, 2002).

Mgtet mellom dominerende teknologier og selvteknologier, kalte Foucault for
regjeringsmentalitet (governmentality). Regjeringsmentalitet hos Foucault ma forstas
som mer enn regjering i politisk forstand og mer enn kunnskap om den politiske
rasjonaliteten som ligger til grunn. Lempke (2000) skriver at det ogsa ma forstas som
regjering av en selv. Foucualt viser oss at det er et gjensidig forhold mellom normer
om hva mennesket er og hvordan mennesket styrer seg selv i forhold til normene.
Begge konstituerer hverandre, slik blir mennesket ikke bare et objekt, men ogsa et

subjekt. En aktiv deltager i sin egen subjektivitet (Walshaw, 2007).

Til tross for at det gale subjektet kan sies a bli objekt i en teoretisk diskurs, et sakalt
passivt subjekt, gjennom den indirekte konstitueringen, sa er det den historiske
konstitueringen av forskjellige former for subjekt i relasjon til sannhetsspillene
Focault er opptatt av (Besley, 2002). Og dette utyper Foucault mer og mer. Han er
enig i at det gale subjektet muligens kan bli oppfattet som et passivt subjekt, som en
konsekvens av et system av tvang, men det gale subjektet er ikke ufritt. Han er kun
konstituert som gal i relasjon til og ovenfor den som erklerer han gal. Og Foucalt er
interessert i hvordan subjektet konstituerer seg selv pa en aktiv mate gjennom
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selvpraksiser, hva Besley (2002) kaller direkte etiske selvteknologier, i mgtet med sin
kultur. Foucault mener at subjektet ikke har funnet opp disse praksisene selv. De er
snarere noe som blir foreslatt, og som subjektet blir stilt ovenfor eller palagt i sin
sosiale kontekst og som en styrer seg selv i forhold til (Foucault, 1997a). Mennesket

er mer enn kun en fayelig kropp.

Denne oppdagelsen av et aktivt subjekt, ble for Foucault revolusjonerende. Slik sa
han at mennesker tar aktiv del i formingen av seg selv, men regjeringsmentalitet er
tosidig. Ikke bare gjgr den mennesker til middel for & opprettholde sosial kontroll,
men den er ogsa den som forsyner mennesket med de tilgjengelige teknikkene en kan
bruke for & motsta kontrollen (Walshaw, 2007). Hegemoni- motstand er ngdvendigvis
forurenset av de regulerende mekanismene den i utgangspunktet gnsker a motvirke.
Foucault matte derfor lete etter en mate mennesker mer aktivt kan forme sin tilvarelse

pa egenhand og vendte nesen mot antikken (Jenkins, 2001a).

“Death of man”

”What I rejected was the idea of starting out with a theory of the subject... [The subject] is not
a substance. It’s a form..” (Foucault, 1994a, s. 290).

”Death of man”. Ikke sd rent lite kontroversielt, men kanskje enda mer misforstatt.
Deleuze (1995) skriver hvordan Foucault i sin tid skapte furore ved a proklamere en
slik ting, det var strengt tatt i drgyeste laget. Mange forsto ikke, eller oversa Foucaults
poeng. Det blir derfor viktig a presisere at det slettes ikke var dgd over mennesket
Foucault ville fram til. Det var snarere en del av hans prosjekt, som over mange ar
hadde dreid seg om a vise hvordan mennesker har blitt skapt som subjekter. Og i de
siste ar, der Foucault viser oss hvordan mennesker skaper seg selv som subjekter.
Gjennom Foucaults begrep governmentality (regjeringsmentalitet), der dominerende
teknologier og selvteknologier mates, ligger et potensial for a forsta Foucaults ’death
of man”. En analyse av som er pa spill nar en bestemt type menneske kommer til
syne, kan ta masken av det vi tar for gitt. Dette kan ta masken av kunnskapen og
sannheten vi styrer oss etter og muliggjere alternative mater a tenke og handle pa. Vi

kan stille spgrsmalstegn ved det mest naturlige i var tilvaerelse, nar vi forstar denne
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produksjonen av det menneskelige subjekt. Vi kan ta aktive del i den videre

produksjonen og bli “masters of oneself” (O Leary, 2002).

Foucault vendte med dette ryggen til ideen om at det finnes en menneskelig essens.
Han matte forkaste a priori teorier om mennesket, dersom han skulle veere i stand til &
analysere forholdet som muligens eksisterer mellom ulike former av subjekter og
sannhetsspill. Vi er ikke en substans, men en form (Foucault, 1997a). En foranderlig,
sadan. Og det er mulig for oss & kunne ta del i denne formingen, en selvforming han

kalte ”aesthetics of existence”.

Selvomsorg

Inntil Foucualt tok for seg ideen om selvomsorg (’care of the self”), hadde han
oppfattet relasjonen mellom subjektet og sannhetsspillene enten i form av tvingende
praksiser eller teoretiske/vitenskaplige spill. Hva som imidlertid ikke var studert mye,
var selvpraksiser. Det skjedde et brudd; sannhetsspillene involverte ikke lenger en
tvingende praksis, men en selvforming i og av subjektet (Foucault, 1997c). Dette var
da subjektivitet ble Foucaults tredje dimensjonen, hvilket det tok Foucault mange ar a
komme til (Deleuze, 1995). Foucault ville gjare et forsgk pa a studere selvpraksiser
og vendte seg mot antikken og selvomsorg. | den greske antikken var selvpraksiser
serdeles viktig og ikke minst enda mer autonome enn hva de skulle bli senere.
Selvpraksiser i antikken var asketisk praksis, asketisk i en generell form. De handlet
ikke om moralsk forsakelse av en selv, men om en gvelse en selv har i forhold til seg
selv og dermed oppna en spesiell mate a leve pa (Foucault, 1997c). O Leary (2002)

beskriver det som middelet til hvordan en skal leve.

Heede (1994) skriver at Foucault var meget fascinert av antikken pa mange mater. 1)
fordi den kunne anvendes til a utfordre var tids oppfattelse av kunst og 2) fordi
antikken presenterte en rekke selvregulerende teknikker som verken var knyttet til en
lov eller til religion, men til den enkeltes valg. Forestillingen om mennesket som
estetisk kunstverk og at etikk kunne veere kroppsliggjort, uavhengig av loven eller et
annet autoriteert system som religion, ble stedet der Foucault for ferste gang kunne
fokusere pa subjektets aktive selvforming.

27



Selvomsorg (”care of the self”’) ma ikke forveksles med vér tids “kjenn deg selv”.
Foucault (1994c) skriver at det delfiske prinsippet om a kjenne sitt innerste selv, lenge
har veert a ta vare pa seg selv. Det vokste fram med den kristne tradisjon, gjennom
bekjennelsen og med lovnad om evig frelse og forsakelse. ’Kjenn deg selv” skjulte
etter hvert den klassiske og sene antikkens selvomsorg. Selvomsorg var & bry seg om
seg selv; en som brydde seg om seg selv, brydde seg ogsa om andre. Det var en av
hovedreglene for sosial og personlig styring og for livets kunst. Foucault mente at var
tids filosofiske tradisjon har lagt altfor mye vekt pa at man skal kjenne seg selv, og
glemt selvomsorgen. Just as there are different forms of care, there are different
forms of self” (Foucalt, 1997d, s. 228). Dette vil si at ens relasjon til seg selv ikke
ngdvendigvis er den samme i dag, som den var i antikken. Historie og kunnskap er
resultatet av stridigheter over praksiser og metoder, der alle forsgker a bestemme
hvilke som skal gjelde og hvem som kan snakke med autoritet (Walshaw, 2007).
Foucault (1997d) skriver at det er mange arsaker til at selvomsorg ble skjult av ’kjenn
deg selv”. For det forste har det veert en seregen forandring i de moralske prinsippene
i Vesten. Vi finner det vanskelig & skulle basere rigorgs moral og strenge prinsipper
pa en rettesnor om & mer vare pa oss selv enn pa andre ting i verden. Det blir for oss
umoralsk, en flukt fra alle mulige regler. Vi er arvtagere av den kristne moral som
gjar selvforsakelse til selve forutsetningen for evig frelse. A kjenne seg selv var
paradoksalt nok & forsake seg selv. Foucault skriver at vi 0gsa er arvtagere av en
annen tradisjon, en som i ytre lover ser grunnlaget for moral. Vi har arvet en sosial
moral som leter etter regler for akseptabel atferd hos en selv i relasjon til andre, der
kritikk av eksisterende moral har vaert underlagt viktigheten av a kjenne seg selv.
Kunnskap om en selv har siden Descartes veert fundamentalt for a kunne teoretisere
kunnskap. Slik er det vanskelig for oss a kunne plassere selvomsorg som kompatibel
med moral. | den greske antikken var kunnskap om en selv en konsekvens av

selvomsorg, i dag er kunnskap om en selv selve prinsippet (s. 228).

Foucault (1997c) gnsket & vise at det ikke var mindre restriktive regler i antikken,
bare at integrasjonen av disse i relasjon til en selv var annerledes. Det var ikke mye
normalisering a spore i stoisk etikk, fordi det prinsipielle malet alltid var estetisk. Det
var et personlig valg, viljen til a leve et vakkert liv og etterlate et fint minne for
etterkommere. Det hadde lite & gjgre med & normalisere en populasjon. Folk var
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opptatt av sin moralske oppfarsel, sin etikk, sin relasjon til seg selv og andre, mye
mer enn religion. Hva gudene er og hva som skjer etter degden hadde ikke mye med
etikk og oppfarsel a gjere. | tillegg sa var ikke etikk knyttet til et sosialt eller juridisk
system. I den greske antikken var de opptatt av & konstituere en etikk som var en
estetisk mate a leve pa. Kunsten a leve var a uteve perfekt kontroll over seg selv, det
viktigste var ikke selvteknologiene, men livsteknologier. Sokrates og Seneca var
opptatt av hvilken teknologi de skulle bruke for & leve sa godt som de burde, forstatt

som estetisk eksistens (Foucualt,1997c).

Foucault (1997c) ber oss ikke velge mellom var verden eller den antikke verden. Men
siden vi ser at noen av hovedprinsippene for var etikk, ved et punkt, er relatert til en
estetisk eksistens, sa kunne hans analyse veere nyttig. Vi har i s mange ar veert
overbevist om at det mellom var etikk, var personlige etikk, vart hverdagsliv og de
store, politiske, sosiale og skonomiske strukturer, ikke har veert mulig med
forandring. Foucault mener vi ma bli kvitt den sakalt ngdvendige linken mellom etikk

og disse strukturene, her ligger kun historiske koagulasjoner.

Foucault mener at virt liv heller mé vere et kunstverk; ”But couldn’t everyone’s life
become a work of art? Why should the lamp or the house be an art object but not our
life?” (Foucalt, 1997c, s. 261). Uten at dette skal veere fundert i & kjenne sitt innerste
selv og vere sann mot seg selv, for & leve et sakalt autentisk liv. Det er snarere snakk
om en kreativ praksis og ikke autentisitet. Fra ideen om at selvet ikke er gitt 0ss,
mener Foucault at den eneste praktiske konsekvensen er at vi ma skape oss som
kunst; ”we should not have to refer the creative activity of somebody to the kind of
relation he has to himself, but should relate the kind of relation one has to oneself to a
creative activity” (s. 261). Det forholdet en har med seg selv kan veere mye mer enn &
styre seg selv etter de ulike normene, det kan vare en estetisk eksistens, en mate a

leve pa.

Et filosofisk etos

Hansen (2002) skriver at ideen om selvomsorg ble Foucault sitt forsgk pa a lage en ny

versjon av et opplyst liv, hva han kalte et filosofisk liv. Dette vil si at selvomsorg
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forutsetter kunnskap om en selv, men ogsa kunnskap om reglene for akseptable
oppfarsler og prinsipper som er bade sannheter og oppskrifter. Selvomsorg er a
utruste seg med disse sannhetene, slik ser man ogsa at etikk er linket til
sannhetsspillene vi inngar i. (Foucuault, 1994a). Foucault (1994b) skriver at dette er
et filosofisk etos som gjar en kritisk til hva en sier, tenker og gjer, gjennom en
kritsikk ontologi av en selv. Det filosofiske etos kan karakteriseres som undersgkelse
av grensene (limit-attitude) av hva en kan si, tenke og gjare. Det er ikke en avvisning
av det som er, men en positiv og praktisk kritikk av grensene, som muliggjer en
overkrysning av disse. Det er en historisk undersgkelse av hva som gjer at vi skaper
oss selv som vi gjar, slik at vi kan kjenne oss igjen som subjekter i det vi gjar, sier og
tenker. Denne kritikken, det filosofiske etos, er ikke overskridende for dets mal er
ikke a gjere metafysikk mulig, det er en historisk- kritisk undersgkelse i en
eksperimentell stil slik at vi kan se muligheten for ikke lenger a veere, gjere og tenke

det vi gjar.

O’Leary (2002) skriver at det na er pa tide a forlate den relasjonen til en selv som
karakteriserer den moderne moral. Det finnes ingen sannhet satt en gang for alle som
kan sette grunnen for hvordan vi skal styre vart liv. Verken i oss selv eller i verden.
Mennesker som form er i stand til & iverksette forandringer; og dette kan gjeres
gjennom gjennom denne gvelsen. Slik kan man bli sin egen arkitekt (s. 121).
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Draftning

Kan et mgte mellom filosofisk radgivning og Foucault
sprenge grenser?

”My role- and that is too emphatic a word- is to show people that they are much freer than
they feel, that people accepts as truths, as evidence, some themes which have been built up at
a certain moment in history, and that this so-called evidence can be criticized and destroyed...
All my analyses are against the idea of universal necessities in human existence (Martin, 1988,
Truth, Power, Self: intervju med Michel Foucalt 25 okt. 1982 i Martin et al., s.10-11).

| streben etter et godt, selvrealisert og ekte liv, skal filosofisk radgivning kunne bista
mennesker i blant annet verdiavklaringer og spgrsmal av moralsk art og pa slik gke et
menneskes grad av autonomi gjennom dialog mellom frie individer. En frigjgrende
prosess, der forskjellige tilneerminger benyttes i en dialog mellom likeverdige
partnere. Filosofisk radgivning har vokst fram som en protest mot den tradisjonelle
psykoterapien og skiller seg fra denne bade i form av modell, prinsipp og metode. Det
er et oppgjer med den enfoldige og positivistiske maten a forsta et menneske og dets
behov. Den rgde traden i filosofisk radgivning er gkt grad av selvforstaelse og
autonomi, i motsetning til & gjenopprette mental helse og normalitet, som er normen i
den medisinske modellen. Det rar imidlertid ikke konsensus om hvor likt eller ulikt
filosofisk radgivning er i forhold til psykoterapi og andre former for
psykologiskorientert radgivning, akkurat som at det heller ikke er konsensus rundt
hva filosofisk radgivning er. Som vi har lest sa er metodedebatten a spore ogsa i dette
feltet, der det debatters rundt hvorvidt man trenger en bestemt metode for alle
(Jongsma, 1995), om det skal veaere rom for individuelle metoder eller om det skal
vaere metoder i det hele tatt (Achenbach, 1995; Raabe, 2001). Til tross for usikkerhet,

uenighet og debatt: filosofisk radgiving skal vare filosofi i praksis.

Tema i filosofisk radgivning er ofte tanker om autonomi, frihet, autentisitet, moral,
sannhet, valg og meningen med livet. Tema som disse inngar i dialogen og imategas
gjerne med tradisjonelle filosofiske spersmal som “hva er verden”, hva er
mennesket”, "hva er kunnskap”? Besley (2002) skriver at slik har vi ogsa kunnet

snakket sant om hva vi er, om essensen i var menneskelig natur. Denne viljen til
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sannhet linker Foucault opp i mot de profesjonelle disipliners suksess i produksjonen
av store universelle metafortellinger om menneskelige natur og menneskelig utvikling
(White, 1997). Med Foucault kan vi problematisere dette. Det blir for Foucault ikke
snakk om 4 bytte ut en sannhet med en annen, men heller & veere oppmerksom mot det
som ulmer i bakgrunnen av det vi allerede vet. Om man blir kjent med det som ligger
til grunn for en sannhet, kan man lettere gjore seg fremmed for den og se at den ikke
er like ngdvendig og derfor mulig & forandre. (Rabinow, 1997). Heede (1992) skriver
hvordan Foucualts arbeid kan oppfattes som en eneste stor heksejakt pa det
universelle, tidlose og evige subjekt. Han stiller ikke universelle spersmél som “hvem
er jeg?”, dette ville vaere & oppfatte seg selv som ahistorisk og enestdnde. Foucault
sper heller ”hva er jeg?”, et langt mer lokalt og konkret spgrsmal av en selv som

historisk produkt. Foucaults hovedfiende er en universell tenkning om mennesket.

Peters (2005) beskriver Foucaults liv og karriere som et uttrykk for ’limit-
experiences” (undersgkelse av grensene for hva man kan tenke og gjere) og
muligheten for ”4 komme over seg selv”. Dette for & frigjore seg selv ’from the
facism of the self” (s. 387). Det filosofiske etos, selvomsorgen, blir en slik holding
(limit- attitude). Det er en frigjaring hvilket tar en annen form enn den tradisjonelle
oppfatningen av selvforstaelse og overskridelse; ... if man has been a way of
imprisoning life, musn’t the liberation of life in man himself take a different form?”
(Deleuze, 1995 s. 91). Et mulig sted for dette kan kanskje vere i mgtet mellom

Foucault og filososfisk radgivning.

Fiona Jenkins er en som mener at Foucault kan vare mye i mgtet med filosofisk
radgivning. Hennes teoretiske bidrag (2001a) gar rett til kjernen i et slikt mgte og
formidler en del tanker som har vist seg a bli serdeles relevant for drgftningsdelen av
oppgaven. Hun iverksetter Foucaults ide om selvomsorg i mgtet med filosofisk
radgivning og mener at en del ma pa plass i praksisen. Dette for & unnga a bli nok en
privat praksis som kun bekrefter menneskers behov for a vite at de er interessante,
originale og at deres selvdyrkning er fullt ut mulig & forsvare; “or if it [filosofisk
radgivning] only fills a need for comfort in all those who seek reassurance against
social indifference to their very existence as ethical beings, a recourse for individuals
who seek to change themselves and not their circumstances of their isolation, it

[filosofisk radgivning] may yet have its virtues” (s. 2-3, 2001a). En slik type
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radgivning blir, i falge Jenkins, delaktig i en hgyst tvilsom selvdyrkning, hvilket er
det store problemet i moderniteten, bade filosofisk og politisk sett. Jenkins gnsker &
finne mater denne selvdyrkningen kan utfordres filosofisk pa med hjelp av Foucaults

ide om selvomsorg i den greske antikkens etikk.

Kunnskapsimperativer

Mennesket er fornuftig som pa eget grunnlag klarer & avgjgre om noe er riktig eller
galt i etisk forstand. Det er var moralske plikt, vi er ikke dgmt til & handle slik vi gjer ,

vi velger selv fordi vi er frie mennesker (Svare og Herrestad, 2004).

Uansett metode eller ikke metode en benytter i en filosofisk radgivningssituasjon,
ville Foucault kritisert denne modellens forrang av kunnskapsimperativer. Det er ikke
metodene i seg selv Foucault har problemer med, det er snarere at man opererer etter
en norm som sier at mennesket er fritt og autonomt og dermed ogsa ansvarlig for sine
egne valg. Rabinow (1997) skriver at Foucault fglte kravet om en identitet eller kravet
om & bryte med sin identitet, som overgripende. Slike krav blir overgripende fordi de
pa forhand antar hva en er, hva en ma gjere, hva en ma vare ner, hvilken siden en ma
veere pa. Foucault gnsket & unnga installerte dikotomier, han avviste utpressingen om
at en ma velge mellom en samlet identitet eller et standpunkt om evig og obligatorisk
patvunget overtredelse. Rabinow siterer Foucualt: ”One’s way of no longer remaining
the same... is by definition, the most singular part of who I am” (s. xix). Hvis man
allerede pa forhand vet hva man er, hva er det da a leere? Hva blir da vitsen med a

handle og tenke? Et liv uten villfarelse ville for Foucault veere umulig a begripe.

For Foucault vil det i sa fall spille liten rolle om en differensierer aldri sa mye mellom
filosofisk radgivning og psykoterapeutisk radgivning, sa lenge de til syvende og sist
handler ut i fra en essensliggjgring av mennesket. Begge beror pa en universell
antagelse om hva et menneske er og ikke er. Foucault var sveert skeptisk til en
universell humanitetstenkning og de politiske praksiser som skjulte seg bak denne og
stilte seg fiendtlig ovenfor humanismen, som presenterte en universell etisk modell

som angar all form for frihet i og frigjgring av subjektet (Heede, 1992).
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Hva Foucault gjar, er a snu opp ned pa en slik forestilling av mennesket som noe.
Foucault (1997a) skriver at en ma veere mistenksom ovenfor ideen om frigjering.
Dersom denne tanken ikke behandles med varsomhet, risikerer man a falle tilbake pa
en ide om at det eksisterer en menneskelig natur, som endelig kommer til syne etter &
ha veert fanget av diverse historiske, sosiale og gkonomiske prosesser. Alt man da ma,
ifelge en slik oppfatning av frigjaring, er a bryte med disse dedpunktene. Og saledes
gjenoppdage sin natur, komme i kontakt med sitt opphav og reetablere et positiv
forhold til seg selv. En slik frigjering kan fort knyttes til den moderne tids

selvforstaelse.

Selvforstaelsen kommer far en gjest kan handtere sitt liv bedre og skaper rom for
utforskning av det ukjente. Slik kan ogsa en gjest overskride sin mate a leve pa
Filosofisk radgivning skal ikke tilfredsstille en gjest, men gjare sin gjest klokere og i

stand til & velge nye veier (Lahav, 2001).

Filosofisk radgivning forstatt som frigjerende prosess mot et autonomt og autentisk
liv, blir problematisk for Foucualt. Jenkins (2001a) skriver hvordan idealet om
individuell autentisitet kan bli betraktet som en respons til en sosial orden som
oppleves som dominerende. Denne oppleves som begrensende i et individs mulighet
til 4 veere sitt “sanne selv”’, men det kan ogsé forstis annerledes: Det kan forstds som
noe som faktisk hindrer et individ i a spille en aktiv rolle i forhandlingen rundt de
sosiale termene av etisk liv, det vil si at et ideal om autentisitet lider av det faktum at
det aksepterer de sosiale forhold som gjorde individet fremmed for den sosiale
kroppen til & begynne med. Individet blir saledes tvunget til 4 se pa seg selv som
isolert. Ran Lahav (1995; 2001) skriver hvordan filosofisk radgivning bade skal vere
klargjgrende og skape rom for overtredelse av den man har blitt i en overflatisk
verden. Ikke bare skal en tilfredstilles i problembasert tilneerming, man skal ogsa
kunne overskride den en er. Overbevist om at man endelig har overskredet
elendigheten. Jenkins (2001a) skriver hvordan Foucault innstendig ber oss om a ikke

anta at frigjering er overskridelse av det vi mener begrenser o0ss.

Det skulle vere vanskelig a argumentere mot en slik pastand om hva man bar gjare
for a bli et ekte selv, men med Foucault blir man klar over at fortolkning av ens
verdenssyn og overskridelse ikke gjgre noe med de faktiske forhold som i
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utgangspunktet gjorde at en falte seg isolert, fremmedgjort og uekte. For Foucault
ligger ikke lgsningen i overskridelse, som om man kan la resten av verden ligge, sa
lenge en selv har forstatt hvordan en selv og verden fungerer, og dermed veere i stand
til & forandre seg. Kontrasten/responsen til det som er, det blir for ham to sider av
samme sak. Foucault viser oss at det ikke er et spgrsmal om a velge status quo eller
overskridelse mot sitt nye jeg, det er snarere noe i mellom disse kontrastene som ma
studeres og som kanskje er enda mer frigjerende enn 4 bli sitt ’ekte selv”, gjennom
premisser og metoder unnfanget i opposisjon til andre premisser og metoder. Foucault
har problemer med dikotomier, som for eksempel ekte og uekte. Disse er begge en
karakterisering av mennesket som noe og helt avhengig av hverandre, man kan bare
veere ekte fordi man ikke er uekte. Begge finnes i samme relasjon til hverandre, men
den tradisjonelle forstaelsen av dikotomier som noe vidt forskjellig fra hverandre,
isolerer saledes subjekter. Fordi ingen vil vel ha noe & gjgre med et selv som er uekte,
ufritt og styrt av andre. Her kan det veere greit & minne om maktbegrepet hos
Foucault, som noe som alltid er tilstede og at det ville veere feil 4 anta at vi kan

komme over disse (Jenkins, 2001a).

Regjeringsmentalitet i filosofisk radgivning

Radgivere bgar bli klar over at frihet og valg ikke er s& uskyldig og gitt som det synes,
og at kjenneskap til Foucault bidrar til en gkt bevissthet rundt ens egen virkelighet og
seg selv (Peters, 2005).

En filosofisk radgiver med kjennskap til Foucaults konsept om regjeringsmentalitet
(governmentality), vil veere i stand til & skape et helt spesielt rom for filosofi.
Kjennskap til konseptet om regjeringsmentalitet vil kunne avdekke hva som skjuler
seg bak og i en hel rekke antagelser og praksiser vi tar for gitt og som naturlige. En
slik kjennskap vil kunne apne veier for nye og annerledes mater a forsta seg selv pa i

de praksisene en inngar i.

... I believe that the concept of governmentality makes it possible to bring out the freedom of
the subject and it’s relationship to others- which constitues the very stuff of ethics” (Foucault,
19944, s. 300)
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Regjeringsmentalitet er mgtet mellom dominerende teknologier og selvteknologier,
og det blir i matet disse teknologiene i mellom, selve stedet der man mer aktivt kan
skape seg selv, dukker opp. Ogsa for den filosofiske radgiveren. Foucault (1997c)
skriver at like ngdvendig som a studere produksjonsteknologier om objekter og
styring av mennesker, er studiet av selvteknologiene. Disse ma man stille
sparsmalstegn til, selv om de gjerne er usynlige. For Foucault blir det ikke nok &
plassere filosofisk radgivning som motsetning til den medisinske modellen av
radgivning, for i kraft av dette vere et bedre alternativ (Murray, 2007). Den

filosofiske radgiveren ma blir klar over selvteknologiene.

En filosofisk radgiver har mye kunnskap om forskjellige filosofiske mater & forsta
virkelighet og sannhet pa som kommer den besgkende til gode (Schuster, 1999).

Selvteknologier er ofte knyttet til styring av andre, det vil si at man ikke bare styrer
seg selv, men ogsa andre gjennom a veilede dem i a styre seg selv. Grunnpilarene i
filosofisk radgivning er en betraktning av mennesket som fritt, autonomt og i stand til
a vaere ansvarlig for egne valg. Dette taes som gitt og blir selve forutsetningen for
praksisen og det man som filosofisk radgiver styrer seg etter. Nyttig blir det derfor &
undersgke hvordan et slikt menneske kom til syne og hvordan en som subjekt styrer
seg selv i forhold til denne sannheten og kunnskapen om mennesket. Slik far man gye
pa maktrelasjonene i de ulike sannhetsspillene. For regjeringsmentalitet bestar ogsa av

politisk rasjonalitet.

En filosofisk radgiver med kunnskap om Foucaults maktbegrep, vet at makt ma
forstas annerledes og som produksjon. Det frie og autonome mennesket i filosofisk
radgivning skal bruke filosofi som en mate a leve pa, i opposisjon til de mer strenge
og vitenskapelige metodene i den medisinske modellen. Filosofi skal pa denne mate
gjere mennesker i stand til & forandre sin egen situasjon, sine egne tanker og
handlinger i frihetens og autonomiens navn, fordi det er dette som blir fornuftig a
gjere. Noen annet ville vare irrasjonelt. Filosofi skal veere frigjgrende; en livskunst
som kan fa et subjekt til & forsta seg selv bedre og dermed overskride seg selv i kraft
av sin frihet. Jenkins (2001a) skriver at filosofi som livskunst i filosofisk radgivning
oppfattes som lgsrevet fra det som vanligvis oppfattes som makt; filosofi skal veere i
opposisjon mot dominering og undertrykkelse. Det skulle vere vanskelig a sette seg
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pa bakbena i forhold til dette, eller velge det motsatte; & ikke vare fri, a fortsette a
veere undertrykt. Foucalt (1994b) viser oss at det ikke ngdvendigvis er slik det henger
sammen og det var akkurat dette Foucault hadde sett seg lei pa, opplysningstankens
(fra Kant) utpressing om at man enten er for eller i mot. Foucualt skriver:
”You either accept the Enlightenment and remain within the tradition of it’s rationalism (this
is considered a positive term by some and used by others, on the contrary, as a reproach), or

else you criticize the Enlightenment and then try to escape from it’s principles of rationality
(which may be seen once again as good or bad)” (s. 313).

Regjeringsmentalitet dekker en hel rekke av praksiser som konstituerer, definerer,
organiserer og instrumentaliserer strategier som individer kan benytte seg av, i kraft
av sin egen frihet, i sin relasjon med andre. Det vil ogsa si at de som prever a
dominere andre eller begrense deres frihet, ogsa er frie individer som har flere
tilgjengelige instrumenter for & styre andre. Grunnleggende for all denne friheten, er
relasjonen en selv har til seg selv og til andre. Men hvis man derimot forstar makt
som dominering og ikke pa grunnlag av frihet, strategier og regjeringsmentalitet, vil
man kun komme opp med et subjekt som er et subjekt av loven. Det vi si at man da
kommer opp med et subjekt som enten har eller ikke har rettigheter, som enten er fri
eller ikke fri (Foucault, 1997a). Alle fanget i humanistiske, universelle ideer om

mennesket.

Filosofisk radgivning kan ikke fungere som en normaliserende disiplin, fordi en ikke

opererer med et tradisjonelt normalitetsbegrep (Hansen, 2002).

Hvorvidt radgivning bygger pa en medisinsk eller en filosofisk modell, vil for
Foucault blir to sider av samme sak. Jenkins (2001a) skriver at filosofisk radgivning
opererer ut i fra en dikotomi mellom autonome, selvstyrte mennesker og de som
styres av andre. Det etterstrebes a gjgre mennesker mer autonome ved a anvende
kunnskap som passer til et moralsk og ansvarlig menneske. Det a skulle bruke en
medisinsk modell, sentrert rundt normalitet, som kontrast blir bortkastet i fglge
Foucualt. Dette fordi normalitet er selve forutsetningen for a veere autonom; man er
betraktet som frisk og dermed bade normal og autonom. Autonomi kan ogsa forstas
som en disiplin, som holder mennesker i sjakk og som gjer dem i stand til & styre seg

selv ut i fra pa forhand bestemt kunnskap og metode.
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Hersh (1980) beskriver sine gjester som intelligente investorer som anser seg selv

som friske.

Mange praktikere gar ut i fra at ens gjest er i stand til & tenke autonomt (Raabe,
2001).

Sa sant de har fornuften i behold (Svare og Herrestad, 2004).

Undersgkelse i filosofisk dialog forutsetter at gjesten er i stand til a tenke kritisk og
autonomt (Boele, 1995).

Foucualt viser oss at begge modeller baserer seg pa hovedsaklig pa en
gjennomgaende kunnskap om en selv, oppfattet forskjellig, men som er i relasjon til
hverandre. Uansett om det er en medisinsk modell, der pasienten blir objektet i
medisinsk kunnskap for & gjenopprette normaliteten, eller i den implisitte formen for
selvrelasjon som ligger i & veaere autonom (Jenkins, 2001a). Forstatt som a kjenne seg
selv. Regjeringsmentalitet viser oss at det er et sammenhengene hele, og at uansett
modell og metode (eller ikke metode) en velger, sa er de alle produsert innenfor
sannhetsspill om hvilken kunnskap som skal gjelde og hva man sa styrer seg etter.
Filosofisk radgivnings selvforstaelse er, i falge Jenkins, ikke sa ulik psykoanalysens

“where id was, there ego shall be” (s. 9).

Foucault knytter en slik selvforstaelse til en form for selvdyrkning, der korrektivet
fort blir et sparsmal om hvorvidt det fales riktig i en selv eller ikke. Denne formen for
selvdyrkning (”cult of the self”) blir for Foucualt (1994a) feilaktig knyttet opp i mot
en estetisk orientering i livet; den reneste form for subjektivisme, der subjektet har
overskredet den konvensjonelle maten a leve pa. Slik har man sikret sin frihet
(Jenkins, 2001a). Man er da selvstyrt og sa visst ikke en sau! Selvet betraktes som et
subjekt av valg, hvis autentisitet ligger i at man pa reflekterende vis har antatt den
posisjonen. Autonomi og frihet baerer dagen, det er et ideal og en forutsetning, fordi vi

ikke ser et annet alternativ.

En slik selvforstaelse isolerer individet som fokuspunkt for studering, pa bekostning
av a anerkjenne at man faktisk befinner seg i en relasjon til dette andre som man
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gnsker eller tror man har overskredet. Denne relasjonen kan man ikke lgsrive seg fra,
regjeringsmentalitet viser oss dette. Fokus for studiet bar ligge i mgtet mellom de
dominerende teknologiene og selvteknologiene, i denne gjensidige relasjonen.
Filosofisk radgivning uten denne anerkjennelsen, oppfordrer sin gjest til a skille seg
fra det hun ikke kan skille seg fra (Jenkins, 2001a). Man kan ikke vere autonom og i
kraft av sin autentisitet kvitte seg med resten, for disse inngar i et sannhetsspill der
hver og en gjensidig skaper og blir skapt av hverandre. Filosofiske radgivere som er
klar over at konsepter som autonomitet og frihet er produsert i relasjoner mellom
kunnskap, makt og subjekt, vet at selv kunnskap og argumentasjon er maktverktay
(Jenkins, 2001b). Uansett modell eller metode som benyttes som middel mot malet, er
det et mgte mellom dominerende teknologier og selvteknologier. Det er et mgte
mellom en universell oppfatning og krav om hva et menneske er og ma vere og

hvordan en selv jobber og former seg selv i forhold til dette.

Hva star pa spill?
For det som star pa spill er filosofisk radgivning (Lindseth, 2002).

Sa hva er det som star pa spill ndr autonomi og autentisitet pa forhand avgjgr malet og
prosessen i filosofisk radgivning? | falge Foucault, mye (Jenkins, 2001a). Hvis man
allerede pa forhand har akseptert den moderne tanken om at a forsta seg selv er
selveste modellen for hvordan tilnseerme seg et etisk og politisk liv. Man handler enten
rett eller galt, alt ettersom om man forstar at man er fri, fornuftig og ansvarlig for
egne valg. Den moderne juridiske tanken om mennesket kaster mennesket tilbake pa
seg selv i etisk legitimering av sine tanker og handling; du skal vere i stand til &
vurdere og a forsvare disse innen i fra, i deg selv, for ikke a bli pavirket av usanne

moralske regler utenifra. Foucault tar en annen retning.

A avvise seg selv

”Maybe the target nowadays is not to discover what we are but to refuse who we are... We
have to promote new forms of subjectivity throught the refusal of this kind of individuality
which has been imposed on us for several centuries” (Foucalt, 1982, s. 785).
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| sitt konsept om regjeringsmentalitet og studiet av selvteknologier, oppdaget
Foucault et aktivt subjekt. Han ville finne en mate subjektet kunne veere mer aktiv sin
mate a fa kunnskap om seg selv pa, enn i den tradisjonelle selvgranskningen. Og som
en konsekvens av dette, veere i stand til forme seg selv, selv. Jenkins (2001a) skriver
hvordan dette er en passende utfordring for filosofiske radgivere som gnsker a gjare
mer enn simpelthen & beremme sine besgkende for deres kapasiteter og rettigheter
som frie subjekter. Denne nye” maten for selvforming, knytter Foucault til ideen om
at selvet ikke er gitt oss. Det er en selvforming som verken er radikal frihet og
autentisitet, men en kritikk til moderne bilder av rasjonalitet. Samtidig som den
unngar irrasjonelle alternativer.

I think that the word “rationalization” is dangerous. What we have to do is

analyze specific rationalities rather than always invoken the progress of
rationalisation in general” (Michel Foucalt, 1982, 5.329).

Foucault foreslar en fundamental selvrelasjon, hentet fra antikken og beskrevet som
selvomsorg (care of the self). Han forsgker a finne tilbake til et etisk subjekt, hvis
mgnster i sin etiske refleksjon er annerledes enn den som kommer fra idealet om
autonomi. Jenkins skriver (2001a) at det ikke er snakk om & veere sitt sanne selv ved &
kjenne sitt innerste selv, for slik & veere autonom og ekte. Dette er en selvrelasjon som

handler om en form for selvmestring, forstatt som en “aestethics of existence”.

Denne foreskrives av Foucault natiden og har et signifikant og bekreftende forhold til
politisk liv. Det er snakk om a plassere ett etisk — politisk subjekt pa linje med det
rettslige. Individualitet er viktig, men dette blir snakk om etisk subjekt som vender
mot en annen form for etikk ut fra personlig valg, ikke fordi det er et universelt
imperativ. A kjenne seg selv og & veere selvregulert kommer ikke farst, selv om det er
slik vi tror og er vant med at man ma veere fgr man tar sine valg i livet. Hva som
kommer farst er selvomsorg, hvis konsekvens er kunnskap om en selv, og dermed
stgrre grad av autonomitet. Filosofisk radgivning i mgte med Foucaults selvomsorg,
vil derfor farst og fremst bero pa at man ma gi slipp pa idealet om mennesket som
noe. Man ma gi slipp pa tanken om mennesket som autonomt og derfor fritt. Man ma
gi slipp pa tanken om mennesket som en substans, og heller anta at man er en form

med mulighet for & forme seg selv. Man ma gi slipp pa tanken om at man kan
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overskride relasjoner til (det) andre. Slik kan ogsa frihet knyttes til en form for etisk

praksis.

Her kan en filosofisk radgiver skape bevegelse og bidra til refleksjon. Ikke bare har
man gjort seg kjent med hva som ligger til grunn for en antagelse om hva et menneske
er, man kvitter seg ogsa med den. Med bruk av Foucaults begrep om selvomsorg,
apnes et nytt rom for etisk tankevirksomhet. Et mulighetens sted der man fritt kan
finne ut av sitt eget forhold til sannheten. Som nevnt tidligere, er ikke filosofi for
Foucault a reflektere over hva som er sant eller usant, men snarere a finne ut av sitt

eget forhold til sannheten. Og & utruste seg med denne (Foucault, 1984, s. 285).

Denne formen for selvrelasjon er ikke et strengt individualistisk prosjekt, men alltid i
relasjon til andre. Dette er relasjon som gjer et subjekt i stand til & avklare sin relasjon
til seg selv, til andre, til politisk liv, til sannhet, til frihet, til deden. Det er ikke sa mye
snakk om en undersgkelse av de ulike konseptene, men en undersgkelse av sitt
forhold til konseptene. Hvordan man i sin kultur, uten helt & veere klar over det, er
blitt gitt mater a forholde seg til og strebe etter disse pa. Her undersgker man hvordan
ens forstaelse av disse og en selv fungerer i praksiser som former var identitet. |
praksiser og identiteter vi gjerne tar for gitt. Her ser vi hvordan den tradisjonelle
forstaelsen om hvordan skaffe kunnskap om seg selv er en selvteknologi, produsert i
og av de maktrelasjonene en alltid befinner seg i innenfor. Selvforstaelsen som
egentlig skulle sette oss i stand til & overskride, er blitt tatt masken av og er ikke
lenger en den naturlig mate a oppna et etisk og moralsk, godt, fritt og autonomt liv pa.
Denne avklaringen, denne undersgkelsen er etikk forstatt som etisk praksis i en

asetethisc of existence” (Foucalt, 1994a).

Filosofisk liv

Filosofisk radgivning skal hjelpe mennesker & leve et filosofisk liv (Hansen, 2002)
Selvomsorg, som den i antikken, var et personlig valg. Dette tok man fordi man

gnsket & leve et godt og vakkert liv. | antikken problematiserte de sin frihet, ikke fordi

en lov eller en religion pabgd dette, men fordi de selv gnsket det. Foucault lot seg
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fascinere av at etikk kunne vere en mate a leve pa, uten relasjon til et juridisk,
autoriteert eller disiplierende system. Dette var et selvreguleringsprinsipp som la i den
enkeltes valg. Dette var en mate a leve pa som krevde mye av arbeid av en selv mot
en selv, en kroppsliggjort livskunst. Frihet i antikken var en moralsk holdning som
kom far etikk, fundamentalt forskjellig fra pliktetikken vi styrer oss selv etter i dag.
Fundamentalt politisk, fordi man ikke ville vaere en slave av andre, sitt begjeer og sine
gnsker. En slave har ingen etikk. Den er underlagt allerede etablerte sannheter og har
saledes ikke tatt vare pa seg selv, har dermed ingen frihet og er dermed styrt av andre,
begjeeret og @nskene (Foucualt, 1997a).

Foucault sa det slik; det delfiske imperativet “kjenn deg selv”, den moderne tids
diagnose, overrumplet i sin tid det greske imperativet om selvomsorg og gjorde disse
to uforenelig med hverandre. Viljen til kunnskap har gatt pa bekostning av og utlignet
selvomsorg, og det er ikke slik at Foucault hadde hap om en forening mellom disse.
En vilje til forandring er ikke nok, sa Foucault gnsket snarere a tenke denne
todelingen annerledes. Kanskje var den mer kontingent enn man skulle tro, altsa to
sider av samme sak. Etikk ble tanken rundt en slik dikotomi; et etos, en moralsk
holdning, et filosofisk liv. En kritisk ontologi av en selv. Ikke kun som teori, men som
en praksis, som kroppsliggjering og som en mate a leve pa (Rabinow, 1994). Med
utgangspunkt i antikken fant Foucault en vei der subjektet mer aktivit kunne forme

seg selv, selv.

Utfordringen for oss er & forme var frihet som et etos, for frihet er den ontologiske
forutsetningen for etikk. Etikk er den gjennomtenkte formen frihet tar, sa i en tilstand
av frihet blir stedet man starter. Her kan filosofiske radgivere bista mennesker i
selvomsorg; a bli bevisst de ulike relasjonene de inngar i, hvordan en er produsert og
hvordan en styrer seg selv i produksjone via selvteknologier. En form for gvelse, eller
askese som Foucault (1997a) gnsket a plassere i det filosofiske liv, hvilket setter en i
stand til & utforske sin relasjon til alle former for "otherness”; andre, seg selv, sitt
begjeer. Og dermed gjare selve relasjonen en har til seg selv til en kreativ og aktiv

praksis.
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Danser stjernene?
Filosofisk radgivning som selvomsorg?

”...proper care of the self requires listening to the lessons of a master. One needs a guide,
counselor, a friend, someone who will be truthful with you” (Foucault, 1997a, s. 287).

Den greske antikken blir ofte omtalt som fundamentet i filosofisk radgivning, som
kilde til inspirasjon og utevelse av praksis. Den antikke maten & praktisere filosofi pa
bringer filosofien inn i hverdagen (Hansen, 2002; Raabe, 2001; Herrestad; 2002).
Man skal lete lenge i litteraturen etter en filosofisk radgiver som ikke viser til
antikken. Det hersker heller ingen tvil om at Foucault var fascinert av den greske
antikken, men han understreker ogsa umuligheten av en tilbakevending. Det vil si at
man ikke kan finne lgsning pa et problem i lgsningen pa et annet problem, skapt av
andre mennesker i andre tider. Antikken leverte imidlertid, ifalge Foucault, former for
selvpraksiser det er verdt & undersgke. (Heede, 1992). At det fantes noe i antikken vi

kan dra nytte av i dag, var Foucault sikker pa.

I can’t help but to dream of a kind of criticism that would try not to judge, but would bring...
an idea into life; it would light fires... and catch the sea foam in the breeze and scatter it...
Curiosity... It evokes “care”; it evokes the care one takes of what exists and what may exist;...
I dream of a new age of curiosity (Foucualt, 1994f, s. 323-325)

Med kjennskap til Foucualts maktbegrep, hans konsept om regjeringsmentalitet og
ideen om selvomsorg, kan filosofisk radgivning skape mobilitet. Makt hos Foucault
forutsetter frie mennesker i relasjoner til seg selv og andre former for ”otherness”, en
relasjon som er mulig a forandre. Det vil si at filosofisk radgivning som selvomsorg
kan veere iverksettelse av en hel rekke bevegelser i relasjoner, i form av undersgkelse
og praksis. Selvomsorg kan vere & innta en holdning av nysgjerrighet og kreativitet.
En holdning som i stedet for & oppfatte enkelte relasjoner som statiske, faktisk kan
veere i stand til & sprenge grenser. Selvomsorg er en kritisk holdning til en selv og
filosofisk radgivning kan skape liv og bevegelse i en hel rekke antagelser om oss selv
og verden vi trodde var satt for alltid og dermed umulig & forandre. Filosofisk
radgivning i mgtet med Foucualt, antar et aktivt subjekt, som ikke leter etter sitt
universelle jeg, men som snarere spgr hva en er, hvordan er en produsert og hva en
kan bli i en stadig pagaende praksis som aldri settes en gang for alle. Walshaw (2007)

skriver hvordan Foucualt insisterer pa hvordan vi er tvunget til & alltid finne opp oss
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selv, stadig klar over grensene. Det moderne mennesket er ikke et menneske som gar
ut for & oppdage seg selv, hun er den som alltid forsgker a skape seg selv, selv. Dette
er hva Foucault mente med “limit-experiences”, dette er hva Foucault mente med

selvomsorg, dette er hva Foucualt mente med en estetisk eksistens. Dette er ogsa det

filosofiske liv filosofisk radgivning kan anta.

Av kaos danser stjerner.
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