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Forord

Det hir arbetet med den hir avhandlingen har for mig inneburit en djupdykning in i bade
statistikens och den norska specialundervisningens vérld. Som matematiker tycker jag det &r
spannande att hantera tal i alla mojliga former, sa att bedriva kvantitativ forskning var det som
stod hogst pa Onskelistan nér jag paborjade mitt projekt. Eftersom statistik tidigare varit ett
omrade som jag inte grundligt satt mig in i, har min malséttning nu varit att pa allvar bekanta

mig med olika statistiska analystekniker.

Jag vill rikta ett stort tack till Rolf B. Fasting vid Hggskolen i Oslo och Trygve Bremnes vid
Hggskolen i Sgr-Trgndelag, som latit mig anvinda delar av sitt datamaterial som grund for
denna studie och som forsett mig med information om sitt projekt. Det har varit spannande att
arbeta med ett datamaterial som dr mycket mangsidigare @n det jag sjdlv hade kunnat samla in
under ett par manader. Jag vill ocksa tacka Per Egil Mjaavatn som gett mig inspirerande och
god handledning nér jag kort fast och behdvt det som mest. Slutligen vill jag tacka mina

fordldrar Eva-Stina och Kjell som gett mig goda rad vad giller spraket i avhandlingen.



Sammandrag

I den hér studien har jag strivat till att med hjilp av kvantitativa analysmetoder undersoka hur
elever i arskurs 5 och 6, som far specialundervisning upplever sin sociala situation i skolan

och jag valt att undersoka tre olika fragestillningar:

1. Hurudana 4r elevernas egna upplevelser jamfort med deras ldrares och
vardnadshavares upplevelser av elevernas situation?

2. Hur forindras elevernas upplevelser fran arskurs 5 till arskurs 6?

3. Finns det skillnader mellan elevernas, lirarnas och vardnadshavarnas upplevelser niar

man beaktar elevernas kon och orsaken till att specialundervisningen ges?

I begreppet “elevens sociala situation i skolan” har jag valt att inkludera elevernas trivsel,

anpassning till och syn pa skolan.

Det empiriska materialet for studien omfattar data for 41 elever, och deras ldrare och
vardnadshavare. Datainsamlingen har gjorts vid skolor i Sgr-Trgndelag och @stfold varen
2008 och 2009, och ir en del av en storre undersdkning som startats vid Hggskolen i Sgr-
Trgndelag och som har som huvudmal att utvérdera vilket utbytet av specialundervisningen &r
for elever i arskurs 5 till 7 i den norska grundskolan. Projektet leds av Rolf B. Fasting vid HiO
och Trygve Bremnes vid HiST. Projektet omfattar inte nagon kontrollgrupp av elever som

inte far specialundervisning.

De statistiska analyserna visar att elever, ldrare och vardnadshavare ser 6vervidgande positivt
pa elevernas sociala situation i skolan. Skillnaderna mellan upplevelserna hos elever, ldrare
och vardnadshavare #ar sma, och till de skillnader som observerats kan man misstinka att
elevernas vilja att ge socialt onskvirda svar dr en bidragande orsak. Ocksa fordandringen i
elevernas upplevelser fran arskurs 5 till 6 dr liten. Konsskillnaderna uppfattas i huvudsak av
ldararna och pekar i riktning av att dagens skola kanske &r bittre anpassad for flickornas behov
an for pojkarnas. Nar det giller skillnaden mellan elever med lds- och skrivsvarigheter och
ovriga elever i undersokningen, si verkar eleverna jag placerat i gruppen Ovriga trivas
betydligt sdmre i skolan &n eleverna som placerats i gruppen Lis- och skriv. Det hér &r en

orovickande tendens, som tyvirr &r helt i linje med annan norsk forskning pa omradet.
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Inledning

Den norska grundskolan har en klar malsdttning om att vara en skola som dr for alla elever.
Enligt ldaroplanen handlar skolans uppgifter inte enbart om att utbilda eleverna i de olika
skoldmnena, utan ocksa om att stoda deras sociala utveckling och fostra dem till
ansvarstagande medborgare (Utdanningsdirektoratet 2011). Av olika orsaker har inte alla
elever samma mojligheter att tilldgna sig undervisning och uppna de mal som skolan har. En
del av eleverna har sa stora svarigheter att skollagen ger dem ritt till extra material- och
personalresurser i form av specialundervisning (Opplaringslova 1998). Tyvérr uppvisar
elever med behov av sirskilt stod sdmre resultat &n andar elever inte bara i skoldmnena utan
ocksa pa den sociala arenan som skolan dr (Nordahl & Hausstitter 2009). Andelen elever som
far specialundervisning har varit 6kande de senaste aren, och det betyder att allt fler elever
hamnar i denna potentiellt utsatta sociala situation. Av denna orsak har jag valt att med hjilp
av kvantitativa forskningsmetoder forsoka analyser och belysa den sociala situationen for

elever som far specialundervisning i grundskolan ytterligare.

Den hir avhandlingen &r skriven pa svenska trots att den uteslutande behandlar forhallanden i
den norska skolan och jag dessutom studerar vid ett norskt universitet. Orsaken till sprakvalet
ar jag dr bittre pa att uttrycka mig mangsidigt och exakt pa svenska #@n pa norska. Eftersom
praxisen rorande specialundervisning skiljer sig en hel del mellan Norge, Sverige och mitt
hemland Finland, leder mitt val av sprak till en del utmaningar nir det giller anvindningen av
terminologi, som direkt har med det norska skolsystemet att gora. For att hoja precisionen i
texten har jag darfor valt att i vissa fall anvidnda mig av de norska originalbegreppen, som i

texten markerats med kursiv stil'.

Avhandlingen inleds med en genomgang av relevant teori och aktuell forskning som beror
specialundervisning och elevernas sociala situation i skolan, utgaende fran begreppet social
inkludering. I metodikkapitlet redogors for den empiriska studiens design och praktiska

utforande och for de dataanalyser som genomforts. En del av kapitlet dgnas ocksa etiska

! Det bista exemplet ir att jag valt att anvinda det norska uttrycket tilpasset oppleering utan versittning for den
individuellt anpassade undervisning som alla norska elever enligt lagen har ritt till (Oppleringslova 1998).
Orsaken ir att uttrycket “anpassad undervisning” #r en term som dtminstone i Finland endast anvinds om sadan

undervisning som elever med stora sérskilda behov far enligt en speciell, anpassad liroplan.



fragestillningar i samband med projektet. I ddrpa foljande kapitel presenterar jag resultaten av
de kvantitativa analyserna och diskuterar dem. Avslutningskapitlet innehaller en
sammanfattning av de viktigaste resultaten i studien och avslutas med en blick framat. Vid
hinvisning till litteraturen har jag stridvat efter att folja de riktlinjer som ges i

Litteraturhenvisninger etter APA, 6. utgave (Knutsen 2011).

Teori

Avsikten med kapitlet &dr att presentera teori och aktuell forskning som ligger till grund for
studien, och att utgaende fran presentationen formulera en detaljerad fragestillning for

projektet.

Inkludering i den norska grundskolan

Dagens norska skola har som malsdttning att vara en skola for alla, nagot som understryks av
att alla grundskoleelever har ritt att ga i sin nirskola (Oppleringslova 1998). Principen om
inkludering innebér att alla elever skall vara jaimlika medlemmar av gemenskapen pa skolan
bade socialt, kulturellt och pa ldrandets omrade (NOU 2009:18). Norge avvecklade de flesta
statliga specialskolorna redan 1992 och de flesta eleverna med behov av sérskilt stod flyttade
da till vanliga skolor (Askildt & Johnsen 2008). I den liroplan som kom 1997 6vergick man
fran att tala om integrering, som bottnar i tanken om normalisering av elever med behov av
sdrskilt stod, till att tala om inkludering . Inkludering préglas av tanken att alla minniskor &r
olika men likvirdiga och bor ges mojlighet att delta i skolarbetet - och samhillet - pa lika
villkor (NOU 2009:18). Foriandringen i sprakbruket skedde nagra ar efter att Unescos
Salamancadeklaration “om principer, inriktning och praxis vid undervisning av elever med
behov av sirskild® stod” (Svenska Unescoradet 2006 s. 9) antogs av 92 ldnder, bland dem
Norge. I Salamancadeklarationen lyfter man bade fram tanken om att alla ménniskor &r lika
virda och de pedagogiska aspekterna av inkludering, utan att for den skull glomma den

sociala dimensionen av inkludering i skolan. Man framhaller att

* Tryckfel i originalet. Den korrekta formen vore “sirskilt”.



ordinarie skolor med denna integrationsinriktning3 dar det effektivaste sittet att bekdmpa
diskriminerande attityder, att skapa en vilkomnande ndrmiljo, att bygga upp ett integrerat samhille

och att astadkomma skolundervisning fér alla (Svenska Unescoradet 2006 s. 11).

Inkludering i sig dr bara en princip och det kriavs konkreta atgidrder pa skolan for att den skall
forverkligas (NOU 2009:18). Ett av de viktigaste medlen for att inkludera eleverna i den
ordinarie undervisningen i den norska skolan dr att lagen ger alla elever ritt till sa kallad
tilpasset opplering (Nordahl & Hausstitter 2009). Principen om filpasset opplering
forutsdtter att undervisningen anpassas till den enskilda elevens bakgrund och formaga
(Opplaringslova 1998). Storsta delen av eleverna i grundskolan far sin ritt till zilpasset
oppleering tillgodosedd inom ramen for den ordinarie undervisningen. For en del elever ricker
inte anpassningar av t.ex. innehall och arbetsmetoder inom den ordinarie undervisningen till,
for att sikra ett tillfredsstidllande utbyte av undervisningen. I sadana fall kan filpasset

oppleering ocksa innebira att eleven far specialundervisning (Nordahl & Hausstitter 2009).

Specialundervisning i grundskolan

Specialundervisningens status i norsk skola dr ett tema som stindigt kommer upp i den
utbildningspolitikiska debatten. I dagens ldge dr specialundervisning en central individuell
rittighet for en elev i den norska skolan (Helgeland 2006). Samtidigt som denna rittighet ir
stark, ifragasitts den ocksa ofta. Det beror inte minst pa att undersokningar pa senare tid pekat
pa att de extra resurser som eleverna far i form av specialundervisningen inte nodvéndigtvis
ger eleverna den positiva utveckling som man kunde forvinta sig (Nordahl & Hausstitter
2009). Under de tio senaste aren har atminstone tva omfattande offentliga utredningar tagit sig
an specialundervisningen i den norska skolan. Den forsta av dem, som presenterades ar 2003
(NOU 2003:16), kom till konklusionen att elevernas individuella behov bist kunde tillgodoses
om specialundervisningen avskaffades helt och ersattes av en mer omfattande anvindning av
tilpasset opplering inom ramen for den ordinarie undervisningen. Detta forslag och
motiveringarna till det skapade hiftigt debatt, men vann aldrig gehor i Stortinget (NOU
2009:18). Den senaste utredningen, Rett till leering (NOU 2009:18), lades fram sommaren
2009 och foreslar inte ldngre att ritten till specialundervisning skall slopas, utan i stillet att

den goras om till en rittighet till ekstra tilrettelegging i oppleeringen. 1 och med denna

I denna svenska version av Salamancadeklarationen har man valt att oversitta engelskans “inclusion” med

“integration” (Svenska Unescoriadet 2006). Att anvinda begreppet inkludering vore troligen minst lika korrekt.



fordndring vill man bl.a. klippa banden med delar av den traditionella specialundervisningen,
hoja kompetenskraven for undervisningspersonalen och paskynda beslutsgangen nidr man

skall tilldela elever extra hjélp i skolan.

Regelverket kring specialundervisningen

Specialundervisningen i den norska skolan styrs frimst av skollagen med foreskrifter, samt av
Utdanningsdirektoratets handledningsmaterial. Det dr paragraf 5 1 Oppleringslova, som forst
tridde i kraft 1998, som innehaller de Overgripande bestimmelserna om ritten till
specialundervisning. Enligt denna paragraf dr kriteriet for att en elev skall tilldelas
specialundervisning att eleven i fraga inte har tillrickligt utbyte av den ordinarie
undervisningen (Oppleringslova 1998). Beslutet, ett sa kallat enkeltvedtak, som ger en elev
ritt till specialundervisning, skall enligt lagen alltid foregas av en utredning som gors av en
sakkunnig instans. I de flesta fallen dr det kommunens eller fylkeskommunens Pedagogisk-
Psykologiske-tjeneste (PPT) som gor denna utredning och skriver en rapport, en sa kallad
sakkyndig vurdering, som ligger som grund for elevens specialundervisningsbeslut
(Helgeland 2006). Sjilva beslutet om huruvida en elev skall beviljas specialundervisning
fattas av kommunen, dvs. i grundskolan och oftast av skolans rektor. Ett sadant beslut kan

overklagas av vardnadshavarna (Helgeland 2006).

Forildraritten dr stark i Norge och vardnadshavarens samtycke kridvs alltid nir en elevs
forutsittningar att tillgodogora sig undervisningen skall utvérderas, och nér eleven tilldelas
specialundervisning (Opplaringslova 1998). Elevens individuella lidroplan (IOP) gérs upp av
skolan utgaende fran PPT:s rapport och innehallet i ldroplanen kan inte Overklagas av
vardnadshavarna. Det forutsitts dock att vardnadshavarna och eleven sjilv i man av
mojlighet, dr delaktiga i processen med att gora upp elevens IOP (Utdanningsdirektoratet
2009). Lagen forutsitter ocksa att utvecklingen hos de elever som far specialundervisning
varje halvar f6ljs upp av skolan med en skriftlig utvirdering, som bade vardnadshavarna och

kommunen far ta del av (Opplaringslova 1998).

Trots att det finns klara regler for beslutsgangen néir man tilldelar en elev specialundervisning,
finns det indikationer pa att dessa regler inte alltid f6ljs. Nordahl och Hausstitter (2009) ger
exempel pa allt fran att elever far enkeltvedtak om specialundervisning utan att en sakkyndig

vurdering gjorts till att elever far extra stod som kan betecknas som specialundervisning utan



att nagot enkeltvedtak foreligger. Fasting och Bremnes (2008) patalar att det i grundskolan
inte bara existerar en formell, juridisk avgrinsning fér vem som skall fa specialundervisning,
utan ocksa en kultur att ge elever ftilpasset opplering som ndarmast kan jamstillas med
specialundervisning, men som inte baserar sig pa nagra formella utredningar eller beslut. Som
regel dr det endast elever som far specialundervisning enligt enkeltvedtak som syns i den
officiella statistiken, medan Ovriga elever med specialundervisningsliknande stod inte
registreras (GSI 2011). Det ar darfor svart att veta hur stor andel av eleverna det dr som inte
har enkeltvedtak om specialundervisning, men som dnda far extra stod utanfor den ordinarie

undervisningen.

Andelen elever som far specialundervisning

Andelen grundskoleelever som far specialundervisning varierar stort mellan olika skolor,
kommuner och fylken. Pa skolniva dr andelen elever med beslut om specialundervisning allt
fran 0 % till 20 % (Nordahl & Hausstitter 2009). Pa fylkesniva dr variationen inte lika stor;
lasaret 2007-2008 fick ca 8,5 % av grundskoleeleverna i Nordland specialundervisning mot ca
5 % i Ser-Trgndelag och @stfold, som tillsammans med Akershus och Rogaland tillhorde de
fylken dir andelen var ldgst (Bremnes 2008). Som jamftrelse kan ndmnas att riksmedeltalet
lasaret 2007-2008 var 6,6 % (GSI 2011). Andelen elever som fick specialundervisning i
borjan av 2000-talet var stabil och drygt 5,5 %. Efter inforandet av Kunnskapsigftet 2006
borjade andelen elever med specialundervisning ka och denna 6kning har fortsatt fram till i
dag, sa att hela 8,4 % av eleverna i grundskolan fick specialundervisning ldsaret 2010-2011

(GSI2011).
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Bild 1. Andelen elever i ak 5 och i grundskolan som helhet som far specialundervisning (GSI 2011).



Lésaret 2007-2008 var 69,1 % av dem som fick specialundervisning pojkar och 30,9 % flickor
och den hir konsfordelningen har varit sa gott som konstant en ldngre tid (GSI 2011).
Andelen pojkar av eleverna som far specialundervisning i de olika arskurserna i grundskolan
varierar kring 70 %, dven om trenden dr att overvikten av pojkar minskar mot slutet av
ungdomsskolen. Lasaret 2007-2008 var 70,3 % av eleverna som fick specialundervisning i

arskurs 1 pojkar, medan motsvarande andel var 66,1 % i arskurs 10 (GSI 2011).

Totalt sett dr andelen elever som far specialundervisning stigande fran arskurs till arskurs.
Lasaret 2007-2008 fick endast 3,4 % av eleverna i arskurs 1 specialundervisning, mot hela 9,7
% 1 arskurs 10 (GSI 2011). Att andelen elever som far specialundervisning okar genom
grundskolan &r kan anses vara ett tecken pa att man i den norska skolan inte i tid sitter in
tillriickliga insatser for elever som behover extra stod (Solli 2008). Orsaken kan vara att man
ar radd for att stigmatisera eleverna och girna viljer en avvaktande hallning i hopp om att
svarigheterna i skolan skall minska med aren (NOU 2009:18). I ljuset av statistiska data
verkar detta forfarande inte ha varit nagon framgangsrik strategi nir det giller att forebygga
problem senare under skoltiden och minska andelen elever som far specialundervisning hogre
upp i arskurserna, vilket illustreras av Bild 2. For att avhjélpa problemet gjordes en lagidndring
som tridde i kraft hosten 2008. Denna lagéndring forutsétter att skolorna forstirker det stod
eleverna i arskurs 1 till 4 far inom den vanliga undervisningen i norska och matematik
(Opplaringslova 1998). Eventuella positiva effekter av lagéndringen syns emellertid inte

annu i statistiken, vilket framgar av Bild 2.
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Bild 2. Andelen elever per arskurs som far specialundervisning (GSI 2011).



Vilka elever far specialundervisning?

Det finns vildigt manga orsaker till att en elev anses vara i behov av specialundervisning.
Ritten till specialundervisning forutsétter inte att eleven har nagon diagnos eller specifik
svarighet. Det dr enbart elevens utbyte av den ordinarie undervisningen jamfort med andra
elever pa samma skola eller i en liknande situation, som skall styra nir man bedomer om en
elev bor tilldelas specialundervisning (Helgeland 2006). Vad som ér ett icke-tillfredsstédllande
utbyte av undervisningen for en enskild elev dr nagot som dr mycket svart — om inte omajligt
— att bedoma objektivt, vilket ocksa poidngteras i Utdanningsdirektoratets handledning for

specialundervisningen (Utdanningsdirektoratet 2009).

Olika norska studier opererar med nagot olika kategoriseringar nir de beskriver orsaken till
att elever far specialundervisning. Solli (2008) sammanfattar en handfull olika norska studier
pa omradet och slar fast att man i dessa finner att niarmare 40 % av eleverna far
specialundervisning pa grund av specifika inldrningssvarigheter eller svarigheter i nagot eller
nagra skoldmnen. Enligt Solli (2008) &r generella inldrningssvarigheter eller psykisk
utvecklingsstorning orsaken till specialundervisningen for ungefir 15 % av eleverna medan
orsaken for 20 till 30 % ir sociala och emotionella svarigheter. Problem med syn och horsel
star som orsak for 2 till 4 % av eleverna. I de flesta undersokningarna finns det dessutom en
storre grupp av orsaker som betecknas som “6vriga svarigheter”. Hit riknas ofta bl.a. fysiska
funktionshinder, koncentrationssvarigheter och olika medicinska tillstand och syndrom (Solli
2008). Solli tilligger dnda att orsaken till att en elev far specialundervisning ofta inte dr
entydig, utan att manga elever har flera svarigheter som kan leda till att de dr i behov av
specialundersvisning. Han slar fast att en kategorisering pa basen av vad som angetts som

orsak till en enskild elevs specialundervisning i manga fall bygger pa slumpméssiga val.

Vad innebar specialundervisning?

I praktiken kan innehallet i det stod till eleverna som gar under beteckningen
specialundervisning variera stort. En liten del av eleverna far endast hjilp i form av
specialutrustning och inte i form av specialundervisningstimmar. Lésaret 2007-2008 fick ca
2,6 % av eleverna som fick specialundervisning denna typ av stéd (GSI 2011). Det vanliga &r
dock att eleverna tilldelas ett antal specialundervisningstimmar antingen veckovis eller per
lasar (Utdanningsdirektoratet 2009). Under dessa timmar far sedan eleven stod i de @mnen

eller fiardigheter som IOP:n foreskriver, endera i den egna basgruppen, i en mindre elevgrupp
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eller i enrum tillsammans med en eller flera vuxna. Lisaret 2007-2008 fick 55,5 % av
eleverna storsta delen av sin specialundervisning i smagrupper med tva till fem elever, medan
17,0 % av eleverna fick merparten av specialundervisningen ensam med ldraren (GSI 2011).
Det finns inga regler for vilken utbildning den personal som ger specialundervisning bor ha
(Nordahl & Hausstitter 2009). I manga fall far eleverna specialundervisning av klass- eller
amnesldraren eller av en speciallirare, men en del av eleverna tilldelas ocksa
specialpedagogiska resurser i form av assistenthjdlp. Lasaret 2007-2008 fick 91,9 % av
eleverna atminstone en del av sin specialundervisning av en ldrare. Andelen elever som fick

specialundervisning med en assistent var 49,2 % (GSI 2011).

Elevernas sociala situation i skolan

Den norska skolan ges i den generella delen av ldroplanen for Kunnskapslgftet (1LKO06)
omfattande uppgifter som inte handlar sa mycket om att lira eleverna akademiska férdigheter,
som om att frimja en mangsidig utveckling av elevernas sociala fardigheter och ge plats for
personlig utveckling (Utdanningsdirektoratet 2011). 1 Prinsipper for oppleringen
(Utdanningsdirektoratet 2011) omtalas det att skolan skall ldgga till ritta for aktiviteter som
ger eleverna mojlighet att utveckla sin sociala kompetens. Ogden (2009) sammanfattar social
kompetens som olika sociala fardigheter som kan ldras in, och kunskap om nér och hur de hér
fardigheterna skall anvindas. Han poédngterar att social kompetens &r normativ sa till vida att

det som ir socialt acceptabelt beteende kan varierar med bl.a. situation och alder.

Studier av olika delomraden som ingar i social kompetens, borde kunna bidra till att ge en
uppfattning av elevernas sociala situation i skolan ocksa trots att Ogden (2009) poéngterar att
socialt kompetenta barn inte alltid 4r omtyckta av sina jamnariga. Nér ldrare och
vardnadshavare utvirderar elevernas sociala kompetens sker det ocksa alltid utgaende fran
deras egna normer och forvintningar. Om ldrares och vardnadshavares asikter skiljer sig fran
varandra, kan det bero bade pa att eleverna beter sig olika hemma och i skolan och pa att
larare och vardnadshavare har olika kriterier for vad som &r acceptabelt beteende (Ogden
2009). Lite dldre forskning visar att forédldrarna till stora delar dr eniga med lédrarna i fragor
som giller elevernas fostran och socialisering (Nordahl & Sgrlie 1998). Samtidigt visade &dnda
fordldrarna till elever pa mellomtrinnet i denna undersokning storre missndje med den
information de fick om elevens sociala situation pa skolan #an med informationen om

elevernas framsteg i skoldmnena.



Paragraf 9a i Oppleringslova skall garantera en bra arbetsmiljo i skolan och ger eleverna ritt
till “eit godt fysisk og psykososialt miljp som fremjar helse, trivsel og Ilering”
(Oppleringslova 1998 § 9a-1). Nordahl och Sgrlie (1998) bryter ner elevens sociala trivsel i
bl.a. att eleven inte blir mobbad och har vinner att umgas med bade i klassen och pa rasterna.
Nordahl och Hausstitter (2009) i sin tur sdger att en positiv syn pa skolgangen resulterar i
bittre trivsel och storre engagemang i skolarbetet, och man lyfter i ett annat sammanhang
fram att elevernas trivsel kan ses som ett centralt matt pa hur inkluderande skolan egentligen

ar.

Det finns alltsa starka foringar i styrdokumenten pa olika nivaer som styr de sociala
aspekterna av elevernas skolgang. Trots detta visar forskning att elever i behov av sérskilt
stod inte till alla delar klarar sig lika bra som sina jaimnariga pa skolans sociala arena. Nordahl
och Hausstitter (2009) har kommit fram till att elever med specialundervisning klarar sig
sdmre 4n sina medelever pa nistan alla omraden de undersokt. Bland de delomraden dir
elever med specialundervisning uppvisar simre resultat &n sina jamnariga finns trivsel,
relationen till medelever, motivation och olika typer av avvikande beteende. Ny forskning
visar ocksa att elever med behov av sirskilt stod verkar ha nagot fdrre vdnner dn sina
medelever och visar lagre stabilitet i sina vianskapsforhallanden over tid (Frostad, Mjaavatn,

& Pijl1 2011)

Séttet att se pa speciella svarigheter

Inom specialpedagogiken finns det olika traditioner f6r hur man betraktar och tolkar det
faktum att alla elever har olika forutsittningar for att klara av sin skolgang. Nordahl och
Hausstitter (2009) viljer att dela in denna tradition i fyra kategorier av vilka tva betecknas
som sociala modeller och tva som individualistiska. Inom de sociala modellerna lyfter man
t.ex. fram att det dr den radande politiska och sociala praxisen i samhillet som ger upphov till
elevernas svarigheter eftersom den exkluderar och favoriserar olika grupper av minniskor.
Det hir synsittet star i centrum nidr man 6nskar utveckla inkluderingen bade i skolan och i

samhillet (Nordahl & Hausstétter 2009).

Traditionellt har man inom specialpedagogiken ofta kategoriskt sett pa elevernas svarigheter

som resultat av olika biologiska avvikelser. Malet med specialundervisningen har darfor varit



att gora eleverna sa normala som mojligt eller helst bota dem (Nordahl & Hausstitter 2009).
Med tiden har detta synsitt i Norge delvis fatt ge vika for nagot som Nordahl och Hausstitter
(2009) kallar den betingede vanskeforstaelsen. Man tolkar da elevernas svarigheter sa att de
kan ha biologiska och medicinska orsaker, men att elevernas problem i skolan lika gédrna kan
bero pa faktorer i den sociala miljon eller de strukturella ramarna kring elevens skolgang
(Nordahl & Hausstitter 2009). Enligt Nordahl och Hausstitter (2009) definierar detta synsitt
elevernas svarigheter i skolan med hjilp av de konkreta inldrningsproblem eleven kdmpar
med och inte enbart som ett resultat av en diagnos eller sjukdom. I dagens ldge &dr den hér
betingede vanskeforstaelsen den som kan sidgas ligga som grund bade for forstaelsen av och
lagstiftningen kring specialundervisning, och for manga av ldrobockerna i specialpedagogik i
Norge (Nordahl & Hausstitter 2009). Samtidigt bestar dock stodet till elever med sarskilda
behov enligt gammal tradition i praktiken ofta av mer eller mindre segregerade, individuella

atgiarder med malet att reducera elevernas svarigheter (Nordahl & Sunnevag 2008).

Utmaningar knutna till kvantitativ forskning med unga respondenter

Kvantitativ forskning karakteriseras bl.a. av att avstandet mellan forskaren och
respondenterna &r stort och att data som samlas in kodas om till tal och analyseras med hjilp
av statistiska metoder (Ringdal 2007). Det finns en méngd utmaningar knutna till kvantitativ
forskning i allménhet och till kvantitativ forskning med unga respondenter i synnerhet. Ett
kint fenomen &r att vissa respondenter tenderar att placera sina svar vid en av ytterpunkterna
av svarsskalan, oberoende av fragans innehall. Det kan leda till att fordelningen av svaren
forskjuts. En mojlighet att minska effekten av systematiska fel som uppkommer pa grund av
detta &r att stilla omvixlande jakande och nekande fragor, sa att effekten av eventuella
extremsvar i ena dnden av svarsskalan tar ut varandra nér svaren kodas om till tal (Ringdal

2007).

Ett annat problem som lyfts fram rorande kvantitativ forskning #r risken for att
respondenterna ger sadana svar som de antar vara Onskvidrda i den aktuella situationen
(Ringdal 2007). Oftast uppmérksammas denna risk i situationer dir respondenten kan tolkas
vara i nagon form av beroendestillning till forskaren eller fragestéllaren eller nér fragorna
behandlar kinsliga teman (Drew, Hosp, & Hardman 2008; Ringdal 2007). Ett exempel pa
detta kan tdnkas vara nir en ldrare stiller fragor till en elev. Nordahl och Hausstitter (2009)

lyfter ocksa fram att man kan anta att ldrare dr sa vil medvetna om vilken den politiskt
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korrekta asikten dr nér det giller t.ex. inkludering i skolan, att svar pa fragor inom detta
omrade kan komma att avspegla det politiska synsittet och inte den egna praxisen. En tendens
ir att unga respondenter ibland ger ovintat positiva svar nir de skall utvirdera sig sjéilva

(Assor & Connell 1992).

Bland annat av de orsaker som ndmnts ovan kan tillforlitligheten i kvantitativa studier med
unga respondenter ifragasittas. Assor och Connell (1992) har gjort en metaanalys av
kvantitativa studier med unga respondenter. Slutsatsen av analysen dr att det dr mojligt att
unga respondenter ibland ger en positivare bild av sin situation én det som pa forhand kunde
forvintas. Upprepade mitningar visar dnda att elevernas svar dr stabila 6ver tid, och darfor
kan antas vara ett tillforlitligt matt for deras asikter vid den aktuella tidpunkten. Det finns
anda vigande skil till att lata eleverna sjdlva utvirdera sin situation i skolan och inte bara
forlita sig pa omdomet hos de vuxna som finns runt eleven. Enligt Imsen (1998) ir eleverna
sjalv forstahandskillan till sina upplevelser av skolvardagen. Hon lyfter fram att vuxna
forskare konstruerar och anvénder begrepp som ir frimmande for barnen, vilket betyder att
det finns risk for att bade misstolka och Gvertolka det som sker i elevernas vardag. Trots detta
podngterar Imsen att man som ldrare har mycket att vinna — och lite att forlora — pa att forsoka

beskriva och forsta elevernas situation i skolan utgaende fran deras egna upplevelser.

Projektets fragestéllningar

Elevernas skolvardag en komplex helhet dir olika faktorer paverkar varandra direkt och
indirekt. Trots att man genom Kunnskapslgftet kan ségas ha infort hogre krav pa vad eleverna
forvintas tilligna sig av ren teoretisk kunskap (Nordahl & Hausstitter 2009), &r elevernas
sociala utveckling och integrering i samhillet fortfarande centrala delomraden i verksamheten
i den norska skolan (Oppleringslova 1998), (Utdanningsdirektoratet 2011). Elever som far
specialundervisning verkar vara i en mer sarbar situation i det sociala samspelet i skolan dn
andra elever (Nordahl & Hausstitter 2009). Nya undersokningar ger vid handen att elever
som far specialundervisning trivs nagot simre och i genomsnitt har firre vianner dn sina
medelever. Eftersom andelen elever som far specialundervisning okar, hamnar fler och fler
elever i denna potentiellt utsatta situation. Malsittningen med min studie dr darfor att
kartligga hur elever i arskurs 5 och 6, som far specialundervisning upplever sin sociala

situation i skolan. For att fa en mangsidig bild av elevens sociala situation har jag valt att
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studera elevernas trivsel, anpassning till och syn pa skolan inom ramen for detta begrepp, och

for att avgrinsa temat har jag valt att undersoka tre olika fragestéllningar:

4. Hurudana é&r elevernas egna upplevelser jimfort med deras ldrares och
vardnadshavares upplevelser av elevernas situation?

5. Hur fordndras elevernas upplevelser fran arskurs 5 till arskurs 6?

6. Finns det skillnader mellan elevernas, ldrarnas och vardnadshavarnas upplevelser nér

man beaktar elevernas kon och orsaken till att specialundervisningen ges?

Metodik

Det empiriska materialet som denna studie baserar sig pa har samlats in av Rolf B. Fasting vid
Hggkolen i Oslo och Trygve Bremnes vid Hggskolen i Sgr-Trgndelag, inom ett projekt som
startades vid Hggkolen i Sgr-Trgndelag hosten 2007. Projektet har som mal att kartligga
utbytet av specialundervisning for elever pa mellomtrinnet, dvs. i arskurs 5 till 7 i den norska

grundskolan (Fasting & Bremnes 2008).

Design

Fastings och Bremnes undersokning har planerats som en prospektiv panelundersdkning dér
malet dr att folja eleverna i tre ar, fran arskurs 5 till arskurs 7. Data samlas in med hjilp av
enkédtundersokningar som besvaras i slutet av varterminen varje ldsar. For att fa en sa
heltickande bild av elevernas skolsituation som mgjligt, har man valt att vid varje
datainsamlingstillfille stilla fragor bade till de elever som far specialundervisning, till deras
vardnadshavare och till de ldrare som ansvarar for elevernas specialundervisning. Dessutom
har Fasting och Bremnes stillt fragor rorande skolans organisering av, och prioriteringar inom
specialundervisningen till de deltagande skolornas skolledning, information som jag inte har
anvint mig av. Den del av data jag har analyserat dr knuten till tva olika elevgrupper, dels till
elever som gick i arskurs 5 ldsaret 2007-2008, och for vilka data samlats in i arskurs 5 och 6,
och dels till elever som gick i ak 5 ldsaret 2008-2009, for vilka data samlats in varen 20009.
Datamaterialet som ror eleverna som deltagit i undersokningen i arskurs 5 har jag anvént som
om det hiarstammade fran en tvérsnittsundersokning. Undersokningen har ingen kontrollgrupp
av elever som inte far specialundervisning, utan koncentrerar sig enbart pa elever som skolan

definierat som sadana som far specialundervisning.
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I dagens ldge styrs valet mellan kvalitativa och kvantitativa forskningsmetoder ofta bade av
projektets fragestillning och av forskarens egen kompetens, och i mindre grad av
vetenskapsfilosofiska argument (Ringdal 2007). Att vilja en kvantitativ forskningsmetod &r
naturligt ndar man vill samla in information fran manga informanter och forsoka finna trender
och tendenser som kan generaliseras till en storre population (Ringdal 2007). Det
amnesomrade som Fasting och Bremnes riktar in sin forskning pa hade, liksom det delomrade
av undersokningen jag hamtat data fran, vil kunnat belysas ocksa med hjilp av kvalitativa
forskningsmetoder. Eleverna som deltagit i underdkningen ca 40 till antalet men i
kombination med ldrare, vardnadshavare och skolledning, kommer man dnda upp till nirmare
150 respondenter. Det betyder att det hade varit bade dyrt och mycket tidskrivande att
intervjua dem alla for att samla in data som lampar sig for kvalitativa analyser. Att utfora
noggranna, kvalitativa analyser hade ocksa tagit lang tid och inte gett mojligheter till
eventuella statistiska generaliseringar. Det dr alltsa bade av praktiska och ekonomiska skél

motiverat att anvinda kvantitativ forskning.

En svaghet med designen &r att projektet inte omfattar nagon kontrollgrupp av elever som inte
far specialundervisning. Avsaknaden av kontrollgrupp utesluter nimligen mojligheter att gora
jamforelser mellan elever med specialundervisning och andra elever i en likartad skolmiljo.
Avstandet mellan forskare och respondenter dr ofta stort inom kvantitativ forskning och de
dataanalyser som gors ér inte djupgaende analyser av olika fenomen utan handlar om att finna
generella tendenser utgaende fran numeriska data (Ringdal 2007). Trots att det tidigare
funnits harda motséttningar mellan anhdngare av kvalitativ och kvantitativ forskning i
samhillsvetenskaperna, #4r det i dag allt vanligare att man inom ramen for ett
forskningsprojekt anvinder sig av bade kvantitativa och kvalitativa metoder (Ringdal 2007). 1
denna undersokning ges respondenterna i de flesta avsnitten mojlighet att fritt kommentera
och fordjupa sina svar. Kommentarerna kan anvindas for att nyansera tolkningen av

kvantitativa data.

Urval

Undersokningen omfattar elever i arskurs 5 och 6 som far specialundervisning och som gar i
skolor i vilka en hogre andel elever dn riksmedeltalet far specialundervisning. Urvalet har

gjorts i tva steg: Forst har forskarna valt vilka skolor som skall kontaktas och direfter har de
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skolor som valt att delta sjédlva valt ut de elever som skall delta. Populationen som urvalet pa
skolniva gjorts ur dr barneskoler och kombinerade barne- och ungdomsskoler i Sgr-Trgndelag
och @stfold. Bland dessa har man valt att kontakta de skolor dir en hogre andel elever i
arskurs 5 dn riksmedeltalet pa 6,3 % fick specialundervisning lasaret 2007-2008, dock sa att

man valt att utelimna de sex skolor i fylkena som é&r rena specialskolor.

I Sgr-Trgndelag fanns det totalt 136 barneskoler eller kombinerade barne- och
ungdomsskoler och av dessa tillfragades 62 skolor om de ville delta i undersokningen. Av
dessa skolor tackade 35 nej. Atta skolor reagerade inte alls p4 forskarnas hinvindelse trots tre
paminnelser, och tolkades ddrmed som negativa till att delta. Nio skolor svarade dessutom att
de inte hade elever som fick specialundervisning i arskurs 5. De skolor i Sgr-Trgndelag som
var villiga att delta i undersokningen var tio till antalet och tva av dem hade firre @an 100
elever. Antalet elever i arskurs 5 i skolorna varierade mellan 4 och 75 och var i medeltal 32.
Skolorna som tackade ja till att delta, valde sjdlv ut vilka elever de dnskade att skulle delta i
undersokningen. De uppmanades att vilja ut bade flickor och pojkar och elever med olika
typer av svarigheter, vilket resulterade i att anmilde en till fem av sina elever i arskurs 5 som
fick specialundervisning. Eleverna anméldes med vardnadshavarna samtycke och sammanlagt

handlar det om 26 elever, varav 22 ir pojkar och fyra &r flickor.

I Bstfold fanns det 103 barneskoler eller kombinerade barne- och ungdomsskoler. Av dessa
skolor hade 55 st en hogre andel elever i arskurs 5, som fick specialundervisning, &n
riksmedeltalet. De tillfragades diarfor om de ville delta i undersokningen. Pa denna forfragan
svarade 22 skolor att de inte ville delta. Tre skolor svarade inte alls trots tre paminnelser, och
ddrmed tolkades de som ointresserade av att delta. Det fanns ocksa 22 skolor som svarade att
de inte hade elever som fick specialundervisning i arskurs 5. Totalt atta skolor i @stfold
onskade delta i undersokningen och av dessa hade en skola firre dn 100 elever. Skolorna
ombads sjdlva vilja ut elever till undersokningen pa samma premisser som skolorna i Sgr-
Trgndelag, och de anmilde en till fem elever vardera, eller totalt 17 elever. Av dem &r sex
flickor och elva pojkar.

Totalt var det alltsa 18 skolor som Onskade delta i undersdkningen, vilket dr 7,5 % av alla
skolor med undervisning pa det aktuella stadiet i de tva fylkena ldsaret 2007-2008 (GSI
2011). Av de 43 eleverna som valdes ut att delta var det tva som inte onskade svara pa
fragorna i enkiten. Eftersom jag i min fragestillning utgar fran elevernas syn pa sin sociala

situation i skolan har jag valt att ur studien helt utelimna data kopplat till eleverna som inte
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svarat. Analyserna bygger diarmed pa data rorande 41 elever, eller 95,3 % av dem som
anmilts till undersokningen. Eftersom det ocksa saknas data fran fem vardnadshavare
omfattar undersokningen 36 sda gott som kompletta uppsittningar av svar fran bade elev,
larare och vardnadshavare. Kompletta data, sa ndr som pa nagon enskild variabel, finns alltsa
for 83,7 % av de elever som anmiilts till undersokningen. Alla 41 elever uppges av ldrarna
vara uppvuxna i Norge och det stora flertalet, 36 av dem, har gatt pa samma skola dnda fran

skolstarten. Tre av eleverna har gatt pa samma skola i bara ett ar och tva har gatt dir i tre ar.

Tabell 1. Antalet skolor och urvalet av skolor och elever pa fylkesniva och totalt sett.

Ser-Trendelag Ostfold Totalt
antal  andel antal  andel antal  andel

Barneskoler 94 83 177
Barne- och ungdomsskoler 4?2 20 62

Specialskolor 2 4 6

Skolor med under 100 elever 54 39,7 % 13 12,6% 67 28,0%
Aktuella skolor totalt 136 103 239
Tillfragade skolor 62 45,6 % 55 53,4% 117 49,0 %
Tackat ja totalt 10 16,1 % 8 145% 18 154 %

tSalz(l)(laotrj;ned under 100 elever som 2 200% 1 125 % 3167 %
Tackat nej totalt 52 83,9 % 47 85,5 % 99 84,6 %

Inte svarat 8 3 11

Tackat nej 35 25 60

2!irrlSgliluerlsee\rzler med specialundervisning i 9 145% 2 400 % 3265 %
Elever skolorna anmiilt till undersokningen 26 60,5 % 17 395 % 43

Flickor 4 154 % 6 353% 10 233%

Pojkar 22 84,6 % 11 64,7 % 33 76,7 %

Konsfordelningen var sadan att 22,0 % av de 41 eleverna i ak 5 jag valt att beakta ér flickor,
och 78,0 % pojkar. Den hir fordelningen dr nagot skevare @n konsfordelningen pa riksniva for
dem som far specialundervisning. Lisaret 2007-2008 var 28,3 % av dem som fick
specialundervisning enligt enkeltvedtak i arskurs 5 flickor, och 71,7 % pojkar (GSI 2011). Ser
man pa konsfordelningen for de elever i ak 5 som svarat pa enkiten varen 2008 eller 2009 sa
ar det ganska stora skillnader mellan de tva aren. Varen 2008 var 72,0 % av dem som deltog
pojkar och 28,0 % flickor, dvs. konsfordelningen lag mycket nira riksmedeltalet. Varen 2009
ddremot var endast 12,5 % av eleverna som deltog flickor och hela 87,5 % pojkar. Eftersom
skolorna sjdlva valde ut vilka elever som skulle delta dr det en ren tillfdllighet att

konsfordelningen bland eleverna i ak 5 respektive ar dr den ovanniamnda.
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Av eleverna som ville svara pa fragorna ingar 25 i elevkullen som gick i ak 5 lasaret 2007-
2008 medan 16 elever tillhor dem som gick i ak 5 ldsaret 2008-2009. Av de 25 eleverna i den
forsta elevkullen lyckades man himta in data fran 14 ocksa varen 2009, nir de gick i ak 6.
Endast 56,0 % av de ursprungliga respondenterna deltog alltsa i panelundersokningen vid det
andra svarstillfillet. Att bortfallet dr stort fran ett datainsamlingstillfille till ett annat &r ett
vanligt problem i panelundersokningar, och nagot som forvirras ju ldngre tid det gar mellan
datainsamlingstillfdllena. Det &r inte ovanligt att bortfallet ligger pa kring 30 % for vart
svarstillfalle (Ringdal 2007). I detta fall 4r dock bortfallet dnnu storre, hela 44,0 %. Ett sa litet
urval som 14 personer paverkar ocksa bade mojligheterna att anvinda statistiska metoder for
dataanalys och tillforlitligheten i de analyser som gors, faktum som kommer att behandlas

mer ingaende nir studiens validitet diskuteras.

Ringdal (2007) poidngterar ocksa att ett systematiskt bortfall kan vara nagot som forsvagar
urvalets representativitet. Det dr svart att avgora om bortfallet i denna underskning dr
systematiskt eftersom jag t.ex. inte har uppgifter om orsakerna till bortfallet. Enligt Fasting
och Bremnes kan bade elevernas franvaro, skolans prioriteringar av sin tidsanvindning och
nekande fran vardnadshavarna till att deras barn skall delta, ligga bakom bortfallet. Ser man
enbart pa konsfordelningen for de elever som deltog i panelundersokningen bada aren sa
avviker den nagot fran konsfordelningen for alla elever i arskurs 5 som deltog. Samtidigt
ligger den dnda nidra konsfordelningen pa riksniva for alla elever som fick
specialundervisning ldasaret 2007-2008. Av de 14 eleverna som besvarade enkdten tva ar i rad
var fyra stycken eller 28,6 % flickor och tio stycken, eller 71,4 % pojkar. Av eleverna som
deltog i undersokningen i ak 5 lasaret 2007-2008 var som tidigare namnts 28,0 % flickor och
72,0 % pojkar, sa bortfallet i panelundersokningen var i alla fall inte sddant att har nagon

namnvird systematisk inverkan pa konsfordelning for respondenternas.

Att urvalet gjorts i tva steg sa att Fasting och Bremnes forst valt ut vilka skolor som skall
tillfragas och att skolorna som tackat ja sedan sjélva valt vilka elever som skall delta betyder
att urvalet utan tvivel innehaller en viss sjdlvselektivitet. Vissa skolor har t.ex. inkluderat alla
elever som far specialundervisning pa arskursen i undersokningen, medan andra bara valt ut
nagon eller nagra av dessa elever. Hur skolorna resonerat vid val av vilka elever som skall
delta har inte dokumenterats. Forskarnas Onskan var att alla typer av elever som far
specialundervisning skulle tas med i undersokningen. Pa grund av studiens praktiska

utformning 4r det @nda anledning att tro att t.ex. elever med begrinsade mojligheter till
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spraklig kommunikation inte valts till deltagare, dven om forskarna per e-post faktiskt fick in

en forfragan gillande denna elevgrupps mojlighet att delta.

Tabell 2. Konsfordelningen for eleverna och jimforelsedata pa riksniva (GSI 2011).

Pojkar Flickor Totalt
antal andel antal andel antal
Tvirsnittsundersokningen
Elever i ak 5 som skolorna anmélde till
undersokningen varen 2008 och 2009 8 289 &
Elever i ak 5 som svarade varen 2008 och 2009 32 780% 9 220% 41
Elever i ak 5 som svarade varen 2009 14 875% 2 125% 16
Panelundersokningen
Elever i ak 5 som svarade varen 2008 18 72,0% 7 28,0% 25
Elever i ak 6 som svarade varen 2009 10 714 % 4 28,6 % 14
Specialundervisning pa riksniva (GSI 2011)
Elever i dk 5 med specialundervisning ldsaret
2007-2008 2807 71,7 % 1107 283 % 3914
Elever i dk 5 med specialundervisning ldsaret
2008-2009 3054 69,7 % 1328 30,3 % 4382
Elever i dk 6 med specialundervisning ldsaret
2008-2009 3421 69,5 % 1499 30,5 % 4920

Att alla skolor som valts ut till deltagare ingar i gruppen av skolor som har en hogre andel
elever med specialundervisning én riksmedeltalet, kan ocksa vara en killa till osdkerhet nir
det giller generalisering av forskningsresultaten. Detta beror pa att det framforts misstankar
om att en av orsakerna till att skolor tilldelar eleverna mer specialundervisning @n medeltalet
iar brister i den ordinarie undervisningen, som gor att elevernas individuella behov inte kan
tillgodoses med hjilp av tilpasset oppleering inom ramen for den ordinarie undervisningen
(Nordahl & Hausstitter 2009). Intressant i detta fall dr att Nordahl och Hausstitter (2009) pa
basen av studier av ett litet antal skolor ocksa presenterar resultat, som tyder pa att elever som
far specialundervisning i skolor med hog andel specialundervisning trivs sdmre in

motsvarande elever i skolor med en ldgre andel specialundervisning.

Matinstrument

I det hir kapitlet presenteras de mitinstrument som anvédnds i undersokningen och olika

aspekter av deras utformning diskuteras.
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Allman utformning

De frageformulidr som anvinds i undersokningen utvecklades av Rolf B. Fasting och Trygve
Bremnes under vintern och varen liasaret 2007-2008. For att 6ka begreppsvaliditeten testades
de ursprungliga formuldren pa nagra elever och ldrare i en pilotstudie. Resultatet av detta test
var att ordningsfoljden pa en del av de teman som behandlas fordndrades, samt att en del
enskilda fragor avligsnades. Jag har inte haft mojlighet att bekanta mig med de ursprungliga
frageformulidren men enligt uppgift édr de slutliga formuldren vildigt lika dem som anvindes i
pilotstudien. Efter genomforandet av den forsta datainsamlingen har ocksa sma justeringar
gjorts i frageformuliret, bl.a. har ett par fragor lagts till i den del av enkéten som behandlar

elevernas trivsel och anpassning i skolan.

Som helhet dr frageformulidren uppbyggda som en kombination av slutna fragor dér svaret ges
pa en skala med tre till fem steg, fragor diar den svarande ombedes rangordna fardiga
pastaenden och Oppna fragor med mycket korta svar for insamling av bakgrundsinformation.
Det finns ocksa mojligheter att skriva fria kommentarer, vilket kan generera lingre Gppna
svar. Inspirationen till vilka temaomraden som bor kartldggas for att skapa en enhetlig bild av
elevers utbyte av specialundervisningen har Fasting och Bremnes bl.a. himtat i Veiledning om
spesialundervisning i grunnskole og videregdende opplering: regelverk, prosedyrer og
prosesser (Leringssenteret 2004). Ett av de kluster av fragor som finns med i undersokningen
kan i grova drag sdgas maita elevernas trivsel, syn pa skolan och anpassning till skolans regler.
Dessa temaomraden kartliggs med hjdlp av mellan atta och elva pastaenden som framforts i
likartad form for bade elever, ldrare och vardnadshavare. Majoriteten av dessa pastaenden,
eller t.ex. atta av de tio pastaenden som eleverna skall ta stillning till, aterfinns i snarlik form
bland det stora antal pastaenden som anvints av Thomas Nordahl vid evaluering av LP-

modellen i mitten av 2000-talet (Nordahl 2005). De hir fragorna aterfinns i bilaga 5.

Forutom fragorna som anviénds for att kartlagga elevernas trivsel och anpassning till skolan
har jag anvint mig av data som samlats in for att beskriva de deltagande eleverna. Fragor som
genererar denna typ av data har stéllts till bade elever, ldrare och vardnadshavare men i nagot
olika omfattning, och har till storsta delen formulerats som Gppna fragor. Eftersom det &r
lararna som svarat pa flest fragor av denna karaktir och eftersom den kontext jag &r
intresserad av &r skolan, har jag valt att anviinda de uppgifter ldrarna angett om underlag for

deskriptiv statistik och kategorisering av eleverna. Att det stora flertalet av eleverna i
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undersokningen gatt fem ar pa sin skola, borde betyda att ldrarna kénner deras situation vil.
Gjorda val kan dnda kritiseras eftersom det i specialpedagogiska sammanhang allt oftare fors
fram att det de facto &r fordldrarna som har den bredaste och mest nyanserade kunskapen om
eleven (Satersdal, Dalen, & Tangen 2008). Nir det handlar om pedagogiska forhallanden i
skolan anser jag dnda att det dr den ldrare som har ansvar for elevens undervisning som kan
anses vara forstahandskillan. Att jamfora den information ldrare och vardnadshavare ger om
respektive elevs skolgang vore dock ett bra sitt att utvdardera informationsgangen och

samarbetet mellan hem och skola, men det hér dr inte aktuellt inom ramen for mitt projekt.

Om den anvanda fyrdelade svarsskalan

Alla respondenter har svarat pa fragorna som maiter elevernas trivsel och anpassning till
skolan genom att ange sin asikt om olika pastaenden pa en fyrdelad likertskala. Skalan gar
fran “uenig” via tva mellansteg, som inte graderats verbalt, till “enig”. For elevernas del har
svarsskalan kompletterats med fyra bilder av stiliserade ansikten, ett for varje steg pa

svarsskalan. Dessa stiliserade ansikten ses 1 Bild 3
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Bild 3. De illustrationer som anviints for konkretisering av svarsskalan for eleverna.

Det ir utseendet pa munnen pa dessa ansikten som anger vilken kénsla de beskriver. Ett av
dessa ansikten har nedatvinda mungipor och kan tolkas sa att det klart aterspeglar missnoje.
Foljande ansikte har en vagrit linje till mun och kan anses vara neutralt. De tva sista ansiktena
har mungiporna svingda uppat i olika stora leenden och beskriver dérfor klart olika grader av
positiva kinslor. Rolf B. Fasting har anvént liknande typer av svarsskalor konkretiserade med
hjdlp av illustrationer vid insamling av data till sin doktorsavhandling (Fasting 2005). Rent
metodiskt bor en konkretisering av verbal information kunna ses som en fordel, framfor allt
nér malgruppen for undersokningen &r personer som eventuellt kan ha svarigheter att ta till sig
skriftlig information. Det som kan ifragasittas vid anvindningen av just denna uppsittning av
illustrationer, &r att ansiktena kanske kan tolkas sa att det dr en viss positiv 6vervikt pa

svarsskalan. Rolf B. Fasting motiverade behovet av denna positiva 6vervikt med att man som
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forskare har ett ansvar for att elever i 10- till 12-arsaldern inte far alltfor negativa
associationer kring skolan till f6ljd av en enk'atundersbkning4. Det hir dr en viktig synpunkt

och nagot som understryks i de forskningsetiska riktlinjerna (NESH 2006).

Pa en fyrdelad skala &r den positiva 6vervikt som illustrationerna ger uttryck for inte sa tydlig
men den finns @nda dir och kan eventuellt paverkar elevernas val av svarsalternativ. I den
utvirdering av LP-modellen fran vilken en del av fragorna dr hiamtade, anvénds dels en skala
dir svarsalternativen namngetts som “JA - ja — nei — NEI’ och dels en svarsskala som spénner
fran “Helt enig” via "Litt enig” och "Litt uenig” till "Helt uenig” (Nordahl 2005). Pa bada
dessa skalor finns tva klart positiva och tva klart negativa alternativ. Nagot virdeneutralt
alternativ finns inte, vilket kan anses vara naturligt pa en fyrastegsskala. Om man ser pa de
stiliserade ansikten som beskriver svarsalternativen for eleverna i Fastings och Bremnes
undersdkning, och jimfor dessa med skalorna som Nordahl (2005) anvint, kan man dra
slutsatsen att de inte nddvindigtvis handlar om skalor som kan tolkas lika. De stiliserade
ansiktena kunde t.ex. mycket vil tolkas som “lite oenig”, ”varken oenig eller enig”, “lite enig”
och “enig” eller "nej — 0 — ja — JA”, dvs. sa att hela skalan har en klar positiv 6vervikt. Det
bor ifragasittas om en sadan tolkning som beskrivs ovan kan styra elevernas svar i en viss
riktning. Det dr ocksd mojligt att tolka skalan sa att intervallen mellan de olika
svarsalternativen inte &r lika stora. Det hér &r ett problem om man vill tolka skalan som en

kontinuerlig skala sa att data som samlats in med hjélp av den kan analyseras med hjilp av

parametrisk statistik .

Analys av fragorna som méter elevernas trivsel, anpassning och syn pa
skolan

Fragorna som miter elevernas trivsel, anpassning och syn pa skolan ingar alltsd som en del i
tre mer omfattande frageformuldr. Den ursprungliga numreringen av fragorna, som ses i
bilaga 1 till 3, syftar dérfor till fragornas placering i frageformulidren. For att vid dataanalysen
kunna anvidnda mig av mer dndamalsenliga beteckningar, har jag valt att byta namn pa
variablerna. De nya namnen bestar av en bokstav ett nummer mellan ett och elva. Numret dr
fragans ordningsnummer och bokstaven anger om fragan stillts till elever (E), larare (L) eller

vardnadshavare (V). Den nya namngivningen framgar av Tabell 3.

* Rolf B. Fasting i samtal kring underdkningens tema och innehéll 26.11.2010.
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Tabell 3. Oversikt 6ver fragorna som stillts till elever, Lirare och vardnadshavare.

Fragor med samma ordningsnummer forvintas motsvara varandra. Ord och uttryck markerade med fet
stil anger skillnader mellan fragorna. Ord som streckats under anger en gradskillnad och har anvints

endast for nagon av grupperna.

Elev Ansvarig specialldrare Vardnadshavare

Nr  Fraga Nr  Fraga Nr  Fraga

El Jeg liker meg vanligvis L1 Det synes som om eleven V1  Det synes som om barnet
godt pa skolen: liker seg pa skolen: liker a ga pa skolen:

E2  Jegliker meg godt i L2 Det synes som om eleven V2  Det synes som om barnet
basisgruppa: trives i basisgruppa / liker seg i basisgruppa:

klassen:

E3  Jeg liker meg godt i L3 Det synes som om eleven V3  Det synes som om barnet
friminuttene: liker seg godt i liker seg godt i friminuttene:

friminuttene:
L4  Eleven smiler og hilser pa V4  Det synes som om barnet
de fleste i basisgruppa: mitt har god kontakt med
de fleste i basisgruppa:

E5 Jeg har mange venner i L5 Det synes som om eleven V5  Det synes som om barnet
basisgruppa. ganske lett far venner: mitt far lett venner:

E6  Jeg blir sjelden plageteller | L6  Det synes som om eleven V6  Det synes som om barnet
mobbet av andre elever ved sjelden blir plaget eller sjelden blir plaget eller
skolen: mobbet av andre elever: mobbet av andre barn ved

skolen:

E7 Jeg gjor skolearbeidet mitt L7 Eleven gjgr som regel ferdig
ferdig innen de frister skolearbeidet innen avtalte
lzereren setter: frister:

E8 Jegholder stort sett pulten | L8 Eleven holder som regel
min ryddig: pulten sin tilfredsstillende

ryddig:

E9 Jeg overholder stort sett L9 Eleven forholder seg som
de reglene som vi har i regel til de normer for
basisgruppa samvzer som er fastsatt for

gruppa:

E10 Jegsynes deter viktigd gd | L10 Eleven gir uttrykk for at det V10 Barnet gir uttrykk for at det
pa skolen for a lere er viktig 4 ga pa skolen for & er viktig & ga pa skolen for a

lere: lere:

Ell Jeg synes det er enklere L11 Jegopplever at eleven setter | V11 Jeg opplever at barnet setter
med skolearbeidet nar jeg pris pa a fa hjelp av en egen pris pa a fa hjelp av en egen
har en voksen (en lzerer) leerer pa skolen: leerer pa skolen:
som hjelper meg.

En av huvudmalsittningarna med mitt projekt dr att jamfora elevernas egna asikter om sin
sociala situation i skolan med motsvarande asikter hos ldrare och vardnadshavare. For att
kunna gora det &r det centralt att fraigorna som stillts till de olika grupperna av respondenter
ar sa lika som mojligt. I Tabell 3, dér jag pa olika sitt markerat de skillnader som finns mellan
innehallet i fragorna, ser man att fraga 3, 6 och 10 &r identiska for alla tre grupperna. I
fragorna 1, 2, 7, 8 och 9 finns det sma skillnader i formuleringen mellan fragorna som stillts

till elever, ldrare och vardnadshavare. Skillnaderna bestar bl.a. i att man lagt till nagot ord
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sasom beskriver graden av aktivitet for en av grupperna. Det &r t.ex. en viss skillnad i graden
av ordning om man sidger som i E8 att eleven haller pulpeten “ryddig” eller som i L8
“tilfredstillende ryddig”. Denna nyansskillnad kan eventuellt inverka pa graden av enighet
med pastaendet i fraga, t.ex. sa att samma respondent skulle kunna svarar “enig” pa pastaende
L8 och "lite enig” pa E8, for att beskriva hurudan ordning en viss elev har pa pulpeten. Om sa
ar fallet kan det ha en viss inverkan pa resultatet av de statistiska analyser som utfors.
Samtidigt behandlar danda fragorna 1, 2, 7, 8 och 9 pa basen av ordvalet tydligt samma

fenomen och dérfor har jag i min analys valt att behandla de hér fragorna som likvérdiga.

For fraga 11, som utreder elevens forhallningssitt till specialundervisningen, skiljer sig
formuleringen av E11 fran de tva andra fragorna. Man kan dock gora tolkningen att en elev
tenderar att uppskatta om saker i skolan blir enklare och dérfor har jag valt att se fraga E11
som synonym med L11 och V11. I fraga 5 dr elevernas uppgift att ta stillning till om de har
manga vénner i sin basgrupp. For ldararnas del giller det att utvirdera huruvida eleven ”ganska
latt far vanner” medan vardnadshavarna tillfragas om eleven ”ldtt far vanner”. Att ha manga
védnner i just sin egen basgrupp dr en mycket mer specifik situation n att ldtt fa vinner
generellt sett, s dessa pastaenden kan tolkas som om de miter olika saker. Samtidigt
behandlar de dnda samma fenomen, nidmligen vinskap, och jag har darfor valt att ha med
fraga 5 i dataanalysen atminstone inledningsvis, for att se om den kan fungerar som en del av
en kombinerade variabel. Konstruktionen av kombinerade variabler och reliabiliteten for

dessa behandlas i foljande kapitel.

Den sista fragan som aterstar ar fraga 4, for vilken det inte finns nagon elevmotsvarighet.
Redan det, att det inte finns nagon elevasikt om detta tema &r en orsak till att vara skeptisk till
om fragan skall ha en plats i min analys. Niar man ser pa innehallet i pastaendena visar det sig
dessutom att det i L4 talas om att eleven ler och hélsar pa klasskamraterna medan det i V1
talas om att eleven har god kontakt med klasskamraterna. Detta kan ocksa eventuellt tolkas
som uttryck for samma fenomen, d.v.s. elevens formaga att ha kontakt med klasskamraterna,
men emedan jag har tva betinkligheter gillande formuleringen av denna fraga sa har jag valt

att helt utelimna den ur vidare analyser.
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Kombinerade variabler

En av malsittningarna med mitt projekt &dr att jamfora svaren fran de olika grupperna av
respondenter med varandra, och att gora det med elevernas svar som utgangspunkt. For att
lyckas med det krivs det att eventuella kombinerade variabler, som konstrueras for de olika
grupperna av respondenter, bestar av samma fragor och att de kombinerade variabler var for

sig uppfyller gemensamma krav om validitet och reliabilitet.

Genom att granska innehallet i fragorna 1-3 och 5-11 kan man se att de grovt taget kan delas
in i tre grupper. I fraga 1-3, 5 och 6 behandlas elevens trivsel och sociala kontakter i skolan,
fraga 7-9 behandlar elevens anpassning till skolans regler och forvintningar, medan fraga 10
och 11 behandlar elevens syn pa skolgang och undervisning. Eftersom fraga 10 och 11 &r
relativt olika; den ena behandlar skolgangen generellt och den andra specifikt elevens
specialundervisning, finns det inte nagon orsak att kombinera dessa variabler vid

dataanalysen. Variablerna 10 och 11 kommer alltsa att analyseras separat.

Fraga 7 till 9 har stillts endast till elever och ldrare, vilket dr logiskt eftersom
vardnadshavarna sillan sjélva dr i skolan, och knappast har forstahandsinformation i d&mnet.
De hir tre fragorna kunde eventuellt kombineras till en sammansatt variabel som miter
elevens anpassning till skolans regler och normer. En dimensionsanalys av variablerna L7-L9
i SPSS visar ocksa att de kan tolkas som ett matt pa ett endimensionellt fenomen, men nar
man analyserar reliabiliteten for variablerna L7-1L9 far Cronbachs alfa virdet 0,635, vilket ar
lagre dn det gransvirde pa 0,7 som dr onskvirt for att en kombinerad variabel skall anses vara
reliabel. For elevernas del miter E7-E9 tva olika dimensioner och att tvinga variablerna
samman fungerar inte heller, utan det ger virdet 0,125 for Cronbachs alfa, vilket inte &dr

acceptabelt. Fragorna 7, 8 och 9 bor alltsa ocksa behandlas var for sig i dataanalysen.

De fragor som kan ses som en kombinerad variabel som miter elevernas trivsel i skolan dr
fragorna 1-3, 5 och 6. En faktoranalys av dessa fem variabler for elever, ldrare och
vardnadshavare ger vid handen, att de kan anvéindas som en skala for att mita fenomenet. Den
nya variabeln S1 konstrueras som summan av variablerna 1, 2, 3, 5 och 6 for eleverna, ldrarna
och vardnadshavarna var for sig. Reliabiliteten for de kombinerade variablerna finns angiven i

Tabell 3. For eleverna dr virdet pa Cronbachs alfa 0,799, for lararna &r det 0,725 och for
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vardnadshavarna 0,814. Reliabiliteten for S1 for alla tre grupperna #r alltsa klart Over

gransvirdet for Cronbachs alfa.

Tabell 4. Uppbyggnad och reliabilitet for kombinerade variabler.

Grupp i‘;‘g‘:‘gerad Variabler som ingar n Cronbachs alfa
Elever ES1 El, E2, E3, E5, E6 15 0,799
Larare LS1 L1,L2,L3,L5, L6 41 0,725
Virdnadshavare yg V1, V2, V3, V5, V6 36 0,814

ES har lagts till i undersdkningen forst varen 2009, och har dirfor endast besvarats av 16
elever. Det hir gor att man bara beaktar 16 av eleverna i materialet nir Cronbachs alfa riknas
ut, eftersom reliabilitetsanalysen automatiskt utesluter enheter for vilka data saknas. Den
kombinerade variabeln ES1, i vilken ES ingar, kan foljaktligen bara konstrueras for 16 av
eleverna. Ofta rekommenderas att antalet enheter inte bor vara under 30 nir man anvénder
parametrisk statistik (Ringdal 2007), sa den begridnsade storleken pa urvalet for ES1 dr

problematiskt i dataanalysen.

Med tanke pa dataanalysen vore det optimala alltsd att antalet enheter som beaktas dr s stort
som mojligt. Ett alternativ hade dirfor varit att konstruera kombinerade variabler dir variabel
5 inte ingar. Orsaken till att jag inte helt strukit variabel 5 ur den kombinerade variabeln S1,
ar att reliabiliteten for en sadan skala inte skulle bli tillfredsstidllande vare sig for elever eller
for larare med Cronbachs alfa pa 0,603 respektive 0,617. Tre av variablerna 1, 2, 3 och 6 kan
inte heller kombineras till skalor som ger tillfredstillande reliabilitet for alla tre grupper
samtidigt, vilket framgar av bilaga 4. Ett sista alternativ hade varit att for variabeln ES ersitta
data for de 25 elever som saknar data med medelvirdet for de 16 som svarat. Att ersitta data
for over 60 % av enheterna dr dock betdnkligt da medelvirdet som anvinds, riknats ut pa
basen av svaret for en minoritet av eleverna. Eftersom inget av ovanndmnda alternativ leder
till ett resultat som verkar forsvarbart ur forskningsmetodisk synvinkel, har jag valt att behalla
variabel 5 i den kombinerade variabeln S1. Konsekvensen av det hdr dr att alla statistiska

analyser dar ES1 ingar omfattar maximalt 16 enheter.

Datainsamling och -registrering

Datainsamlingen har utforts med hjélp av frageformulir i pappersformat som har distribuerats

och samlats in via skolorna. Frageformuldren omfattar en sida skriftlig introduktion och
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dérefter for eleverna sju, ldrarna fjorton och for vardnadshavarna elva sidor med fragor. Tiden
som respondenterna i slutet av frageformuléret anger att de anvint for att besvara enkéten har
som regel varit hogst 30 minuter, trots att antalet fragor som stillts till de olika grupperna
varierar stort. Fragorna som beror elevernas trivsel och anpassning till skolans regler finns i
det fjarde frageklustret i undersokningen. For elevernas del borjar klustret pa sida 4 medan det
for ldrare och vardnadshavare borjar pa sida 6. Fragorna som beskriver eleverna demografiskt
finns i det forsta klustret, medan orsaken till att eleven far specialundervisning efterfragas i
det andra. De fragor i undersokningen som dr aktuella for mitt projekt, samt

informationstexten till varje grupp av respondenter finns samlade i bilaga 1 till 3.

Fasting och Bremnes har utgatt fran att skolledning, ldrare och vardnadshavare svarar pa
fragorna sjélvstiandigt. For elevernas del har man i den information som getts till skolorna
tillatit att en vuxen, ldrare eller assistent, hjélper eleven med att svara. Det hir kan t.ex. ga till
sa att den vuxna lédser upp fragor och eventuella svarsalternativ och eleven siger eller pekar pa
det aktuella svarsalternativet, som den vuxna registrerar pa frageformuldret. Man har gjort sa
hiar for att sdnka troskeln for eleverna att delta, men det har inte registrerats pa
frageformuldret om eleven svarat sjélvstandigt eller om en vuxen hjélpt till. Undersokningen
har ocksa lagts upp sa att vardnadshavarna, om de sa onskat, kunnat returnera sina svar till
skolan i slutna kuvert for att skolans personal inte skall se svaren. Vardnadshavarna har haft
mojlighet att se sina barns svar om de sa onskat. Dessutom har de nidr som helst, ocksa i

efterhand, ritt att be att uppgifter om deras barn avlidgsnas ur undersokningen.

Frageformuldren #r konstruerade med ett textbehandlingsprogram och det betyder att
overforingen av data till statistikprogrammet SPSS har skett manuellt, vilket okar risken for
ménskliga misstag vid dataregistreringen. Den hir potentiella och svarlokaliserade felkillan
hade kunnat elimineras om dataregistreringen gjorts med dataskanning. Jag har inte kunnat
kontrollera data som registrerats in i SPSS mot data pa de ursprungliga frageformuldren men
jag har strivat till att sidkra kvaliteten pa datafilen bade med hjilp av SPSS och logisk analys.
Resultatet av min kvalitetskontroll dr att datafilen endast innehaller sma logiska avvikelser.
En noterad avvikelse r att virdet pa ett av elevsvaren pa variabel E11 har registrerats till 5 pa
en svarsskala mellan O och 4, dér star O for att en fraga lamnats obesvarad och 1 for oenighet
med ett pastaende. Jag antar att virdet 5 dr ett fel som uppkommit i den manuella
registreringen och har ersatt detta virde med 4 innan dataanalyserna paborjats. Den logiska

analysen visade ocksa att svarstidpunkten for en av eleverna i arskurs 5 antagligen registrerat
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till 2009 trots att det borde vara 2008. Slutsatsen grundar jag pa att en elev med motsvarande
ID och identiska personuppgifter finns registrerad som deltagare i arskurs 6 varen 2009. Jag

har dérfor valt att behandla eleven i fraga som en som deltagit i panelundersokningen.

I de flesta kvantitativa undersokningar finns det luckor i numeriska data som beror pa att
nagon respondent inte svarat pa en fraga. I materialet jag analyserat har detta skett i atta
enskilda fall, fordelat pa sju olika variabler. Eftersom de virden som saknas &r fa och jamt
fordelat Over variablerna, borde bortfallet inte ha nagra konsekvenser for urvalets
representativitet (Ringdal 2007). I manga statistiska analyser utesluts emellertid en
analysenhet automatiskt nér ett virde saknas, vilket gor att antalet enheter som beaktas i
analysen minskar. En sddan minskning forsvagar tillforlitligheten i de statistiska analyserna
(Ringdal 2007). Da antalet enheter i det material jag analyserat dr litet dr det extra viktigt att
det inte finns hal i datamatrisen (Ringdal 2007). Darfor har jag ersatt sex av de atta vérden
som saknas med medeltalet av 6vriga virden for den variabel det dr fraga om. De tva sista
virdena som saknas hirror sig fran en och samma elev, och ingar i den kombinerade variabeln
ES1. Jag har av min handledare Per Egil Mjaavatn fatt radet att inte ersitta mer dn ett virde i
en kombinerad variabel. Av denna orsak har jag valt att utelimna denna elev ur analyser dar

variabeln ES1 ingar, och antalet elever som beaktas for denna variabel dr darfor 15.

Etiska aspekter pa projektet

Eftersom projektet omfattar elever under 18 ar, har Rolf B. Fasting och Trygve Bremnes
ansokt om tillstind av Personvernombudet for forskning vid Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste for att fa genomfora det. Projektet har godkénts med tillstandsnumret 17166. Alla
respondenter har frivilligt deltagit i undersokningen och har nér som helst haft mojlighet att
dra sig ur projektet, och be om att deras data skall raderas. Respondenterna har forsetts med
ID-koder, da undersokningens design kriver att data for elev, ldrare, vardnadshavare och
skolledning kan kopplas ihop. Frageformulédren har alltsa endast identifierats med hjilp av ID-
koder och inte med namn. Endast ledarna for projektet har tillgang till listor som kopplar ihop
respondenternas namn med ID-koderna och listorna skall forstoras nir projektet dr avslutat.
Jag har inte haft tillgang till namnlistorna och har f6ljaktligen inte haft mojlighet att koppla
ihop data med en enskild skola eller elev. Dataunderlaget dr ocksa tillrickligt stort for att
eventuella ldsare inte skall kunna gora det, sa de resultat jag kommer att presentera i min

magisteravhandling dventyrar inte anonymiteten for nagon av respondenterna.
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Aven om frigorna i enkiten delvis behandlar specialundervisning, och lirare och
vardnadshavare informerats om att det dr undersokningens tema, ingar “’specialundervisning”
endast som en del i namnet pa undersokningen i det foljebrev som eleverna far ta del av innan
de besvarar fragorna. Foljebrevet till eleverna finns i bilaga 1. I de gillande forskningsetiska
riktlinjerna podngteras det att personer som viljs ut att delta i ett forskningsprojekt bor fa veta
varfor de ombeds delta och bor informeras om malet med undersokningen, sa att de har
mojlighet att overviga konsekvenserna av sitt eventuella deltagande (NESH 2006). Darfor
borde eleverna kanske fatt veta att de &dr utvalda till undersokningen pa grund av att de far
specialundervisning och att fragorna stélls for att kartlagga utbytet av specialundervisningen.
A andra sidan kan 5 av de 41 eleverna som svarat pa enkiten i arskurs 5 inte redogora for
varfor de far specialundervisning, (fraga 2.11 i bilaga 1). For ytterligare fyra elever har ldraren
dessutom kommenterat, att eleverna inte upplever att de far specialundervisning. Det betyder
att hela 9 av 41 elever i undersdkningen inte verkar ha en klar uppfattning om vad begreppet
specialundervisning innebir, eller orsaken till att de far sadan. Darfor dr det sdkert minst lika
upplysande for eleverna att de far veta att fragorna handlar om “undervisningen pa skolen,

den hjelp du far og om venner og samarbeidet med skolekamerater og leerere”.

Ur etisk synvinkel kan det vara problematiskt d& man plockar ut ett fatal elever ur en
elevgrupp och ber dem svara pa fragor. Ett sadant forfarande kan stampla de hér eleverna som
speciella infor klasskamraterna. Det faktum att en elev far specialundervisning kan redan i sig
leda till sérbehandling och vara stigmatiserande for eleven (Befring & Tangen 2008). Insikten
om att man blivit utplockad for att besvara fragor som ingen annan eller fa andra elever i

basgruppen skall svara pa, kan eventuellt forstirka elevernas kénsla av utanforskap.

Dataanalys

De flesta av de statistiska analyserna av datamaterialet har utférts med hjilp av programmet
SPSS Statistics, version 17.0. Det enda undantaget dr effektstorleken for de olika variablerna
som berzknats med hjélp av en av riknarna pa internetsidan Effect Size Calculators (Becker
2000). I detta avsnitt redogors det for vilka analysmetoder som anvénts for att belysa studiens

fragestillningar. Valet av analysmetoder motiveras ocksa.
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Jamférelse mellan de olika grupperna av respondenter

Jag har utgatt fran all data knutet till de 41 eleverna i arskurs 5, nér jag analyserat samsvaret
mellan asikterna om elevernas sociala situation i skolan hos de olika grupperna av
respondenter. I analysen har data for elever, lirare och vardnadshavare jamforts tva och tva
med hjélp av t-test for beroende urval. Att jag valt denna metod beror pa att det &r av intresse
att se hur de olika respondenterna knutna till samma elev, upplever elevens situation. Med
hjélp av variansanalys hade man kunnat jaimfora alla tre grupperna med varandra pa en gang,
men samtidigt gatt miste om kopplingen mellan respondenterna pa individniva. Variansanalys
hade alltsa inte varit anviandbar eftersom intresset hir inte riktar sig mot eventuella skillnader
i hur de olika grupperna som helhet ser pa ett fenomen. Jag ir i stillet intresserad av att finna
tendenser pa gruppniva i hur de tre respondenterna knutna till var och en av eleverna tolkar
den enskilda elevens situation. Primért har jag i enlighet med fragestillningen utgatt fran
eleverna och jamfort dem med ldrare och vardnadshavare. For att komplettera analysen har
jag ocksa jamfort data for larare och vardnadshavare med varandra. Jag har utfort t-tester bade
for den kombinerade variabeln S1 och enskilt for var och en av variablerna 7 till 11. I vart och
ett av testen har jag anvint dubbelsidiga test och signifikansnivan 5 %. Forutom att uppticka
statistiskt signifikant skillnader mellan grupperna dr det av intresse att veta vilken trenden i
eventuella skillnader dr. Darfor har jag valt att ocksa ange konfidensintervallet pa 95 % for t-

testerna.

Jamforelse mellan elevernas svar i arskurs 5 och 6

Analysen av hur elevernas sociala situation i skolan fordndras fran arskurs 5 till arskurs 6,
bygger pa data for de 14 elever som deltagit i panelundersokningen. Som inledande analys har
jag utfort t-tester for beroende urval for dessa elever och pa sa sitt jimfort deras upplevelser i
arskurs 5 med upplevelserna i arskurs 6. Testerna har gjorts som dubbelsidiga test med
signifikansnivan 5 %. Eftersom eleverna i urvalet dr sa fa, ger signifikanstester utslag endast
om skillnaden mellan de tva arskurserna ir relativt stora. For att komplettera analysen har jag
for alla variabler ocksa riaknat ut effektstorleken for elevsvaren i de tva arskurserna och pa sa
satt uppskattat effekten av att eleverna blivit ett ar dldre. For effektstorleken anvinds
mattenheten Cohen’s d, som beriknas som differensen mellan medelvirdena for
testgrupperna dividerat med ett vigt medletal av gruppernas standardavvikelser (Statens

folkhilsoinstitut 2009). Cohen (1977, atergett enligt Bremberg 2009) presenterar i Statistical
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power analysis for de behavioral sciences de grinser for effektstorleken som ofta anvinds.
Enligt de hir grianserna tolkas ett virde pa Cohen’s d som mindre dn 0,2 som en obetydlig
effekt och ett viarde pa mellan 0,2 och 0,5 som en liten effekt. En effektstorlek pa mellan 0,5
och 0,8 dr medelstor medan virden pa 6ver 0,8 motsvarar en stor effekt. Sa som jag beriknat
effektstorleken &r dess talvdrde positivt om gruppmedeltalet minskar fran grupp 1 till 2,

medan tolkningen blir att effekten av att tillhora grupp 2 4r negativ jaimfort med att tillhora

gruppl.

Da variablerna ES och E9 endast funnits med i frageformuléret varen 2009 utgar de ur alla
jamforelser av eleverna i arskurs 5 och 6. Det hir betyder att den kombinerade variabeln ES1
inte kan anvindas och jag har i stillet valt att analysera variablerna E1, E2, E3 och E6 var for
sig. Det &r viktigt att notera att man ur dessa statistiska analyser inte kan utldsa nagot om
orsaken till en eventuell fordndring i hur eleverna ser pa sin trivsel i och anpassning till
skolan. De antyder enbart om elevernas upplevelser av sin sociala situation i skolan fordndras

fran arskurs 5 till 6, och om fordndringen &r positiv eller negativ.

Jamférelse mellan olika undergrupper av elever

I jamforelsen av hur olika undergrupper av elever ser pa sin sociala situation i skolan har jag
utgatt fran de 41 eleverna som deltagit i undersokningen i arskurs 5. Pa grund av
respondenternas relativt 1aga antal har jag i varje analys delat in eleverna i endast tva grupper
och jamfort dem sinsemellan med hjélp av t-test for oberoende urval. Jag har undersokt tva
olika indelningar dir den ena gjorts pa basen av kon och den andra pa basen av det, som
lararna angivit som den priméra orsaken till att eleverna far specialundervisning. T-testerna
utférdes som dubbelsidiga tester med signifikansnivan 5 %. For att fordjupa analysen har

ocksa effektstorleken riknats ut for de tva olika gruppindelningarna.

Validitet

Validitet dr en central fraga i alla steg av en kvantitativ forskningsprocess. Validitet handlar
om att forsoka avgora och utvirdera hur vil de métningar som gjorts avspeglar verkligheten
och i vilken man de resultat som uppnatts kan generaliseras till en storre population (Ringdal
2007). Kleven (2008) delar begreppet validitet i fyra delar: begreppsvaliditet, statistisk

validitet, inre validitet och yttre validitet. Av dessa fyra begrepp behandlar inre validitet i
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huvudsak riktningen av orsakssamband, nagot jag inte analyserat i denna studie. De tre dvriga

formerna av validitet dr ddremot intressanta 1 min studie.

Begreppsvaliditet

Enligt Klevens (2008) definition utvérderar begreppsvaliditeten framfor allt hur bra de
mitinstrument som anvinds fangar upp de begrepp man 6nskar mita. Rent mekanisk analys
av inre konsistens och reliabilitet for alla sammansatta variabler som anvénds &r en del av
denna valideringsprocess. Som jag visat i Tabell 4, uppfyller de kombinerade variablerna
ES1, LS1 och VSI kraven om reliabilitet. Man kan ocksa gora tolkningen att fenomenet de
miter dr endimensionellt. Det betyder att just ES1, LS1 och VS1 kan anses miita ett

endimensionellt fenomen utan att innehalla allt for manga slumpméssiga fel.

Begreppsvaliditet handlar dock minst lika mycket om teoretiska resonemang kring i vilken
grad den operationalisering som gjorts och det métinstrument som konstruerats klarar av att
fanga upp begreppen man har for avsikt att mita (Kleven 2008). I detta fall far jag forlita mig
pa att fragor som dr nistan identiska med ett flertal av variablerna 1 till 11, anvints i flere
omfattande, norska undersokningar som behandlar bade elevernas sociala situation i skolan
och specialundervisning (Nordahl & Sgrlie 1998), (Nordahl 2005), (Nordahl & Hausstitter
2009). Exempel pa det hir ses i bilaga 5. I de hir undersokningarna har reliabiliteten for de
variabler som analyserats oftast angetts vara tillfredstidllande, dven om det ocksa finns
exempel pa att kombinerade variabler med Cronbach’s alfa under 0,7, har tagits med (Nordahl

& Hausstitter 2009).

Samtidigt har @nda fragorna 1-11 tidigare ingatt i kombinerade variabler bestaende av flera
variabler och inte analyserats enskilt, sa som jag delvis gjort. Den kombinerade variabeln S1
ar heller inte den samma som i tidigare studier. En enskild fraga miter som regel inte ett
mangfacetterat begrepp lika bra som en endimensionell, reliabel skala sammansatt av flere
fragor (Kleven 2008). Darfor kan man anta att begreppsvaliditeten i de fall dér jag analyserat
fragorna enskilt &r ldgre dn i de undersokningar dér fragorna tidigare anvénts. Reliabiliteten
for enskilda variabler kan inte heller analyseras statistiskt pa samma sitt som reliabiliteten for

variabler som ingar i en kombinerad variabel.
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Statistisk validitet

Analys av statistisk validitet gors for att faststdlla om de statistiska tendenser som aterfinns i
datamaterialet 4r tydliga nog for att uppmérksammas (Kleven 2008). I vildigt stora urval kan
skillnaden mellan tva variabler bli statistiskt signifikant ocksa nér den dr vildigt liten och
egentligen helt trivial (Ringdal 2007). Det motsatta giller for sma urval, diar ocksa relativt
stora skillnader kan passera de statistiska testerna utan att markeras som signifikanta. Det &r
darfor bra att komplettera signifikanstester med berdkningar av effektstorleken. Pa sa sitt kan
man dels sortera ut triviala samband i stora urval, och kanske ocksa hitta substantiella

skillnader i sma urval, som inte syns i signifikanstester.

Allmint giller att den statistiska validiteten i de fall dir variablerna ES och E9 ingar &r sdmre
an i Ovriga analyser av data for eleverna i ak 5, vilket beror pa att variablerna lagts till i
undersokningen varen 2009 och det darmed dr bara 16 elever som haft mojlighet att svara pa
fragorna. Det kan ifragasittas om parametrisk statistik Overhuvudtaget borde anvindas for att
analysera de hir variablerna (Ringdal 2007). Det samma giller for alla signifikanstester som

jamfor elever i arskurs 5 med elever i arskurs 6, eftersom antalet enheter hér endast ar 14.

Yttre validitet

Yttre validitet handlar om i vilken man tendenser som kommit fram i en undersokning kan
overforas till en vidare kontext (Kleven 2008). I den hér studien har urvalet gjorts ur
populationen av elever som far specialundervisning och gar pa mellomtrinnet i skolor som
utmérker sig genom att tilldela sina elever mer specialundervisning dn skolorna i Norge gor i
medeltal. Eleverna kommer fran tva fylken som ligger i olika delar av landet. Det optimala
med tanke pa den yttre validiteten i en undersokning &r att anvidnda sig av ett stort,
slumpmaissigt urval av respondenter (Kleven 2008). Mitt urval bestar som mest av 41
respondenter som har valts ut i en tvastegsprocess, i vilken det senare steget, dir ldrarna véljer
ut de elever som skall delta, star utom forskarens kontroll. Urvalet pa elevniva &r troligen inte
ar slumpmissigt, utan kan vara influerat av ldrarnas egna asikter. Det kan t.ex. hinda att
lararna helst valt ut elever som de tror dr samarbetsvilliga nir det giller att svara pa fragor.
Nagot som kan tyda pa det dr att andelen elever med beteendestorningar i urvalet verkar vara

betydligt ldgre @n i andra liknande studier (Solli 2008).
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Med tanke pa urvalets sammansittning ar det alltsa tvivelaktigt om resultaten for
undersdkningen kan generaliseras utanfor den grupp av elever och den skoltyp som urvalet
gjorts ur. Nordahl och Hausstitter (2009) pekar pa att just elever som far specialundervisning
i skolor med hog andel specialundervisning trivs signifikant sdmre i skolan &n elever i skolor
med en ldgre andel specialundervisning. Trots att elevernas bor i olika delar av landet, har
olika typer av svarigheter och gar i skolor av varierande storlek, dr det mojligt att resultaten
for eleverna i det urvalet jag analyserat inte kan Overforas ens till andra elever som far
specialundervisning i Sgr-Trgndelag och @stfold. Resultaten i studien bor darfor troligen

framst betraktas i den kontext de framkommit.

Resultat och diskussion

I denna del presenteras resultaten av de dataanalyser som gjorts med avsikten att besvara

studiens forskningsfragor. Resultaten av analyserna diskuteras ocksa.

Allmanna tendenser fér eleverna i arskurs 5

Fordelningen av data for bade elever, ldrare och vardnadshavare i arskurs 5 dr mer eller
mindre hogerskev for samtliga variabler, dvs. andelen hdga datavirden é&r stor. Detta ser man
pa att virdet pa skevheten for alla undersokta variabler dr negativt, och i 8 fall av 15 dessutom
mindre 4n -1 pa en skala dédr normalférdelningen har skevheten 0. Att dataférdelningen ar
hogerskev understryks ytterligare av att medianen dr hogre dn medelvérdet for 12 variabler av

15.

Att datafordelningarna dr hogerskeva betyder att bade elever, ldrare och vardnadshavare ser
overvigande positivt pa elevernas trivsel, anpassning till och syn pa skolan. Utgaende fran
skevhetsvirdet verkar det som om ldrarna dr nagot mer negativa i sina beddmningar 4n elever
och vardnadshavare. Samtidig finns det en risk att virdena for eleverna kan ha firgats av att
de svarat pa det sitt, som de upplever som socialt 6nskvirt, dvs. att de trivs bra i skolan, har
vénner och skoter sin skolgang sasom forvintat. Risken blir inte mindre av att en okénd del av
eleverna svarat pa fragorna tillsammans med en assistent eller ldrare. Niar man inte vet vilka
elever som fatt hjdlp med att svara pa enkiten, &r det inte heller mojligt att géra nagon analys
av om svaren for denna elevgrupp skiljer sig fran dem som svarat sjdlvstindigt. Da ldrarna

anger specifika lds- och skrivsvarigheter eller dyslexi som den primira orsaken till
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specialundervisningen for 56,1 % av eleverna, kan man dnda anta att manga av eleverna har

svarat pa enkiten tillsammans med en vuxen.

Tabell 5. Deskriptiv statistik for de variabler som analyserats for eleverna i ak 5.

Variabel n Medelvirde Median Standardavvikelse  Skevhet

ESI 15 17,07 19,00 331 -1,03
E7 41 341 4,00 0,71 -0.80
5 E8 41 3,23 3,23 0,94 -1,06
= E9 16 3,40 4,00 0,80 -0,96
E10 41 3,68 4,00 0,72 -2.36
Ell 41 3,71 4,00 0,68 -2.,57
LS1 41 17,39 18,00 2,64 -1,19
L7 41 3,03 3,00 0,94 -0.44
£ L8 41 2,90 3,00 1,02 -0,53
= L9 16 2,94 3,00 1,06 -0,62
L10 41 3,02 3,00 1,01 -0.81
L1l 41 3,54 4,00 0,67 -1,68
% o VSl 36 17,69 19,00 2,83 -1.88
f,f § V10 36 2,83 3,00 1,03 -0.48
£ Vil 36 3,57 4,00 0,87 2,29

Jamférelse mellan elever, larare och vardnadshavare

De variabler S1 och 7-11 har jamforts parvis mellan elever, ldrare, och vardnadshavare med

hjilp av t-test for beroende stickprov. Resultaten av dessa jamforelser finns i

Analysen visar att elever, ldrare och vardnadshavare till stora delar har likartade asikter om
elevernas sociala situation i skolan. Pa variablerna 7 och 10 ger dock eleverna signifikant
positivare svar #n ldrarna, med p = 0,012 for variabel 7 och p = 0,000 for variabel 10. Ocksa
ndr man jamfor elever och vardnadshavare dr elevernas svar signifikant positivare pa variabel
10. I detta fall dr p = 0,000. Mellan ldrarnas och vardnadshavarnas asikter mirks daremot inga
statistiskt signifikanta skillnader. Att ldrarnas och vardnadshavarnas svar inte namnvért skiljer
sig fran varandra dr i linje med tidigare norsk forskning (Nordahl & Sgrlie 1998). Att
skillnaderna mellan gruppernas asikter ocksa i ovrigt dr sma bor betecknas som nagot positivt.
Det verkar som om elever, ldrare och vardnadshavare i det hiar materialet i stort sett har en
liknande syn pa elevens sociala situation i skolan ndr man gar ner pa elevniva. Det kan i sin

tur indikera att kommunikationen mellan de olika grupperna ar vélfungerande, nagot som bl.a.
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understdds av vardnadshavarkommentaren ”Han er en veldig glad gutt. ... Vi ser om han har

det bra/dalig”.

Tabell 6. Jimforelse mellan eleverna i arskurs 5 och deras ldrare och vardnadshavare.

Variabelpar n E 55 P Signifikant ~ 95%-konfidensintervall
ES1-LS1 15 0,07 2,37 0,915 Nej [-1,25; 1,38]
E7-L7 41 0,39 0,95 0,012 Ja [0,09 ; 0,69]
o

% E8-L8 41 0,32 1,06 0,056 Nej [-0,01 ; 0,66]
é E9 - L9 16 0,46 0,93 0,065 Nej [-0,03 ; 0,96]
- E10-L10 41 0,66 0,96 0,000 Ja [0,35 ;0,96]
El1-LI11 41 0,17 0,63 0,090 Nej [-0,03;0,37]
g ES1 - VS1 15 -0,07 2,84 0,929 Nej [-1,64 ; 1,51]

3
é ;E E10- V10 36 0,89 1,28 0,000 Ja [0,46 ; 1,32]
‘:E Ell- V11 36 0,15 0,82 0,277 Nej [-0,13;0,43]
| g LS1-VS1 36 -0,36 2,31 0,354 Nej [-1,14;0,42]

3
‘g g L10-V10 36 0,14 1,33 0,536 Nej [-0,31;0,59]
B E L11-VI11 36 -0,02 0,80 0,906 Nej [-0,29 ; 0,25]

Ser man pa inneborden i fragorna 7 och 10 sa handlar fraga 7 om i vilken man eleven gor
fardigt sina arbetsuppgifter inom de tidsramar som ldraren bestimmer, medan man i fraga 10
fragar om eleverna anser att det dr viktigt att ga i skolan. De tva fragorna dr sadana dir
radande normer och forvintningar kan paverka svaret. Eleverna vet att de forvéntas arbeta
enligt den tidtabell som ldraren faststiller och att manga vuxna anser att det ar viktigt att ga i
skolan och ldra nya saker. Det dr dirfor inte langsokt att ifragasétta om det, att eleverna ger
mer positiva svar pa dessa fragor kan bero pa att de viljer ett svar som de upplever som
socialt Onskvirt. Att eleverna eventuellt svarat besvarat fragorna tillsammans med en vuxen
pa skolan, kan dessutom ha Okat pressen att vdja ett socialt onskvirt svarsalternativ. Inverkan
av detta kan dock inte kontrolleras eftersom jag inte vet vilka elever som haft hjilp av vuxna
nir de svarat pa enkidten. Det kan ocksa tinkas att elever och ldrare i det hér fallet, sasom
teorin om social kompetens antyder, har olika normer for de hir fenomenen och att eleverna

darfor ger positivare svar dn ldrarna pa dessa fragor
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Jamférelse mellan elevernas upplevelser i arskurs 5 och 6

Variablerna El, E2, E3, E6, E7, E8, E10 och El11 har jimforts med hjidlp av t-tester for

beroende urval och resultatet finns i Tabell 7.

Tabell 7. Jimforelse av elevernas upplevelser i arskurs 5 och 6.

Variabel Par n d 55 p Signifikant
El ak5-ak6 14 0,21 1,05 0,459 Nej
E2 ak5-dk6 14 0,21 1,48 0,596 Nej
E3 ak5-ak6 14 0,36 0,84 0,136 Nej
E6 ak5-ak6 14 -0,29 0,91 0,263 Nej
E7 ak5-ak6 14 0,14 0,86 0,547 Nej
E8 ak5-dk6 14 0,00 0,55 1,000 Nej
E10 ak5-ak6 14 0,00 0,78 1,000 Nej
Ell ak5-ak6 14 -0,07 0,62 0,671 Nej

Effektstorleken for skillnaden mellan arskurserna har ocksa beriknats for de hir variablerna
och resultatet av den berikningen finns i Tabell 8. Det &r effekten av att eleverna blivit ett ar

dldre som undersokts.

Tabell 8. Effektstorleken vid jamforelse av elever i arskurs 5 och 6.

Variabel  Arskurs n Medelviarde  Standardavvikelse Cohen'sd  Effekt

5 14 3,79 0,58 .

El 0,327 Liten
6 14 3,57 0,76
5 14 3,57 0,65 .

E2 0,236 Liten
6 14 3,36 1,08
5 14 3,86 0,36

E3 0,548 Medelstor
6 14 3,50 0,85
5 14 3,29 0,83 .

E6 -0,334 Liten
6 14 3,57 0,85
5 14 3,50 0,65

E7 0,165 Ingen
6 14 3,36 1,01
5 14 3,14 1,29

ES8 0,000 Ingen
6 14 3,14 1,10
5 14 3,57 0,76

E10 0,000 Ingen
6 14 3,57 0,51
5 14 3,79 0,43

Ell -0,177 Ingen
6 14 3,86 0,36

T-testerna av beroende urval visar att det pa femprocents niva inte finns nagra signifikanta
skillnader mellan hur eleverna upplever sin sociala situation och anpassning till skolvardagen
i arskurs 5 och 6. Ser man pa effektstorleken sa verkar 6kande alder ha en liten negativ effekt

pa variablerna E1 och E2 en liten positiv effekt pa variabel E6. For variabel E3 ér effekten
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medelstor och negativ, medan 6kande alder inte verkar ha nagon nimnvird effekt pa vriga

variabler.

Det verkar alltsa som om effekten av att eleverna blir ett ar dldre dverlag ér liten nér det géller
den sociala situationen i skolan, atminstone nér det bara gatt ett ar mellan mitningarna. Att
effekten pa trivseln pa rasterna dr medelstor och negativ med 6kande alder kan ndrmast vara
en slump, eftersom urvalet &r sa litet. Men det dr ocksa mojligt att elevernas sitt att tillbringa
rasterna har fordndrats under ett skolar och att eleverna med specialundervisning inte upplever
att de &r lika delaktiga i de nya aktiviteterna. Den hér synpunkten kan man finna stod for i

teorin om att social kompetens &r situations- och tidsbunden.

Jamférelse mellan olika grupper av elever

Flickor och pojkar

De F-tester som gjordes for att kontrollera om variansen for flickornas och pojkarnas svar var
lika, visade att variansen i de tva grupperna skilde sig fran varandra for variablerna E9 och
V11, nir signifikansnivan sattes till 5 %. For de hér variablerna gjordes t-testerna som jamfor
flickor och pojkar pa de olika variablerna S1 och 7-11 under antagande att variansen i
testgrupperna &r olika. For 6vriga variabler antogs variansen bland pojkar och flickor vara lika
i varje test. Ocksa effekten av att vara flicka eller pojke har beriknats. Resultaten av t-testerna

och effektstorleken finns 1 Tabell 9.

Jamforelsen mellan flickor och pojkar pa de olika variablerna visar pa fa statistiskt
signifikanta konsskillnader i hur elevernas trivsel, anpassning och attityd till skolgangen
uppfattas av elever, lirare och vardnadshavare. For variabeln L8 finns en statistiskt signifikant
skillnad, p = 0,027, mellan konen. Enligt ldrarna &r alltsa flickorna signifikant bittre dn
pojkarna pa att halla tillfredsstillande ordning pa sin pulpet. For variabel V11 ér skillnaden
mellan pojkar och flickor statistiskt signifikant med p = 0,016. Det betyder att flickornas
fordldrar stiller sig signifikant positivare till pastaendet att deras barn virdesitter att fa extra

hjélp av en vuxen pa skolan dn pojkarnas foréldrar.

Slutligen &r det for variabel E9 en signifikant skillnad mellan kdnen med p = 0,008, vilket kan

tolkas sa att flickorna uppger sig folja de regler som finns i basgruppen signifikant béttre dn
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pojkarna. Eftersom variabel E9 varit med i undersokningen bara varen 2009 dr det emellertid
endast tva flickor som svarat pa denna fraga och resultatet kan dérfor anses for osdkert for att
kunna beaktas. Det samma giller variablerna ES1 och L9 dir flickornas ocksa dr endast tva

till antalet.

Tabell 9. Jamforelse mellan flickor och pojkar i arskurs 5.

For de variabler som streckats under har t-testet gjorts under antagandet att variansen i de tva
testgrupperna ir olika.

R A
Pojk 13 17.46 3,33 .
Bl FEJckasr 2 1450 212 02 N 1,06 Stor
E7 EEJ;;T; 392 ;:Z‘; 8:;5) 0,230 Nej -0,518 Medelstor
g B8 Eﬁﬁa; 392 ;;Z 8232 0235  Ngj 20,498 Diten
D 0
= B %C%r f ﬁ ﬁ 0,008  Ja -1,19 Stor
Pojk 32 3,66 0,75 .
EI0 FEJC;; 9 3,78 0.67 0,661 Nej -0,169 Ingen
Pojk 32 3,66 0,75 .
Ell F;)ii:ka(:r 9 3,89 033 7L Ne -0,397 Liten
Pojk 32 17,56 2,49 .
L1 szcka; 9 16,78 323 0,439 Nej 0,27 Liten
Pojk 32 2,88 0,94 .
L7 F;)ii:ka(:r 9 3,56 0,73 0,053 Nej -0,808 Stor
Pojkar 32 2,72 1,02
= L8 Flickor 9 3,56 0,73 22 Ja -0,947 Stor
3 Pojkar 14 279 1,05 .
=W F;)ijckac:r 2 4,00 0,00 0.135 Nej -1,63 Stor
Pojk 32 2,97 1,03 .
L10 Fﬁjcka; 9 3.0 0.97 0,514 Nej 0,25 Liten
L Eﬁﬁlrr 392 i:‘;; 8:Zi 0,229 Nej -0,52 Medelstor
% Vsl EEJ;;T; 288 1;:;; i:gi 0,939 Nej 0,026 Ingen
G Pojk 28 2,89 0,99 .
g V1o F;)ii:ka(:r 8 2,63 L9 09 Ne 0,238 Liten
é Vil %ﬁ(_zrr 258 ﬁ %_’:?2 0,016 Ja -0,713  Medelstor

Att ldrarna bedomer att flickorna &r signifikant béttre pa att halla ordning pa pulpeten dn
pojkarna och att effekten dr positiv av att vara flicka bade for den hir variabeln och for

variabel L7, som efterfragar ldrarnas syn pa om eleverna gor sitt skolarbete fardigt i tid, kan
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inte betecknas som Overraskande. Det dr en mojlighet som ofta lyfts fram att dagens skola
kanske idr béttre anpassad till flickors behov och beteende in till pojkars (NOU 2009:18). Om
det stimmer bor det kunna ge utslag pa fragor dér ldrare bedomer fragor som har med ordning
och arbetsdisciplin att gora. Nagon bra forklaring till skillnaden mellan vardnadshavarnas
asikter om elevernas syn pa extra hjilp har jag inte hittat. En jamforelse av elevernas
svarigheter fordelat pa konen ger t.ex. i min mening inte nagon forklaring till varfor just
flickorna uppskattar extra hjidlp mer @n pojkarna. Men det &r mgjligt att olika forvéntningar

for flickors och pojkars beteende kan bidra till detta resultat.

Orsaken till specialundervisningen

Lérarna har haft mojlighet att ange tre orsaker till att respektive elev far specialundervisning.
For att dela in eleverna i grupper enligt orsaken till att de far specialundervisning, har jag valt
att se pa det kriterium som ldrarna satt forst pa listan. En oversikt 6ver det som ldrarna angett

som den primira orsaken till att en elev har tilldelats specialundervisning, finns i Tabell 10.

Tabell 10. Den priméra orsaken till att eleverna fick specialundervisning enligt lirarna.

Typ av svarigheter Frekvens Andel Grupp
Spec1f1.ka las- och skrivsvarigheter; 23 56.1 % LS
dyslexi
Amnesspecifika svérigheter i 4-
norska, matematik eller engelska 1 LT v
Specifika svarigheter: talforstaelse -
och talbehandling 3 7.3% 0
Generella 1n.12ir.1-11n.gssvarjgheter/ 7 17.1% o
omfattande inldrningssvarigheter
Samspelssvarigheter 3 7,3 % 0]
Ovriga 2 4,9 % 0
Koncentrationssvarigheter 1 2.4 % o)
Uppgift saknas 1 2,4 % (o}
Totalt 41 100,0 %

Eleverna delades in i tva grupper pa basen av orsaken till specialundervisningen. Enligt
lararna fick Over hilften av eleverna i urvalet, eller 56,1 %, primért specialundervisning for att
de hade lds- och skrivsvarigheter eller dyslexi. De hir eleverna bildar gruppen “Lis- och
skriv’ i analysen. Resten av eleverna eller 43,9 %, har placerats i den andra gruppen som
kallas "Ovriga”. Bland eleverna i gruppen Ovriga utgor elever med generella eller omfattande
inldrningssvarigheter den storsta undergruppen. De tva elever som av ldrarna placerats i

kategorin “Ovriga svarigheter”, har angetts ha bl.a. koncentrationssvarigheter men inte l&s-
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och skrivsvarigheter. Jag har placerat de hir eleverna i gruppen Ovriga. For en av eleverna har
det inte angetts nagon orsak till att eleven far specialundervisning. Pa fragan om eleven har
nagon diagnos har ldraren dock svarat CP”. En CP-skada kan ge manga olika typer av
svarigheter, som kan leda till behov av specialundervisning och dirfor har jag valt att placera

den hir eleven i gruppen "Ovriga”.

Det inte bara etiskt sett problematiskt att dela in elever i olika kategorier pa basen av vilka
svarigheter de har, utan som Solli (2008) lyfter fram ocksa rent praktiskt. Samma problem
aterkommer i min studie. For hela 20 av eleverna i arskurs 5 anger ldraren tre orsaker till att
eleven far specialundervisning, och for ytterligare 8 elever anger ldraren tva orsaker. For 9 av
de 20 eleverna, for vilka tre orsaker angetts, har ldraren dessutom i kommentarfiltet riknat
upp ytterligare svarigheter. Trots att ritten till specialundervisning inte beror pa om eleven har
nagon diagnos, uppger ldararen for 22 av de 41 eleverna namnet pa minst en diagnos. Det finns
ingen garanti for att den svarighet som ldraren satt forst pa listan, dr den som hindrar eleven
mest i skolvardagen, men jag har @nda valt att gora tolkningen att det &r sa. Mot den hir
bakgrunden bor indelningen av eleverna i tva grupper, som jag gjort utgaende fran ldrarnas
svar, och resultaten av analyser som bygger pa denna indelning, betraktas med en viss

reservation.

Jamforelsen av medelvérdena for de tva grupperna for respektive variabel har gjorts med t-test
for tva oberoende urval. F-testen som avgor om variansen i de tva testgrupperna ir lika,
visade att variansen for fyra av variablerna dvs. LS1, L9, L11 och VS1 inte kunde antas vara
lika i de tva testgrupperna. Variablerna har streckats under i Tabell 11 och for dem avlistes
resultatet for t-testet under antagandet att variansen i grupperna &r olika. For 6vriga variabler
antogs variansen i de tva grupperna vara lika vid resultatavldsningen. For samtliga variabler
har ocksa effekten av att hora till en av de tva grupperna beridknats med hjilp av Cohen’s d.
Samtliga resultat av t-testerna samt effektstorleken, som jamfor eleverna i grupperna Lis- och

skriv och Ovriga, finns i Tabell 11.

Det verkar som om det finns en del skillnader i elevernas sociala situation mellan de tva
grupperna. Mest idgonfallande &r att bade larare och vardnadshavare i gruppen Lis- och skriv
ger signifikant positivare omdomen pa variabeln S1 dn ldrare och vardnadshavare i gruppen
Ovriga. For ldrarna &r signifikanssannolikheten for denna variabel 0,3 % och for

vardnadshavarna &r den 3,8 %. Bade for eleverna och ldrarna dr den positiva effekten av att
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hora till gruppen Lis- och skriv pa for variabeln S1 stor, jaimfort med att hora till gruppen

Ovriga. For virdnadshavarnas del 4r den positiva effekten medelstor. I évrigt #r det endast

variabel L11, som uppvisar en statistisk signifikant skillnad mellan grupperna med p = 0,007.

Tolkningen dir #r att lirarna i gruppen Ovriga anser att eleverna uppskattar att f3 hjilp av en

egen ldrare signifikant mer 4n ldrarna i gruppen Lis- och skriv.

Tabell 11. Jimforelse av eleverna i ak 5 enligt orsaken till specialundervisningen.

For de variabler som streckats under har t-testet gjorts under antagandet att variansen i de tva
testgrupperna ir olika.

. Standard- Signi-  Cohen's
Variabel Grupp n Medeltal avvikelse fikant d Effekt
Ovriga 8 15,75 3,69 .
ES1 0,100 Nej -
Lis- och skriv 7 18,57 2,15 ! 0,934 Stor
Ovri 18 3,53 0,77
E7 I 0521 Nej  -0.208 Liten
Lis- och skriv 23 3,48 0,67
Ovriga 18 335 0,84 ,
. ES8 0471 N :
5 Lis- och skriv 23 3,13 1,01 9 0237 Litn
= Ovriga 9 3,16 0,79
m 9 9’ .
E9 0,174 N .
Lis- och skriv 7 371 0,76 4 0710 Medelstor
Ovri 18 3,72 0,67
E10 ST — 0,762 Nej 0,096 Ingen
Lis- och skriv 23 3,65 0,78
Ovri 18 3,78 073
Ell M 0,564 Nej 0,188 Ingen
Lis- och skriv 23 3,65 0,65
Ovri 18 15,94 2.92
LSl e 0,003 Ja  -1072 Stor
Lis- och skriv 23 18,52 1,75
Ovriga 18 3,17 0,98 ,
L7 039 N -
Lis- och skriv 23 2,91 0,90 9 0276 Liten
Ovriga 18 2,77 1,06 )
L8 0485 N ) -
2 Lis-ochskiv. 23 3,00 1,00 o LLion
3 Ovriga 9 2,56 1,24 .
L9 0083 N .
= Lis och skriv 7 343 0,53 4 0912 Stor
Ovri 18 328 075
L10 M 0,159 Nej 0,464 Liten
Lis- och skriv 23 2,83 1,15
Ovriga 18 3,83 0,38
Li1 e 7 0,882 St
== Lis- och skriv. =~ 23 3,30 076 M7 Ja o
Ovri 15 16,40 358
© Vsl . 0,038 Ja  -0793  Medelstor
S Lis- och skriv 21 18,62 1,69
< )
2 Owri 15 2,60 1,06 , .
2 V10 viga o 0256 Nej  -0,388 Liten
s Lis- och skriv 21 3,00 1,00
o ..
= Ovriga 15 3,47 1,06 ,
Vil 0550 N )
> Lis-och skriv. 21 3,65 0,73 9 0198 Ingen
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Resultatet for L11 paminner om resultatet for V11 i analysen av skillnaderna mellan flickor
och pojkar, och det styrker misstanken om att elevernas svarigheter trots allt kan vara en
bakomliggande faktor som bidrar till resultatet i foregaende kapitel. Det dr nimligen sa att
storsta delen av eleverna i gruppen Lias- och skriv, 19 stycken, &r pojkar. Kanske &r det t.ex.
sa att elever med specifika lds- och skrivsvarigheter eller dyslexi, som &r en icke- 6vergaende
inldrningssvarighet, upplever att de har mindre nytta av extra hjilp i undervisningen &n elever

med andra typer av svarigheter.

Nir det giller variabeln S1 sa visar forskning att elever med ADHD och andra
beteendestorningar trivs betydligt simre pa skolan dn elever utan behov av sirskilt stod,
medan det inte dr lika tydliga skillnader mellan elever med andra typer av svarigheter och
deras medelever (Nordahl & Hausstitter 2009). Eftersom elever med beteendestdrningar
placerats i gruppen Ovriga i min analys, finns det orsak att tro att det hiir paverkar resultatet si
att denna grupp av elever uppvisar samre trivsel dn elevgruppen Lis- och skriv, nir det &r
larare och vardnadshavare som star for utviarderingen. Det hir antagandet styrks ytterligare av
att effekten av att eleven hor till gruppen Ovriga ir stor och negativ inte bara for lirarnas del,

utan ocksé pa basen av elevernas egna svar.

Ser man pa effektstorleken sé ir effekten av att hora till gruppen Ovriga stor och negativ
ocksa for variabel L9. Lirarna uppfattar alltsa att eleverna i den hér gruppen dr avsevért, om
an inte signifikant, simre pa att folja reglerna som finns i basgruppen én eleverna i gruppen
Lis- och skriv. I det hér fallet kan man dra direkta paralleller till resultaten i Nordahls och
Hausstitters (2009) forskning. De visar ndmligen att elever med beteendestorningar, generella
inldrningssvarigheter och i kategorin andra svarigheter har ett negativt beteende som
signifikant skiljer sig fran de elever som inte dr i behov av sirskilt stod. Dessa elever har jag
placerat i gruppen Ovriga. Samtidigt visar Nordahl och Hausstitter (2009) att elever med
specifika inldarningssvarigheter eller svarigheter i nagot skoldmne, dit eleverna med lds- och
skrivsvarigheter i min undersokning borde riknas, inte skiljer sig fran medeleverna nér det

giller negativt beteende.
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Avslutning

Pa basen av fordelningen av bade elevers, ldrares och vardnadshavares svar pa de fragor som
denna studie omfattar kan man dra slutsatsen att alla dessa tre grupper ser dvervigande
positivt pa den sociala situationen for elever som far specialundervisning pa mellomtrinnet.
For elevernas del kan det hir anses vara enbart positivt. Det &r bra att eleverna verkar trivas
och klara sig bra i skolan. Samtidigt kan detta resultat dnda anses nagot Overraskande
eftersom andra studier klart visar att elever med specialundervisning trivs simre och klarar

skolarbetet simre dn sina medelever pa flere olika nivaer.

Att ldrarna i sista hand varit de som valt vilka elever som skall delta i undersokningen kan
tinkas vara en faktor som stirker den positiva svarstendensen. Det &r inte omojligt att ldrarna
— kanske omedvetet — valt att ta med elever som de anser vara samarbetsvilliga och som de
forvintar att skall svara positivt pa undersokningen. Nagot som kan peka i denna riktning &r
att det dr en stor Overvikt av elever med lds- och skrivsvarigheter som deltagit i
undersokningen, medan andelen elever med socio- emotionella svarigheter dr betydligt liagre
an bland de elever som far specialundervisning i Norge som helhet. Det dr ocksa viktigt att
understryka att studien inte omfattar nagon kontrollgrupp bestaende av elever som inte far
specialundervisning. D#rfor dr det i inte heller mojligt att gora jaimforelser mellan den
atminstone skenbart positiva upplevelsen hos elever som far specialundervisning och
upplevelsen hos elever som inte far det. Det &r alltsa fullt mojligt att elever som inte far
specialundervisning, och deras ldrare och vardnadshavare hade gett &nnu positivare svar pa de

undersokta variablerna, dn de nu tillfragade respondenterna.

For att aterga till studiens fragestéllningar sa verkar elever, ldrare och vardnadshavare i sort
sett tolka elevernas upplevelser av sin sociala situation pa samma sitt. Det dr endast pa
fragorna som behandlar synen pa skolgangen och nir det giller arbetsdisciplin som elevernas
asikter #r signifikant positivare dn nagon av de andra gruppernas. Skillnaderna i
formuleringen av fragorna borde inte paverka resultatet for dessa variabler och det finns
darfor fog for att missténka att eleverna gett svar som de anser vara socialt onskvirda pa dessa

fragor. Eventuellt kan nérvaro av en vuxen i svarssituationen ha bidragit till det har.

Vad giller forandringen av elevernas sociala situation fran arskurs 5 till arskurs 6, sa verkar

den vara mycket liten. Det hir resultatet kan ha paverkats av att datamaterialet som denna
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analys grundar sig pa dr sa smalt, och jag tror att det kréivas ett bredare material som stricker

sig over ldngre tid for att ge mer uttommande svar pa den andra forskningsfragan.

Nir det giller skillnaderna mellan olika grupper av elever sa finns det ett par tydliga
tendenser. Pa basen av den del av data som kan analyseras tillforlitligt verkar det som om
ldararna anser att flickornas arbetsdisciplin och ordning dr betydligt béttre dn pojkarnas. Det
héar kan anses vara helt i linje med vad som forvintas pa basen av debatten om att dagens
skola &r bittre anpassad till flickornas behov én till pojkarnas. I 6vrigt dr konsskillnaderna

mellan eleverna i det materialet jag undersokt sma.

I enlighet med idéer inom den betingede vanskeforstaelsen har jag ocksa delat in eleverna i
tva grupper pa basen av vad ldrarna angett som den priméra orsaken till att en elev far
specialundervisning. Analys av elevernas, ldrarnas och vardnadshavarnas upplevelser inom de
tvd grupperna Lis- och skriv och Ovriga visar att eleverna i gruppen Ovriga har betydligt
samre resultat pa variabeln som miter trivsel, én eleverna i gruppen Lis- och skriv. Det hir
resultatet 4r gemensamt for alla grupper av respondenter, trots att skillnaden for elevernas del
inte dr signifikant. Att det bl.a. #r elever med beteendestorningar och generella
inlirningssvarigheter som placerats i gruppen Ovriga, torde ligga bakom det resultat. Det i sin
tur vicker fragor om hur vil inkluderingen lyckats pa skolorna som deltagit i undersokningen,

eftersom graden av trivsel anses vara ett bra matt pa inkludering.

I framtiden tycker jag det vore intressant att jamfora Fastings och Bremnes material med det
omfattande materialet som samlats in for att evaluera specialundervisningen i grundskolan
efter Kunnskapslgftet (Nordahl & Hausstitter 2009). En sadan jamforelse borde vara mojlig
for atminstone sex av fragorna som stillts till eleverna, eftersom dessa dr formulerade pa
samma sitt i de tva undersokningarna och svarsskalan som anvints dr likartad. Eleverna i
Fastings och Bremnes material kunde da jamforas bade med elever som inte far
specialundervisning, och med elever som far specialundervisning i skolor dir andelen elever
med specialundervisning dr liagre @n riksmedeltalet. Tyvirr har det inte varit mojligt for mig
att gora den hir analysen inom ramen for mitt projekt. En annan intressant vinkling pa
Fastings och Bremnes material tycker jag vore att, i den man det dr mojligt, fordjupa analysen
av hur elevernas upplevelser av den sociala situationen i skolan utvecklas under
mellomtrinnet. Eftersom datainsamlingen i projektet dnnu pagar, kommer man

forhoppningsvis att kunna hamta in en del tilliggsinformation fran elever som deltar i
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panelundersokningen. Teoretiskt sett borde det dirfor vara mojligt att studera fenomenet Sver
en langre tid, dvs. dnda fran arskurs 5 till 7, och ocksa med ett storre urval av elever dn det jag
haft tillgang till. En sadan studie kunde majligen ge klarare svar pa hur elevernas upplevelser

forandras under mellomtrinnet.
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Bilagor
Bilaga 1. Information och fragor till eleverna

En studie av elevers
utbytte av spesialundervisning

i grunnskolen Skolens referanse (GSI nr.):

Elevnr (initsialer):

NB: Skolen fgrer pa elevens nr.
Elevhummeret ma vare det
samme pa alle skjema for den

samme eleven.

Skjema 3: For eleven

Skolen vil at du skal leere og trives. Dette sparreskjemaet handler om undervisningen pa
skolen, den hjelp du far og om venner og samarbeidet med skolekamerater og laerere.
Det kan veere til hjelp at en laerer eller en annen voksen hjelper deg med spgrreskjemaet.

Hvordan du skal svare pa spagrsmalene, bestemmer du selv.

Ikke oppgi noe navn i skjemaet. Merk at du avslutningsvis blir spurt om hvor lang tid det
tar & besvare skjemaet

Takk for at du vil svare pa spagrsmalene!

Med vennlig hilsen Trygve Bremnes og Rolf Fasting

Skjema returneres til skolen som vil videresende det.
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voksen (en laerer) som hjelper meg.

2.1 Malet med spesialundervisningen | (Beskriv kort. )
2.11 Kan . du fortlellzla hyorfor ) du har | 5mrade 1:
spesialundervisningstimer pa skolen?
: . . . | Omréde 2:
(Spesialundervisning er timer du far
ekstra hjelp til & leere og trives bedre . .
04 skolen) Omrade 3:
2.16 Hva opplever du som det viktigste
med spesialundervisningstimene?
Kommentarer:
Slik har jeg det pa skolen
4.1 Skoletrivsel Uenig < > Enig
(Sett kryss i den ruten som passer best for deg): (1) @) €) 4
e e
e e e ey
411 | Jeg liker meg vanligvis godt pa skolen:
412 | Jeg liker meg godt i basisgruppa:
4.15 | Jeg liker meg godt i friminuttene:
4.22 | Jeg har mange venner i basisgruppa.
4.23 | Jeg blir sjelden plaget eller mobbet av andre elever ved
skolen:
4.31 | Jeg gjer skolearbeidet mitt ferdig innen de frister lzereren
setter:
4.32 | Jeg holder stort sett pulten min ryddig:
4.36 | Jeg overholder stort sett de reglene som vi har i basisgruppa
4.41 | Jeg synes det er viktig & ga pé skolen for & lzere
4.42 Jeg synes det er enklere med skolearbeidet nér jeg har en

Kommentarer:
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Bilaga 2. Information och fragor till lararna

En studie av elevers
utbytte av spesialundervisning

i grunnskolen Skolens referanse (GSI nr.):

Elevnr. (initsialer):

NB: Skolen fgrer pa elevens nr.
Elevhummeret ma vare det
samme pa alle skjema for den

samme eleven.

Skjema 2: For elevens lerer

Sparreskjemaet er utviklet for & kartlegge lzereres oppfatning og vurdering av forhold som
har betydning for elevers utbytte av spesialundervisningen. Skjemaet besvares av leerere
ansvarlig for spesialundervisningen for aktuelle elever. Det benyttes ett skjema for hver

elev.

Skjema retter oppmerksomhet mot elevenes sosiale ferdigheter, skolefaglig niva,
arbeidsinnsats, samt samarbeidet med hjemmet. | skjema benyttes basisgruppe synonymt
med det som tidligere har veert omtalt som klasse. Merk at du avslutningsvis blir spurt om
hvor lang tid det tar a besvare skjemaet.

Takk for at du har sagt deg villig til & besvare sparreskjema

Med vennlig hilsen Trygve Bremnes og Rolf Fasting

Skjemaene returneres samlet for:

Ostfold: til Ser-Tregndelag: til

Rolf Fasting, Trygve Bremnes

Hagskolen i Oslo — LUI, Hagskolen i Ser-Trgndelag
Pilestredet 52, boks 4 St. Olavs plass, Avdeling for leerer- og tolkeutdanning
0130 Oslo 7004 Trondheim
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Grunnlagsdata om eleven og elevens undervisning

1.1 Elevdata (fyll inn aktuell informasjon): Dato for utfylling: 2010
Elevid: .
1.11 (nummereres GSl: - 1.12 Kjgnn: Gutt: Jente:
fortlgpende):
1.21 Fadt (ar og mnd.): 1.22 Trinn: trinn
Oppvekstland i
1.31 1.32 Akr | ved ar
(0- 5 ar): skolen:
1.35 | Er det flere lzerere som svarer for eleven (sett kryss)? Jaj Nei
Grunnlaget for og organiseringen av elevens spesialundervisning
2.1 Grunnlaget for spesialundervisningen | (Ta gjerne utgangspunkt i kategoriene under)
212 | Hva er grunnlaget for tildelingen av| Spesifikke vansker; lese- og  skrivevansket
elevens spesialundervisning? - dysleksi
(Du kan gjerne svare ved & sette strek under| Spesifikke vansker: tallforstaelse og talloehandling
de alternativene som er foreslatt. Du kan ogsgl dyskalkuli
skriv inn arsaker selv):
Fagvansker i norsk, matematikk, engelsk
Sprakvansker
Konsentrasjonsvansker
Generelle leerevansker/ omfattende laerevansker
Samespillsvansker (atferdsvansker)
Kulturelle forhold ( )
Andre arsaker:
2.14 | Hvilken faginstans foretok utredningen? | PPT / Habiliteringstj./ BUPP./ Komp. senter,
(Svar gjerne ved & sette strek under de | Eyentuelt andre:
alternativene som er opplistet):
Forte utredningen til en diagnose, i s& fall hvilken?
3.2 Samarbeidet om elevens individuelle
opplzeringsplan (IOP) | |liten | noen | stor
éset;attri)r;ss)_ i den ruten som passer best for din grad < grad N grad
ppramning’: (1) (2) 3) 4) (5)
3.26 | | hvor stor grad er eleven involvert i utformingen

av innholdet i spesialundervisningstimene?

Kommentarer:
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Om elevens trivsel og skoletilpasning

4.1 Vurdering av elevens trivsel Uenig < > Enig
(1) () ®) (4)
411 Det synes som om eleven liker seg pa skolen:
412 | Det synes som om eleven trives i basisgruppa / klassen:
4.15 | Det synes som om eleven liker seg godt i friminuttene:
4.21 Eleven smiler og hilser pa de fleste i basisgruppa:
4.22 | Det synes som om eleven ganske lett far venner:
4.23 | Det synes som om eleven sjelden blir plaget eller mobbet av
andre elever:
Kommentarer:
4.3 Vurdering av elevens tilpasning til skolen Uenig < > Enig
(1) ) ) 4)
4.31 Eleven gjor som regel ferdig skolearbeidet innen avtalte frister:
4.32 | Eleven holder som regel pulten sin tilfredsstillende ryddig:
4.36 | Eleven forholder seg som regel til de normer for samveer som
er fastsatt for gruppa:
4.41 Eleven gir uttrykk for at det er viktig & ga pa skolen for & lzere:
4.42 Jeg opplever at eleven setter pris pa a fa hjelp av en egen

lzerer pa skolen:

Kommentarer:
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Bilaga 3. Information och fragor till vardnadshavarna

En studie av barns
utbytte av spesialundervisning

i grunnskolen Skolens referanse (GSI nr.):

Elevnr. (initsialer):

NB: Skolen fgrer pa elevens nr.
Elevnummeret ma vere det
samme pa alle skjema for den

samme eleven.

Skjema 4: For barnets foresatte

Dette skjemaet besvares av foresatte til barn som har spesialundervisning. Det benyttes

ett skjiema for hver elev.

Det er et overordnet mal for skolen & gi alle barn et sa godt leeringstiloud som mulig. Dette
sparreskjemaet er utviklet for a kartlegge leereres oppfatning og vurdering av forhold som
har betydning for barns utbytte av spesialundervisningen. Skjema retter oppmerksomhet
mot hvordan du oppfatter at ditt barn har det pa skolen, mot barnets arbeidsinnsats,
utbytte av undervisningen og samarbeidet med skolen. | skjema benyttes basisgruppe
synonymt med klasse som du muligens er bedre kjent med. Skjema er skrevet i du form,
men foresatte ma gjerne besvare skjemaet sammen om det er flere foresatte som har den

daglige omsorgen for barnet. Ikke oppgi noe navn i skjemaet.

Merk ogsa at du avslutningsvis blir spurt om hvor lang tid det tar a besvare skjemaet.

Takk for at du (dere) er villig til & svare pa sparreskjemaet.

Med vennlig hilsen Trygve Bremnes og Rolf Fasting

Skjema returneres til skolen som vil videresende det.
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2) Grunnlaget for og organiseringen av barnets spesialundervisning

foretok utredningen?

(Svar ved & sette strek under de kategoriene
som er foreslatt eller skriv inn selv):

2.1 Grunnlaget for spesialundervisningen
211 [ Kan du kort beskrive hovedmalet med | (Beskriv:)
spesialundervisningen:
212 | Hva er grunnlaget for tildelingen av | Spesifikke vansker; lese- og skrivevansker
barnets spesialundervisning? - dysleksi
(Du kan svare ved & sette strek under de | Spesifikke vansker: tallforstaelse og tallbehandling
alternativene som er foreslatt eller du kan - dyskalkuli
skrive inn arsak selv):
Fagvansker i norsk, matematikk, engelsk
Sprakvansker
Konsentrasjonsvansker
Generelle lzerevansker/ omfattende leerevansker
Samespillsvansker (atferdsvansker)
Kulturelle forhold ( )
Andre arsaker:
2.13 | Vet du om barnet har veert utredet av . .y
: Ja: Nei:
faginstans (sett kryss)?
2.14 | Vet du i sa fall hvilken faginstans som | PPT/ Habiliteringstj./ BUPP./ Komp. senter,

Andre:

Farte utredningen til en diagnose, i s fall hvilkken?

4) Barnets skoletrivsel

andre barn ved skolen:

4.1 Barnets skoletrivsel Uenig < >  Enig
(sett kryss i ruten som passer best med din oppfatning): (1) (2) (3) (4)

4.11 Det synes som om barnet liker & ga pa skolen:

4.12 | Det synes som om barnet liker seg i basisgruppa:

4.15 | Det synes som om barnet liker seg godt i friminuttene:

4.21 Det synes som om barnet mitt har god kontakt med de fleste i
basisgruppa:

4.22 Det synes som om barnet mitt far lett venner:

4.23 | Det synes som om barnet sjelden blir plaget eller mobbet av
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4.41 Barnet gir uttrykk for at det er viktig & ga pa skolen for a lzere:

Jeg opplever at barnet setter pris pa a fa hjelp av en egen leerer

442 pa skolen:

Kommentarer:
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Bilaga 4. Reliabilitetsanalys for konstruktion av kombinerade variabler

Elever
Reliability Statistics
Cronbach's N of N
Alpha ltems
,603 4 15
Item-Total Statistics
Scale Scale
Mean Varia Corrected Cronbach's
- - ltem- ;
if nce if Alpha if
Total
ltem ltem Correla ltem
Delet Delet tion Deleted
ed ed
E1 10,68 2,379 ,522 ,422
E2 10,65 3,413 174 ,656
E3 10,53 2,769 ,509 ,465
E6 10,90 1,990 ,407 ,546
Léarare
Reliability Statistics
Cronbach's N of N
Alpha Iltems
,617 4 41
Item-Total Statistics
Scale Scale
Mean Varia Corrﬁec:sf:l Cronbach's
if nce if Total Alpha if
ltem ltem Correla ltem
Delet Delet . Deleted
tion
ed ed
L1 10,73 2,451 ,423 ,551
L2 10,76 2,539 ,339 ,592
L3 11,00 1,600 ,432 ,544
L6 11,05 1,798 ATT ,481
Vardnadshavare
Reliability Statistics
Cronbach's Number
Alpha of N
ltems
,808 4 36
Iltem-Total Statistics
Scale Scale
Mean Varia Corrﬁg:sf:l Cronbach's
if nce if Alpha if
Total
ltem ltem Correla ltem
Delet Delet tion Deleted
ed ed
VA 10,78 3,035 ,613 ,769
V2 10,81 2,618 ,632 , 757
V3 10,75 2,936 ,610 ,767
V6 11,08 2,421 ,667 , 741




Bilaga 5. Jamférelse mellan fragorna i studien och en av kéllorna

Citerat ur Nordahl, T. (2005). Laeringsmiljo og pedagogisk
analyse: en beskrivelse og evaluering av LP-modellen (Vol.
2005:19). Oslo: Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring.

Nr | Pastaende Nr Pastaende Svarsskala

E1 | Jeg liker meg vanligvis 1 | Jeg liker vanligvis & g& pa JA ja nei NEI
godt pa skolen: skolen

E2 | Jeg liker meg godt i 6 | Jeg liker meg godt i klassa® JA ja nei NEI
basisgruppa:

E3 | Jeg liker meg godt i 7 | Jeg liker meg godt i JA ja nei NEI
friminuttene: friminuttene

E5 | Jeg har mange venner i 12 | Jeg har blitt venner med Helt | Litt Litt Helt
basisgruppa. mange i denne klassen enig | enig | uenig | uenig

E6 | Jeg blir sjelden plaget 8 | Jeg blir ofte mobbet og JA ja nei NEI
eller mobbet av andre plaget av andre elever
elever ved skolen:

E7 | Jeg gjor skolearbeidet 35 | Jeg gjor skolearbeidet mitt Aldri | Av | Ofte | Sveert
mitt ferdig innen de frister ferdig til den tiden leereren og ofte
leereren setter: bestemmer til

E8 | Jeg holder stort sett 33 | Jeg holder pulten min ryddig | Aldri | Av | Ofte | Sveert
pulten min ryddig: og ofte

til

E9 | Jeg overholder stort sett
de reglene som vi har i
basisgruppa

E10 | Jeg synes det er viktig & 2 | Jeg synes det er viktig & ga JA ja nei NEI
ga pa skolen for & leere pa skolen for & laere

E11 | Jeg synes det er enklere

med skolearbeidet nar
jeg har en voksen (en
laerer) som hjelper meg.

> Begreppet klasse har ersatts av basisgruppe efter att Nordahls undersokning gjordes.
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