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Sammendrag
Frafall i videregdende oppleering er et stort samfunnsproblem. En tredjedel fra hvert

arskull slutter arlig i videregdende opplering. I denne sammenheng iverksatte
regjeringen vinteren 2011 det statlige prosjektet Ny Giv: Tiltak for bedre gjennomfgring
i videregaende opplearing. Denne studien fulgte Overgangsprosjektet, som er ett av tre
delprosjekter. Overgangsprosjektet har til hensikt & hindre frafall i videregdende
oppleering ved a styrke elevenes grunnleggende ferdigheter, og motivasjon for skolen.
De 10 prosent svakest presterende elevene i 10.trinn etter fgrste termin tilbys intensiv
oppleering gjennom siste termin i grunnskolen. Intensiv oppleeringen i denne casen
besto av fire timers spesialundervisning i uken med regning, lesing og skriving i fokus.
Elevene fglges videre opp de to fgrste drene av videregdende opplering. Det ble
utformet fglgende problemstilling: Har Ny GIV prosjektet effekt pa Ny GIV gruppens

opplevelse av og motivasjon for skolen i 10.trinn?

Problemstillingen ble besvart gjennom metodetriangulering. Observasjon ble brukt for a
se pa gjennomfgringen av prosjektet i den aktuelle skolen. Elevene i Ny Giv gruppen ble
intervjuet for a fange opp elevenes meninger og oppfatning av skolen og deltagelsen i
prosjektet. Transkriberingen ga fglgende tre kategorier: Opplevelse av undervisningen,
tanker om seg selv og sosial stgtte. Tredje metode var en survey - undersgkelse, der alle
elevene i 10.trinn svarte pd spgrreundersgkelsen ved to anledninger. Dette for &
undersgke om prosjektet hadde hatt effekt pa elevenes motivasjon, malorientering,

selvvurdering og opplevd sosial stgtte.

Resultatene fra studien indikerer at prosjektet har hatt noe effekt pa elevenes
opplevelse og motivasjon for skolen. Intervjuene viste at elevene opplevde Ny Giv
undervisningen som et positivt tiltak, og at de opplever den sosiale stgtten i gruppen
som meget bra. Survey - undersgkelsen viste at elevene hadde lavere grad av
amotivasjon og hgyere grad av indre motivasjon etter deltagelse i prosjektet. Prosjektet

har hatt positiv effekt pa elevenes opplevelse og motivasjon for skolen.
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1 Innledning

"Alle  som  strever  med
karakterer mener jeg skal bli
med i Ny Giv”
(Intervju med elev, 27.05.11)
I Norge som i andre vestlige land ses videregdende opplaering pa som et minimumskrav
for & komme inn i arbeidslivet, og for videre studier. Omtrent hver tredje elev slutter
arlig ved videregaende oppleering i Norge. En forsiktig estimering av frafallet viser arlige
samfunnsmessige kostnader pa 5 milliarder kroner per drskull (Falch, Johannesen, &

Strgm, 2009).

Frafall fra videregdende opplaring reduserer mulighetene til jobb, og er korrelert til
arbeidslgshet blant unge (Bynner & Parsons, 2001; Hernes, 2010; Lundetrzae, 2010).
Frafall gker ogsa risikoen for darligere levekar og helse gjennom hele livet, og unge som
ikke kommer inn i arbeidslivet har stgrre risiko for ufgretrygd og et voksenliv utenfor
arbeid (Bynner & Parsons, 2002; Gravseth, 2010). Ved a ikke gjennomfgre videre
utdanning etter grunnskolen, kan individet bli stdende utenfor 95 prosent av

arbeidsmarkedet (Hernes, 2010).

Forskning viser at & forlate skolen tidlig er et resultat av en langvarig prosess av
fraskillelse fra skolen (Christenson, Sinclair, Lehr, & Godber, 2001). Adskillelsen
begynner ofte i grunnskolen, og har sammenheng med tilbaketrekking grunnet darlige
erfaringer med skolen. Negative erfaringer er etterfulgt av fglelser som eksempelvis a
fale seg utenfor og mislike skolen (Christenson & Thurlow, 2004). Hernes (2010)
rapporter at ferdigheter, erfaringer og vaner fra grunnskolen vil pavirke i sterk grad
hvordan og om eleven fullfgrer videregaende oppleering, og videre hvilke resultater de
oppnar. Lundetrae (2010) viser ogsa til at darlige ferdigheter i regning, lesing og

skriving er signifikant korrelert med frafall i videregdende oppleering.

Det store frafallet i Norge har resultert i regjeringens satsning pa Ny Giv. Prosjektet vil

presenteres naermere senere, men kort oppsummert har prosjektet til hensikt a hindre



frafall i videregaende opplaering ved a gke elevenes motivasjon for skolen, og styrke
grunnleggende lese-, skrive - og regneferdigheter. Prosjektet startet vinteren 2010, og
elevene gikk gjennom intensiv oppleering siste del av 10.trinn. Elevene skal fglges
giennom de to fgrste drene i videregdende. Innen 2013 skal Ny Giv prosjektet vare
utrullert til alle norske skoler (Kunnskapsdepartementet, 2011b). Denne studien fulgte

en gruppe elever som deltok i Ny Giv prosjektet gjennom siste halvdel av 10.trinn.

Oppgavens oppbygging

Denne studien er basert pa metodetriangulering, hvor observasjon, intervju og survey -
undersgkelse inngdr som metoder. Oppgaven vil derfor presenteres i trad med Creswell
og Clarks (2009) anbefalninger om hvordan denne type oppgaver bgr fremlegges.
Teorier og forskning som omhandler skole, motivasjon og frafall i videregdende
oppleaering vil fgrst presenteres. Fgrst i metodekapitellet vil det bli presentert generelt
om metodetriangulering, etterfulgt av informasjon om utvalget, etiske betrakninger og
om datainnsamlingen. Videre vil den kvantitative metodedelen presentres og til slutt
den kvalitative. Resultatene vil presenteres etter metode, fgr de dras sammen i en

helhetlig diskusjon og konklusjon.

1.1 Frafallsrelaterte faktorer

"Frafald betyder i daglig tale at afbryde eller opgive at gennemfgre en
uddannelse. 1 de nordiske lande er frafaldet blant unge pa
ungdomsuddannelserne sa stort, at det er et samfundsproblem” (Markussen,
2010: 7)
"Frafall” er et av flere begrep om elever som begynner i videregdende oppleering, men av
en eller flere grunner ikke oppnar gnsket kompetanse etter fem ar. I NIFU Step sine
rapporter, blant annet "Bortvalg og kompetanse” (2008), brukes "bortvalg” istedenfor
frafall. Dette begrunnes med at elevene velger bort skolen, og at dette representerer et
frivillig valg elevene gjgr (Markussen, Frgseth, Lgdding, & Sandberg, 2008). "Frafall”
eller "dropout” er det begrepet som er mest utbredt i norske og internasjonale
forskningsrapporter, og brukes av Kunnskapsdepartementet, derfor vil jeg i denne

oppgaven forholde meg til dette begrepet.



Gjennom internasjonale og norske forskningsstudier har det kommet frem flere
empiriske hovedtrekk i frafallsproblematikken. Det er ikke én arsak til frafall, men en
samlet vurdering over et tidsrom gjgr at individet velger bort videregaende (Markussen
et al, 2008). Sosiogkonomiske faktorer (som mor og fars utdanningsnivd) og
grunnleggende ferdigheter (regning, lesing og skriving) gar igjen i flere rapporter som
risikofaktorer i frafallsproblematikken (Suh, Suh, & Houston, 2007; Hernes, 2010;
Lundetrae, 2010; Markussen, 2010; Rouse, 2005; Falch et al., 2009; Byrhagen, Falch, &
Strgm, 2006; Bynner & Parsons, 2001). Risikofaktorene vil bli presentert neermere i de

neste delkapitlene.

1.1.2 Sosiogkonomiske faktorer

Utdanningsnivaet til foreldre kan ha en innvirkning for kompetanseoppndelsen til
ungdommene. Jo hgyere utdanningsniva foreldrene har, desto hgyere kompetanseniva
har ungdommene i snitt (Markussen et al., 2008, Lundetrae, 2010). Markussen et.al.
(2008) rapporterer at for elever der minst en av foreldrene hadde hgyere utdanning
oppnadde 73,8 prosent studie- eller yrkeskompetanse. Falch et.al. (2009) viser til at det
er sammenheng mellom familiebakgrunn og frafall fordi dette indirekte pavirker

ungdomsskolekarakterene.

1.1.3 Grunnleggende ferdigheter

Som nevnt tidligere er frafall i videregdende oppleaering et komplekst omrade hvor flere
faktorer vil spille inn for om eleven fortsetter eller ikke. En av de stgrste frafallfaktorene
som gar igjen i rapporter er svake grunnleggende ferdigheter og/eller darlige karakterer
fra ungdomskolen (Andrews & Bradley, 1997; Bridgeland et al., 2006; Bynner & Parsons,
2001; Byrhagen et al., 2006; Christie, Jolivette, & Nelson, 2007; Falch et al., 2009;
Hernes, 2010; Lundetrae, 2010; Markussen et al., 2008; Suh et al., 2007). Suh elal.
(2007) viser til at det var det kun 43 prosent av elevmassen med lavt
karaktergjennomsnitt som gjennomf@rte high school. Forskning viser at lavt i snitt
grunnskolen gker risikoen for a droppe ut, og jo lavere snittet er, desto stgrre risiko er
det for at eleven slutter tidlig i opplaeringen (Markussen et.al., 2008). Falch et.al. (2008)
viser til resultater hvor elever som har gjennomsnittskarakterer pa under 2 sa hadde

88,85 prosent avvik fra normal studieprogresjon. Falch et.al. (2008) viser ogsa til at det



er betydelig stgrre andel av gutter enn jenter som har snitt under 3 i deres

undersgkelse.

1.1.4 Individuelle karakteristika

Gjennom flere internasjonale undersgkelser har det kommet frem flere trekk eller
mgnstre hos elever som slutter i videregdende opplaering. En gruppe menn fra USA
svarte i en undersgkelse om hvorfor de sluttet i videregdende, der 30 prosent av
mennene Krysset av pa at de ikke likte skolen som grunn (Eckstein & Wolpin, 1999).
Samme undersgkelse viser til flere trekk ved individet som pavirker i retning mot frafall:
lavere ferdighets- og/eller motivasjonsniva, lavere forventning til verdien av fullfgrt
utdanning, stgrre verdsetting av jobber som ikke krever fullfgrt utdannelse, hgyere
verdsetting av fritiden og lavere verdsetting av d delta i skolen. 47 prosent av elevene
som sluttet i high school forklarte at noe av arsaken til de sluttet var at fagene ikke var
interessante, 69 prosent sa at de ikke hadde motivasjon for a arbeide hardt med skolen
(Bridgeland, Diluio Jr, & Morison, 2006). Suh etal. (2007) viser til at elever med

atferdsproblemer har stgrre risiko for a droppe ut av skolen.

2. Teori

Til nd er det vist til faktorer som har sammenheng med elevers valg i & avslutte
videregdende opplaering. Det kommer blant annet frem at grunnleggende ferdigheter er
pavirkende faktor. Hvordan elever vurderer sine evner i skolen, pavirkes av hvor bra de
gjor det i det faget. Dette pavirker igjen motivasjonen eleven har for det faget og/eller
skolen generelt. Det er derfor i denne oppgaven tatt utgangspunkt i teorier som har
sammenheng med elevers motivasjon for skolen, og generelle selvvurdering. Herunder
vil Deci og Ryans teori om selvbestemmelse presenteres, teori om selvvurdering og
malorientering, og avsluttes med forskning knyttet til disse teoriene og frafall i

videregdende oppleering.

Teorier som omhandler motivasjon er bygd opp av antagelser om hva som far individer
til & utfgre de handlingene de gjgr, eller avdekke motivet bak gitte handlinger (Deci &

Ryan, 1985). Motivasjon kan defineres fglgende; "To be motivated means to be moved to
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do something. A person who feels no impetus or inspiration to act is thus characterized
as unmotivated, whereas someone who is energized or activated toward an end is
considered motivated” (Deci & Ryan, 2000: 54). Motivasjon er et dynamisk fenomen,
hvor motivasjonen kan variere fra ulike oppgaver og til ulike tidspunkt. Skaalvik og
Skaalvik mener vi kan se pa "motivasjon som en situasjonsbestemt tilstand som pavirkes
av verdier, erfaringer, selvvurdering og forventninger” (Skaalvik & Skaalvik, 2008: 33).
Trekker vi dette sitatet inn i skolehverdagen viser det at elevers motivasjon vil vaere
pavirket av oppgaven som gis, leeringsmiljget, tilretteleggingen av oppgaven, erfaring
med lignende oppgaver fra fgr og elevens vurdering av egne evner i faget. Lareren og
skolen har derfor stor betydning for elevenes motivasjon bade i negativ og positiv
forstand. Ved a se pa motivasjon som et dynamisk fenomen har motivasjonsteoretikere
delt motivasjonen opp i tre nivaer; Det globale, kontekstuelle og situasjonelle nivaet
(Deci & Ryan, 2000). Det globale nivdet forteller oss hvordan individet "stort sett”
motiveres, og kan ses pa som delvis stabil "egenskap”. Det kontekstuelle referer til
hvordan vi motiveres i ulike kontekster, som for eksempel kan en idrettsglad elev vaere
mer motivert for kroppsgving, enn eksempelvis i faget mat og helse. Men ogsa innad i
disse fagene er det situasjonelle faktorer som vil pavirke eleven. Samme elev kan vaere
mer motivert for mat og helse dersom det star taco pa menyen, i stedet for fiskeboller

(Deci & Ryan, 2000).

[ motivasjonsteorier har vi to ytterpunkter av motivasjon, indre og ytre motivasjon. Om
elever gjennomfgrer en aktivitet av genuin interesse for aktiviteten, betegnes som indre
motivasjon. Motsetningen ytre motivasjon er nar elever gjennomfgrer eller
opprettholder en aktivitet for @ oppna ytre goder som lgnn eller for 8 unnga sanksjoner i
en eller annen form. Begge formene for motivasjon betegnes som en drivkraft bak
motivasjonen (Deci & Ryan, 2000). Det er viktig & papeke at vi kan ha bade en indre og
ytre motivasjon for en og samme oppgave. For eksempel en fotballspiller som spiller
kamper av genuin interesse for aktiviteten, men samtidig har et sterkt gnske om & vinne

kampen, og dermed motta en ytre belgnning.

2.1 Indre motivasjon

Deci og Ryan (1985) pdpeker at indre motivasjon er et vanlig, et slags allstedevaerende

fenomen. Til tross for at indre motivasjon ses pa som et iboende fenomen har



mennesker lett for d stagnere og mangle interesse. Dette er motstridene til den iboende
interessen vi har i oss. Deci og Ryan viser til at indre motivasjon er en indre kvalitet som
vil vises tydelig nar omgivelsene gir rom for det. Vi har et gnske om a mestre
utfordringer innenfor et bestemt interesseomrade. Interesseomradet oppsgkes gjennom
gleden individet far gjennom a opprettholde og bedrive aktiviteten (Deci & Ryan, 1985).
For a opprettholde, eller skape indre motivasjon mener Deci og Ryan at tre Kriterier ma
oppfylles, herunder behov for kompetanse, behov for tilhgrighet og behov for
selvbestemmelse(Deci & Ryan, 1985).

2.2 Behov for kompetanse

Kompetansebehovet omhandler fglelsen av a ha pavirkningskraft ved interaksjon med
de sosiale omgivelsene og kunne uttrykke og utgve sine evner (Deci & Ryan, 1985).
Fglelsen av kompetanse gir individet lysten til a fortsette eller gjenta en aktivitet, og gir
selvsikkerhet og tro pa egne evner. Individer som ikke opplever d& inneha en
kompetansefglelse vil ha liten lyst til a fortsette eller gjenta en aktivitet de ikke mestrer,
eller fgler kompetanse i (Deci & Ryan, 1985). Det er ogsa visse betingelser som ma vaere
tilfredstilt for at individet skal fgle seg kompetent. Oppgavene som individet arbeider
med ma vaere utfordrende. Oppgaver eller aktiviteter som er for enkle, eksempelvis 5+5
for en ungdomskoleelev vil ikke gke kompetansefglelsen i matematikk. Oppgavene ma
derfor vaere pa et niva som ikke er for lett, og ikke for vanskelig, men ligge pa et
utfordrene niva (Deci & Ryan, 2002). Kompetansefglelsen er nettopp en fglelse, og ikke
en ferdighet eller en evne til 4 utfgre en aktivitet, kun en fglelse av selvsikkerhet knyttet

til ulike aktiviteter eller oppgaver i praksis (Deci & Ryan, 2002).

Kompetansefglelsen pavirkes ogsa av tilbakemeldinger fra andre. Positive
tilbakemeldinger pa utfgrt arbeid fremmer indre motivasjon, mens negative
tilbakemeldinger hemmer kompetansefglelsen, og dermed indre motivasjon (Boggiano
& Ruble, 1979). For at den inde motivasjonen skal styrkes av positive tilbakmeldinger

ma ogsa indvidet fgle seg ansvarlig for arbeidet som er gjort (Deci & Ryan, 2000).

Fglelsen av kompetanse bestemmer om en elev har gjenta eller gnsker a fortsette en
aktivtet. Kompetansefglelsen avhenger da av hvordan eleven vurderer sine evner, og

selvoppfatning. Selvurderingstradisjonen og forvetningstradisjonen er to tradisjoner



som har fokusert pa blant annet selvoppfatning knyttet til lzering og motivasjon i skolen
(Skaalvik & Skaalvik, 2008). Selvurderingstradisjonen er knyttet opp imot
selvoppfatningen og selvverd. Dersom en elev vurderer seg som svak eller flink i skolen,

eller i spesifikke fag vil dette pavirke kompetansefglelsen.

Selvvurdering kan vere generell, og den kan vaere omradespesifikk. Den generelle
vurderingen gar pa hvordan elevene vurderer sine egne evner pa ulike omrader, mens
spesifikke kan veer vurdering i for eksempel matematikk. Marsh (1990) ser pa elevnes
generelle vurdering av a gjgre det bra i et fag. "En elevs vurdering av seg selv pa
spesifikke omarer i matematikk, som brgk, geometri og algebra, danner grunnlaget for
hans generelle vurdering av seg selv som flink eller darlig i matematikk” (Skaalvik &
Skaalvik, 2008: 85). Elevenes generelle akademiske selvvurdering gar pa elevenes
selvvurdering i alle fag. Dersom en elev far nye erfaringer innen et spesifikt omrade vil
selvurderingen kunne endre seg raskt som en konsenkvens av den nye erfaringen

(Skaalvik & Skaalvik, 2008).

2.3 Behov for tilhgrighet

En elev har et behov for a fgle seg godtatt og inkludert av andre i klassen og leereren
(Deci & Ryan, 2000). Behovet for tilhgrighet viser til behovet vi har for a fgle seg pa
samme bglgelengde som andre, at andre trenger deg og en fglelse av a bli akseptert av
andre. Den psykologiske betydningen av dette er fglelsen av a veere i et trygt fellesskap

(Deci & Ryan, 2002).

Gitt i en laeringssituasjon er det gnskelig for invidet med sikre og trygge omgivelser. I en
undersgkelse gjennomfgrt av Ryan, Stiller og Lynch (1994) (gjengitt etter Deci & Ryan,
2000) fant de at studenter som oppfattet sine leerere som omsorgfulle og varme hadde
hgyere grad av indre motivasjon. Deci og Ryan (2000) papeker at trygge relasjoner er et

viktig fundament for a kunne uttrykke indre motivasjon.

2.4 Behov for autonomistgtte og selvbestemmelse

Begrepet autonomi omhandler at individet handler av egen vilje, egen interesse og egne
verdier, altsd utgangspunktet for egne handlinger. Autonomibegrepet sammenfaller

ngdvendigvis ikke med egoisme og lgsrivelse. En elev kan gjerne uttrykke verdier og
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atferd fra andre sa lenge de er i overensstemmelse med egne verdier og mal, og eleven
velger a gjgre det fordi hun er av samme oppfatning (Deci & Ryan, 2002). Individet er
avhengig av a fgle at sine egne valg og preferanser er av betydning i de aktivitene han
eller hun er en del av. Ved a se sin egen atferd som selvbestemt vil den indre

motivasjonen gke (Deci & Ryan, 2000).

En stgrre undersgkelse gjennomfgrt av Vallerand, Guay og Fortier (1997) viser til at
folelsen av autonomi har en pavirkning pa frafall i high school. Jo mindre
autonomistgttende leererne var pa skolen, jo mindre positive var elevene. Videre fgrte
dette til at elever som var negative til skolen hadde lavere motivasjon. Lavere
motivasjon for skolen fgrte igjen til intensjoner om a slutte i high school, som videre
fgrte til frafall i high school. Studie av Amabile (1996) (gjengitt etter Deci & Ryan, 2000)
viser at elever som learte eller ble undervist under press og kontrollerende forhold,
hadde lavere initiativ og lavere leeringsutbytte. Elever som har foreldre som involverer
seg i skolen har en mer selvbestemmende holdning enn elever som har mindre

engasjerte foreldre (Grolnick & Ryan, 1989).

2.5 Amotivasjon

Inkompetanse gir individet en fglelse av amotivasjon, og en ikke - personlig orientering
mot oppgaven eller aktiviteten. Resultatet vil vaere et passivt individ, eller ingen
handling i det hele tatt. Amotivasjon kan ses pa som fravaer av motivasjon, bade ytre og
indre. Sett i en skolesammenheng ser eleven pa oppgavene som om de ikke i stand til &
pavirke utfallet. De har en fglelse av a ikke inneha de ngdvendige kvalifikasjoner som
trengs for a prestere pa det ngdvendige niva (Deci & Ryan, 2000). Amotivasjon kan
utvikle seg i situasjoner eller i omgivelser som ikke gir rom for selvbestemmelse.
Amotivasjon har ogsa rom for a utvikle seg der fglelsen av mestring er fraveaerende,

negative tilbakemeldinger samt gjentatte feil i gitte oppgaver (Deci & Ryan, 1985).

Det er ingen tvil om at amotivasjon kan assosieres med flere mulige negative utfall i
leeringssituasjoner (Deci & Ryan, 2000). Av negative utfall blir amotivasjon blant annet
assosiert med darlig konsentrasjon og kjedsomhet i klasserommet (Vallerand, Pelletier,
Blais, Briere, Senecal, & Vallieres, 1993). En undersgkelse gjennomfgrt av Legault,

Pelletier og Green-Demers (2006) viser at elever blir faglig amotiverte i skolen av



hovedsakelig fire grunner; deres manglende tro pa egne evner, tiltro til egen prestasjon,

hvor hgyt/lavt de verdsetter oppgaven faglig og karakteristikken ved oppgaven.

2.6 Malorientering

Malorientering kan ses pa som underliggende motivasjon som pavirker de konkrete
malene. Det er arsakene til hvorfor individene involverer, eller ikke involverer seg i
aktiviteter som ligger til grunn for malorientering (Skaalvik & Skaalvik, 2008). Sett i
skolesammenheng er det hvilket mal elevene har med skolearbeidet. Videre vil malene

pavirke hvilke tilnaerming de har til leering, prestasjon og opplevelsen av skolen.

Det er vanlig a skille mellom to ulike malorienteringer; oppgaveorientering og
egoorientering. Oppgaveorienterte individer ser pa leering som et mal i seg selv, malet
deres er a mestre oppgaven, bedre forstdelse og gkte ferdigheter. Derimot er
egoorienterte individer ikke opptatt av leeringen i seg selv, men fokuset er pa
leeringsituasjon. Egoorienterte elever gnsker a bli oppfattet som flinke, eller det
motsatte og unngd a bli oppfattet som dumme. For disse elevene er det viktigere

hvordan de blir oppfattet enn hva de leerer (Nicholls, 1983).

Egoorientering kan videre deles opp i to varianter, defensiv og offensiv egoorientering.
Elever som gnsker a bli oppfattet som flinke karakteriseres som offensive egoorienterte,
mens de som gjgr det de kan for & unnga & oppfattes som ikke like flinke karakteriseres
som defensiv egoorientert (Skaalvik & Skaalvik, 2008). En offensiv egoorientert elev har
oftere hgyere forventning om mestring, mens den defensive varianten er vanlig hos
elever med lavt selvverd. Skaalvik og Skaalvik (2008: 167) viser til karakteristiske trekk
ved elever med defensiv egooerintering "lavere innsats, utholdenhet og prestasjoner,
hgyere angst, tendens til 3 unnga & be om hjelp nar en trenger det, bruk av mye energi
for & skjule problemer, og lite adekvate leeringsstrategier.” Det er ikke like klare trekk
hos offensive orienterte elever, men disse elevene har ogsa angst og prgver a skjule

problemer og sgker ikke hjelp (Skaalvik & Skaalvik, 2008).

Fglelsen av kompetanse er noe en oppgaveorientert elev opplever gjennom leering,
forstdelse og progresjon. Kompetanse i en gitt oppgave oppnds gjennom innsats. En

oppgaveorientert elev er opptatt av hva hun kan gjgre bedre til neste gang dersom hun



mislykkes i en oppgave. Elever med stgrst dominanse av egorientering er i motsetning
opptatt av hvordan andre gjgr det, og komptansefglelsen er dermed avhengig av
hvordan de gjgr det i forhold til andre elever. Forskning som er referert til i Skaalvik og
Skaalvik (2008) viser at elever som er egoorienterte ser pa kompetanse som noe som er
medfgdt, og ikke noe som erverves gjennom innsats. Det er viktigere a demonstrere god
kompetanse, istedenfor a oppna det. Ettersom individet ser pa evner som medfgdt vil
det se pa eventuelle nederlag som darlige evner, og ikke attribuere det til innsatsen. For
elever som attribuerer nederlag til evner, vil derfor nederlag virke truende pa
selvverdet. Innsats vil ogsd virke truende dersom de har lave forventninger om
mestring. Eleven som derimot er oppgaveorientert vil prgve a leere noe av et nederlag.

Innsatsen er da heller ikke truende (Skaalvik & Skaalvik, 2008).

2.7 Motivasjonsrelaterte faktorer til frafall i videregaende opplaering

Som det kommer frem gjennom teorikapittelet pavirker motivasjon alle vare valg
gjennom livet. Dette gjelder sma som store valg, herunder valg om & bli eller slutte i
videregaende opplaring. Ames (1992) viser til at den sosiale konteksten i skolen spiller
en stor rolle for motivasjonen, hvor tre sosiale agenter har stor pavirkning pa elevenes
motivasjon for skolen; leerere, foreldre og skoleadministrasjonen. Disse sosiale agentene
pavirker elevene pa flere mater, hvor autonomistgtte er en viktig faktor. Ved a gi elevene
en fglelse av autonomi gkes den indre motivasjonen, og amotivasjon synker. Ved a
kontrollere elevene, og ved a vise dem liten respekt for egne valg vil den indre
motivasjonen synke (Deci & Ryan, 1985). Vallerand et.al. (1997) viser til at elever som
er indre motiverte for skolen, og har langsiktige mal om hvilken college utdanning de
skal ta har mindre risiko for a slutte i skolen. For elever som har lav indre motivasjon og
hgy amotivasjon er det stgrre risiko for at elevene over tid vil fa tanker om & slutte i high

school.

Elever som valgte a slutte i skolen hadde darligere relasjoner til leererne sine enn elever
som fullfgrte (Dohn, 1992). Elever som dropper ut har ogsa lavere interesse for skolen,
og kjeder seg mer pa skolen enn de som fullfgrer (Vallerand et al., 1997). I en stgrre
undersgkelse av Vallerand og Bissonnette (1992) fant de at elever som sluttet pa skolen
hadde lav indre motivasjon, men desto hgyere grad av amotivasjon enn elever som

fullfgrte skolen. I en annen studie av Vallerand et.al. (1992) fant de at elever som
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fullfgrte skolen hadde hgyere indre motivasjon enn frafallselever. Frafallselevene var
signifikant mindre motiverte for & giennomfgre, laere og oppleve faglige stimulering enn
fullfgrerne. De viste ogsa betydelige hgyere grad av amotivasjon. Frafallselevene
opplevde mindre mestring pa skolen, gjennom a fgle seg mindre kompetent enn de
andre elevene. De skaret ogsa lavere pa faglelse av autonomi i skolen, og fglte at
foreldrene var mindre stgttende. Elever som har fa venner eller lite stgttende venner
har stgrre risiko for a ikke lykkes i skolen (Legault et al., 2006). Samme rapport viser til
at mangel pa motivasjon kan predikere fremtidige akademisk atferd. Motivasjon kan ses

pa som en stabil og palitelig faktor for skole suksess og skole nederlag.

Forventninger om mestring kan ogsd ha en pavirkning pa videre utdanning etter
grunnskolen. Skaalvik og Skaalvik (2008) viser til at elever som har lav
mestringsforventning lettere avbryter en frivillig utdanning, som for eksempel
videregdende opplering. De har lettere for & slutte dersom oppgavene blir for
vanskelige. Disse elevene har lettere for & attribuere problemer internalt. Dette kan

forsterke tendensen til & gi opp og slutte i skolen (Skaalvik & Skaalvik, 2008).

3 Ny GIV prosjektet

Ny GIV - Gjennomfgring i videregaende oppleaering - er en nasjonal dugnad for a
gke gjennomfgringen i videregdende opplaering. - Alle gode krefter lokalt og nasjonalt
ma dra i samme retning, sier kunnskapsminister Kristin Halvorsen til regjeringen.no.

(Kunnskapsdepartementet, 2011a).

Ny Giv er et tredrig nasjonalt satsingsprosjekt. Prosjektet er et samarbeidsprosjekt
mellom stat, fylkeskommuner og kommuner hvor malet er d& bedre elevens

forutsetninger for a fullfgre og besta videregaende oppleering.

Innad i Ny Giv prosjektet er det flere delprosjekter, herunder "Overgangsprosjektet”,
"Oppfelgingsprosjektet” og "Statistikkprosjektet”. Oppfelgingsprosjektet har som formal
a styrke samarbeidet mellom oppfglgingstjenesten, fagoppleringen og NAV. Malet er a
fa pa plass et system som fanger opp unge som faller utenfor opplaering og arbeid.

Oppfelging av frafallselever skal settes inn tidligere og de skal motiveres til 3 komme
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tilbake til skolen eller inn i arbeid (Kunnskapsdepartementet, 2011c).
Statistikkprosjektet skal legge til rette for statistikkgrunnlag og indikatorer for
vurdering av maloppnaelse i "Oppfelgingsprosjektet” og "Overgangsprosjektet”. Det er
hovedsakelig laget fire indikatorer for & male gjennomfgringen av videregdende
oppleering, overgangsindikator, frafallsindikator, gjennomfgringsindikator og sluttet i

lgpet av skoledret (Kunnskapsdepartementet, 2011d).

Overgangsprosjektet, som denne studien omhandler, tar utgangspunkt i den neere
sammenhengen mellom ungdomsskolekarakterer og frafall i videregdende oppleering
(Kunnskapsdepartementet, 2011b). Overgangsprosjektet har ut i fra dette til hensikt &
gke grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og regning (Alfarnees & Johnsen, 2010).
Malgruppen er de ti prosent svakest presterende elevene etter fgrste termin i 10. trinn.
Det skal veare tett oppfalging i 10. klasse og i videregaende opplaering. For elevene som
er med fra 2011 avsluttes prosjektet for deres del etter vg2 (2013). Fra 2011 er det 30 -
50 prosent av den totale elevmassen i ungdomskolene i landet som er grunnlaget, innen
2013 skal det vaere 100 prosent. [ 2011 er det 54 kommuner med 205 skoler som deltar,
og 99 videregaende skoler, hvor det var 1300 til 2000 elever som fikk tilbudet fgrste
aret. Elever med individuell oppleeringsplan utelukkes ikke, men er i utgangspunktet

ikke en del av malgruppen.

Per skole er det to laerere, henholdsvis norsk og matematikkleerere, som skal kurses i
regi av Kunnskapsdepartementet (Kunnskapsdepartementet, 2011b). I fgrste runde av
prosjektet tilsvarer dette omtrent 600 - 700 lzerere. Det skal i overgangsprosjektet
vektlegges styrking av lesing/skriving, regning, vurdering for laering og leeringsmiljget.
Herunder har Lesesenteret og Skrivesenteret ansvaret for lesing/skriving.
Matematikksenteret har ansvaret for kursing av leerere i regning. Senter for
Atferdsforskning har ansvar for kursing om leeringsmiljg, med fokus pa relasjonsbygging
og klasseledelse. Det legges opp til at skolene skal ha opptil 7,5 timer i uken med Ny Giv

undervisning, men her gis det ogsa lokale friheter.

Overgangsprosjektet har noen juridiske problemstillinger ved at prosjektet bryter med
Oppleeringsloven §8-2. ”"Organisering av elevane i grupper”. §8-2. Viser at det i

utgangspunktet ikke er lov & dele opp i grupper etter nivd, noe som gjgres ved

12



Overgangsprosjektet, men denne paragrafen kan unngas ved at deltagende skoler sgker
om a gjgre avvik fra forskriftene ved delta i pedagogiske eller organisatoriske forsgk

etter §1-4. Forsgksverksnemd.

Forsgk i skolen, slik som Overgangsprosjektet, krever samtykke fra elev og foreldre.
Dette gjgres via en gjensidig skriftlig avtale mellom skolens rektor, eleven og foreldrene.
Formadlet med avtalen er a binde bdde eleven og foreldrene til & yte ekstra innsats
gjennom hele prosjektperioden, samt at de godkjenner a vaere en del av prosjektet (jfr.
vedlegg 2). Eleven kan nar som helst trekke seg fra prosjektet. Skolen kan ogsa trekke
eleven ut av prosjektet dersom eleven ikke fglger avtalevilkarene. Nar eleven starter i
videregdende skole skrives det ny avtale med den skolen eleven starter pa. I
samtykkeerkleeringen skal det presiseres hvilken fagtimer som benyttes, eventuelle
avvik fra Leereplanverket, varighet og omfant samt organisering av oppleaeringen. Eleven

sgker seg inn pa videregaende skole via det ordinare inntaket (Johansen, 2011).

Oppsummering med forskningsspgrsmal og underproblemstillinger

Empirien og de teoretiske perspektivene som er presentert ovenfor viser
kompleksiteten og det mangfoldige rundt emnet frafall i videregdende oppleering.
Forskning viser at det sjelden er én arsak som pavirker et individs valg om a forlate
skolen. Det er i denne sammenheng Ny Giv prosjektet kommer inn. Elever som star i fare
for a falle ut av videregdende skal hankes inn igjen gjennom intensiv oppleering i
grunnskolen, og tett oppfelging i videregdende. Prosjektet @nsker & styrke
grunnleggende ferdigheter, ettersom svake grunnskolekarakterer er den stgrste
faktoren til frafall i videregdende. For & styrke disse ferdighetene er de, blant flere
faktorer, avhengig av at elevene fgler stgtte fra leerere, medelever og foreldre. Elever
med lite stgttende leerere og foreldre har stgrre risiko for a falle ut av skolen. Elever som
fullfgrer har stgrre indre motivasjon for skolen enn elever som dropper ut. Med
bakgrunn i hensikten til Ny GIV og det teoretiske utgangspunktet har jeg utarbeidet
folgende hovedproblemstilling:

Har Ny GIV prosjektet effekt pa Ny GIV gruppens opplevelse av og motivasjon for

skolen i 10.trinn?
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Fglgende tre underproblemstillinger ble utarbeidet ut ifra hovedproblemstillingen:

1: Hvordan opplever elevene undervisningen gitt innenfor Ny Giv prosjektet?
Denne problemstillingen vil bli besvart gjennom datamaterialet generert av
observasjon, og intervjuene.

2: Har prosjektet hatt effekt pa elevenes tanker om seg selv?
Problemstillingen omfatter elevenes mestring vurderinger, indre motivasjon,
amotivasjon, trivsel, malorientering, selvverd og vurdering av egen innsats. Dette vil bli
besvart gjennom intervjuene og spgrreskjemaet

3: Har prosjektet pavirket elevenes oppfatning av sosial stgtte?
Sosial stgtte omfatter leerer, medelev og foreldrestgtte. Dett vil bli besvart gjennom

observasjon, intervju og spgrreskjemaet.

4.0 Metode

[ dette kapittelet vil det fremlegges og gjgres rede for mitt valg av forskningsdesign,
samt begrunne mitt valg. Jeg vil videre greie ut om utvalget, datainnsamlingen, etiske
betraktninger og gjgre rede for de maleinstrument og kategorier jeg har valgt a bruke.
Jeg velger a legge frem det metodiske kapitelet pa denne maten etter Creswell og Clark
(2007) sine tanker om hvordan en "Concurrent triangulation strategy” studie skal
struktureres og bygges opp. Tanken deres er at de kvalitative og kvantitative delene
farst presenteres hver for seg i bade metode og resultatdelen. I diskusjonsdelen vil hver

av delene trekkes sammen til en utfyllende diskusjon.

4.1 Valg av forskningsdesign

Denne undersgkelsen baserer seg pa metodetriangulering, ogsa kjent som “mixed
methods” (Creswell, 2009). ”"Metodetriangulering gar ut pa a belyse samme
problemstilling ved hjelp av forskjellige data og metoder” (Grgnmo, 2004: 55). Grgnmo
(2004: 56) sier videre at metodetriangulering er gunstig for a "styrke tilliten til bade
metodene og resultatene i en bestemt studie”. I denne oppgaven brukes litteratur fra
Creswell (2009), Creswell og Clark (2007), Grgnmo (2004) og Tashakkori og Teddlie

(2003) som inspirasjon og veiledning i a utfgre triangulering som metodisk tilnaerming.
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Min datainnsamling foregikk ved at kvalitative og kvantitative data ble samlet inn
samtidig, noe som Creswell (2009) kaller for "Concurrent triangulation strategy”.
Karakteristikk ved denne tilnezermingen er ogsa at dataene som samles inn er likestilte,
og at de utfyller hverandre. Det brukes survey - undersgkelse, fokusert intervju og

observasjon som tilneerminger i min oppgave.

Metodetriangulering som tilneerming var i denne oppgaven et naturlig valg av flere
arsaker. Det er ved denne type prosjekt viktig & kunne fange opp hvordan skolen velger
a gjennomfgre prosjektet. Alle prosjekt fglger samme grunntanke, som er a gke elevenes
motivasjon for skolen og styrke grunnleggende ferdigheter, men samtidig er det store
lokale forskjeller i giennomfgringen. Observasjon ble brukt som en beskrivende metode,
for a se neermere pa den aktuelle skolens gjennomfgring av prosjektet. Intervjudelen og
survey - undersgkelsen kan ses pa som to komplementere metoder. De utfyller

hverandres svakhet, og styrker hverandres validitet.

Gjennom a bruke utprgvde mal i spgrreundersgkelsen kunne jeg fa gode mal gjennom
pre- og postmalinger. Premadlingene ble gjort fgr prosjektet startet opp, og
postmalingene ble gjennomfgrt fire maneder senere. Utvalget for survey -
undersgkelsen var alle elevene i 10. trinn. Elevene ble videre delt inn i en to grupper fgr

dataanalysen, en kontrollgruppe, og en Ny Giv gruppe.

Gjennom to intervjurunder fikk jeg Ny Giv elevenes subjektive erfaringer, og meninger
om prosjektet. Intervjuene ga meg ogsa svar pa spgrsmal jeg hadde fra observasjonen,

og ga meg utfyllende svar som ikke et spgrreskjema kan fange opp i samme grad.

4.2 Reliabilitet og validitet i metodetriangulering

Reliabiliteten i en studie har sammenheng med fremgangsmater for utvikling av data,
mens validiteten er knyttet til tolkningen av resultatene (Thagaard, 2003). Creswell og
Clark (2007) viser til at uavhengig av metode, er hensikten bak validitet a undersgke
kvaliteten pa innsamlede datamaterialet og resultatet. Reliabiliteten har til hensikt,
uavhengig av metode, a4 undersgke kvaliteten og stabiliteten ved maleinstrumentet. I

kvantitative undersgkelser har vi ulike maleinstrument, som et spgrreskjema, mens i
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kvalitativ forskning kan madleinstrumentet veere forskeren selv. Creswell og Clark
(2007) papeker at triangulering av metoder har til hensikt i & styrke en studies indre

validitet gjennom bruk av begge metodenes styrker.

Det er flere faktorer som kan pavirke kvaliteten i en metodetriangulerings studie.
Dersom det blir brukt ulike informanter/respondenter i kvalitativ og kvantitativ
innsamling kan det pavirke kvaliteten. I min studie er denne faktoren eliminert ved a
bruke samme elevene i intervjuer, observasjon og spgrreskjema. Dersom det er store
forskjeller i antallet i utvalgene i det kvantitative og kvalitative datamaterialet, kan det
veere en trussel for validiteten. I denne studien er derimot en stor del av respondentene i

spgrreskjemaet en kontrollgruppe, og vil ikke gjgre utslag pa svarene til Ny GIV
gruppen.

Analyseprosessen ved metodetriangulering skiller seg ikke fra rene kvalitative eller
kvantitative studier. Analysen av det samlede datamaterialet foregar i denne studien
separat. Validiteten og reliabilitetsproblematikken i forhold til analyseprosessene vil
derfor diskuteres naermere i sine respektive metodekapitler. I tillegg til begrepene
reliabilitet og validitet finnes det flere uttrykk i tradisjonell kvalitativ metode som
indikerer kvalitet. "Selv om det brukes ulike betegnelser, er det samme type vurderinger
av de kvalitative data som tillegges vekt” (Grgnmo, 2004: 229). I denne oppgaven vil
begrepene reliabilitet og validitet brukes som kriterier og indikatorer for kvalitet i bade

kvalitativ og kvantitativ metode.

4.3 Utvalg

Utvalget i denne undersgkelsen bestar av ungdomsskoleelever i 10. trinn fra Nord -
Trgndelag fylkeskommune, mens populasjonen er elever ved 10.trinn i Norge. Utvalget
ble valgt gjennom mgter med radgiver i oppvekstetaten i kommunen, og rektoren ved
skolen. Jeg kom i kontakt med kommunen gjennom nettstedet Ideportalen.no. Dette er
en nettside som formidler kontakt mellom studenter og aktgrer som gnsker a bruke
studenter som en ekstern ressurs i prosjekter. Dette ma derfor ses pa som et ikke
randomisert utvalg, ogsa kjent som bekvemmelighetsutvalg, og kan derfor svekke den
ytre validiteten ved studien. Det bgr derfor tas forbehold om generalisering av

resultatene (Ringdal, 2001).
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Min studie kan karakteriseres som strategisk casestudie ettersom det er hovedfokus pa
en enhet, som i denne studien er Ny Giv elevene. Casestudier inneholder ofte sveert mye
informasjon om enheten som studeres, og er vanlig i metodetriangulering (Grgnmo,
2004). Utvalget i denne studien bestar av 80 elever, hvor ti av elevene representerer Ny
Giv gruppen og kontrollgruppen utgjgr de resterende 70 elever. Det var et tilfeldig
frafall i innsamlingen da en hel klasse var fraveerende pa postinnsamlingen, dette gjorde
at utvalget sank med omtrent 30 respondenter. Jeg vil i resultatdelen diskutere denne
studiens ytre validitet. Jeg gjennomfgrte intervjuer med ti Ny Giv elever, hver av dem

ved to anledninger.

4.4 Datainnsamling

Datainnsamlingen ble gjennomfgrt fra 21.01.11 til 27.05.11. Survey - undersgkelsen ble
som nevnt gjennomfgrt med pre- og postmalinger, der premalingen fant sted 21.01,
mens postinnsamlingen var 26.05. Fgrste del av survey - undersgkelsen ble gjennomfgrt
fgr Ny Giv undervisningen startet opp. Jeg var personlig tilstede ved begge
innsamlingene. Det var naturlig a vere tilstede av flere arsaker. Jeg tok allerede opp
verdifull tid for laererne, og gnsket ikke a palegge dem ekstra arbeid. Dersom det ble
spgrsmal underveis kunne jeg personlig besvare de. Jeg tror ogsa elevene fglte en stgrre

forpliktelse til utfyllingen da de sa meg tilstede.

Intervjuene ble gjennomfgrt 10.03 og 26.05. Da fgrste intervjurunde tok sted hadde de
hatt seks gkter med Ny Giv undervisning. Intervjuene kan karakteriseres som det Tjora
(2010) kaller "fokuserte intervjuer”, som jeg vil ga neermere inn pa i metodedelen. Det
ble utarbeidet to semistrukturerte intervjueguider, en for hver intervjurunde.
Intervjuguidene ble utarbeidet pa bakgrunn av observasjon og teori. Fgr intervjuene
gjennomfgrte jeg et prgveintervju pa en medstudent. Dette var til god nytte for d se hvor
lang tid jeg matte beregne pr.samtale, og eventuelle omformuleringer av spgrsmal. Jeg
fikk ogsa innsikt i min egen veeremate i en intervjusituasjon. Alle intervjuene varte fra
10 til 15 minutter, og foregikk i et rom som skolen stilte til disposisjon. Det ble brukt

bandopptaker slik at ingen informasjon gikk tapt til transkriberingen.
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Observasjonen startet etter de hadde hatt seks undervisningsgkter, og ble gjennomfgrt
periodisk fra februar til mai. Det ble observert i bade norsk og matematikk, og utgjorde

seks dager med observasjon.

Som nevnt var en Kklasse fraveerende ved siste innsamling av spgrreskjemaene. Dette ma
sies og veere eneste problemet jeg mgtte under datainnsamlingen. Skolen hvor
datainnsamlingen tok sted var meget imgtekommende og hjelpsomme, og var en viktig

arsak til at min omfattende datainnsamling ble muliggjort.

4.5 Etiske betraktninger

Fgr oppstarten av datainnsamlingen ble det sendt forespgrsel om meldeplikt til Norsk
Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste AS (NSD) for vurdering av konsesjonsplikt. Det
blir anmodet om dette dersom en undersgkelse kan inneholde sensitiv informasjon,
eller hvor det er fare for informantenes anonymitet. Tilbakemeldingen fra NSD var at
undersgkelsen ikke medfgrte meldeplikt eller konsesjonsplikt (jfr. vedlegg 1). For
elevene som deltok i survey - undersgkelsen ble det informert muntlig og skriftlig om
hensikten med studien. Skriftlig informasjon fantes innledningsvis pa spgrreskjemaet.
Teksten inneholdt kort informasjon om prosjektet, at undersgkelsen var anonym, det
var frivillig deltagelse samt mitt navn og telefonnummer, og min veileders navn (jfr.
vedlegg 3). Dette ble utformet i samarbeid med Kyrre Svarva, seniorradgiver ved
Fakultetet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse ved NTNU. Det ble ogsa gitt
muntlig beskjed i forkant av utlevering av skjemaene, at elevene kunne trekke seg fra
undersgkelsen nar de matte gnske. For & kunne koble sammen pre- og postmalinger i
spgrreskjemaet ble det brukt en type koblingsngkkel, i dette tilfellet besto denne av de
fire siste sifrene i elevenes mobilnummer. Det ble opplyst muntlig ved postinnsamlingen
at dersom de hadde byttet mobilnummer skulle de bruke det samme som ved fgrste

innsamling.

[ intervjuene ble det ogsa informert om at undersgkelsen var anonym, hensikten med
undersgkelsen og at de kunne trekke seg fra intervjuet underveis og i ettertid. En etisk
problemstilling innen kvalitativ forskning er at samtalen og spgrsmalene kan bli for
naergdende (Grgnmo, 2004). [ denne undersgkelsen sa jeg ikke pa dette som en aktuell

problemstilling da jeg ikke hadde noen ”"nzergdende” spgrsmal. Anonymiteten til
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informantene i en kvalitativ undersgkelse er noe av kjernen i denne type forskning.
Anonymiteten ble sikret ved at ingen navn ble notert, og at intervjuene ble gjennomfgrt

med en bandopptager hvor opptakene i ettertid ble slettet.

I observasjonssituasjoner er det pa lik linje som ved et intervju, og spgrreskjema
forskerens ansvar a beholde informantenes anonymitet. Anonymiteten kan blant annet
trues ved a referere til spesifikke situasjoner, eller personskildringer som kan rgpe
informantenes identitet. I denne studien ser jeg ikke pa dette som et problem da det er
den generelle situasjonen jeg er ute etter, og det blir ikke referert til situasjoner hvor

elvene kan gjenkjennes.

4.6 Kvantitativ metode; Maleinstrumentene

Det vil i denne delen av oppgaven vises til det kvantitative maleinstrumentet som ble
brukt (jfr. vedlegg 3). Spgrreskjemaet ble utarbeidet i samarbeid med Per Frostad,
fgrsteamanuensis ved Pedagogisk institutt ved NTNU og Kyrre Svarva. Per Frostad bidro
med veiledning i forhold til variabler og spgrsmal, mens Kyrre Svarva bidro i
strukturering og oppbygging av spgrreskjemaet. Skjemaet ble delt opp i seks deler, fra A
- F. Alle variabler i undersgkelsen er brukt i tidligere undersgkelser, noe som styrker

begrepsvaliditeten i denne undersgkelsen.

Del B av skjemaet bestar av 58 items som utgjgr 13 variabler. Svarkategorien i denne
delen gikk fra 1 til 6, hvor 1= Helt usant, og 6= Helt sant. Det var kun ytterpunktene som
ble navngitt. Alle variablene i del B ble randomisert, det vil si at utsagnene i hver
sumvariabel ble splittet opp. Ringdal (2001) anbefaler at temaer ikke skal splittes opp.
Dette ble likevel gjort i denne surveyen i samrad med Kyrre Svarva. Hensikten var at
elevene ikke skulle miste motivasjon/konsentrasjonen underveis i utfyllingen hvis det

blir for mange like utsagn etter hverandre og dermed true undersgkelsens validitet.

Det var tre variabler som gikk pa sosial og faglig "Stgtte”. Disse tre variablene var "Stgtte
fra foreldrene”, "Stgtte fra laerer”, og "Stgtte fra medelever”. Malecki og Elliot (1999) og
Malecki og Demary (2002) har veert til inspirasjon for utviklingen av disse variablene. Et
utsagn innen variabelen "Stgtte fra foreldrene” sier "Foreldrene mine roser meg ofte for

skolearbeidet mitt”. For variabelen "Stgtte fra leerer” var et utsagn "Laererne mine far
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meg til a fgle at det er greit a stille spgrsmal”. Siste variabelen "Stgtte fra medelever” har
for eksempel utsagn som "Andre elever i klassen min spgr om jeg vil vaere med pa

aktiviteter”.

Variabelen "Autonomistgtte” har til hensikt 4 male elevenes fglelse av medbestemmelse
i skolen. Ogsa denne variabelen bestar av seks utsagn, og er inspirert av Blais og
Vallerand (1991). Autonomistgtte ble malt gjennom utsagn som "Laererne lar meg veere
med pa & bestemme innholdet i hva vi skal jobbe med pa skolen, og "Jeg kan velge
mellom ulike oppgavetyper i fagene”. Som de andre variablene er ogsda dette malet

utprgvd tidligere, noe som styrker begrepsvaliditeten.

”Amotivasjon” og "Indre motivasjon” var variabler som malte de fenomenene i forhold
til skole. Variablene inneholdt seks utsagn hver. Malene for indre motivasjon har hentet
inspirasjon fra University of Rochester (2008). Utsagenene om indre motivasjon var
blant andre, ”"Jeg synes skolearbeidet er lystbetont”, og "Jeg liker & utfordre meg selv
med oppgaver jeg ikke er sikker pa a kunne klare”. Malene som gikk pa amotivasjon i
skolen var eksempelvis "Nar jeg mgter pa en vanskelig oppgave gir jeg opp med en
gang.” Inspirasjonen til mdlene pa amotivasjon var hentet fra Skaalvik og Skaalvik

(2009), og Vallerand (1992.)

Det var tre variabler som hadde til hensikt & male selvvurdering. En variabel malte
generell selvvurdering, og to som gikk pa omradespesifikke, der omrddene var
matematikk og norsk. Variablene som var omradespesifikke besto av fire utsagn hver.
Utformingen av utsagnene ble inspirert av Marsh (1990), og er tidligere brukt av Pijl og
Frostad (2010) i en norsk undersgkelse. Et av utsagnene gikk som ”Jeg er flink i
matematikk”, mens spgrsmal om norsk gikk pa "Jeg gjgr det godt pa prgver i norsk”.
Variabelen "Kompetanse” hadde til hensikt i 8 male elevenes generelle selvvurdering av
kompetanse i skolen. Inspirasjon til variabelen er hentet fra blant andre Williams,
Freedman, og Deci (1998), og (Pisa, 2011). Variablen inneholdt utsagn som "Jeg takler
utfordringen med a lare nytt stoff pa skolen” og ”Nar jeg setter meg ned for a leere noe

virkelig vanskelig, kan jeg klare det”. Totalt inneholder variabelen seks utsagn.
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Tre variabler omhandler malorientering, "Generell egoorientering, defensiv”, "Generell
egoorientering, offensiv’ og "Oppgaveorientering”. Hver av variablene besto av fire
utsagn. Skaalvik (1997) ble brukt som inspirasjon til disse variablene. Under defensiv
egoorientering gikk et av utsagnene som, "Nar jeg svarer pa spgrsmal i klassen, tenker
jeg pa hva de andre elevene tenker om meg”. Pa offensiv egoorientering var et utsagn
utformet slik, "Pa skolen er jeg opptatt av a greie oppgaver som de andre i klassen ikke
greier”. Siste variabel, oppgaveorientering, gikk blant annet pa om eleven var opptatt av

a leere noe nytt, og var utformet som "Pa skolen er jeg opptatt av a leere noe nytt”.

Del C av spgrreskjemaet omhandlet elevenes egen vurdering av deres innsats pa skolen.
Utsagnene fra denne delen er hentet fra Elevundersgkelsen fra 2010 (Topland &
Skaalvik, 2010). Det er tre utsagn i denne delen, som gar fra 1 til 5. 1 = sveert uenig, 3=
verken eller og 5=Svert enig. Et av utsagnene som ble utformet gikk pa skolearbeid, og

var utformet fglgende, "Nar jeg arbeider med skolefag, jobber jeg sa hardt jeg kan”.

Siste del av undersgkelsen, omhandlet mor og fars hgyeste fullfgrte utdanning. Der ett
av to spgrsmal var utformet slik "Hva er din mors hgyeste fullfgrte utdanning?”.
Svaralternativene gikk fra 1 til 5. Hvor 1= grunnskole, 2=Videregdende, 4=

Hggskole/universitet, inntil 3 ar og 5= Hggskole/universitet, mer enn 3 ar.

4.6.1 Faktoranalyse

I samfunnsforskning gnsker vi ofte 3 male fenomener som ikke er direkte malbare
(Iatente variabler). Et eksempel pa ikke direkte malbart fenomen kan vare den indre
motivasjon en elev har for skolen. For & vite om malene vare fungerer, og om
begrepsvaliditeten er hgy kan vi bruke en faktoranalyse (Bjerkan, 2007). "En
faktoranalyse er en analyseteknikk som brukes for a forsta korrelasjonsstrukturen i et
sett av observerte variabler” (Bjerkan, 2007: 221). [ denne oppgaven ses det blant annet
pa forskjeller eventuelle likheter mellom utsagnene som dekker indre motivasjon og
amotivasjon. Dersom det er betydelige forskjeller mellom malene vil dette gi en gkt
tiltro til begrepsvaliditeten gjennom endimensjonale mal (Ringdal, 2001). I denne
undersgkelsen ble faktoranalysen, og alle andre kvantitative analyser, foretatt i

dataprogrammet PASW Statistics nr. 18 for Mac (SPSS).
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Jeg valgte a kjgre bekreftende faktoranalyser. Rotering av faktorer brukes nar vi gnsker
a forenkle den resulterende faktorstrukturen. Dette gjgr tolkningen av faktoren lettere
og mer reliabel (Bjerkan, 2007). I denne oppgaven ble det brukt direct oblimin, med
maks rotasjoner pa 25, hvor alle analysene gikk i gijennom maksgrensen. Det var satt en

nedre grense pa 0,4. Resultatene fra faktoranalysene blir presentert i vedlegg 4.

4.6.2 Reliabilitet og validitet i kvantitativ forskning

Reliabiliteten i denne studien testes i SPSS, hvor Cronbachs alfa
(korrelasjonskoeffisienten) angis i en skala fra 0 - 1. Fgr jeg kunne sette sammen flere
items til en variabel, som har til hensikt & dekke ulike dimensjoner av et fenomen, bgr
det kjgres reliabilitetstest. Utsagn som er uklare vil svekke reliabiliteten, og bgr fjernes
fra sumvariabelen. Optimalt bgr alfa ligge mellom 0,7 - 0,9. Ligger den hgyere kan det
tyde pa at spgrsmalene er for like, og verdier under tyder pa darlige mal (Ringdal, 2001).

Reliabilitetstestene vil bli presentert i resultatkapittelet.

Der reliabilitet er et rent empirisk spgrsmal, er validitet ogsa en teoretisk vurdering
(Ringdal, 2001). Maler vi det vi har til hensikt & male, kan vi si at validiteten er god. I
denne studien vil dette si noe om Ny Giv prosjektet har en effekt pa motivasjonen til
elevene. Den ytre validiteten omhandler om vi kan generalisere vdre funn ut i fra
utvalgskriteriene vi har valgt. Den ytre validiteten svekkes i denne studien ved & bruke
et bekvemmelighetsutvalg, samtidig som at utvalget er noe lite. Skolene har visse lokale
friheter, noe som vil pavirke studiens generaliserbarhet, da ingen skoler har identiske
undervisningsopplegg. Det er likevel mulig med en viss generaliserbarhet i denne
oppgaven, da utvalget ikke avviker fra populasjonen i henhold til elevsammensetning.
Og selv om skolene gjgr det pa noe ulike mater er grunntanken bak prosjektet den

samme.

4.6.3 Statistiske tester

Det vil i denne oppgaven bli brukt T - test for to avhengige utvalg som statistisk test,
samtidig vil det bli brukt Cohens d som et effektmal pa pre- og postmalingene. Cohens d
kan si noe om eventuelle forskjeller mellom gruppene, og hvor store de eventuelle
forskjellene er. Cohens d egner seg ved bade signifikante og ikke signifikante utvalg som

et mal pa effektstgrrelsen, malet gir et anslag pa hvor stor effekt en variabel har pa en
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annen. Verdier pa 0,2 til 0,5 er liten eller svak effekt, men verdier over 0,5 og 0,8 er stor
effekt (Cohen, 1988). Som nevnt er det to utvalg i denne undersgkelsen, hvorav det ene
utvalget, Ny Giv gruppen, er et relativt lite utvalg n=10. Ringdal (2001) anbefaler i
utgangspunktet a ikke bruke parametriske tester nar utvalgsstgrrelsen er under 30. Det
bgr derfor i denne studien tas ekstra forbehold om ytre generalisering. Det ble likevel
valgt parametrisk test i denne oppgaven ettersom ikke - parametriske tester har mindre
teststyrke, og et stgrre informasjonstap ved bruk av ranger enn parametriske

alternativer (Ringdal, 2001).

4.7 Kvalitative metoder

4.7.1 Observasjon

Observasjon som metode er preget av naturalisme. Vi gnsker gjennom observasjon a
studere verden i sin naturlige situasjon (Tjora, 2010). Tjora (2010: 39) sier videre at
dersom vi gnsker a "finne ut hva folk gjgr, bgr man der det er mulig inkludere
observasjon som datagenereringsmetode.” I mange tilfeller, som dette, kan begrensede

mengder med observasjonsdata gi nyttig tilleggsdata (Tjora, 2010).

Min rolle som observatgr var deltakende observatgr, noe som innebzrer at de elevene
er klare over at de blir observert. Som en deltakende observatgr kan forskeren velge
hvilken rolle han gnsker a ha, aktiv eller passiv (Tjora, 2010). Jeg var en passiv
observatgr, og plasserte meg ved hver observasjon i et hjgrne med en feltdagbok. Jeg
forklarte for elevene hvorfor jeg var der ved fgrste mgte, og hvilken hensikt
notatblokken hadde. Ved observasjonsstudier kan det oppsta forskningseffekt. Det vil si
at de vi observerer oppfgrer seg annerledes enn hvis ikke forskeren hadde veert til stede
(Tjora, 2010). Det var viktig for a skape en naturlig "setting” slik at de ikke skulle tenke
over mitt tilstedeveerelse. Det virket som de tidlig ble "komfortable” til meg. Dette kom
tydelig frem i en samtale (ved andre observasjonsgkt) mellom elevene da de pratet om
alkohol da leereren var ute av rommet for & hente noe. En eleven papekte at jeg var
tilstede, og sa at de ikke skulle prate om det, mens det kom fra sidemannen at "han der,
han kan ikke si noe uansett han”. De andre virket anerkjennende til utsagnet, og mot
meg. De fortsatte sa samtalen. Jeg antok dermed at forskningseffekten var minimal. En

av leererne sa etter en time at "du far na se hvordan det er pa godt og vondt”, med dette
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mente han/hun at de var seg selv uansett. Dette utsagnet kom etter en time der elevene

virket veldig ukonsentrerte.

Det er flere hjelpemidler som kan brukes i observasjon, der filmkamera er et vanlig
verktgy. Et videokamera kan gke reliabiliteten i en undersgkelse ved at forskeren kan se
gjennom materialet og fange opp eventuelle episoder som ikke fanges opp der og da. I
min undersgkelse valgte jeg & ikke bruke videokamera fordi dette kunne skape en
forskningseffekt. Observasjon hadde ogsa til hensikt a skape et "overblikk” over
undervisningen i Ny Giv. Det er hovedsakelig hvordan undervisningen var lagt opp som
var hovedfokuset og ikke enkeltepisoder som kan trenge grundigere gjennomgang ved

bruk av videokamera.

4.7.2 Intervju

Som nevnt valgte jeg i denne oppgaven a bruke Tjoras (2010) tanker om "fokuserte
intervjuer” som bakgrunn for utarbeiding av intervjuguiden. Tjora (2010) mener
fokuserte intervjuer bgr vurderes nar det er snakk om sterkt avgrensede temaer, og det
ikke er behov for det han kaller "dyptplgyende” samtaler med hver enkelt informant.
Fordelen med denne type intervjuer er at intervjuene tar kortere tid, og dermed er det
tid til & intervjue flere informanter. Intervjuenes hensikt var a fa informasjon om
informantenes opplevelse av a vaere med i Ny Giv. Spgrsmalene ble derfor utformet etter
hva jeg opplevde som interessant etter observasjon, og hva Kunnskapsdepartementet

har vektlagt som fokusomrader i Ny Giv undervisningen.

Min semistrukturerte intervjuguide ble ogsa utarbeidet etter inspirasjon av Tjora
(2010). Intervjuene startet som nevnt med "brifing” av informantene, hvor det ble gatt
igiennom hensikten med intervjuene. Det ble sa dpnet med to "oppvarmingsspgrsmal”
som gikk pa "lgst og fast”, og litt rundt fritidsaktiviteter. Dette ble gjort for a skape en
avslappet stemning. Disse spgrsmalene brukte elevene omtrent 1 - 2 minutter & svare
pa. Videre gikk jeg inn pa informantenes opplevelse av & delta i Ny Giv, hvor et
innledningsspgrsmal i denne kategorien kunne vaere "Det er bra, vi kan prate litt om Ny
Giv. Kan du fortelle hvordan det har veert & veere med i Ny Giv?”. Eksemplet er fra
intervjurunde to etter innledningsspgrsmalene. Motivasjon for skolen og informantenes

generelle opplevelse av skolen var to andre kategorier elevene ble spurt om. Mellom
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spgrsmalene hendte det at vi pratet om ting som ikke var med i guiden dersom det
passet seg slik, dette fordi jeg gnsket at intervjuet skulle ha en minst mulig formell
"tone”, og ha en "naturlig flyt” i samtalen. Tjora (2010) ser pa dette som viktig for a
holde en god flyt i intervjuet, samtidig er det viktig & beholde en balanse mellom
uformulerte spgrsmal og mer formelle formulerte spgrsmal. Intervjuene resulterte i 45

sider med transkribert materiale, som ble videre analysert.

4.7.3 Analyse

Stegvis- deduktiv induktivmetode (SDI) er en analyseform som ser pa analysen som en
prosess vi giennomfgrer i sma steg. Konseptet er at forskeren jobber i etapper fra radata
til konsepter eller teorier (Tjora, 2010). Tjora (2010: 155) forklarer prosessen som "Den
“oppadgaende” prosessen, og er a oppfatte som induktiv, at man jobber fra data til teori.
De "nedadgaende” tilbakekoblingene er a oppfatte som deduktive, at man sjekker fra det
mer teoretiske til det mer empiriske”. SDI - metoden legger opp til at forskeren arbeider
med datamaterialet stegvis, men det er samtidig lagt opp til at forskeren gar frem og
tilbake innen ulike steg dersom det er behov for mer empiri (Tjora, 2010). "I praksis vil
man kunne veere pa ulike stadier i SDI - modellen samtidig, for ulike deler (temaer,

empiri- eller teoriomrader) av et prosjekt” (Tjora, 2010: 157).

[ transkriberingsfasen ble alle intervjuene transkribert tettest mulig opp mot det
muntlige spraket, dette for & beholde den opprinnelige meningen i budskapet til
informanten. Det ble ogsa notert i materialet dersom informanten lo, hadde tenkepause

osv. Dialekter ble oversatt til bokmal.

Etter transkribering ble svarene kodet i forhold til mine
forskningsspgrsmal/problemstilling. Kodene ble plassert i kodesett, som videre ble
utarbeidet til kategorier. Det ble utarbeidet tre hovedkategorier hvor kategorien
"Opplevelse av undervisning” fanger opp elevenes erfaring med Ny Giv undervisningen,
og elevenes oppfatning av undervisningen i det "vanlige” klasserommet. Her ses det
blant annet pa hvordan de oppfatter leeringsmiljget, leererne og leeringsmetodene. Den
andre hovedkategorien; "Tanker om seg selv”, gar pa elevenes vurderinger om egen
mestring og motivasjon for skolen. Tredje kategori ”"Sosial stgtte” omfatter hvordan

elevene oppfatter stgtte fra leerere, medelever og foreldre.
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4.7.4 Reliabilitet og validitet i kvalitativ forskning

[ kvalitativ forskning er reliabilitet knyttet opp mot hvordan forskningen gjennomfgres,
om denne utfgres pa en tillitsvekkende mate (Thagaard, 2003). Det er opp til forskeren &
argumentere for studiens reliabilitet ved redegjgrelse for hvordan dataene har blitt
innsamlet og utviklet gjennom forskningsprosessen (Thagaard, 2003). Som nevnt kan vi
i kvalitativ metode se pa forskeren som et maleinstrument. Her vil forskerens posisjon
fungere bade som stgy og som en ressurs (Tjora, 2010). Min erfaring som laerer vil i
observasjonssituasjonen i denne studien da betraktes som bade stgy og en ressurs. Jeg
vil vite hva jeg skal se etter i en undervisningssituasjon, for eksempel hva som er
normalt og over normalt stgyniva. Hadde jeg veert uten erfaring kunne jeg hatt en
forutinntatthet som ikke er realistisk i en undervisningssituasjon. Samtidig kan min
erfaring gjgre at jeg ikke mgter situasjonen sa objektivt som gnskelig (Tjora, 2010). Det
er derfor viktig at det er klare skiller mellom hva som er direkte informasjon fra felten
og forskerens vurderinger av denne informasjonen (Thagaard, 2003). Tjora (2010: 178)
forklarer reliabilitet; "Kort sagt: det blir viktig a fortelle om konteksten til undersgkelsen

for a styrke paliteligheten”.

Som nevnt er validiteten i en studie knyttet til tolkning av resultatene. Forskeren skal
kunne forholde seg kritisk til personlige tolkninger, og forsgket skal kunne bekreftes av
annen forskning (Thagaard, 2003). Tjora (2010) mener vi bgr forholde oss bevisst til
tidligere forskning som er innen samme tema. Det vil styrke validiteten ved en studie a
vaere apne om egne valg, og vere kritisk til egen forskning. Alle vurderinger som er gjort
av datamaterialet bgr kunne dokumenteres. Tjora (2010: 179) mener at den viktigste
kilden til hgy validitet er at "forskningen pagar innenfor rammene av faglighet, forankret
i annen forskning”. Grgnmo (2004) sier at dersom innsamlede data dpenbart treffer
studiens intensjoner kan vi si at validiteten er god. Jeg sgker i denne oppgaven a sikre
validiteten ved total apenhet, kritiske refleksjoner rundt eget datamaterialet samt aktivt
bruke tidligere forskning pa frafall i videregdende opplaering og motivasjonsteorier. En
mate 3 sjekke begrepsvaliditeten ved intervjuer er "member checking”. Forskeren far
feedback fra informanten om innsamlede datamaterialet stemmer overens med hva

informanten har fortalt. Dette ville ha styrket denne studien ogsa, men pa grunn av
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begrenset med tid var dette ikke mulig. Den kvantitative delen vil ogsa kunne styrke

oppunder det kvalitative materialet som en ekstra beviskilde.

[ foregdende Kkapittel har hver metode blitt presentert etter hvordan
forskningsprosessen foregikk. Ved at survey - undersgkelsen ble fgrst fremlagt, deretter
observasjon og til slutt intervjudelen. I resultatkapitelet vil derimot observasjonen
fremlegges fgrst, deretter intervjudelen og til slutt survey - undersgkelsen. Dette blir
gjort fordi observasjonsdelen hovedsakelig ble brukt til & fa innblikk i
undervisningssituasjonen og hvordan skolen gjennomfgrte prosjektet, resultatdelen

starter derfor med en beskrivelse av gjennomfgringen pa prosjektskolen.

5 Resultater

5.1 Observasjon

Som nevnt gis det lokale friheter for gjennomfgringen av Overgangsprosjektet.
Ungdomsskolen i denne studien valgte en lgsning hvor elevene har til sammen fire timer
med Ny Giv - undervisning i uken. Timene er fordelt med to timer lesing- og skriving og
to timer matematikk i uken, der disse videre er delt opp i gkter pda 60 minutter.
Regjeringen gnsker at skolene tar timene fra norsk, matematikk og/eller engelsk/norsk
fordypning der hvor dette er mulig (Alfarnaes, 2011). For denne skolen var det vanskelig
a ta fra disse fagene, og det ble derfor tatt fra ulike fag avhengig av klassen eleven gikk i.
Dette var noe av grunnen til at elevene kun hadde fire timer i uken, da de ville miste for
mye i andre fag ved & ha 7,5 timer i uken. Gjennom observasjon og samtaler med
lzererne pa skolen, kom det frem at leererne i starten fokuserte pa praktiske oppgaver
som har til hensikt a gi elevene gkt motivasjon for fagene, for deretter gke den faglige

kunnskapen.

Undervisningen foregikk i et fast rom, dette er egentlig et mgterom for ansatte pa
skolen, og i utgangspunktet lite egnet som undervisningslokale. Rommet er det eneste
pa skolen som kunne brukes pa fast basis. Rommet er lite og trangt med et rundt, stort
bord i midten med stoler rundt, hvor elevene blir sittende med ansiktet mot hverandre.

Ved ene veggen er det sa trangt at det er vanskelig for leereren a bevege seg rundt
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bordet. Det ble vektlagt av kursholdere i Ny Giv prosjektet at undervisningsgruppene
skulle ha et fast rom a forholde seg til, et rom som var "deres”. Det negative med dette
rommet var at det ikke var konstruert for undervisning. At elevene sitter rett ovenfor
hverandre virket for meg a skape mer ukonsentrasjon da det er enklere & kommunisere
med alle rundt bordet. I et "vanlig” klasserom har elevene som regel én sidemann, og da
én 4 forstyrre eller bli forstyrret av. Her hgrte alle hva de andre sa til en hver tid. Det
virket ogsa vanskeligere for lereren a finne "stgykilden”. Det var flere ganger jeg
observerte at flere av elevene ikke kom til timen, da de ikke hadde fatt med seg at de
skulle ha Ny Giv undervisning og matte da hentes til timen av medelever. Dersom de
ikke hadde hatt fast rom, ville det veert stor fare for mange misforstaelser og

kommunikasjonssvikt hver time med Ny Giv.

Min fgrste oppfatning av undervisningen var at det var stgy, ukonsentrerte elever og det
fremsto som vanskelig for leerer 8 komme igjennom til elevene. Elevene brukte lang tid
pa a komme i gang, og virket mer engasjert i & prate om hvilke fester de skulle pa den
kommende helgen. Et av mine fgrste inntrykk var at det var en god tilhgrighet i gruppen.
Elevene hadde en god tone seg imellom, og det var mye smil og latter. Et utdrag fra
feltdagboken viser dette i tydelighet: "Kan virke som elevene har godt av a vaere i en
homogen gruppe hvor alle er pa omtrent samme niva.. virker som en sammenspleiset
gruppe...”. Dette var en av mine fgrste inntrykk, en gruppe som trivdes sammen, men
ogsa en vanskelig gruppe a undervise faglig. Leererne brukte aldri kjeft pa elevene selv
om det var stgy, de prgvde heller & oppmuntre elevene til a fglge med eller arbeide

videre med oppgaven.

Fagmessig var det tydelig at disse elevene var pa et lavt niva i forhold til sitt arstrinn. De
arbeidet med forholdsvis enkle oppgaver, noe som ogsa ble bekreftet av en av laererne
som fortalte at mange av elevene ld pa mellomtrinnet (5. - 7. trinn) faglig sett. I
matematikktimene brukte lereren ofte korttriks, eller spill for & na frem til elevene.
Typisk eksempel var at leereren fgrst viste et korttriks for a fa elevens fokus, elevene ble
da nysgjerrige pa hvordan trikset gikk til. Leereren viste til hvilke matematiske
prinsipper trikset var bygget p3, for de fikk beskjed om a prgve og lgse det selv. De fleste
elevene jobbet bra med a lgse problemet, de fikk hjelp nar de hadde prgvd en del og sto
fast, eller nar de begynte a gi opp. Det var forholdsvis hgyt stgyniva mens de jobbet, og

28



for meg virket det som elevene fort ga opp og var ukonsentrerte. Men det var flere
ganger jeg ble overrasket over elever som for meg sa ut til & virke ukonsentrerte komme
med et lgsningsforslag. Norsktimene startet ofte med at leereren hadde hgytlesning fra
en bok. Det var tydelig at elevene likte det, de var helt rolig, noen lukket gyne og spurte
leereren om de kunne fa hgre mer. Ellers i norsktimene ble det vektlagt a styrke
grunnleggende lese- og skriveferdigheter i de omradene som elevene hang etter i.
Laererne var ngye med a rose elevene nar de arbeidet bra eller lgste oppgaver. Elevene
fikk aldri ros dersom det ikke var fortjent, men det var en strategi fra leererne for a
bygge opp motivasjonen til demotiverte elever. De sa ogsa at disse elevene "sugde” til
seg ros da de ikke var vant til & bli roset. Observasjonsmaterialet genererte ogsa ideer til

spgrsmal for intervjudelen.

5.2 Intervju

Presentasjonen av resultatene fra intervjudelen blir delt opp etter hovedkategoriene.

[ denne delen av oppgaven vil jeg presentere resultatet/empirien fra intervjuene.
Analyse og drgfting vil presenteres i en drgftingsdel som omfatter alt datamaterialet.
Alle elever blir presentert med hver sin unike "kode”, for eksempel blir en gutt "merket
som G1, og en jente som ]3. Dette for a bevare anonymitet, og vise kontinuiteten i

elevenes svar.

5.2.1 Opplevelse av undervisningen

Som nevnt fanger denne kategorien opp elevenes tanker, erfaringer og vurderinger av
undervisningen i Ny Giv og det "vanlige klasserommet”. Noen av sitatene fanger ogsa
opp mer enn bare opplevelsen av undervisningen. For eksempel pa ]3 sitt fgrste utsagn
om Ny Giv undervisningen sa dekker dette bade "vanlig” undervisning og Ny Giv
undervisningen. Dersom det blir delt opp for mye vil det ikke gi fullstendig mening for
leseren, derfor er noen sitater presentert i sin helhet. Fgrste sitat fra G4 dekker ogsa
motivasjon ved at han sier undervisningen har veert artig, men er tatt med for a gi et

bilde av prosjektet.
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5.2.1.1 Resultat: Opplevelse av undervisningen

Elevene ble spurt om deres opplevelse av Ny Giv undervisningen. Alle elevene som ble
intervjuet var stort sett positive til undervisningen. Pa spgrsmadl om hvordan Ny Giv

undervisningen hadde veert svarte de fglgende:

G1: Jeevlig bra. Det er ro, det er akkurat nok elever til leereren..

G2: .Det har veert greit, fatt leert litt mer og fatt mer hjelp hvertfall... Mer praktisk, ikke
bare sitte der & lese og sann.

G3: ...De (leererne) forklarer litt bedre i timene...

G4: Det har veert artig. Vi leerer pa litt andre mater. Vi leerer pa en litt mer praktisk mate,
vi holder ikke pa med sa mye fagting...

J1: Det har veert jeevlig bra. I matte har jeg leert meg regneteknikker. Hvertfall i gangen,
fordi jeg sliter som faen med det. Sa jeg har leert mye mer ja.... Vi leerer teknikker for a
huske historier og sann. Nar vi leser historier sa gjenforteller vi dem og sann...

J2: Det har vert ganske bra. Timene har veert annerledes, det har veert mye artigere a
vaere i timen. Istedenfor a sitte 4 se pa at leererne holder pa ved tavla sa er det litt mer
muntlig og sann. Det har vaert spennende... Far bedre stgtte og sann... Det er en time man
gleder seg til i uka. Det er noe nytt. Vi gjgr ting vi aldri gjgr i vanlig timer... mye
koseligere time og sann... Det er mer praktisk sa slipper vi & konsentrere oss sa sinnsykt
mye... Leert liksom fra begynnelsen, ikke noe avanserte greier...

J3: Det har veert bra... Fordi de gjgr det sa enkelt. Jeg tenker sa vanskelig til vanlig... Det
er annerledes... jeg synes det er en bra mulighet for unge liksom. Jeg leerer mye mer nar
jeg er i mindre grupper...

G7: Ny Giv er jo litt mer praktisk... Du kan gjgre ting litt selv..

Elevene i prosjektet forteller om hva de syntes var bra med a veere med i prosjektet. Det
er flere som vektlegger at det har artigere undervisning, noe som J2 blant andre viser til
at hun gleder seg til disse timene i uken. Det ble vektlagt av flere at timene er ulike fra de
timene de vanligvis har (sitat elev, G2, ]2 og ]3). Det ble lagt opp til mer praktisk
undervisning og som ]2 sier at det ble tatt mer hensyn til hver enkelt. Dette var noe jeg
ogsa selv observerte, da noen elever var trgtte eller leie sa fikk de en pause av leereren
for de selv tok opp arbeidet uten at leereren matte si fra til de. P4 spgrsmal om hvordan

elevene opplevde "vanlig” undervisning svarte elevene:
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G1: Drit.. fordi de ikke tar ordentlig tak i de (elevene), og hjelper ikke enkeltelever. Det er
litt for mange elever per leerer for eksempel. Leering gar alt for fort frem, det er mange
som detter av.

G3: Den er grei den.

G4: Helt greit.

J1: Den er grei den, eller den gar litt fort frem for meg hvertfall...Jeg sliter med a forsta
hva de ordentlige leererne i fagene mine forklarer meg fordi de star og forklarer pa tavla
sa gar det sa fort frem. Sa far jeg det ikke ordentlig med meg... Det er for mange i klassen
sann at de hjelper mange, men de hjelper ikke alle godt nok pa en mate.

G7: Den er fin den.

G6: Tja, helt grei, som vanlig. Har ikke trodd det skal vaere noe bedre, heller ikke noe

darligere.

Undervisningen utenom Ny Giv hadde elevene noe blandede fglelser til. Som det
kommer frem fra G1 og J1 sa gar det for fort frem for disse elevene og det er for mange
elever per lerer. Ellers var de gvrige elevene verken forngyde eller misforngyde med
undervisningen. Som G6 sier er undervisningen pa skolen verken mer eller mindre enn
det han hadde forventet, eleven er verken spesielt positiv eller negativ til
undervisningen. Det viser seg gjennom sitatene at det er forskjeller mellom hvordan
elevene opplever skolen. Et dilemma som ble tatt opp var et for stort fokus pa praktiske

oppgaver som skiller seg fra "vanlig” undervisning:

J3:...For i matten sa gjgr vi ikke noe annet enn a spille kort...

J1: ..men en ting som jeg synes var litt tregt da. Er at vi har ikke hatt 10.klasse matte, vi
har hatt mer som 7 til 8. klasse matte. Sa nar vi kommer til eksamen da skal vi holde pa
med matte som vi ikke har holdt pd med i det hele tatt. Det synes jeg var sykt tregt, fordi
vi kan jo ikke 10.klasse matte. Vi kan ikke brgk, vi kan ikke deling vi kan ikke sanne ting.
Vi har ikke leert oss det enda. Sa det synes jeg var helt ubrukelig, det var drit idiotisk. Vi

burde hatt en annen prgve, de tar jo ikke hensyn til oss.

Sitatene viser vanskeligheten leererne sto ovenfor. De gnsker a gke elevens
grunnleggende ferdigheter og ma ta utgangspunkt i elevenes niva, samtidig ma de

forberede elevene til videregdende og kommende eksamener.
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Det er stor kontrast mellom oppfatningen av Ny Giv undervisningen og oppfatningen
undervisningen utenom Ny Giv. Elevene er positive til Ny Giv undervisningen og alle la
vekt pd at leeringsmiljget var bra. Ut ifra hva elevene sier om "vanlig” undervisning, og
Ny Giv undervisning, virker det klart at dette er elever som har hatt godt av et
miljgskifte hvor praktisk undervisning star sentralt. Sitatet til J2 om Ny Giv
undervisningen oppsummerte hva jeg ogsa fikk som inntrykk. De slipper a konsentrere
seg sd mye som hun sier, og at de gjgr ting som de aldri gjgr i vanlige timer. Det at de
aldri gjgr ting som de gjgr til vanlig skaper noen dilemmaer i forhold til prgver og andre
testformer hvor de ma gjgre det samme som de andre. Samtidig ser det ut til at det & ga
bort i fra vanlig undervisning er viktig for skoletrgtte elever, som ikke trives med

"tavleundervisning”.

5.2.2 Tanker om seg selv

Denne kategorien tar for seg elevenes tanker om seg selv i skolen. Elevene ble spurt om

generell selvvurdering i fagene som er i Ny Giv og motivasjon for skolen.

5.2.2.1 Resultat: Tanker om seg selv

Hovedfokuset bak Ny Giv er a styrke elevenes grunnleggende ferdigheter. Som det ble
vist i kategorien Opplevelse av undervisningen med fokus pa Ny Giv trekker G2 og ]3
frem at de har leert mer som noe av det positive fra Ny Giv undervisningen. Flere utsagn

i datamaterialet stgtter opp om gkt mestringsfglelse blant elevene:

G7: har blitt bedre i regning da. Har blitt bedre i studieteknikk og setningsoppbygging i
norsk... Etter jeg ble med i Ny Giv sa har jeg kommet meg opp pa tre hvertfall...

G6: Fatt med meg mer fra matten hvertfall. Det er vel det eneste tror jeg.

]5: ...du leerer litt mer. Det er litt lettere enn i klassen.

J3:... I matte s har jeg gatt opp fra 2 til 2+... Jeg har blitt bedre i norsk, og blitt bedre i
matte.

J1: Jo, jeg har faktisk fatt pluss i noen fag. Men det er ikke noe stor forskjell... Jeg faler at
jeg far det til ja.

G2: Ja, har gatt opp litt ja (matmatikk).. Hadde 2, og ligger rundt 3 na (matematikk)... Har
gatt fra 3 til 3+ (norsk)...

G4: Ikke matte nei, men blitt bedre i norsk.
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G1: .jeg har gkt fra 2 og 2 til 3 og 4 (matematikk og norsk)... det er enkle oppgaver som
folk kan forsta.

G5: ..vi far nd leert det vi trenger & lzere. Vi far ga opp en ekstra karakter..

Som utsagnene viser har de fleste elevene opplevd gkt fglelse av mestring. Det var noe
blandet hva de fglte stgrst mestring i, noe som forskjellen mellom G6 og G4 viser. G4
mener han har blitt bedre i norsk, mens G6 fgler stgrre mestring i matematikk. Mestring
og motivasjon er sterkt knyttet til hverandre, og elevene tok enten opp motivasjon pa

egenhand eller ble spurt om hvordan motivasjonen deres var for skolen:

G1: greie mater & leere pa som er artig...

G2: ..leerer pa mer artige mater..

G3: ... De (leererne) gjgr litt artigere ting som vi kan forsta litt mer.

J2: ...det har veert mye artigere a veere i timen.. Det har veert spennende.. du blir litt mer

positiv pa ting og sann.. jeg har blitt mer positiv..

J3: Jeg er mer motivert for a begynne pa videregaende ja.

J4: ..det har veert artig..

G5: .har veert artig. Det er bra.

G6: Veert artigere.. Artigere & veere med i timene... Fikk mer lyst til & arbeide (etter han

ble med i Ny Giv).

G7: ... har bestemt meg for a jobbe hardere det siste halvaret fordi det er det som teller

mest da..
Sitatene viser at elevene har blitt mer motiverte ved a delta i prosjektet. ]3 sier hun er
mer motivert for videregdende enn tidligere. ]2 vektla at timene var spennende og at
hun ser mer positivt pa ting. G6 sin motivasjon for skolearbeid gkte gjennom artigere

undervisning.

Denne kategorien tar som nevnt for seg elevenes oppfatninger av mestring og
motivasjon tilknyttet prosjektet. Det kommer frem gjennom intervjuene, observasjon og
samtaler med laererne at det har vaert et fokus pa gkt mestringsfglelse hos elevene. Ut i
fra elevenes sitater tyder det pa at elevene har stgrre mestringsfglelse nd enn tidligere.
Som nevnt i observasjonsdelen var leererne ngye med a rose elevene. Jeg observerte at

elevene virket stolte og forngyde med a fa ros. Et eksempel var nar en jente strevde med
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en oppgave, ga opp, startet pa nytt, ga opp, men fullfgrte oppgaven til slutt. Eleven fikk

ros, og var tydelig stolt med eget arbeid.

Tilrettelegging av oppgavene er noe lererne i Ny Giv har fokusert pa gjennom a bruke
oppgaver som de vanligvis ikke har i "vanlig” undervisning, og som vist ovenfor
oppgaver som alle elevene kan mestre. Som elevene sier er de mer positive, og mer
motiverte na gjennom artige oppgaver enn fgr de ble med i Ny Giv, noe som indikerer at

prosjektet har hatt effekt pa motivasjonen.

5.2.3 Sosial stgtte

Denne kategorien gar pa sosial stgtte fra laerere, medelever og foreldre. Nar eleven,
skolen og foreldrene skriver under pa samtykkeerklaeringen om deltagelse i prosjektet
skriver alle parter under pa at de skal yte en ekstra innsats. Det var derfor av interesse a
spgrre elevene om hvordan de opplevde den sosiale stgtten fra foreldrene og laererne. I
utgangspunktet hadde jeg ikke utarbeidet spgrsmal i guiden som gikk pa stgtte fra
medelever. Men det var noe som elevene selv vektla gjennom intervjuene. Bade det

faglige og det sosiale i gruppen var noe elevene verdsatte:

G1: Kjempe bra. (forholdet mellom elevene)
G4: Det er veldig bra. (forholdet mellom elevene)
J1: ...jeg synes det er artigere & leere nér jeg har andre rundt meg som faktisk sliter med
det samme... det er veldig bra (forholdet mellom elevene).
J2: ... det er ikke sd mange elever. Det er litt mindre forhold og sann. Tgr & si mer. Nar du
sitter i en stgrre klasse er det ikke sikkert at du tgr a si din egen mening ordentlig og
sann.
G5:... alle er greie.. (Om elevene)
G6: ...Bedre a gjgre oppgaver utenom klasserommet nar du jobber med andre som har
samme problemer som deg selv i de forskjellige fagene da.
G7: Gruppa er fin ja, liker meg der.
Elevene i studien fortalte at det er god tilhgrighet i gruppen. G6 og ]J1 sier at de fgler seg
mer tilpass nar de arbeider sammen med andre som de kan relatere seg til faglig. Mens

J2 sa hun fglte en stgrre trygghet nar det var mindre grupper, hvor hun stoler mer pa

medelevene. G1, G4 og G5 sier at de trives godt sosialt i Ny Giv gruppen.
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Laererstgtte er en viktig faktor for motivasjonen. Det ogsa ble vektlagt i avtalen at
skolen skal yte ekstra innsats gjennom terminen. Elevene ble derfor spurt om forholdet
til leererne i Ny Giv:

J1: (Om leererne) De digger jeg!! De tar hensyn til deg, og om du har vondt i hodet og sann

sa far du lov til &4 ga ut & sann.

J3: Fordi i klassen sa er de sa strenge og sure og sier at det her ma dere klare og sann,

men her er det prgv det beste liksom. Det er ingen som blir sure.

G1: helt greit ( om forholdet)

G6: De er de beste lzererne. Synes jeg hvert fall.

G7: Dem liker jeg ja (om leererne)

]3: Joda, det er ikke faelt nei ( om forholdet til leererne)
Sitatene ovenfor viser at noen av elevene var veldig positive til leererne, mens et par er
mer ngytrale i sin oppfatning. Eksemplene fanger godt opp forholdet mellom elevene og
leererne. I mine intervjuer var det ingen som var negative, alle var enten meget forngyde
eller de virket ngytrale i sine uttalelser. Noe som stemte godt overens med mine
observasjoner. Som nevnt er foreldreinvolvering en del av Ny Givs tiltak. P4 spgrsmal
om foreldrene var blitt mer involverte eller om de var involverte fra fgr svarte de
folgende:

G1: nja, ganske like involverte hele tiden. Pa spgrsmal om de var mye involvert: nja, helt

ngytralt.

G2: De har ikke sett sa mye pa det ( om foreldrene har involvert seg mer)

G3:jegvil tru det ( om foreldrene hadde blitt mer involvert)

G4: Det samme egentlig. De spgr litt. Spgr hver dag hvordan det var pa skolen og sann.

J1: Nei! ( om foreldrene hadde involvert seg mer) De bryr seg, men de er ikke sa

hjelpsomme.

]J2: Det samme, de har alltid hjulpet meg mye.

]3: Mamma har alltid veert involvert i skolen.

G5: Det samme. De er ikke veldig involverte

G7: dem spgr hele tiden hvordan det gar med skolen. Der har ikke blitt mer. De har veert

like interesserte hele tiden.
Det er ingen klar tendens i svarene, noen av foreldrene er lite involverte i skolen, mens
noen er veldig involvert. Det som er ganske tydelig er at ingen av foreldrene (utenom G3,
som var usikker) har blitt mer involvert i skolen etter at prosjektet startet opp i fglge
elevene. Samtidig er det noen som har foreldrene som er sa involvert fra fgr at det ikke

er tid, eller naturlig med enda tettere oppfglging.
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Intervjudelen viser at elevene fglte bade stgrre mestring, fglelse av kompetanse og
tilhgrighet ved a arbeide med elever som har samme problemer som dem selv. Elevene
peker ogsa pa at de fgler seg trygge og er pa bglgelengde som de andre. I dette forsgket
ser det ut til at elevene fgler seg aksepterte i denne gruppen. Elevene vektla at d arbeide
i gruppe med andre som har samme problemer var viktig for dem, noe som kan tyde pa

at de fgler at det er stgrre akspet i denne gruppen for a ha faglige problemer.

5.3 Survey — undersgkelsen

[ denne delen vil jeg fgrst presentere deskriptiv statistikk, og deretter vil resultatene
presenteres i henhold til forskningsspgrsmalene tidligere satt i oppsummeringen av

oppgavens teoretiske fundament.

5.3.1 Deskriptiv statistikk

Mitt utvalg i survey - undersgkelsen bestar som nevnt tidligere av 70 elever i
kontrollgruppen, og 10 elever i Ny Giv gruppen som var tilstede ved pre og post
innsamlingene. [ kontrollgruppen var det 35 jenter, og 35 gutter, mens det var 3 jenter

og 7 gutter i Ny Giv gruppen som var med i begge innsamlingene.

Tabell 1: Deskriptiv statistikk for de variabler som inngdr i underproblemstilling 2: Har

prosjektet hatt effekt pa elevenes tanker om seg selv?

Variabel Skewness Alpha
Selvvurdering av kompetanse 0,00 0,821
Indre motivasjon -0,01 0,876
Amotivasjon 1,24 0,731
Generell selvakseptering norsk 0,06 0,898
Generell selvakseptering matematikk 0,19 0,924
Generell ego - orientering offensiv 0,32 0,895
Generell ego - orientering defensiv 0,00 0,699
Oppgave orientering -0,46 0,786
Innsats -0,65 0,816
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Som skewness viser, er noen variabler venstreskjeve og noen hgyreskjeve. Ved
venstreskjeve variabler eller negativt skjev, for eksempel indre motivasjon, viser det at
flere skarer over gjennomsnittet enn under. En positiv skjev variabel, eller hgyreskjev,
viser at flere skarer under gjennomsnittet (Salkind, 2006). Variabelen amotivasjon er
positiv skjev, og ligger pa 1,24. Dette er noe hgyt, men godkjent for & gjennomfgre
parametrisk test (Howell, 2002).

Tabell 2: Deskriptiv statistikk for variabler som inngar i underproblemstilling 3: Har prosjektet

pavirket elevenes oppfatning av sosial stgtte?

Variabel Skewness Alpha
Stotte fra leerer -0,17 0,842
Stgtte fra medelever -0,67 0,817
Stgtte fra foreldre -0,69 0,854
Autonomistgtte 0,43 0,837

Ingen av variablene i tabellen er Kkritisk skjeve, og alle ligger pa et godkjent alpha niva.

Det blir vist til gjennom forskning at mor og fars utdannelse har innvirkning pa frafall, jo
lavere utdanning, stgrre risiko er det for frafall. Mor og fars utdanning ble derfor
undersgkt i denne studien. Det viser seg at det ikke er store forskjeller mellom gruppene
i forhold til foreldrenes utdanningsniva. Hvor gjennomsnittet i begge gruppene ligger pa
hgyeste fullfgrte utdanning ved videregdende. Det skal sies at kun 8 elever svarte pa

disse spgrsmalene fra ny giv gruppen.

Det ble brukt t-test for to avhengige utvalg (Paired - Samples T-Test) som test pa
signifikans, og Cohens d som effektmal. Etter at faktoranalyser og reliabilitetsanalyser
var gjennomfgrt ble sumvariablene satt sammen av gjenveerende items. Disse ble
multiplisert med 5, slik at alle sumskarene fikk samme variasjonsbredde. I denne

oppgaven betyr det at laveste verdi ved alle sumskarer er 5, og hgyeste er 30.
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Kontrollgruppen er ikke en del av problemstillingen, men gruppens resultater vil bli
presentert sammen med Ny Giv gruppen for a vise forskjellen mellom gruppene, samt
for a belyse om eventuelle andre intervensjoner kan ha pavirket Ny Giv gruppen, noe
som kan vises dersom begge gruppene gker eller minsker ved samme maling. Alle
tabellene fremover viser maling ( pre og post), utvalgsstgrrelse (n), gjennomsnittet,
differansen mellom pre og post maling (dif), standardavviket (SD), Cohens d og

signifikansniva (sig).
5.3.2 Har prosjektet hatt effekt pa elevenes tanker om seg selv?

Tabell 3: Variabler relatert til egen vurdering av kompetanse, generell, matematikk og norsk

Variabel Maling n Gjennomsnitt  Dif SD Cohensd Sig.
Kontroll Pre 68 22,11 4,66 0,07 0,34
Generell Post 68 22,45 0,34 4,58
Ny Giv Pre 10 19,98 3,67 0,47 0,11
Post 10 18,08 -1,9 4,32
Kontroll Pre 67 16,66 7,02 0,17 0,01
Matematikk Post 67 17,91 1,25 7,29
Ny Giv Pre 9 11,52 5,10 0,24 0,28
Post 9 10,13 -1,39 6,26
Kontroll Pre 67 19,21 5,98 0.10 0,14
Norsk Post 67 19,81 0,6 5,15
Ny Giv Pre 8 12,61 5,76 0,81 0.00
Post 8 17,03 4,41 5,08
n=8-67

Som vi ser av tabellen er kontrollgruppen relativt stabil med liten effekt ved Cohens d
ved alle malinger. Ny Giv gruppen er ogsa relativt stabil nar det gjelder vurdering av
ferdigheter i matematikk (Cohens d, 0,24). De vurderer sine egne evner lavt, ettersom
laveste verdi er 5. Generell oppfatning av egen kompetanse synker med nesten to poeng
(-1,9) fra fgrste til siste maling. Cohens d viser en moderat endring fra pre til post

undersgkelsen med en endring pa 0,47. Derimot gker selvvurderingen i norsk med 4,41
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poeng fra 12,61 til 17,03. Cohens d viser ogsa en stor effekt med 0,81. Endringen er ogsa
signifikant(p<0,00).

Tabell 4: Variabler relatert til malorientering, ved oppgaveorientering og offensiv og defensiv

egoorientering.
Variabel Maling n Gjennomsnitt  Dif SD Cohensd Sig.
Kontroll Pre 67 22,53 4,86 0,26 0,00
Oppgave Post 67 21,20 -1,33 5,28
Ny Giv Pre 10 19,87 3,16 0,31 0,36
Post 10 18,72 -1,15 4,12
Kontroll Pre 68 13,36 6,76 0,03 0,66
Offensiv Post 68 13,14 -0,22 6,27
Ny Giv Pre 9 10,83 3,85 0,49 0,14
Post 9 12,63 1,8 3,44
Kontroll Pre 68 13,89 4,94 0.02 0,80
Defensiv Post 68 14,04 0,12 5,96
Ny Giv Pre 10 17,87 4,96 0,11 0,78
Post 10 18,37 0,5 3,85
n=9 - 68

Som det vises er det meget liten forskjell fgr og etter at prosjektet startet opp i henhold
til defensiv oppgaveorientering for begge gruppene, men Ny Giv gruppen er mer
defensiv orienterte enn kontrollgruppen. Begge gruppene har svakt lavere
oppgaveorientering fra pre til postmaling, noe som kan tyde pa at det er en pavirkning
utenfor prosjektet. Ny Giv gruppen har ogsa blitt noe mer offensiv oppgaveorientert enn

tidligere (Cohens d, 0,49).
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Tabell 5: Variabelen relatert til elevenes innsats pa skolen.

Gruppe Maling n Gjennomsnitt  Dif SD Cohensd Sig.

Kontroll Pre 66 18,58 4,67 0.07 0.33
Post 66 18,20 -0,58 4,92

Ny Giv Pre 10 16,33 3,12 0.93 0,05
Post 10 13,66 -2,67 2,58

n=10- 66

Innsatsen til kontrollgruppen er ogsa her stabil gjennom skoleterminen (dif = -0,58). Ny
Giv gruppen har lavere innsats gjennom terminen, som vises med -2,67 poeng nedgang
(Cohens d, 0,93). Det er ogsa signifikante endringer fra pre til post etter at de ble med i
Ny Giv pa 0,05 nivdet. Gruppen har betydelig lavere innsats ved siste maling enn

kontrollgruppen med 4,54 lavere skare.

Tabell 6: Variabelen relatert til indre motivasjon.

Gruppe Maling n Gjennomsnitt  Dif SD Cohensd Sig.

Kontroll Pre 68 16,52 5,01 0.07 0.31
Post 68 16,11 -0,41 5,43

Ny Giv Pre 10 11,46 3,55 0.35 0,36
Post 10 12,66 1,2 3,16

n=10-68

Kontrollgruppens indre motivasjon er stabil (Cohens d, 0,07), mens Ny Giv gruppen har
en liten gkning (Cohens d, . Som tabellen viser kan det tyde pa at prosjektet har hatt en
liten effekt pa gruppen (Cohens d, 0.35). Ny Giv gruppen har betydelig lavere indre

motivasjon enn kontrollgruppen hvor differansen er pa 3,45 ved siste maling. .

Tabell 7: Variabelen er relatert til amotivasjon.

Gruppe Maling N Gjennomsnitt  Dif SD Cohensd Sig.

Kontroll Pre 68 8,50 4,05 0,22 0.01
Post 68 9,52 1,02 513

Ny Giv Pre 10 17,83 6,71 0.45 0,20
Post 10 15,33 -2,5 3,75

n=10-68

40



Amotivasjonen til elevene i Ny Giv gruppen har sunket med -2,5 i verdi, men det er kun
liten effekt av prosjektet som vi ser pa Cohens d 0,45, noe som er rett under moderat
effekt. Kontrollgruppen ma sies a vare lite amotiverte, mens Ny Giv gruppen skarer 5,81

en kontrollgruppen hgyere ved postmalingen.
5.3.3 Har prosjektet pavirket elevenes oppfatning av sosial stgtte?

Tabell 8: Variabler relatert til opplevd stgtte fra foreldre, laerere og medelever.

Variabel Maling n Gjennomsnitt  Dif SD Cohens  Sig.
d
Kontroll Pre 69 22,72 4,42 0,02 0,77
Leerere Post 69 22,60 -0,12 4,76
Ny Giv Pre 10 20,71 4,08 0,90 0,02
Post 10 16,91 -3,8 3,49
Kontroll Pre 69 23.81 3,33 0,10 0,28
Medelever Post 69 24.19 0,38 3,60
Ny Giv Pre 10 22,40 3,17 0,25 0,58
Post 10 21,58 -0,82 3,25
Kontroll Pre 68 23,04 5,26 0.07 0,36
Foreldre Post 68 23,44 0,40 4,83
Ny Giv Pre 10 22.60 2,27 0,88 0.06
Post 10 19,96 -2,64 3,53
Kontroll Pre 69 14,40 4,74 0,06 0,43
Autonomistgtt Post 69 14,71 0,31 4,31
e
Ny Giv Pre 10 11,16 2,99 0,17 0,59
Post 10 11,75 0,59 3,77
n=10-69

Tabellen viser at ingen av elevene ikke har endret oppfatning av fglelse av stgtte fra

medelever (Cohens d, 0,10). Det er heller ingen store endringer for noen av gruppene i
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henhold til autonomistgtte (Cohens d, Ny Giv, 0,17). Elevene i Ny Giv gruppen har endret
oppfatning av stgtte fra leererne med nedgang pa -3,8 poeng fra fgrst til siste maling
(Cohens d, 0,90). De har ogsa blitt mer negative i forhold til stgtte fra foreldrene
(Cohens d, 0,88).

6 Drofting

I denne studien har hensikten vert & undersgke om Ny Giv prosjektet har hatt en effekt
pa elevenes motivasjon og opplevelse av skolen i siste del av 10.trinn. Som vist er dette
gjort gjennom en casestudie basert pa triangulering av flere likestilte metoder. Den
kvalitative og kvantitative delen er noe ulikt oppbygd, der intervjudelen tar for seg
kategoriene "opplevelse av undervisningen”, og "tanker om seg selv”. Surveyen omfatter
deskriptiv informasjon om elevene og variabler som gar pa elevenes tanker om seg selv,

og sosial stgtte.

Dette kapitelet vil deles opp etter underproblemstillingene og prosjektets hensikt.
Hensikten er a styrke elevenes grunnleggende ferdigheter og gke elevenes motivasjon
for- og opplevelse av skolen slik at elevene er bedre forberedt for videregdende

oppleering.

6.1 Hvordan opplever elevene undervisningen gitt innenfor Ny Giv prosjektet?

Ny Giv prosjektet ma sies a veere et resultat av internasjonal og nasjonal forskning gjort
pa omradet. Hernes (2010) mener erfaringer, ferdigheter og vaner fra grunnskolen i
sterk grad pavirker om eleven fullfgrer, og videre hvordan resultater elevene oppnar i
videregaende. Christenson et.al. (2001) stgtter opp om Hernes og papeker at elever som
slutter har darlig erfaring med skolen, og at dette begynner tidlig i grunnskolen. Dette
etterfglges av en fglelse av a mislike skolen (Christenson & Thurlow, 2004). Ser vi pd Ny
Giv gruppen er det flere av elevene som har darlige erfaringer fra skolen. Elevene legger
vekt pd at det i "vanlig” undervisning gikk for fort frem, leererne ikke tar tak i alle
elevene, og mangel pa tilstrekkelig hjelp (G1, J1). En av elevene sa at hun tidligere
brydde seg om skolen, men hadde mistet interessen. Jeg fikk inntrykk av at flere av

elevene hadde gitt opp for de begynte i Ny Giv. Enkelte av informantene mente den
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"vanlige” undervisningen var helt grei. Det virket pa meg som at dette var elever som

mente de kunne gjort det bedre dersom de hadde hatt motivasjon for skolen.

Som jeg viser til i observasjonen var det mye stgy rundt elevene. Det var vanskelig for
leereren a slippe til, og elevene virket lite fokuserte pa det faglige. Det som virket tydelig
for meg var at disse elevene trivdes godt sosialt pa skolen, men var distansert faglig.
Dersom elevene ikke liker skole og ikke verdsetter deltagelse i skolen er det stgrre
sannsynlighet for at de slutter (Eckstein & Wolpin, 1999). Ny Giv elevene gledet seg til
hver gang de skulle ha Ny Giv undervisning. Sdnn sett kan det sies at prosjektet har

lyktes i den grad at elevene liker skolen, eller deler av skolen, bedre enn tidligere.

Gjennom observasjonen og samtaler med skolen og elevene, er det tydelig at Ny Giv
gruppen er i malgruppen for dette prosjektet. De er "grasoneelever” som trenger en
annen type oppgaver enn det som tilbys i "vanlig” undervisning. ]2 forklarte at timene
hadde vert annerledes, og istedenfor & se pa at leereren hadde "tavleundervisning”
kunne de vaere mer aktive i Ny Giv. Hun sa videre at de aldri gjorde ting som de gjorde i
vanlige timer. Ser vi igjen pa Hernes (2010) sin kommentar om at vaner og erfaringer fra
grunnskolen pavirker hvorvidt eleven fullfgrer videregaende, er dette prosjektet et steg
i riktig retning. Elevene far gjennom Ny Giv brutt opp sine vanlige erfaringer og vaner

fra skolen noen timer i uken, og med det endret opplevelsen av skolen. Ettersom alle

elevene var positive til prosjektet vil det pavirke opplevelsen av skolen.

J1 virket veldig forngyd med undervisningen i Ny Giv, men samtidig papekte hun et
dilemma for prosjektet. Elevene tas ut av timen for a leere mer, vaere bedre forberedt til
videregdende, men samtidig gar de glipp av verdifull undervisning. Elevene lzerer det
grunnleggende i fagene, men de blir muligens darligere forberedt til avsluttende
eksamen. Det tas ikke hensyn til at elevene har hatt spesialundervisning, dermed mgter
de darligere forberedt enn sine medstudenter til den samme prgven. Dette er et
overordnet problem som gjelder denne type prosjekt sa vel som “vanlig”
spesialundervisning. Sett i et lengere perspektiv er det mulig det er bra for a bygge opp
elevenes tro pa seg selv, men i et kortsiktig perspektiv virket dette til a pavirke enkelte

av elevenes motivasjon i negativ retning.
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6.2 Har prosjektet hatt effekt pa elevenes tanker om seg selv?

Forskning referert til i denne studien viser at svake grunnleggende ferdigheter, og lave
karakterer fra ungdomskolen er en av de stgrste risikofaktorene for a slutte i
videregaende (Byrhagen et al, 2006, Andrews & Bradley, 1997, Lundetrae, 2010,
Markussen, 2010). Elevene i dette prosjektet er tatt ut fordi de er de 10% svakest
presterende elevene etter fgrste termin i 10.trinn. Det var derfor grunn til d tro at
elevene hadde lav generell og omradespesifikke selvvurderinger. Gjennom kvalitative og
kvantitative resultatene kommer det frem noe motstridende resultater. I intervjuene
fortalte elevene at de laerte mer i Ny Giv prosjektet. G7 sier har han kommet seg opp fra
to til tre i norsk, og G1 gkte fra to toere til karakter tre og fire i henholdsvis matematikk
og norsk. I vurdering av egne evner i matematikk sank elevene med -1,11 i verdi, men
det er kun sma effektforskjeller (d, 0,24). Nar effektforskjellene er sdpass sma kan pre og
post resulatetene regnes som relativt stabile. Det var noen av elevene som mente det var
for mye fokus pa kortspill, mens noen mente at undervisningen hadde veert veldig bra i
matematikk. Sann sett kan vi tolke spgrreskjemaet som et gjennomsnittlig mal, og da er
gruppen i helhet stabile pa sine selvvurderinger i matematikk. Noen har kanskje fatt et
veldig bra utbytte av timene, mens de som ligger pa et hgyere niva ikke vurderer sine

evner bedre enn tidligere.

[ bade spgrreundersgkelsen og i intervjuene vurderer elevene sine evner som bedre i
norsk. De gkte med 3,5 poeng fra pre til post (p=0,00) og en effekt pa d= 0,80. Dette
viser at det er stor sannsynlighet for at prosjektet har hatt en effekt pa elevenes

selvvurdering i norsk.

Elever som har lave mestringsforventninger avslutter en frivillig utdanning lettere enn
andre, de slutter ogsa fortere dersom oppgavene blir for vanskelige (Skaalvik & Skaalvik,
1998). Elevenes generelle fglelse av kompetanse sank med -1,9 poeng, men fra pre til
post er det under moderat forskjell (d, 0,47). Forskning viser at kompetansefglelsen
pavirkes av negative og positive tilbakemeldinger (Deci & Ryan, 2000). Elevene fikk
gode tilbakemeldinger og virket ogsa forngyde nar de fikk ros. Det er deror liten grunn
til & tro at leeringsmiljget i Ny Giv undervisningen har pavirket i negativ retning. En

pavirkning kan vaere at elevene har blitt mer bevisste pa egen kompetanse gjennom a
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delta i prosjektet ved a bli plassert i en spesialgruppe, og dermed vurderer de

kompetansen noe lavere enn fgr.

Hvilken malorientering en elev har vil pavirke tilneermingen til lzering, prestasjon og
opplevelsen av skolen (Skaalvik & Skaalvik, 2008). Begge gruppene har blitt noe mindre
oppgaveorienterte giennom terminen. Kontrollgruppen sank med -1,33 (d = 0,26), og Ny
Giv gruppen sank med -1,15 (d = 0,31). Oppgaveorienterte elever er som nevnt opptatt
av leeringen i seg selv. En mulig arsak til den svake nedgangen kan vaere at elevene var i
en eksamensperiode ved den siste innsamlingen, og det dermed er et gkt fokus pa

resultater bade fra lerere og elever den siste terminen.

Begge gruppene er stabile i forhold til defensiv oppgaveorientering. Ny Giv gruppen har
et stgrre fokus pa ikke virke darligere enn de andre enn det kontrollgruppen har. Dette
er kanskje ogsa naturlig ettersom de i utgangspunktet er de 10% svakest presterende
elevene etter 1.termin. Elever som er mer egoorienterte enn oppgaveorienterte er mer
opptatt av hva andre gjgr, kompetansefglelsen pavirkes dermed ut ifra hvordan hvordan
de gjgr det i forhold til andre. Ny Giv gruppen har blitt mer offensivt oppgaveorienterte
med 1,8 poengs gkning, men det er kun moderat effekt (d=0,49). Oppgangen i offensiv
egoorientering kan muligens ogsa ha en sammenheng med at det var siste termin og

eksamensperiode.

Innsatsen til kontrollgruppen er stabil gjennom skoledret, ved siste maling har de verdi
pa 18,20. Ny Giv gruppen har derimot sunket en god del fra 16,33 til 13,66, med en
effekt pa Cohens d, 0,93, resultatet er ogsa signifikant pa 0,05 nivaet. Differansen
mellom kontrollgruppen og Ny Giv gruppen er ved siste maling pa 4,54. Som jeg har vist
til i observasjonsdelen var Ny Giv gruppen ofte ukonsentrerte, og hadde varierende
innsats gjennom hele timen. Det var derfor forventet at de hadde lavere verdier pa
innsatsmal. Overraskende sank de til tross for entusiasmen rundt prosjektet. De sank
noe ved vurdering av egen kompetanse, og elever som ikke innehar fglelsen av
kompetanse vil ha mindre lyst til & fortsette med en aktivitet (Deci & Ryan, 1985).
Innsats har ogsa en sammenheng med andre forhold som foreldrenes engasjement og
frykt for nederlag (Topland & Skaalvik, 2010). En pavirkning pa innsatsen kan ogsa

veere at elevene var positive fgr prosjektet startet opp, men at innsatsen sank til et mer
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“normalt” niva gjennom terminen. En av informantene bekreftet delvis dette, hun var
veldig motivert og gjorde lekser for fgrste gang pa flere ar etter hun ble med i prosjektet,
men etterhvert sank innsatsen til samme niva som fgr. G7 sa derimot at han hadde

jobbet hardere det siste aret for a forbedre karakterene.

Indre motivasjon kan beskrives som den naturlige gleden vi far gjennom a bedrive
aktiviteter som oppsgkes kun for gleden vi far av aktiviteten (Deci & Ryan, 2002). Elever
som er indre motiverte har stgrre innsats og utholdenhet for skolen (Skaalvik &
Skaalvik, 2008), og de har lavere risiko for a slutte i videregaende (Vallerand et.al., 1997,
Vallerand & Bisonette, 1992). Ny Giv gruppen har en liten gkning fra pre til
postmalingen (d=0,35). Ny Giv gruppen har ved siste maling indre motivasjonverdi pa
12,66, mens kontrollgruppen ligger pd 16,11. Ser vi pd at minste verdi er 5, og maks er
30 sa skarer Ny Giv gruppen lavt. Det er alikevel positivt at det er en svak gkning. Under
intervjuene kom det frem at elevene var blitt vesentlige mer positive ved a delta i
prosjektet. G6 mente han ble mer motivert for a arbeide etter han ble med i Ny Giv. ]2 sa
ogsa at hun hadde blitt mer positiv i forhold til skolen etter hun ble med. De fleste
elevene syntes det var artig a delta. Resultatdelen viser ni informanters sitater, og alle

syntes undervisningen var artig og/eller motiverende.

Den entusiasmen elevene viste i Ny Giv undervisningen er ikke sammenfallende med
hvordan de vurderer sin egen motivasjon i spgrreskjemaet. Det er en oppgang i
skjemaet, men i forhold til entusiasmen de viser i intervjudelen er det grunn til a tro at
de skulle hatt en stgrre gkning. Dette kan ha hatt en sammenheng med at elevene svarte
pa spgrsmal knyttet til Ny Giv undervisningen i intervjuet, mens spgrreskjemaet er
rettet mot generell indre motivasjon for skolen. Dette kan tyde pa at de har en indre
motivasjon for undervisningen i prosjektet, mens det smitter svakt over pa den
generelle indre motivasjonen. Dette kan indikere at prosjektet er pa rett vei i forhold til

a gke motivasjonen for skolen.

Amotivasjon er sterkt knyttet til frafall i videregdende (Vallerand et.al., 1997, Vallerand
& Bissonnette, 1992, Vallerand et.al., 1992). Rapportene viser at elever som slutter i
skolen er betydelig mer amotiverte enn fullfgrere. Elever som opplever lite mestring, og

gjentatte negative tilbakemeldinger har stgrre risiko for & bli amotiverte (Deci & Ryan,
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1985). Flere av de andre sier at den "vanlige” undervisningen er helt grei, de er verken
negative eller positive. Som |1 og ]2 sier; det gikk for fort og de fglte de ikke mestret det.
[ spgrreundersgkelsen vises det at elevene er vesentlig mer amotivert enn
kontrollgruppen, med 5,81 hgyere skar ved siste maling. Ny Giv gruppen har en verdi pa

15,33 ved siste maling, som er relativt hgyt.

Det er svake indikasjoner pa at elevene har blitt mindre amotiverte gjennom deltagelse i
prosjektet (d = 0,45). Dette er en naturlig retning ettersom den indre motivasjonen for

skolen har blitt noe stgrre.

Det er grunn til 4 tro at prosjektet har hatt noe effekt pa elevenes tanker om seg selv. Det
er klare indikasjoner pa at de har bedret sin selvvurdering i norsk, mens selvvurdering i
matematikk er mer stabil. Den generelle selvvurderingen av kompetanse har endret seg
noe i negativ retning. Dette kan komme av at de er blitt mer bevisste pa sin generelle
kompetanse. I henhold til malorientering er de relativt stabile gjennom terminen, men
de er mer defensivt egoorienterte enn kontrollgruppen. Innsatsen sank fra fgrste til siste
maling, og de har betydelig lavere innsats enn kontrollgruppen gjennom terminen.
Prosjektet ser ogsa ut til @ ha senket elevenes amotivasjon, samtidig som den indre

motivasjonen har gkt.

6.3 Har prosjektet pavirket elevenes oppfatning av sosial stgtte?

Ny Giv prosjektet gnsker at i tillegg til skolen og eleven skal ogsa foreldrene delta aktivt
siste del av 10.trinn. Det er klare indikasjoner i forskning som viser til at foreldre, skolen
og leererne har stor pavirkning pa elevenes motivasjon (Ames, 1992). Elever som har
darlige relasjoner til leererne sin har stgrre risiko for a slutte (Dohn, 1992). I denne
studien kommer det frem to motstridene resultater fra spgrreskjemaet og intervjuene.
Intervjuene viser at elevene er veldig forngyd med leererne i Ny Giv prosjektet (J1, ]3 og
G6), mens samme gruppe opplever mindre laererstgtte fra pre til post maling (d = 0,90),
resultatet er signifikant pa 0,02 nivdet. Spgrsmalene i skjemaet som omhandler
leererstgtte er av generell karakter. Det er mulig elevene har blitt mer bevisste pa
hvordan de gnsker at leererstgtten bgr veere gjennom deltagelse i prosjektet, og med det

blitt mer negative til stgtten de opplever i den ordinzere undervisningen.
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Tilhgrighet og det & oppleve stgtte fra medelever er viktig for a skape eller opprettholde
indre motivasjon (Deci & Ryan, 2000). Legault et.al. (2006) viser til at elever som har fa
eller lite stgttende venner har stgrre risiko for a ikke lykkes. Pa siste maling skarer Ny
Giv gruppen 2,61 poeng lavere pa vennestgtte enn kontrollgruppen, men de opplever
fortsatt vennestgtten som bra. [ Ny Giv undervisningen observerte jeg at miljget var
veldig bra, og elevene tok hensyn til hverandre samtidig som det var en spgkefull og fin
tone mellom dem. Dette bekreftet de ogsa gjennom intervjuene der alle sa de var
forngyde med gruppen de hadde havnet i. Elevene pekte ogsa pa at de fglte seg trygge og
var pa bglgelengde med de andre, noe som Deci og Ryan (2002) sier er vesentlig for
indre motivasjon i skolesammenheng. Aksept trekkes frem av Deci og Ryan (2002) som
viktig for elever, de trenger a fgle seg akseptert av andre. Elevene vektla at & arbeide i
gruppe med andre som har samme problemer var viktig for dem, noe som kan tyde pa at

de fgler at det er stgrre aksept i denne gruppen for d ha faglige problemer.

Foreldrene skriver under pa samme avtalen som skolen og elevene. Dette gjgres, tillegg
til det juridiske, for at foreldrene skal bidra aktivt. Elever som har lite stgtte hjemmefra
har stgrre risiko for a slutte i videregaende oppleaering (Vallerand et.al., 1992). Dette kan
veere noe av grunnen til at Ny Giv prosjektet gnsker at foreldrene skal bidra aktivt
gjennom siste terminen. Det har ikke fungert i dette prosjektet, elevene opplever mindre
foreldrestgtte fra forste til siste maling med en differanse pa -2,64 (d = 0,88). I
intervjuene kom det frem at det var store forskjeller i forhold til stgtte hjemmefra. Noen
av foreldrene var stgttende i sveert liten grad (J1), mens noen hadde veldig stgttende
foreldre (G7 og J3). Det er vanskelig a peke pa noen klare arsaker til hvorfor elevene

opplevde mindre stgtte gjennom terminen.

Autonomistgtte betraktes som viktig for a opprettholde eller skape indre motivasjon hos
elever. Det er stgrre risiko for & droppe ut av skolen dersom leererne er lite
autonomistgttende (Vallerand et.al, 1997). Det er marginale endringer fra pre til
postmalingen nar det gjelder autonomistgtte ved begge gruppene. Ny Giv gruppen
skarer ogsa her lavere, og fgler at de har mindre mulighet til & handle av fri vilje i skolen

enn kontrollgruppen.
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Autonomistgtte, lzerer, elev og foreldrestgtte er viktige faktorer for trivsel og motivasjon
for skolen. Opplevelsen av autonomistgtte og statte fra medelever er relativt stabile, og
har ikke endret seg gjennom prosjektet. Derimot har opplevelsen av leerer og
foreldrestgtte endret seg i negativ retning. Laererstgttens endring ble forsgkt forklart
med en bevisstgjgring fra elevenes sin side, mens minsket foreldrestgtte er vanskelig a
forklare. I dette kapitelet har jeg drgftet underproblemstillingene satt i
oppsummeringen av teoridelen. I neste kapittel vil jeg fatte en konklusjon pa

hovedproblemstillingen.

7 Konklusjon

Ny Giv prosjektet er et omfattende prosjekt. For elevene som takker ja har det en
varighet pa 2,5 ar. Hvordan det blir lagt opp i videregdende er opp til fylkeskommunen
og den enkelte skole. Det er derfor ikke mulig & si hvordan prosjektet lykkes etter knapt
et halvt ars virke. Det vil ogsa vere store forskjeller mellom skoler pa hva de vektlegger
i undervisningen. Derfor er denne studiens ytre validitet, generaliserbarhet, begrenset.
Studiens antall respondenter i Ny Giv gruppen begrenser ogsa dette. Gruppens antall
gjor ogsa parametriske tester mer sarbar dersom det er stor varians i gruppen. Til tross
for begrensingene jeg har bemerket vil jeg trekke noen slutninger jeg tror omfatter Ny

Giv prosjektet i og utenfor denne casen.

Prosjektet har som navnet lyder potensialet til & gi elevene ett nytt giv. Elever som skal
delta i prosjektet har ikke enkeltvedtak fra fgr, og er hva regjeringen Kkaller
grasoneelever. Ved a gi disse et miljgskifte noen timer i uken, et leeringsmiljg hvor de
fleste er pa samme niv3, kan det skape ny entusiasme hos elevene. Elever som blir med i
Ny Giv i fremtiden vil starte undervisningen fra januar og ikke fra midten av februar, noe
som antagelig vil gi en enda stgrre effekt. Skolen jeg fulgte var en av de fgrste som
startet opp i sitt fylke, og de startet opp i midten av februar (2011). Dette ma
Kunnskapsdepartementet ta skylden for da skolene ble informert om prosjektet fgrste

gang desember 2010.

Spgrsmalet blir om fire timers intensiv oppleering i uken over 3,5 mnd har effekt pa

elevenes opplevelse av og motivasjon for skolen? Elevene rapporter selv at prosjektet
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har veert vellykket i den grad at de har gledet seg til timene hver uke, og de mener selv at
de har gatt opp karakterer i fagene og leert mer enn vanlig. Malingene viser at de har
sunket i amotivasjon, og gkt den indre motivasjonen. Dersom elevene hadde hatt 1,5

maned til med intensivoppleering er det grunn til a tro at effekten hadde veert stgrre.

Jeg tror hvis undervisningen blir lagt etter samme modell som skolen jeg fulgte, og
elevene fgler samme tilhgrighet til leererne og medelevene som i denne casen kan Ny Giv

ha en effekt pa elevenes opplevelse av og motivasjon for skolen.

Dette prosjektet viser at a ta elever ut av timen for & ha spesialundervisning ikke
behgver a vaere negativt. Gruppen i denne studien sa frem til Ny Giv timene. De trivdes
fordi det var satt sammen en faglig sett homogen gruppe som fikk veere med pa timer
der de mestret noe. Dersom de ikke mestret det behgvde de ikke a vere flaue fordi det
var andre i samme bat. I blant kan det veere bra med spesialundervisning, undervisning
der elevene for noen timer i uken far holde pa med inspirerende og motiverende

oppgaver i et rom de fgler faglig og sosial trygghet.
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Samtykkeerklzering

forsgk med grunnleggende lese-, skrive- og regneoppleering
(Overgangsprosjektet Ny Giv)

_1 OA (navn, klasse) skal siste halvar av ungdomsskolen delta i et

pedagogisk forsgk med grunnleggende lese-, skrive- og regneopplaring ved

Overgangsprosjektet Ny Giv er et nasjonalt initiert prosjekt som gjennomferes i alle
landets fylker. Malsettingen med prosjektet er & bedre elevenes faglige grunnlag for &
fullfgre videregdende opplaering, giennom gkt motivasjon og mestring.

Overgangsprosjektet retter seg mot utvalgte elever som etter fgrste termin p& 10.trinn
far en "ny sjanse” til & forbedre sine grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og
regning. Prosjektet gjennomfgres i et samarbeid mellom kommunene i
I som er ansvarlige for grunnskoleoppleering, og fylkeskommunen som er
ansvarlig for videregaende opplzering. Det forutsettes at "prosjektelevene” har
malsetting om & fullfare og besta videregaende oppleering og de seker ordinsert
inntak til videregaende skole innen 1.mars 2011.

Elever pa 10.trinn som deltar i prosjektet, skal fa tett oppfalging med intensiv lese-,
Skrive- og regneopplaering, knyttet til fagene, i et visst antall timer fram mot eksamen.
Avtalen gjelder deltakelse i Overgangsprosjektet i

ungdomsskole. Avtalen revideres og justeres ved overgang til videregaende skole.

Elevgruppen som deltar i Overgangsprosjektet, vil bli fulgt tett giennom hele
prosjektperioden: i andre halvdel av 10. trinn i ungdomsskolen, ved overgangen til og
i videregaende skole.

For a delta i overgangsprosjektet, ma skolen, eleven og foresatte forplikte seg til
ekstra innsats i perioden fra februar 2011 og ut skolearet, og ved de tiltak som
iverksettes ved overgangen og i videregaende skole.

Dersom opplysninger om prosjektelevene skal kunne overfgres til
fylkeskommune/aktuell videregaende skole, ma elev og foresatte samtykke til dette.
Elev og foresatt mé videre samtykke til & delta i kommunens/ungdomsskolens forsok
med intensivoppleering i lesing, skriving og regning, innvilget av
Kunnskapsdepartementet.

e Forsgket har hjemmel i oppleeringsloven § 1-4 og Kunnskapsdepartementets

vedtak om forsgk i_

e Deltakelse i forsgket er vurdert & veere til det beste for elevens oppleering totalt
sett.



o Malet for forsgket er a styrke elevens ferdigheter i lesing, skriving og regning,
og dermed bedre forutsetningene for a fullfere videregaende oppleering.

e Pedagogisk opplegg, organisering og eventuelle avvik fra leereplanverket for
Kunnskapsloftet

Eleven deltar i undervisning pé ei gruppe, med egne leerere. Gruppa har 2 t
lesing/skriving og 2 t regning pr uke.

Timene i regning foregér parallelt med matematikktimer. Lesing/skriving tas av
norsk, men ogsé noen andre fag, avhengig av hvilken av de to gruppene eleven
er med |.

-

e Omfang og varighet av opplaeringen i forsgket

Eleven har 2 t lesing/skriving og 2 t regning pr uke. Opplaeringen foregar fra
starten av februar 2011 og ut skolearet.

e FEleven skal meate til og delta aktivt i oppleeringen, herunder delta aktivt i
vurderingen av eget arbeid, egen kompetanse og faglige utvikling.

e Forsgket skal gijennomferes i samarbeid med foreldrene.

e Skolen er forpliktet til 4 tilby eleven grunnleggende lese-, skrive- og
regneoppleering som beskrevet over.

e Eleven kan nar som helst velge a ga tilbake til ordinzer oppleering. Eleven og
foreldrene leverer skriftlig melding om dette.

o Deltakelse i forsgket gir ikke eleven fortrinn ved inntak til videregadende
oppleering.

Ved & signere her samtykker eleven og foreldrene til & delta i forseket hvor de
ovenfor angitte unntakene fra lov og forskrift kan gjeres. Skolens signatur bekrefter at
eleven og foreldrene er gjort kjent med alle forhold av betydning for deltakelse i
forsoket, og at skolen er forpliktet til  tilby eleven oppleering som beskrevet over.

Elevens underskrlft_

Foreldrenes underskrift:

Skolens underskrlft_



o o
SPORREUNDERSYJKELSE OM «NY GIV»

Formalet med denne spgrreundersgkelsen er & studere elevenes motivasjon og mestringsforventninger
i forbindelse med prosjektet «Ny giv». Resultatene fra undersgkelsen vil bli brukt i min mastergradsopp-
gave i spesialpedagogikk ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU).

Det er frivillig & delta i undersgkelsen, og alle som deltar er anonyme. Resultatene vil bli presentert slik
at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Spgrreundersgkelsen foregar i to omganger, i januar og i mai
2011. For a kunne kople sammen svar fra fgrste og andre runde vil et anonymt kodenummer bli brukt.

Har du spgrsmal om undersgkelsen, kontakter du Morten Sarlie, tIif. 924 14 223. Det tar ca 15 min. a
svare pa spgrsmalene.

Takk for at du er villig til & delta i undersgkelsen!

Morten Sgrlie @ NTNU

mastergradsstudent =
Det skapende universitet
Per Frostad
fgrsteamanuensis, veileder Pedagogisk institutt
LES Skjemaet skal leses maskinelt. Fglg derfor disse reglene:

DETTE |e Bruk svart/bla kulepenn. Skriv tydelig, og ikke utenfor feltene. Kryss av slik: .
FOR DU |e Feilkryssing annulleres ved & overstryke krysset sé hele feltet fylles med farge.
STARTER! |e Sett bare ett kryss pé& hvert sparsmél om ikke annet er oppgitt.

Denne sparreundersgkelsen vil bli giennomfgrt i to omganger, i januar og mai 2011.
For & kunne kople sammen dine svar fra de to omgangene bruker vi de fire
siste sifrene i mobiltelefonnummeret som anonymt kodenummer.

Skriv de fire siste sifrene i mobiltelefonnummeret ditt i feltet til hgyre. = | | |

Kjgnn: =  Kvinne....[ ]+ Mann........ [

A. OM MATEMATIKK OG NORSK

Pa en skala fra 1 til 6, hvor stor del av oppgavene du far
i norsk og matte klarer du vanligvis?

Ingen Alle
1. Tenk pa matematikkoppgavene du gjer pa skolen. Hvor stor del av disse 1 2 3 4 5 6
oppgavene Klarer du VANNGVIS? ..............ovveeceeereeeeeeeeeeessseseseessseessessssessssesssnssssnssons L] 1 OO O O
2. Tenk pa matematikkoppgavene du gjer andre steder enn pa skolen. Hvor stor del
av disse oppgavene Klarer du Vanliguis? ...........o..evuereeerveereeeereeeeesseessssseesssenssessnsons L] 1 OO O O
3. Tenk pa de prevene du har i matematikk. Hvor stor del av disse oppgavene klarer
AU VANNGVIS? ..ot L] 1 OO O O
4. Tenk pa norskoppgavene du gjer pa skolen. Hvor stor del av disse oppgavene klarer
AU VANNGVIS? ..o C] O 0 O 0O
5. Tenk pa norskoppgavene du gjer andre steder enn pa skolen. Hvor stor del av
disse oppgavene Klarer du Vanliguis?................covveereereeemresreeinseeessssssssssseesssesssesseeons C] O 0 O 0O
6. Tenk pa de prevene du har i norsk. Hvor stor del av disse oppgavene klarer du
VANGVIS? ..ot sen st rss s ssnnsses C] O 0 O 0O
® | ° et se o °




. Husk: Bare ett kryss pa hvert spgrsmal.

B. OM DEG SELV OG SKOLEN

Pa en skala fra 1 til 6, hvor godt stemmer hver av disse

pastandene for deg? u’;’gﬁt
1
1. Jeg samarbeider godt med andre elever i KIaSSen ..........cccceveeierrivvvsse e ]
2. Jeg trives godt i friminuttene/fritimene ... ]
3. Jeg skulle gnske jeg var annerledes ... ]
4. Andre elever i klassen behandler meg med respekt.........ccceeevcvieiriiin s ]
5. Paskolen er jeg opptatt av & greie oppgaver som de andre i klassen ikke greier-......... ]
6. Det er viktig for meg a vite at jeg har gjort det sa godt jeg kan pa skolen...................... ]
7. Jeg ser frem til a begynne pa videregaende SKOIE ...........cccceuvveveiicciiiccrccice e ]
8. Paskolen er jeg opptatt av a ikke dUMME MEG Ut ..........ovuriurienieniineineinreseseseeene ]
9. Jeg far komme med forslag til min egen arbeidsplan. ...........cccccocovvveevicrecccsccee, ]
10. Jeg godtar meg SeIV SliK JEY €F ...t ]
11. Jeg foler at jeg kaster bort tida mi ved & ga pa SKOIEN ..........cocoevrienieniiniineinincreeine. ]
12. Foreldrene mine gar pa foreldrem@ter..........ocoovieienincsee s ]

13. Jeg har store problemer med & komme i gang med oppgaver. ............

15. Jeg liker & holde pa med skolearbeid ............ccccovvveeiiieiicreiicrenen,

16. Det verste med & gjere feil pa skolen er at de andre elevene kan se det...................... ]

17. Leererne mine forklarer meg det jeg ikke skjgnner ............cccocvvvvvenee.
18. Hvis jeg trenger ekstra hjelp, vil lererne mine gi meg det....................

19. Nar jeg mater pa en vanskelig oppgave, gir jeg opp med en gang. .....

21. Leererne fortsetter a forklare helt til jeg forstar............cccooveovininincinees
22. Pa skolen er jeg opptatt av a laere noe interessant.............ccocveereencenee
23. Jeg kan unnga a fa darlige karakterer hvis jeg bestemmer meg for det. ...................... ]

......................... []

24. Jeg mister lett motet nar det gjelder skolearbeidet mitt. .......................

25. Foreldrene stgtter meg hvis jeg har problemer...........cccoovoviernnnenee
26. Jegerflink i matematikk .........cccovvveecreeiiiccce e
27. Jeg er ofte misforngyd med meg SelV.........cccovevvivnennienccn,

28. Jeg liker a utfordre meg selv med oppgaver jeg ikke er sikker pa a kunne klare........... L]

29. Andre elever i klassen min hgrer pa mine forslag...........ccoevevrreernenn.
30. Leererne mine er interessert i hvordan jeg liker a gjere ting .................
31. Jeg praver a veere flinkere enn de andre i klassen............cccocvveiennne.

32. Jeg takler utfordringen med a leere nytt stoff pa skolen. .......................

......................... L]
14. Nér jeg skriver eller regner pé tavla, tenker jeg pa hvordan jeg virker pa de andre elevene ..[|

......................... []

20. Nér jeg svarer pa spersmal i klassen, tenker jeg pa hva de andre elevene tenker om meg [ |

......................... []

[]

OO0 Oddo Ddub oo gubod gbodd bodo odgie
OO0 dudod duood dodd bodo Db gubd 0o de
OOdonD dood gdood dodod Do oo good godds-
OO0 g gubd doddg bodb Do dubd gdodde

D ddod guod godg bodb oo dubd good

[]

® < |2 ®

Far du fortsetter: Kontroller at du ikke
har glemt noe pa denne sida.




33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

41,
42,
43.
44,

45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.

. Husk: Bare ett kryss pa hvert spgrsmal. .
Helt
usant
1
Jeg gjor det godt pa praver i matematikk ..o ]
Andre elever i klassen min er hyggelige mot Meg .........ccccevvcviiiiiiscsceeeee e, ]
Jeg Vil NelSt VEBre SIIK JEY ... ]
Foreldrene mine hjelper meg med skolearbeidet..........ccccovvvviinccccccccicicieiir, ]
Pa skolen er jeg opptatt av a gjere det bedre enn de andre elevene i klassen ............. ]
Leererne lar meg veere med pa & bestemme innholdet i hva vi skal jobbe med pé skolen . []
Foreldrene mine er interessert i skolearbeidet mitt............occoeveiveeceee e, []
Jeg trives godt sammen med [2ereme MINe..........cooveviencnneeeeeeis ]
Jeg synes det er morsomt & arbeide med fagene...........coevreeinienininineineneeene. ]
Laererne mine forsgker virkelig a svare pa de spersmalene jeg har.............cccoovvurrenee. ]
JEQ €1 TNK T NOISK........cvvveeverciesceie s ]
Nér jeg svarer pa spersmal i klassen er det for & vise at jeg kan mer enn de andre elevene [
Jeg foler at jeg harer til pa SKOIEN MIN.........covriirieee s ]
Fagene vi har pa skolen intereSSerer MEJ........covcuevecveiereeiere e ]

Andre elever i klassen sier positive ting 0mM MEJ..........ccevrrnirnieneee s ]
NOISK P& SKOIBN €F [BM ... []
Jeg tror fagene pa videregaende skole blir vanskelige............ccoevveevicveicccciccesinnan ]
Foreldrene mine gir meg gode rad .............

Jeg far veere med pé & bestemme hva som er den beste maten & leere pa for meg......[|
Jeg vil aldri lykkes pa skolen, samme hvor hardt jeg praver ...........ccooevevvecrieiiennns ]
Jeg liker meg SEIV SIIK JEY € ... ]
Jeg gjer det bra pa en rekke OMIAdEr. ........ccoevieierieee s ]
Jeg kan velge mellom ulike oppgavetyper i fagene ..........cooevcvnienennicscne, ]
Matematikk & SKOIBN €F IBtL..............vveereeereeeeeeeeeesees s []
Jeg lurer pa om det er noen vits i a fortsette pa skolen ...........cccoeeevicicicciccciinan, ]
Jeg kan velge mellom ulike arbeidsmater i fagene ... ]
Foreldrene mine roser meg ofte for skolearbeidet mitt ...........ccoooveeeririicicisisiine ]
Jeg har gode evner, sa jeg kan fa til det meste. .........ccccovvceiviciccccccceccce ]
Nar jeg arbeider med fagene, tenker jeg at dette liker jeg & holde pa med. .................. ]
P4 skolen faler jeg at jeg blir holdt ULENFOr.................ovvveererereeeseeeseeecseeee e, ]
Jeg gruer meg til & begynne pa videregaende SKOle ..............ccoceriericrecicreicceeinans ]
Jeg gi@r Mange feil i NOTSK...........c...rvverrirecsiecsieees e ]
Det er viktig for meg & greie a lgse de oppgavene som jeg strever med...................... ]
Jeg er like mye verd SOM andre.........ccccverinrrsissse s ]
Leererne mine far meg til & fole at det er greit & stille sparsmal...........cccccveviereirinnne, ]
Pa skolen er jeg opptatt av a leere N0e NYtt ...........ccovevevvicveiiccicccce e ]

KS-11
4-2 3

[]
OOdn Oodd gouod 0dun oodd dodd gdoubd gdoao oodds
OOdn Oodd gouod 0duno oodd dodd doubd dddo OoOdde
Oodn Oodd gdood 0ddno oodd dodd gdobod gdoao oodds-
OOdn Oodd good duuno Oddo dbodd gdoubod g OgdQe
OOdn Oodd gouod oduno oodd dodd gdoubd gdoao oodde

. Far du fortsetter: Kontroller at du ikke
har glemt noe pa denne sida.




. Husk: Bare ett kryss pa hvert spgrsmal. .

Helt

usfnt 2 3 4 5
69. Jeg gjgr mange feil i MatematikK ...........c.c.cocververveereeceeeeeeeeees e C] [ OO O L
70. Nar jeg setter meg ned for & lzere noe virkelig vanskelig, kan jeg klare det................... O] OO OO
71. Jeg foler at lsererne mine akSEPLErer MEJ..........c.vveevereereeeeeieeessessseesssesssesseesseesnsenns C] [ OO O L
72. Andre elever i klassen min spar meg om jeg vil vaere med pa aktiviteter ...................... O] OO OO
73. Jeg gigr det godt PA ProVEr i NOTSK ............vvweerveeereeiereeeesissssesssessssssssssssessssssssnssssnees OO0 0O O
74. Jeg synes skolearbeidet er [ySthEtONt. .............coc.rvveereereeeeeeeseeesieees e, C] [ OO O L
75. Paskolen er jeg opptatt av & forbedre MeQ.........c.c.covvveeveerveereeieeeeeseesssesesesssesnsianees C] O O O O
76. Paskolen faler jeg meg «annerledes» og at jeg ikke passer inn..............cco..coeveerveenns C] [ OO O L
77. Jeg har Mange talENter...........coo..ovveeeveeeeeeeeeese s C] [ OO O L
78. Andre elever i klassen gjgr ting sammen Med MeQ...........covveeveeveeveinreinreineeeneessienneons C] [ OO O L
C. DIN EGEN INNSATS PA SKOLEN
v av dise pastandenes it tos vt

1 2 3 4
1. Narjeg arbeider med skolefag, jobber jeg s& hardt jeg kan. ...........ccc..coovvvervvrrerrrene. O O 0O O
2. Nérjeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg & jobbe selv om stoffet er vanskelig....[ ] [1 [] [
3. Jeg prioriterer & bruke tid pa skolearbeidet (bade arbeid i timene og lekser).............. O O O O

D. SPESIALUNDERVISNING

o=

Mottar du spesialundervisning / ekstra hjelp/stette med enkeltvedtak N&?...........ccocvieveeierieicssiesnine

Har du mottatt spesialundervisning / ekstra hjelp/stette med enkeltvedtak tidligere?

Ja
1
[]
Mottar du spesialundervisning / ekstra hjelp/stette uten enkeltvedtak N&?............cccocvvveveevceeiecceiceein, ]
[]
[]

Har du mottatt spesialundervisning / ekstra hjelp/statte uten enkeltvedtak tidligere?..........ccoovvvvvrvvnneee.

E. KARAKTERER

Hvilken karakter fikk du i hvert av 1
disse fagene ved siste prgve? = 1. Matematikk .....[ ]

F. MORS OG FARS UTDANNING

1.

Do d Oogdide

Sveert
enig
5

O ood-s

O e

Hva er din mors hgyeste fullfgrte utdanning? |2. Hva er din fars hgyeste fullfgrte utdanning?
GIUNNSKOIE ..o [+ GIUNNSKOIE. ..o [
Videregaende skole, yrkesfaglig.........cc.coouerriencn. P Videregaende skole, yrkesfaglig ...........ccccovvuunne. e
Videregaende skole, allmennfaglig...............cc....... s Videregaende skole, allmennfaglig...................... s
Hagskole/universitet, inntil 3 &r..........c...ccooovvvvenns [ ] Hagskole/universitet, inntil 3 &r...............ccooevveeee. [ ]
Hagskole/universitet, merenn 3 &r...........ccccevvve. [1s Hagskole/universitet, merenn 3 ar............cc......... [ s
KS-11 Takk for at du ville svare
42 4 ® péa sparsmalene! ®




Appendix 4: Faktoranalyser

Faktoranalyser som gar pa variablene: Indre motivasjon og Amotivasjon.

Pattern Matrix?

Component
1 2 3

A Imot3 .841
A_Imot2 .828
A_Imot4 .809
A_Imot5 q72
A_Imot1 .704
A_Imot6 570 -.310
A_amot6 .814
A_amot5 751
A_amot2 .703
A_amot3 .881
A_amot1 .561
A _amot4 .320 .503
Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser
Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.



Faktoranalyser som gar pa variablene: Stgtte fra foreldre, lzerere og medelever.

Pattern Matrix?

Component
1 2 3 4

A_Stgelev1 .788
A_Stgelev2 744
A_Stgelev4 .706
A_Stgelev5 .679
A_Stgelevb .658
A_Stgelev3 .651
A _Stgfor1 -.857
A Stafor3 -.816
A Stafor6 -.816
A _Stgford -.785
A_Stgfor2 -.672
A Stgleer5 -.806
A_Stgler6 -.784 -.356
A_Stgleer2 -.763 -.360
A Stgleer3 -.667
A_Stgleer1 -.620 419
A_Stgleerd 375 -.457
A_Staforb .695
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 16 iterations.




Faktoranalyser som gar pa variablene: Generell selvvurdering av kompetanse og
generell selvvurdering i matematik og norsk.

Pattern Matrix®

Component

2

A _gseni
A_gsen2s
A _gsen3
A_gsen4
A_gsemal
A_gsemaZ2s
A_gsema3
A_gsema4d
A_Sekom1
A_Sekom?2
A_Sekom3
A_Sekom4
A_Sekom5
A Sekom6

.881
.842
876
914

.887
.832
872
.884

.632
614
.755
.505
775
720

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.




Faktoranalyser som gar pa variabelen: Innsats
Component Matrix®

Component
1
A _C1 .840
A C2 .843
A C3 .885

Extraction Method:
Principal Component
Analysis.

a. 1 components
extracted.

Faktoranalyser som gar pa variabelene: Oppgaveorientering, defensiv egoorientering og

offensiv egoorientering.

Pattern Matrix?

Component
1 2 3

A_oppor1 .583 -.454
A_oppor2 .743
A_oppor3 .790
A_opporb .626
A_ppor4 .761 437
A_eorof1 .909
A_eorof2 .836
A _eorof3 .908
A_eorof4 .795
A_eorde1 .552 374
A_eorde2 .698
A eorded 518
A eorde4 .801
Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser
Normalization.
a. Rotation converged in 11 iterations.



Faktoranalyser som gar pa variabelen: Autonomistgtte
Component Matrix®

Component
1
A aut1 677
A aut2 .758
A _aut3 .761
A _aut4 755
A autb .706
A autb .812

Extraction Method:
Principal Component
Analysis.

a. 1 components
extracted.



