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SAMMENDRAG

Denne oppgaven handler om trenerens ledelse og betydninger av kjonn 1 boksing. Studien
undersgker hvilke former for ledelsesadferd som er dominerende blant norske boksetrenere,
samt hvordan trenerens konstruksjoner og betydninger av kjenn pévirker ledelsesadferden.
Studien baserer seg pd et mixed methods forskningsdesign hvor norske boksetrenere har
besvart et sperreskjema om egen ledelsesadferd og hvor étte trenere, tre kvinner og fem

menn, har blitt intervjuet.

Chelladurais Multidimensional Model of Leadership er oppgavens teoretiske perspektiv pa
trenerens ledelse. Beauvoirs ”Det annet kjonn” og Bourdieus “Den maskuline dominans”
utgjor det teoretiske rammeverket for & analysere kjonnskonstruksjoner og

dominansrelasjoner i undersgkelsen.

Studiens kvantitative resultater viser at positiv feedback og instruerende ledelsesadferd er de
to formene for ledelsesadferd som dominerer blant norske boksetrenere. Datamaterialet viser
at autokratisk ledelsesadferd er den formen for ledelse som trenerne skarer lavest pa. De
kvantitative analysene viser videre at trenerens kjonn ikke pévirker ledelsesadferd:
resultatene viser at kvinnelige og mannlige trenere er relativt like 1 sin ledelse ovenfor

utoverne.

Sentrale funn i studiens kvalitative analyse er at de mannlige trenerne oppfatter seg selv som
mer autokratiske enn sine kvinnelige kollegaer. De kvinnelige trenerne derimot, opplever seg
selv. som mer demokratiske og sosialt stettende enn de mannlige trenerne. Studiens
kvantitative og kvalitative funn er altsd sprikende nér det gjelder trenerens ledelsesadferd og
kjonn. Videre funn fra den kvalitative analysen er hvordan kroppen som situasjon har stor
betydning for hvilke grenser og frihet de kvinnelige og mannlige trenerne opplever knyttet til
sin trenerpraksis. Trenerens ledelsesadferd i boksing er dessuten preget av maskulin
dominans, hvor kvinners erfaringer og behov blir betraktet som spesielle og dermed ikke

inkludert i det normale og generelle.
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Sport is as important for women as for men, for girls as for boys. And women and
men are equally important for sport. Hence, gender-equality is important to sport

(Larsson, 2013: 2).
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn

Boksing har vaert en del av norsk idrett i over 100 ar, men boksing for kvinner er et relativt
nytt fenomen bide i Norge og internasjonalt. Dette betyr at boksing har sterke maskuline
tradisjoner og har ofte blitt knyttet til krig og militeer opplering (Sugden, 1996). En idrett
hvor man bruker knyttnevene for & vinne over motstanderen og avgjere hvem som er best, gir
f4 assosiasjoner til femininitet. Likevel har kvinner ogsd trengt seg inn i dette svert

maskuline idrettsmiljoet i lopet av de siste arene.

I kvinneboksing ble det forst apnet for internasjonale konkurranser fra 1994. EM og VM for
kvinner i amaterboksing ble arrangert for forste gang 1 2001. Ferst i 2012 kom kvinneboksing
med pad OL programmet, men bare tre av ti vektklasser er fremdeles inkludert (AIBA, 2013a).
I forbindelse med OL i Rio de Janeiro 2016 apnet IOC for & oke dette fra tre til seks
vektklasser, men forslaget ble nedstemt (AIBA, 2013c; Holden & Opsahl, 2013). I Norge har
boksing for kvinner blitt drevet siden 1983 (Gokseyr, 2008). Men det var forst pa 90-tallet at
kvinneboksing begynte & fi anerkjennelse. I 2009 var 22,6 % av medlemene i Norges
Bokseforbund kvinner (Statistisk Sentralbyra, 2009). Men hvordan opplever kvinner

boksesporten og hva betyr disse rammefaktorene for de som driver med kvinneboksing?

Jeg er selv en av de kvinnene som har folt pa kroppen hvordan det oppleves & vere kvinne i
et boksemiljo, hvor det normale er & veere mann. Jeg begynte & bokse som 16-dring. Det var
tilfeldigheter som gjorde at jeg begynte. Jeg fikk lyst fordi jeg s en annonse i avisen som
oppfordret jenter til & trene boksing. Dette skulle vise seg & bli starten pa min lidenskap for
denne idretten. Jeg kom inn i en bokseklubb med en hovedtrener som hadde et sterkt fokus pa
inkludering av jenter og var opptatt av likestilling, Jeg opplevde boksingen som en kilde til
mestring, selvtillitt og enorm idrettsglede. Fé ting kan konkurrere med folelsen av & veare i
ringen og male seg mot en motstander som stdr klar til & sla deg ned. Det fremstir som den
ultimate testen, bade fysisk og psykisk. Det krever mot & gé inn i bokseringen, du er alene og
alt star og faller pd deg. Gleden av & vinne en boksekamp, ndr du har gitt alt du har og er tom

fysisk og psykisk, er ubeskrivelig.



De mange erfaringene utenfor ringen har etterhvert gjort at jeg har begynt & reflektere over
andre sider av denne idretten. For eksempel det ubehaget man kan oppleve av & vere den
eneste jenta pd trening, 4 vare den eneste kvinnelige treneren i en klubb eller den eneste
kvinnelige dommeren 1 en turnering. Som kvinne i boksingen er det for meg vanskelig &
komme unna felelsen av & vaere av den “andre sorten”. Jeg blir ofte behandlet som unntaket
fra det som er selvfolgelig og normalt. Denne folelsen har gitt og gir meg ambivalente
folelser og utfordringer i idretten jeg elsker. Jeg har opplevd trenere som omgir seg med
sexistiske skjellsord pa trening, 4 matte stille til innveiing for en kamp kun ifert undertoy i et
rom fult av menn, dommerkollegaer som har gitt meg uensket seksuell oppmerksomhet og
stilt spersmdl rundt min seksuelle legning ("fordi mormale' jenter bokser ikke"). Disse
erfaringene har gjort at jeg stiller spermal om hvordan andre kvinner opplever og handterer
denne maskuline kulturen og disse rammene som ofte kan vaere preget av bade ulikeverdighet

og eksklusjon.

Denne oppgaven vil belyses slike spersmal. Jeg vil blant annet rette oppmeksomheten mot
hvordan boksingens maskuline tradisjoner pévirker kulturen, ledelsesformene og
treningsmiljoet 1 denne idretten? Tidligere forskning om boksing og kjenn viser at kjenn
manifesterer seg som en asymmetrisk maktrelasjon, noe som medferer at boksing er en idrett
hvor kvinner ofte er utsatt for diskriminering (Lafferty & McKay 2004). I denne oppgaven vil
jeg rette et serlig fokus mot trenerrollen, siden treneren har en nekkelrolle i idretten. Det
forventes av en trener at han/hun béde skal skape og forbedre prestasjoner, skape mestring,
trivsel og personlig utvikling hos idrettsuteverne (Riemer, 2007). Trenervirksomheten er
dessuten et av de mest mannsdominerte omradene i idretten (Pfister, 2013) og kjenn er et av
flere sentrale elementer som har innvirkning pé trenerens ledelsesadferd (Chelladurai, 2001).
Dette betyr at jeg i denne sammenheng ensker & seke mer kunnskap om hvilke
ledelsesformer trenerne benytter seg av i boksing og hvordan kvinnelige og mannlige trenere
opplever og handterer de maktrelasjonene som preger relasjonene mellom kvinner og menn i

trenervirksomheten.



1.2 Forskningsspgrsmal

Malet med denne oppgaven er a skape kunnskap om boksetrenere, deres ledelsesadferd,
hvordan trenerens kjonn pédvirker denne og hvilke konstruksjoner og betydninger av kjenn

som kommer til uttrykk her. Folgende forskningsspersmal vil belyses:

1.2.1 Overordnet forskningsspgrsmal

Hvilke ledelsesformer og betydninger av kjonn preger trenerens ledelsesadferd i

boksing?

1.2.2 Kvantitativ problemstilling
Hvilke former for ledelsesadferd er dominerende og hvordan pavirkes de av trenerens
kjonn?

1.2.3 Kvalitativ problemstilling
Hvilke kjonnskonstruksjoner, kjonnede erfaringer og oppfatninger kommer til uttrykk

i trenerens ledelsesadferd?

Disse spersmalene forutsetter at studien har et mixed methods forskningsdesign hvor bade

kvantitative og kvalitative metoder benyttes.



1.3 Masteroppgavens Struktur

Kapittel 2 ’Tidligere Forskning’ inneholder en kort gjennomgang av hovedtrekk i tidligere
forskning innen tre felt som er sentrale for masteroppgaven: trenerens ledelsesadferd med
Multidimensional Model of Leadership som teoretisk rammeverk, tidligere forskning pa
kvinnelige trenere og studier av boksing og kjenn. Dette kapittelet vil ogsa fungere som en
referanseramme til & diskutere mine resultater. Masteroppgaven fortsetter med kapittel 3
*Teoretisk perspektiv’, som redegjor for det teoretiske rammeverket som benyttes i analysen
av problemstillingene. Dette kapittelet har 3 overordnede tema; Multidimensional Model of
Leadership (Chelladurai, 2001), Kjonn som ulikhet og maktrelasjon (Beauvoir, 2000) og
Bourdieus (2000) Maskulin Dominans.

Kapitlene 4, 5 og 6 er metodekapitler. Kapittel 4 'Mixed Methods’ er forst og fremst en
refleksjon rundt de vitenskapsteoretiske forutsetningene jeg bygger pé i oppgaven og hvilke
fordeler og utfordringer dette gir. Dette kapittelet inneholder ogsd en redegjorelse av mitt
forskningsdesign.' Kapittel 5 beskriver ’Kvantitativ Tilncerming’ og kapittel 6 ’Kvalitativ

Tilncerming’ 1 oppgaven.

"Kvantitative Resultater’ fremstilles 1 kapittel 7. Studiens kvalitative analyse utgjor kapittel
8. I det avsluttende kapittelet, kapittel 9, vil jeg gi en kort oppsummering av sentrale funn,
likheter og ulikheter mellom studiens kvantitative og kvalitative resultater. En refleksjon
over mixed methods som forskningsdesign for undersokelsen og noen tanker om videre

forskning avslutter masteroppgaven.

' Se 4.2 Mixed Methods — mitt utgangspunkt og forskningsdesign.



2.0 Tidligere Forskning

Med bakgrunn i mine problemstillinger vil jeg i denne sammenheng forst gjore rede for
tidligere forskning pé trenerens ledelsesadferd med *Multidimensional Model of Leadership’,
tidligere studier av kvinnelige trenere, samt tidligere studier av boksing og kjenn. Deler av

dette kapittelet vil veere referanseramme for min diskusjon og analyse av resultatenes funn.

2.1 Utvelgelse av litteratur

I prosessen med & gjennomgé relevant tidligere forskning gjorde jeg litteratursek av bade
norske og internasjonale artikler og kilder. Databasene SPORTDiscus, SCOPUS, BIBSYS,
ISI Web of Science, PubMed og Google Scholar ble hovedsakelig benyttet her. Av
litteratursgkene kom jeg fram til tre gjengdende felt i tidligere studier som jeg anser som
relevante for min undersgkelse; tidligere forskning pé trenerens ledelse hvor
Multidimensional Model of Leadership og Leadership Scale for Sport er benyttet, tidligere
studier av kvinnelige trenere og studier av kjenn og boksing. Resultatet av litteratursekene

presenteres i resten av kapittel 2.

2.2 Tidligere forskning med ‘Multidimensional Model of Leadership’

Etter Chelladurai (1990) utviklet ‘Multidimensional Model of Leadership’ som et teoretisk
rammeverk for a studere treneres ledelse i idrett, har modellen blitt brukt i en rekke
undersekelser. Majoriteten av forskningen basert pd ‘Multidimensional Model of Leadership’
har benyttet ‘Leadership Scale for Sport’ for & operasjonalisere ledelsesadferd. ‘Leadership
Scale for Sport’ méler 5 ulike former for adferd: instruksjon, demokratisk, autokratisk, sosial
stotte og positiv feedback (Chelladurai & Riemer, 1998). Riemer (2007) fremhever noen
ulike hovedtemaer innen tidligere forskning med ‘Multidimensional Model of Leadership’.
Dette er blant annet hvordan utevers prestasjoner og trivsel pavirkes av ledelsesadferd og

ledelsespreferanser.



Hovedsakelig viser tidligere undersekelser en positiv sammenheng mellom instruerende
ledelsesadferd, sosial stette, positiv feedback, samt demokratisk ledelsesadferd og gode
prestasjoner og god trivsel hos uteverene. Autokratisk ledelsesadferd er den eneste formen
for ledelsesadferd som har vist seg & korrelere med dérlige prestasjoner og darlig trivsel hos
uteverene (McMillin, 1990; Schliesman, Beitel & DeSensi, 1994; Dwyer & Fischer, 1990;
Robinson & Carron, 1982; Gordon, 1986; Bennett & Maneval, 1998).

Resultater av tidligere forskning hvor ‘Leadership Scale for Sport’ har blitt benyttet som
maleverktoy for 4 studere ledelsespreferanser, fremhever instruerende ledelsesadferd og
positiv feedback som de to formene for ledelsesasferd som er hoyest ensket av uteverne. Pa
den andre siden viser tidligere undersokelser at autokratisk ledelsesadferd er minst populaert
blant idrettsutoverene (Chelladurai, 1993). En rekke studier av ledelsespreferanser hos

utevere har sett pd sammenhengen mellom kjonn og preferanser for ledelsesadferd i trening.

2.2.1 Preferanser for ledelsesadferd og betydningen av kjgnn

Nieva & Gutek (1981) hevdet at mannlige utevere ensket en heyere grad av instruerende
ledelsesadferd, positiv feedback og autokratisk ledelsesadferd enn kvinner. Kvinnelige
utevere, hevdet de at foretrakk en mer demokratisk ledelse og hoyere grad av sosial stette fra
treneren. Resultatene fra tidligere forskning som har undersokt kjonnsforskjeller i
ledelsespreferanser, viser imidlertid noe varierende resultater. Chelladurai & Saleh (1978)
fant 1 sin underseokelse at mannlige utevere onsket at treneren skulle vaere mer autokratisk og
sosialt stettende enn hva kvinnelige utevere onsket. I en annen undersekelse av uteveres
foretrukket ledelsesadferd, fant Erle (1981) at mannlige utevere ensket mer instruksjon,
autokratisk og sosialt stettende ledelsesadferd. Videre ensket de ogsd mindre demokratisk
ledelsesadferd fra treneren enn hva kvinnelige utevere gjorde. Liukkonen & Salminen (1990)
gjiennomforte et prosjekt hvor de undersekte hvordan finske wutevere oppfattet
ledelsesadferden til sine trenere. Her fant de at kvinnelige trenere ble oppfattet som mer
demokratiske og sosialt stattende enn mannlige trenere (Liukkonen & Salminen, 1990). Det
kan argumenteres for at disse resultatene kan sees i1 relasjon til sosialt konstruerte
kjennsroller. Dermed er de relativt enkle & forklare med utgangspunkt i kjennsrolleteori. En
annen undersgkelse av Liukkonen,Salminen & Telama (1989) viste at kvinnelige trenere

oppfattet seg selv som mer instruerende og sosialt stettende enn hva mannlige trenere gjorde.



Terry & Howe (1984) fant derimot ingen kjennsforskjell pa hvilken ledelsesadferd utevere
onsket fra treneren. Schliesman et al. (1994) hevder at utevere pavirkes av tradisjonelle
kjennsrollenormer, og at dette er grunnen til at kvinnelige og mannlige utevere ensker ulik
ledelsesadferd fra trener. Med bakgrunn i undersekelsenes forskningsdesign ser det ut som at
noe av grunnen til at resultatene er sa varierende ikke bare er en funksjon av utevernes kjonn,
men ogsa av trenerens kjonn. Med andre ord at kvinnelige og mannlige utevere ser ut til a
foretrekke ulik ledelsesadferd fra en kvinnelig trener og en mannlig trener (Riemer & Toon,

2001).

En annen grunn til de sprikende resultatene kan vare at disse kjonnsteoretiske perspektivene
forklarer posisjonene, men ikke relasjonene mellom kvinner og menn. Riemer (2007)
fremhever at kjonnsforskjeller i treners ledelsesadferd kan vere assosiert med sosiale
konstruksjoner knyttet til relasjonen mellom maskulinitet og femininitet. Men innholdet 1
denne relasjonen kan ikke forklares med kvantitative undersekelser. Min utfordring er derfor
a ga fra & kartlegge dikotome kjennsforskjeller til & forsta relasjonen mellom kvinner og
menn. Jeg vil derfor gé videre fra forstdelsen av kjenn som en dikotom variabel til en
teoretisk tilneerming som ser pa kjonn som relasjon og analytisk kategori. Dette dpner

muligheter for & forsta hvilken betydning kjenn spiller i trenerens ledelsesadferd.

2.3 Kvinnelige trenere

Studier fra flere land viser at det pd trenersiden av idretten er en hey grad av mannsdominans
(Fasting & Pfister, 2000; Lyle, 2002; Norman 2008; 2010a; 2010b, 2012). Mangelen pa
kvinnelige trenere er et globalt fenomen (Pfister, 2013). Norman (2008) hevder at noe av
grunnen til den lave andelen kvinnelige trenere i idretten kan vare at de ofte opplever & bli
marginalisert og erfarer at de har begrensede arbeidsmuligheter sammenliknet med sine

mannlige trenerkollegaer.

Redelius (2002) fremhever hvordan kvinnelige trenere som oftest er assistenter i et storre
trener-team hvor de ofte tildeles omsorgsroller der det & ta vare pa uteverne forventes a vere

en sentral del av deres bidrag.



Mannlige utevere trenes hovedsakelig av mannlige trenere. Mannlige trenere dominerer ogsa
i idrett for kvinner. Dette gjelder spesielt i toppidretten. Kvinnelige trenere derimot, jobber
som oftest med kvinnelige utevere, barn og ungdom eller som assistenter for mannlige
trenere (Pfister, 2013). Tidligere undersegkelser har vist hvordan kjennsstereotypier pavirker
hva som forventes av mannlige og kvinnelige trenere (Parkhouse & Williams, 1986; LaVoi &
Dutove, 2012). En studie av Fasting & Pfister (2000) viser hvordan utevere har ulike
forventninger til mannlige og kvinnelige trenere. Kvinnelige trenere ble her beskrevet som
bedre til & kommunisere med uteverne enn mannlige trenere. Dette kan sees i sammenheng
med at trenere ofte forventes a ha en autoriter ledelsesadferd, mens en mer demokratisk og
kommunikativ ledelse, som ofte forbindes med kvinner, kan bli nedvurdert og sett pd som
ineffektiv i idretten (Pfister, 2013). Videre viser flere studier hvordan kvinnelige trenere ofte
blir trivialisert, samtidig som det blir stilt spersmalstegn ved deres kompetanse og

kvalifikasjoner (Norman, 2010b; Hovden 2012).

2.4 Boksing som maskulin arena

Som tidligere papekt er boksing en idrett som tradisjonelt har vart en arena av og for menn.
Det har lenge vart en idrett som har holdt kvinner utenfor eller marginalisert kvinners
deltakelse (Sugden, 1996; Lafferty & McKay, 2004). Sugden (1996) beskriver boksing som

en maskulin arena slik:

In general sports are male dominated and this to some extent is related to the historical
links between sport and militarism and warfare, themselves male dominated theatres.
Boxing more than most other sports resembles its ancient, martial progenitor and has
proven to be ve very resistant to female involvement.

Sugden, 1996: 192

Selv om kvinner i sterre grad har blitt en del av boksingen de siste arene hevdes det at
kvinnelige boksere fortsatt utsettes for konstant diskriminering i sin idrett (Dortants &
Knoppers, 2012; Lafferty &McKay, 2004). Dette kan eksemplifiseres pa flere mater. I
amaterboksing er regelverket ulikt for kvinner og menn. Kvinnelige boksere md bokse med
hjelm (i likhet med junior- og ungdomsboksere), mens herreboksere gar kamper uten hjelm.
Kvinner gér ogsa kortere kamper enn sine mannlige kollegaer. En kvinnekamp gar over 4 x 2

minutters runder, mens menn bokser 3 x 3 minutters runder.



Kvinner som bokser utfordrer tradisjonelle normer for feminitet ved & uteve aggresjon og ra
kraft, noe som forbindes med menn og maskulinitet (Oates, 1980). Dortants & Knoppers
(2012) beskriver bokseklubber i Nederland som en arena med en hierarkisk og patriarkalsk
kultur. De viser hvordan et treningsmiljo som er sterkt preget av maskuline verdier fungerer
som en barriere for kvinner som egnsker 4 trene boksing. I andre kulturer papekes det ogsé at
treningskulturen innen boksing er svert maskulinisert. Wacquant (1992) skriver om kulturen
i amerikanske bokseklubber som essensielt maskulin, hvor kvinner ofte blir sett pd som
inntrengere som blir tolerert s lenge de forblir ubetydelige. Kvinners tilstedeverelse blir ofte
sett pd som truende for den maskuline kulturen som dominerer i bokseklubber

(Sugden,1996).

Tidligere studier understreker hvordan kjenn fremstar som en dominansrelasjon i boksing.
Blant annet blir ofte hegemonisk maskulinitet legitimitert gjennom at man fremstiller menn
som sterke krigere, noe som viser til menns biologiske overlegenhet over kvinner. Denne
dominansrelasjonen begrenser seg ikke bare til de sosiale relasjonene i boksingen. Flere
undersgkelser viser hvordan menn har monopol over forbund, lisenskomiteer,
idrettsorganisasjoner, trenervirksomheten, demming/dommere, administrativ virksomhet og
mediedekningen innen boksing (De Garis 2000; Halbert 1997; Hargreaves 1994; Mennesson
2000; Sugden 1996; Wacquant 1992, 1995, 2001; Lafferty & McKay 2004). Dette forer til at

herreboksing blir prioritert og rangert over kvinneboksing.

Halbert (1997) viser hvordan dominansrelasjonen mellom kvinner og menn forsterkes
gjennom medierepresentasjonen av mannlige og kvinnelige boksere. Mannlige boksere blir
ofte glorifisert, mens kvinnelige boksere derimot ofte blir trivialisert, infantilisert og utsatt for
stereotypisering. Man kan i denne sammenheng stille spersmal om hvordan et sa maskulint

idrettsfelt pavirker treners ledelsesadferd ovenfor kvinnelige og mannlige utevere?

Et annet sentralt tema innen tidligere forskning pd boksing er hvordan kroppen fungerer som
en form for symbolsk kapital i denne idretten. Wacquant (1995) oppfatter mannlige boksere
som akterer som innehar en spesiell form for kroppslig kapital.” Gjennom disiplinert trening i

bokselokalet oppnar de denne spesifikke formen for kroppslig kapital som Wacquant (1995)

* Min oversettelse: Bodily Capital (Wacquant, 1995).

9



kaller pugilistisk kapital.’ Denne kapitalformen oppnar man nir et sett av ferdigheter som
ansees som verdifulle i boksing inkorporeres i kroppen til uteveren. Disse ferdighetene
anerkjennes som verdifulle fordi de kan gi uteveren avkastning i form av titler,
oppmerksomhet og suksess i form av idrettsprestasjoner (Wacquant, 1995).

Néar Wacquant (1995) beskriver hvordan bokserne arbeider for & oppna pugilistisk kapital er

det tydelig at det er den maskuline kroppen som verdsettes:

... To say that pugilism is a body-centered universe is an understatement... washboard
abdominals, chiseled torsos and cut-up quadriceps, sculptured backs, tight behinds
and thighs...fists clenched and muscles flexed..

Wacquant, 1995: 66

Hvilken betydning har dette for kvinnelige boksere? Hvordan pévirker de maskuline
vurderingskategoriene som gir pugilistisk kapital trenerens ledelsesadferd i boksing?
Wacquants (1995) begrep pugilistisk kapital kan tolkes som et uttrykk for boksing som en
maskulin idrettskontekst. Hvilke betydninger av kjonn kommer til uttrykk 1 denne
idrettskonteksten?  Og  hvordan  opplever og  erfarer  boksetrenere  disse

kjennskonstruksjonene?

Wacquant viser blant annet hvordan den maskuline kroppen blir sett pd som egnet for a
oppnd det han omtaler som pugilistisk kapital, mens kvinnekroppen blir sett pA som mindre
egnet og dermed ogsd som mindreverdig.” Dette synet pa kropp forer til at kvinnelige og
mannlige boksere fir ulik tilgang pé ressurser og muligheter for trening (Wacquant, 1992;
1995; 2001). Kvinnelige boksere blir pa denne méten redusert til underholdning og har faerre

muligheter til & trene og konkurrere sammenlignet med mannlige utevere.

’ Min oversettelse: Pugilistic Capital (Wacquant, 1995).

* Pugilistisk kapital: “to impart to the fighter’s body a set of abilities and tendencies liable to
produce value in the field of professional boxing in the form of recognition, titles, and income
streams” (Wacquant, 1995: 66 — 67).
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3.0 Teoretisk perspektiv

Som teoretisk rammeverk for trenerens ledelsesadferd blir Chelladurais (2001)
Multidimensional Model of Leadership benyttet. Denne modellen fremstilles forst i
teorikapittelet. Beauvoirs (2000) ”Det annet kjonn” og Bourdieus (2000) "Den maskuline
dominans” brukes for & belyse betydninger av kjonn i studien. Sentrale teoretiske

komponenter i disse blir fremstilti 3.2 og 3.3.

3.1 Multidimensional Model of Leadership

Chelladurai (1990) Multidimensional Model of Leadership er en av de mest brukte modellene
for 4 forstda treners ledelse i idrett. Denne modellen har fitt omfattende empirisk
oppmerksomhet (Fletcher & Robers, 2013). Chelladurai (1990; 1993: 2001) utviklet
Multidimensional Model of Leadership (MML) som et teoretisk rammeverk for & studere
ledelse i idrett. Teoriens hovedprinsipp er at ledelsesadferd er en kompleks prosess, hvor flere
faktorer pavirker hvor effektiv ledelsesadferden er.’ MML fokuserer pa hvordan treneren,
uteveren og situasjonen de befinner seg i interagerer i dannelsen av treneres ledelsesadferd
(Riemer, 2007). MML bestar av 4 komponenter; treners ledelsesadferd (leader behaviors),
tidligere ledelsesadferd (antecedents of leader behaviors), karismatisk/tranformerende ledelse
(influence of transformational leadership) og resultater av ledelsesadferd (outcomes of leader
behaviors) (Chelladurai 2001). En av hypotesene i MML gér ut p at uteverens prestasjon og
trivsel er et resultat av overensstemmelse mellom situasjonelle krav (required — situationally
demanded), trenerens ledelsesadferd (actual behavior) og ledelsesadferden uteveren
foretrekker (preferred behavior) (Shields, Gardner, Bredemier & Bostro, 1997). Sentrale

komponenter i en treners ledelsesadferd beskrives slik:

Some theorists (e.g., Fiedler, 1967) hold that a leader’s actual behavior is solely a
function of his/hers personality, but that view is not widely supported. Instead, it is
accepted that leader’s personal characteristics including personality, ability and
experience have a strong influence on actual leader behavior. In addition, leaders are
considerably influenced by situational requirements. For instance, the differing goals
of a professional sports team and a high school team would require the respective
coaches to exhibit different leadership behaviors

Chelladurai, 1993: 648

> Multidimensional Model of Leadership: Forkortelsen MML brukes videre i oppgaven.
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Tanken er at jo sterre overenstemmelse det er mellom ledelsesadferden til treneren, den
ledelsesadferden situasjonen krever og den ledelsesadferden uteveren ensker, jo bedre
prestasjoner og trivsel kan det forventes av uteveren. Modellen foresldr ogsa at trenerens
ledelse er pavirket av den kunnskapen treneren har om hvilken ledelse uteveren ensker, samt
hvilke krav og begrensninger den gitte situasjonen gir (Riemer 2007). Tilbakemelding fra
uteverne pavirker ogsé trenerens ledelsesadferd. Det vil si, trenere som far tilbakemelding om
sin ledelse fra uteverne sine, kan vare fleksible og endre sin ledelsesadferd (Chelladurai,
2001). Hvilken ledelsesadferd uteverne foretrekker er basert pd uteverens individuelle
egenskaper (prestasjoner, ferdigheter, alder, kjonn og behov), samt hva situasjonen krever

(kultur, regler, normer, filosofi). Chelladurai (1993) forklarer dette slik:

Member’s preferences for specific leader behaviors are largely a function of the
individual characteristics of the group members. Personality variables such as need
for achievement, need for affiliation, cognitive structure, and competence in the task
influence a member’s preference for coaching and guidance, social support, and
feedback.

Chelladurai, 1993: 647

De egenskaper treneren har spiller sidledes en avgjerende rolle nar det gjelder hvilken
ledelsesadferd han/hun faktisk benytter seg av. Trenerens egenskaper kan for eksempel vaere
utdanning, personlighet, kjonn og erfaring. Den ledelsesadferden som kreves av treneren
(Required behavior) er avhengig av forventninger og begrensninger som treneren stir
ovenfor. Dette kan blant annet vare sosiale og kulturelle normer, regler og mélsetninger fra
idrettsorganisasjoner og idrettsklubber (Riemer 2007). Chelladurai (1993) beskriver hvike

krav som stilles til trenerens ledelsesadferd pa denne maten:

The leader is required to behave in certain ways by the demands and constraints
placed by situational characteristics, i.e., the parameters of the organization and its
environment. For example, the goals and the formal organizational structure of the
team and the larger system, the group task and the associated technology, social
norms, cultural values, and government regulations are some of the situational
characteristics that impinge on leader behavior.

Chelladurai, 1993: 647
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Karismatisk/transformerende

ledelse

Uteverens Trenerens Situasjons

karakteristika karakteristika karakteristikker

Foretrukket Trenerens reelle Krevd

ledelsesadferd ledelsesadferd ledelsesadferd

: Lagets & utoverens
Uteverens trivsel

prestasjoner

Figur 1 Chelladurais Multidimensional model of leadership (Chelladurai 2001).°

MML er mitt teoretiske perspektiv for & forstd og analysere trenerenes ledelsesadferd i
boksing. For & forstd hvilke betydninger av kjenn som kommer til uttrykk vil jeg bruke
Beauvoir (2000) og Bourdieus (2000) teoretiske begreper som omhandler maktrelasjoner

mellom kvinner og menn.

S Oversatt av meg.
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3.2 Kjgnn som ulikhet og maktrelasjon

Beauvoirs (2000) verk “Det annet kjonn” peker pa hvordan kvinner oppfattes som noe
seregent, 1 forhold til mannen. Hun stiller spersmaélet “hva er en kvinne?” Med dette mener
Beauvoir (2000) at mannen blir oppfattet, i relasjon til kvinnen, som det normale i verden.
Det betyr at den mannlige oppfatningen av verden, blir pd grunn av dette, gjort til noe
overordnet. Den blir erkjent som den universelle oppfatningen av verden, slik den er. Nar den
mannlige oppfatningen blir akseptert som det normale og universelle blir den overordnet den
kvinnelige oppfatningen av verden. Kvinner blir siledes noe underordnet og saregent

(Beauvoir 2000).

For Beauvoir er denne konstruksjonen av kvinner som ”“de andre”, denne maskuline
dominansen, en form for fremmedgjering (Burawoy & Von Holdt, 2012). Kvinnen inntar en
rolle som et universelt objekt, som objekt for en mannlig bevissthet (Sampson, 2008). Slike
sosiale konstruksjoner av kvinner som “de andre” er ikke naturgitt, men noe vi sosialiseres
inn i. Synet pa kvinnen som “den andre” blir ubevisst for bade kvinner og menn. P& denne
maten er, ifolge Beauvoir, bade kvinner og menn med pé a viderefore og opprettholde dette
synet. Et av Beauvoirs (2000) mest kjente utsagn understreker dette: Man fodes ikke som

kvinne, man blir det” (Beauvoir, 2000: 327).

Sampson (2008) papeker at Beauvoir anerkjenner at det er forskjeller mellom menn og
kvinner, men aksepterer ikke at disse forskjellene brukes til & rettferdiggjere undertrykking,
andregjoring og diskriminering av kvinner (Sampson, 2008). Nér mannskroppen ut fra dette
maktforholdet, blir sett pd som den generelle kroppen, forer dette til at kvinnens kropp blir
betraktet i relasjon til den mannlige kroppen (den normale kroppen) som “den andre

kroppen”, den kvinnelige kroppen. For eksempel slik:

Det er dette som symboliseres i Skapelsesberetningen, der Eva ifelge Bossuet blir
fremstilt av et av Adams ’overfladige ribben’. Menneskeheten er mannlig og mannen
definerer ikke kvinnen i seg selv, men sett i forhold til han; hun blir ikke betraktet
som et selvstendig vesen...... Hun bestemmes og skilles ut i forhold til mannen, ikke
han i forhold til henne: hun er det uvesentlige ovenfor det vesentlige. Han er
Subjektet, han er Det absolutte: hun er Den andre.

Beauvoir, 2000: 36
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Dominansforholdet mellom menn og kvinner kommer til uttrykk i idretten hvor kroppen er
verktayet for & oppna prestasjoner. I boksing blir mannskroppen den universelle og normale
kroppen, bokserens kropp er en mannskropp. Dette forer til en andregjoring av kvinnelige
boksere som blir uvesentlige i relasjon til det generelle, bokseren, som normalt vil vare en
mann. Hvilke konsekvenser har maktrelasjonen som ligger i dette synet pd kropp for
trenerens ledelse 1 boksing? Hvordan pavirker det trenerens ledelse ovenfor kvinnnelige og

mannlige boksere?

3.3 Kroppen som situasjon

Kroppen er sentral i Beauvoirs (2000) teorier og hun beskriver kroppen som vart perspektiv
pa verden. Beauvoir beskriver “kroppen som en situasjon” (Moi, 1998). Kroppen blir sett
som en mate & vare i verden pd som er grunnleggende knyttet til liv og levd erfaring
(Sampson, 2008). Nar Beauvoir hevder at kroppen er en situasjon erkjenner hun at
betydningen av en kvinnekropp og en mannskropp er forbundet med méten disse bruker sin
frihet p4. Med andre ord, situasjoner vi meater og var levde erfaring pavirker vare liv og disse
former méten vi erfarer kroppen pa. Da det er interaksjonen kroppen har med omgivelsene

som former maten vi lever pa (Moi, 1998).

For Beauvoir er speorsmaélet hva slags verdier, normer og krav som det kvinnelige
mennesket — nettopp fordi hun er kvinne — stilles ovenfor i mete med Den Andre
(samfunnet). For & kunne forstd hva det betyr for den enkelte kvinne & mete Den
Andre, mé vi undersgke hennes levde erfaring.

Moi, 1998: 116

En mann vil ikke ha samme erfaring av verden som en kvinne og verden reagerer ulikt pa
mannskropper og kvinnekropper basert pd maktforholdet mellom kjennene (Moi 1998). Et
viktig poeng i ”Det annet kjonn” (2000) er at biologske forskjeller ikke kan rettferdiggjore
samfunnsmessige normer. Normer representerer alltid fortolkninger, og i denne sammenheng
fortolkninger av hva biologiske forskjeller mellom menn og kvinner betyr. Med andre ord
kan ikke makthierarkier og ulikheter mellom menn og kvinner i samfunnet forklares eller

rettferdiggjores med utgangspunkt i biologi (Moi, 1998).

Beauvoir (2000) hevder ogsa at det ikke finns noe fast som heter “kvinnelighet”, kvinnelighet

er bare fortolkninger av egenskaper som tilfeldigvis gis kvinner utfra fortolkninger av
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biologiske forskjeller. Dette viser hvordan kjenn er konstruert sosialt. Beauvoirs (2000)
utgangspunkt er 4 stille spersmal rundt hvilke verdier, normer og krav kvinner blir tilskrevet

og gitt i sosiale sammenhenger, som idrett og boksing, fordi de er kvinner.

Hvordan fortolkes biologiske forskjeller mellom menn og kvinner i boksing? Hvilke
ringvirkninger har dette pa trenerens ledelse i denne maskuline idrettskonteksten? Beauvoir
beskriver, i likhet med Bourdieu, relasjonen mellom kjennene som en maktrelasjon. Begge

belyser skjulte mekanismer i dominansrelasjonen som oppstar mellom kvinner og menn.

3.4 Maskulin dominans

I ”Den maskuline dominans” av Bourdieu (2000) finner man ingen referanser til Beauvoirs
(2000) Det annet kjonn”. Derimot er det flere som hevder at ideene og hovedargumentene i
”Den maskuline dominans” er sterkt preget av Beauvoirs hovedverk (Burawoy & Von Holdt,

2012). Burawoy & Von Holdt (2012) beskriver likhetene mellom Bourdieu og Beauvoir:

...both Bourdieu and Beauvoir were implacable enemies of domination, always
seeking to reveal its hidden and manifest contours. Both were uncompromising in
their denunciation of the mythologies of naturalization and eternalization of
domination. Both were vocal enemies of identity politics, of all forms of essentialism
and, thus, of difference feminism. Both denounced any attempt to romanticize the
resistance of the dominated or the culture of the dominated. To recover and then
celebrate the particularity of women, or any other oppressed group, from within the
field of its domination is to affirm that domination. Rather, they both insist that
domination is overcome by giving the dominated equal access to the universal.

Burawoy & Von Holdt, 2012: 3

Bourdieu (2000) skriver, i likhet med Beauvoir, hvordan dikotomien mellom maskulinitet og
femininitet utvikles som en sosial konstruksjon. Maskulinitet og femininitet er kulturelle
ideer om hva kvinner og menn er og hvem de burde vare (Johnson, 2005). Kjenn er hos
Beauvoir (2000) og Bourdieu (2000) ikke mann og kvinne, men konstruert av forholdet
mellom dem, og de forskjellene denne relasjonen skaper. Bourdieu (2000) presiserer ogsa at
dikotomien mellom det maskuline og det feminine ikke bare er symbolsk og sosialt skapt,
men ogséd vilkérlig. Kjenn er ikke bare et produkt av biologiske uforanderlige ulikheter
mellom menn og kvinner. Kjonn er ogsa sosialt konstruert, og pa denne méten foranderlig

(Aakvaag, 2008). Idrett er en av de viktigste sosiale sammenhengene for konstruksjoner av
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kjonn (Theberge, 1993). For menn har idretten vaert en arena hvor maskulinitet og kraft
uttrykkes (Crossett, 1990). Kjonn i idrett konstrueres som dikotome forskjeller mellom
maskulinitet og femininitet. Estetikk og eleganse er egenskaper som tillegges femininitet og
kvinnelighet i idrett, mens kraft og makt kobles til menn og maskulinitet. Det er dikotomien
mellom maskulinitet og femininitet som utgjer hvordan kjenn konstrueres blir naturalisert

(Theberege, 1993).

Béde Bourdieu (2000) og Beauvoir (2000) fortolker dikotomien mellom det maskuline og det
feminine som en maktrelasjon. Det er siledes ikke bare en relasjon mellom maskulint og
feminint, men ogsd mellom de dominerende og de dominerte. De dikotome posisjonene
mellom hva som betegnes som maskulint og feminint, er ifelge Bourdieu (2000) en del av
den symbolske orden, vért sprék og vére ubevisste tankeskjemaer. Doxa er begrepet Bourdieu
(1977) bruker for & beskrive prosessen hvor sosiale og kulturelt konstituerte mater & oppfore
seg pa og oppfatte virkeligheten pa, blir aksepterte som naturlige (Throop & Murphey, 2002).
Dette forer til at vi oppfatter en slik inndeling mellom det maskuline og feminine som
naturlig og selvsagt. Bourdieu (2000) bruker begrepet doksal erfaring for & betegne
samsvaret mellom verden og forventningene til verden (objektive og kognitive strukturer).
Det er den doksale erfaringen som gjor at de vilkérlige kjennsinndelingene har blitt
naturliggjort. De ser ut som natur, men er sosialt konstruerte. Doxa forer til at den maskuline
dominans ikke trenger & rettferdiggjores og den sosiale verden reproduserer denne som om

den er naturlig (Bourdieu, 2000).

Bourdieu (2000) viser at det vesentlige ved opplaringen i maskulinitet og femininitet er a
innskrive kjennsforskjellene, i form av homologe motsetninger, inn i vare kropper. Dette
skjer for eksempel i form av méter & ga p4, snakke, og oppfere seg pad (Prieur, 2006). Menn
og kvinner er dermed uvitende om at det er gjennom denne logikken at dominansforholdet
mellom kjennene konstrueres. Kvinner tillegges saledes negative egenskaper som det
dominerende syn tilskriver deres natur og er pd denne maten med pad & bekrefte og
rettferdiggjore de forbudene og fordommene som er tillagt dem (Bourdieu, 2000). Dette
medvirker til at kvinner holdes i en tilstand av kontinuerlig kroppslig usikkerhet, noe som
Bourdieu (2000) kaller symbolsk avhengighet. Dette skjer gjennom at den maskuline
dominans konstituerer kvinner som symbolske objekter. Et resultat av dette er at kvinner ofte
eksisterer som objekter i andres blikk. Kvinner blir instrumenter for andre. Som objekter skal

kvinner vere imetekommende, tiltrekkende og disponible for andre. Det forventes at kvinner
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skal veere ”feminine”, hvor man ofte betegner feminin som smilende, sympatisk, emosjonelle,
foyelig og tilbakeholden (Bourdieu, 2000). Denne typen femininitet assosieres med
ettergivenhet ovenfor maskuline forventninger, bade virkelige og antatte. Maskulinitet og
femininitet uttrykkes ofte i form av motsetninger som beskriver egenskaper ved de to
kjennene (Johnson, 2005; Connell, 1995). P4 denne maten blir menn aggressive, modige,
rasjonelle, folelseslose, sterke, kontrollerte, uavhengige, aktive, dominerende og selvsikre.
Dette beskriver det maskuline. Femininit blir her det motsatte av det som betegnes som

maskulint: sjenert, folelsesladet, omsorgsfull, passiv og underordnet (Johnson, 2005).

Moderne idrett er viktig for kulturell konstruksjon og reproduksjon av maskulin dominans og
heteroseksuell, maskulin identitet (Giulianotti, 2005). Idrettsinstitusjoner bade i elite- og
breddeidrett har fortsatt bdde formelle og uformelle restriksjoner pa kvinners deltakelse 1
idretten. Giulianotti (2005) fremhever at kvinners fremgang i idrett har ofte vert kontrollert
av menn. Kvinners deltakelse i idrettsorganisasjoner relateres ofte til oppgaver ofte forbundet
med husholdet. 1 dag promoterer idrettsorganisasjoner fortsatt dette ved & dele inn i
kjonnsspesifikke arbeidsoppgaver. Kvinner blir ofte satt til 4 lage mat, vaske, og hjelpe
mannlige ledere i idrettskontekster som nér en klubb skal arrangere en turnering eller andre
idrettsaktiviteteter (Giulianotti, 2005). Kjennsinndelingen i idretten pévirker ogséd trenerens
ledelsesaderd. Enkelte former for ledelse, som autokratisk, blir ofte assosiert med
maskulinitet. Derimot blir andre former for ledelsesadferd ofte forbundet med kvinner og

feminitet, som for eksempel sosial stette eller demokratisk ledelsesadferd (Hovden, 2000).

3.4.1 Doxa

Et sentralt kjennetegn ved sosiale felt er spenninger mellom de etablerte i feltet og
“nykommere”. De etablerte i1 feltet vil vaere de med sterst ansiennitet og legitim autoritet.
Disse akterene behersker feltets symbolske voldsmidler og har makten til & definere hva som
skal veere de dominerende formene for kapital (Danielsen & Hansen, 1999; Bourdieu, 1986).
Aktorer med mindre ansiennitet pa feltet, nykommere, ma ofte forseke a tilpasse seg
situasjonen 1 feltet. Dersom alle feltets akterer underforstatt aksepterer den gjeldene
dominansrelasjonen, er feltet preget av doxa (Bourdieu, 2000). Et felts doxa kommer til
uttrykk gjennom “allminnelig fornuft” eller generelt aksepterte idealer. Doxa er, som
Bourdieu (1993) beskriver det: "Everything that goes without saying” (Bourdieu, 1993: 51).
Bourdieu & Wacquant (1992) beskriver hvordan doxa blir internalisert av béade de

dominerende og de dominerte i feltet:
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The doxa is internalized unquestioningly by dominant and dominated groups; for the
latter it can constitute ’the most absolute form of conservatism’ whereby the
conditions of oppression are simply part of the taken-for-granted world.

Bourdieu & Wacquant, 1992: 73 -74

Et sentralt kjennetegn ved doxa er at den er usynliggjort. Dette skjer gjennom doksal erfaring,
hvor kunnskap fremstar som selvsagt og naturlig (Slaatta, 2002). Akterer som forseker a
endre det etablerte dominansforholdet betegnes som heterodokse. De dominerende innen et
felt vil forseke & opprettholde feltets doxa (Danielsen & Hansen, 1999). Heterodoxa kan sette

spersmalstegn ved et felts doxa. Bourdieu (1993) beskriver heterodoxa slik:

(...) functioning as a critical break with doxa (and often associated with crisis) is what
brings the dominant agents out of their silence and forces them to produce the
defensive discourse of orthodoxy, the right thinking, right wing thought that is aimed
at restoring the equivalent of silent assent to doxa.

Bourdieu, 1993:73

Nér de dominerende i et felt palegges & forsvare feltets etablerte doxa betegnes de som
ortodoksi (Danielsen & Hansen, 1999; Bourdieu, 1993). Kvinner er ofte ofre for symbolsk
vold i maktrelasjonen mellom kjennene i idrett. Dette kan ofte pévirke kvinner til a

motarbeide doxa i idrettskontekster ved & innta posisjoner som heterodokse (Hovden, 2006).

3.4.2 Kjenn som symbolsk kapital

Ifolge Prieur (2006) betegner Bourdieu den mest vesentlige og umerkelige form for
maktutevelse som *symbolsk vold’. Dette innebzrer at den sosialt dominerende gruppen kan
definere hva som utgjer “god smak” eller gode preferanser. Denne formen for sosial
dominans handler om & ha definisjonsmakt over de vurderingskriteriene og
persepsjonskategoriene som brukes i situasjonen (Prieur, 2006). Bourdieu (2000) beskriver

praksisen av symbolsk vold slik:
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De som domineres tar i bruk kategorier som er konstruert ut fra de dominerendes
synspunkt pa dominansrelasjonene, og far siledes disse kategoriene til & fremsta som
naturlige. Dette kan lede til en slags systematisk selvkritikk, for ikke & si
selvforakt...Den symbolske volden institueres ved hjelp av den tilslutning den
dominerte ikke kan unngé & gi den dominerende..Dette skjer ndr den dominerte, for a
kunne forestille seg den dominerende, eller seg selv, eller snarere for & tenke seg selv i
relasjon til den dominerende, kun disponerer over forstdelsesmater som er felles for
dem begge. Disse forstaelsesformene far dominansrelasjonen til & fremstd som
naturlig.

Bourdieu, 2000: 43 - 44

Denne formen for maktutevelse forer ofte til at de dominerte har en tendens til & nedvurdere
seg selv, sine verdier og oppfattelser. Det er denne tilstanden Bourdieu betegner som preget
av symbolsk vold (Prieur, 2006). Symbolsk vold er usynlig for de som undertrykkes av den.
Det er en pa denne méten en mild form for vold og uteves gjennom kommunikasjon,

anerkjennelse, miskjennelse og folelser (Bourdieu, 2000).

Symbolsk vold er altsd en form for vold som uteves nér de dominerte er palagt et samtykke
om denne maktutevelsen (ODstergaard, 2011). Makten til & uteve symbolsk vold far man ved a
inneha det Bourdieu kaller ’symbolsk kapital’. Symbolsk kapital viser ikke til en bestemt
ressurs, 1 motsetning til for eksempel ekonomisk kapital, som viser til penger. Symbolsk
kapital er alle egenskaper og ressurser som blir tillagt hey verdi eller gir stor anerkjennelse 1

et sosialt felt (Danielsen & Hansen, 1999).

Symbolic capital is this denied capital, recognized as legitimate, that is,
misrecognized as capital....The transformation of any given kind of capital into
symbolic capital, a legitimate possession grounded in the nature of its possessor, is the
fundamental operation of social alchemy.

Bourdieu, 1990: 118

Med andre ord kan de tre grunnleggende formene for kapital; ekonomisk, kulturell og sosial,
konverteres til symbolsk kapital. Kulturell kapital kan for eksempel omformes til symbolsk
kapital ved at bestemte personer som anses & ha en spesielt velutviklet estetisk sans blir
betraktet som “noen som bare har denne egenskapen” i stedet for en person som har
leert/tilegnet seg denne kulturen (Danielsen & Hansen, 1999). Symbolsk kapital kommer ikke

bare fra de 3 grunnleggende formene for kapital. Bourdieu fremhever at innenfor noen sosiale
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felt vil man finne feltspesifikk kapital, som fungerer som symbolsk kapital. Som eksempel pa

feltspesifikk kapital trekker Danielsen & Hansen (1999) frem kjonn:

Det & veere mann (pé liknende méte som det & vere yngre — eller eldre, avhengig av
konteksten) kan i mange sammenhenger fungere som en basal form for symbolsk
kapital, en symbolsk kapital som ikke nedvendigvis viser til, eller er avledet av, det
Bourdieu omtaler som ’de grunnleggende formene for kapital'.

Danielsen & Hansen, 1999: 61

En kan argumentere for at idretten er et felt, hvor kjenn fungerer som symbolsk kapital.
Tidligere forskning viser at idrettsorganisasjoner er sterkt preget av ulike former for maskulin
dominans. Hovden (2006) viser til at norske idrettsorganisasjoner fortsatt er preget av en
sterk maskulin dominans med et tydelig makthierarki mellom kjennene (Fasting, 2003:
Hargreaves, 1994). Dette peker pa at maskulin dominans ogsa gjer seg gjeldene i boksing.
Man kan séledes stille sparsmaélet: er boksing er en idrettskontekst hvor kjenn blir symbolsk
kapital? Hvilke betydninger far kjonn i boksing? Og hvordan pavirker dette trenerens
ledelsesadferd? Hvilken effekt har dette i sé fall?
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4.0 Mixed Methods

I kapittel 4 vil jeg framstille hvordan mitt mixed methods design er bygd opp. For & belyse
problemstillingene, som bade er kvalitativt og kvantitativt vinklet, er det formalstjenlig &
benytte et mixed methods forskningsdesign. De spesifikke kvantitative og kvalitative

tilnermingene som jeg benytter blir beskrevet i egne kapitler.”

Mixed methods innebarer & benytte seg av flere ulike forskningsmetoder innenfor samme
forskningsprosjekt. Kvantitative og kvalitative tilnerminger blir ofte sett pd som to
representanter for to ulike vitenskapsteoretiske paradigmer (McCracken, 1988; Creswell &
Plano Clark, 2011). Dette betyr derimot ikke at kvantitative og kvalitative metoder ikke kan
kombineres. Mixed methods blir ofte kalt “det tredje forskningsparadigmet” (Johnson &
Onwuegbuzie, 2004)." Et grunnleggende premiss i mixed methods er at denne typen
forskningsdesign gir en dypere forstdelse av fenomeners kompleksitet enn hva mono-
metodologiske prosjekter kan gjore (Brewer & Hunter, 1989; Jick, 1979) Betydninger av
kjonn i trenerens ledelsesadferd er et komplekst fenomen, som jeg mener har potensialet for &
belyses bedre gjennom kombinasjonen av en kvantitativ og en kvalitativ tiln@rming, enn hva
en enkelt metode ville gjort. Samtidig er det klare vitenskapsteoretiske og metodologiske
utfordringer ved a gjennomfere forskningsprosjekter med mixed methods design (Newman &

Hitchcock, 2011; Creswell & Plano Clark, 2011).

Jeg vil videre gi en kort beskrivelse av hvike vitenskapsteoretiske premisser jeg bygger pa

ndr jeg benytter mixed methods.

4.1 Mixed methods — vitenskapsteoretiske betraktninger

Metodologi handler om spersmalene; hva er kunnskap? Og hva slags kunnskap kan man
produsere? (min utheving) (Aase & Fosséaskaret, 2007). Spersmalet om hva kunnskap er,
hvordan kunnskap skapes og hvilke kriterier som er nedvendig for at kunnskapen skal vere
gyldig, er en lang og padgdende vitenskapsteoretisk debatt. Aase & Fossaskaret (2007) trekker

frem to motstridende syn innenfor denne debatten: teorien om sammenfall og teorien om

7 Se kapittel 5.0 og 6.0

¥ Min utheving.
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sammenheng.” Teorien om sammenfall baserer seg pa at det finnes en objektiv virkelighet
utenfor oss som mennesker. Det finnes en virkelighet uavhengig av menneskelig kunnskap.
Her fungerer kunnskapen vi produserer som et speil vi kan bruke for & forstd den ytre
virkeligheten. Dette betyr at kunnskap oppfattes som sann, om den korresponderer med den
ytre, objektive virkeligheten. Mélet med all forskning blir derfor & utvikle kunnskap for & fa
et objektivt bilde pa den ytre virkeligheten (Aase & Fossaskaret, 2007). Forskningstradisjoner
som positivisme og realisme sverger til denne teorien og blir ofte assosiert med bruk av
kvantitative forskningsmetoder (Creswell & Plano Clark, 2011).

Teorien om sammenheng forkaster ideen om at det finnes en ytre og objektiv verden. Den
ytre verden blir konstruert i henhold til var kulturelle kunnskap. Dessuten at om en ytre
virkelighet finnes, sd kan vi som mennesker aldri fa eksakt kunnskap om den, da vi fér
tilgang til verden gjennom vare sanser. Vi mé innse vare begrensninger i seken pa kunnskap
(Aase & Fossaskaret, 2007). Gyldig kunnskap sikres her gjennom at det er en logisk

sammenheng i den kunnskapen som utvikles.

En teori eller analyse fremstér som internt logisk hvis de antakelsene den bygger pa,
gir mening for oss, og videre hvis det er sammenheng mellom antakelsene og de
konklusjonene som blir avledet av dem. En kunnskap som tilfredsstiller disse to
kravene har intern sammenheng (coherence). Kravet om intern sammenheng skiller
god kunnskap fra darlig kunnskap

Aase & Fossaskaret, 2007: 47

Retningene fenomenologi, konstruktivisme, hermeneutikk og postmodernisme har sitt
grunnlag i teorien om sammenheng. Konstruktivisme blir ofte sett i sammenheng med

kvalitative forskningsmetoder (Creswell & Plano Clark, 2011).

I dette studiet kombineres disse. Men hvordan er det mulig & kombinere disse to
tilsynelatende inkonsumerable vitenskapsteoretiske retningene? Det er flere som hevder at en
slik kombinasjon kan vere problematisk (Aase & Fosséskaret, 2007; Smith, 1983; Guba,
1990; Smith & Hodkinson, 2005). Dette er fordi man ikke kan kombinere de to

vitenskapsteoretiske retningene som har et erkjenningsteoretiskt motsetningsforhold. Hvis en

2

? Teorien om sammenfall — engelsk oversettelse fra
sammenheng — engelsk oversettelse fra ”coherence”.

correspondence”. Teorien om
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ikke kan kombinere kvalitative og kvantitative metoder pa en logisk méte, vil det ikke vare
fruktbart & gjennomfere forskningsprosjekter med mixed methods design. Dette er en

utfordring i denne sammenheng. Jeg vil videre si litt om hvilke forutsetninger jeg bygger pa.

Creswell & Plano Clark (2011) hevder at verken en ensidig tilslutning til teorien om
sammenfall eller til teorien om sammenheng, er et fruktbart utgangspunkt for mixed methods,
men trekker i stedet frem et tredje vitenskapsteoretisk paradigme: pragmatisme.'® Tashakkori
& Teddlie (2003) fremhever pragmatisme som et vitenskapsteoretisk paradigme som dpner
for & benytte “mixed methods” som forskningsdesign. Dette paradigmet dpner for at
forskeren kan benytte bade kvalitative og kvantitative metoder i samme prosjekt. Et viktig
aspekt ved pragmatisme er at 1 dette vitenskapsteoretiske paradigmet settes
forskningssporsmdlet i sentrum som det viktigste (min utheving). Forskningsspersmalet er
dermed det overordnede bade i forhold til det erkjenningsteoretiske grunnlaget og de
metodetradisjoner som folger av dette. Pragmatisme som vitenskapsteoretisk paradigme har
som mal at man skal komme bort fra dikotomien mellom positivisme og konstruktivisme

(Creswell & Plano Clark, 2011).

Denzin & Lincoln (2005) hevder at kvantitative forskningsmetoder tilherer positivisme og
postpositivisme, mens kvalitative metoder herer til konstruktivisme, poststrukturalisme og
postmodernisme. Mélet i kvalitativ forskning er ofte & forsta individers oppfersel, meninger
og erfaringer i en bestemt sosial kontekst. Kunnskap skapes gjennom 4 tolke flere individers

erfaringer og opplevelser (Markula & Silk, 2011).

Kvantitativ forskning fokuserer derimot péd oversiktsbilder og generaliseringer fra et

representativt utvalg, og er mindre opptatt av detaljer (Denzin & Lincoln, 2005).

Newman & Hitchcock (2011) papeker at forskere burde fokusere pa forskningsspersmalene
som skal besvares, ikke de vitenskapsteoretiske paradigmene. Det er meningen bak
forskningen som ber diktere hvilken metode en bruker. Om man ikke forholder seg til dette,

kan det i verste fall undergrave kvaliteten pd forskningen (Ridenour & Newman, 2008).

' Pragmatisme: min oversettelse av Pragmatism (Creswell & Plano Clark, 2011).
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En gjennomgdende tanke i det pragmatiske paradigmet, og i mixed methods, er at man
gjennom & kombinere kvantitative og kvalitative metoder kan trekke veksler pé styrkene til
begge de metodologiske tradisjonene. En kan overkomme en metodes svakhet ved & benytte
seg av begge metodene i samme prosjekt, eller man kan utvikle et mer helhetlig
kunnskapsbilde ved & forst anvende kvantitative metoder, og utfylle resultatene disse gir med
kvalitative metoder. P4 denne maten kan man svare pa bredere og mer komplekse
forskningsspersmél, fordi forskeren ikke er innestengt” i en metode (Johnson &

Onwuegbuzie, 2004). Dette er mine intensjoner.

4.2 Mixed Methods: utgangspunkt og forskningsdesign

Mixed methods is a research design with philosophical assumptions as well as
methods of inquiry. As a methodology, it involves philosophical assumptions that
guide the direction of the collection and analysis and the mixture of qualitative and
quantitative approaches in many phases of the research process. As a method, it
focuses on collecting, analyzing, and mixing both quantitative and qualitative data in
a single study or series of studies. Its central premise is that the use of quantitative and
qualitative approaches, in combination, provides a better understanding of research
problems than either approach alone.

Creswell & Plano Clark, 2011: 5

Med utgangspunkt i Creswell & Plano Clarks (2011) definisjon er det spesielt tre faktorer
som kjennetegner mixed methods. For det forste ma forskeren samle bdde kvalitativ og
kvantitativ data. Videre mi begge datasettene analyseres, og for det tredje ma de to
datasettene sees i relasjon til hverandre pa en meningsfull mate. Dette har jeg lost ved a forst
presentere de kvantiative og de kvalitative resultatene hver for seg.'' Deretter har jeg gjort en

overordnet tolkning av de kvantiative og kvalitative funnene sammen. '

Den storste fordelen ved mixed methods er at kombinasjonen av kvantitativ og kvalitativ

metode sammen resulterer i en bedre forstaelse av fenomenet som studeres (Brewer &

' Se kapittel 7.0 Kvantitative resultater: Trenerenes ledelsesadferd og kapittel 8.0 Kvalitativ
analyse: kjonnskonstruksjoner og betydninger av kjonn.

12 Se kapittel 9.0 Avslutning: oppsummering av sentrale funn og konkluderende refleksjoner
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Hunter, 1989). Mixed methods kan styrke resultatenes validitet, dersom de kvantitative og de
kvalitative resultatene underbygger hverandre (Gorard & Taylor, 2004). Dersom de
kvalitative og kvantitative dataene viser ulike eller motstridende funn, kan forskeren utvikle
en mer helhetlig forstaelse av fenomenets kompleksitet (Plano Clark, Creswell, O’Neil Green

& Shope, 2010).

4.3 Mitt forskningsdesign — et integrert design

Mixed methods som metdologi dpner for en rekke ulike forskningsdesign med ulike
kombinasjoner av kvantitative og kvalitative metoder. I utgangspunktet snakker man om 4
hovedformer av forskningsdesign i mixed methods; triangulering, integrert design,
forklarende design og utforskende design (Creswell & Plano Clark, 2007). * Mitt
forskningsdesign faller innenfor kategorien integrert design. Figuren nedenfor konkretiserer

mitt utgangspunkt.

1) Bruke kvantitative data

8 Kvalitative intervju,
for & skape et oversiktsbilde Overordnet

analyse og sentrale funn :
av kontekste til de

tolkning av

kvalitative intervjuene. L
Ju kvantitativ og

kvalitative data —

e 2) Tolke kvantiative og resultater

: kvalitative resultater hver for
sporreskjema sammen

(elektronisk), analyse S8

og resultater

Figur 2: Integrert design; oversatt og tilpasset fra Creswell & Plano Clark (2007) (Plano Clark et al., 2010: 3 72).1

 Mine oversettelser av Creswell & Plano Clarks (2007) 4 hovedformer for mixed methods
design: Embedded design (integrert design), Explanatory design (forklarende design) og
exploratory design (utforskende design).

' Figuren er oversatt og tilpasset av meg.
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Forskningsdesignet for oppgaven bestdr av en kvantitativ metode: sperreskjema, og en
kvalitativ metode: intervju. Dette er et integrert design, men jeg har valgt & ha en ujevn
vektlegging hvor den kvalitative metoden har et storre fokus enn den kvantitative metoden.
Dette viderefores ogsa i analyse og tolkning av data og resultater (Morgan, 1998). Jeg valgte
denne typen mixed methods design av pragmatiske grunner da tidsrammen for
masterprosjektet er begrenset. Ved & bevisst vektlegge den kvalitative metoden over den
kvantitative metoden, har jeg i1 sterre grad vektlagt den kvalitative analysen enn de
kvantitative resultatene. En ujevn vektlegging anbefales ogsa for forskere som gjennomforer

et mixed methods prosjekt for forste gang (Plano Clark et al., 2010).

For researchers new to mixed methods research, we recommend using an unequal
weighting. By emphasizing one method, the study may be more logistically
manageable than if equal weighting were given to both (....) when unequal weighting
is used, then the secondary method is often implemented at a less thorough and
sophisticated level than the primary method.

Plano Clark et al., 2010: 378

I dette studiet har jeg ogsé valgt & dele datainnsamlingen i to sekvenser (sequential timing).
Kvantitativ data samles forst gjennom et elektronisk sperreskjema. Etter den kvantitative
datainnsamlingen var avsluttet og analysene gjennomfoert, gikk jeg videre til oppgavens
kvalitative datainnsamling (intervjuer). Ved 4 velge og dele datainnsamlingen inn i to
sekvenser, har jeg jobbet med en type data (tall eller ord) av gangen (Plano Clark et al.,
2010).

Som mitt forskningsdesign tilsier er malet & inkorporere resultater fra det kvantitative

datamaterialet og analysene inn i den kvalitative konteksten. P4 denne maten gjer jeg en

overordnet tolkning av de kvantitative og kvalitative funnene (Plano Clark et al., 2010).
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5.0 Kvantitativ tilneerming

I denne delen inngar en redegjorelse og drefting av de kvantitative tilneermingene som er
benyttet i studien. En elektronisk sperreskjemaundersekelse ble gjennomfert hvor formalet
var a fa kunnskap om norske boksetrenere og et oversiktsbilde over trenerenes ledelsesadferd.
Statistikkprogrammet SPSS, versjon 20, ble brukt til a4 gjennomfere analysene.
Konstruksjonen av sperreskjemaet, det kvantitative utvalget og variablene blir presentert her.

Avslutningsvis diskuteres reliabilitet og validitet.

5.1 Elektronisk spgrreskjema

Det er mange fordeler ved & gjennomfore sparreskjemaundersgkelser elektronisk. Svarene fra
undersekelsen blir med en gang lagret i en database og er umiddelbart klare til analyse, dette
reduserer tid og kostnader for forskeren (Vehovar & Manfreda, 2008). En annen stor fordel er
at respondentene kan besvare sporreskjemaet hvor og nar de vil. Dette beskytter privatlivet til
respondenten, noe som igjen kan bidra til bedre datakvalitet. En sentral utfordring med

elektroniske sparreskjemaer er & finne et representativt utvalg respondenter til underseokelsen:

Probability samples in Internet surveys are highly affected by the problem of non-
coverage and sampling frame problems. The first problem arises from the fact that
not all members of the general population have access to the Internet.

Vehovar & Manfreda, 2008: 181

Vehovar & Manfreda (2008) fremhever at det er mulig & 4 tilgang til et representativt utvalg
selv.om man benytter elektronisk sperreskjema. Dette skjer nar man har tilgang til e-
postadressene til alle kvalifiserte respondenter. Dette var noe jeg hadde muligheten til ved at
NBF ga meg tilgang til sine kontaktlister med e-postadressene til alle hovedtrenerne i norske
bokseklubber. Dermed fikk jeg muligheten til & sende ut individuelle invitasjoner til
sperreskjemaundersegkelsen via e-post.

Svarprosent kan vaere en utfordring ved bruk av elektronisk sperreskjema. Flere respondenter
kan nekte & delta 1 underseokelsen, avbryte underveis 1 undersekelsen eller sortere ut spersmal
de ikke ensker & svare pad. Svarprosenten er generelt lav ved bruk av elektronisk sperreskjema

(Vehovar & Manfreda, 2008).
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5.2 Respondenter

En invitasjon ble sendt ut til alle klubbene som er tilknyttet Norges Bokseforbund via e-post,
totalt 83 klubber fra Finnmark, Troms, Nordland, Trendelag, Oppland, Hedmark, Mere og
Romsdal, Sogn og Fjordane, Hordaland, Rogaland, Vest-Adger, Aust-Agder, Telemark,
Buskerud, Ostfold, Vestfold, Akershus og Oslo. Ved & kontakte bokseklubbene via e-post
fikk jeg tilgang til e-postadressene til 102 trenere som fikk tilsendt en e-post med link til
elektronisk sperreskjema. Sperreskjemaet var apent i 3 uker. P4 denne méten hadde trenerene
god tid til & besvare spersmalene og mulighet til 4 ta kontakt med meg hvis noe var uklart.

87 trenere svarte pd sperreskjemaet (Svarprosent = 85.3%). Respondentene er videre

beskrevet i 7.1 karakteristika ved utvalget.

5.3 Leadership Scale for Sport og konstruksjon av spgrreskjema

Sammen med MML utviklet Chelladurai & Saleh (1980) et maleverktoy for & teste MML.:
Leadership Scale for Sport (LSS) (Riemer, 2007). LSS bestar av 40 spersmal som til sammen
skal méle ledelsesadferd hos trener og teste hypotesene i MML (Fletcher & Roberts, 2013).
Majoriteten av empirisk forskning med MML som teoretisk rammeverk har benyttet seg av
LSS som maleverktoy (Chelladurai & Saleh, 1980). LSS kan brukes empirisk pd 3 ulike
mater. Den forste er observerende (perceived) hvor uteveren beskriver trenerens
ledelsesadferd. Den andre er foretrukket (preferred) hvor utevere beskriver typen
ledelsesadferd de selv ensker. Til slutt kan det brukes selvbeskrivende (self-described).
Treneren beskriver her sin egen ledelsesadferd (Shields et al., 1997). Den selvbeskrivende
versjonen av LSS benyttes her som maleverktoy for trenerens ledelsesadferd.

Malet med sporreskjemaet var & utforske trenerens ledelsesadferd, samt & skape kunnskap om

trenere 1 boksing.

Leadership Scale for Sports har blitt oversatt til flere ulike sprak (Chelladurai, 1993). Nér jeg
utarbeidet sperreskjemaet i denne sammenheng ble en oversatt versjon av LSS benyttet. LSS
har tidligere blitt oversatt til norsk blant annet i forbindelse med en underseokelse av
kroppsevingslereres preferanser for lederstil (Solvang, 2009). LSS kan deles inn i 5
subskalaer som hver representerer en form for ledelsesadferd: demokratisk (9 sporsmal),
autokratisk (5 sporsmadal), instruksjon (/3 speorsmdl), sosial stette (8 sporsmal) og positiv

feedback (5 sporsmdl) (Fletcher & Roberts, 2013).
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Spersmélene i LSS méler trenerens ledelsesadferd i henhold til disse 5 subskalaene. I vedlegg
1 finnes en beskrivelse av de 5 ulike formene for ledelsesadferd som males i LSS." T tillegg
til de 40 ulike spersmalene LSS bestir av, ble det spurt om bakgrunnsinformasjon.
Sperreskjemaet ble konstruert slik at spersmal om trenerens demografiske bakgrunn,
heriblant kjonn, alder, erfaring og utdanning kom ferst, deretter spersmélene om

ledelsesadferd (LSS). For mer informasjon om utformelsen av sperreskjemaet se vedlegg 2.

A besvare sperreskjemaet tok ca. 15 minutter. Jeg onsket bevisst 4 ha et sporreskjema som
var relativt kort og enkelt & besvare for & begrense antall respondenter som ikke fullferer
sporreskjemaet. Forste side av sperreskjemaet inneholdt et informasjonsskriv. Her ble
trenerne informert om at deltakelse i sperreundersekelsen var frivillig og at all informasjonen
fra sperreskjemaet ville bli behandlet konfidensielt. Videre at ingen enkeltpersoner vil kunne

gjenkjennes nar resultatene fra sperreskjemaet presenteres.'®

5.4 Variabler og indeksbygging

For & fa et oversiktsbilde over hva som kjennetegner trenere i boksing, ble det innledningsvis
i sporreskjemaet spurt om en del personlige karakteristika. '’ Hensikten med disse
spersmélene var & kartlegge trenernes personlige bakgrunn og f kunnskap om boksetrenere i
Norge. Fasting & Svela Sand (2009) papeker at det er lite kunnskap om trenere i Norge. Det
er ikke gjort noen undersekelser pa boksetrenere i den norske konteksten tidligere, jeg folte

derfor at det var hensiktsmessig & 4 en deskriptiv oversikt over utvalgets bakgrunn.

Variablene som maler ulike former for ledelsesadferd er operasjonalisert gjennom bruken av
LSS. Alle de 5 formene for ledelsesadferd er operasjonalisert gjennom indekser sammensatt
av ulike variabler formulert som péstander/utsagn om trenerens ledelsesadferd. Disse skéres
pa ved bruk av en 5-point likert skala hvor 1 = Aldri, 2 = Sjelden, 3 = Av og til 4 = Ofte til 5 =
Alltid (Fletcher & Roberts, 2013).

Indeksen for instruerende ledelsesadferd bestdr av 13 ulike spersméil. Spersmalene som
inngar 1 denne indeksen er beskrevet i tabell 1, vedlegg 3. I arbeidet med & konstruere

indeksen for instruerende ledelsesadferd, ble det gjennomfert en faktoranalyse og en

1> Se vedlegg 1: Leadership Scale for Sport
16 Se vedlegg 2: Elektronisk sperreskjema med informasjonsbrev
17 Se vedlegg 2: Elektronisk sperreskjema med informasjonsbrev
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reliabilitetsanalyse. Disse er beskrevet i vedlegg 4. De 13 variablene i indeksen for
instruerende ledelsesadferd ladet pa 3 ulike komponenter.'® Ifolge Eikemo & Clausen (2007)
ber bare kategorivariabler slas sammen til en skalavariabel/indeks om de méler det samme og
har like verdier. Metodisk er det ikke ideelt at variablene lader pa 3 ulike komponenter.
Ringdal (2009) beskriver dimensjonalitet som et grunnleggende kriterium for indekser. En
kan argumentere for at det teoretiske begrepet instruerende ledelsesadferd her maler flere
underdimensjoner da variablene lader pa ulike komponenter. Ringdal (2009) hevder at det i
slike tilfeller er naturlig & lage et mal for hver av underdimensjonene. Da spersmalene er
hentet fra LSS og ment som et operasjonalisert mél pa instruerende ledelsesadferd ble alle
variablene beholdt i indeksen. Ved & gjore dette kan undersokelsen sammenlignes med andre

studier, som benytter LSS som méleverktey for treners ledelse.

Positiv feedback males gjennom en indeks bestdende av 5 ulike variabler i LSS. Se tabell 2 i
vedlegg 3. Faktoranalysen og reliabilitetsanalysen for indeksen positiv feedback (med

kommentarer) fremstilles i vedlegg 5.

Sosial stette operasjonaliseres i LSS med en indeks av 8 ulike pdstander. Spersmélene er
presentert i tabell 3, vedlegg 3. Faktoranalysens og reliabilitetsanalysens resultater fremgér i
vedlegg 6. Cronbach’s alpha viser at det er lav koherens mellom variablene i indeksen for
sosial stette (Cramer & Howitt, 2004: Brace, Kemp & Snelgar, 2012). Av
reliabilitetsanalysen fremgikk det at variabelen “Jeg ber utoverne hjem til meg” kunne blitt

fjernet fra indeksen.'’

Demokratisk ledelsesadferd har en indeks bestdende av 9 variabler. Tabell 4 i vedlegg 3 viser
disse utsagnene. For resultatene av faktoranalysen og reliabilitetsanalysen som ble gjort i
forbindelse med konstruksjonen av indeksen, se vedlegg 7. Reliabilitetsanalysen viser at
variabelen “jeg lar utoverne forsoke pa sin mdte selv om de gjor feil” kunne veart fjernet fra

indeksen.?’

'8 Se vedlegg 4: Indeksbygging instruerende ledelsesadferd: tabell 2: Faktorladninger (rotert)
— instruerende ledelsesadferd

¥ Se vedlegg 6: Indeksbygging sosial stette, tabell 3: Reliabilitetsanalyse sosial stotte.

*%Se vedlegg 7: Indeksbygging demokratisk ledelsesadferd, tabell 3: Reliabilitetsanalyse
demokratisk ledelsesadferd.
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I likhet med indeksen for positiv feedback males autokratisk ledelse gjennom en indeks
bestdende av 5 variabler. En oversikt over pdstandene i denne indeksen er presentert i tabell
5, vedlegg 3. Se vedlegg 8 for resultatene av faktoranalysen og reliabilitetsanalysen.

Validiteten av indeksene for ledelsesadferd dreftes videre under 5.5 Reliabilitet og Validitet.

Kjenn ble kodet til menn (0) og kvinner (1). Alder ble omkodet til 4 ulike kategorier: 21 — 30
ar, 31 — 40 ar, 41 - 50 ar og over 50 ar. Utdanning og idrettsfaglig utdanning er begge
ordinalnivivariabler (Eikemo & Clausen, 2007). P4 spersmalet om utdanning kunne
respondentene krysse av for Grunnskole (1), Videregdende skole yrkesfag (2) Videregdende
skole allmennfaglig (3), Hogskole/Universitet inntil 3 dr (4) eller Hogskole/Universitet over 3
ar (5). Idrettsfaglig utdanning hadde alternativene Ingen idrettsfaglig utdanning (1),
Idrettsfaglig videregdende skole (2), idrettsfaglig drsstudium/bachelor (3), idrettsfaglig
mastergrad (4) eller idrettsfaglig doktorgrad (5). Erfaring ble operasjonalisert i antall &r. Pa
spersmél om trenerutdanning ble respondentene spurt om a krysse av for heyest fullforte

trenerutdanning, her kunne de krysse av for flere alternativer.*'

Et problem med spersmélsformuleringen i LSS er at mange av pdstandene er formulert pa en
slik méte at de er bedre tilpasset lagidrett enn individuell idrett. Eksempler pa dette er
pastandene 4 og 12 1 indeksen for instruerende ledelse: “Jeg forsikrer meg om at alle
utoverne i gruppa har en felles forstdelse av mine funksjoner som trener” og “Jeg forklarer
hvordan hver enkelt utavers bidrag er til gruppas beste”, sporsmal 1 i indeks for positiv
feedback “Jeg roser den enkelte utover i ncerveer av andre utovere ndar han/hun har prestert
godt” og spersmal 2 i indeksen for sosial stette: ”Jeg hjelper utoverne med d lose konflikter
seg i mellom”** Dette var det flere av trenerene som reagerte pa etter at de hadde besvart
sparreskjemaet, da ikke alle trenere innen boksing er ansvarlig for en gruppe utevere, men
kun en utever. Disse spersmalene kan bidra til & svekke begrepsvaliditeten til indeksene som
er operasjonaliseringen av de 5 ulike formene for ledelsesadferd (Skog, 2010). Med dette
menes for eksempel hvor godt man maler instruerende ledelsesadferd hos trenere i en
individuell idrett nar to av spersmalene som inngér i1 indeksen er formulert pd en méte som

kan tolkes som bedre tilpasset lagidrett? Flere av respondentene rapporterte at de hadde

> Se vedlegg 2: Elektronisk sperreskjema og informasjonsbrev
*Z Se tabell 1-3, vedlegg 3.
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hoppet over spersmal med denne type formulering nér de besvarte sperreskjemaet, da de folte

at det ikke passet deres situasjon som trener.

5.5 Forutsetninger for T-test

T-tester benyttes for & sammenligne to ulike grupper 1 et utvalg opp mot en variabel (Brace et
al., 2012).” T-testen er en parametrisk test, noe som vil si at det er en del forutsetninger
datamaterialet ma oppfylle for man kan gjennomfere denne testen. Spesifikt ma
datamaterialet oppfylle 3 krav: 1) mdlenivaet for den avhengige variabelen md veere mdlt til
intervall eller forholdstallsniva, 2) homogen varians og 3) normalfordeling (Brace et al.,
2012)*. Samtlige av de fem dimensjonene for ledelsesadferd er indekser som er satt sammen
av flere ulike spersmél. De oppfyller dermed mélenivasforutsetningen for & gjennomfore t-

tester.

Det ble testet for homogen varians og normalfordeling i de fem dimensjonene for
ledelsesadferd. Resultatene av disse testene, deriblant Levene’s Test for equality of variances

og Shapiro-Wilk test, er vedlagt oppgaven.”

5.6 Reliabilitet og Validitet

Reliabilitet i kvantitative undersekelser kan males pa flere ulike mater. Ringdal (2009)
fremhever allmenn kildekritikk som en méte reliabilitet kan males péd. Dette gér ut pa at man
som leser ser grundig pd spersmalene som er stilt i sperreskjema og neyaktigheten i
dataregistreringen. Gjennom metodekapittelet med tilherende vedlegg har jeg forsekt a
redegjore sa klart som mulig for hvordan den kvantitative dataregistreringen har blitt
gjennomfort slik at oppgavens reliabilitet kan vurderes av leser.

Reliabiliteten (intern konsistens) av indeksene som brukes i1 analysene er malt med

Cronbach’s alpha (Carmines & Zeller, 1979; Ringdal, 2009).26

>3 Independet t-test er benyttet.
** Homogen varians = Homogeniety of variance (min oversettelse).

* Se vedlegg 12: Forutsetninger for t-test — demokratisk ledelsesadferd og kjonn, vedlegg
13:  Forutsetninger for t-test — autokratisk ledelsesadferd og kjenn, vedlegg 14:
Forutsetninger for t-test sosial stotte og kjonn, vedlegg 15: Forutsetninger for t-test — positiv
feedback og kjonn & vedlegg 16: Forutsetninger for t-test — instruerende ledelsesadferd og
kjonn.

%% Cronbach's Alpha verdier er oppgitt i appendiks 4-8, under tabellene for
reliabilitetsanalysene.
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Validitet omhandler forskningsresultaters gyldighet og ulike feilkilder man mé forholde seg
til her (Skog, 2010). Begrepsvaliditet er hvorvidt man lykkes i & male det man ensker pa en
palitelig méte. Det handler om at man har lykkes i & operasjonalisere det man egentlig ensker
a méle pa en tilfredsstillende mate (Skog, 2010). Av indeksbyggingen for de ulike formene
for ledelselsesadferd, se 5.4 variabler og indeksbygging, kan det virke som begrepsvaliditeten
har noen svakheter. Ingen av de fem indeksene for ledelsesadferd tilfredsstiller kriteriene for
sammensetning av skalavariabler/indekser. Indeksene for sosial stette og autokratisk
ledelsesadferd hadde begge lave Cronbach’s Alpha verdier. Cronbach’s Alpha er i seg selv et
relevant validitetsmél (Skog, 2010). P4 denne bakgrunn kan man stille spersmal rundt

hvorvidt disse indeksene operasjonaliserer formene for ledelsesadferd pa en adekvat mate.

Selv om man kan stille spersmél rundt validiteten til indeksene ble alle spersmalene som
indeksene bestdr av hentet fra LSS, og er mal pa instruerende ledelsesadferd, positiv
feedback, sosial stette, demokratisk ledelsesadferd og autokratisk ledelsesadferd som
benyttes internasjonalt i forskning med MML. P4 denne bakgrunn ble alle variablene beholdt
i de fem indeksene. Ved & beholde indeksene slik de benyttes i LSS, kan jeg sammenlikne
oppgavens kvantitative resultater med tidligere forskning péd trenerens ledelsesadferd hvor

LSS er benyttet som maleverktoy.

Nér samtlige indekser for ledelsesadferd har faktorladninger pa flere ulike komponeneter kan
dette vare et tegn pd at LSS ikke er et optimalt maleverktoy for trenerens ledelsesadferd i
denne konteksten. Flere forskere har forsekt & forbedre LSS som méleverkteoy for treners
ledelsesadferd (Chelladurai & Carron, 1981; Dwyer & Fischer,1988b; Summers,1983).
Zhang, Jensen & Mann (1997) presenterte en ny versjon av LSS; Revised Leadership Scale
for Sports (RLSS). RLSS som maleverktoy tar hensyn til situasjonelle rammefaktorer/krav
som treneren stilles ovenfor i sin ledelsesadferd.”’ Jeg valgte & benytte LSS istedenfor RLSS
av pragmatiske arsaker. RLSS bestar av 60 ulike spersmal fordelt pa 6 ulike dimensjoner av
ledelsesadferd, mens LSS inneholder 40 spersmél som maler 5 ulike dimensjoner. For a
begrense antall respondenter som avbryter underveis 1 undersegkelsen, ville jeg ha et enkelt og

oversiktlig sperreskjema som ikke ville ta lang tid for respondentene a besvare.

" Oversettelse av ”Situational Consideration Behavior” (Zhang et al., 1997).
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Skog (2010) skriver om ekstern validitet som spersmélet om hvorvidt resultatene fra en
undersekelse er generaliserbare og papeker at det ikke finnes en enkel eller universal metode
for & avgjere dette. I denne studien vil spersmal om ekstern validitet for eksempel vare
hvorvidt resultatene vil kunne generaliseres til trenere 1 andre individuelle idretter? Eller
andre mannsdominerte idrettskontekster? Skog (2010) presiserer at man ofte er henvist til
skjonnsmessige betraktninger ndr man skal vurdere hvilken relevans en undersokelses

resultater har for et bredere spektrum av kontekster.
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6.0 Kvalitativ Tilnaerming

Intervju ble benyttet som oppgavens kvalitative tilnerming. Jeg vil her redegjore for utvalg,
konstruksjon av intervjuguide, gjennomfoering av intervju og analyse av data. Avslutningsvis

vil jeg drefte kvalitetsvurderinger og etiske refleksjoner i undersekelsen.

6.1 Intervju

Formalet med et intervju er & fremskaffe fyldig og beskrivende informasjon om
hvordan andre mennesker opplever ulike sider ved sin livssituasjon. Det kvalitative
intervjuet er spesielt godt egnet for & fa innsikt i informantenes egne erfaringer, tanker
og folelser.

Dalen, 2011: 13

P& denne bakgrunn er intervju en passende forskningsmetode, nir jeg onsker 4 fi fatt i
treneres erfaringer og opplevelser av egen ledelsesadferd, trener-uteverrelasjoner og kjonn i

boksing.

6.2 Tilgang til feltet og utvalg

Nér forskeren sgker etter et aktuelt felt med aktuelle informanter kan en benytte seg av sine
kontakter (Widerberg, 2001). P4 grunn av min egen bakgrunn innenfor boksing, som utever,
trener og dommer, har jeg mange kontakter innenfor det norske boksemiljeet. Gjennom min
kunnskap og nettverk i miljeet, fikk jeg tilgang til det aktuelle feltet og deltakerne i studiet.
Jeg brukte det kvantitative datasettet for & {4 tilgang til trenerne jeg ville intervjue til den
kvalitative datainnsamlingen.

Etter samtaler med de aktuelle trenerne, sendte jeg ut et informasjonsbrev om hva mélet med
studien var via e-post (se vedlegg 9). Alle trenerne som ble spurt sa seg villige til & vaere

deltakere og signerte en samtykkeerklering.

Prosessen med & finne informanter til et forskningsprosjekt er helt sentralt for
forskningsresultatene (Rapley, 2007). Ifolge Rubin & Rubin (1995) er det 4 sentrale aspekter
ved 4 rekruttere informanter til intervju: a fa tilgang til kunnskapsrike informanter, & {4 fatt i
et vidt spenn av ulike synspunkter, a teste fremtredende temaer med nye intervjuer og & velge
informanter for & utdype resultatene. Med hensyn til det forste aspektet var det nedvendig for
meg a fa tilgang til boksetrenere som informanter. Pa denne méten var det mulig a fa tak i

trenernes egne refleksjoner om ledelsesadferd, relasjoner til utevere og kjonn i denne

37



konteksten. Siden jeg selv er aktiv 1 boksing hadde jeg allerede tilgang til feltet og flere

kunnskapsrike informanter. Dette var en stor fordel for meg i denne prosessen.

For & forseke & fa tak i en variasjon av ulike synspunkter pad temaet, valgte jeg a benytte de
kvantitative dataene for & velge utvalget til de kvalitative intervjuene. Dette ble gjort ved at
jeg fra det kvantitative sperreskjemaet om ledelsesadferd (LSS) plukket klubber som
vektlegger ulike former for ledelsesadferd. Det vil si at da jeg skulle fa tak i utvalget til
intervjuene, valgte jeg en klubb som hadde slatt sterkt ut pd autokratisk ledelsesadferd, en pa
demokratisk ledelsesadferd, en péd positiv feedback, sosial stette og en pad instruerende
ledelsesadferd. Dette var klubber som skilte seg ut fra resten av det kvantitative utvalget. I
tillegg til dette valgte jeg to klubber med béde kvinnelige og mannlige trenere for a sikre at
bade mannlige og kvinnelige trenere ble representert i det kvalitative utvalget. Jeg anser dette
som hensiktsmessig nir oppgaven utforsker betydninger av kjenn. Disse klubbene hadde
heller ikke utmerket seg i det kvantitative datasettet med tanke pd spesifikke former for
ledelsesadferd. Dette var et valg jeg tok, fordi jeg ensket & fa tilgang til trenere med ulike

bakgrunner og erfaringer og slik eke kompleksiteten i datamaterialet.

I kvalitative forskningsprosjekter er en slik form for strategisk utvelgelse av informanter
vanlig. Man velger utvalg som har den sterste sannsynligheten for & skape innsikt i temaet
som studeres (Denzin & Lincoln, 1994; Markula & Silk, 2011; Silverman, 2010). Denne
méten 4 gjore strategisk utvelgelse pd blir av Markula & Silk (2011) kalt ”Maximum
variation sampling”. Malet med a velge informanter pd denne méten er & fi innsikt i og
kunne beskrive sentrale temaer i et gitt felt gjennom et stort spenn av variasjon. Dette sikret

meg et vidt spenn av ulike synspunkter pd feltet som studeres (Rubin & Rubin, 1995).

Thagaard (2003) beskriver strategisk utvelgelse av informanter som prosessen med & velge
informanter som har best mulig forutsetninger for & gi svar pd forskningsspersmélene. For a
f4 innsikt 1 hvordan kjennede oppfatninger og erfaringer pavirker trenerens ledelsesadferd

fant jeg det hensiktsmessig & velge informanter med lang erfaring som trenere.
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6.3 Konstruksjon og utpreving av intervjuguide

Et intervju er en samtale med en bestemt hensikt eller mening (Kvale, 1996). Derfor er det
viktig at kvalitative forskere definerer deres hensikt med intervjuet tydelig og utvikler
problemstillinger som kan besvares gjennom samtaler (intervju) (Markula & Silk, 2011).
Intervjuguiden ber omfatte sentrale temaer og spersmadl som dekker feltet
forskningsprosjektet skal belyse. En god intervjuguide innebeerer spersmél som far
informantene til & fortelle om egne erfaringer og opplevelser (Glesne, 2006). Spersmalene fra
intervjuguiden skal med andre ord utlese en fortelling fra informanten (Dalen, 2011). Dette
kan gjores ved 4 formulere det Tjora (2010) kaller pne spersmal i intervjuguiden. Apne
sporsmél gir informanten muligheten til & ga i dybden pé de ulike temaene hvor de selv foler

de har mye a fortelle.

Da jeg utarbeidet det forste utkastet til intervjuguiden fokuserte jeg pa dette og forsekte a
formulere s4 mange dpne spersmél som mulig. Dette gjorde jeg blant annet ved & starte
spersmélene med “hva” og “hvordan”. Dalen (2011) fremhever dessuten fem kriterier som
ber vurderes i1 prosessen med & utarbeide spersmaél til intervjuguiden; 1) er sporsmadlet klart
og utvetydig? 2) er sporsmdlet ledende? 3) krever sporsmdlet spesiell kunnskap og
informasjon som informanten kanskje ikke har? 4) inneholder sporsmadlet for sensitive
omrdder som informanten vil vegre seg for a uttale seg om? Og 5) gir sporsmalsstillingen
rom for at informanten kan ha egne og kanskje utradisjonelle oppfatninger? Disse kriteriene
benyttet jeg som retningslinjer 1 arbeidet med & utforme intervjuguiden til masteroppgaven.

A skape en avslappet stemning hvor informanten foler seg trygg til 4 snakke fritt er helt
sentralt 1 intervjusituasjonen. Lette “oppvarmingsspersmal” som krever lite refleksjon er en
mate & forsegke a skape en slik avslappet ramme pé (Tjora, 2010). Dette la jeg opp til i min
intervjuguide ved & stille noen enkle spersmal om informantens bakgrunn som trener. Etter
oppvarmingsspersmalene la jeg opp til & gd videre med spersmil som krever mer refleksjon i

interjuguiden. Se vedlegg 10 og 11.

Etter et forste utkast til intervjuguide var klart gjennomfoerte jeg et proveintervju for a teste
bade spersmalene i intervjuguiden, og meg selv som intervjuer innenfor dette feltet (Dalen,

2011). Intervjuguiden som ble benyttet under proveintervjuet er lagt til oppgaven.®

% Se vedlegg 10 og 11.
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Proveintervjuet ble gjennomfort med en boksetrener som informant. Etter proveintervjuet var
gjennomfort var det klart at det var nedvendig & gjere noen endringer i intervjuguiden. Noen
av spersmalsformuleringene matte endres da noen av spersmalene kunne oppfattes som
tvetydige og/eller ledende. Jeg endret ogsa flere av oppvarmingsspersmalene etter
proveintervjuet da disse var noe korte og ikke nedvendigvis oppfordret informanten til &
snakke fritt om temaet. Jeg bestemte meg ogsd for & gjere en tematisk endring i
intervjuguiden etter proveintervjuet. Under proveintervjuet startet jeg med spersmil om
trener-uteverrelasjonen, for & si ga videre med spersmél om treners ledelsesadferd. Dette var
noe jeg valgte a bytte pa i den endelige intervjuguiden. Grunnen var at det virket som om det
var enklere for informanten & snakke om egen ledelse som trener enn om sine relasjoner til
uteverne. Dette temaet s ut til & kreve mer refleksjon. Til slutt vinklet jeg samtalen inn pé
spersmél om kjenn i denne konteksten, og dette valgte jeg ogsd & beholde i intervjuguiden
som ble brukt i intervjuene. Dette gjorde jeg fordi kjenn var det mest sensitive temaet i
intervjuene. Den endelige intervjuguiden som ble brukt i intervjuene til masteroppgaven er

vedlagt.”’

6.4 Gjennomfgring av intervjuene

Selv om min intervjuguide var ganske strukturert var ikke tanken min & folge denne slavisk
under intervjuene. Jeg folte heller ikke det var nedvendig 4 stille spersmalene neyaktig i den
rekkefolgen de var satt opp i intervjuguiden. Intervjuguiden skal hjelpe forskeren til & huske
omrddene man ensker & belyse i intervjuet. Man ber vare apen for at ikke alle omrédene i
intervjuguiden vil vere like relevante under alle intervjuene. Samtidig ma man vare dpen for
a gd utenfor intervjuguiden og stille andre spersmal dersom dette er hensiktsmessig for
prosjektet (Widerberg, 2001). Jeg folte meg ikke bundet til intervjuguiden, men fulgte heller
de innfallsvinklene som framsto som fruktbare for meg i de enkelte intervjusituasjonene.

Ifolge Rapley (2007) er denne tankegangen sentral i intervjukonteksten:

¥ Se vedlegg 11.
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You don’t have to ask the same questions in the same way in each interaction. You
often cover the same broad themes in different interviews — either through the
interviewee or you raising it as a subject for talk. This is a central rationale of
qualitative interviewing — that it enables you to gather contrasting and complementary
talk on the same theme or issue.

Rapley, 2007: 18

Dette viste seg & vere relevant i min studie. Under to av intervjuene ble temaer utenfor
intervjuguiden tatt opp av informantene. I begge intervjuene tok treneren (informanten) opp
kropp som et tema innen konteksten trenerens ledelse og kjenn. Dette var et tema jeg ikke
hadde tenkt & belyse i intervjuet pa forhand. I begge intervjuene kom dette opp og ble et tema
som informantene fortalte om og gikk dypt inn i. Etter intervjuene folte jeg meg forst usikker,
da jeg i utgangspunktet ikke hadde tenkt a bruke tiden sammen med informanten pa & snakke
om kropp i relasjon til temaet for studien. Men etter & ha transkribert intervjuene og fatt tenkt
mer over informantenes fortellinger, ble det klart for meg at dette var verdifull data. Kropp og
kjonn er to ulike tema som ofte blir koblet sammen, og informantenes erfaringer med kjonn i
relasjon til treners ledelse og trener-uteverrelasjoner ble eksemplifisert gjennom & snakke om

hva den kjennede kroppen betydde for dem.

6.5 Analyse av data

Analyse er en prosess som pagér gjennom hele forskningsprosjektet (Nilssen 2012). Det er
umulig for meg, og har heller ikke veert onskelig (min utheving) & legge fra meg den
teoretiske og empiriske kunnskapen jeg har om dette fenomenet. Dette forer til at allerede for
jeg gikk inn i feltet, hadde jeg noen tanker om hva jeg kunne komme til & se. P4 denne maten
ble analysen med meg hele veien fra forste dag 1 prosjektet (Wiberberg, 2001).
Analyseprosessen min bestod av & konstruere sporreskjema, samle kvantitative data gjennom
sporreskjema, analysere det kvantitative datamaterialet, intervjue trenere og transkribere
intervjuene. Neste steg i prosessen var for meg & kode datamaterialet fra intervjuene for 4 sa

tolke dette i lys av oppgavens teoretiske rammeverk.

Ofte kan det vare vanskelig 4 skille mellom analyse og tolkning i den kvalitative
forskningsprosessen (Widerberg, 2001). Analysen vil alltid vaere preget av mine tolkninger
av datamaterialet. Bogdan & Biklen (2003) skiller kvalitativ analyse og tolkning slik:

41



By data analysis we mean the process of systematically searching and arranging the
interview transcripts, field notes, and other materials that you accumulate to enable
you to come up with findings. Data interpretation refers to developing ideas about
your findings and relating them to the literature and to broader concerns and concepts.

Bogdan & Biklen, 2003: 147

Man kan si at gjennom analysen kommer forskeren fram til sine funn, mens man i
tolkningsprosessen skaper mening i funnene (Nilssen, 2012). Gjennom kodingen av de
transkriberte intervjuene kom jeg frem til mine funn, men det var tolkningen av disse funnene

i relasjon til det teoretiske rammeverket jeg benyttet for & skape mening i funnene.

I analyseprosessen forsgkte jeg hele tiden & vaere systematisk og neyaktig (Nilssen, 2012).

Her opplevde jeg at HyperRESEARCH var et godt verktey.

6.6 Transkribering og koding i HyperRESEARCH

Prosessen med & transkribere intervju er meget tidkrevende. Nilssen (2012) hevder at en time
med opptak vanligvis tar mellom 4 og 6 timer & transkribere til tekst. Jeg opplevde at det gav
meg fordeler & transkribere intervjuene mine selv. Det ble en del av min analyseprosess og
jeg ble bedre kjent med mitt datamateriale gjennom transkriberingen. Jeg anser dette som en
viktig del av analyseprosessen (Nilssen, 2012). Det ideelle er & transkribere rett etter opptaket
er gjort. I denne studien lot ikke dette seg gjennomfere ved alle intervjuene. Ved flere av
intervjuene madtte jeg reise for 4 fi tilgang til informanten. Rent praktisk ble det umulig a
transkribere rett etter opptak i forbindelse med reise tilbake til Trondheim etter enkelte
intervju. Derimot transkriberte jeg direkte etter opptaket av intervjuet i de situasjonene hvor

dette var mulig.

Kvalitativt datamateriale kan vere vanskelig & handtere pa grunn av den store mengden av
data dokumentert i tekst. Her er det flere ulike CAQDAS-programmer som kan vare gode
verktoy (Klemp, 2012). Da jeg hadde datamateriale i form av é&tte transkriberte
dybdeintervjuer valgte jeg & bruke HyperRESEARCH som verktey for & handtere
datamateriale. Jeg brukte programmet for a gjore kodingen mer oversiktlig og systematisk.
Selv om jeg opplevde denne programvaren som et hjelpsomt verktoy i organiseringen av
datamaterialet, s kom alle de analytiske ideene til kodingen fra meg. Kodingen av
datamaterialet ble for meg en mate & organisere mine tanker om tekstene fra intervjuene

(Gibbs, 2007). I prosessen med & kode de transkriberte intervjuene hadde jeg det Nilssen
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(2012) referer til som dpen koding som strategi for & se de viktigste menstrene i materialet.
Med é&pen koding mener jeg at forsekte a identifisere og klassifisere menstre i materialet mitt.
P4 denne mdten analyserte jeg kjerneinnholdet i intervjuene. Jeg kodet de transkriberte

intervjuene inn i 4 ulike kategorier med til sammen 12 ulike koder:

Tabell 1 Kategorier og koder i HyperRESEARCH

Kategorier | Treners Ledelse Betydninger av | Relasjon
bakgrunn kjenn
I. Trenerutdanning | Treners ledelse Kropp Trener-
utoverrelasjonen
2. Etnisitet Sosial stotte Kjonn
3. Demokratisk ledelse Opplevelser av

d veere kvinnelig

trener
4. Autokratisk ledelse
5. Instruerende ledelse
6. Positiv feedback

Ved & bruke HyperREASEARCH kunne jeg enkelt f4 oversikt over hvor mye data som var
tilknyttet hver av mine koder og det gjorde det enklere for meg & organisere kodene i
datamaterialet. Videre gjorde HyperRESEARCH det enkelt for meg & se sammenhenger

mellom ulike koder i de ulike intervjuene.

Bruk av programvare i kvalitativ forskning skal frigjere tid og gi forskeren mer energi til a
utforske trender i materialet, besvare forskningsspersmalene og presentere resultatene pa en
god maéte. Programvare skal gjore det enkelt for forskeren & orientere seg i datamaterialet.
Dette folte jeg var den sterste fordelen med & bruke HyperRESEARCH 1 kodingsprosessen.
Det gav meg ogsd god struktur i datamaterialet, noe som er viktig fordi det gjorde det enkelt
for meg a gé frem og tilbake i datamaterialet underveis i analysen. I tillegg oker et oversiktlig

system i kodingen forskerens troverdighet og transparens (Klemp, 2012).
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6.7 Kvalitetsvurderinger

The quality and credibility of qualitative research has been often questioned.
Generally speaking, quality refers to the transparency of the whole research process;
credibility pertains to the validation of findings and resuls. For a long time these
issues have also been associated with discussions of the reliability (of methods) and
validity (of data). Many qualitative researchers have wanted to dismiss these as
merely ’positvist’ concerns. However, from the 1990s there have been two interesting
phenomena: on the one hand these two concepts have become detached from the label
of positivism and imported into qualitative paradigms (for example by Kirk & Miller,
1986; Hammersley, 1990, 1992; Silverman, 1993, 2000; Seale, 1999). On the other
hand, new concepts have been proposed in order to deal differently with these issues.
The result of this movement of ideas has been reframing of quality and credibility
issues through qualitative research language.

Seale, 2007: 379

Markula & Silk (2011) skriver om 4 ulike forhold som pévirker kvaliteten i kvalitativ
forskning: troverdighet (credibility), transparens (transferability/thick description),
palitelighet (dependability) og forskerrefleksivitet (conformability). Troverdighet kan oppnas
ved & vaere 1 feltet over lengre tid (prolonged engagement), samt triangulering av ulike former
for datamateriale og metoder (Markula & Silk, 2011). Min tid i feltet har veert tidsbegrenset
av masteroppgavens tidsramme. Ved a velge a4 samle bdde kvantitativt datamateriale og
kvalitativt datamateriale styrker jeg troverdigheten i mine funn. Funnene i kvalitativ
forskning er avhengig av konteksten hvor forskningen fant sted. Mélet for den kvalitative
forskningen er derfor & sannsynliggjere for leseren at funnene er troverdige og konsistente
(Nilssen, 2012). Derimot er det viktig & ta i betraktning at tekster som er produsert av
forskeren aldri vil vere helt noyaktige. I nedskrevne intervju ligger det alltid tolkninger fra
forskeren. For & sannsynliggjere at mine funn er troverdige har jeg forsekt & beskrive
prosessen med hva jeg har gjort, hvorfor jeg har gjort det og hvordan jeg har gjort det sa
tydelig som mulig. P4 denne méten forseker jeg & gi undersokelsen hey grad av transparens,
slik at det blir mulig for leseren & sette seg inn i hva som har blitt gjort, hvorfor og hvordan,
for & selv vurdere om dette kan skape troverdige funn. Transparens omhandler at forskeren
skaper en detaljert og systematisk beskrivelse av hva de har gjort, sénn at leseren enkelt kan
sette seg inn i hva forskningsprosjektet har inneholdt og hvorvidt funnene fra prosjektet kan

overfores til andre kontekster (Markula & Silk, 2011).
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For det tredje mid kvalitativ forskning vere pélitelig (dependability). Forskningens
palitelighet bygges ved & skape ettersporing (audit trail). Ettersporing er avhengig av at
forskeren dokumenterer metodene som er benyttet i forskningsprosjektet og logikken bak
funnene og konklusjonen. Dette mé gjores pa en mate som sikrer at forskningsprosessen kan
gjiennomgés og godkjennes av andre (Markula & Silk, 2011: Nilssen, 2012). Jeg har i denne
oppgaven forsgkt & beskrive metodene jeg har benyttet og begrunnelsen for disse valgene sa
konkret som mulig. Gjennom & gjere dette har jeg forsekt & oke oppgavens palitelighet og

muligheter for ettersporing.

Det fjerde forholdet som skaper kvalitet i kvalitativ forskning er forskerrefleksivitet
(confirmability). Forskerrefleksivitet inneberer at en reflekterer rundt sin egen rolle i

prosjektet og hvordan denne rollen pavirker funnene.

6.8 Refleksivitet

Aase & Fosséskaret (2007) papeker at det er sjelden at forskning skjer i sosiale kontekster
hvor statusen forsker er en del av de lokale statusene. Dette er gjeldende for min studie.
Videre skriver Aase & Fossédskaret (2007) at siden forskerstatusen sjelden er en del av
konteksten som studeres, er det heller ikke hensiktsmessig & insistere pa & fa status som
forsker. Dette var viktig for meg nar jeg kontaktet boksetrenerne som deltok i prosjektet. Det
er tidligere ikke gjort noen undersegkelser av treners ledelse og trener-uteverrelasjoner i
boksing i Norge. Videre er det gjort lite forskning pd kampsport og boksing i en skandinavisk
kontekst. Poenget her er at "forsker” ikke er en status som passer inn i konteksten boksing.
Wadel (1991) argumenterer for at det ikke er i statusen forsker at man fir den gode dialogen
med folk som innehar statuser i et felt. Wadel (1991) rader samfunnsvitere til a seke lokale
statuser 1 sine forskningsprosjekter. I mitt prosjekt hadde jeg allerede en lokal status i feltet,
for jeg begynte datainnsamlingen. Jeg er trener, utever og poengdommer i boksing og kjenner
feltet godt. Dette gir meg en fordel i arbeidet med & oppnd gode dialoger med informantene i
intervjusituasjonene. A ha en lokal status gir forskeren adgang og tillit, dersom denne

statusen blir forvaltet pa en grei méte (Aase & Fosséskaret, 2007).

Hastrup (1991) viser til at det er nedvendig & ha en analytisk distanse i alt vitenskapelig
arbeid, og at det er svaert vanskelig & oppna denne distansen i tilfeller hvor man forsker i eget

felt. Derimot argumenterer Guneriussen (1996) for at det er svert problematisk & forsta
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fremmede felt som forsker. Ved a vere oppmerksom pd min egen status i feltet, og mine egne
handlinger i min lokalt situerte status, kan jeg ha forstéelse for mine tolkninger og analyser
som kontekstuelle og posisjonelle. Kombinasjonen av denne bevisstgjeringen pa min egen
status og fordelene ved & inneha en lokal status, er et fruktbart utgangspunkt (Guneriussen,
1996; 1992). Med min lokale status vil det vare vanskelig for meg a losrive meg fra de
kontekstuelle rammene som mine egne erfaringer pé feltet ma sees i relasjon til. Dette er ikke
en utfordring som kun rammer forskere med lokale statuser i feltet som studeres. Ogsa
forskere utenfor feltet som studeres, vil mete det nye, ukjente feltet med egne kontekstuelle
rammer som gir en forforstielse det er vanskelig & slippe unna (Aase & Fossaskaret, 2007).
Mine opplevelser og livserfaringer bade apner og stenger; gir meg tilgang til noen former for

innsikt og utelukker andre former. Paulgaard (1997) beskriver dette slik:

”Uansett om man arbeider innenfor kjente eller ukjente omgivelser, vil forskerens personlige
forutsetninger ha betydning for hva en far tilgang til, og hvilke problemer en meter”
(Paulgaard, 1997: 75).

I prosessen med & analysere og tolke datamaterialet mitt var det svert viktig for meg a vere
bevisst pa dette. I hele prosessen med studien arbeidet jeg rundt hva min lokale status, og
mine erfaringer innenfor feltet boksing ga meg tilgang til og hva det utelukket. Hva mine
erfaringer som kvinnelig bokser, trener og poengdommer i en mannsdominert idrett gir meg

innsikt 1, og hvilke problemer det skaper for meg i analyseprosessen.

6.9 Etiske refleksjoner

Undersokelsen er godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) og jeg har
forholdt meg til de etiske retningslinjene jeg har fitt av NSD, Se vedlegg 17.%

Miles & Huberman (1994) fremhever sarlig tre ulike etiske refleksjoner som gjor seg
gjeldene 1 forbindelse med kvalitative prosjekter; informert samtykke, konfidensialitet og

konsekvenser.

Gjennom de kvalitative intervjuene opplevde jeg at jeg kom tett innpéd informantes liv. Jeg
onsket & fremsta pa en tillitsfull og etisk god méte bade av respekt for informantene som delte

sine personlige erfaringer med meg, men ogsé for & fa muligheten til & komme inn pa feltet

O NSD: http://www.nsd.uib.no

46



ved en senere anledning. I min studie serget jeg for informert samtykke fra informantene pa
to ulike méter. I forbindelse med sperreundersekelsen pa nett ble et informasjonsbrev om
undersekelsen og masterprosjektet lagt pa ferste side for informantene.’' Et annet
informasjonsbrev med samtykkeerklaring ble sendt ut via e-post til trenerne som deltok i
intervju.’* Ofte serger man for informert samtykke pa denne maten, ved at informantene blir
bedt om & signere et formular (Nilssen, 2012). Etter at jeg hadde sendt ut informasjonsbrevet
gjorde jeg meg tilgjengelig for & svare pa eventuelle spersmal som informantene hadde til
prosjektet. I dette informasjonsbrevet ble formalet med masteroppgaven beskrevet. Videre
ble deltakerne informert om hva deltakelse i mastergradsoppgaven innebar for dem, hva
informasjonen fra intervjuene skulle brukes til og hvem som hadde tilgang til denne
informasjonen. Informantene ble forsikret om full anonymitet. I forbindelse med intervjuene
spurte jeg informantene om tillatelse til & ta lydopptak av intervjuene. Alle informantene sa ja
til dette. Til slutt ble det informert om at deltakelsen i intervjuene var frivillig. Dette er det
mest sentrale ved 4 fa samtykke fra informanter. Informantene skal vite at om de gir
samtykke til & delta i prosjektet kan denne trekkes pd hvilket som helst tidspunkt i prosessen

(Silverman, 2010).

Et av de vanligste etiske problemene 1 kvalitativ forskning er konfidensialitet. Som forskere
er vi forpliktet til & beskytte vire informanters identitet og geografiske plassering (Ryen,
2012). Forskere har lovfestet taushetsplikt ovenfor sine informanter (Aase & Fosséskaret,
2007). I verste fall vil informanten kunne komme til skade (psykisk, sosialt eller fysisk) om
forskeren ikke klarer & beskytte deres anonymitet (Hammersley & Traianou, 2012).
Forskning i kjente miljo kan vare problematisk da det er vanskelig & anonymisere
informanter i disse miljeene (Ryen, 2012). Dette er et relevant problem for prosjektet mitt da
det er gjennomfort i det norske boksemiljoet. Boksing er en liten sport i Norge og kan tolkes
som et lite miljg. For & verne om konfidensialiteten til informantene laget jeg
pseudonavn/kodenavn for hver av informantene som jeg benyttet gjennom hele prosjektet.
Informantenes klubbtilherighet og geografisk sted ble ogsa anonymisert i oppgaven.
Referanser til geografiske plasser, personer og idrettsklubber ble endret i transkriberingen.
Det faktum at masteroppgaver ikke vanligvis publiseres verner ogsd om anonymiteten til

informantene. Jeg forsikret informantene om at lydopptakene fra intervjuene kun ville hores

! Se vedlegg (sett inn vedleggsnummer): Sporreskjema.
’? Se vedlegg (sett inn vedleggsnummer): Informasjonsbrev og samtykkeerklaring

47



av meg og oppbevares slik at andre ikke hadde tilgang til disse. Videre lovet jeg
informantene & slette lydopptakene ved slutten av masterprosjektet. Transkriberingen av
intervjuene ble ogsad gjort av meg. Lydopptakene ble slettet etter transkriberingen. Selv om
dette beskytter deltakernes anonymitet er det problematisk med tanke pa datamaterialet. Ved
a forholde seg til transkriberte tekster i stedet for lydopptak i analyseprosessen mister man
ramaterialet (og data) (Kvale & Brinkmann, 2009). Transkriberingen av intervjuene ble
anonymisert ved at dialekten ble omgjort til bokmédl, samt at personidentifiserende

informasjon om deltakerne ble fjernet eller erstattet med generelle begreper.

Konsekvenser omhandler hvorvidt informantene kan komme til skade som et resultat av
prosjektet (Kvale, 2007). Som Hammersley & Traianou (2012) pépeker kan dette vere bade
fysisk, psykisk eller sosial skade. Det er lite sannsynlig at verken intervjuene eller den
ferdigstilte masteroppgaven skal kunne fore til noen form for fysisk skadelige konsekvenser
for mine informantene. Derimot kan betydninger av kjenn i relasjon til trenerens ledelse
tolkes som et sensitivt tema for mange. Kjonn er i alle kjente samfunn en maktrelasjon
(Haavind, 1994; Bourdieu, 2000). Under intervjuene har jeg oppfattet informantene som
svert dpne om sine kjennede erfaringer av treners ledelse og trener-uteverrelasjoner i
boksing. Det kan tenkes at deres fortellinger rundt dette temaet vil kunne f& konsekvenser for
dem sosialt. Med denne bakgrunn kan det tenkes at studien kan ha sosialt eller psykisk
skadelige konsekvenser for informantene innen feltet dersom deres anonymitet ikke blir

vernet tilstrekkelig.

Overordnet sett har jeg gjennom hele masterprosjektet forsekt 4 folge etiske retningslinjer for
mixed methods. Dette vil jeg hevde har sikret at verken respondentene til den kvantitative
sparreundersekelsen eller informantene til de kvalitative intervjuene vil oppleve unedvendig

store belastninger som en konsekvens av deltakelse i prosjektet.
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7.0 Kvantitative Resultater: Trenerens ledelsesadferd

I dette kapittelet vil jeg forst gi en beskrivelse av hva som karakteriserer trenerene i utvalget
for & gi et oversiktsbilde over norske boksetreneres demografiske kjennetegn. Kapittelet vil
videre presentere hvilke ledelsesadferder som er dominerende blant boksetrenere. Til slutt

undersekes det hvordan og hvorvidt trenerens kjonn pavirker ledelsesadferd i boksing.

7.1 Karakteristika ved utvalget
Den forste trenerkarakteristikken som fremstilles er kjonn. Deretter beskrives
aldersfordelingen, utdanningsnivé, idrettsfaglig utdanningsnivd og trenerutdanning blant

utvalget.

7.1.1 Kjgnnsfordeling blant boksetrenere

B Menn (89.4%)
B Kvinner (10.6%)

Figur 3 Andel kvinnelige og mannlige trenere i boksing

87 trenere svarte pé sperreskjemaet (Svarprosent = 85.3%). En frekvensanalyse av
datamaterialet viser at 89.4% av trenerene var menn (n = 59), mens bare 10.6% var kvinner
(n = 7). Frekvensanalysen viser ogsa at det ikke er alle trenerne som har svart pa hele

sperreskjemaet, bare 66 av de 87 trenerne oppga hvilket kjonn de har.
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En av arsakene til den lave andelen kvinner i utvalget har blant annet sammenheng med at
boksing, som tidligere nevnt, har lange tradisjoner som en maskulin idrett (De Garis, 2000;
Halbert, 1997; Hargreaves, 1997; Mennesson, 2000; Sugden, 1996; Wacquant, 1992, 1995,
2001; Lafferty & McKay, 2004). Dette gjenspeiles bade pa uteversiden og trenersiden. I 2010
var 16.6% av alle uteverne med godkjente startbeker av Norges Bokseforbund kvinner
(Norges Bokseforbund, 2010). Dette betyr at kvinneandelen blant trenerne samsvarer her
stort sett med andelen kvinner blant uteverne. Dette er ikke vanlig i de fleste andre idretter.
Idrettslagsundersokelsen viste for eksempel en kjennsfordeling pd 81% menn og 19%
kvinner pa trenersiden i norsk idrett (Seippel, 2004).”®> Andelen kvinnelige trenere i boksing
er dermed stor sammenlignet med andelen kvinnelige utevere. Andelen kvinner som er aktive
utevere 1 norsk idrett har de siste arene holdt seg stabil pd 39-40% (Fasting & Svela Sand,
2009). Idretten har saledes en svart lav andel kvinnelige trenere sammenlignet med antall

kvinnelige medlemsskap.

7.1.2 Aldersfordeling blant boksetrenere

Trenernes alder (n = 59) varierte fra 21 til 72, hvor gjennomsnittsalderen var 39 (38.59).
Frekvensanalysen viser en relativt jevn fordeling mellom alderskategoriene 21- 30 é&r
(30.5%), 31 — 40 ér (27.1%) og 41 — 50 ar (32.2%). Kun 10.2% av respondentene er over 50
ar. Tidligere forskning viser at gjennomsnittsalderen for trenere i kampsport i Norge er 34 r

(Seippel, 2004). Boksetrenerne i dette utvalget har tilneermet lik gjennomsnittsalder (39 ér).

7.1.3 Boksetreneres utdanningsniva

En frekvensanalyse av trenernes utdanningsnivd viste en jevn spredning mellom
utdanningskategoriene videregdende skole yrkesfag (21.9%), videregdende skole allmennfag
(25%), Hogskole/universitet inntil 3 ar (28.1%) og hogskole/universitet over 3 ar (21.9%).

Bare 3.1% av trenerne har kun grunnskoleutdanning.

3 Idrettslagsundersokelsen hadde et utvalg pa 294 idrettslag som var tilfeldig plukket.
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7.1.4 Boksetreneres idrettsfaglige utdanningsniva

Trenerne ble ogsa spurt om idrettsfaglig utdanningsbakgrunn. Det viste seg at majoriteten av
respondentene har ingen idrettsfaglig utdanning (66.7%). 15.9% av trenerne har gjennomfert
idrettsfag (vgl, vg2 og vg3) ved videregdende skole. 14.3% har et idrettsfaglig arsstudium
eller en bachelorgrad ved hegskole eller universitet. Kun 3.2% av trenerne hadde en

mastergrad i idrett/idrettsvitenskap/idrettsfag ved hegskole eller universitet.

7.1.5 Trenerutdanning

I sperreskjemaet ble respondentene bedt om & krysse av for heyeste gjennomferte
trenerutdanning. 17 trenere oppga at de ikke hadde noen form for trenerutdanning. 38 trenere
hadde gjennomfert ett eller flere av Norges Kampsportforbunds (NKF)
trenerutdanninger/kurs (Trener 1, Trener 2, Trener 3 og Trener 4).°* 21 trenere hadde
trenerutdanning i regi av det internasjonale bokseforbundet, AIBA (International Boxing
Association).” Dette er trenere som har ett eller flere av AIBAs 3 star Coach Certification
Courses (1-Star Level, 2-Star Level og 3-Star Level) (AIBA, 2013b: 36).* Dette er en relativt
ny trenerutdanning som er innfort av AIBA. Det har blitt et krav om at trenere md vere
sertifisert av AIBA for 4 kunne delta i store internasjonale turneringer (AIBA, 2013b).
Grunnen til at s4 mange av respondentene innehar denne typen trenerutdanning kommer av at
Norges Bokseforund i januar 2014 holdt AIBA 1-Star Certification Course i Oslo ("AIBAs 1-
stjerners kurs i Oslo”, 2014).

Kun 4 trenere hadde trenerutdanning fra NIH og/eller NTNU, mens 27 trenere oppga at de
har andre trenerkurs/utdanninger. Blant annet hadde de den gamle modellen for
trenerutdanning hos NKF/NBF (Trener A-B-C-D kurs), som nd er erstattet med kursene

Trener 1-4.

Bare 17 av 87 trenere (19,6%) oppgir i sperreskjemaet at de ikke har noen form for
trenerutdanning. 80,4% (n = 70) av trenerne har trenerutdanning fra Norges

Kampsportforbund, AIBA, NIH, NTNU eller andre trenerkurs/utdanninger.

M Norges Kampsportforbunds trenerutdanning: http://www.kampsport.no/portal/page/portal/main/utdanning

** Det internasjonale bokseforbundet/International Boxing Association vil heretter bli forkortet til AIBA
(offisiell forkortelse) i oppgaven.

%% Se AIBA “Techinical Rules” for mer informasjon:
http://www.aiba.org/documents/site 1 /docs/Rules/AIBA%20Technical%20Rules%20-
%20August%2023,%202013%20-%200K.pdf
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7.2 Norske boksetreneres ledelsesadferd
Tabellen nedenfor utforsker hvilke former for ledelsesadferd som er dominerende blant

norske boksetrenere.

Tabell 2 Ledelsesadferd blant trenere i boksing

Variabler N Min Maks Gj.snitt  St.avvik
Instruerende ledelsesadferd 58 2.69 4.92 3.85 455
Positiv feedback 58 3.60 5.00 4.36 412
Sosial stette 56 1.75 4.13 2.96 546
Demokratisk ledelsesadferd 5§ 1.78 4.67 3.32 591
Autokratisk ledelsesadferd 59 1.40 3.60 2.63 495

Resultatene viser at positiv feedback er den formen for ledelsesadferd som er mest
dominerende blant trenerene i utvalget (M = 4.36, SD = .412). Instruerende ledelsesadferd
skiller seg ogsa ut fra de resterende 3 ledelsesadferdene som dominerende (M = 3.85, SD =
455). Demokratisk ledelsesadferd kommer pa en tredjeplass (M = 3.32, SD = .591).
Autokratisk ledelsesadferd (M = 2.63, SD = .495) og sosial stette (M =2.96, SD = .546) er de
to formene for ledelsesadferd som trenerne i utvalget benytter seg minst av. Liknende
resultater har fremkommet av tidligere forskning pé uteveres ledelsespreferanser.

Flere studier hevder at instruerende ledelsesadferd og positiv feedback er de to formene for
ledelelsesadferd som er hoyest onsket av utevere (Chelladurai, 1993). Autokratisk
ledelsesadferd fremstar derimot som den minst populere formen for ledelsesadferd blant
utevere. Derfor kan det tenkes at det er positivt for utevernes trivsel og prestasjoner at trenere
1 boksing fokuserer minst pa denne ledelelsesadferden sammenlignet med de resterende fire
formene for ledelsesadferd. Flere undersekelser har ogsa vist at autokratisk ledelsesadferd er

den eneste formen for ledelsesadferd som korrelerer med darligere prestasjoner og darlig
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trivsel hos utevere (Robinson & Carron, 1982; Gordon, 1986).

En sentral utfordring i denne sammenheng er at datasettet kun omfatter trenerenes oppfatning
om egen ledelsesadferd. Utevere er ikke inkludert og derfor vet jeg ikke om uteverene til
disse trenerene faktisk foretrekker instruerende ledelsesadferd og positiv feedback.
Sammenhengen mellom trenerens faktiske ledelsesadferd og uteverens foretrukket
ledelsesadferd er et sentralt premiss for uteverens trivsel og prestasjoner i MML (Riemer,

2007: Chelladurai, 2001).>’

”The more a leader’s actual behavior matches both the athlete’s preferred types of
behaviors and the behaviors required of the leader given the particular situation, the

greater levels of performance and satisfaction are expected to be”

(Riemer, 2007: 61 — 62).

Uten kunnskap om uteverenes ledelsespreferanser er det derfor vanskelig & si om

boksetrenernes faktiske ledelsesadferd her meoter utoverenes ensker og forventninger.

37 Se Figur 1: Chelladurais Multidimensional Model of Leadership, side 26.
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7.3 Ledelsesadferd og pavirkning av trenerens kjgnn
Det ble undersokt for sammenhenger mellom trenerens kjonn og ledelsesadferd i boksing (t-

test). Resultatene presenteres i tabellen nedenfor:

Tabell 3 Trenerens ledelsesadferd og kjenn

Kjenn 95% CI for
Mean Difference
Menn Kvinner
M SD n M SD n t df
Demokratisk 3337 600 49 3.203 541 6  -.382,.650 .521 53
ledelsesadferd

Autokratisk 2.652 479 53  2.433 637 6 -207,.646 1.030 57
ledelsesadferd

Sosial stette 2.965 S505 51 2.925 954 5 -477, .558 158 54
Positiv 4.369 406 53 4.320 521 5 -.339, .439 256 56
feedback

Instruerende 3.881 442 52 3.602 533 6 -110,.668 1.434 56
ledelsesadferd

*p<.05

Tabellen viser tendens til en liten forskjell i kvinnelige (M= 3.203, SD= .541) og mannlige
treneres (M = 3.337, SD = .600) grad av demokratisk ledelsesadferd, hvor kvinnelige trenere
er litt mindre demokratiske enn mannlige trenere. Derimot var denne tendensen ikke
signifikant (t = .521, p = .605). Dette indikerer at det ikke er noen signifikant kjennsforskjell i

treneres bruk av demokratisk ledelsesadferd i trenerarbeidet.
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Det er ingen signifikant forskjell pA mannlige og kvinnelige treneres grad av autokratisk
ledelsesadferd (t = 1.030, p = .308). Dette tyder pa at trenere av begge kjonn i utvalget i liten

grad er autokratiske i sin ledelse.”®

Kjenn er ikke signifikant for sosial stette (t = .158, p = .875). Tabellen indikerer at det ikke er
noen signifikant forskjell i kvinner og menns grad av sosial stette som trenere. Sett opp mot
tidligere forskning er dette resultatet noe overraskende. Tidligere undersokelser viser at
kvinnelige trenere oppfatter seg selv, og blir oppfattet som mer sosialt stettende enn mannlige

trenere av utevere (Liukkonen & Telama,1989: Hovden, 1999: 2000).

T-testen sammenlikner grad av positiv feedback hos mannlige og kvinnelige trenere i
utvalget. Tabellen viste ingen signifikant forskjell blant kvinnelige (M= 4.320, SD= .521) og
mannlige treneres (M = 4.369, SD = .406) grad av positiv feedback (t =.256, p =.799). Dette
tyder pa at positiv feedback, som er den mest dominerende ledelsesadferden blant trenerene i
utvalget, benyttes i like hoy grad av mannlige og kvinnelige trenere.” Positiv Feedback vil

bli videre dreftet i oppgavens kvalitative analyse.*

En t-test ble utfert for & sammenlikne instruerende ledelsesadferd hos mannlige og kvinnelige
trenere. Resultatet viste tendens til en liten forskjell i kvinnelige (M= 3.602, SD= .533) og
mannlige treneres (M = 3.881, SD = .442) bruk av instruerende ledelsesadferd, hvor kvinners
grad av instruerende ledelsesadferd var litt lavere enn hos mannlige trenere. Derimot var
denne tendensen ikke signifikant, noe som indikerer at det her ikke kan pastds noen
kjonnsforskjell pa grad av instruerende ledelsesadferd blant trenerne i utvalget (t = 1.434, p =

157).

Oppsummerende kan man si at resultatene viser at det ikke er signifikant forskjell p4 hvordan
kvinner og menn skdrer pd de fem formene for ledelsesadferd. Som tidligere papekt i
‘Kvantitativ Tilncerming’ er det stor skjevfordeling i utvalget. Dette medferer at det er enkelte

utfordringer med tanke pa forutsetningene for & gjennomfore t-tester.”' Det gjelder spesielt

3% Se 7.2 Norske boksetreneres ledelsesadferd

3% Se 7.2 Norske boksetreneres ledelsesadferd

0 Se 8.2.3. Positiv Feedback — En dominerende og ukjennet ledelsesadferd?
*I'Se 5.5 Forutsetninger for T-test med tilhorende vedlegg.
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for sosial stette og positiv feedback. Gjennonsmittet (M) for kvinner og menn viser at det er
relativt sma kjennsforskjeller pa alle 5 former for ledelsesadferd. Dette stotter resultatene av
t-testene som viser at det ikke er noen signifikant kjennsforskjell i ledelselsesadferden blant

trenerene i utvalget.

Tidligere forskning har hovedsakelig undersokt kjonnsforskjeller i foretrukket ledelsesadferd
hos utevere (Nieva & Gutek,1981: Chelladurai & Saleh, 1978: Erle, 1981: Liukkonen &
Salminen, 1990: Terry & Howe, 1984). Her har resultatene vert sprikende. Salminen,
Liukkonen & Telama (1989) fant i sin studie at kvinnelige trenere skarte heyere pa
instruerende ledelsesadferd og sosial stette enn mannlige trenere. Dette er ikke i trdd med
mine resultater, som ikke viser noen signifikant kjennsforskjell blant trenere. En av arsakene
til disse resultatene kan vaere at boksing er, som tidligere nevnt, en svert maskulin
idrettskontekst hvor de fi kvinnelige trenerne som finnes selv har blitt trent av menn, trent
sammen med menn og pd denne maten kan vere sosialisert inn i de maskuline verematene
for hva som regnes som generell og enskelig ledelsesadferd i boksing. Denne typen
tilpassninger er ikke uvanlig blant kvinner i mannsdominerte miljo. Det er vanlig at kvinner
tilpasser seg menns veremdter og ledelsesadferder for bli respektert og tatt seriost (Hovden,

2010).
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8.0 Kvalitativ analyse: Kjgnnskonstruksjoner

og betydninger av kjonn

Kapittel 8.0 belyser den kvalitative problemstillingen ved & analysere hvordan kjennede
oppfatninger og erfaringer pavirker treneres ledelsesadferd. Betydninger av kjonn i trenerens
ledelsesadferd, kroppen som situasjon samt kjennede erfaringer knyttet til maskulin

dominans, doxa og symbolsk vold er sentrale temaer i analysen.

Jeg vil forst gi noen kjennetegn ved de enkelte informantene. Dette anser jeg som nyttig for a
gi et inntrykk av hva materialet bygger pa. Beskrivelsen av informantene skal bidra til &
kontekstualisere analysen og funnene. Informantene har blitt tildelt pseudonymer som en del

av anonymiseringen av datamaterialet.

8.1 Informantenes alder, trenererfaring og trenerutdanning

Informantene i de kvalitative intervju bestod av étte boksetrenere fra seks ulike idrettslag og
ulike fylker i Norge. Av de atte informantene er det tre kvinnelige og fem mannlige trenere.
Informantene har mellom 5 og 49 ars erfaring som aktiv trener. Dette betyr lang erfaring og
mye innsikt i erfaringer rundt ledelse og betydninger av kjonn. Erfaring kommer med alder,
noe som medforer at informantene i utvalget faller innenfor de tre eldste alderskategoriene fra
studiens kvantitative analyse.*” Det er ingen informanter som representerer aldersgruppen 21
— 30 ar.” Tabell 4 gir en fullstendig oversikt over noen kjennetegn ved de enkelte

informantene i utvalget:

231 — 40 ar, 41 — 50 ar og Over 50 &r. Se 7.1 Karakteristika ved utvalget.
#30.5% av boksetrenerene i utvalget er mellom 21 og 30 ar. Se 7./ Karakteristika ved

utvalget.
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Tabell 4 Kjennetegn ved informantene

Trenererfaring Antall
Pseudonym  Alder (antall ar som klubber
aktiv trener) /idrettslag
Hilde 47 5ar 1
Elisabeth 38 6 ar 1
3 + satsnings-
Frida 41 18 ar grupper/
landslag
2 + satsnings-
Johan 73 49 ar grupper/
landslag
Alan 42 8 ar 1
Elias 43 13 ar 2
Tobias 56 28 ar 1
1 + satsnings-
Steffen 57 Ca 40 ar grupper/
landslag

Trenerutdannelse

Norges Kampsportforbund:
Trener 1, Trener 2 og Trener
3.

NIH: Fitness grunnkurs

Ingen trenerutdanning

Norges Kampsportforbund:
Trener A-B-C
Olympiatoppen: Prosjekt

Kvinnelige Topptrenere

NIH: Grunnfag og hovedfag

Annen trenerutdanning:
Trenerkurs/

trenerutdannelse 1 utland

Ingen trenerutdanning

Norges Kampsportforbund:
Trener 1, Trener 2.

Annen trenerutdanning:
Kurs via forsvaret.

Norges Kampsportforbund:
Trener 1.

AIBA: 1 Star Coach

Certification
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Dette viser til at trenerene har erfaring bade fra barne- og ungdomsidrett, breddeidrett og
toppidrett. Det er ogsé trenere med ulik utdanningsbakgrunn. Alle

trenerutdanningskategoriene fra studiens kvantitative del, er ogsa representert i utvalget.**

8.2 Betydninger av kjonn i trenerens ledelsesadferd

8.2.1 Autokratisk ledelse versus demokratisk ledelse, sosial stotte og omsorg
De mannlige trenerene oppfattet seg selv som mer autoritere i sin egen ledelse enn hva

kvinnene gjorde. Flere av de mannlige trenerene beskrev sin egen ledelsesadferd slik:

“Jeg er nok ganske streng. Jeg vil jo bli kjent med de (utoverne), men likevel ha
autoriteten. Hvis jeg gir en beskjed sd skal den bli oppfattet, og tatt pa alvor. Jeg

onsker at utoverne skal gjore akkurat det jeg sier” (Alan)
“Jeg er definitivt ingen djevel, men jeg er streng, og snill. No bullshit.” (Johan)

”Nar de er her ma de folge det jeg sier. Det blir en balansegang, d ha respekt for meg
som trener, men ogsd at de skal fole seg velkommen. At de har lyst til a komme pd

neste trening, samtidig som de vet hva som kreves.” (Tobias)

”Jeg er autoriteer, men samtidig en person som bryr seg og som er opptatt av
fremgangen til hver enkelt. En viss disiplin md det jo veere, og det skjonner dem

(utoverne), hvis jeg bruker litt humor og litt harde kommentarer av og til.” (Steffen)

Datamaterialet viser at de kvinnelige trenerne i mye storre grad er opptatt av & fremstd som
demokratiske og sosialt stettende enn hva de mannlige trenerne er. En av de kvinnelige
informantene var opptatt av at uteverne skulle fole at de hadde medvirkning pé treningene og

hun gnsket ikke & vare en autoriter leder:

* Se 7.1 Karakteristika ved utvalget.
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“Jeg er nok mer en veileder enn jeg er en sjef, eller en autoritcer person. Jeg er dpen
for innspill pa trening som 'Hva skal vi trene pad i dag?, hva har dere behov for?’.
Nar jeg far den feedbacken, sd tilpasser jeg treninga utfra det. Sa jeg tror nok de foler
at det er litt medvirkning. Det er viktig for meg som trener.” (Hilde)

De kvinnelige trenerne beskrev seg selv som omsorgsfulle og sosialt stettende bade néar det
gjaldt situasjoner innenfor idretten og livet utenom. De relaterte dette til sitt kjenn, og

papekte at de trodde det var slik, fordi de var kvinner. En av de uttrykte seg slik:

“Jeg blir jo veldig omsorgsfull. Det er veldig ofte at de (utoverne) trekkes til meg av
en eller annen grunn. Jeg er kanskje litt mer forstaelsesfull ikke sant? Hvis de sier
noe, sd prover vi d fikse det. Jeg blir ikke sint pd de. De andre trenerne er sd darlige
til a lytte. Nei, jeg tror det er bare fordi jeg er jente. Det er lettere sikkert, d si ting til
meg.” (Elisabeth)

Denne oppfattelsen av egen ledelsesadferd samsvarer med tidligere forskning. Liukkonen &
Salminen (1990) og Liukkonen, Salminen & Telama (1989) har vist at kvinnelige trenere
oppfatter seg selv som mer demokratiske og sosialt stettende enn hva mannlige trenere gjor.
Man kan argumentere for at dette kan sees i sammenheng med at kvinner stilles ovenfor
andre forventninger og krav i samfunnet enn menn (Beauvoir, 2000; Moi, 1998). Det
forventes at kvinner skal vaere mer omsorgsfulle og sosialt stettende enn menn. Det betyr at
disse egenskapene kan bli internalisert som kvinnelige og de kvinnelige trenerne kan oppfatte
seg selv som mer sosialt stettende enn de mannlige trenerne (Bourdieu, 2000; Beauvoir,

2000). Evne til & vise omsorg og empati blir ofte assosiert med noe essensielt kvinnelig.

Disse forskjellene i hvordan de mannlige og kvinnelige trenerene opplever egen
ledelsesadferd antyder hvordan de homologe motsetningene mellom det feminine og det
maskuline preger deres ledelse (Bourdieu, 2000). Med dette menes at ledelsesadferden
kjonnes. Autokratisk ledelsesadferd blir her tolket som en mannlig ledelse, mens demokratisk
og sosialt stettende ledelsesadferd blir ansett som kvinnelig ledelse. Dette er problematisk da
maskulinitet og femininitet ofte oppfattes som to gjensidig utelukkende kategorier; men
samtidig posisjoner som bade kvinner og menn kan innta og tilskrives (Johnson, 2005;

Connell, 1995). Aggressivitet, styrke og besluttsomhet blir ofte betegnet som noe maskulint,
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mens innlevelse og ettergivenhet assosieres med femininitet (Johnson, 2005). Kvinner
forventes for eksempel & vaere imegtekommende og disponible for andre. Noe som her kan
relateres til sosialt stettende ledelsesadferd. Nér kvinnelige trenere opptrer som det som
tradisjonelt forventes av de, forventes det at de skal vere sympatiske, emosjonelle og
foyelige (Bourdieu, 2000). Dette er egenskaper som i sterre grad er forenelig med en
demokratisk ledelsesadferd enn en autokratisk ledelsesadferd. Denne formen for femininitet
betegner Bourdieu (2000) som ettergivenhet for maskuline forventninger, noe som

signaliserer en relativ underordning.

Den dikotome tankegangen om maskulinitet og femininitet ser ut til & pavirke
ledelsesadferden til kvinnelige og mannlige trenere pa flere mater. Kjonn ser ut til & pavirke
hvilken form for ledelse man velger & forholde seg til som trener. Dikotomien mellom det
maskuline og det feminine skaper forventninger til hvordan kvinnelige og mannlige treneres
ledelsesadferd skal vaere. Dette betyr at forventninger om kjennsforskjeller i trenerens
ledelsesadferd ser ut til & skape og reprodusere kjennsforskjeller (Prieur, 2006: Beauvoir,
2000; Moi, 1998). Slike mekanismer som skaper kjennsforskjeller er ifelge Bourdieu (2000)
ofte ubevisste. Disse mekanismene er skjemaer for handling, som gjennom

kjennssosialiseringen her er blitt kroppsliggjort og dermed naturaliserte.

En av de kvinnelige trenerene fremhevet at hennes erfaring var at trenere med autokratisk
ledelsesadferd kunne vare hemmende for utviklingen av bdde uteveren og trener-

uteverrelasjonen:

”De trenerene som bare har krav og formaninger, og ikke smiler i lopet av en trening
og bare forventer 150% av alle utoverene pd trening hele tiden, vil kunne motivere
noen, men ikke alle (...) Hvis du har det forholdet mellom en trener og en utover, der
treneren kommanderer og utoveren bare er en lydig hund, sa vil man ikke utvikle seg

videre. lkke sd mye i alle fall.” (Frida)
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Kun en av de mannlige trenerne uttrykte at han ensket & fremstd som demokratisk i sin

ledelse:

"Jeg vet ikke om jeg har noe spesielt onske om at andre skal se pd meg som en trener
enn i noen annen form enn at jeg skal lede treningen. Jeg prover d redusere
avstanden. Det er viktig a justere avstanden mellom treneren og utoveren. Jeg tror at
for a fa ut det beste i en idrettsutover, sd skal de fole seg trygge. Jeg prover d basere

alt jeg gjor pd d ikke veere sd autoritcer, men faglig sterk.” (Elias)

Sett i relasjon til de andre mannlige trenere, kommer Elias med en alternativ utforming av
trenerrollen. Han er opptatt av & ansvarliggjere uteverene og skape trygghet. Bade Frida og
Elias pdpeker at selvstendiggjering og medbestemmelse er sentralt for uteverens utvikling.
Dette er en trenerrolle og ledelse som ser ut til & bli mer og mer utbredt i idretten fordi den
virker prestasjonsfremmende (Viken, 2009). Hovden (2000) fremhever dessuten i sin studie
av trenere og ledere 1 idretten at demokratisk ledelse og evne til & ta opp nye og

kontroversielle ideer ofte blir forbundet med kvinner og det kvinner kan bidra med.

8.2.3 Positiv Feedback — en dominerende og ukjonnet ledelsesadferd?
Samtlige av trenerne understreket hvor viktig det var a gi uteverene positiv feedback. Dette
var uavhengig av bade kjonn, alder, erfaring og trenerutdanning. Dette kom til uttrykk pa

flere mater:

"Helt cerlig, sda har jeg mye fokus pd det utoverene gjor som er bra. Jeg tar ikke frem
at ’du kan gjore sdnn og sdann’, som jeg tenker at de gjor som ikke er sd godt. Jeg sier
ting som 'na er beina dine lette’, 'du har godt fotarbeid’.... Jeg er veldig opptatt av
det. Hvis de far hore at de har gjort noe bra og de ikke har tenkt sa mye pd det selv,
sd begynner de d tenke 'Er det bra? Aja, okay’ og da gjor de mer av det, da forsterker
du det.” (Hilde)

“Jeg har en mantra om at ingen blir bedre av kritikk, og det praktiserer jeg pad

folgende mate: Jeg forsterker det positive.” (Johan)
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“Jeg kan rose dem bortimot til skyene ndr jeg foler at alle sammen har gjort jobben

bra, og jeg vet at det har ytt sitt beste” (Steffen)

“Det er viktig at de far oppmuntring pd trening. Alle utovere har behvor for d hore at

de er flinke og mestrer”(Elisabeth)

Chelladurai (1993) argumenterer for at treners ledelsesadferd er en funksjon av flere ulike
faktorer, deriblant personlighet, evner, erfaringer, rammevilkdr og kjenn. Datamaterialet
tyder pd at positiv feedback er en ledelsesadferd det fokuseres mye pa, uavhengig av disse
ulike faktorene. Som tidligere nevnt er positiv feedback en av de to formene for
ledelsesadferd som vektlegges mest av trenere i flere ulike idretter, ogsa i dette studiet
(Bennett & Maneval, 1998; Dwyer & Fischer, 1988a; McMillin, 1990; Schliesman et al.,
1994; Dwyer & Fischer, 1990).

Trenerens faktiske ledelsesadferd ber likevel samsvare med den ledelsesadferden uteveren
onsker, om den skal vaere effektiv. I denne sammenheng er det vanskelig & vite om fokuset pa
positiv feedback fra trenerne, er bare positivt for uteverne (Riemer, 2007: Shields et al.,

1997: Chelladurai, 2001).

Datamaterialet tyder pd at positiv feedback er like viktig for bade kvinnelige og mannlige
treneres ledelsesadferd. En grunn til dette kan vare at det er en ledelsesadferd som er generelt
akseptert som gunstig med tanke pa a forbedre trivsel og prestasjoner hos utevere (Riemer,
2007: Young & Medic, 2008: Horton & Deakin, 2008: Duda & Balaguer, 2007). Med andre

ord ser det ikke ut som betydninger av kjonn pavirker denne ledelsesadferden i denne studien.
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8.3 Den kjgnnede kroppen som situasjon

8.3.1 De kvinnelige trenerne som ”de andre”

I trdd med Beauvoirs (2000) utgangspunkt om kvinner som noe saregent og underordnet;
som “det annet kjonn”, viser intervjuene at de kvinnelige trenerne oppfatter seg selv som noe
spesielt. Det kommer frem at de ikke definerer seg som en “normal” boksetrener. En av de

kvinnelige trenerne uttrykte dette slik:

“Det er jo spesielt d veere jente og boksetrener, og sdnn er det jo i bokseforbundet
ogsd. Alle vet jo hvem jeg er. Jeg pleier a si ’alle kjenner apen’, hehe. Man blir satt

fokus pd, bare pd grunn av kjonn”. (Hilde)

Her antyder hun hvordan hennes kjonn blir et fokusomrade; hvordan hennes kvinnekropp
pavirker hvordan hun blir oppfattet (Beauvoir, 2000). Dette preger hennes erfaringer av hva
det vil si & vaere bade kvinne og boksetrener. Hennes erfaringer som boksetrener er dermed
annerledes enn de erfaringene hennes mannlige kollegaer har. Dette viser hvordan kjenn
konstrueres gjennom at man reagerer ulikt ovenfor kvinner og menn. Oppfattelsene vare om
hva en kvinne og en mann er, og kan vare, gir ulike tilskrivninger og forventninger
(Bourdieu, 2000; Beauvoir, 2000). Hun beskriver her at hun ikke helt passer inn i kategorien
boksetrener. Hun defineres som spesiell, fordi hun bade er kvinne og boksetrener (Moi,
1998). Pa denne maten bidrar hun ogsa til 4 utfordre den generelle oppfattelsen av hva en

boksetrener er.

En av de andre kvinnelig trenerne snakket ogsa om seg selv som noe annet i relasjon til sine
mannlige kollegaer, men pa en litt annen mate. Hun beskrev at hun hadde fétt en annen rolle 1

sin klubb enn hva de mannlige trenerne hadde:

“Jeg er en sdann type person de kommer til hvis de har noe de plages med. Jeg far en
slags morsrolle. Jeg tror jeg er lettere a snakke med enn de mannlige trenerne. De
foler en trygghet pa meg tror jeg. Det kan veere alt mulig, bdde ting som handler om

boksing og trening, men ogsa livet utenfor.” (Elisabeth)

Dette kan tyde pd at hun har internalisert synet pad kvinner som noe annet og spesielt

(Beauvoir, 2000). Og hun har akseptert at hun, utfra kroppen som situasjon, tilskrives en rolle
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som noe mer enn a vare trener, noe som blant annet betyr et merarbeid som menn ikke
trenger 4 bry seg med. Det er en rolle som er basert pd de forskjellene hun blir tilskrevet som
kvinne 1 forhold til de mannlige trenerne i klubben. Hun far rollen som en omsorgsgiver. Her
kan det tenkes at dette gjenspeiler hvordan kroppen assosieres med hvordan
kjonnsdikotomien som en maktrelasjon uteves; hvordan hun utfra kroppen som situasjon
andregjores og det betyr at det forventes av henne at hun skal vare disponibel for andre

(Bourdieu, 2000).

8.3.2 Den kjonnede trenerkroppen — frihet og grenser

Beauvoir (2000) beskriver kroppen som vart perspektiv pad verden. Kroppen former vare
interaksjoner med verden rundt oss, noe som igjen former méten vi lever vére liv pa. En av de
kvinnelige trenerene uttrykte at hun var veldig bevisst pd hvordan hennes kvinnekropp

pavirket hennes muligheter og begrensninger i interaksjonen med uteverene i bokseklubben:

“Jeg tror at mine feminine sider kan veere positivt. At de (mannlige utovere) kan se, i
hvert fall mine gutter som ofte kommer fra hjem der madrene ikke gjor sdnne ting, at
du kan veere voksen dame og gjore det jeg gjor (...) De ser jo pd sin egen mor, sin
egen bestemor, sin egen tante og sin egen soster, hva de gjor. Ogsd kommer de hit,
ogsa ser de det at, ‘Ja, men det gar jo an d gjore andre ting’. Det gdr an d veere

boksetrener og dame. Det gar an, faktisk.” (Hilde)

Her antyder hun hvordan hennes kropp er forbundet med hvordan hun bruker sin frihet i
relasjon til den situasjonen hun er i. Hun viser at hun er bevisst pd at hun bryter de dominante
forventningene til hva kvinnekroppen som situasjon skulle tilsi. Slik ensker hun & bruke sin
frihet til & utvide forestillingene om det kvinnelige; hva det er mulig for kvinner & vere og

gjore (Beauvoir, 2000).

A forsta kroppen som situasjon innebzrer en forestilling om at menn og kvinner vil ha ulike
erfaringer av verden. Dette er en konsekvens av at verden reagerer ulikt ovenfor oss basert pa
om vi er mann eller kvinne (Beauvoir, 2000). Kroppen vér setter pd denne méten ogsa klare
grenser for hva vi kan og ikke kan gjore. Dette kom spesielt godt frem i intervjuene med
Hilde og Johan, som begge uttrykte kjennede erfaringer med kroppen som situasjon pé svart

ulike mater:
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“Jeg er ganske fysisk. Jeg tar mye pd folk. Det er mange uvante bevegelser i boksing,
de fleste bruker litt tid pd d skjonne hvordan de skal bevege seg. Jeg tar pd dem for da
lecere dem boksing. Da blir ikke ting sa stivt (...)Vi har ingen garderobe her, sa vi stdr
og skifter mer eller mindre. Det er ikke det at vi kler av oss, men jeg tar alltid av meg
til boxern for jeg tar pa meg treningsklcer. Selvfalgelig sd har jeg jo pd meg bh. Men
jeg tenker at, for meg sa er det viktig at kropp skal veere naturlig. Det tror jeg er et
positivt bidrag til at ting ikke er sd farlig eller sa 'uff-uff’, som jeg kan oppleve at
mange har et bilde av. 'Sex’ er jo liksom det styggeste du kan si hjemme for mange av

utoverene mine.” (Hilde).

”Jeg som trener gir aldri utoverene en klem pa trening, aldri. Jeg tror at alle har en
personlig sfere rundt dem. Det snakker jeg en del om i klubben, ikke minst ndr det
gjelder jenter. Her om dagen tok jeg meg i det, jeg holdt armene om en av jentene og
en av guttene pd trening. Det var sd impulsivt, det var en gledesstund vi hadde, vi fikk
til sa mange positive ting. Men etterpd, sd angret jeg litt. Jeg hdper det ble sett pa
som en fysisk annerkjennelse, en applaus, og ikke noe annet. Jeg er opptatt av d sette

klare grenser. Grenser som skaper trygghet” (Johan)

Disse erfaringene viser hvordan den mannlige og den kvinnelige treneren har helt ulike
grenser med utgangspunkt i hva deres kropper som situasjon skaper i relasjon til sine utevere.
Begge uttrykker hvordan kroppen pévirker deres muligheter pa to helt ulike méter. Hennes
strategi for a frigjere kroppen, er 4 bevisst ta pa uteverne og & skifte til treningstey i1 en
kjonnsblandet treningsgruppe, fordi klubben ikke har garderober. Han forseker & skape
trygghet gjennom det motsatte, ved & unngé fysisk kontakt med uteverne. Dette henspeiler pa
det dominerende maktforholdet mellom kjonnene i samfunnet. I en heteroseksuell relasjon
blir mannen ofte sett pd som den sterkeste og med rett til & dominere. Han har storre makt enn
henne. Denne makten uttrykkes ofte gjennom trakassering og utevelse av vold mot kvinner.
For eksempel i idretten viser forskning at det stort sett er menn som utever seksuell vold mot
kvinner. Spesielt menn 1 autoritetsposisjoner, som trenere, er ofte overgriperene i idretten
(Kirby, Greaves & Hankivsky, 2000; Brackenridge, 2001; Chroni, 2013).

Toftegaard-Stackel (2011) papeker for eksempel at det i Danmark kun har vert et fatall saker
hvor kvinner har blitt demt for seksuelle overgrep i idretten. Majoriteten av sakene har

involvert menn som overgripere. Slike maktforhold knyttet til kroppen som situasjon
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pavirker, som materialet viser, hvordan mannlige trenere oppfatter sine grenser i trener-
uteverrelasjonen annerledes enn sine kvinnelige kollegaer. Dette viser at det eksisterer andre
rammer og grenser for mannskroppen som situasjon enn for kvinnekroppen. Det betyr blant
annet at Hilde med en kvinnekropp som sitt perspektiv pa verden, foler seg friere til & bruke
fysisk kontakt som en strategi i sin ledelse. Kroppen som situasjon viser derfor til hvordan
kjonn konstrueres i sosiale relasjoner, og hvordan disse betydningene pévirker grensene for
hvordan man kan handle i ulike situasjoner og hvordan det pavirker trenerens ledelsesadferd.

Menn med makt og autoritet kan bruke denne ovenfor kvinner, men samtidig stér de i fare for
a gd over legitime grenser. Gar man over disse grensene kan man bli anklaget for & vare en

trakasserer eller en overgriper.

Nér Johan forteller at han unngér kroppskontakt med sine kvinnelige utevere, kan dette vaere
av frykt for a bryte de grensene som hans mannskropp som situasjon assosieres med. Hilde
viser at kvinnekroppen gir sterre frihet som situasjon i denne sammenheng. Dette antyder
hvordan maktrelasjonen mellom kjennene gir kjonnede friheter og grenser som resulterer i

kjonnede erfaringer.

En annen mate & tolke Johans holdninger pé, er 4 relatere de til den heteronormative kulturen
som preger idretten. I en heteronormativ kultur er heteroseksualitet dominerende og blir sett
pa som det normale og gjeldende (Eng, 2002). Dette blir spesielt viktig i idretter som
betegnes som maskuline, som for eksempel boksing, hvor deltakelse fungerer som en
bekreftelse pa en identitet som heteroseksuell mann. Homofili og egenskaper som assosieres
med homofile virker derfor truende pi treningsmiljoet (Eng, 2002). A bruke mye
kroppskontakt, & berere utevere, spesielt mannlige utevere kan bli oppfattet som truende for
de maskuline verdiene i boksing, serlig nar det er menn som bererer menn. Kvinnelige
trenere vil her ikke ha de samme grensene for berering som mannlige trenere, da tradisjonell
femininitet, aksepterer at kvinner i langt sterre grad kan gi fysisk narhet uten at det blir

koblet til seksualitet.
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8.4 Kjonnede erfaringer knyttet til maskulin dominans, doxa og symbolsk vold

Av datamaterialet kom det fram hvordan trenerens ledelsesadferd i boksing pa flere méter er
preget av maskulin dominans. Blant annet ble det utrykt hvordan de mannlige trenerne mente
at de hadde en kjennsneytral ledelsesadferd. De mannlige trenerene mente blant annet at de
behandlet mannlige og kvinnelige utevere likt, hvor de hevdet at de tar ikke hensyn til kjonn 1
sin ledelsesadferd, men at uteverene matte tilpasse seg treningskulturen. Det virker som om
de mannlige trenerne oppfattet at det er en ledelsesadferd som er riktig for begge kjonn i

boksing, som de oppfatter som kjennsneytral.

“Alle er oppsatt pa d bli best mulig, ikke sant? Om det er jente eller gutt. Jeg har
egentlig veert veldig bestemt pd akkurat det der. Der ma man veer lik, og for meg sd
spiller det ingen rolle om det er ei jente eller en gutt, jeg tenker ikke noe pd det. Nar
de kommer hit for d trene, sd ser jeg ikke pa om det er gutt eller jente, jeg setter dem

heller opp etter hva slags niva de er pa.” (Tobias)

“Det er det samme for gutter og jenter. Jeg er kanskje litt strengere med gutta enn

med jentene.” (Alan)

Men er ikke en slik ledelsesadferd implisitt maskulin i en sterkt maskulinisert idrett som
boksing? At den dominante ledelsesadferden i en slik kontekst blir tolket som kjennsneytral
og generell er i folge Bourdieu (2000) et eksempel pa hvordan mannsdominans som
maktrelasjon virker og blir en del av feltets doxa, og en del av dominansrelasjonen mellom
kjeonnene (Bourdieu, 1993; 2000; Prieur, 2006). Det implisitt maskuline blir naturliggjort og
gjort til det generelle og trenger ikke legitimeres (Slatta, 2002; Bourdieu & Wacquant, 1992).

Selv om flere av trenerne uttrykte at de har lik ledelsesadferd ovenfor sine mannlige og
kvinnelige utevere, ble det péapekt noen forskjeller mellom gutter og jenter som var
nybegynnere i boksing. De mente, likevel, at disse forskjellene forsvant over tid og utevernes

utvikling:
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“Nei, det er likt, hvis de ligger pd likt nivd i boksingen (snakker om sin ledelse
ovenfor kvinnelige og mannlige utovere), men det er veldig ulikt hos nybegynnere.
Altsa, jenter er mer folelsesladet enn gutter, sd der er det enda viktigere hva du sier,
de trenger faktisk mer ros, de trenger mer oppmuntring. Det jevner seg mer ut etter

hvert, spesielt ndr de har kommet opp pa ett hayt niva.” (Steffen)

“Det er i begynnelsen, sd syns jeg det er den storste forskjellen. Hos guttene skal det
veere sd mye mer kraft enn hos jentene. I mange tilfeller sd far jeg raskere frem
teknikk hos jenter enn gutter. Men ndr det har gatt en stund, sd jevner det seg ut. Men
i begynnelsen, sd kan jeg faktisk merke litt forskjell der. Nar de er mer erfarne, og blir

skolerte boksere er det ingen storre forskjeller. Da er jentene lik guttene.” (Tobias)

Nér trenerene beskriver at de behandler uteverne likt er det svaert sannsynlig at dette er
implistitt maskulint i mannsdominerte kontekster som boksing. P4 denne maten far bade
kvinner og menn felles forstdelsesrammer for hvilke former for ledelsesadferd som er
legitime onskelige i boksing. Disse forstdelsesrammene far dominansrelasjonen mellom
kvinner og menn til 4 fremstd som naturlig (Bourdieu, 2000). Dette kan tolkes som om de
mannligere trenerne sosialiserer kvinnelige utevere inn i feltets doxa (Bourdieu, 2000). De
kvinnelige uteverne ma tilpasse seg vurderingskriteriene 1 treningsmiljeet (Sugden, 1996;
Lafferty & McKay, 2004; Wacquant, 1992). Slik aksepterer de etterhvert den dominerende
gruppens syn pa boksing, og hvordan boksetrenere skal vare. Det kan tolkes som en prosess
som viser hvordan kvinner i boksing bli utsatt for symbolsk vold, fordi de aksepterer et
treningsmiljo som ikke nedvendigvis inkluderer deres behov. Dette kan bety at kvinners

erfaringer ikke blir synlige og kan inkluderes i det generelle .

Dette viser hvordan de dominerande her har definisjonsmakt over vurderingskriteriene for
hva som regnes som god ledelsesadferd i boksing (Prieur, 2006), og hvordan et
manndominert miljo gir menn symbolsk kapital (Wacquant, 1995; Bourdieu, 1990: Danielsen

& Hansen, 1999).

Den symbolske volden mot kvinnene kommer blant annet til uttrykk i hvordan kvinnelige og

mannlige trenere oppfatter hvordan det er & trene kvinner og menn, og dermed hva som blir
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definert som god ledelsesadferd og trenerarbeid i et mannsdominert miljo. Blant annet far de
gjennomslag for at de ressursene de besitter er de mest viktige. (Danielsen & Hansen, 1999;
Bourdieu, 1986). Blant annet ser dette ut til 4 vaere Hildes utgangspunkt nér hun forteller om

hvordan hun foler det er lettere & trene menn enn kvinner:

“Det er lettere for meg d trene gutter og det handler vel om at jeg over tid har jobbet mest
med gutter. Det er lettere a ha en real kommunikasjon, en ren kommunikasjon med guttene
enn hva det er med jentene. Fordi med jentene sa kan det veere menstruasjon, og det kan veere
sd mange sdnne ‘issues’, som er litt vanskelige d ta stilling til...det kan forstyrre litt i

trenerrollen.” (Hilde)

Hilde beskriver her hvordan hun opplever at det er vanskeligere & trene kvinner enn menn,
blant annet fordi hun benytter de vurderingskriteriene som betegnes som normale og
generelle 1 feltet. (Bourdieu, 2000). Kvinner blir da ofte opplevd som noe spesielt og ofte
som et forstyrrende element (Hovden, 1999). Dette viser hvordan hennes tenkemate er preget

av feltets doxa (Bourdieu 1993; Bourdieu & Wacquant, 1993; Danielsen & Hansen, 1999).

8.5 Kvinnelige trenere som heterodokse?

Det doksiske blir ikke synlig for noen handler p4 en méte som bidrar til & bryte med den
doksiske logikk (Slattaa, 2002). At de kvinnelige trenerne erfarer og stoter mot det doksiske i
trenermiljoet viser de ved at de argumenterer for at kvinners erfaringer og behov ber
inkluderes 1 den dominerende ledelsesadferden. I motsetning til de mannlige trenerene,
opplever kvinnene at kvinnelige og mannlige utevere har ulike forutsetninger og mé ledes

med utgangspunkt i disse:

“Jeg tror jenter i storre grad vil kreve medvirkning i sin trening enn gutta. Guttene vil
nok i storre grad bli ledet og fortalt. Jeg tror at jenter vil kunne holde ut lengre i sin
idrett hvis de far lov til d veere med a bestemme hvordan de skal legge opp treningene
og hvordan de skal utvikle seg. Jenter vil nok ha storre glede av da kunne fd veere med
d pavirke sitt eget treningslop enn det gutter gjor. Jeg tror gutter innordner seg lettere
etter det treneren sier, fordi de har lettere for d tenke at treneren vet best. Mens vi
Jjenter er litt sann; ‘faktisk jeg har en tanke jeg ogsa’, om hva som funker for meg.

Jentene stiller mer sporsmadl og har en mening om hva som funker for seg. ‘Dette
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funker for meg (...) Det du ber meg om d gjore nd, det funker faktisk ikke for min
kropp, for meg.’ Hvis man har rom for det, da vil jentene ogsd holde ut mer. Hvis de
blir palagt for mye, sa tror jeg de blir lei. Jeg tror kanskje jentene krever at det er

storre fleksibilitet og variasjon enn det guttene gjor.” (Hilde)

Hilde ser her at jenter har et storre behov for medbestemmelse enn hva gutter har, og
opplever at miljoet ofte er preget av gutters premisser, noe som ofte gir lite mening utfra
jenters erfaringer (Dortants & Knoppers, 2012). Dette er et eksempel pa en form for indirekte
diskriminering som kvinner ofte utsettes for i mannsdominerte miljoer (Lafferty & McKay,
2004). I trdd med Hildes erfaringer er det viktig & gi kvinnelige utevere storre mulighet for
medbestemmelse og planlegging av treningslepet, slik at deres premisser ogséd kan prege

idretten og treningene..

Frida fremhevet ogsa at kvinner og menn ofte hadde behov for ulik ledelse fra trener i kamp:

“For eksempel i pausene pa en kamp, sa skal du gi veldig konkrete og korte
tilbakemeldinger. Til en gutt, sd kan du klabbe til han og si ‘faen, skjerp deg!’. Til ei
Jjente sd kan du si ‘Hvis du vil vinne, sa md du gjore det bedre enn du gjor nd!’. Begge
er tydelig kommunikasjon, men det er litt forskjellig vinkling.(...) Ogsd tror jeg at jeg
motiverer og smiler mer til jentene, mens guttene egentlig ikke har behov for det. De
trenger kanskje ikke den omsorgen eller det gode smilet som noen jenter kanskje gjor,
spesielt ndr de har ddrlig selvtillit. Kommunikasjonen til guttene blir ofte litt toffere,
hvis de tdler det, og det gjor de fleste. Jeg har alltid folt at jenter trenger litt flere

positive ord enn guttene.” (Frida).

Det fremheves her at kvinnelige utevere har behov for en sterre grad av positiv feedback og
sosial stette enn hva mannlige utevere har (Chelladurai, 2001). Men dette kan ogsd vare et
uttrykk for kvinner oppfyller stereotype forventninger til kvinner og kvinnelighet, og dermed

bidrar til & reprodusere kjennsforskjeller (Bourdieu, 2000).

Nér de kvinnelige trenerne viser til en annen trenerpraksis enn sine mannlige kollegaer, viser
dette en ledelsesadferd som ikke er kjennsneytral, men kjennet. Men vil slike praksiser vaere

nok til & stille spersmélstegn ved de generelle ledelsesformene i boksing? bryte ned den
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doksiske praksisen i boksing? Kan dette sees pa som heterodokse praksiser som kan bidra til
endring? Bidrar disse praksisene til forhandlinger i miljoet om hva som skal inkluderes i det

generelle og regnes som det mest viktige?

De kvinnlelige stemmene i datamaterialet kan tyde pa at kvinnelige trenere driver en form for
heterodoks ledelse, men at dette ikke ser ut til vaere pa dagsorden og bli diskutert i
trenermiljoet. En konsekvens av dette er at deres heterodokse praksiser ikke ser ut til a
utfordre det doksiske 1 tilstrekkelig grad, slik at det skaper diskusjon om hvilke
ledelsesformer som skal vaere de mest enskelige og legitime og etablerte (Bourdieu, 1993).
Dersom de kvinnelige trenerne skal kunne skape endring md de stille spersmél ved den
etablerte og dominerende kjonnsneytrale ledelsen i boksing og argumentere og kreve at deres

erfaringer og ledelsesformer skal inkluderes og tas i bruk av bdde kvinner og menn.

Ledeleseadferd..

En grunn for at kvinnene ikke ser ut til & eksplisitt sette sporsmaélstegn ved feltets
dominerende trenerpraksis, er at de i denne sammenheng representerer en liten minoritet
Dette gjor det vanskelig 4 fa innflytelse i feltet (Bourdieu 2000). Ogsd av dennne grunn er
det lite sannsynlig at de gjennom sin heterodokse og kjennede ledelsesadferd klarer & bidra til

a endre den symbolske kapitalen det inneberer & veere mannleg boksetrener.
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9.0 Avslutning: Oppsummering av sentrale funn og konkluderende

refleksjoner

Dette kapittelet oppsummerer sentrale kvantitative og kvalitative resultater og funn. Videre
reflekterer jeg rundt hvordan bruk av mixed methods har gitt meg bdde komplementerende og

mer komplekse data. Avslutningsvis skisserer jeg noen tanker om videre forskning.

9.1 Sentrale resultater og funn

Oppgavens kvantitative resultater fastsetter at boksing er en idrettskontekst som er svert
maskulint dominert i Norge, som i andre land (Sugden, 1996; Lafferty & McKay, 2004;
Wacquant, 1995). Frekvensanalysen av trenerens kjenn viser at 89,4% boksetrenerne i

utvalget er menn.

Dataene viser blant annet at et fatall av trenerne har idrettsfaglig utdannelse. Derimot er det
svaert mange av trenerne som har trenerutdanning eller trenerkurs pé ulike nivd og i ulike
former. Videre viser de kvantitative resultatene at det er sveert f4 unge boksetrenere. Ingen av
trenerne oppga at de var under 21 4r i sperreskjemaet. Aldersfordelingen er ellers jevn

mellom 21 — 50 ar. Bare 10.2% av trenerne er over 50 ar.

De kvantitative resultatene alene gir verdifull kunnskap om boksetrenere og deres
ledelsesadferd i den forstand at vi mangler tidligere forskning omkring dette i norsk boksing.
Med tanke pé trenerens ledelsesadferd er positiv feedback og instruerende ledelsesadferd de
to formene for ledelsesadferd boksetrenerne skarer heyest pa. Disse ledelsesadferdene
fremstar derfor som dominerende blant norske boksetrenere. Autokratisk ledelsesadferd er
den ledelsesadferden boksetrenerne skarer lavest pa. Sett i relasjon til tidligere internasjonal
forskning med MML og LSS, er disse resultatene lik majoriteten av tidligere undersekelser
(McMillin, 1990; Schliesman et al., 1994; Dwyer & Fischer, 1990; Robinson & Carron,
1982; Gordon, 1986; Chelladurai, 1993). Disse kvantitative resultatene er dessuten til dels
komplementare til den kvalitative analysen, hvor informantene fremhever positiv feedback
som en sentral ledelsesadferd i trenerarbeidet. Funnene i den kvalitative analysen indikerer
likevel at mannlige trenere ser ut til 4 vere opptatt av & fremsta som autoritere. Dette funnet
er divergerende med de kvantitative resultatene, hvor autoriter ledelsesadferd er den

adferden trenerene skérer lavest pa, uavhengig av kjenn.
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De kvantitative dataene viser at det ikke er noen signifikant kjennsforskjell med tanke pa
trenerens ledelsesadferd. Det vil si, kvinnelige og mannlige boksetrenere er tilnermet like 1
sin ledelsesadferd pa trening og trenerens kjonn ser ikke ut til & pavirke ledelsesadferden.
Disse resultatene er antagonistiske sett i relasjon til oppgavens kvalitative analyse. Den
kvalitative analysen viser hvordan kvinnelige trenere oppfatter seg selv som mer sosialt
stottende og omsorgsfulle enn menn, mens mannlige trenere legger storre vekt pa autoriter

ledelsesadferd.

Studiens kvalitative datamateriale viser at trenerens kjonn har betydning for ledelsesadferden.
Et sentralt funn her er at mannlige trenere oppfatter sin ledelsesadferd som mer autokratisk
enn sine kvinnelige kollegaer. I motsetning til dette oppfatter de kvinnelige trenerne seg selv
som mer demokratiske og sosialt stottende enn de mannlige trenerne. Positiv feedback

fremsto som en viktig ledelsesadferd for begge kjonn.

Det kvalitative datamaterialet belyste konstruksjoner og betydninger av kjenn i boksing pa
andre mater enn det kvantitative. Den kjennede kroppen fremheves blant annet som en
sentral fortolkningsramme for kjonn. Datamaterialet viser for eksempel hvordan en
kvinnekropp gir andre friheter og grenser i trenerarbeidet enn en mannskropp . Den kjennede
trenerkroppen har betydning for hvilke strategier trenerne bruker i sin ledelse. Den generelle
boksetreneren blir dessuten assosiert med en mannskropp, noe som betyr at de kvinnelige
informantene betegner seg selv som ’den andre’ i relasjon til sine mannlige kollegaer.
Samtidig er det tillep til at kvinnelige boksetrenere utfordrer de verdiene og de betydningene
kjonn tillegges i feltet. P4 denne maten jobber de kvinnelige trenerne for at deres alternative
ledelsesformer skal bli anerkjente og inkluderte 1 kategorien trener eller boksetrener, i

motsetning til, slik de blir oppfattet nd, som kvinnelige boksetrenere (Beauvoir, 2000).

Et annet aspekt i studiens kvalitative analyse viste hvordan mannlige og kvinnelige trenere
opplever at utevernes kjonn pavirker deres ledelsesadferd. De mannlige trenerne papekte at
selv om de erfarte at de var forskjeller pa jenter og gutter, serlig nar de var nybegynnere, sa
tok de ikke hensyn til dette i trenerarbeidet. Erfaringene var at disse forskjellene forsvant nér
uteverne ble erfarne og ble gode boksere. Spersmélet er om dette indikerer at boksemiljoet er

like apent og inkluderende for begge kjonn. Mest sannsynlig indikerer det at kvinnene i
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boksing ma tilpasse seg maskuline verdier og vurderingskriterier for & bli akseptert. Det

utrykker i sa fall en kjennet dominansrelasjon

Kvinnenes erfaringer star i kontrast til sine mannlige kollegaers opplevelser. De kvinnelige
trenerne erfarte at kvinnelige utevere hadde andre behov enn mannlige nar det gjaldt
trenerens ledelsesadferd. De understreket at de kvinnelige uteverne har et storre behov for

medvirkning, demokratisk ledelsesadferd og sosial stette.

Sammen tegner de kvantitative og kvalitative resultatene bade et komplementert,
mangefacettert ogt noe komplekst bilde av trenerens ledelsesadferd og betydninger av kjonn i
boksing. Figuren nedenfor illustrerer noen sentrale likheter og ulikheter i de kvantitative og

kvalitative analysene:
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Tabell 5 Trenerens ledelsesadferd - kvalitative og kvantitative resultater

Tema

1. Kjonnsfordeling

2. Autokratisk
ledelsesadferd

3. Sosial stette

4. Positiv feedback

5. Demokratisk
ledelsesadferd

6. Instruerende

ledelsesadferd

Intervju

8 trenere: 3 kvinner og
5 menn

Hovedtrekk:

1) viktig for mannlige trenere &
fremstd som autoritzer.

2) viktig for kvinnelige trenere
4 unngi a fremsta som
autoriteer.

Kjennetegn: kobles til maskulinitet.
Hovedtrekk:

1) kvinner tar dette opp i
storre grad enn menn.

2) kvinner oppfatter seg selv
som mer sosialt stottende
enn menn.

3) Trenere mener kvinnelige
utovere har storre behov for
dette enn mannlige.

Kjennetegn: kobles til feminitet og

evne til & vise omsorg.
Hovedtrekk:

1) viktig for trenere av begge
kjonn.
2) viktig uavhengig av hvilke
utevere man trener.
Hovedtrekk:

1) viktigere for kvinner enn for
menn.

2) Kvinnelige trenere
fremhever dette som viktig
for kvinnelige utevere.

Hovedtrekk:

1) Tas for gitt av trenerne som

viktig i idretten.

Sperreskjema

89.4% menn (n =59)

* 10.6% (n=7)

e  Minst brukt av
trenere
(M =2.63,n=159)

Ingen signifikant
kjennsforskjell

lite brukt av trenere

(M = 2.96, n = 56)

Ingen signifikant
kjennsforskjell

* Ingen signifikant

kjennsforskjell
* mest brukt av
trenere
(M =4.36,n=158)

(M =3.32, n = 55)

Ingen signifikant
kjennsforskjell

Ingen signifikant
kjennsforskjell

* mye brukt av
trenere
(M =3.85,n=158)
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Det kan vere flere tolkninger av hvorfor de kvantitative og de kvalitative analysene fremstér
som bade kompletterende og sprikende. Blant annet kan det vere et utrykk for hvordan
mixed methods kan belyse et femomen; hvordan kvalitative og kvantitative metoder kan
fange opp ulike sider ved et fenomen. LSS som maleverktoy for kvantitativ datainnsamling
gir annen type kunnskap enn hva de kvalitative intervjuene skaper innsikt i. Néar de
kvantitative dataene viser at det ikke er kjennsforskjeller, mens de kvalitative intervjuene
forteller om det motsatte, kan dette tolkes pa flere mater. Det viser at betydninger av kjenn
kun kan gripes gjennom en relasjonell forstaelse av kjonn, fordi betydninger av kjenn skapes
relasjonelt (Bourdieu 2000; Hall, 1996). I denne sammenheng mé& man ma sperre hvordan

trenere gir kjonn mening og betydning.

Nér man sammenlikner og tolker kvalitative og kvantitative data i samme prosjekt er det pa
denne bakgrunn ikke uvanlig at man far uoverensstemmelser. Disse springer oftest ut av de
ulike metodologiske forutsetningene som de kvantitative og kvalitative metodene bygger pa.
Disse kan ogsa sees pd som et springbrett til & koble nye problemstillinger innenfor et felt
(Bryman, 1988; 2007), og gi muligheter for ulike fortellinger som kan forklare ulike sider
ved den sosiale virkelighet (Irwin, 2010).

9.2 Mixed methods - et komplementerende, kompliserende og
problematiserende utgangspunkt?

Jeg har tidligere argumentert for at ved & benytte mixed methods s& m& man forholde seg til
to vitenskapsteoretiske paradigmer, som kan skape noen erkjenningsteoretiske dilemmaer.*
Til tross for disse vil jeg hevde at mixed methods gir flere muligheter enn dilemmaer. Jeg vil
avslutningsvis se pa noen av de mulighetene og dilemmaene dette utgangspunktet har skapt i

denne studien.

Valget av mixed methods ble gjort fordi jeg satte forskningsspersmaélet i fokus og ville
benytte meg av de metodene som kunne belyse dette pa best méte. Blant annet trengte jeg for
a forsta trenerenes ledelsesadferd i boksing et oversiktsbilde som referanseramme. Ved a

forst samle kvantitative data gjennom sperreskjema, fikk jeg kartlagt hvilke ledelsesformer

* Dette er droftet i 4.1 Mixed methods — vitenskapsteoretiske betraktninger
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mannlige og kvinnelige boksetrenere brukte. For & kunne forstd hvordan kjenn som
maktrelasjon skapte og preget disse ledelsesformene og hvilke handlingspremisser de var
bygget pé, trengte jeg kvalitative data. Dette viser noe av den komplementariteten som mixed
methods har gitt i min studie. En slik innsikt ville jeg ikke fatt dersom jeg kun hadde samlet

inn enten kvantitative eller kvalitative data

Chelladurais (2001) modell om treners ledelsesadferd (MML) benytter seg, som tidligere
nevnt, av variabelperspektivet pd kjonn. Kjenn blir dermed mélt som en forskjell mellom
biologiske kvinner og menn; man studerer “om kjonn utgjor forskjell” (Taksdal & Widerberg,
1992). Fokuset innenfor denne fagtradisjonen er pé a kartlegge kjonnsforskjeller i trenerens
ledelsesadferd. Den kvalitative fasen hadde fokus pa kjenn som relasjon og analytisk
kategori, som omhandler & studere "hva er og hvordan skapes kjonn” (Taksdal & Widerberg,
1992). En slik forstéelse av kjonn er helt sentral for & kunne forstd hvordan kvinner og menn
oppfatter og opplever hvilke betydninger kjenn har, i dette tilfellet hvordan disse pavirker
trenerens ledelsesadferd i boksing. Dette er kunnskap som kvantitative design ikke kan gi

svar pa.

Kombinasjonen av disse ulike kjennsperspektivene og forskningsmetodene i samme prosjekt
har gitt noen utfordringer ndr det gjelder analyse og tolkning av resultater. Selv om dette har
vart en reell og potensielt vanskelig utfordring, mener jeg likevel det har vart fruktbart a
prove ulike tilneerminger. De har bidratt til kompletterende kunnskap og nye perspektiver
innen temaet treners ledelsesadferd og hvordan kjenn konstrures i disse. Et overordnet mal
for prosjektet var ogsd a utvikle kunnskap som kan vere praktisk anvendelig for trenerere i
boksing. Med dette mener jeg kunnskap som kan hjelpe trenere til & se nye méter a forholde
seg til sin egen rolle pa som leder og videre bli mer bevisst om hvordan deres eget og
utevernes kjonn pévirker deres ledelsesadferd og trenerarbeid Blant annet har kunnskap om
god ledelsesadferd fra tidligere studier, resultert i hoyere selvtillit, bedre prestasjoner og
lengre deltakelse 1 idretten hos uteverne (Amorose & Andersen-Butcher, 2007; Coatsworth &
Conroy, 2006). Ved a bevisstgjore trenere pd hvordan betydninger av kjonn kan pavirke deres
ledelsesadferd, kan man bidra til & endre maktforholdet mellom kjeonnene, noe som i et storre

perspektiv kan hindre frafall og gi flere muligheter til & utvikle sitt talent som bokser.
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9.3 Oppspill til videre forskning

Studiens formal har vart 4 skape ny kunnskap om norske boksetreneres ledelsesadferd og
hvilke betydninger kjonn spiller i denne sammenheng. Fokuset har vert pa trenerne, hvordan
de handler og tenker, men hvilke konsekvenser disse ledelsesformene og betydningene har
for utevernes trivsel og prestasjoner i boksing og hvordan de pévirker trenernes relasjoner til
uteverne er ikke utforsket. Dette er sentrale spersmal som vil vere viktig & utforske videre,
som en forlengelse av dette studiet. Et annet steg videre kan vare & underseke hvordan
uteverne i boksing oppfatter trenerne sine, samt hvilken ledelsesadferd de selv ensker.
Samsvarer dette for eksempel med hvordan trenerne oppfatter sin egen ledelse? Dette vil ikke
minst vaere intressant utfra at denne studien viser at mannlige og kvinnelige trenere har ulike
oppfatninger om hvorvidt kvinnelige og mannlige utevere har behov for ulik ledelsesformer.
Det er viktig at problemstillinger som dette utforskes videre for a4 eke kunnskapen om

trenerens ledelse og kjonn 1 idretten.

Sa lenge trenerne ikke synes & ha en dpen dialog med uteverne om hvilke behov og ensker de
har, er det vanskelig & vite hvor effektiv, eller ineffektiv disse formene for ledelsesadferd er.
A se pa disse formene for ledelsesadferd i et gjennomgiende relasjonelt perspektiv, for
eksempel hvordan relasjonene mellom trener og utever pdvirker trenerens ledelse, eller
hvilke utfordringer betydninger av kjonn kan gi her, er interessante vinklinger for videre
forskning innen dette feltet. @kt kunnskap om trenerens ledelsesadferd og kjenn kan vare et

verktay for trenere i arbeidet med & lede og motivere utevere til bedre idrettsprestasjoner.
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Appendiks 1: Leadership Scale for Sports

De 40 sporsmélene i LSS deles inn i 5 subskalaer. Hver subskala representerer en dimensjon
av treners ledelsesadferd; demokratisk (5 spersmaél), autokratisk (9 spersmal), instruerende
(13 sporsmal), sosial stette (8 spersmal) og positiv feedback (5 spersmal).** Demokratisk og
autokratisk ledelsesadferd er faktorer som reflekterer hvilken avgjerelsesstil treneren har
(Fletcher and Roberts 2013).*” Demokratisk ledelsesadferd maler hvorvidt (og i hvilken grad)
en trener lar uteverne delta 1 & ta avgjerelser og sette mal. ”Democratic behavior, i.e., the
extent to which a coach permits participation by the athletes in decision making”
(Chelladurai & Riemer, 1998: 41). Autokratisk ledelsesadferd reflekterer en autoriteer
ledelsesadferd, men méler ogsa narhet mellom trener og utever i relasjonen. Chelladurai &
Riemer (1998) definerer autokratisk ledelsesadferd slik: ”Autocratic behavior, i.e., the extent
to which a coach keeps apart from the athletes and stresses his or her authority in dealing
with them” (41). Instruerende ledelsesadferd referer til trenerens konkrete oppgaver hos
treneren ved utvikling av ferdigheter og taktikk innen idretten. Training and instruction, i.e.,
behaviors that improve the athlete’s or team’s performance through training and instruction
from a physical- and skill-development perspective” (Chelladurai & Riemer, 1998: 41).
Sosial stette omfatter trenerens evner til a tilfredsstille personlige behov hos uteveren. Sosial
stotte kan defineres slik: “Social support, i.e., the extent to which the coach is involved in
satisfying the interpersonal needs of the athletes... independent of member performance”
(Chelladurai & Riemer, 1998: 41-42). Dette kan vare bade indirekte og direkte, for eksempel
gjennom & skape et stottende milje rundt uteveren. Positiv feedback er trenerens evne til &
gjenkjenne og uttrykke takknemmelighet for uteverens innsats og prestasjon (Fletcher and
Roberts 2013). “Positive feedack, i.e., the extent to which the coach expresses appreciation

for athlete’s performance and contribution to the team” (Chelladurai & Riemer, 1998: 42).

* Mine oversettelser av subskalaene: democratic, autocratic, training & instruction, social
support og positiv feedback.
*" Min oversettelse av Chelladurais (2001) begrep “decision style”.
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Appendiks 2: Elektronisk sperreskjema med informasjonsbrev
Side 1:

Formalet med denne spgrreundersgkelsen er & studere boksetreneres lederstil i treningssituasjonen. Resultatene fra
undersgkelsen vil bli brukt i undertegnedes mastergradsavhandling ved Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU).

Det er frivillig & delta i undersgkelsen. All informasjon vil bli behandlet konfidensielt, og resultatene vil bli presentert
slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Du samtykker i & delta i undersgkelsen ved & besvare spgrreskjemaet
og sende inn svarene ved 8 klikke p8 «Ferdig» pa siste side. Nar du har gjort dette er det ikke lenger mulig & trekke
seg fra undersgkelsen. Datamaterialet vil bli anonymisert ved prosjektslutt, senest ved utgangen av juli 2014.

Dette forskningsprosjektet er et viktig prosjekt fordi vi ikke har kunnskap om bokstreneres lederstil. For & kunne
skape kunnskap om dette temaet er det helt sentralt & f8 frem boksetrenernes meninger og erfaringer om egen
lederstil.

Som takk for at du deltar i undersgkelsen har du mulighet til 8 f3 tilsendt resultatene fra undersgkelsen. Er du
interessert i dette, eller om du har spgrsmal, kontakter du undertegnede.

Vennligst besvar alle spgrsmalene i én gkt. Bryter du av underveis, vil du ikke kunne komme tilbake til dine svar.
Tusen takk for at du er villig til 8 delta i undersgkelsen!

Anne Tjgnndal

mastergradsstudent i idrettsvitenskap
e-post: annebere@stud.ntnu.no

tif.: 917 91 125

Jorid Hovden
professor, veileder
Institutt for sosiologi og statsvitenskap, NTNU
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Side 2:

Bakgrunnsspgrsmal

Kjgnn:
Mann
Kvinne

Alder:

Hvor bor du?

Finnmark

Troms

Nordland
Nord-Trgndelag
Sgr-Trgndelag
Mgre og Romsdal
Sogn og Fjordane
Hordaland
Rogaland
Vest-Agder
Aust-Agder
Telemark
Vestfold
Buskerud
Oppland
Hedmark

Oslo

Akershus
@stfold

Hvilken klubb er du trener i?
NB: Dersom du ikke er aktiv som trener i dag, ta utgangspunkt i forrige klubb du var trener for.
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Side 2:

Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?

Grunnskole
_Videregdende skole, yrkesfaglig

_Videregdende skole, allmennfaglig

Hggskole/universitet, inntil 3 ar
Hggskole/universitet, over 3 ar

Hva er din hgyeste fullfgrte idrettsfaglige utdanning?

_Ingen idrettsfaglig utdanning
_Idrettsfaglig videregaende skole

Idrettsfaglig arsstudium/bachelorstudium

Idrettsfaglig mastergrad
_Idrettsfaglig doktorgrad

Hva slags trenerutdanning har du?
NB: Kryss av for alt som stemmer!
_ITrener 1 - Kampsportforbundet
_ITrener 2 - Kampsportforbundet
_ITrener 3 - Kampsportforbundet
_ITrener 4 - Kampsportforbundet
_/AIBA 1 Star - Coach Certification
_|AIBA 2 Star - Coach Certification
_|AIBA 3 Star - Coach Certification
_|Topptrener - NIH

_!Ingen trenerutdanning

_|Annen trenerutdanning:

Hvor mange ar har du veert trener?

I hvor mange ulike klubber har du veert boksetrener?
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Side 2:

For hvilke grupper har du vaet trener?
NB: Kryss av for alle gruppene du har trent i hele din trenerkarriere.
_IBarn - jenter (under 15 8r)
Barn - gutter (under 15 &r)
_JUngdom - jenter (15 - 16 &r)
_JUngdom - gutter (15 - 16 &r)
_JJunior - jenter (17 - 18 ar)
_JJunior - gutter (17 - 18 &r)
Elite/Senior - kvinner (19 - 40 ar)
_|Elite/Senior - menn (19 - 40 &r)

For hvilke grupper er du boksetrener n§?
NB: Hvis du for gyeblikket ikke er aktiv som trener, kryss av for den/de gruppe(e) du trente sist.
_IBarn - jenter (under 15 8r)
Barn - gutter (under 15 &r)
_JUngdom - jenter (15 - 16 &r)
_JUngdom - gutter (15 - 16 ar)
“JJunior - jenter (17 - 18 ar)
_JJunior - gutter (17 - 18 &r)
Elite/Senior - kvinner (19 - 40 ar)
_|Elite/Senior - menn (19 - 40 &r)

P& hvilke(t) niva er du / har du veert boksetrener?
Kryss av for alle niv@ene du har veert trener for i hele din trenerkarriere.
_IMerkeboksing
Diplomboksing
_|Ordinaer
_ITrim/Fitness
Bokseskole/Nybegynnerkurs

P& hvilke(t) niva er du boksetrener n§?
NB: Hvis du for gyeblikket ikke er aktiv som trener, kryss av for den/de niva(ene) du var trener for sist.
_IMerkeboksing
_ | Diplomboksing
Ordineer
_ITrim/Fitness
_|Bokseskole/Nybegynnerkurs
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Side 3

Om deg selv som trener

Hvor ofte opptrer du som beskrevet i disse utsagnene?
Aldri Sjelden

Jeg ser til at utgverne utnytter hele sin kapasitet

Jeg spgr om utgvernes oppfatning nar det gjelder det
praktiske opplegget fgr trening

Jeg hjelper utgverne med deres personlige problemer

Jeg roser den enkelte utgver i naervaer av andre utgvere
ndr han/hun har prestert godt

Jeg forklarer den enkelte utgver den rette taktikken og
teknikken i ulike situasjoner

Jeg planlegger relativt uavhengig av utgverne
Jeg hjelper utgverne med 8 Igse konflikter seg i mellom
Jeg er spesielt opptatt av 8 rette feil hos utgverne

Jeg far godkjenning av utgverne fgr viktige beslutninger
fattes

Jeg forteller det til utgveren nar han/hun har gjort en
virkelig god jobb

Jeg forsikrer meg om at alle utgverne i gruppa har en felles
forstaelse av mine funksjoner som trener

Jeg forklarer ikke mine handlinger

Jeg holder gye med om utgverne trives

Jeg instruerer utgverne individuelt i ulike ferdigheter
Jeg lar utgverne delta i beslutningsprosesser

Jeg ser at den enkelte utgver blir belgnnet for en god
prestasjon

Jeg ser fremover i tid med tanke p& hva som bgr gjgres

Jeg oppmuntrer utgverne til 8 komme med forslag til
hvordan treningen skal gjennomfgres

Jeg gjar personlige tjenester for utgverne

Jeg forklarer for hver enkelt utgver hva som bgr gjgres og
ikke bgr gjgres

Av og
til

Ofte

Alltid
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Side 3

Aldri

Jeg lar utgverne sette sine egne mal
Jeg uttrykker enhver fglelse jeg har ovenfor utgverne

Jeg forventer at hver utgver skal utfgre sine oppgaver til
minste detalj

Jeg lar utgverne forsgke pd sin mate selv om de gjgr feil
Jeg oppfordrer utgverne til 8 stole p8 meg som trener

Jeg gjgr utgverne oppmerksomme pa deres sterke og
svake sider

Jeg nekter & inngd kompromiss

Jeg gir uttrykk for anerkjennelse ndr en utgver presterer
bra

Jeg gir spesifikke instruksjoner til hver utgver om hva som
bgr gjgres i hver enkelt situasjon

Jeg spgr etter utgvernes mening i viktige treningsspgrsmal

Jeg oppmuntrer til fortrolige og uformelle relasjoner med
utgverne

Jeg ser til at treningen er samordnet/effektiv
Jeg lar utgverne holde pa i sitt eget tempo
Jeg holder avstand til utgverne

Jeg forklarer hvordan hver enkelt utgvers bidrag er til
gruppas beste

Jeg ber utgverne hjem til meg
Jeg gir ros ndr det er fortjent

Jeg klargjgr i detalj hva som forventes av den enkelte
utgver

Jeg lar utgveren bestemme hvilken strategi som skal
benyttes i forberedelsene til konkurranse

Jeg uttrykker meg pd en mate som ikke innbyr til spgrsmal

Sjelden Av.og
til

Ofte

Alltid
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Appendiks 3: Indekser i Leadership Scale for Sports

Tabell 1: Indeks for instruerende ledelsesadferd

Spersmal

1. Jeg ser til ut at uteverne utnytter hele sin kapasitet.

2. Jeg forklarer den enkelte utever den rette taktikken og teknikken i ulike
situasjoner.

3. Jeg er spesielt opptatt av 4 rette feil hos uteverne.

4. Jeg forsikrer meg om at alle uteverne i gruppa har en felles forstielse av
mine funksjoner som trener.

5. Jeg instruerer uteoverne individuelt i ulike ferdigheter.

6. Jeg ser fremover i tid med tanke pa hva som ber gjores.

7. Jeg forklarer for hver enkelt utover hva som ber gjores og ikke ber gjeres.

8. Jeg forventer at hver utever skal utfore sine oppgaver til minste detalj.

9. Jeg gjor uteverne oppmerksomme pa deres sterke og svake sider.

10. Jeg gir spesifikke instruksjoner til hver utever om hva som ber gjeres i hver

11.

12.

13.

enkelt situasjon.

Jeg ser til at treningen er samordnet/effektiv.

Jeg forklarer hvordan hver enkelt utevers bidrag er til gruppas beste.

Jeg klargjor i detalj hva som forventes av den enkelte utover.
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Tabell 2: Indeks for positiv feedback
Spersmal
1. Jeg roser den enkelte utever i neerveer av andre utevere niar han/hun har
prestert godt.
Jeg forteller det til utoveren niar han/hun har gjort en virkelig god jobb.
Jeg ser at den enkelte utever blir belennet for en god prestasjon.

Jeg gir uttrykk for anerkjennelse nar en utever presterer bra.

4 B

Jeg gir ros nir det er fortjent.

Tabell 3: Indeks sosial stotte

Spersmal
1. Jeg hjelper utoverne med deres personlige problemer.
Jeg hjelper uteverne med i lose konflikter seg i mellom.
Jeg gjor personlige tjenester for uteverne.
Jeg holder oye med om uteverne trives.
Jeg uttrykker enhver folelse jeg har ovenfor uteverne.
Jeg oppmuntrer til fortrolige og uformelle relasjoner med uteverne.

Jeg oppfordrer uteverne til 4 stole pA meg som trener.

® N R W N

Jeg ber uteverne hjem til meg.
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Tabell 4: Indeks demokratisk ledelsesadferd

Spersmal

1. Jeg oppmuntrer uteverne til 4 komme med forslag til hvordan treningen skal
gjennomferes.

2. Jeg lar uteverne delta i beslutningsprosesser.

3. Jeg spor etter utevernes mening i viktige treningsspersmal.

4. Jeg far godkjenning av uteverne for viktige beslutninger fattes.

5. Jeg spor om utevernes oppfatning nir det gjelder det praktiske opplegget for
trening.

6. Jeg lar uteveren bestemme hvilken strategi som skal benyttes i konkurranse.

7. Jeg lar uteverne sette sine egne mal.

8. Jeg lar uteverne holde pa i sitt eget tempo.

9. Jeg lar uteverne forseke pa sin mate selv om de gjor feil.

Tabell 5: indeks for autokratisk ledelsesadferd

Spersmal
1. Jeg planlegger relativt uavhengig av uteverne.
2. Jeg forklarer ikke mine handlinger.
3. Jeg nekter & inngd kompromiss.
4. Jeg holder avstand til uteverne.

Jeg uttrykker meg pa en mite som ikke innbyr til spersmal.
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Appendiks 4: Indeksbygging for instruerende ledelsesadferd

En faktoranalyse ble gjennomfert (N = 58). Brace, Kemp & Snelgar (2012) fremhever at det
ber vaere mer enn 200 deltakere for man kan gjennomfere en faktoranalyse, noe som er
problematisk med tanke péd sterrelsen pd utvalget i oppgaven. KMO var .742, dette er
akseptabelt (Brace, Kemp & Snelgar, 2012). Bartlett var signifikant (p <0.05).

Tabell 1: KMO, Bartlett og egenverdi — instruerende ledelsesadferd
KMO Bartlett df Sig.
742 232.502 78 .000

Egenverdi 4.3
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Tabell 2: Faktorladninger (rotert) — Instruerende ledelsesadferd

Variabel

Jeg forklarer hver spiller hva
som ber gjores...

Jeg gir spesifikke instruksjoner
til hver spiller...

Jeg klargjer hva som forventes
av hver spiller....

Jeg forventer at hver spiller
utferer sine oppgaver...

Jeg forsikrer meg om at spillerne
har felles forstielse...

Jeg  forklarer hver spiller
teknikk/taktikk

Gjor spillerne oppmerksom péa
sterke/svake sider...

Jeg ser til at treningen blir
samordnet/effektiv

Jeg ser fremover med tanke pa
hva som ber gjores...

Ser til at spillerne utnytter sin
kapasitet

Forklarer hver spillers bidrag til
gruppa...

Jeg er spesielt opptatt av 4 rette
feil hos spillerne...

Jeg instruerer spillerne inviduelt

% av varians

Komp. 1

725

.633

.694

315

S31

818

.693

320

558

.636

.618

246

435

33.759

Komp. 2
233

442

001

.632

-371

064

150

267

-.554

-.404

-.213

404

-217

12.387

Komp. 3
024

-.079

092

-125

-.532

-.082

.186

592

271

-.004

-.407

-.259

476

9.523

108




Tabell 3: Reliabilitetsanalyse — instruerende ledelsesadferd

Variabel Cronbach's Alpha if item

deleted
Jeg forklarer hver spiller hva som ber gjores... 831
Jeg gir spesifikke instruksjoner til hver spiller... 837
Jeg klargjor hva som forventes av hver spiller.... 972
Jeg forventer at hver spiller utferer sine oppg.... 975
Jeg forsikrer meg om at spillerne har felles forstielse... 993
Jeg forklarer hver spiller teknikk/taktikk.... 537
Gjor spillerne oppmerksom pé sterke/svake sider... 826
Jeg ser til at treningen blir samordnet/effektiv... 627
Jeg ser fremover med tanke pa hva som ber gjores 677
Ser til at spillerne utnytter sin kapasitet.... J11
Forklarer hver spillers bidrag til gruppa... 999
Jeg er spesielt opptatt av 4 rette feil hos uteverne... .886
Jeg instruerer uteverne individuelt... .760
Cronbach's Alpha 807
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Videre ble en reliabilitetsanalyse av de 13 variablene gjennomfert, denne viste Cronbach’s
Alpha = .807. Dette er over grensen pa .7 som Brace et al. (2012) fremhever som et kriterium
1 indeksbygging. Cronbach’s Alpha if item deleted ligger derimot mellom .537 og .999. Dette

tyder pd at enkelte av variablene kunne blitt fjernet fra skalavariabelen/indeksen.
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Appendiks 5: Indeksbygging for Positiv Feedback

Tabell 1: KMO, Bartlett og egenverdi — positiv feedback
KMO Bartlett df Sig.
723 62.538 10 .000

Egenverdi 2.4

Tabell 2: Faktorladninger (rotert) — Positiv feedback
Variabel Komp.1 Komp.2

Jeg roser den enkelte utever i nerveer av 755 -.262
andre utevere nir han/hun har prestert

godt

Jeg forteller det til uteveren niar han/hun 820 124
har gjort en virkelig god jobb

Jeg ser at den enkelte utever blir belonnet 601 .620

for en god prestasjon

Jeg gir uttrykk for anerkjennelse nir en .703 440

utever presterer bra

Jeg gir ros nir det er fortjent 579 626

% av varians 48.654 21.071

Faktoranalysen av spersmélene i indeksen for positiv feedback viste en akseptabel KMO
verdi pd .723 (Brace et al., 2012). Bartlett var signifikant (p < 0.05). De 5 variablene i

indeksen for positiv feedback ladet pd 2 ulike komponenter. Dimensjonaliteten ved indeksen
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for positiv feedback er noe problematisk (Ringdal, 2009; Eikemo & Clausen, 2007). Det kan

argumenteres for at ogsd denne indeksen méler flere underdimensjoner.

Tabell 3: Reliabilitetsanalyse — Positiv feedback

Variabel Cronbach's Alpha if item
deleted
Jeg roser den enkelte utever i nerveer av 626

andre utevere nir han/hun har prestert godt

Jeg forteller det til uteveren nir han/hun har .606
gjort en virkelig god jobb

Jeg ser at den enkelte utever blir belonnet 13
for en god prestasjon

Jeg gir uttrykk for anerkjennelse nir en .653
utever presterer bra

Jeg gir ros nir det er fortjent 705

Cronbach's Alpha 709

Reliabilitetsanalysen av de 5 variablene (Cronbach’s Alpha = .709 & Cronbach’s Alpha if
item deleted = mellom .606 og .713) viser at variabelen “Jeg ser at den enkelte utover blir
belonnet for en god prestasjon” (Cronbach’s Alpha if item deleted = .713) kunne veert
fjernet fra indeksen/skalavariabelen (Brace et al., 2012)
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Appendiks 6: Indeksbygging for sosial stotte

Faktoranalysen av variablene i indeksen for sosial stette (N = 56) viser en signifikant
Bartlett’s test of Sphericity (p = .000), men KMO (.552) er noe svak i denne indeksen. Dette
er problematisk da KMO kan ansees som en minimal test av faktorens statistiske signifikans

(Cramer & Howitt, 2004). Variablene i indeksen lader pd 3 ulike komponenter.

Tabell 1: KMO, Bartlett og egenverdi — sosial stotte
KMO Bartlett df Sig.
552 93.276 28 .000

Egenverdi 2.4

Tabell 2: Faktorladninger (rotert) — sosial stotte

Variabel Komp. 1 Komp. 2 Komp. 3
Jeg hjelper uteverne med deres 875 -.200 -.186
personlige problemer

Jeg hjelper uteverne med i lose .687 -.094 401
konflikter seg imellom

Jeg gjor personlige tjenester for .668 117 -.146
uteverne

Jeg holder eye med om uteverne 494 -.665 =221
trives

Jeg uttrykker enhver folelse 297 .666 059

jeg har ovenfor uteverne
Jeg oppmuntrer til fortrolige og

uformelle relasjoner med

uteverne 403 654 .198
Jeg oppfordrer uteverne til & 505 2200 -.389
stole pA meg som trener

Jeg ber uteverne hjem til meg 252 -.287 .768
% av varians 31.197 18.720 13.117
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Tabell 3: Reliabilitetsanalyse — Sosial stette

Variabel Cronbach's Alpha if item
deleted
Jeg hjelper uteverne med deres 539

personlige problemer
Jeg hjelper uteverne med i lose 584

konflikter seg imellom

Jeg gjor personlige tjenester for uteverne 598
Jeg holder oye med om uteverne trives .650
Jeg uttrykker enhver folelse .653

jeg har ovenfor uteverne

Jeg oppmuntrer til fortrolige og .643
uformelle relasjoner med uteverne

Jeg oppfordrer uteverne til & .636
stole pa meg som trener

Jeg ber uteverne hjem til meg 672

Cronbach's Alpha .657

Reliabilitetsanalysen viser en lav Cronbach’s Alpha (.657) som tyder pé lav koherens mellom
variablene i1 indeksen for sosial steotte (Cramer & Howitt, 2004: Brace et al., 2012).
Cronbach’s Alpha if item deleted 14 mellom .539 og .672, men det var bare variabelen ”Jeg
ber utaverne hjem til meg” (Cronbach’s Alpha if item deleted = .672) som l& over Cronbach’s

Alpha (.657) og kunne blitt fjernet fra indeksen.
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Appendiks 7: Indeksbygging for demokratisk ledelsesadferd

En faktoranalyse av de 9 spersmalene (N = 55) viser KMO pa .750 og signifikant Bartlett

(p =.000). Videre viser faktoranalysen av indeksen lader pé 3 ulike komponenter.

Tabell 1: KMO, Bartlett og egenverdi — demokratisk ledelsesadferd
KMO Bartlett df Sig.
720 128.208 36 .000

Egenverdi 3.4
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Tabell 2: Faktorladninger (rotert) — demokratisk ledelsesadferd

Variabel

Jeg oppmuntrer uteverne til 4
komme med forslag til hvordan
treningen skal gjennomferes
Jeg lar uteverne delta i
beslutningsprosesser

Jeg spor etter utevernes mening i
viktige treningsspersmal

Jeg far godkjenning av uteverne
for viktige beslutninger fattes
Jeg sper om utevernes
oppfatning nir det gjelder det
praktiske opplegg

Jeg lar uteveren bestemme
hvilken strategi som skal benyttes
i konkurranse

Jeg lar utoverne sette sine egne
mal

Jeg lar uteverne holde p4 i sitt
eget tempo

Jeg lar uteverne forseke pa sin

mite selv om de gjor feil

% av varians

Komp. 1

.666

739

.643

.681

704

464
667

S27

386

38.352

Komp. 2

-.118

-.226

218

-.541

-.190

118
246

247

747

12.817

Komp. 3

347

-.343

306

273

007

722
163

-.150

363

12.313
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Tabell 3: Reliabilitetsanalyse — Demokratisk ledelsesadferd

Variabel Cronbach's Alpha if item
deleted

Jeg oppmuntrer uteverne til 4 komme

med forslag til hvordan treningen 763

skal gjennomferes

Jeg lar uteverne delta i beslutningsprosesser .749
Jeg spor etter utovernes mening i viktige 763
treningsspersmal

Jeg far godkjenning av uteverne for 764

viktige beslutninger fattes

Jeg sper om utevernes oppfatning nar 753
det gjelder det praktiske opplegg

Jeg lar uteveren bestemme hvilken strategi 787
som skal benyttes i konkurranse

Jeg lar utoverne sette sine egne mél .760
Jeg lar uteverne holde pa i sitt eget tempo 778
Jeg lar uteverne forseke pa sin

mite selv om de gjor feil 795

Cronbach's Alpha 789

En reliabilitetsanalyse av de 9 variablene ble gjennomfert. Denne viste Cronbach’s Alpha =
.789. Variabelen “jeg lar utoverne forsoke pa sin mdte selv om de gjor feil” kunne vert

fjernet fra indeksen (Cronbach’s Alpha if item deleted = .795).
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Appendiks 8: Indeksbygging for autokratisk ledelsesadferd

Tabell 1: KMO, Bartlett og egenverdi — autokratisk ledelsesadferd
KMO Bartlett df Sig.
531 22.580 10 012

Egenverdi 1.6

Tabell 2: Faktorladninger (rotert) — Autokratisk ledelsesadferd

Variabel Komp.1 Komp.2
Jeg planlegger relativt uavhengig av 618 -.482
uteverne

Jeg forklarer ikke mine handlinger 465 -.592
Jeg nekter 4 inngia kompromiss 775 355
Jeg holder avstand til uteverne -.239 343
Jeg uttrykker meg pd en méte som ikke 613 620

innbyr til spersmal

% av varians 32.613 24.215

Faktoranalysen av indeksen for autokratisk ledelsesadferd (N = 59) viser en lav KMO (.531)
og signifikant Bartlett (p = .012). Indeksen lader pé 2 ulike komponenter.
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Tabell 3: Reliabilitetsanalyse — Autokratisk ledelsesadferd

Variabel Cronbach's Alpha if item

deleted
Jeg planlegger relativt uavhengig av uteverne 210
Jeg forklarer ikke mine handlinger 246
Jeg nekter 4 inngd kompromiss .080
Jeg holder avstand til uteverne 477

Jeg uttrykker meg pd en méte som
ikke innbyr til spersmal 225
Cronbach's Alpha 306

Reliabilitetsanalysen viser en meget lav Cronbach’s Alpha for indeksen som maéler
autokratisk ledelsesadferd (Cronbach’s Alpha = .306, Cronbach’s Alpha if item deleted =
mellom .080 og .477). Dette svekker indeksens reliabilitet. Brace et al. (2012) pépeker at
Cronbach’s Alpha alene ikke er et tilstrekkelig mal pd indeksers reliabilitet. Indeksene for
ledelsesadferd dreftes videre under 4.3.6 Validitet.
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Appendiks 9: Informasjonsbrev og samtykkeerklaring til intervju

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

” Kjonn og treners ledelsesadferd i boksing”

Bakgrunn og formal

Forskningsprosjektet er min mastergradsstudie 1 idrettsvitenskap ved Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU). Studien gjennomferes ikke for ekstern
oppdragsgiver eller i samarbeid med andre institusjoner. Formélet med studien er & skape
innsikt i treners ledelse, hvordan kjennskonstruksjoner pavirker treners ledelsesadferd og
hvordan dette kan pdvirke trener-uteverrelasjonen. Problemstillingene som skal analyseres er;
Hvilke oppfatninger av kjonn er dominerende i treners ledelsesadferd i individuell idrett?
Hvordan kan disse kjennskonstruksjonene pavirke trener-uteverrelasjonen? Hvilke former for
ledelsesadferd er dominerende blant trenere og hvordan pévirker kjonn ledelsesadferden?
Hvordan kan treners oppfatninger og erfaringer om kjonn pévirker treners ledelse og trener-
uteverrelasjonen?

I studien brukes boksing som case for individuell idrett og derfor foresperres du som

boksetrener om 4 delta 1 forskningsprosjektet.

Hva innebaerer deltakelse i studien?
Deltakelse i min mastergradsstudie innebaerer aktiv deltakelse gjennom & besvare et
sporreskjema om din oppfatning av egen ledelsesadferd som trener. Videre vil noen av
deltakerne bli forespurt om & delta som informant til kvalitative intervju (varighet ca. 1 time).
Spersmalene i1 sperreskjemaet vil omhandle bakgrunnsvariabler som kjenn, alder, erfaring,
uteveres alder og kjeonn, samt spersméil om din ledelsesadferd som trener. Spersmélene i
intervjuene omhandler erfaringer og oppfatninger om kjonn i relasjon til ledelse og trener-

uteverrelasjonen. Data i intervjuene vil registreres som notater og lydopptak.
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Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Kun student (Anne Tjenndal,
mastergradsstudent idrettsvitenskap) og veileder (Jorid Hovden, professor ved institutt for
sosiologi og statsvitenskap, NTNU) vil ha tilgang til personopplysninger som kjenn og alder.
Resultatene presenteres slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det forsikres dermed
om anonymitet som deltaker i prosjektet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2014 og datamaterialet blir anonymisert ved

prosjektslutt.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du ensker & delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med Anne Tjenndal (e-

mail: annebere@stud.ntnu.no, tif: 91791125).

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.
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Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

[ | Jeg samtykker til G delta i intervju
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Appendiks 10: Intervjuguide til preveintervju

Intervjuguide — preoveintervju

Tema: Treners ledelse, kjonn og trener-uteverrelasjoner

Innledning
Alder

Yrke/Utdanning

Hvor lenge har du vert trener?

Hvor mange klubber har du vart trener for?
Hva var din ferste trenerstilling?

Hvilke mal setter du deg som trener?

Trener/utgverrelasjonen:

Hvordan vil du beskrive ditt forhold til dine utevere?

Hvordan tror du dine utevere vil beskrive deg?

Hvordan kommuniserer du med dine utevere?

Hvordan reagerer du i perioder hvor uteverne ikke klarer 4 prestere opp mot de malene dere
har satt?

Kan du beskrive samarbeidet mellom deg og din utever?
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Treners ledelse:

Tema for intervju:
1) Beskriv deg selv om leder og trener
2) Beskriv hvordan du jobber nir du planlegger treninger/konkurranser
3) Beskriv arbeidet med 4 legge opp taktikk for konkurranser

4) Hvordan ensker du at forholdet til dine utevere skal vaere?

Kjenn:
- Opplever du at kvinnelige og mannlige utevere har ulike behov av deg som
trener? Hvilke forskjeller/ulikheter er det?
- Hvordan er det 4 trene gutter/menn?
- Hvordan er det 4 trene jenter/kvinner?
- Kjenns pavirkning pa lederstil

- Uteverens kjonn - pavirkning pé lederstil
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Appendiks 11: Intervjuguide

Intervjuguide — Master idrettsvitenskap

Tema: Treners ledelse, kjonn og trener-uteverrelasjoner

Innledning

Hva liker du med & vare trener?

Hvor lenge har du vert trener?

Hvor mange klubber har du vart trener for?
Hvilken klubb er du trener for na?

Hvilke mal setter du deg som trener?

Trenerutdanning?

Treners ledelse:

Hvordan vil du beskrive deg selv som trener?

Hvordan ensker du at din ledelse skal vaere i treningssituasjonen?

Hvordan ensker du at din ledelse skal vaere i en konkurransesituasjon?

Hvordan tror du at din(e) utever(e) vil beskrive din ledelse som trener?

Tilpasser/endrer du din ledelse ovenfor uteverne etter deres alder og kjenn? Pa hvilken méte?
Hvorfor gjor du dette?

Opplever du at uteverne har ulike behov fra deg som trener ut ifra uteverens kjonn og alder? I
sa fall: Hvilke behov opplever du at ungdomsboksere har? Junior? Senior? Jenter/kvinner og
gutter/menn?

Hvordan jobber du ndr du planlegger treninger og konkurranser for uteveren(e) dine?
Involverer du uteveren i denne prosessen — pa hvilken méte? Hvordan avhenger dette av
uteverens kjonn og alder?

Hvordan jobber du med & legge opp taktikk fer en viktig kamp?
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Involverer du uteveren i denne prosessen — pa hvilken méte? Hvordan avhenger dette av

uteverens kjonn og alder?

Trener-uteverrelasjonen:

Hvordan vil du beskrive ditt forhold til din(e) utever(e)?

Hvordan ensker du at forholdet til dine utevere skal vere?

Tror du at din ledelse péavirker forholdet til utoverne dine? Pa hvilken méte?

Opplever du at kjenn pévirker trener-uteverrelasjonen? P4 hvilken mate?

Hvordan vil du beskrive dine relasjoner til dine mannlige utevere?

Hvordan vil du beskrive dine relasjoner til dine kvinnelige utevere?

Har du noen gang veart en del av en trener-uteverrelasjon som fungerte darlig? Hvordan var

det? Hvorfor tror du det fungerte darlig?

Kjonn:

Hvordan er det & trene gutter/menn?

Hvordan er det & trene jenter/kvinner?

Hvordan pévirker kjonn din ledelse som trener? (ditt kjenn, uteverens kjonn)

Tror du at kvinner/menn trenger ulike former for ledelse i boksing? P& hvilken mate?
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Appendiks 12: Fourtsetninger for t-test — Demokratisk

ledelsesadferd og kjenn

Homogen varians ble testet for ved bruk av Levene’s Test for equality of variances. Levene’s
test tydet pa homogen varians (p = .406) for demokratisk ledelsesadferd.

Shapiro-Wilk testen (p > .05) viser at demokratisk ledelsesadferd er normaltfordelt bade for
menn (p =.953) og kvinner (p = .143) (Shapiro & Wilk, 1965: Razali & Wah, 2011).

Figur 1: Histogram — demokratisk ledelsesadferd og kjenn (menn)

Histogram — Normal

for Kjenn= menn

107 Mean = 3.34
Std. Dev. = .601
N =49

8—

) /ﬁ \\

i -

1 I I T
1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50
Demokratisk_Ledelse

Frequency

129



Figur 2: Histogram — demokratisk ledelsesadferd og kjonn (kvinner)
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Figur 3: Q-Plot — demokratisk ledelsesadferd og kjenn (menn)
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Figur 4: Q-Plot — demokratisk ledelsesadferd og kjonn (kvinner)
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Figur 5: Box Plot — demokratisk ledelsesadferd og kjenn
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En gjennomgang av histogrammene, normal Q-plot og box plot tyder ogsa pa at demokratisk
ledelsesadferd er normalfordelt for begge kjonn.*® Skewness for menn var -.151 (SE = .340,
z-verdi = .044) og kurtosis .083 (SE = 668, z-verdi = .12 ). For kvinner var skewness 1.62
(SE = .845, z-verdi = 1.92) og kurosis 3.27 (SE = 1.74, z-verdi = 1.87). Alle z-verdiene faller
innenfor -1.95 og +1.95, som er akseptabelt (Cramer, 1998: Cramer & Howitt, 2004: Doane
& Seward, 2011).
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Appendiks 13: Forutsetninger for t-test — Autokratisk

Ledelsesadferd og kjgnn

Levene’s test for equality of variances (p = .405) indikerer homogen varians for autokratisk
ledelsesadferd. Skewness ble for menn maélt til -.142 (SE = .327, z-verdi = -.043) og for
kvinner -.781 (SE = .845, z-verdi = .92). Kurtosis for menn = -.440 (SE = .644, z-verdi = -
.068) og for kvinner = .271 (SE = 1.741, z-verdi = .15) (Cramer, 1998: Cramer & Howitt,
2004: Doane & Seward, 2011). Shapiro-wilk testet indikerte at autokratisk ledelse er
normalfordelt bade for menn (p = .311) og kvinner (p = .653) Shapiro & Wilk, 1965: Razali
& Wah, 2011).

Figur 1: Histogram — autokratisk ledelsesadferd og kjenn (menn)
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Figur 2: Histogram — autokratisk ledelsesadferd og kjenn (kvinner)
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Figur 3: Q-Plot — autokratisk ledelsesadferd og kjenn (menn)

Expected Normal

-3

Normal Q-Q Plot of Autokratisk_Ledelse

for Kjenn= menn

1

15 2.0 2!5 3.0 3.5 4.0
Observed Value

134




Figur 4: Q-Plot — autokratisk ledelsesadferd og kjonn (kvinner)
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Figur 5: Box Plot — autokratisk ledelsesadferd og kjenn
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Histogrammene, Q-Plot og Box Plot indikerer at autokratisk ledelsesadferd er tilnaermet

normalfordelt for menn og kvinner.
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Appendiks 14: Forutsetninger for t-test — Sosial Stotte og kjgnn

Nér jeg sjekket forutsetningene for & gjennomfere en t-test for sosial stotte viste Levene’s test
for equality of variances at sosial stette ikke oppfyller forutsetningen om homogen varians (p
= .019) (Brace, Kemp & Snelgar, 2012).* Skewness og kurtosis tyder derimot pa
normalfordeling bade for menn (Skewness = .344, SE = .333, z-verdi = 1.03; Kurtosis = .166,
SE = .656, z-verdi = .25) og kvinner (skewness = -.103, SE = 913, z-verdi = .001; Kurtosis =
-2.362, SE = 2.000, z-verdi = 1.18) (Doane & Seward, 2011). Shapiro-Wilk testen tydet, i
likhet med skewness og kurtosis, pa at sosial stette er normalfordelt for menn (p = .219) og

kvinner (p =.376) (Razali & Wah, 2011).

Figur 1: Histogram — sosial stette og kjenn (menn)
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Figur 2: Histogram — sosial stette og kjonn (kvinner)
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Histogram — Normal
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Figur 3: Q-Plot — sosial stette og kjonn (menn)
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Figur 4: Q-Plot — sosial stette og kjonn (kvinner)

Normal Q-Q Plot of Sosial_Stotte
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Figur 5: Box Plot — sosial stette og kjenn
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Etter 4 ha undersokt histogrammene kan disse tolkes som at sosial stette ikke er
normalfordelt. Dette gjelder spesielt for kvinner. Q-plot og box plot indikerer derimot en mer

tilneermet normalfordeling for sosial stette som ledelsesadferd.
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Appendiks 15: Forutsetninger for t-test — Positiv Feedback og

kjgnn

Heller ikke alle forutsetningene for & gjennomfoere en t-test var til stede for positv feedback.
Shapiro-Wilk testen viste at positv feedback er normalfordelt for kvinner (p = .421), men
ikke for menn (p = .021) (Shapiro & Wilk, 1965: Razali & Wah, 2011). Dette var noe
motstridende med hva histogrammene indikerte, da disse sa ut til & peke pd tilnermet
normalfordeling for menn, men ikke for kvinner. Q-plot og box plot tyder pa tilnermet
normalfordeling for begge kjonn. Z-verdiene for skewness (menn = -.158, SE = .327, z-verdi
= -.48: Kvinner = -.541, SE = .913, z-verdi = -.59) og kurtosis (menn = -.871, SE = .644, z-
verdi = 1.35: Kvinner = -1.488, SE = 2.000, z-verdi = -.74) er innenfor -1.95 og +1.95 for
begge kjonn (Cramer, 1998: Cramer & Howitt, 2004: Doane & Seward, 2011).

Figur 1: Histogram — positiv feedback og kjenn (menn)
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Figur 2: Histogram — positiv feedback og kjenn (kvinner)
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Figur 3: Q-Plot — positiv feedback og kjonn (menn)
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Figur 4: Q-Plot — positiv feedback og kjenn (kvinner)
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Figur 5: Box Plot — positiv feedback og kjenn
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Appendiks 16: Forutsetninger for t-test — Instruerende

Ledelsesadferd og kjgnn

Alle forutsetningene for t-test er oppfylt for instruerende ledelelsesadferd. Levene’s test for
equality of variances, p = .682, viser homogen varians for instruerende ledelse. Shapiro-
Wilk’s test (menn: p = .533, kvinner: p = .445), samt en gjennomgang av histogrammene, Q-
plot og box plot indikerer at instruerende ledelsesadferd er normalfordelt, med en skewness
pa .277 (SE = .330, z-verdi = .83) og kurtosis pa .070 (SE = 650, z-verdi = .10) for menn og
en skewness pa -.948 (SE = 845, z-verdi = -1.12) og kurtosis pa .912 (SE = 1.741, z-verdi = -
.052) for kvinner (Cramer, 1998: Cramer & Howitt, 2004: Doane & Seward, 2011).

Figur 1: Histogram — instruerende ledelsesadferd og kjenn (menn)
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Figur 2: Histogram — instruerende ledelsesadferd og kjonn (kvinner)
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Figur 3: Q-Plot — instruerende ledelsesadferd og kjonn (menn)
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Figur 4: Q-Plot — instruerende ledelsesadferd og kjenn (kvinner)
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Figur 5: Box Plot — instruerende ledelsesadferd og kjonn
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Appendiks 17: Kvittering og tilbakemelding fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES N S D
Jorld HOVden Harald Harfagres gate 29
Institutt for sosiologi og statsvitenskap NTNU N-5007 Bergen

Norway
Dragvoll Tel: +47-55 58 21 17
Fax: +47-55 58 96 50
7491 TRONDHEIM nsd@nsd uib no
www nsd uib.no
Var dato: 31.10.2013 Var ref: 35861/2 /5L Deres dato: Deres ref: Org.nr. 985 321 884

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 10.10.2013. Meldingen gjelder

prosjektet:

35861 Kjonn og treners ledelsesadferd i boksing
Bebandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarlig Jorid Hovden

Student Anne Tjonndal

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i tr8d med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom p4 at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding etter tre ar
dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.07.2014, rette en henvendelse angdende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Vigdis Namtvedt Kvalheim
Juni Skjold Lexau

Kontaktperson: Juni Skjold Lexau tlf: 55 58 36 01
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Anne Tjenndal Frode Rinnans vei 89 7050 TRONDHEIM
Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

Avdelingskontorer / District Offices
OSLO: NSD. Unwversitetet | Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre svarva@svt.ntnu.no
TROMS@ NSD. SVF, Universitetet 1 Tromsa, 9037 Tromsa. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit no
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Personvernombudet for forskning (ﬁ:

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 35861

Ifplge prosjektmeldingen skal det innhentes muntlig og skriftlig samtykke basert pa muntlig og skriftlig
informasjon om prosjektet og behandling av personopplysninger. Personvernombudet finner revidert
informasjonsskriv og samtykkeerkl@ring, mottatt pé e-post 29.10.2013, tilfredsstillende utformet i henhold til
personopplysningslovens vilkar.

Jf. e-post mottatt 29.10.2013 utgér observasjonsdelen av studien.

Det er ikke oppgitt hvorvidt det benyttes databehandler for utsending av elektronisk spgrreskjema.
Personvernombudet forutsetter at det foreligger en databehandleravtale mellom eventuell databehandler og
NTNU for den behandling av data som finner sted, jf. personopplysningsloven § 15. For rdd om hva
databehandleravtalen bgr inneholde, se Datatilsynets veileder pa denne siden: http://datatilsynet.no/verktoy-
skjema/Skjema-maler/Databehandleravtale---mal/

Innsamlede opplysninger registreres pa privat pc. Personvernombudet legger til grunn at veileder og student
setter seg inn i og etterfglger NTNU sine interne rutiner for datasikkerhet, spesielt med tanke pa bruk av privat
pc til oppbevaring av personidentifiserende data.

Datamaterialet anonymiseres ved prosjektslutt, 31.07.2014 ved at verken direkte eller indirekte
personidentifiserbare opplysninger fremgar, verken hos databehandler eller veileder/student. Adresser og logger
slettes. Anonymisering innebarer at direkte personidentifiserende opplysninger som navn/koblingsngkkel
slettes, og at indirekte personidentifiserende opplysninger (sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som f.eks.
yrke, alder, kjgnn) fjernes eller grovkategoriseres slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes i materialet.
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