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Abstrakt

Politisk tillit er viktig for & sikre myndighetenes legitimitet og effektivitet, og er derfor svart
viktig for det demokratiske systemet. Denne studien gnsker & undersgke om det finnes en
sammenheng mellom korrupsjonsniva og grad av politisk tillit i 30 europeiske land. Det
europeiske kontinentet har gjennomsnittlig hgy politisk tillit sammenlignet med resten av
verden, men ogsa etablerte demokratiske stater i Europa har i de senere ar opplevd en
nedgang i politisk tillit. For at statene skal vite hva de bgr gjare for a gke tilliten, er det viktig
a forstda hva som avgjer individers politiske tillit. Jeg vurderer effekten av korrupsjon,
kontrollert for andre forklaringsvariabler, i en flernivamodell som benytter data fra European
Social Survey fra 2004-2012. Siden flere forskere finner at individers oppfattelse av statlig
ytelse har innvirkning pa politisk tillit, blir dette ogsa testet for. Oppgaven konkluderer med at
bade faktisk korrupsjonsniva og individers subjektive oppfattelse av statlig ytelse har

innvirkning pa individers grad av tillit.
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1 Introduksjon

Selv om den demokratiske styreformen, som er bygd pa verdier om likhet, rettferdighet og
apenhet, har bredt seg utover det europeiske kontinentet de siste tiarene, opplever fortsatt de
europeiske landene utfordringer knyttet til statlig ytelse. EUs farste korrupsjonsrapport fra
februar 2014 fremmer at korrupsjon koster den europeiske gkonomien rundt 120 milliarder
hvert ar. Rapporten som baserer seg pa undersgkelsen Eurobarometer viser ogsa at europeere
er dypt bekymret over landets korrupsjonsniva og hele 76 % av europeere mener at
korrupsjon er utbredt, mens 56 % mener korrupsjonsnivaet i deres land har gkt over de siste
tre arene (European Commission 2014). 1 lys av urolighetene i Ukraina den siste tiden, har vi
ogsa sett hvordan korrupsjon faktisk kan skape problemer selv i demokratiske land, og at det
er viktig & bekjempe korrupsjon for & opprettholde stabile samfunn. | sammenheng med
vinter-OL i Russland har ogsa problemet med korrupsjon blitt aktualisert for det europeiske
folk.

Problemet med korrupsjon i Europa er ikke et nytt fenomen, men det er fgrst i senere tid det
har blitt satt fokus pa. Samtidig har Europa opplevd lavere valgdeltakelse, lavere politisk tillit,
ineffektivitet og andre symptomer pa nedgang (Berg-Schlosser 2004). Nedgang i politisk tillit
kan veere alvorlig for samfunnet, og det virker som borgere bade i unge og eldre demokratier
har blitt mer kritiske bade til demokratiets virke, institusjoners handlinger og politiske
aktgrers gjgremal (Torcal og Montero 2006:3-4). Hgy politisk tillit er et sunnhetstegn for
demokratiske land, og viser at befolkningen statter de som styrer landet. | fglge Norris
(1999a:2) kan synkende politisk tillit fgre til at borgerne ikke lengre falger politiske
beslutninger frivillig. Spersmalet er om det er en sammenheng mellom gkt korrupsjon og
lavere politisk tillit, har et lands korrupsjonsniva innvirkning pa innbyggernes niva av politisk
tillit?

Fenomenet lavere tillit viste seg allerede pa 70-tallet, til tross for bade gkt levestandard og
utbygging av velferdsstaten etter andre verdenskrig. Senere tid har vist at andre store
begivenheter heller ikke har bidratt til & snu trenden med synkende politisk tillit. Dette har fart
til gkt forskning rundt temaet, siden det naturlig nok er avgjgrende a forsta hvilke faktorer
som pavirker et individs politiske tillit for & kunne forsta denne nedgangen. Det er mange

mulige mater a angripe studiet av politisk tillit pa, og forskningens avdekking av mange ulike



forklaringsfaktorer har slatt fast at bakgrunnen til niva av politisk tillit er mer kompleks enn

farst antatt.

Teorien skiller mellom to konkurrerende syn pa hvilke faktorer som pavirker grad av tillit.
Den instrumentelle teorien gar ut ifra at politisk tillit kommer innenfra, og at variasjon i
politisk tillit er knyttet til politiske avgjarelser, design og prestasjoner. «Affektive» teorier
mener pa den andre siden at politisk tillit genereres utenfor den politiske sfeeren og derimot
pavirkes av kulturelle normer og verdier som mennesket introduseres for tidlig i livet (Dalton
1999). I denne oppgaven har jeg valgt a stette meg til den instrumentelle teorien, og gnsker a
undersgke hvordan politiske faktorer, neermere bestemt korrupsjon, pavirker individers grad
av politisk tillit. Analysen er begrenset til & omhandle Europa, pa bakgrunn av oppgavens

omfang. Problemstillingen er som fglgende:
Pavirker grad av korrupsjon europeiske individers politiske tillit?

For at stater skal vite hvor de bar ta grep for a gke tilliten er det ngdvendig med en forstaelse
av hvilke politiske faktorer som har en innvirkning. Denne oppgaven gnsker & bidra til den
eksisterende forskningslitteraturen som omhandler politisk tillit ved a tiloy en systematisk
flernivaanalyse av effektene korrupsjon har pa politisk tillit i europeiske land, kontrollert for
individvariabler og niva av velferd. Jeg definerer politisk tillit som tillit til politikere, tillit til
politiske parti og tillit til landets parlament. En na&rmere diskusjon rundt definering av de to
begrepene foreligger i henholdsvis kap. 2 og kap. 3.

Bruk av flernivaanalyse-teknikker gjagr det mulig a analysere hvordan ulike relasjoner mellom
korrupsjon og politisk tillit pa individniva er betinget av kontekstuelle variasjoner mellom 30
land inkludert i studien. Jeg kan dermed undersgke om individers oppfattelse av statlig ytelse
samt makromal pa korrupsjon pavirker politisk tillit. I denne analysen vil jeg bruke European
Social Survey runde 2-6 for individuelle karakteristikker, mens makromal pa korrupsjon
hentes fra Transparancy Internationals Corruption Index. Ved en mer omfattende oppgave
med flere land hadde det vert interessant & utvide analysen til & undersgke flere politiske

faktorer, samt & inkludere flere kontinenter.



1.1 Oppgavens struktur

| neste kapittel presenteres en introduksjon til begrepet politisk tillit og videre hva som
pavirker grad av politisk tillit. Her kommer det frem at begrepet er flerdimensjonalt og at det
ikke er rettet mot det statlige systemet som helhet, men til ulike deler av systemet. | denne

analysen er som nevnt fokuset pa tillit il politikere, politiske parti og landets parlament.

Videre presenterer jeg hvordan korrupsjon pavirker grad av politisk tillit, fer jeg gjennomgar
hypotesene. Kapittel 4 tar for seg det metodiske aspektet i oppgaven. Her presenterer jeg
datamaterialet og hvordan variablene er operasjonalisert. Jeg bruker European Social Survey
runde 2-6 for & operasjonalisere den avhengige variabelen, samt de uavhengige variablene pa
individniva. Ulike andre kilder brukes for & operasjonalisere makrovariablene. Jeg begrunner
deretter hvorfor flernivaanalyse er den foretrukne analysemetoden for a besvare
problemstillingen, hvordan modellen er oppbygd og hvordan resultatene kan tolkes.
Deskriptive statistikker for alle variabler presenteres ogsa her og det blir en diskusjon rundt

oppgavens validitet og reliabilitet.

| kapittel 5 ser jeg naermere pa politisk tillit og korrupsjon i europeisk kontekst, og legger
frem relevant empiri. Jeg presenterer ogsa spredningsdiagram som viser sammenhengen
mellom politisk tillit og korrupsjon. | kapittel 6 presenteres selve analysen i form av en

flerniva regresjonsmodell, og tolkning av den.

Kapittel 7 diskuterer og oppsummerer oppgavens funn, fer siste kapittel kommer med en
avsluttende konklusjon. 1 tillegg diskuteres forslag til videre forskning pa feltet. Analysen
indikerer at korrupsjonsniva har en effekt pa grad av politisk tillit for individer fra landene i

utvalget.






2 Hva er politisk tillit?

Dette kapittelet @nsker & definere og forklare begrepet politisk tillit. Tillit er et
multidimensjonalt fenomen og det finnes ikke én klar definisjon pa politisk tillit siden ulike
studier bruker ulike definisjoner (Norris 1999a:9). Det er derfor sveert viktig & konkretisere
hvordan tillit blir definert her, noe som blir adressert i kap. 2.1. Deretter benyttes kap. 2.2 til a
ga videre inn pa konseptualisering av begrepet politisk tillit for kapittel 2.3 fremmer
viktigheten av politisk tillit i et samfunn. Kapittel 2.4 handler om den pastatte nedgangen i

politisk tillit, far kapittel 2.5 gar neermere inn pa hvilke faktorer som pavirker politisk tillit.

2.1 Definisjon

Ulike begreper som ofte gar over i hverandre kan benyttes for a beskrive konseptet tillit. Tillit
blir ofte definert som troen pa at mennesker ikke bevisst vil skade andre hvis de kan unnga
det, og at de vil ivareta andres interesser hvis det er mulig (Newton 2001). Dette er forenelig
med en felles idé om hva generell tillit er, og naert knyttet til den akademiske definisjonen av
tillit. Hardin (1998:12-15) definerer tillit som «encapsualated interest» og Warren (1999:311)
skriver at tillit involverer delte interesser og mangel pa «malice». Individer har ikke enten
tillit eller mistillit, men plasserer seg pa varierte grader langs en kontinuerlig skala (Newton
2007: 343-344).

Det er mange ulike mater & dele inn begrepet tillit. En ofte anvendt inndeling av tillitsbegrepet
er & skille mellom politisk (vertikal) og sosial (horisontal/mellommenneskelig) tillit (Newton
2007:344). Tidligere forskning fremmer at sosial og politisk tillit ikke er en enkel dimensjon,
men heller ulike begrep med ulike grunnlag (Newton 2001). Dette resulterer i et naturlig skille
mellom tillit til folk og tillit til institusjoner. Sosial tillit er basert pa farstehandskunnskap om
individer (tillit til venner og bekjente), mens politisk tillit er basert pa mer generell
informasjon om sosiale grupper og situasjoner, for eksempel oppfattelse av hvordan politiske
institusjoner presterer. Institusjonell eller politisk tillit er naert knyttet til konseptet legitimitet
(Newton 2007: 344).

Slik som sosial tillit sies a vaere essensielt for sivilisert sosial liv, er politisk tillit essensielt for
demokratisk og stabilt politisk liv (Newton 2001). Politisk tillit er en evaluering av den
politiske verden og fungerer som en testverdi pa hvor godt det politiske systemet fungerer i
innbyggernes gyne. Lav politisk tillit indikerer at elementer i det politiske systemet evalueres

til & fungere darlig. Det kan komme av at utferelsen faktisk er darlig, eller at folkets



forventninger for utfgrelsen er for hgy. Lav politisk tillit forteller uansett at noe er galt
(Newton 2001).

2.2 Konseptualisering

Befolkningens tiltro til regimet kan forklares av ulike begreper, eksempler pa dette er
«political trust» (Norris 1999b), «political support» (Norris1999b), «political confidence»
(Denters, Gabriel og Torcal 2007) og «political capital» (Newton 2001). Disse begrepene
brukes ofte om hverandre og regnes som ensbetydende. Politisk stgtte regnes som forskjellig
fra politisk tillit. Politisk stette er knyttet opp mot individers adferd (Easton 1975: 436), mens
politisk tillit hovedsakelig knyttes til individers holdninger og oppfatninger. Selv om de bidrar
med noe ulik betydning er de nart knyttet sammen, fordi grunnlaget for stette til en
institusjon krever en viss tillit til institusjonen (Ibid). Denne oppgaven vil hovedsakelig bruke
begrepet politisk tillit.

Tidligere forskning som omhandler politisk tillit har presentert ulike og til og med
motstridende resultater, noe som skyldes at ulike dimensjoner av det politiske systemet har
blitt undersgkt (Norris 1991a:9). Politisk tillit er som nevnt ikke endimensjonalt og ulike deler
av det politiske systemet har ulik grad av tillit fra befolkningen. Easton (1965, 1975) skiller
mellom tre dimensjoner av tillit: det politiske felleskapet, regimet og sittende politiske
ledere/partier. Han fremmer at institusjonell tillit som maler stette til det politiske regimet
som helhet er viktigere for politisk stabilitet enn mer flyktige mal pa tillit til individer som
sitter med den politiske makten i det aktuelle tidsrommet. Norris (1999b) hevder Eastons
inndeling er mangelfull og videreutviklet hans konseptualisering til en hierarkisk
klassifisering av tillit rangert fra spesifikk til generell.



Figur 2.1: Operasjonalisering av Politisk tillit ifelge Norris” (1999b) definisjon
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Norris’ konseptualisering baseres pa fem dimensjoner: tillit til det politiske fellesskapet,
regime prinsipper, regime ytelse?, regime institusjoner og politiske aktgrer. Det politiske
fellesskapet regnes som det mest diffuse nivaet og politiske aktgrer som det mest spesifikke.

Norris har dermed delt opp Eastons «tillit til regimet» i tre konkrete deler, og argumenterer
for at analyser viser at individer har ulik oppfatning av de ulike dimensjonene. Tillit til det
politiske fellesskapet gjenspeiler en identifisering med samfunnet, og med andre ord en
grunnleggende tilknytning til egen nasjon som overgar navarende styresmakter. Neste niva,
regime prinsipper, illustrerer tillit til viktige regimeprinsipper som representerer verdien av
det politiske systemet. | demokratiske land, som alle utvalgslandene er definert som,
representerer denne dimensjonen idealistiske definisjoner av demokrati som styreform. De
grunnleggende prinsippene til demokratiske regimer inkluderer ofte verdier som frihet,
deltakelse, toleranse og respekt for rettsinstitusjoners rettigheter og rettssikkerhet (Norris
1999a:11). Det tredje nivaet omhandler evalueringer av regimets prestasjoner, som er

ensbetydende med hvordan det politiske systemet fungerer i praksis og er ofte et mal pa hvor

! Oversatt fra «political community».
2 Oversatt fra «performance.



tilfreds innbyggerne er med demokratiet i landet. Det fjerde nivaet, regime institusjoner,
inkluderer holdninger til de politiske institusjonene i samfunnet. Det siste nivaet fokuserer pa
tillit til politiske akterer, nermere bestemt valgte politikere og politiske ledere. De to siste

nivaene kan vare noe vanskelig a skille fordi skillelinjen ofte er uklar (Norris 1999a:12).

Den avhengige variabelen i denne studien inkluderer tillit til institusjoner (parlament og
politiske partier) samt tillit til politiske aktgrer i form av tillit til politikere. Med bakgrunn i
teorien er det valgt a bruke de to mest spesifikke nivaene av tillit hovedsakelig fordi nedgang i
sterst grad er sett hos disse nivaene. «For established democracies it might be more
meaningful to compare trust levels in the medium and lower levels of the trust hierarchy, like

confidence and trust in politicians» (Listhaug og Ringdal 2008:134).

2.3 Hvorfor er politisk tillit viktig?

Nedgang i politisk tillit kan vaere alvorlig, og historiske begivenheter har vist at stor skepsis
mot demokrati, institusjoner og styresmakter kan bidra til & true demokratiet. En viktig
forutsetning for demokratisk styre er at folket statter de folkevalgte, og demokratiet vil slite
hvis tilliten mangler (Easton 1965). Politisk tillit er essensielt for demokratier, fordi det sikrer
effektivitet og stabilitet, samt knytter borgerne til de demokratiske institusjonene. Tillit er
ogsa en grunnleggende forutsetning for legitim makt og for a sikre at politikere oppfarer seg
tillitsfullt (Mishler og Rose 2003; Hardin 1998; Levi 1998; Newton 2001). I fglge Norris
(1999a) kan synkende politisk tillit fere til at borgerne ikke lengre falger politiske
beslutninger frivillig, noe som kan ga ut over institusjonenes evne til & prestere og produsere
politiske utfall, som igjen kan fare til ytterligere mistillit og erodere stgtten til demokrati som
styreform. Dette vil seerlig veere et problem i nye demokratier, der politisk mistillit kan fare
landet tilbake til autoriteere regimer (Norris 1999b; Mishler og Rose 2003).

| tillegg til demokratiets tilstand, er politisk tillit viktig for hvordan sosiale og gkonomiske
prosesser i samfunnet fungerer. Levi (1998) argumenterer for at borgere har sterre
sannsynlighet for & overholde normer hvis de stoler pa myndighetene. Tillit er viktig for a
kunne produsere og oppna politiske utfall. Hgy politisk tillit signaliserer effektive
institusjoner og reduserer sjansen for statte til ikke-demokratiske regjeringer. Tillit forenkler
ogsa sosial og gkonomisk utveksling og reduserer transaksjonskostnadene i markedet. Hay
tillit reduserer ngdvendigheten for kontroll og overvakning, samt sparer staten og andre
aktgrer i privat sektor for ungdvendige utgifter. Dette indikerer at land med hgyt niva av tillit

vil tiltrekke seg hgyere grad av investering, handel og turisme, sammenlignet med land med

8



lavt niva av tillit (Listhaug og Ringdal 2008). Mangel pa tilfredsstillende tillit kan blant annet
fare til at borgere holder tilbake skattepenger og lar vaere a overholde lover og regler. Det kan
ogsa bli vanskelig & fa unge, lovende studenter til a jobbe for staten (Nye 1997). Alt dette

indikerer at utbredt mistillit til politiske institusjoner kan veere alvorlig.

2.4 Opplever vi en generell nedgang i politisk tillit?

Dalton og Wattenbergs forskning fra 2000 finner at avanserte industrialiserte demokrati har
opplevd en nedgang i tillit til politiske institusjoner og politiske partier siden sent pa 1960-
tallet. Dalton (2004) mener at ogsa tillit til parlamentet har minket de siste tiarene. Newton
(2001:205) mener den langsiktige nedgangen kan veere alvorlig, og at det er grunn til & vaere
bekymret. Det er derimot ikke alle som deler denne bekymringen, og det eksisterer ogsa

forskning som avviser hypotesen om at det eksisterer en universal nedgang i politisk tillit.

De siste tiarene er det observert nedadgaende politisk tillit i de fleste moderne demokrati, noe
som har fert til stor interesse blant forskere om dette skyldes midlertidige naturlige
svingninger eller en stabil trend. Kliengeman og Fucks (1995) konkluderer i sin studie at det
er lite bevis pa en generell nedgang, nedgang i politisk tillit, noe Van de Walle, Van
Roosbroek og Bouckaert (1999) stiller seg bak. Begge studiene mener at nedgangen heller

skyldes naturlige svingninger, ikke en stabil trend.

Norris (1999) utvidet deres forskning ved a inkludere ikke-vestlige land. Hun finner at
borgere fremdeles faler seg forpliktet til demokratiske verdier, men at mer spesifikke former
for tillit kan ha opplevd en nedgang. Klingemann (1999) finner i likhet med Norris at statte til
demokratiske idealer og prinsipper er robust i alle deler av verden, dog noe sterkere i Vest-
Europa. | fglge Listhaug og Aardal (2011) er tillitsniva generelt hgyere i stabile demokrati
sammenlignet med nye demokrati. McAllister (1999) er enig i bade Norris (1999) og
Klingemann (1999) og mener at det kanskje til og med er en gkende statte for demokratiske
verdier. Hans forskning indikerer derimot nedadgaende stette for regime institusjoner og
politiske ledere. Samlet sett indikerer forskningen dermed en negativ trend i de mer spesifikke
tillitsnivaene, som tillit til institusjoner, politikere og politiske partier, men ikke ngdvendigvis
en nedgang i diffuse nivaene som regime prinsipper og demokratiske verdier. Dette er en

annen arsak for a begrense forskningen til de mer spesifikke nivaene av tillit.



2.5 Hva pavirker individers politiske tillit?

Innenfor studiet av politisk tillit finnes det to konkurrerende syn pa hva som pavirker tilliten.
Den ene retningen fremmer at politisk tillit kommer innenfra, og er kjent under navn som
«instrumentelle» (Dalton 1999), «endogene» (Letki og Evans 2005) og «institusjonelle»
teorier (Mishler og Rose 2001). Disse teoriene mener at variasjon i tillit er knyttet til politiske
avgjarelser, design og prestasjoner. Det er faktorer som er endogene til den politiske sfeeren
(korrupsjon, gkonomisk vekst og sivile rettigheter) som pavirker den politiske tilliten. Hvis
tillit i stor grad er pavirket av disse faktorene, kan myndighetene ta konkrete grep for a
forbedre tilliten. Den andre retningen inkluderer «kulturelle» teorier (Mishler og Rose 2001),
ogsa kjent som «affektive» (Dalton 1999) eller «eksogene» (Letki og Evans 2005). Denne
skolen mener at politisk tillit genereres utenfor den politiske sfeeren og derimot pavirkes av
kulturelle normer og verdier som mennesket introduseres for tidlig i livet. Det hevdes her at
politisk tillit er en forlengelse av mellommenneskelig tillit, noe som leres i ung alder og

senere overfgres til de politiske institusjonene (Mishler og Rose 2001:31).

| denne oppgaven har jeg valgt a statte meg pa den instrumentelle teorien og baserer analysen
pa at politisk tillit pavirkes av politiske faktorer. Bruk av flernivaanalyse lar meg undersgke
hvilke faktorer som pavirker individers politiske tillit bade pa individniva og makroniva. Det
er interessant a se pa om egenskaper ved de ulike europeiske landene pavirker grad av politisk
tillit, i tillegg til individuelle faktorer. Jeg har derfor delt inn hypotesene i mikro og

makroniva.

Mishler og Rose (2001:32) skiller hypotesene pa lik mate, og hevder det er teoretiske
forskjeller for hva som pavirker individnivaet og landnivaet. Pa individniva vil
respondentenes oppfatning og opplevelse av myndighets presentasjoner og grad av sosial tillit
ha pavirkning. Disse oppfatningene er ofte knyttet til individers sosiale status,
samfunnsposisjon og velferd. Makroteoriene fokuserer mer pa «the aggregate performance of
institutions in such matters as promoting growth, governing effectively and avoiding
corruption» (Mishler og Rose 2001:32). Med andre ord hvordan staten presterer i forhold til
blant annet gkonomisk vekst, effektivt styre og forhindring av korrupsjon. Det er narliggende
a tro at egenskapene ved landene i utvalget vil pavirke grad av politisk tillit. Forholdet

mellom korrupsjon og politisk tillit belyses i neste kapittel.
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3 Forholdet mellom korrupsjon og politisk tillit

Dette kapittelet benyttes bade til & definere begrepet korrupsjon og til & fa et innblikk i
forholdet mellom korrupsjon og politisk tillit, altsa essensen i denne oppgaven. Inkludert i
beskrivelse av forholdet blir det naturlig nok en gjennomgang av teori og tidligere forskning
rundt temaet. Hypotesene relatert til forskningssparsmalet vil bli presentert til slutt.

3.1 Definisjon korrupsjon

Korrupsjon er et kompleks fenomen med gkonomiske, sosiale, politiske og kulturelle
dimensjoner. Det er kritisk & fastsette hvilke grenser som skal gjelde for definisjonen av
korrupsjon. Denne oppgaven vil farst og fremst konsentrere seg om politisk korrupsjon som
defineres som ulovlig eller uetisk bruk av politisk posisjon for & gi fordeler til individer eller
grupper (Sodaro 2008). Heywood (1997:421) definerer politisk korrupsjon som «..corrupt
activities that take place either wholly within the public sphere or at the interface between the
public and private spheres- such as when politicians or functionaries use their privileged acess

to resources (in whatever form) illegitmately to benefit themselves or others».

Selv om det eksisterer mange definisjoner pa korrupsjon, er det kontroverser rundt utvikling
av en generaliserbar og ubestridt definisjon. A definere begrepet korrupsjon forutsetter en
forestilling om et ikke-korrupt samfunn, en observasjon som krever normative forestillinger
om den politiske natur. Det starste problemet rundt definering av begrepet er at utvikling av
universale pastander som kan styrkes med empiriske bevis krever en definisjon som kan
operasjonaliseres pa tvers av ulike samfunn (Sandholtz og Koetzle 2000). Korrupte
handlinger betegnes som nevnt som uriktig eller ulovlig, men hvordan kan en spesifisere
definisjonen av uriktig? Praksis som et samfunn mener er korrupt, kan oppfattes som harmlgst
og til og med passende i andre kulturelle kontekster. Til tross for disse utfordringene velger
denne oppgaven a forholde seg til grunnleggende definisjoner av begrepet, da henholdsvis

politisk korrupsjon.
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3.2 Hvilke konsekvenser pafgrer korrupsjon samfunnet?

Studien av korrupsjon er ikke et nytt fenomen, men samfunnsvitenskapelig forskning har kun
de siste tidrene begynt d adressere korrupsjon i en komparativ kontekst. Etter 1990-tallet har
begrepet fatt mye oppmerksomhet, og det har naturlig nok vokst frem mer forskning som
omhandler korrupsjon og dets konsekvenser. @kende antall demokratiske land med frie og
aktive medier har fart til en mer utbredt diskusjon rundt korrupsjon og problemet med
korrupsjon har kommet pa agendaen til store internasjonale organer som IMF (the
International Monetary fond), WTO (World Trade Organization) og the Organization for
Economic Cooperation and Development (Sandholtz og Koetzle 2000). Globalisering og
fremveksten av ikke-statlige organisasjoner, som Transparency International (TI) har ogsa
bidratt til & gke det internasjonale fokuser rundt temaet. Forskere er bade interessert i arsakene

og felgene av korrupsjon.

Opp gjennom tiden har det eksistert ulike oppfatninger om hvilke konsekvenser korrupsjon
farer med seg. Det Weberianske perspektivet innenfor moderniseringsteorien sa pa korrupsjon
som en avskyelig patologi for utviklingssamfunn og som etterhvert ville bli visket ut i
prosessen av byrakratisering og modernisering. Denne tilnzrmingen ble senere utfordret av
revisjonistene pa 1960-tallet, som pa sin side sa pa tilstedeveerelse av korrupsjon som positivt
for politisk utvikling (Huntington 1968; Merton 1968). Det ble argumentert for at korrupsjon
ga innbyggerne mulighet til & overkomme et fastlast og ineffektivt byrakrati, og at korrupsjon
vil gke lojaliteten til det politiske systemet. | dag er det derimot en overhengende konsensus
om at korrupsjon er skadelig for et hvert samfunn (Theobald 1990; Goldsmith 1999).

Korrupsjon farer til alvorlige skader pa gkonomien og pa samfunnet som helhet. Korrupsjon
skader gkonomisk utvikling, undergraver demokratiske prinsipper som sosial rettferdighet og
rettssikkerhet. Forskning finner en sterk korrelasjon mellom korrupsjon og finansielle
underskudd, selv i rike land (Mulcahy 2012). Politisk korrupsjon er en av de mest destruktive

og fremdeles ulgste problemene som er felles i de fleste samfunn.

En utfordring med a forske pa korrupsjon er at det er vanskelig & male, fordi en ikke kan
observere korrupsjonsnivaet i et land. Det er derimot mulig & male oppfatning av korrupsjon,
noe Transparancy International (T1) har brukt til & konstruere korrupsjonsindekser i mer enn
20 ar. Hvert lands verdier stammer fra spgrreundersgkelser av bedriftsledere og offentlige

aktgrer, sa vel som rangering gjennomfart av risikoanalytikere og politiske/gkonomiske
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eksperter i hvert land. Denne oppgaven tar utgangspunkt i Tls korrupsjonsindeks, da det er det

mest anerkjente malet pa korrupsjonsniva.

3.3 Hvordan kan korrupsjon pavirke politisk tillit?

Tillit og korrupsjon hviler pa fundamentale ulike syn pa den menneskelige natur. Tillit er
basert pa et optimistisk verdenssyn der tillitsfulle personer tror verden er en god plass og at de
selv kan bidra til & gjgre den enda bedre. Korrupsjon hviler pa et motsatt syn: vi stjeler fordi
vi verdsetter materielle goder. Den senere gkende empiriske litteraturen som inkluderer kryss-
nasjonale data med mal pa oppfattelse av korrupsjon har funnet sterke bevis pa at det er en
negativ sammenheng mellom politisk korrupsjon og tillit. Tillit (bade mellommenneskelig og
politisk) er bade arsaken og konsekvensen av korrupsjon. Korrupsjon involverer politikeres
maktmisbruk, noe som reduserer folkets tillit mot politiske institusjoner (Doig og Theobald
2000; Theobald 2000). Hvis folk anser styresmaktene som korrupte og at landet beveger seg i
feil retning, vil bade interpersonell og politisk tillit avta. Det er storskala korrupsjon fra

forretningsfolk og staten som truer politisk tillit (Uslaner 2002).

Politisk korrupsjon representerer et direkte og brutalt svik av offentlig tillit til politiske
institusjoner, fordi politisk korrupsjon dreier seg om situasjoner der offentlige aktarer jobber
for egen vinning (Bardhan 1997). Korrupt oppfarsel tar plass i hemmelighet og gir privilegert
tilgang til styre for enkelte parter (f.eks. de som bestikker). Myndighetenes tjenester blir
tilgjengelig kun for de som betaler bestikkelser, og politikken blir gjennomfert kun av den

politiske elitens egne interesser.

Korrupsjon skaper problemer for ethvert politisk system og utfordrer de grunnleggende
prinsippene for et demokratisk styre. Prinsipper som likhet, ansvarlighet og apenhet er bare
noen av de demokratiske prinsippene som blir krenket, noe som farer til nedgang i politisk
tillit og en potensiell legitimeringskrise i det politiske systemet (Anderson og Tverdova 2003;
Seligson 2002). Som Dahl (1971) skriver er karakteristikken til et demokrati den raske
responsen myndighetene har pa befolkningens preferanser. De demokratiske prosessene som
aggregerer og oversetter befolkingens behov og gnsker, ma vere rettferdig. Korrupsjon er i
strid med oppfatningen av det moderne byrakratiet, som er at offentlige etater bar operere i en
personalistisk, men upartisk regelbasert mate (Sandholtz og Koetzle 2000). Hgy grad av
korrupsjon farer til at de politiske institusjonene mister sin autonomitet og kredibilitet, og

opererer kun som personlige instrumenter for korrupte ledere.
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Studier har vist at innbyggere i land med hgyere grad av korrupsjon gir en lavere evaluering
av det politiske systemet og har en lavere tillit til politiske systemer og politikere. De fleste
studier har kun benyttet individniva mal pa korrupsjon. Morris og Klesner (2010) viser i sin
analyse av Mexico at individers opplevelse av korrupsjon pavirker grad av politisk tillit.
Chang og Chu (2006), som analyserer sammenhengen mellom opplevelse av korrupsjon og
institusjonell tillit i Asia, finner det samme. Ogsa Seligson (2002), som fokuserer pa
Latinamerikanske land, finner lignende resultat. Anderson og Tverdova benyttet i tillegg til
opplevelse av korrupsjon, makromal og gjennomfarte en flernivaanalyse av seksten modne og
nye demokrati verden over. Deres resultater viser at individer i land med hgyere niva av
korrupsjon har mer negative evalueringer av ytelsen til det politiske systemet og at de har
lavere tillit til offentlige akterer. Ogsa Nye (1967), Doig and Mclvor (1999) og Seligson
(2002) fastslar at korrupsjon svekker regjeringens legitimitet og paferer landet en viktig
politisk kostnad. Doig og Theobald (2000) erklzrer at korrupsjon fungerer dysfunksjonelt i et
demokrati, spesielt med tanke pa tillit til det politiske systemet. Korrupsjon kan ofte knyttes
til politiske skandaler, og ifalge Bowler og Karp (2004), vil politiske skandaler forme folkets

holdning til regjering, politiske institusjoner og sittende politikere.

Pa bakgrunn av teori og tidligere forskning antas det at korrupsjon pavirker politisk tillit. Det
forventes at tilstedeveerelse av korrupsjon i et land vil ha en negativ pavirkning pa

befolkningens politiske tillit, og det konstrueres fglgende hypotese:

Hi: Individer som bor i land med hgy grad av korrupsjon har lavere politisk tillit enn

individer som bor i land med lavere grad av korrupsjon.

Som sagt vil korrupsjon kunne pavirke individers holdning til styresmaktene, og det er
interessant a se pa hvordan korrupsjon pavirker politisk tillit ogsa pa individniva. Tilfredshet
med demokratiet kan benyttes som et mal pa individers oppfattelse av korrupsjon, og det er
grunn til & tro at tilfredshet med demokratiet vil generere en positiv tillit til styresmaktene og

det politiske systemet (Moreno 1999). Det inkluderes derfor

H,: Individer som er tilfreds med demokratiet har hgyere politisk tillit enn individer som er

mindre tilfreds med demokratiet.
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4 Data og Metode

Der de to foregdende kapitlene ble brukt til & gjennomga den teoretiske bakgrunnen for
studien, vil jeg i dette kapittelet redegjgre for det metodiske aspektet. Farst gar jeg gjennom
hvilke data som blir benyttet i analysen, deretter fglger en gjennomgang av flernivaanalyse og
hvorfor metoden er egnet til & besvare problemstillingen. Jeg fortsetter videre med
operasjonalisering av benyttede variabler for jeg avslutter med en diskusjon rundt analysens

reliabilitet og validitet.

4.1 Datakilder

Individvariablene som benyttes i denne oppgaven er hentet fra European Social Survey runde
2 (2004), runde 3 (2006), runde 4 (2008), runde 5 (2010) og runde 6 (2012)°. For hvert land,
gir ESS informasjon om individers sosiale verdier, kulturelle normer og atferdsmgnstre.
Spersmalene i undersgkelsen omhandler blant annet folks oppfattelse av demokratiet og hvor
tilfreds de er med landets styresett. Forelgpig foreligger det 6 runder med survey-
undersgkelser, der den farste ble gjennomfagrt i 2002 og den siste i 2012. De fem
surveybglgene som benyttes bruker samme spgrsmal og metodologi. Innenfor hvert land har
et representativt utvalg pa omtrent 2000 individer gjennomfert undersgkelsen, skjent noen
land har feerre respondenter enn andre. Det er ikke alle landene som er representert i alle
balgene og noen land mangler derfor data for enkelte &r pa landar-variablene®. Landene dette
gjelder vil ikke utelukkes fra analysen, men blir regnet som missing det aret det mangler data
for. Respondenter som derimot ikke har besvart alle spgrsmal pa de inkluderte variabler i
analysen, vil bli ekskludert. Se tabell 5.1 og 5.2 for land og land-ar inkludert. Data fra ESS er

stilt til disposisjon anonymisert gjennom Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD).

Makrovariablene er hentet fra ulike kilder, noe som blir nrmere gjennomgatt sammen med
operasjonalisering av variablene. Til databehandling er det brukt den statistiske programvaren
IBM SPSS. Ingen av de nevnte aktgrene er ansvarlige for oppgavens analyse eller slutninger

som trekkes her.

® ESS runde 1 er utelatt fra anlysen fordi variabelen TILLIT TIL POLITISKE PARTIER, som inngdr i den
additive skalaen POLITISK TILLIT, mangler.
* Israel og Tyrkia er utelatt fordi de ikke regnes som europeiske land.
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4.2 Analysemetode-flernivaanalyse

| samfunnsvitenskapen skilles det mellom to ulike metodiske tilneerminger: kvantitativ og
kvalitativ metode. Fordelen med kvalitativ metode er at forskeren har mulighet til & ga i
dybden av enkelttilfeller, og dermed far bedre mulighet til & forsta bakenforliggende faktorer i
starre grad enn hva som er mulig i kvantitativ forskning. Kvantitativ data har fordel av at en
kan forske pa et starre utvalg, og dermed ogsa har stgrre mulighet til generalisering. | denne
analysen vil jeg bruke kvantitativ metode for & undersgke om korrupsjon pavirker politisk
tillit i Europa. Denne metoden egner seg best til & svare pa problemstillingen fordi den er godt
egnet til & teste teorier eller hypoteser som ikke kan observeres direkte (Moses og Knutsen
2007:84). Forskningsdesignet i denne oppgaven krever at vi inkluderer bade individuelle og
kontekstuelle forklaringsfaktorer, og det er derfor ngdvendig med et analyseverktgy som tar
hensyn til dette. For & gjennomfgre de statistiske analysene benyttes derfor flernivaanalyse.
Denne teknikken er szrlig egnet til bruk av analyser der konteksten kan pavirke individene
(Hox og Roberts 2011:3).

4.2.1 Flernivaanalyse

| en flernivaanalyse bygges de statistiske modellene opp etter hierarkisk strukturerte nivaer.
Det benyttes flernivaanalyse med «random intercept» for @ muliggjere undersgkelse av bade
individuelle- og makrofaktorers effekt pa politisk tillit. For & estimere modellen har jeg stettet
meg pa statistiske teknikker utviklet spesielt for modellering av flerniva-data strukturer.
Variablene som befinner seg pa de ulike nivaene, inngar i modellen simultant, og
koeffisientene estimeres pa en statistisk korrekt mate(Strabac 2007:206 ;Steenbergen og Jones
2002).

Det er statistiske arsaker for bruken av denne tilnermingen. Respondenter fra samme land er
mer like enn respondenter fra ulike land pa grunn av blant annet felles historie, miljg og
erfaringer. Observasjoner som er gjort ner i tid vil ogsa ofte vaere mer like enn observasjoner
gjort med stor tidsavstand. En kan si at respondenter fra samme land deler en felles kontekst,
og at avhengigheten mellom observasjonene gjer at man ikke kan se pa respondentene i
undersgkelsen som et utvalg, men heller som et antall grupper (Steenbergen og Jones
2002:220).

Bruk av vanlig OLS-regresjon til analyse av slike data vil ikke veere en tilfredsstillende
metode fordi det ikke tas hensyn til grupperingen av respondentene, og det kan generere flere

statistiske problemer, som ikke-konstant varians og «clustering». Forutsetningen for statistisk

16



uavhengighet vil bli brutt, og det vil vaere mulighet for underestimerte standardfeil- sarlig pa
makroniva, som igjen kan fare til ungyaktige signifikanttester og gkt sjanse for type 1-feil
(Zom 2011). Flernivaanalyse takler disse problemene ved a estimere varierte konstanter og
stigningstall, produsere asymptopisk effektive standardfeil og gi direkte estimering av

varianskomponenter pa hvert niva i modellen.

| tillegg til de statistiske arsakene er det ogsa substansielle arsaker til hvorfor flernivaanalyse
er den beste metoden i dette tilfellet. I tillegg til at jeg snsker & undersgke hva som pavirker
individers grad av politisk tillit, ensker jeg & undersgke om ulike egenskaper ved landene
pavirker grad av tillit. Det kan vere egenskaper ved individene som pavirker, men det kan
ogsa veere trekk ved landene som er avgjerende. Flernivaanalyse lar oss kombinere flere niva i
en og samme modell ved & spesifisere de ulike nivaene, noe som er fordelaktig fordi man kan

kontrollere for effekter som ikke finnes pa individniva®.

Flernivamodellen har en hierarkisk struktur som gjar at enhetene er regnet som undergrupper
av andre enheter. Her er individene undergrupper av landarene, som igjen er undergrupper av
landene. Ved bruk av «Random intercept» forventer en at effektene av variablene er den
samme, men at skjeringspunktet pa Y-aksen er ulik pa tvers av niva-2 og niva-3 enhetene.
Det tas samtidig hensyn til variasjon i avhengig variabel malt pa laveste niva ved a undersgke
informasjon fra alle nivaene i analysen (Steenbergen og Jones 2002:219). Dersom avhengig
variabel pavirkes av variabler som tilhgrer et hgyere nivd enn individniva, vil ikke

observasjonene pa det laveste nivaet veere uavhengige.

Datasettet som benyttes bestar av kun 30 land, noe som kan gi problemer pa makronivaet pa
grunn av fa frihetsgrader. Det er ingen enighet rundt hvor stort utvalg som er tilstrekkelig,
men i folge Snijders og Bokser (1999:44) er 10-100 enheter passende til bruk av
flernivaanalyse, dog med noen begrensninger serlig for hvor mange variabler som kan
inkluderes pé niva-2. Hox (2010:233-235) finner at et utvalg pa flere enn 30 grupper pa niva-
2 er godt nok for & gjennomfgre en flernivaanalyse og deretter gi tilfredsstillende estimater.
Denne analysen inkluderer 113 enheter pa niva-2 og 30 enheter pa niva-3 (land), og med

statte i teorien regnes antall enheter pa niva-2 som tilfredsstillende.

® For & spesifisere de ulike nivéene kreves det at man lager variabler som identifiserer de ulike nivaene, og koder
variablene som skal inn pé nivéene tilsvarende identifseringsvariablene. Siden strukturen i analysen her har tre
niva, er det konstruert identifiseringsvariabler for bade niva-2 og niva-3 (Steenbergen og Jones 2002:219).
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Den store forskjellen pa antall enheter pa de tre nivaene kan gi problemer nar en skal tolke
signifikans. | utvalg med flere tusen enheter vil de fleste estimater fremsta som signifikante
(Midtbg 2007:95), noe som kan fare til at estimatene blir tolket som viktigere enn det de
faktisk er. Det er derfor viktig og i tillegg se pa bade retning og styrken pa sammenhengene.
Fordi det er sa fa land pa makroniva, kan det fare til vanskeligheter med & fa signifikante
resultater. Dette gker sjansen for type-2 feil, at en antar det ikke er en signifikant sammenheng
mellom variablene, selv om det faktisk eksisterer (Hellevik 2002: 389).

For & kunne inkludere interaksjoner mellom niva-1 og niva-2 bgr antall niva-2 enheter veere
hgyere, minst femti enheter pd niva-2 og minst tjue individer i hver gruppe. Fordi vi har
relativt fa land med i analysen er det ikke hensiktsmessig a inkludere kryss-niva interaksjoner

i denne analysen (Hox 2010).

4.3 Kausalitet

Et mye diskutert problem med kvantitative undersgkelser er kausalitet. En regresjonsanalyse
kan kun fortelle om det er en korrelasjon mellom uavhengig variabel (X) og avhengig variabel
(Y) og ikke hvilken retning arsaksforholdet har. Ved gjennomfaring av regresjonsanalyse er
det viktig a vaere klar over at det hersker en mulighet for at venstre-hands side variablene og
hgyre-hands side variablene pavirker hverandre. Det er derfor viktig at regresjonsanalysen
baseres pa teori og tidligere forskning (Ruscio 1996).

Kausalretningen for politisk tillit er noe uklar, Bouckaert and Van de Walle (2001) hevder at
det ofte er teoretiske arsaker som kan forklare pavirkning i begge retninger nar man studerer
fenomenet tillit. Det er altsda mulig at de uavhengige variablene star i et toveis forhold med
variabelen som maler politisk tillit. Et eksempel er at hvis gkt korrupsjon farer til lavere tillit,
vil samtidig lavere tillit kunne fare til gkt korrupsjon (Roth m.fl 2011).

Ved a ta hensyn til tidsavhengighet og dermed benytte et-ars lag pa begge makrovariablene
reduserer man muligheten for revers kausalitet. En annen viktig arsak til & lagge variablene er
at individers oppfarsel ikke endres umiddelbart etter en endring i samfunnet, det tar derimot
tid far en kan observere effekt av endring og derfor er bruk av lag fordelaktig. Det benyttes pa

bakgrunn av dette et ars lag pa de to makrovariablene.

Det kan veere en utfordring i & bruke holdningsvariabler som kontrollvariabler, nar en
holdningsvariabel brukes som avhengig variabel. | denne oppgaven er det interessant a se pa

om holdninger til styresmaktene pavirker politisk tillit. Det er usikkert om befolkningen gir
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negativ respons pa spersmal som omhandler statlig ytelse fordi de ikke stoler pa
myndighetene, eller fordi de har mistet troen pa myndighetene pa bakgrunn av at de evaluerer
ytelsen for darlig (Huseby 2000). Som mal pa holdninger til styresmaktene har jeg valgt &
benytte variabelen TILFREDSHET MED DEMOKRATIET, i stedet for TILFREDSHET MED
MYNDIGHETENE, dette fordi det er nerliggende a tro at den sistnevnte maler mye av det
samme som avhengig variabel POLITISK TILLIT. TILFREDSHET MED DEMOKRATIET kan
ogsa muligens male noe av det samme som POLITISK TILLIT variabelen, men tester viser
ikke et problem med multikollinearitet. Jeg mener derfor at det er trygt a generalisere resultat
fra denne variabelen. 1| tillegg til dette malet, har jeg to andre holdningsvariabler pa
individniva, politisk interesse og politisk deltakelse, som ogsa kan veere problematiske. Pa
bakgrunn av teori og tidligere forskning forventes det derimot at kausalitetsforholdet for de

variablene er avklart.
4.4 Operasjonalisering

4.4.1 Avhengig variabel: Politisk tillit

Avhengig variabel POLITISK TILLIT er en additiv skala av tre ordinale holdningsvariabler
som maler ulike former for politisk tillit i European Social Survey. Disse tillitsvariablene er:
tillit til landets parlament, tillit til politikere og tillit til politiske partier. Spgrsmalet som ble stilt

respondentene lgd slik:

Se pé dette kortet og fortell meg pa en skala fra 0 til 10 hvor stor tillit du personlig har til hver av de
institusjonene jeg leser opp. O star for at du ikke har noen tillit til institusjonen i det hele tatt, mens 10 star for at

du har full tillit til institusjonen. Vi begynner med...landets parlament?

Samme spgrsmalsformulering ble brukt om tillit til politikere og tillit til politiske partier.
Opprinnelig har de tre variablene verdier fra 0 (ingen tillit) til 10 (full tillit). Den konstruerte
skalaen har verdier fra O (ingen tillit) til 30 (full tillit). Den sammensatte skalaen farte til et
totalt antall respondenter pd 216799. Gjennomsnittet er pa 11,10 og standardavviket 6,76.
Variabelen er numerisk, men en kan ikke si det er lik avstand mellom alle nivaene, og
variabelen beregnes derfor pa ordinal niva. Siden variabelen har hgyt antall verdier, kan den
behandles som en kontinuerlig variabel og dermed benyttes som avhengig variabel i en

regresjonsanalyse.
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For & undersgke om det er samme underliggende dimensjon i variablene, er det gjennomfart
en faktoranalyse. Det finnes to hovedtyper av faktoranalyse: eksplorerende og konfirmerende.
| dette tilfellet er det benyttet en eksplorerende faktoranalyse, fordi det pa forhand ikke var
noen formening om antall faktorer blant mine variabler (Ulleberg og Nordvik 2003). Ved a
bruke denne tilneermingen forutsettes det at de observerte variablene er lineeere kombinasjoner
av underliggende faktorer, som best beskriver observert kovarians mellom variabler. Metoden
som er brukt til utvelging av faktorer er prinsipiell komponent analyse.

Den prinsipielle komponentanalysen (tabell B1 i appendiks) viser at de tre tillitsvariablene
lader pad samme faktor, og dermed kan en skala benyttes. Det er ogsa testet for intern
reliabilitet ved test av Cronbach’s alfa, som er en funksjon av korrelasjonsstyrken mellom
variablene og antall variabler som testes. Cronbach’s alfa (tabell B3 i appendiks) viste i dette
tilfellet en verdi pa 0,912, og regnes som tilfredsstillende da det er over 0,7 (Ringdal
2013:268). En verdi mye over 0,8 vurderes noe hgyt, da variablene har hgy korrelasjon
(Nunnally 1978:245). Arsaken til dette kan komme av at spgrsmélene er svert like og at
respondentene derfor har problemer med a skille mellom dem. Det ville vert bedre om
datasettet hadde inkludert flere mal for hver variabel. Reliabilitetstesten indikerer at de tre
malene maler det samme, men det er likevel mulig at noen respondenter har klart & skille
mellom de ulike spgrsmalene, og dette gjer det sammensatte malet bedre & bruke enn et av
malene alene. Variabelen antas derfor for a veere mer valid enn fer skalering og siden det ikke
finnes et bedre mal pa politisk tillit i datasettet, benyttes skalaen til tross for overnevnte
mulige problem. Residualene til variabelen er normalfordelt, og vi har ikke et problem med

skjev fordeling.

Tabell 4.1: Deskriptiv statistikk: POLITISK TILLIT
N Min. Max. Gj.snitt Std.avvik
Politisk tillit 216 799 0 30 11,101 6,766
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4.4.2 Inkluderte variabler pa landar-niva

Pa niva-2 er det den viktigste variabelen KORRUPSJON. Det er ogsa inkludert tidsendring og
det kontrolleres for velferdsniva. Variablene som maler tidsendring er dummyvariabler for
hvilken ESS runde respondenten har besvart. Hver runde fra 2-6 er kodet til verdien 1, og de
andre rundene til verdien 0. Ar 2004 benyttes som referansekategori. Denne analysen er ikke
spesielt opptatt av a se pa endring i politisk tillit over tid, og flere runder av ESS er
hovedsakelig inkludert for & fa et starre datagrunnlag. Det kan ogsa vare interessant 4 se pa
om en eventuell effekt pa politisk tillit kan skyldes en mulig nedadgaende trend i politisk tillit,

og ikke pavirkning av korrupsjonsniva.

Pa dette nivaet er den viktigste variabelen KORRUPSJON. Korrupsjon er et konsept som er
vanskelig @ male kvantitativt, men her benyttes tall hentet fra Transparency Internationals (T1)
korrupsjonsindeks (CPI). CPI er en arlig rangering av lands korrupsjonsniva, med bakgrunn i
eksperters mening og sparreundersgkelser innad i landene. CPI definerer korrupsjon som
misbruk av offentlig makt til private fordeler. CPI rangerer 176 land pa en skala fra 10 (veldig
ren) til O (veldig korrupt) (Transparency International 2013). Variabelen er kodet inn manuelt
fra en «niva-2 identifier», slik at hvert landar har fatt CPI verdi for gjeldende ar. Variabelen er
videre reversert, slik at den gar samme vei som avhengig variabel og hgye verdier
representerer hgy grad av korrupsjon. Dette er gjort for & enklere kunne tolke analysen, og

pavirker ikke resultatene.

Til kontrollvariablelen VELFERD benyttes UNDPs Human development index (HDI) (UNDP
2014) fordi det er argumentert for at den generelle velferden i en nasjon kan pavirke graden
av politisk tillit. Listhaug og Ringdal (2008) finner at hgyere verdi av HDI har en positiv
sammenheng med politisk tillit. Det er mange mulige kontrollvariabler pa niva-2. En som er
mye brukt for & kontrollere for effekten av korrupsjon er BNP per innbygger, men siden jeg
kun kan inkludere fa makrovariabler velger jeg a kontrollere for landenes velferdsniva. Mens
BNP maler landets produksjon av varer og tjenester, gir HDI et mer sammensatt bilde av
landets velferd, da malet inkluderer niva av helse, utdanning og inntekt. HDI angis pa en skala
fra 0-1, der hgye verdier illustrerer hgy velferd. Denne variabelen er multiplisert med 10, og

har da verdier fra 0-10. Dette gjeres for a lettere kunne tolke resultatet.

De to makrovariablene KORRUPSJON og VELFERD benytter som nevnt et ars lag, bade for a
forhindre revers kausalitet og fordi det tar tid fer individer blir pavirket av samfunnsmessige
forhold.
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Tabell 4.2: Deskriptiv statistikk: uavhengige variabler pa land-ar niva

N Min. Max. Gj.snitt Gj.snitt (%)  Std.avvik

2004 227573 0 1 20,5 0,40

2006 227573 0 1 18,9 0,39

2008 227573 0 1 21 0,40

2010 227573 0 1 21,3 0,40

2012 227573 0 1 18,3 0,38
Korrupsjon? 227573 0,3 7,8 3,42 2,18
Velferd® 227573 704 9,71 8,87 0,64

a\/ariabelen er reversert, "Variabelen er multiplisert med 10

4.4.3 Inkluderte variabler pa individniva

Ut ifra teori og tidligere forskning er det kontrollert for en rekke forklaringsvariabler pa
individniva. Den viktigste variabelen er TILFREDSHET MED DEMOKRATIET, som benyttes
som et mal pa individers oppfattelse av korrupsjon. Variabelen maler hvor tilfreds
respondentene er med hvordan demokratiet fungerer i landet, og males pa en skala fra 0-10.

Denne variabelen er ikke omkodet.

Tidligere forskning tilsier at individers opplevelse av velferd pavirker politisk tillit (Inglehart
1990; Fukuyama 1995). Det inkluderes derfor variabelen VELFERD som er en skala satt
sammen av tilfredshet med: helsetilstanden (STFHLTH), utdanningstilbudet (STFEDU) og
gkonomien (STFECO) i landet. Dette blir da et sammensatt mal pa hvor tilfreds individene er
med velferden i landet. Sosial kapital ligger til grunn for de fleste studier av tillit (Inglehart
1990; Putnam 1993; Fukuyama 1995; Putnam 2000). Sosial kapital males som regel ut fra
medlemskap i frivillige organisasjoner i tillegg til mellommenneskelig tillit. Siden det ikke
finnes noen variabel som maler medlemskap i frivillige organisasjoner i ESS, maler sosial
kapital her kun ut ifra mellommenneskelig tillit. \Variabelen MELLOMMENNESKELIG TILLIT er
derfor en sammensatt skala av variablene folk kan stoles pa (prLTRsT), folk praver & utnytte
deg (ppLFAIR) og folk er hjelpsomme (ppLHLP)®. Begge skalaene gar fra 0-30, henholdsvis fra
0= ingen falelse av velferd til 30= full fglelse av velferd og 0= ingen mellommenneskelig tillit
til 30 = full sosial tillit.

Catterberg og Moreno (2005) mener at personer som er interessert i politikk ofte ogsa er de
som liker politikk, og derfor er mer politisk engasjert. Det er rimelig a tenke at innbyggere
som er mer interessert og er mer engasjert i politikk har hgyere niva av tillit. Aardal (2003) og
Diven og Constantelos (2011) finner begge indikasjoner pa at politisk deltakelse og politisk
interesse genererer hgyere niva av politisk tillit. Ved a inkludere politisk deltakelse, i form av

® Se tabell 2 i appendiks for reliabilitetsanalyser for variablene VELFERD og INTERPERSONELL TILLIT.
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stemmegivning ved forrige valg, og politisk interesse separeres det mellom politisk engasjerte
0g uengasjerte innbyggere. Politisk deltakelse er inkludert som dummyariabelen
STEMMEGIVER og maler om respondenter stemte (1) eller ikke (0) ved forrige nasjonale
valg. Variabelen maler valgdeltakelse, og fanger ikke inn alle former for politisk deltakelse,
men er tilfredsstillende som en kontrollvariabel. Politisk interesse (POLINTR) hadde
opprinnelig verdier fra 0 = veldig interessert til 4 = ikke interessert, denne variabelen er

reversert, slik at retningen samsvarer med avhengig variabel.

Det er ogsa inkludert et sett av demografiske variabler som ofte har innflytelse pa politiske
holdninger. Variabelen kjgnn (GNDR), er omkodet til dummyvariabelen KVINNE, der kvinner
har fatt verdien 1 og menn har fatt verdien 0. Det er ogsa kontrollert for UTDANNING
(EDUYRS)’ 0g ALDER (AGEA), disse variablene er ikke omkodet. Utdanningsvariabelen maler
antall ar fullfert utdanning, og har verdier fra 0-56. EDUYRS er ikke den beste indikatoren pa
utdanning i ESS fordi den ofte har problematiske hgyer verdier, men fordi antall respondenter
regnes a vaere mange nok, er det ikke sannsynlig at respondenter med problematiske hgye

verdier vil pavirke resultatene.

Variabelen INNTEKT® er et subjektivt mal som brukes for & kontrollere for individers
opplevelse av egen gkonomisk situasjon. Variabelen har fire kategorier: 1 «veldig vanskelig
pa navarende inntekt», 2 «vanskelig pa naveerende inntekt», 3 «greier med naverende

inntekt» og 4 «lever komfortabelt med naveerende inntekt».

Tabell 4.3: Deskriptiv statistikk: uavhengige variabler pa individniva
N Min. Max. Gj.snitt  Gj.snitt (%) Std.avvik

Tilfredshet med demokrati 171992 0 10 5,15 2,51
Politisk interesse 171992 1 4 2,46 0,88
Stemte siste valg® 171992 0 1 77,7 0,40
Sosial tillit 171992 0 30 15,47 5,95
Velferd 171992 0 30 14,98 5,95
Utdanning 171992 0 56 12.542 4,04
Kvinne® 171992 0 1 53,5 0,50
Inntekt 171992 1 4 2,94 0,88
Alder 171992 14 123 48,79 17,14
Alder? 171992 169 15129 2510,60 1797,55

areferansekategori: stemte ikke ved siste nasjonale valg, referansekategori: menn.

" En alternativ variabel er EISCED, et mél som kategoriserer utdanningsnivd, men fordi denne variabelen
resulterer i mange missing har jeg valgt & benytte EDUYRS.

®Bruker HINCFEL. Opprinelig gnsket jeg & benytte et mal pa invididuell inntekt, men det finnes ikke et slikt mal
i datasettet. Et alternativ ville veert mél for husholdningens netto inntekt, men ble vanskelig fordi ESS for runde
2 og 3 har brukt standardkategorier, noe de ikke gjorde i de senere rundene. Bruk av det malet krever derfor en
avansert omkoding.
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4.5 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet omhandler kvaliteten til kvantitative undersgkelser, altsa om undersgkelsen
gjenspeiler virkelig situasjon. Datasettet som benyttes pa individniva anses a vere av hagy
kvalitet fordi ESS er en anerkjent undersgkelse som benytter profesjonelle intervjuere, stort
utvalg og enkelt tilfeldig trekning. Fordi det er brukt like sparsmal og metoder pa tvers av
rundene, har problematiske spgrsmal blitt justert eller fjernet. Dette styrker modellens
reliabilitet. Undersgkelsen kan gjennomfares pa foretrukket sprak, noe som reduserer sjansen
for misforstaelser. Det er derimot ingen garanti for at respondenten ikke lyver eller pynter pa
svarene slik at svarene pa den maten ikke blir riktige. Sparsmalene som stilles er derimot ikke
seerlig kontroversielle, og undersgkelsen er anonymisert, sa det hersker liten grunn til & skjule
sannheten. Det som derimot kan veere mer problematisk er at respondentene ikke har
tilstrekkelig eller feil kunnskaper til & svare pa spgrsmalene, dette er nok ikke et like stort
problem blant europeiske innbyggere som i andre deler av verden der det er vanligere med
lavere utdanningsniva. Avhengig variabel er sammensatt av flere indikatorer, noe som sikrer

hgyere reliabilitet og reduserer tilfeldige malefeil (Hellevik 2002:309).

Transparency International er ogsa regnet som en reliabel kilde, og det antas at malene som er
konstruert ut fra disse data er av god kvalitet, og derfor kan generaliseres pa tvers av land. CPI
maler kun oppfatning av korrupsjon, og ikke reelt korrupsjonsniva, noe som dermed kan vare
en potensielt validitetsproblem. Men siden korrupsjon er svert vanskelig & male direkte og det
dermed ikke finnes bedre mal pa korrupsjonsniva benyttes dette korrupsjonsmalet.

Validitet er en betegnelse pa hvor godt variablene som brukes faktisk maler det en har til
hensikt & male. Tillit er ikke definert i ESS, og det blir derfor opp til respondenten hvordan
han/hun tolker begrepet. En kan derfor diskutere om dette faktisk maler det som er gnskelig,
og om individene som har svar har en felles forstaelse av et noe diffust begrep. Newton
(2007:242) mener derimot at folk har en felles forstaelse for begrepet tillit. Om et individ har
tillit eller ikke er en subjektiv vurdering, og det er mulig at personer oppgir ulik grad av tillit
selv om de egentlig innehar lik tillit. Grad av tillit avhenger ogsa av folks forventninger, noe
som er vanskelig a kontrollere for. Dette kan ga ut over variabelens validitet og oppgavens

reliabilitet, noe som ogsa gjelder andre subjektive evalueringer pa mikroniva.

Et annen utfordring er at ikke alle individuelle kjennetegn lar seg kontrollere. Jeg har valgt &
kontrollere for de mest vanlige kjennetegnene; alder, kjgnn og utdanning.
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Eksternvaliditet gar pa muligheten til & generalisere. Signifikante resultater er mulig a
generalisere pa individniva fordi resultatene er i trad med teoretiske begrunnelser, og det er
derfor naturlig & anta at funnene er like for befolkningen som helhet. ESS opererer med en
stor utvalgsstarrelse som reduserer feilmarginen. Det er derimot grunn til & tro at resultatene
bare kan generaliseres til innbyggere i land med like karakteristikker som de landene som
inngar i denne analysen, siden land med lavere utvikling vil ha ulike erfaringer og preferanser

enn de europeiske landene.
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5 Politisk tillit og korrupsjon i europeisk kontekst

Europa anses som en rimelig homogen verdensdel, men det er viktig & papeke at regionen og
dermed landene inkludert i denne oppgaven har enkelte betydelige institusjonelle ulikheter.
Grad av korrupsjon og politisk tillit vil dermed variere og opptre ulikt i ulike land. | dette
kapittelet vil jeg bruke empiri og se nermere pa nivaet av politisk tillit og korrupsjon i de
europeiske landene som er inkludert i analysen. Det er interessant & vite noe om hvordan
situasjonen er i de aktuelle landene for en analyserer sammenhengen mellom de to

fenomenene.

5.1 Gjennomsnittlig politisk tillit

Europeiske land er kjent for & ha relativt hgy politisk tillit sammenlignet med andre land i
verden. Tabell 5.1 viser gjennomsnittlig politisk tillit for alle landarene som benyttes i
oppgaven. Tabellen viser at det er noe variasjon i landenes gjennomsnittlige politiske tillit, og
at tilliten ogsa varierer fra ar til ar. Gjennomsnittsverdien for politisk tillit for alle landene

samlet er 11,13 pa en skala fra 0-30.

Ut ifra tabellen ser vi at det er de nordiske landene® i tillegg til Sveits, Nederland og
Luxemburg som har hgyest gjennomsnittlig politisk tillit uavhengig av arstall. Dette stemmer
overens med det Listhaug og Ringdal (2008), som gjennom sin forskning har funnet at de
nordiske landene generelt har hgyere tillit enn resten av Europa. Disse landene er regnet blant
de rikeste landene i Europa, og har ikke blitt pavirket av finanskrisen i like stor grad som
resten av Europa. Hvilke land som har lavest politisk tillit avhenger noe av hvilket arstall en
ser pa, men generelt kan en se at Bulgaria, Kroatia, Polen, Portugal og Ukraina generelt ligger
pd et lavere niva enn de andre landene. Alle disse landene er gamle Sovjet-stater®® og hadde
autoriteere styresett for kun 25 ar siden, og enkelte av dem regnes fremdeles ikke som stabile
demokrati. Dette er i trad med Listhaug og Aardal (2011) som fremmer at nye demokrati har

lavere politisk tillit enn etablerte demokrati.

Tabellen viser ogsa at enkelte land viser relativt stor variasjon i politisk tillit fra ar til ar.
Ukraina viser en kraftig nedgang i politisk tillit fra 12,01 i 2004 til 6,60 i 2006, fer tilliten

synker videre til 4,75 to ar senere. 1 2010 er tilliten oppe pa 5,76. Denne markante nedgangen

° Norge, Sverige, Danmark, Finland og Island
1 Gamle Sovjet-stater i utvalget: Ukraina, Russland, Kosovo, Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia, Estland,
Kroatia og Ungarn
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kan tenkes a skyldes urolighetene rundt Oransjerevolusjonen som oppsto i Ukraina i slutten av
2004,

Kypros, Spania, Portugal og Hellas opplever en nedgang i politisk tillit fra 2008 til 2010, noe
som forventes a skyldes finanskrisen som rammet disse landene spesielt hardt. De nordiske
landene samt Storbritannia, @sterrike forholder seg stabilt, og noen opplever faktisk en

gkning i politisk tillit. De andre landene har relativt stabil politisk tillit.

Tabell 5.1: Gjennomsnittlig politisk tillit

Land 2004 2006 2008 2010 2012
@sterrike 11,42 11,50 - - -
Belgia 13,23 13,72 126 12,19 13,55
Bulgaria - 5,54 5,12 6,36 5,69
Sveits 14,94 1550 15,43 15,62 16,39
Kypros - 14,42 14,41 11,55 8,26
Tsjekkia 8,65 - 8,88 8,58 8,45
Tyskland 10,61 10,75 11,66 10,02 12,37
Danmark 1755 17,71 17,80 16,08 16,64
Estland 1053 11,54 10,39 11,25 10,39
Spania 12,51 12,03 11,68 9,76 7,20
Finland 15,89 15,92 15,82 14,35 15,63
Frankrike 11,15 10,86 11,44 10,44 -
Storbritannia 1152 11,11 11,50 11,06 11,61
Hellas 11,79 - 8,53 4,75 -
Kroatia - - 7,36 5,61 -
Ungarn 8,98 8,43 6,46 10,50 -
Irland 1262 1251 10,27 9,82 9,67
Island - - - - 11,58
Italia 10,87 - - - -
Luxemburg 15,90 - - - -
Nederland 14,14 1552 15,99 15,87 15,47
Norge 13,99 14,58 15,17 15,89 16,53
Polen 6,14 6,86 7,52 8,57 7,33
Portugal 7,90 8,81 8,29 6,88 6,11
Russland - 9,06 10,23 9,64 9,25
Sverige 13,92 14,74 15,16 16,47 15,54
Slovenia 10,43 10,68 11,29 7,48 747
Slovakia 8,20 11,41 11,29 8,69 8,63
Ukraina 12,01 6,60 4,75 5,76 -
Kosovo - - - - 7,46

Manglende verdier skyldes at landene har manglet i ESS gjeldende ar.
Variasjonsbredde (0-30).
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5.2 Korrupsjon i Europa

Korrupsjon har tidligere ofte kun blitt nevnt i sammenheng med autoritere stater,
utviklingsland og ikke-demokratiske land, men i senere tid har problemet med utbredt
korrupsjon ogsa blitt et viktig tema i Europa som absolutt ikke er immun for denne realiteten.
Korrupsjon varierer i omfang fra land til land, men pavirker alle landene i Europa. Problemet
med korrupsjon har tidligere ikke blitt tatt pa alvor, og har fart til at korrupsjonsforebygging
ikke ha veert en politisk prioritering for mange land i regionen. Dette har muligens fart til den

gkende graden av korrupsjon sett de siste tidrene.

Tabell 5.2: Korrupsjonsindeks (CPI)

Land 2003 2005 2007 2009 2011
Dsterrike 2 1,3 - - -
Belgia 2,4 2,6 2,9 2,9 2,5
Bulgaria 3,9 6 59 5,2 6,7
Sveits 1,2 0,9 1 1 1,2
Kypros 3,9 43 4,7 3,4 3,7
Tsjekkia 6,1 5,7 4,8 51 5,6
Tyskland 2,3 1,8 2,2 2 2
Danmark 0,5 0,5 0,6 0,7 0,6
Estland 45 3,6 3,5 3,5 3,6
Spania 3,1 3 3,3 3,9 3,8
Finland 0,3 0,4 0,6 11 0,6
Frankrike 3,1 2,5 2,7 3,1 3
Storbritannia 1,3 1,4 1,6 2,3 2,2
Hellas 57 57 54 6,2 6,6
Kroatia 6,3 6,6 59 59 6
Ungarn 52 5 4,7 4,9 54
Irland 2,5 2,6 2,5 2 2,5
Island - - - - 1,7
Italia 47 - - - -
Luxemburg 1,3 - - - -
Nederland 1,1 1,4 1 1,1 11
Norge 1,2 1,1 1,3 1,4 1
Polen 6,4 6,6 5,8 5 45
Portugal 34 3,5 3,5 3,2 3,9
Russland 7.3 7,6 7,7 7,8 7,6
Sverige 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7
Slovenia 41 3,9 3.4 34 4,1
Slovakia 6,3 57 51 55 6
Ukraina 7,7 7.4 7,3 7,8 7,7
Kosovo - - - - 7,1

Manglende verdier skyldes at landene har manglet i ESS gjeldende ar.
Variasjonsbredde (0-10). Indeksen er reversert og haye verdier representerer dermed hgy korrupsjon.
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Tabell 5.2 viser verdier pa korrupsjonsindeksen (CPI) for landene som er med i analysen.
Europa har et relativt lav korrupsjonsniva, men en ser at enkelte land skiller seg ut med hay
korrupsjon. Tabellen viser reversert korrupsjonsindeks og hgye verdier representerer dermed
full korrupsjon. De fleste landene synes & ha et relativt stabilt korrupsjonsniva, som ikke har
endret seg nevneverdig fra 2003 til 2011. Pa topp, med minst korrupsjon, ligger de nordiske
landene, samt Nederland og Sveits. Altsa omtrent de samme landene som har hgyest
gjennomsnittlig politisk tillit. Vi ser ogsa her at de gamle Sovjet-statene skiller seg ut med
tanke pad korrupsjonsniva. Russland og Ukraina er ifglge Transparency International de
landene med hgyest grad av korrupsjon, henholdsvis 7,6 og 7,7 i 2011. Ukraina viste ogsa lav

politisk tillit, mens Russland faktisk har relativt hay politisk tillit (omtrent 9).

| 2014 kom EUs farste korrupsjonsrapport ut, der de har undersgkt hvordan EU-landene
jobber med anti-korrupsjonsarbeid for a sette fokus pa problemet med korrupsjon. De
fremmer at selv om planer for korrupsjonsforebyggelse er relativt velutviklet pa tvers av
Europa, er det mangler i de fleste lands arbeid mot korrupsjon. Dette er Transparency
International enig i, «All countries in Europe, even those usually considered to be cleanest of
the clean, have some deficits in their anti-corruption frameworks” (Mulcahy 2012:9). Alle
landene har signert og ratifisert FN konvensjonen mot korrupsjon, bortsett fra Tyskland og
Tsjekkia, og alle medlemmer av OECD har ratifisert konvensjonen som omhandler

korrupsjonsbekjempelse.
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5.3 Forholdet mellom korrupsjon og politisk tillit

Figur 5.1 viser et spredningsdiagram med den avhengige variabelen POLITISK TILLIT og
makrovariabelen KORRUPSJON. Figuren forteller oss noe om hvordan forholdet mellom de
variablene utfolder seg, og hvordan grad av politisk tillit kan veere en funksjon av
korrupsjonsniva (Field 2005:113). Denne figuren bruker korrupsjonsverdier fra 2007 og verdi
pa politisk tillit fra 2008. Spredningsdiagram som illustrerer sammenhengen mellom
korrupsjon og politisk tillit for de andre arstallene kan ses i appendiks A.

Figur 5.1: Spredningsdiagram, Politisk tillit som en funksjon av korrupsjon ar 2008.
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Figuren viser det samme som ble nevnt i forrige delkapittel, land med lav korrupsjon har ofte
hay politisk tillit, mens land med hgyere korrupsjon opplever lavere gjennomsnittlig politisk
tillit. Figuren viser at Danmark er det landet med bade hgyest niva av tillit og lavest niva av
korrupsjon i 2008. Enkelte land skiller seg ut, for eksempel Kypros som har relativt hgy
politisk tillit (14) selv med relativt hgy korrupsjon (5). Russland har omtrent dobbelt sa hay
gjennomsnittlig politisk tillit som Ukraina, selv om de har omtrent lik grad av korrupsjon.
Figuren viser altsa en tendens til at det er en negativ sammenheng mellom korrupsjon og
politisk tillit, men for & fastsla om denne sammenhengen er signifikant ma det gjennomfares

en regresjonsanalyse, der effekten av korrupsjon blir kontrollert for andre variabler.
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6 Analyse

| dette kapittelet vil resultatene fra flernivaanalysen presenteres. Modellen analyserer
korrelasjonen mellom niva av korrupsjon og politisk tillit, samt kontrollvariablers pavirkning.
Dette kapittelet er strukturert pa fglgende mate: farst diskuterer jeg pa hvilket grunnlag jeg
estimerer flernivamodellen, tar hensyn til om flernivaanalyse er passende for & undersgke
variasjon mellom land nar det gjelder politisk tillit. Etter & ha etablert en forstaelse av dette,
redegjer jeg for den analytiske strategien brukt i hver analyse. Resultatene blir deretter

presentert og diskutert.

6.1 Flernivamodellen

Som nevnt i metodekapittelet benyttes det her random intercept versjon av flernivaanalyse, og
det forventes dermed at effekten av variablene er lik og at regresjonslinjene vil ha samme
stigningstall, men at konstantleddene varierer mellom niva-2 og i dette tilfellet ogsa niva-3
enheter (Hox 2010; Strabac 2007:184). Analysen inkluderer 177135 individer, 118 landar og
30 land. Et sapass stort utvalg gjer det mulig a inkludere flere variabler pa niva-2, men det er
viktig & tenke pa at det kun er 30 ulike land og at landarene ikke er uavhengige observasjoner
(Hox 2010:233).

Analysens struktur er en nedenfra og opp tilnerming, som innebzrer & bygge modellen ved a
gradvis legge til flere variabler. Dette er ifglge Hox (2010:55-56) en bedre fremgangsmate
enn & bygge analysen motsatt. Farst estimeres nullmodellen*, uten forklaringsvariabler, for &
finne andelen av variasjon i politisk tillit pd de ulike nivaene i analysen. Likningen til

nullmodellen ser slik ut:
Yijk: Bo+ € + Ui * Vo 1)

Yy« er verdien av den avhengige variabelen for et individ i fra arstall j og landet k. B, er

regresjonskonstanten (lik det totale gjennomsnittet for utvalget) i den tomme modellen. €
representerer niva-1 restleddet, u representerer niva-2 restleddet og v representerer niva-3
restleddet. Verdien av den avhengige variabelen for en respondent i fra arstall j og fra landet k
er lik det totale gjennomsnittet pluss differansen mellom gjennomsnittet i arstall j og land k og
det totale gjennomsnittet og pluss differansen mellom den observerte (virkelige) verdien av

! Nullmodellen er ikke inkludert i regresjonstabellen.
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den avhengige variabelen og landets gjennomsnitt. Vi opererer altsd med tre restledd, et fra

hvert niva.

6.2 Er flernivaanlyse hensiktsmessig?

For & avgjere om bruk av flernivaanalyse er hensiktsmessig ma en regne ut hvor mye av
variansen i avhengig variabel som finnes pa de ulike nivaene. Fra nullmodellen estimerer vi
det totale gjennomsnittet, og variansen til de tre nivaene. Variansen til niva-1 kan vi betegne

som Var (e), niva-2 som Var (u,) og niva 3 som Var (v,) og (Strabac 2007). Estimeringene lar

oss avgjere om korrupsjon er en signifikant forklaringsfaktor for politisk tillit nar vi lar

skjeeringspunktene variere pa tvers av land.

Variansen til niva-1 feilleddet Var (eijk) er 34,99, variansen til niva-2 feilleddet Var (Ug; €F
1,92, og variansen til feilleddet pa niva-3 Var v,) er 897 Ut fra dette er VPC

(variansdelingskoeffisienten) beregnet. VPC*? i nullmodellen er 19,5 % pé landniva og 4,2 %
pa landarniva. Dette indikerer at 76,3 % av variansen i politisk tillit forklares pa individniva,
4,2 % pa landar, og 19,5 % forklares mellom landene. Oppsummert forklares mesteparten av
variansen i politisk tillit pa individ niva, og tilsier at forskjeller mellom folk har mer
betydning en forskjeller mellom éarstall og land. Men det er ogsa en substansiell forskijell
mellom land. 19,5 % regnes som relativt mye siden sa lite som 5 % kontekstuell varians antas
som substansielt (Rahn og Rudolph 2005). Forskjeller mellom arstall er mindre, men ogsa
mye mindre relevant, siden lav varians her ikke er metodologisk relevant for & kunne teste for
effekter pa midterste niva. Den store andelen av kryss-nasjonal varians stetter bruk av

flernivaanalyse.

12 \/PC formelen til variansdelingskoeffisienten er: VPC (niva-2) = Var(uojk) / Var(eijk) + Var(vuojk) + Var(ka) og VPC
(niva-3) = Var (ka) / var(eijk) + Var(vujk) + Var(ka) (Strabac 2007:194). VPC kalles ogsa «intraclass correlation
(ICC)» (Hox 2002:15).
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6.3 Resultater

Tabell 6.1: Random Intercept modell med tre niva: individ, landar og land
variabel: POLITISK TILLIT.

Modell 1  Modell 2 Modell 3 Modell 4  Modell 5
Konstant -2,296***  -1,837*** -1,103** -4,819** 0,846
(0,225) (0,257) (0,364) (2,401) (3,334)
Niva-1
Tilfredshet demokrati 0,821***  0,821*** 0,821*** (,821*** (,821***
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Politisk interesse 1,042%**  1,042%**  1,042*** 1,042*** 1,042***
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
Stemmegiver® 0,692***  0,692*** 0,692*** (,692*** (,692***
(0,002) (0,029) (0,029) (0,029) (0,029)
Velferd 0,302***  0,302*** 0,301*** 0,302*** (,301***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Mellommenneskelig tillit ~ 0,155***  0,155*** (,155*** (,155*** (,155***
(0,006) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Inntekt -0,012 -0,012 -0,012 -0,012 -0,012
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,015)
Kvinne® 0,427***  0,427***  0,427*** 0,427*** 0,427***
(0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022)
Utdanning 0,011***  0,011*** 0,011*** 0,011*** 0,011***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Alder -0,047***  -0,047*** -0,047 -0,047 -0,047
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Alder? 0,0004***  0,0004*** 0,0004*** 0,0004*** 0,0004***
(0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00003)
Tidskontroll
2006° -0,328 -0,358 -0,348 -0,353
(0,208) (0,207) (0,209) (0,207)
2008° -0,222 -0,249 -0,271 -0,226
(0,204) (0,203) (0,209) (0,207)
2010° -0,737*%** -0,738** -0,573** -0,838**
(0,204) (0,203) (0,244) (0,264)
2012° -1,060%**  1,071*** -0,923*** -1,157***
(0,214) (0,213) (0,242) (0,258)
Niva-2
Korrupsjon -0,200** -0,239**
(0,074) (0,099)
Velferd® 0,332 -0,201
(0,265) (0,341)
Var (eji) 22,165 22,165 22,165 22,114 22,165
(0,074) (0,074) (0,074) (0,075) (0,074)
Var (Uoik) 0,618 0,45 0,447 0,457 0,446
(0,096) (0,071) (0,070) (0,072) (0,070)
Var (Vox) 0,977 0,977 0,776 0,879 0,772
(0,317) (0,299) (0,246) (0,276) (0,246)
Log Likelihood 1061098 1061069 1061063 1061068 1061062
-2LL endring 676210*** 5g*** TQ*** 60*** T2*x*
12*** 2 14***

a

referansekategori: stemte ikke ved forrige valg,

b

. Avhengig

referansekategori: Mann, © Referansekategori: 2004,

%Variabelen er multiplisert med 10. Niva-1 N: 177135, niv&-2 N: 118, niv&-3 N: 30. Standardfeil i parantes.
***n<0,01, **p<0,05, *p<0,1. Modell 3-5 er testet opp mot bade modell 1 og modell 2. Modell 5 er ogsa testet
opp mot modell 3: 2, ikke signifikant.
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Tabell 6.1 viser flernivamodellen som analyserer sammenhengen mellom niva av korrupsjon
og politisk tillit, kontrollert for en rekke andre forklaringsvariabler. Etter nullmodellen ble det
kjert en modell kun med individnivavariabler, bade for & unngd «Hauser’s contextual
fallacy», og for & finne ut hvor mye av niva-2 variansen som forklares av kompositoriske
effekter’®. 1 modell 2, har jeg lagt til tidskontroll variablene, modell 3 inkluderer
makrovariabelen KORRUPSJON, modell 4 inkluderer makrovariabelen VELFERD, og modell
5 inkluderer begge makrovariablene sammen. Regresjonslikningen for modell 5 ser slik ut:

Yijk = Bo + lelijk + BzXzijk + BSXSijk+ B4X4ijk + Bsxsijk + Besxeijk + B7X7ijk

+ B8X8ijk + nggijk + B10X10jk + Bllxlljk + Bllezjk + B13X13jk + B14X14jk

+ BlSXlSjk + €jjk + Uojk T Vok

Der B, B, B, er stigningstallet til variablene og e, u og v er restleddene til de tre nivaene.

Alle variabler pa individniva, bortsett fra INNTEKT, er signifikant pa 0,001 niva i samtlige
modeller. TILFREDSHET MED DEMOKRATIET viser en signifikant positiv sammenheng med
politisk tillit, noe som tilsier at respondenter som er tilfreds med demokratiet i landet vil ha
hayere politisk tillit enn respondenter som ikke er tilfreds med demokratiet. B-koeffisienten
pa 0,821 illustrerer endring i politisk tillit ved en enhets gkning i variabelen. Det vil si at en
som er ekstremt tilfreds med demokratiet (10) vil ha (0,821*10) 8,21 hayere tillit pa skalaen
fra 0-30 enn en som er ekstremt utilfreds med demokratiet (0), noe som er en stor forskjell.

Variabelen STEMMEGIVER viser at respondenter som stemte ved siste nasjonale valg har
hayere politisk tillit enn de som ikke stemte. B-koeffisienten har en verdi pa 0,692, som er
ensbetydende med at de som stemte ved forrige valg har 0,692 hgyere skalaverdi pa politisk
tillit. Modellen viser ogsa at POLITISK INTERESSE har en positiv sammenheng med politisk
tillit. En respondent som har svart hgyeste verdi (4) pa politisk interesse har (1,042*4) 4,168
hayere skalaverdi pa avhengig variabel enn de som har svart laveste verdi (1). Disse
variablene benyttes som mal pa politisk engasjement, og resultatene indikerer at engasjerte

individer har hgyere politisk tillit enn uengasjerte individer.

13 Hauser (1970) kritiserte kontekstuell analyse og brukte begrepet kontekstuell feilslutning for & beskrive
fenomenet av at kontekstuelle effekter ofte mangler substans siden de var gjenstand for mangelfullt spesifiserte
individniva modeller.
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Effekten av VELFERD med en B-koeffisient pa 0,302 viser at en enhets gkning i tilfredshet
med velferden i landet vil gke politisk tillit pa en skala fra 0-30 med 0,302. Individer som er
ekstremt tilfreds med velferden i landet vil ha (0,302*30) 9,06 hgyere verdi enn en person

som er ekstremt lite tilfreds.

Individer med hgy tilfredshet vil dermed ha relativt mye hagyere politisk tillit i forhold til
individer med lav tilfredshet. Videre vises det at gkt SOSIAL TILLIT ogsa har en positiv
sammenheng med politisk tillit. Det indikeres at kvinner i utvalget har hayere politisk tillit
enn menn og at tilliten gker med gkende utdanningslengde. INNTEKT viser en tendens mot
negativ sammenheng med POLITISK TILLIT, noe som indikerer at respondenter som lever
komfortabelt med ndvarende inntekt har lavere niva av politisk tillit i forhold til respondenter
som faler det er veldig vanskelig a leve med navarende inntekt. Denne variabelen er derimot

ikke statistisk signifikant, og kan ikke generaliseres til populasjonen.

Effekten av alder ma tolkes av variablene ALDER og ALDER2. ALDER viser en negativ effekt,
noe som tilsier at gkende alder farer til lavere politisk tillit, mens ALDER? indikerer en
kurvelineer effekt. Ved bruk av Thranes formel* finner jeg ut at toppunktet for
aldersvariabelen er 58,7. Det vil si at politisk tillit minker med alderen til folk er 58 ar, og folk

etter 58 ar far gkt tillit med gkt alder. Effekten av alder er illustrert i figur A5 i appendiks.

Modell 2 inkluderer dummyvariablene for ESS-runde i tillegg til individvariablene.
Dummysettet fungerer som en tidskontroll og maler varians i politisk tillit som ikke allerede
forklares av de andre variablene som er inkludert i analysen. Dummyene kan fange opp
effekter av makrovariabler som ikke er inkludert i modellen, det vil si at i modell 2 kan
dummyene muligens fange opp effekten av korrupsjonsniva. Dummyvariablene maler
tillitsniva i respektive arstall sammenlignet med referansekategorien ar 2004. Disse variablene
viser en kontinuerlig nedgang i politisk tillit fra 2004 til senere ar. Denne nedgangen er farst
signifikant i 2010 og 2012, der vi ogsa ser at nedgangen er sterkere. Respondenter fra ESS 6
(2012) har gjennomsnittlig 1,060 lavere verdi av politisk tillit enn respondentene fra ESS2
(2004).

Etter modellen med individvariabler og dummyvariabler for tid, ble makrovariablene
inkludert i separate modeller. Disse modellene viser effekten av de ulike malene hver for seg,
og lar oss se hvordan denne effekten endres nar det kontrolleres for begge i modell 5. Effekter

av variabler pa niva-2 ma tolkes litt annerledes enn effektene av niva-1 variabler.

 Thranes formel: -b1/2*b2
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Modell 3 inkluderer makromalet KORRUPSJON, som er den mest interessante variabelen i
denne analysen. Inkludering av denne variabelen lar oss vurdere om et lands korrupsjonsniva
pavirker individers grad av politisk tillit, eller om det kun er individkarakteristikker som
avgjer dette. B-koeffisienten til KORRUPSJON har en verdi pa -0,200 og er signifikant pa 0,05
niva. Dette indikerer at korrupsjonsniva har en negativ sammenheng med politisk tillit. Land
med hgyere grad av korrupsjon vil ha en gjennomsnittlig lavere grad av politisk tillit. Landene
i utvalget her har korrupsjonsverdi fra 0,3 til 7,8, der hgyest korrupsjonsverdi er 7,8.

Ved & benytte gjennomsnittsverdier pé& alle forklaringsvariabler™, bortsett fra variabelen
korrupsjon som far variere, kan vi predikere niva av politisk tillit i de ulike landene. De
predikerte verdiene® viser gjennomsnittlig verdi pa politisk tillit for menn, fra 2004, som ikke
har deltatt ved forrige valg og har gjennomsnittlig verdi pa alle andre variabler. Ukraina var
det landet med hgyest korrupsjon i 2004 med en verdi pa 7,7. Predikert niva av politisk tillit
for Ukraina er 9,73 pa skalaen fra 0-30. Landet med minst korrupsjon var Finland (0,3) og
predikert verdi av politisk tillit er 11,5. De predikerte verdiene viser at individer med like
individ-karakteristikker, og likt velferdsniva vil ha ulikt niva av politisk tillit basert pa hvilket
land de kommer fra, og at verdien avhenger av landets korrupsjonsniva. Dette indikerer at
folk i hgyere grad stoler pA myndighetene hvis de viser god statlig ytelse i form av lav

korrupsjon.

Modell 4 inkluderer kontrollvariabelen VELFERD som ikke viser noen signifikant
sammenheng med politisk tillit. Nar de to makrovariablene blir inkludert i samme modell ser
vi ogsa lik effekt, KORRUPSJON viser en signifikant negativ sammenheng med politisk tillit,
mens VELFERD ikke viser en signifikant effekt. Effekten av Korrupsjon blir sterkere nar mal
pa velferd inkluderes. Effekten av VELFERD endres fra positiv i modell 4 til negativ i modell

5, dette indikerer at et lands velferdsniva ikke har stor pavirkning pa individers tillitsniva.

Som en sensitivitetsanalyse har jeg gjennomfart modeller uten enkelte land*’. | farste omgang
gjennomfgrte jeg modellen uten de fire mest korrupte landene i utvalget (Russland, Ukraina,
Bulgaria og Hellas) for a se om dette vil pavirke resultatet nevneverdig. Jeg forsgkte ogsa a

gjennomfgre modellen uten de fire minst korrupte landene. Det er problematisk og utelate

> Dummyvariabler benytter referansekategori.
18 predikert ut fra modell 5

17 Se Appendiks C for regresjonsmodeller.
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mange land fra analysen, da utvalget kun inneholder 32 land. Fire land regnes derimot som

tilfredsstillende, da utvalget ikke blir nevneverdig mye mindre.

Individvariablene viser omtrent lik effekt som 1 den forrige analysen, det er kun
inntektsvariabelen som ikke viser en signifikant sammenheng med avhengig variabel.
Korrupsjonsvariabelen viser en signifikant sammenheng med politisk tillit (-0,279) nar den er
inkludert alene. VELFERD blir ikke signifikant verken nar den inkluderes alene eller sammen
med KORRUPSJON. KORRUPSJON er fremdeles signifikant (-0,270) nar den inkluderes
sammen med VELFERD. Dette viser at korrupsjonsvariabelen ogsa har en effekt i dette
utvalget. 1 modellen uten de fire minst korrupte landene (Danmark, Finland, Norge og
Sverige) viser individvariablene fremdeles lik effekt. Korrupsjonsvariabelen viser en
signifikant sasmmenheng med politisk tillit bade nar den inkluderes alene (-0,243) og nar den
inkluderes sammen med VELFERD (-0,279). Disse testene indikerer at land med

ekstremverdier ikke pavirker resultatene i stor grad.
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7 Diskusjon

Hensikten med denne oppgaven var a undersgke om det er en sammenheng mellom
korrupsjon og politisk tillit i Europa og jeg undersgker dermed kontekst-spesifikke effekter pa
politisk tillit. Jeg baserte analysen pa at folks politiske tillit blir pavirket av korrupsjonsnivaet
i landet. Dette kapittelet oppsummerer analysens ngkkelfunn, samt diskuterer hypotesene og
teoretiske implikasjoner. Resultatet fra variabelen som maler korrupsjon er det mest
interessante i denne analysen, og vil bli viet mest plass. Ogsa det uventede funnen for velferds
pavirkning pa politisk tillit ma diskuteres. Individvariablene viser alle forventede funn, men
jeg gir ogsa plass til en diskusjon av disse til slutt. Farst vil jeg derimot diskutere tidsaspektet.

Dummyvariablene for tid inkludert i analysen viser en nedgang i politisk tillit fra 2004 til
2012 for utvalgslandene. Nedgangen blir sterre for hver ESS-runde, men er farst signifikant i
2010 og 2012. Det vil si at selv kontrollert for andre forklaringsvariabler, oppleves det en
nedgang i politisk tillit. Dette stemmer med Dalton og Wattenberg (2000) som finner en
nedgang i tillit i avanserte industrialiserte demokratiske land. Selv om tidsaspektet ikke er
hovedfokus i oppgaven, er det interessant at analysen indikerer en nedadgaende trend i
politisk tillit. Om dette skyldes naturlige svingninger, som Van de Walle, Van Roosbroek og
Bouckart (1999) mener, er vanskelig & si noe om. Det er ogsa vanskelig & gi et svar pa hvorfor
denne nedgangen skjer, men flere forskere (f.eks. Torcal og Montero 2006) mener at dette
skyldes at folk generelt har blitt mer skeptiske til myndighetene. At nedgangen forst er
signifikant de siste to arene, kan muligens skyldes finanskrisen som rammet Europa samt
resten av verden i 2008-2009. @konomiske nedgangstider har vist seg 4 ha en negativ
sammenheng med politisk tillit, seerlig hvis individer ikke er tilfreds med hvordan
myndighetene takler situasjonen og at de ikke forventer forbedring (Fiorina 1978; Mackuen,
Erikson og Stimson 1992). Tidligere forskning har ogsa vist indikasjoner pa at finanskrisen
har fart til lavere politisk tillit i Europa (Kroknes 2013). At dette er hele arsaken til nedgangen
som ses her er ikke sannsynlig, siden det oppleves tendens til nedgang ogsa fer finanskrisen.
Det kan derimot tenkes at krisen har forsterket en eventuell nedadgaende trend. Om dette ogsa

gjelder tillit til mer spesifikke nivaer av tillit kan heller ikke denne analysen si noe om.
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| tillegg til at analysen viser en nedadgaende politisk tillit over tid, finner jeg ogsa at lands
korrupsjonsniva har en signifikant ssmmenheng med politisk tillit. Variabelen KORRUPSIJON
viser en negativ sammenheng med politisk tillit etter kontroll av andre variabler, bade pa
individniva og makroniva. Jeg finner ogsa at effekten av korrupsjon blir sterkere nar den
inkluderes sammen med kontrollvariabelen VELFERD. Dette indikerer at hypotese H1.
Individer fra land med hgy korrupsjon vil ha gjennomsnittlig lavere politisk tillit enn individer
fra land med lav korrupsjon kan beholdes. Dette stemmer overens med tidligere teori og
tidligere forskning som fremmer at korrupsjon pavirker individers holdninger til
styresmaktene og at innbyggere i land med hgyere grad av korrupsjon gir en lavere evaluering
av det politiske systemet og har en lavere tillit til politiske systemer og politikere (Morris og
Klesner 2010; Anderson og Tverdova 2003; Doig og Mclvor 1999).

Dette gir statte til den instrumentelle teorien (Dalton 1999; Letki og Evans 2005; Mishler og
Rose 2001), som sier at grad av politisk tillit ikke blir avgjort av kulturelle normer og verdier,
men heller av politiske faktorer. Dette er positivt for myndighetene, da det er lettere a ta grep
for & forbedre tilliten til landets befolkning. Siden korrupsjonsniva pavirker politisk tillit pa en
negativ mate, er det ngdvendig at myndighetene fokuserer mer pa forebygging og forhindring
av korrupsjon. EUs korrupsjonsrapport mener at de fleste av medlemslandene har etater for &
forebygge korrupsjon, men at de trenger stgrre fokus pa korrupsjonsforhindring og at de ma

ha bedre mal og kontrollmekanismer for & sikre at de nar malene sine.

Resultatene indikerer at statlig ytelse, her malt av korrupsjonsniva, har substansiell effekt pa
niva av politisk tillit. Dette er i trad med Rothstein som hevder det ikke hovedsakelig er grad
av demokratisk styresett som avgjer om individer har tillit til myndighetene eller ikke, men at
det i stgrre grad er hva staten faktisk gjennomfarer. Han setter det hele pa spissen og skriver
«(...whereas what happens on the input side usually has little consequences for individual
citizens, what the state does on the output side may be life threatening”) (Rothstein
2009:325). Dette indikerer at statens intensjoner har mindre a si enn faktisk ytelse, og at det
blant annet er fraveer av korrupsjon som er avgjgrende for grad av tillit og legitimitet, ikke hva
staten evt. gjer for a forhindre korrupsjon. Dette betyr derimot pa ingen mate at demokratiet er
uviktig, demokratiske valg er avgjerende for & skape offentlig debatt og for & bidra med
kunnskap til landets innbyggere. Demokratiet gjor det ogsa mulig & avsette «darlige» ledere
(Rothstein 2009).
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Kontrollvariabelen VELFERD viste ingen signifikant effekt pa politisk tillit, verken alene eller
sammen med Kkorrupsjonsvariabelen. Dette var et overaskende funn siden tidligere forskning
(Listhaug og Ringdal 2008) antyder at et lands velferdsniva har en positiv sammenheng med
politisk tillit. Det er ogsa naturlig & anta at individer som bor i land med hgy velferd er mer
tilfreds med myndighetenes ytelse og dermed har hgyere politisk tillit enn individer som bor i
land med lav velferd. Variabelen viste en positiv effekt nar den ble inkludert alene, noe som
viser forventet effekt, selv om den ikke var signifikant. Nar jeg kontrollerte for korrupsjon,
endret velferdsvariabelen fortegn og viste en negativ sammenheng med politisk tillit. Dette er
motsatt effekt enn forventet, men siden koeffisienten skiftet fortegn indikerer det at
variabelens effekt ligger rundt null, og at den dermed ikke har en substansiell effekt pa niva
av politisk tillit. Regresjonsanalysen viser altsa ingen kausalsammenheng mellom de to
variablene, men en korrelasjonstest (Tabell A1 Appendiks A) viser derimot en signifikant
korrelasjon mellom de to variablene. Dette tilsier at det er en sammenheng mellom variablene,

men at denne forsvinner nar det blir kontrollert for andre forklaringsvariabler.

En mulig arsak til at velferdsniva ikke har en effekt, kan vere at det er vanskelig for
innbyggerne a forholde seg til denne typen kontekstuell variabel, eller at det er for lite
variasjon i datamateriale til at det gir noe utslag. Europeiske land har generelt et hgyt niva av
velferd, og det kan tenkes at det ma en betydelig nedgang til for at innbyggerne skal reagere

negativt.

I tillegg til & undersgke om makromal pa korrupsjon pavirket politisk tillit, var jeg interessert i
a se om individmal pa statlig ytelse ogsa hadde en pavirkning. For a male dette benyttet jeg
variabelen TILFREDSHET MED DEMOKRATIET, som viste en signifikant positiv
sammenheng med politisk tillit. Individer som er mer tilfreds med demokratiet vil ha hgyere
politisk tillit enn individer som ikke er tilfreds med demokratiet. Dette er i trad med tidligere
forskning som tilsier at individers objektive oppfattelse av mal pa statlig ytelse pavirker niva
av tillit i stor grad, i tillegg til faktiske mal. Dette funnet indikerer at hypotese H2: Individer

som er tilfreds med demokratiet vil ha hayere politisk tillit, ogsa kan beholdes.

Jeg kan dermed fastsla at effektene av korrupsjon pa politisk tillit vises bade direkte gjennom
et lands korrupsjonsniva og gjennom individuell opplevelse av demokratiet. Individuell
opplevelse av statlig ytelse har en direkte pavirkning pa folks tanker om staten, og kan vere
mer viktig enn faktisk situasjon. Folk som har pessimistiske tanker om statlig ytelse (pa grunn
av opplevelse av hgy korrupsjon), kan fa lavere politisk tillit.
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| folge Ringdal (2013) kan effekten av faktisk situasjon i ekstreme tilfeller forsvinne nar man
kontrollerer for individuell opplevelse. Dette er ikke tilfellet i denne analysen, der vi ser at
bade faktisk situasjon og individuell opplevelse har en signifikant effekt. Gilley (2009) hevder
at denne typen subjektive mal ikke kan «forklare» grad av tillit da den subjektive oppfattelsen
til et individ ikke ngdvendigvis reflekterer den objektive situasjonen. Jeg vil i motsetning til
Gilley (2009) argumentere for at det er nyttig a anvende bade subjektive og objektive mal,
fordi det vil gi en stgrre forstdelse for hva som faktisk genererer politisk tillit. Malet pa
individuell opplevelse har som nevnt fer, problemer som ma tas i betraktning. Den starste
faren er at den skarer hgyt pa den samme komponenten som politisk tillit, noe som indikerer
at de maler samme fenomen og har grad av korrelasjon. Det er derfor mulig at effekten av
variabelen er sterre, sammenlignet med realiteten. Hvis det finnes et gap mellom folks
forventninger og den faktiske situasjonene, bar dette ikke ignoreres. Hvordan myndighetene
skal ga frem for & forandre individers oppfatning av demokratiet er ingen lett oppgave, da den
subjektive oppfattelsen til et individ som nevnt ikke ngdvendigvis reflekterer den objektive
situasjonen (Gilley 2009:31).

Varianskomponent-testene viste at mesteparten av variansen i politisk tillit forklares pa
individniva. Alle individvariablene viste forventet effekt pa den avhengige variabelen, og det
ble ingen overraskende funn, bortsett fra inntekt som viste en negativ sammenheng med
politisk tillit. Denne effekten var derimot ikke statistisk signifikant, noe som tyder pa at
individers oppfattelse av inntekt ikke har stor pavirkning pa politisk tillit nar man kontrollerer

for andre variabler.

Analysen viste som tidligere forskning (Aardal 2003; Catterbeg og Moreno 2005; Diven og
Constantelos 2011) at politisk engasjerte individer har hgyere politisk tillit enn uengasjerte
individer. Dette ble bade malt av politisk interesse og om respondenten stemte ved forrige
nasjonale valg. Analysen viste ogsa at individer med hgy menneskelig tillit ogsa har hgy
politisk tillit, noe som stemmer overens med tidligere forskning som mener at grad av sosial
kapital pavirker politisk tillit (Inglehart 1990; Putnam 1993; Fukuyama 1995; Putnam 2000).
Jeg finner ogsa at kvinner har noe hgyere tillit enn menn, og tilliten gker med gkende
utdanningslengde. Effekten av alder viste seg a veere kurvelinear, med et bunnpunkt pa 55,7
ar. Individer som er tilfreds med velferdsnivaet i landet har hgyere politisk tillit enn individer
som ikke er tilfreds, som er i trad med forskning av Inglehart (1990) og Fukuyama (1995).

Som diskutert ble ikke makromalet for velferd signifikant, mens individmalet altsa blir det.
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Dette tyder pa at individers egen oppfattelse av velferd har starre effekt pa deres niva av

politisk tillit enn landets faktiske velferdsniva.

Et naturlig spersmal er i hvilken grad gkende mistillit representerer en trussel for det
representative demokratiet? Dalton (2004) slar fast at den sterste utfordringen dagens
demokratier star overfor ikke er eksterne trusler, men de demokratiske borgerne i seg selv.
Det forventes at utviklingen som farer til synkende politisk tillit vil fortsette & undergrave
folkelig engasjement og deltakelse, og at lavere tillit kan fgre til utfordringer for demokratiets
legitimitet (Norris 2009). Dette er derimot kun implikasjoner, fordi det er vanskelig & spa
fremtiden. Dette understreker hvor viktige studier av politisk tillit er fordi statene har stort

behov for & vite hva de kan gjere for a begrense den nedadgaende trenden.
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8 Konklusjon

Denne oppgaven gnsket & undersgke hvordan statlig ytelse, i form av korrupsjonsniva, kan
pavirke individers grad av politisk tillit. Det er viktig a fastsla hva som pavirker grad av
politisk tillit fordi en pa den maten kan fa svar pa hvor myndighetene kan, og bar gjere grep
for & oke tilliten blant befolkningen. A gi et fullstendig svar p& hvordan statlig ytelse pavirker
tillit, der alle mulige mal pa ytelse inngar i samme analyse, er mer eller mindre en umulig
oppgave. Jeg valgte derfor kun & se pa forholdet mellom grad av korrupsjon og politisk tillit.
Fra spredningsdiagrammet som viser sammenhengen mellom korrupsjon og politisk tillit, ser
man en tendens til at hgye verdier av korrupsjon samsvarer med lave verdier av politisk tillit.
For & undersgke denne sammenhengen narmere ble det gjennomfart en flernivaanalyse, der
effekten av korrupsjon pa politisk tillit ble kontrollert av en rekke kontrollvariabler.
Flernivaanalysens resultater viste at korrupsjon har en negativ sammenheng med politisk tillit,
selv etter kontroll for andre forklaringsvariabler. Dette indikerer at innbyggere i land med
hgyere grad av korrupsjon har lavere politisk tillit enn innbyggere i land med lavere grad av

korrupsjon.

Analysen viser at det er mye stgrre variasjon i tillit innad i landene, sammenlignet med
mellom dem, selv om korrupsjon altsa har en effekt. Individuelle karakteristikker har derfor
stor betydning for individers grad av politisk tillit. Det er serlig individers subjektive
opplevelse av stalig ytelse som har stor pavirkning pa grad av tillit. Dette er vanskeligere for
staten & pavirke individers opplevelse, men ved & forbedre statlig ytelse vil individers
opplevelse sannsynligvis bli mer positiv. Individers tilfredshet med demokratiet har en viktig
pavirkning pa politisk tillit, da variabelen viste en relativt stor effekt. Dette indikerer at
individers oppfattelse av statlig ytelse kan vere like viktig, eller kanskje mer viktig

sammenlignet med faktisk situasjon.

Teori og tidligere forskning viser at selv om en bgr vaere bekymret for lavere tillit, skyldes det
at borgerne generelt har blitt mer kritiske, og lavere tillit er ikke ngdvendigvis en trussel for
demokratiet som styreform. Individer har blitt mer skeptiske til demokratiske institusjoner og
evaluerer de utfallene som staten produserer, men «.the sky is not falling down for
democracy» (Norris 1999b:270). Denne oppgaven undersgkte kun de mest spesifikke formene
for politisk tillit, og gir ingen svar pa hvordan mer diffuse former blir pavirket av
korrupsjonsniva. Det er mer alvorlig hvis mistillit rettes mot kjerneinstitusjoner i det

representative demokratiet, for det kan lede til undergraving av demokratiske verdier.
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Oppsummert vil jeg si at denne oppgaven bidrar til forstaelsen av forholdet mellom
korrupsjon og politisk tillit. Korrupsjon er et mal pa statlig ytelse og det er rimelig & anta at
andre ytelsesmal, som ofte korrelerer med korrupsjon, ogsa pavirker politisk tillit. Det er
viktig at landene som sliter med lav politisk tillit er bevisste pa hvilke institusjonelle forhold
som kan veare med pa a forklare dette, slik at de kan gjere noe med det. Oppgavens resultater
indikerer at anti-korrupsjonsarbeid er viktig i Europa fremover, og det er viktig at EU har satt
fokus pa dette. Ved at landene jobber for & fa ned korrupsjonsnivaet i landet kan dette bidra til
at den politiske tilliten vil gke, eller i hvert fall ikke synke ytterligere. Korrupsjon er umulig a
bli helt kvitt, men en kan gjere mer enn i dag for & begrense utbredelsen av fenomenet.
Urolighetene i Ukraina de siste drene har vist oss hvor alvorlig mistillit til myndighetene kan
veere, ogsa i demokratiske europeiske land. Denne oppgaven gir ikke noe svar pa hvordan

stater pa best mulig mate kan bekjempe korrupsjon, da det er en helt annen studie.

Fremtidig forskning bgr fortsette med & utforske ulike kontekstuelle variablers effekt pa
politisk tillit. En svakhet med denne oppgaven er at ESS ikke tilbyr et individuelt mal pa
oppfattelse av korrupsjon, noe som hadde veert interessant a se nermere pa. Pa den maten
kunne jeg sagt mer om forholdet mellom faktisk situasjon og individers oppfattelse, enn ved a
kun abenytte mal pa tilfredshet med demokratiet. Dette hadde veert interessant & inkludere
flere land i undersgkelsen, for da kunne jeg sammenlignet effekten av korrupsjon pa politisk
tillit pa tvers av regioner. Med flere land kunne jeg ogsa inkludert kryss-niva samspill, og
undersgkt om det finnes samspilseffekter. Samt testet effekten av korrupsjon opp mot flere
kontrollvariabler. Det bar nevnes at alle landene i Europa ikke er inkludert i denne analysen,

og det kan tenkes at analysen hadde vist et annet resultat hvis flere land hadde vaert inkludert.
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Appendiks A: Spredningsdiagram, korrelasjon og kurvelineaer effekt

Figur Al: Spredningsdiagram, politisk tillit som en funksjon av korrupsjon ar 2004
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Figur A2: Spredningsdiagram, politisk tillit som en funksjon av korrupsjon ar 2006
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Figur A3: Spredningsdiagram, Politisk tillit som en funksjon av korrupsjon ar 2010
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Figur A4: Spredningsdiagram, Politisk tillit som en funksjon av korrupsjon ar 2012
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Tabell Al: Korrelasjon mellom POLITISK TILLIT® og VELFERD og TILFREDSHET MED
DEMOKRATIET

Velferd

Tilfredshet med demokratiet

Politisk

tillit 0,615 0,597

8 Malet er aggregert til land-ar niva. N= 227 573
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Figur A5: Test for kurvelinear effekt av alder
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Appendiks B: Skala konstruksjoner
POLITISK TILLIT

Tabell B1: Total varians forklart

Ekstraksjon sum og kvadrerte

Komponent Initielle egenverdier ladninger
Total Varians Kumulativ Total Varians Kumulativ
Komponent 1 2,562 85,399 85,399 2,562 85,399 85,399

Tabell B2: Rotert komponent Matrise
1
Tillit til politikere 0,885
Tillit til politiske partier 0,948
Tillit til landets parlament 0,938

Tabell B3: Reliabilitets analyse POLITISK TILLIT
Reliabilitets statistikk
Cronbach’s Alpha

N

0,912
3

VELFERD

Tabell B4: Total varians forklart

Ekstraksjonsum og kvadrerte

Komponent Initielle egenverdier ladninger
Total Varians Kumulativ Total Varians Kumulativ
Komponent 1 1,936 64,546 64,546 1,936 64,546 64,546

Tabell B5: Rotert komponent Matrise
1

Tilfredshet helsesystem 0,831
Tilfredshet

utdanningssystem 0,819
Tilfredshet ok. Tilstand 0,758
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Tabell B6: Reliabilitets analyse VELFERD
Reliabilitets statistikk

Cronbach’s Alpha 0,723

N 3

MELLOMMENNESKELIG TILLIT

Tabell B7: Total varians forklart

Ekstraksjonssum og kvadrerte

Komponent Initielle egenverdier ladninger
Total Varians Kumulativ Total Varians Kumulativ
Komponent 1 2,087 69,554 69,554 2,087 69,554 69,554

Tabell B8: Rotert komponent matrise
1

Kan stole pa de fleste 0,843
Folk prove & utnytte deg 0,849
Folk er hjelpsomme 0,809

Tabell B9: Reliabilitets analyse MELLOMMENNESKELIG TILLIT
Reliabilitets statistikk

Cronbach’s Alpha 0,781

N 3
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Appendiks C: Sensitivitetsanalyser

Tabell C1: Flernivaanalyse regresjonsmodell uten de mest korrupte landene
variabel: POLITISK TILLIT

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4  Modell 5
Konstant -2,352*** .2 082*** -1,189**  -8,222 -1,711
(0,248) (0,267) (0,359) (3,031) (3,959)
Niva-1
Tilfredshet med dem. 0,847***  0,848***  (0,848***  (,848***  (,848***
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Stemte siste valg® 0,614***  0,614***  0,614***  0,614***  (,614***
(0,031) (0,031) (0,031) (0,031) (0,031)
Politisk interesse 1,055%**  1,055*%**  1,055%**  1,055*** 1 ,055***
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,015)
Mellommenneskelig tillit ~ 0,164***  0,164***  0,164***  0,164***  0,164***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Velferd 0,300***  0,300***  0,300***  0,300***  (,300***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Inntekt -0,002 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
(0,0165) (0,016) (0,016) (0,016) (0,016)
Kvinne® 0,4367*** 0,436***  0,436***  0,436***  0,436***
(0,024) (0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
Utdanning -0,009**  0,009** 0,009** 0,009** 0,009**
(0,011) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Alder -0,050***  -0,050***  -0,050*** -0,050*** -0,050***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Alder~2 0,0004***  0,0004*** 0,0004*** 0,0004*** (,0004***
(0,0003) (0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00003)
Tidskontroll
2006° -0,065 -0,119 -0,114 -0,121
(0,179) (0,179) (0,181) (0,179)
2008° 0,068 0,015 -0,043 0,008
(0,179) (0,178) (0,186) (0,186)
2010° -0,468**  -0,500**  -0,125 -0,471*
(0,179) (0,178) (0,247) (0,280)
2012° -0,879***  -0,909***  -0,586**  -0,884***
(0,183) (0,182) (0,234) (0,260)
Niva-2
Korrupsjon -0,279** -0,270**
(0,083) (0,109)
Velferd® 0,673** 0,053
(0,331) (0,408)
Var (&ii) 21,539 21,539 21,539 21,539 21,539
(0,077) (0,077) (0,077) (0,077) (0,077)
Var (Ugi) 0,451 0,297 0,294 0,297 0,294
(0,076) (0,051) (0,051) (0,051) (0,051)
Var (Voy) 1,101 1,099 0,753 0,931 0,757
(0,363) (0,341) (0,252) (0,299) (0,255)
Log Likelihod 916147 916115 916106 916112 916106
-2LL endring 64 82 70 82

a

referansekategori: stemte ikke ved forrige valg,

b

. Avhengig

referansekategori: Mann, © Referansekategori: 2004,

%ariabelen er multiplisert med 10. Niva-1 N: 155640, niva-2 N: 103, niva-3 N: 36. Standardfeil i parantes.
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. Modell 2-5 er testet opp mot modell 1.
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Tabell C2: Flerniva regresjonsmodell uten de minst korrupte landene. Avhengig variabel:
POLITISK TILLIT

Modell 1 Model 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

Konstant 2,107*%*%  -1548%**  .0574  -4776** 1189
0,247)  (0,285)  (0,440) (2,633)  (3,548)

Niva-1
Tilfredshet med dem. 0,786*** 0,787*** 0,787*** 0,787*** 0,787***
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)

Stemte siste valg® 0,613*** 0,612*** 0,612*** 0,612*** 0,612***
(0,032) (0,032) (0,032) (0,032) (0,032)
Politisk interesse 1,045*** 1,045*** 1,045%** 1,045*** 1,045***
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,015)
M. Tillit 0,145*** 0,145*** 0,145*** 0,145*** 0,145***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Velferd 0,307*** 0,307*** 0,307*** 0,307*** 0,307***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Inntekt 0,005 0,004 0,004 0,004 0,004
(0,017) (0,017) (0,017) (0,017) (0,017)
Kvinne® 0,451*** 0,451*** 0,451*** 0,451*** 0,451***
(0,025) (0,025) (0,025) (0,025) (0,025)
Utdanning -0,002 -0,002 -0,002 -0,002 -0,002
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Alder -0,048***  -0,048***  -0,048***  -0,048***  -0,048***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
Alder? 0,0004***  0,0004*** 0,0004*** 0,0004*** 0,0004***
(0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0004)
Tidskontroll
2006° -0,343 -0,398 -0,366 -0,396
(0,250) (0,249) (0,253) (0,248)
2008° -0,384 -0,436* -0,440*  -0,041*
(0,244) (0,243) (0,250) (0,245)
2010° -0,880***  -0,902***  -0,702** 0,996**
(0,244) (0,242) (0,288) (0,306)
2012¢ -1,269%**  -1,292%** ] 123*** -1 370***
(0,260) (0,257) (0,289) (0,301)
Niva-2
Korrupsjon -0,243** -0,0279**
(0,088) (0,114)
Velferd® 0,361 0,18
(0,292) (0,360)
Var (res) 22,546 22,546 22,546 22,546 22,546
(0,084) (0,084) (0,084) (0,084) (0,084)
Var (niva-2) 0,746 0,523 0,519 0,535 0,517
(0,132) (0,092) (0,093) (0,095) (0,092)
Var (niva-3) 0,912 0,901 0,662 0,781 0,666
(0,347) (0,313) (0,250) (0,289) (0,252)
Log Likelihood 845605 845580 845573 845578 845572
-2LL endring 50*** 64*** B4*** 66***

“referansekategori: stemte ikke ved forrige valg, "referansekategori: Mann, referansekategori: 2004, “Variabelen
er multiplisert med 10. Niva-1 N: 143306, niva-2 N: 98, nivd-3 N: 26. Standardfeil i parantes. ***p<0,01,
**p<0,05, *p<0,1. Modell 2-5 er testet opp mot modell 1.
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