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Abstract

This thesis explores the conditions under which ethnic cleavages become politically salient. It
does so by comparing the generally peaceful society of Tanzania, to the relatively more
conflict prone society of Kenya. Both being multiethnic countries, both former colonies of
Great Britain, both having a history of one-party rule, both rather poor countries and both
dependent on agricultural resources, facilitates a focused comparison. The biggest difference
between the two countries, at least at first glance, is the returning violence in Kenya in
periods of national elections. I argue that this puzzle exist because of Kenya'’s inability to
create a common national feeling, and because of the composition of political parties in the
country. Further variables such as group size, frustration and opportunity of violence, are
considered, to be able to explain the lack of national feeling and composition of political
parties. On the contrary, Tanzania has gained a peaceful society because of the national
identity inherited from the politics of Julius Nyerere, and a political system that includes
many ethnic groups. Answering the causes of violence and the conditions for peace might, in
the long run at least, contribute to Kenya also becoming a peaceful society.
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Denne masteroppgaven undersoker forhold hvor etniske skillelinjer blir politisk viktige. Den
gjor det ved a sammenligne det generelt fredelige Tanzania med det mer konfliktpregede
Kenya. Det faktum at begge land er multietniske, tidligere britiske kolonier, at de har en

historie med ettpartistyre, de er begge fattige land samt at de begge er avhengige av
jordbruket, muliggjor en fokusert sammenlikning. Den storste forskjellen mellom de to
landene, i alle fall ved forste oyekast, er den tilbakevendende volden i Kenya i perioder med
nasjonale valg. Jeg argumenterer for at dette problemet eksisterer pa grunn av Kenyas
manglende evne til d skape en nasjonal fellesskapsfolelse, og pd grunn av mdten politiske
partier i landet er sammensatt. Implikasjoner som gruppestorrelse, frustrasjon og mulighet
for vold analyseres for d kunne svare pd hvordan en nasjonal identitet og politiske partier
etableres. Pd den andre siden av argumentasjonen har Tanzania fdtt et fredfullt samfunn pd
grunn av et mer inkluderende politisk system, samt den nasjonale identiteten som har gdtt i
arv fra Julius Nyereres politikk. Denne utgreiingen for drsaker til vold og betingelser for fred
kan bidra til avdekke hvordan Kenya ogsd kan oppna fredelige valg, i hvert fall pa sikt.

Nekkelord: etnisitet, valg, politiske partier, organisert etnisk vold, Kenya, Tanzania
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Orange Democratic Movement (Kenya)
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Social Democratic Party (Kenya)

Tanganyika African Association
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1 Se vedlegg V for nér de ulike partiene var aktive, og hvem som ledet dem.

2 Det finnes i tillegg tre andre FORD-partier: FORD-Asili, FORD-Kenya og FORD-People. FORD ble registrert
som politisk parti i desember 1991, men ble splittet i to grunnet interne uenigheter; FORD-Kenya og FORD-
Aisili. Interne stridigheter var ogsa bakgrunnen for FORD-People, som ble registrert offisielt i november 1997.
NDP slekter pdA FORD-Kenya, med Odinga i spissen (Hornsby 2012). Jeg fokuserer kun pa FORD her.



TLP: Tanzania Labour Party

UCDP: Uppsala Conflict Data Program
UDP: United Democratic Party (Tanzania)
ZNP: Zanzibar Nationalist Party3

ZPPP: Zanzibar and Pemba People’s Party

3 Detble i 1959-1960 etablert en allianse mellom ZNP og ZPPP: ZNP-ZPPP (Burgess 2005).
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1 Innledning

Voldelige interne konflikter har vert den sterste utfordringen i det internasjonale
sikkerhetsbildet i det 21. arhundret. Etter andre verdenskrig har tre fjerdedeler av alle krigene
som har funnet sted vert innad i stater, heller enn mellom dem (Gleditsch, Wallensteen,
Eriksson, Sollenberg og Strand 2002).* Av 709 etniske minoritetsgrupper i verden har minst
100 av dem medlemmer som har deltatt i borgerkrig mot staten mellom 1945 og 1998
(Blattman og Miguel 2010). Hvorfor noen land opplever voldelige konflikter i sterre grad enn
andre land er interessant fordi det tilsier at denne typen konflikter kan reduseres til det
minimale hvis en vet hva som forirsaker dem. Nettopp denne problematikken gjor studiet av
Kenya og Tanzania svert interessant fordi det er to relativt like land, men med veldig ulike
konfliktbilder. Utfordringen ligger ikke i & minske konflikten(e) i seg selv, men & handtere
de(n) pa en konstruktiv og fredelig mate (Barron, Smith og Woolcock 2004).

De fleste land i1 dag har en eller annen dimensjon av multietnisitet. Multietnisitet kan
madles pa flere mater: etter storrelsen pd sterste og minste gruppe; etnisk dominans; antallet
grupper; fraksjonalisering og polarisering. Ikke alle multietniske land opplever voldelig
konflikt. Med et enske om & undersgke hva som forarsaker konfliktene i Kenya, hvorfor de
blusser opp i tiden omkring nasjonale valg, og hvilke prosesser som skaper konfliktene, er
Tanzania valgt som motvekt for a finne den variabelen som er til stede i Kenya, men er
fraverende 1 Tanzania. Metoden som benyttes for & gjore dette er John Stuart Mills
forskjellsmetode. Volden det handler om er vold der staten ikke er helt fravaerende, men heller
ikke en egen akter; klassifisert i UCDP som ikke-statlig og ensidig vold (Eck og Hultman
2007; Sundberg, Eck og Kreutz 2012). Siden 1989 er det registrert 43 ikke-statlige konflikter 1
Kenya, der elleve er tydelig relatert til valg. De evrige handler, i folge UCDP, stort sett om
kvegraid og tilgang pd vann og land. I tillegg er det registrert syv ensidige voldstilfeller,
hvorav fire kan settes i direkte sammenheng med valg. I Tanzania er det i samme tidsrom
registrert ett tilfelle av ensidig vold, i forbindelse med valget i 2000. Det er ikke registrert
noen tilfeller av ikke-statlig vold (Sundberg et al. 2012; Eck og Hultman 2007). Avhengig
variabel er altsd valgvold; utbruddet av voldelige konflikter i forbindelse med nasjonale valg.
Av metodiske arsaker er det valgt én hovedvariabel som uavhengig; etnisitet, i samspill med
horisontal ulikhet. Dette fordi volden i Kenya baserer seg pa etniske skillelinjer, samt at

Tanzania er det landet i Afrika der den etniske identiteten star svakest (Bannon, Miguel og

* For mer oppdatert publikasjon p4 disse dataene, se Themnér og Wallensteen (2011).



Posner 2004) . Problemstillingen lyder: hvordan kan man forklare den etniske volden for,
under og etter nasjonale valg i Kenya? Kan samme forklaringer brukes pé at Tanzania ikke
opplever det samme? Barkan (1994:7) argumenterer for en sammenlikning av nettopp Kenya

og Tanzania:

Comparison between Kenya and Tanzania [is] ... appealing because of their resemblances with
respect to a number of variables (...) that could be held constant or nearly constant in an

examination of the countries

Likhetene han refererer til gjelder befolkningssterrelse, geografi, tidligere britiske kolonier,
og naboland med borgerkrig. I tillegg skjedde introduseringen av flerpartistyre samme ar.
Men selv om det er mange likheter mellom de to landene, er ingen samfunn helt like.

Hovedargumentet i denne masteroppgaven er at utgangspunktet er noksa likt i begge land: de
er multietniske, ingen av gruppene er store nok til & ha makten alene og de har hatt fire
flerpartivalg. Som multietniske, nye demokratier kan gjennomferingen av valg bli
utfordrende, og det krever mye av bidde de som sitter med makten og de som eventuelt far
makten & sikre at alle grupper foler seg inkludert i demokratiet, og at fordeling av goder skjer
pa likt grunnlag for alle. Dette er svaert vanskelig & fa til, og en eller annen form for ulikhet
mellom gruppene vil trolig oppsta. Ulikheten er horisontal’: den forekommer mellom grupper
snarere enn mellom individer lesrevet fra grupper. Den horisontale ulikheten forstds i denne
analysen som ulikhet i sosiale og materielle goder mellom etniske grupper, samt ulikhet 1
mulighet for politisk innflytelse.® Et alternativt begrep som ofte brukes for a dekke ulikheten i
politisk innflytelse blant grupper, er politisk eksklusjon (se for eksempel Cederman og
Girardin (2007)).” Eksklusjon blir for sterkt i denne analysen fordi mange av gruppene har en
viss form for innflytelse, eller har hatt det tidligere. Relativt sett har en gruppe mer eller
mindre politisk innflytelse enn de evrige gruppene. Horisontal ulikhet er forbundet med
psykologiens relative deprivajon — det handler ikke om hvor ille du har det, hvor ille du tror

du har det er mye mer relevant, fordi det gir en folelse av din egen situasjon relativ til andre

> Horisontal ulikhet er ulikhet i ekonomisk, sosial, politisk eller kulturell status mellom definerte grupper
(Stewart 2008).

® For en mer tradisjonell diskusjon p& horisontal ulikhet som ikke inkluderer ulikhet i politisk innflytelse, men
hvordan fordeling av goder kan fore til sosial ulikhet som igjen kan fore til konflikt, se for eksempel Ostby
(2008).

7 Eksklusjon skiller seg ut fra de evrige begrepene pa etnisitet nedenfor (se teoridelen), fordi det sier noe om
politisk status i tillegg til gruppesterrelse. De gvrige forklarer gruppesterrelse.
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etniske grupper. Horisontal ulikhet i seg selv skaper ikke organisert etnisk vold.® Men det gjor
det mulig & spille pd ulikhetene politisk, som igjen kan gi organisert etnisk vold. Denne
volden blir da en méte a konkurrere om makt pé, for & {4, opprettholde eller ke makten til sin
egen etniske gruppe. I Kenya er volden i stor grad et politisk virkemiddel, mens det i
Tanzania stort sett brukes fredelige metoder for & oppna makt. En arsak til denne forskjellen
foreslas & vare partistrukturen i landene. Kenya anses i denne analysen som et eksempel pa
etniske partidannelser, mens Tanzania eksemplifiserer multietniske partidannelser. Merk at
det er uenighet om partiene i Kenya skal kalles etniske (eller multietniske), ettersom flere av
dem er dannet som koalisjoner mellom flere etniske grupper (Havnevik 2008). Allikevel blir
de kenyanske partiene referert til som etniske her fordi etniske grupper er utgangspunktet for
partidannelsen, noe som ikke er tilfellet i Tanzania. Muligheten for & bruke etnisitet
instrumentalt er fundamentalt forskjellig i Kenya og Tanzania. Nyerere la til rette for en
nasjonal identitet, som ga en nasjonal dekning i politikken. Sannsynligvis var den nasjonale
identiteten mye sterkere i Tanzania enn i Kenya i 1990. Denne analysen seker & belyse
hvorfor det i Tanzania var en langt sterkere grad av nasjonal identifikasjon ved innferingen av

flerpartivalg enn i Kenya. Se Figur I for en illustrasjon pé arsakskjeden analysen bygger pa.

Figur I: Alternative veier til politisk makt i multietniske samfunn

Horisontal Instrumental- Etnisk
|jl> ulikhet |:> isme |:"> organisert vold |:>
Multietnisk
samfinn Makt
0> Nasional | T | Mulfietmiske | >
identitet partier

For & komme frem til konklusjonene, er argumentet fundert rundt tre hovedargument:
nasjonal identitet, instrumentell utnyttelse av etniske skiller og multietniske partier. Den
nasjonale identiteten gjor horisontal ulikhet og en instrumentalistisk utnyttelse av etnisitet

vanskelig i Tanzania. Her star Kenyattas og Mois politikk som motpart til Nyereres.’

¥ Organisert etnisk vold dekker voldelige hendelser som er registrert av UCDP som konflikter, med 25 drepte per
ar. Mer om dette i definisjonsavsnitt 1.1.2.

? Jomo Kenyatta og Julius Nyerere anses som landsfadere i henholdsvis Kenya og Tanzania. Daniel arap Moi er
med fordi han videreutviklet politikken til Kenyatta og var sentral i Kenya pa 90-tallet.
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Andre forklaringer kan ogsd gi svar pa forekomsten av etnisk vold i Kenya. En kan
helt enkelt si at fredsepisoder folger fredsepisoder, mens konfliktepisoder folger konflikt-
episoder (Collier og Hoeffler 2004). Dette er et interessant argument, men det kan ikke
forklare den forste belgen av vold i Kenya i perioden 1991-93. En alternativ forklaring pa
volden kan vare at Kenya var en langt mer utpreget bosetterokonomi enn Tanzania. I sé fall
blir dette en primordialistisk forklaring, fordi en forklaring sa langt tilbake i tid tyder pa at lite
har forandret seg mellom de etniske gruppene siden midten pa 1900-tallet og frem til i dag.
Markedsekonomiens betydning kunne ogsé blitt inkludert som forklaring pé organisert etnisk
vold, fordi den ofte ikke klarer & fordele goder likt mellom befolkningen. Ingen av disse
forklaringene er inkludert fordi de ikke passer i tidsbegrensningen som er gjort ved
flerpartivalg, ei heller vil de kunne forklare hvorfor Kenyatta og Moi har fert den politikken
de har gjort.

Forskningen pa interne konflikter er konsentrert rundt borgerkrig.'’ De fleste studiene
er statistiske tilnerminger. Det er fa studier péd ikke-statlige konflikter fordi det inntil nylig
ikke har vaert noen datasett 4 basere forskningen pé. Et viktig bidrag til litteraturen blir & finne
ut mer om de samfunnene som opplever konflikt, og inkludere samfunn som ikke opplever
dette som kontrast. Slik sett kan en komme frem til mer nyanserte svar pd drsakene til
voldelige interne konflikter. Store-N studier forteller oss at etnisk sammensetning kan
forarsake konflikt grunnet dominans, polarisering, fraksjonalisering eller ekskludering (mer
om dette i delkapittel 2.1 Etnisk sammensetning). Eksisterende litteratur pd borgerkriger og
mindre interne konflikter har videre hatt en tendens til 4 fokusere pad makroarsaker til konflikt,
bunnet i pkonomiske 4rsaker som fattigdom og muligheten til & finansiere oppror. Arsakene
til interne voldelige konflikter kan med andre ord vere mange, men det er ingen enighet blant
de statistiske analysene om hvilken etnisk sammensetning som har sterst sannsynlighet for a
gi konflikt. Det er nedvendig & sammenlikne case med og uten vold for & kunne forsta hvilke
mekanismer som gir etnisk konflikt i noen tilfeller men ikke i andre. Slik kan man danne seg
et mikronivabilde av &rsakene til konflikt. Her er det lite enighet i eksisterende litteratur
(Blattman og Miguel 2010), og dybdekunnskap er etterlyst (Sambanis 2004a). Etterlyst er
ogsd caseundersgkelser om multietnisitet faktisk pédvirker faren for interne voldelige
konflikter (Ellingsen 2010).

Denne studien dokumenterer partisammensetning av etniske grupper i politiske partier, og

viser hvordan dette kan forsterke bade identitet, mulighet og frustrasjon til potensielle

' For borgerkrigsforskningens mest robuste funn, se vedlegg L.
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voldelige konflikter. I tillegg presenteres her en utvidet forstielse av begrepet horisontal
konflikt. Min bruk av begrepet gjelder ikke kun materielle goder slik det ofte blir forstatt, men
og politisk ulikhet, jamfor fokuset pa etnisk sammensetning i politiske partier. Konklusjonene
mine er interessante fordi fenomenet med voldelige valg i nye demokratier sannsynligvis
gjelder flere land enn Kenya (for eksempel Myanmar og Egypt). Dessuten er konsekvensene
av volden enorme, ogsa utover tap av menneskeliv. Te- og blomstereksporten i Kenya blir
pavirket av volden (Ksoll, Macchiavello og Morjaria 2009), turistindustrien merker nedgang,
og veier og jernbaner odelegges (Dercon og Gutiérrez-Romero 2011)."" Det er en mangel pa
litteratur pé voldens rolle i valg og hvordan partisammensetning og oppfoersel fra det sittende
regimet pavirker dette. Det er forsket en del pa enkeltvalg og vold i Kenya, og det er forsket
pa hvorfor Tanzania relativt sett er et fredelig land 1 Afrika. I tillegg er det gjort
sammenliknende studier av Kenya og Tanzania pa andre omrader enn vold (jftr. for eksempel
Miguel 2004), men sd vidt meg bekjent er det ingen som har gétt i dybden pa hvorfor Kenya

er mer voldelig rundt valg enn Tanzania.

1.1 Definering av sentrale begrep; identitet, etnisitet, konflikt og vold

Studier av voldelige konflikter har pekt pd tre betingelser for at grupper skal mobilisere til
vold: identitet, mulighet og frustrasjon (Ellingsen 2000). Gurr (1970) setter frustrasjonen inn i
et psykologisk perspektiv ved & se pé relativ deprivasjon. Han snakker om frustrasjon og
mulighet, identiteten ligger implisitt i argumentet som baserer seg pd grupper og ulikheter
mellom dem. Frustrasjon, horisontal ulikhet og relativ deprivasjon méd derfor sees i
sammenheng med hverandre. Horisontal ulikhet skiller seg fra vertikal ulikhet, fordi den
handler om ulikhet mellom definerte grupper i et samfunn, mens vertikal ulikhet handler om
ulikhet mellom individer (Stewart 2008). Identitet, mulighet og frustrasjon defineres derfor
nedenfor, sammen med andre sentrale begrep i denne analysen — etnisitet og organisert etnisk
vold.

Nér det refereres til partier i denne analysen, skilles det mellom etniske og

multietniske partisammensetninger. Etniske partier forstds som partier eller partiallianser

H Eksempelvis ble, som folge av valgvolden i Kenya pa nyaret i 2008, industriproduksjonen redusert med 35%
innen januar 2008, og ytterligere 20% innen april i Kenya. Videre estimeres en halvering av Kenyas BNP-vekst
pa grunn av volden i forbindelse med 2007-valget, fra 6% for valget til 2% etter valget. Dette skyldes tap av
jobber, handelsmuligheter og konsekvensen volden hadde péd regionsekonomien. Ettersom mer enn 80% av
Ugandas import gar gjennom Mombasa, samt omtrent all eksporten fra Rwanda, er det antatt at volden forte med
seg et tap pa ca. 43 millioner USD grunnet forsinkelser, edeleggelser av varer og en tregere produksjon bare i
Uganda. I tillegg okte drivstoffpriser med 50% pé grunn av valgvolden (Dercon og Gutiérrez-Romero 2011:16).
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dannet pa grunnlag av etniske grupper. Det er de etniske gruppene som avgjer hvem som er
med 1 alliansen, og hvilke etniske grupper som blir opposisjon. Multietniske partier er partier
med storre etnisk bredde, der det er et mél & favne sd store deler av befolkningen som mulig

med de posisjonene som finnes. Etnisitet blir da ikke utgangspunkt for partidannelsen.

1.1.1 Identitet og etnisitet definert

Identitet er en sosial kategori som grupperer mennesker etter ulike klassifikasjoner. Etnisk
identitet er en undergruppe av overordnede identitetstrekk hos et individ (Chandra 2006).
Horowitz bruker etnisitet som et samlebegrep innebefattet av sprak, hudfarge og religion,
samt rase, kaste og nasjonalitet (Horowitz 2000). Det er uenighet om hvorvidt etnisitet skal
omhandle region, religion og nasjonalitet fordi enkelte mener dette ikke er etniske
kjennetrekk (Chandra 2006). Bannon et al. (2004) mener religion ber inkluderes i begrepet
etnisitet, et synspunkt denne analysen stotter seg pa.

Region teller kun som etnisk kjennetrekk hvis det er viktig for medlemskapet i
gruppen at en har opprinnelse fra gruppens tradisjonelle region (Chandra 2006). Samtidig kan
regionalt avgrensede etniske grupper vare arsak til krav om nasjonal suverenitet, som igjen
kan fere til konflikt (Varshney 2007). Dette gjor et mulig skille mellom etnisitet og
nasjonalitet utydelig (Chandra 2006). Det er viktig for den etniske definisjonen at den
omhandler en gruppe av befolkningen i et land, heller enn befolkningen som helhet, hvilket
gir et klart skille fra nasjonalitet (ibid). Skillet mellom etniske og nasjonale grupper er ikke
endelig, og kan skifte fra dag til dag gjennom handlinger som styrker eller svekker den ene til
fordel for den andre (Fearon og Laitin 2000b). Problemene med de definisjonene som lister
opp en rekke karakteristikker for en etnisk gruppe, er at de ikke dekker alle etniske grupper.
For eksempel snakker joder mange forskjellige sprak, de kan vare praktiserende eller ikke og
de trenger ikke dele samme kultur. Allikevel omtales de som en etnisk gruppe. Motsatt vil en
familie dele en myte om felles arv, men en familie er allikevel ikke en etnisk gruppe (ibid).

Nar det refereres til etnisitet i denne analysen vil det gjelde grupper i sterrelsesorden
mindre enn en stats befolkning som helhet. Dette for & f4 frem forskjellen i identifikasjon
mellom Kenya og Tanzania. De etniske gruppene kjennetegnes da som grupperinger av
mennesker som har arvelige'” fellestrekk, som gjerne har et eget sprak, og som har territoriell

tilknytning til steder i respektive land. De etniske gruppene som det refereres til er i tillegg

12 Det viktige med arven er at det kan vises til en felles slekt, en myte om felles opphav og en arvelig regel for
medlemskap av gruppen (Chandra 2006). Det kan vare sé enkelt som & se pa foreldrene. I tilfeller med foreldre
fra ulike etniske grupper er det tilstrekkelig & bruke skjonn, fordi det da vil variere fra sted til sted hvilken
gruppe en sier barna tilherer (Fearon og Laitin 2000a).
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politisk aktive grupper. Dette med sprik er noe komplisert da det er registrert flere sprak i
begge land enn det er registrerte grupper. Tilknytningen til sprk er dermed satt litt til side.
Religion inkluderes i definisjonen fordi religion er potensielt relevant i Tanzania der gruppene
enten er arabiske (muslimer) eller afrikanske (kristne). Dette gjelder til en viss grad i begge
land, men religion har veart en relativt sett viktigere identitetsmarker i Tanzania enn i Kenya.
Det viktigste er uansett tilknytningen til et stammenavn, geografisk tilherighet, og arv

(Chandra 2006; Fearon og Laitin 2000a).

1.1.2 Organisert etnisk vold

Det er ikke etablert et tilstrekkelig skille mellom etnisk konflikt og etnisk vold (Varshney
2001). Ethvert multietnisk samfunn med en viss grad av ytrings- og organisasjonsfrihet vil
sannsynligvis oppleve en eller annen form for etnisk konflikt. Disputter mellom grupper over
fordelingen av knappe ressurser, og disputter over tilgangen til makt, er uunngéelig og
nedvendig (ibid; Varsheny 2007). Det er umulig & fordele ressurser slik at alle far sine behov
og ensker oppfylt til enhver tid. Det er nedvendig med konflikt fordi ideen bak menneskelige
og sosiale fremskritt er fundamentert pa konflikt (Barron et al. 2004). Det er derimot ikke
nedvendig og enskelig at konfliktene blir voldelige (Varshney 2007).

Voldelig konflikt kan vere kollektiv vold, individuell vold eller drap, eller borgerkrig.
Vold utfert av et individ mot en gruppe (terrorhandlinger) og vold utfert av en gruppe mot
statlige virksomheter (som 1 borgerkrig) (ibid), er ikke relevant i denne analysen fordi det ikke
er registrert tilfeller av dette rundt valg i Kenya og Tanzania. Begrepet borgerkrig benyttes
vanligvis nar antall dede nar 1000 per ar,"’ og defineres som vapnet konflikt'* mellom staten
og en eller flere organiserte grupper som er sterke nok til & gi staten motstand (Collier og
Hoeffler 2001, Fearon og Laitin 2003). Denne analysen baserer seg pa kollektiv vold — vold
utfort av en gruppe mot en annen gruppe (noen ganger med involvering fra staten) — og kan
klassifiseres enten som ikke-statlig vold eller ensidig vold. Bade ensidig vold og ikke-statlig
konflikt gjelder konflikter som fordrsaker minst 25 dede per ar. I ikke-statlig konflikt er ingen

av partene staten (Sundberg et al. 2012). Ensidig vold er angrep av statlige akterer eller andre

3 A operere med et absolutt tall som dette kan vare problematisk (Sambanis (2004b). Et skille for andel av
befolkningen som er drept kan si mer, fordi 1000 dede er mer i et land med liten befolkning enn det er i for
eksempel India.

" En vaepnet konflikt klassifiseres som borgerkrig hvis: (1)Den finner sted pé statens eget territorium; (2)Partene
er politisk eller militert organisert; (3)Staten er en dpenbar akter (4)Organisasjonen bak opprererne er lokalt
representert; (5)Startaret pad krigen er det forste aret med minst 500-1000 dede; (6)Intensiteten pa volden
opprettholdes gjennom hele krigen; (7)Den svakere part yter motstand gjennom hele krigen; (8)En fredsavtale
som gir minst 6 maneder fred markerer slutten pa krigen; (9)En overlegen seier til opprererne medfelgende
regimeskifte kan ogsa markere slutten pé krigen; (10)Vépenhvile eller en slutt pd kampene ma vedvare i minst to
ar for & markere krigens slutt (fritt oversatt etter Sambanis (2004b:829-831)).

7



organiserte grupper pa sivile eller formelt organiserte grupper, der det kun er dedsfall pa den
ene siden. Staten utgjeres av regimet som sitter med makten, og den ikke-statlige gruppen ma
vaere formelt organisert med et navn og ma delta i bruken av vold (Eck og Hultman 2007). De
voldelige konfliktene i Rift Valley i Kenya mellom 1991 og 1993 er vanskelig a kategorisere
etter disse kriteriene, fordi statens neytralitet er diskutabel, uten at det klassifiseres som
borgerkrig. UCDP beskriver noen av konfliktene som ikke-statlige og andre som ensidig vold.

Her undersokes hovedsakelig ikke-statlige voldelige konflikter. I tillegg inkluderes fire
tilfeller av ensidig vold der staten har vert involvert i Kenya, samt det ene tilfellet av voldelig
konflikt som har funnet sted i Tanzania. Det skilles mellom to typer vold i Kenya. De
voldelige kvegraidene (pastorialistvolden) som finner sted pa landsbygda utelukkes
(Benjaminsen, Maganga og Abdallah 2009). Dette er vold med nomader versus nomader,
eller nomader versus bender. Konfliktene er ikke helt uavhengige av de nasjonale valgene,
men er allikevel ekskludert fra analysen for & fokusere pd de konfliktutbruddene som direkte
kan sees i sammenheng med nasjonale valg og valgresultat. Her fokuseres det pa volden som
gjentakende finner sted ved nasjonale valg 1 Kenya, som har sin opprinnelse i Rift Valley, og
andre omrader av det vestlige Kenya, samt pa kysten (Roessler 2005:214)."> Organisert etnisk
vold, altsd vold mellom etniske grupper, er begrepet som benyttes i denne analysen.
Begrepsvalget er gjort for a kunne inkludere tilfeller av vold med etnisk element der staten er
involvert, men som ikke meter organisasjonskriteriet til borgerkriger eller konflikter med
rebell versus stat. Etnisitetens rolle illistreres i tabell I, som viser volden som har funnet sted 1

Kenya og Tanzania relatert til valg.

' For gvrig inkluderes heller ingen analyse av ambassadeangrepene i Nairobi og Dar es Salaam i 1997, da dette
klassifiseres som transnasjonale hendelser eller transnasjonal terrorisme
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Tabell I: Oversikt over valg og vold

Valg Valgvinner Parter i Hvor konflikt Antall dede
konflikt
1992 Kenya KANU Kalenjin og Rift Valley, 213
(Moi, kalenjin) maasai vs. Western
kikuyu og luhya
1997 Kenya KANU Kikuyu, kisii vs. Rift Valley, 184
(Moi, kalenjin)  maasai, kalenjin Nyanza, Western
2002 Kenya NARC - - -
(Kibaki, kikuyu)
2007 Kenya PNU Kikuyu og kisii Rift Valley, 1100: 40 luo,
(Kibaki, kikuyu)  vs. luo, maasai, Central, Nyanza, hundrevis av
luhya og Nairobislummen,  kikuyu og
kalenjin noe ogsa i kisii
Mombasa
2000 Tanzania CCM Regimet'® i Minst 25

Tanzania mot
arabere pa

Zanzibar
Kilder: Minorities at Risk 2004; Hornsby 2012; Sundberg et al. 2012; Eck og Hultman 2007

Organisert etnisk vold dekker konflikter der etniske grupper tyr til vold mot hverandre,
hendelser som er registrert av UCDP som konflikter med 25 drepte per ar. Sambanis (2004a)
bruker begrepet etnisk krig i sin studie av krigstilfeller der etnisitet star i sentrum. Hans

begrunnelse for begrepet kan ogsa benyttes her (ibid:266):

a common-sense definition of ethnic war is a war fought between ethnic groups over issues that
relate to ethnicity. It does not matter whether ethnic identity can be manipulated by elites
pursuing private goals; the fact that ethnicity lends itself to manipulation and can be used to

motivate collective action is in itself significant

I tillegg til den organiserte etniske volden som analyseres har det, spesielt i Tanzania, vert
uenigheter mellom etniske grupper som har blitt lest pad stedet eller via lokale institusjoner
uten bruk av vold. Disse hendelsene sammenfattes under begrepet etnisk spenning.
Valgvolden 1 Kenya kunne ha utviklet seg til borgerkrig, fordi den inkluderer mange av de
samme kjennetegnene som studeres i borgerkrigsforskningen. Hvorfor Kenya ikke har hatt
borgerkrig er forsket pa tidligere (Kahl 1998; Sambanis 2004a; Snyder 2000; Doyle og
Sambanis 2003), og er ikke fokus her. De mest &penbare skillene mellom volden som

analyseres her og borgerkrig er at staten ikke er en &penbar akter (det vil si at den ikke

' Regimet bestdr av CCM, som skal representere hele den tanzanianske befolkning, inkludert bade kristne fra
fastlandet og muslimer pa eyene.
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kjemper med egne styrker), at antallet dede ikke nedvendigvis ndr 1000, at intensiteten ikke
er vedvarende gjennom hele konfliktperioden, og at det ikke er en fredsavtale eller annen
offisiell slutt pa konfliktene som finner sted (Sambanis 2004b (jmf. fotnote 11). Dette kan
ogsa sees pa som en konsekvens av lav organiseringsgrad hos partene i de konfliktene som
analyseres her, noe som reflekteres i at partene sjelden har uttalte politiske mal pa nasjonalt
niva.

For & oppsummere: identitet handler om etnisitet i denne studien, frustrasjon handler
om horisontal ulikhet, og mulighet omfatter forst og fremst muligheten en gruppe har til a
mobilisere til organisert vold. Mulighetsaspektet kan omfatte bdde ekonomi, demografi og
geografi (Ellingsen 2000), og opptrer derfor ofte diffust. I denne analysen tillegges
demografien mest vekt i den betydning at det mé& vaere mulig & mobilisere til vold, hvilket
krever en viss sterrelse pd gruppen samt at etnisk definering ma sta forholdsvis sterkt.
Viktigheten av den etniske identiteten har derfor betydning for utbrudd av organisert etnisk
vold, og kan kanskje forklare volden, eller fravaeret av den, i Kenya og Tanzania (Bhavnani
og Miodownik 2009). Ellingsen (2000) poengterer at etnisk opprer er et resultat av en
blanding av frykt, interesse, underliggende betingelser og statlig politikk som ikke holder de
lofter som gis befolkningen. Dette kan for evrig gjelde alle former for politisk vold. Bade
Sambanis (2004b) og Dstby (2008) sier at etnisitet er blitt avskrevet for tidlig i1 forklaringen
av voldelig konflikt og borgerkrig. Ellingsen (2000) konkluderer at en befolknings etniske
sammensetning pavirker landets risiko for organisert etnisk vold.

Denne analysen har fem seksjoner. Den forste seksjonen presenterer teorier om etniske
grupper og demokratiske flerpartivalg. Seksjon to er et metodekapittel, med analytiske valg
og deres implikasjoner. Deretter folger et bakgrunnskapittel, der den mest relevante empirien
for Kenya og Tanzania presenteres, inkludert historisk bakgrunn for landene. Seksjon fire er

diskusjonen, der empiri analyseres i lys av teorien. Til slutt felger et konkluderende kapittel.
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2 Teorier pa etniske grupper og demokratiske flerpartivalg

Det er lite generell litteratur pa interne konflikter som ikke er stat versus opprersgruppe. Jeg
laner derfor teorier fra borgerkrigslitteraturen og ser om de kan forklare den hyppige
valgvolden i Kenya og det relativt fredelige Tanzania. Borgerkrigsteorier er interessante, men
1 seg selv ofte utilstrekkelige fordi mange av dem tilsier at det er like sannsynlig med konflikt
1 Tanzania som i Kenya. For samfunn som opplever organisert etnisk vold, er sluttresultatet
tilnermet det samme som for samfunn med borgerkrig (dog ikke i tilsvarende omfang): sivile
blir tvunget til & flytte pd seg, de blir ekonomisk svekket eller ruinert, skadet eller drept.
Regionsdata kan vise at omfanget for sivile tidvis er sterre enn i borgerkriger under ikke-
statlig konflikt (Sundberg et al. 2012). Med dette i tankene, samt at det er mangel pa data pa
mindre konflikter og et klart flertall av studier pa borgerkriger, blir det legitimt & basere seg
pa borgerkrigslitteratur. Likhetene mellom organisert etnisk vold og borgerkrig ble ogsa nevnt
ovenfor (Sambanis 2004b), og forsterker inntrykket av at borgerkrigsteorier kan benyttes.

Utbrudd av organisert etnisk vold i valgperioder er avhengig variabel. Variabelen kan
forklares ut fra hvordan man best kan f4 makt, og hvem man ser for seg denne makten skal
komme til gode, jfr. figur 1. Ulike teorier pd multietnisitet presenteres i dette kapittelet:
storrelsen pa sterste og minste gruppe, etnisk dominans, antallet grupper, fraksjonalisering og
polarisering. Videre presenteres teorier pa handtering av demokrati og valg i multietniske
samfunn, herunder partier, valgstruktur og nedvendigheten av at staten opprettholder
voldsmonopol.

Teoriene som skal benyttes i denne analysen er probabilistiske. Hvis jeg med sikkerhet
kunne slatt fast at utfallet av nasjonale valg er bestemt av tidligere hendelser i prosessen, ville
teoriene vart deterministiske. At de er probabilistiske innebzrer at Tanzania har mindre
sannsynlighet for organisert etnisk vold enn Kenya, grunnet etnisk sammensetning og mindre
horisontal ulikhet, noe som reflekteres i at det ikke alltid har vert valgvold i1 Kenya (2002) og
at det er et tilfelle av organisert etnisk vold ved 2000-valget i Tanzania. Videre er teoriene
delvis komplementere: etnisk sammensetning, politiske partier og gjennomferingen av valg
henger sammen. Denne analysen har bade nedenfra-opp og ovenfra-ned perspektiv. Toppen er
politiske akterer pa nasjonsnivd, bunnen er de etniske gruppene. I ovenfra-ned perspektivet
star Miguel (2004) sentralt. Han ser pa nasjonsbygging og ulike institusjoner som nasjonale
politikere har fokusert pa i bdde Kenya og Tanzania, og presenterer en forskjell pa
nasjonsniva mellom akterene der. Mueller (2008) representerer nedenfra-opp perspektivet.

Hun ser pa hvilke faktorer som kan forklare hvorfor enkelte grupper valgte a ty til vold under
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valget 1 2007. Til en viss grad sier hun ogsa noe om ovenfra-ned perspektivet fordi hun
analyserer hvordan en sterk presidentmakt har beredt grunnen for straffefrihet for politikere
som bruker vold instrumentelt. Slik f&r hun frem hvordan de to perspektivene henger
sammen, da hun setter nasjonal politikk i sammenheng med gruppeopprer fra grasrota.
Nedenfra-opp-perspektivet presenterer derfor volden, hva som skjer og hvem som deltar.
Ovenfra-ned-perspektivet forseker & forklare hvorfor det skjer, og gir derfor et mer teoretisk

utgangspunkt med nasjonal politikk og statlige akterer.

2.1 Etnisk sammensetning

Noen hevder at etnisitet ikke er sentralt i Afrika, fordi det er andre méter & identifisere seg pa
som er viktigere, for eksempel klasse (Kamata et al. 2009). Tidligere funn viser at det er stor
variasjon mellom land i mater 4 identifisere seg pa. 92% i Botswana identifiserer seg forst og
fremst etter etnisitet, i Tanzania er tallet 3%. Klasse er mest fremtredende i tidligere
sosialiststater, som Tanzania og Zambia (Bannon et al. 2004), hvilket stemmer med
oppfatningen av at det er forsekt & etablere to klasser i Tanzania, arbeidere og bender
(Nyang’oro 2004). Tanken om at etnisitet betyr mer i Afrika enn 1 andre verdensdeler pa
grunn av gkonomisk og politisk underutvikling ser ikke ut til & stemme i1 Tanzanias tilfelle
(Bannon et al. 2004). Videre har naerhet til nasjonale valg en betydning pa identifiseringen til
folket, kanskje fordi valg i nye demokratier forsterker skillelinjene som er i befolkningen, der
det 1 mange afrikanske land er etniske skillelinjer som star sterkest. I trdd med dette sier
Bannon et al. (ibid) at jo nermere en er et nasjonalt valg, jo sterre er sannsynligheten for et en
person identifiserer seg forst og fremst etnisk. Dette sammenfaller med politiske rettigheter 1
et land, der etnisk identifikasjon forsterkes jo mer politiske rettigheter innbyggerne har
(ibid:1).

Identitet er en forutsetning for organisert etnisk vold fordi det gir en folelse innad i
gruppen av a kjempe for en felles sak. Identiteten er i stand til & bli sterkere og svakere etter
sosiale hendelser (Fearon og Laitin 2000b), og politikere er blant akterene som kan pévirke
identitetsfolelsen (jfr. Nyerere som muligens svekket etniske skiller vs. Moi som
sannsynligvis styrket dem). Maten man identifiserer seg pa avhenger av situasjonen (Stewart
2008), og ofte vil flere identifikasjoner fungere pa samme tid (Ellingsen 2000). Hvis ens

identitet trues pa en eller annen mate, vil dette metes med motstand.
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2.1.1 Primordialisme, instrumentalisme og konstruktivisme

Primordialistene mener at kultur er gitte karakteristikker som er statisk etterlatt fra fortiden.
Etnisitet vil ha svert trege endringer, eller ikke endre seg i det hele tatt, ut i fra et
primordialistisk syn. En brd styrking eller svekking av etnisk identifisering fremstar
usannsynlig. Kulturforskjeller og konflikter forekommer naturlig fordi etniske og religiose
forskjeller ekskluderer muligheten for kompromiss og sameksistens. Er det en konflikt
mellom etniske eller religiose grupper med dype, uforanderlige rotter, vil disse problemene
vanskelig la seg lose (Ellingsen 2010).

Instrumentalistene mener kulturforskjeller kan og blir brukt som redskap av eliter for a
oppnd politiske, ekonomiske eller andre fordeler. Etnisitet er verken iboende i1 den
menneskelige natur eller i seg selv verdifullt. Etnisitet kommer til nytte for politisk makt eller
for & trekke ressurser fra staten (Varshney 2007). Konflikter oppstir nar ledere strategisk
manipulerer den etniske identifikasjonens betydning til fordel for politisk makt (ibid).

Konstruktivistene mener at kulturforskjeller ikke nedvendigvis er konfliktfylte, og
danner en middelvei mellom de to @vrige standpunktene. Kultur kan bidde endres og utvikles,
men er uansett forankret og kontrollert av samfunnet som helhet. Etnisitet er produktet av
oppfattede normer og oppfattet identitet, og har potensial for & kunne forandre seg over tid
(Ogude 2002; Berman, Eyoh og Kymlicka 2004).

Instrumentalisme og konstruktivisme sier i motsetning til primordialisme at identitet er
noksa foranderlig over tid. Tidsaspektet gir videre den sterste forskjellen mellom
instrumentalisme og konstruktivisme. Konstruktivistene sier at etnisitet er en del av oss, over
en lang tidsperiode. Instrumentalistene har et mer kortvarig perspektiv fordi de mener etnisitet
kan endres, brukes, svekkes og styrkes av et lands elite (Varshney 2007:288).
Instrumentalistene og konstruktivistene er derfor ikke helt enige, men de kan til en viss grad
sies 4 vaere komplementare da de begge mener etnisk betydning kan endre seg. Selv om
Fearon og Laitin (2003) avviser primordialisme, kan ikke retningen slds vekk uten videre
(Van Evera 2001). Etniske identiteter kan styrkes, for eksempel gjennom organisert etnisk
vold mot andre, eller de kan svekkes, selv om de sjelden kan formes til nye identiteter.
Styrkingen eller svekkingen vil ta lang tid, men en total forandring av den etniske
identifikasjonen er ikke mulig. I folge Van Evera (ibid) er det mulig at en slik styrking eller
svekking av etnisk identifikasjon bidrar til et fredeligere samfunn, samtidig som han mener at
andre metoder mé& benyttes for & unngd organisert etnisk vold enn & endre identiteten til
befolkningen (ibid). Van Evera (2001) sier ogsd at konstruktivistenes argumenter om at

individer kan ha flere identiteter er svakt. Samtidig finnes det empirisk stette for at
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konstrueringen av etniske identiteter forer til vold. Storskala etnisk vold stimuleres av eliter
som sgker & opprettholde, fa eller oke sin politiske makt (Fearon og Laitin 2000b). Det finnes
derimot ingen studier som paviser sammenhengen mellom sosial konstruering av etnisitet og
borgerkrig (ibid).

Om ulikhetene ekonomisk og politisk mellom de etniske gruppene er resultater av
taktikk fra den politiske eliten i de to landene, og om det er dette som forer til valgvolden, er
det mest legitimt & basere seg pa et instrumentalistisk syn. Dersom de politiske og
okonomiske ulikhetene gjor gruppene motivert for konflikt og deltakelse i volden, uavhengig
av elitetaktikk, blir utgangspunktet konstruktivistisk. Hvis ulikhetene er resultat av
uforanderlig etnisk identitet hos befolkningen, blir utgangspunktet primordialistisk. Hvilken

av retningene det er mest legitimt & basere analysen pa, blir tatt opp i diskusjonen nedenfor.

2.1.2 Vertikal versus horisontal ulikhet

Vertikal ulikhet handler om den generelle fordelingen av materielle goder mellom individer 1
et samfunn, mens horisontal ulikhet indikerer at distribusjonen felger gruppeskiller (QJstby
2008:146). Studier som vektlegger vertikal ulikhet ser ofte pa inntektsforskjeller mellom
individer, og overser dermed ofte inntektsforskjell mellom grupper. Nar den ekonomiske og
sosiale ulikheten innad i et land folger etniske skillelinjer eker sannsynligheten for organisert
etnisk vold (Dstby 2008), fordi ulik ressursfordeling kan gi en folelse av diskriminering for de
marginaliserte, eventuelt en frykt blant privilegerte grupper for at man skal miste de godene
man har (Tadjoeddin, Suharyo og Mishra 2001).

Horisontal ulikhet pa politisk deltakelse kan gjelde béde i utevende og lovgivende
makt, byrékratiet og de lokale styresmaktene (Stewart 2008). Horisontal ulikhet kan eksistere
uten at den er politisk betent, men det kan fore med seg en politisk betent situasjon. Den
horisontale ulikheten har altsa en innvirkning pd hvordan politikk formes, som igjen kan gi
seg utslag i enten politisk stette eller misnegye. Instrumentalisme har en dpenbar sammenheng
med det horisontale ulikhetsargument, fordi ulikheten gir en mulighet for & spille pé etnisitet
for politiske eliter. Frustrasjonen en gruppe kan fole oppstir oftest som folge av et gap
mellom forventet og faktisk utbytte, ogsd omtalt som relativ deprivasjon (Gurr 1970).
Frustrasjon skaper ikke i seg selv konflikt, men nar den er vedvarende eller sterk nok, og nér
den etableres som folge av en folelse av at en gruppe fortjener mer enn den fér, kan det lede
til vold (ibid). Kollektiv bruk av vold forarsakes av psykologiske og sosiale faktorer, der det
skilles mellom potensial for kollektiv vold, og potensial for politisk vold (ibid). Ferstnevnte

handler om omfanget av befolkningens misneye, sistnevnte dekker hvorvidt graden av
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misneye kan skyldes det politiske system og dets akterer (ibid). Politisk vold krever en
allerede eksisterende misneye for 4 kunne finne sted; the utility and desirability of violence
can motivate men to organize and participate in political violence only if they are already in
some degree discontented (ibid:319). For & redusere den relative deprivasjonen, har man tre
muligheter, i folge Gurr (1970): personlige, sosiale og politiske muligheter.'” Potensialet for
kollektiv vold, her organisert etnisk vold, avhenger av den relative deprivasjonens omfang,
samt styrken i disse mulighetene (ibid). Det er ikke noe fasitsvar pé hva slags rolle horisontale
ulikheter spiller og hvor viktige de faktisk er. Det er vanskelig & si om det er ulikhetene i seg
selv, eller konteksten med for eksempel en svak stat, som betyr mest (Blattman og Miguel
2010). En oppsummering av den teoretiske rammen sa langt gir da horisontale ulikheter som
eliter potensielt kan spilles pa for & oppnd makt. Dette kan forarsake organisert etnisk vold 1

soken etter politisk makt.

2.1.3 Fraksjonalisering og polarisering

Antallet grupper og deres relative storrelse kan pavirke sannsynligheten for at organisert
etnisk vold oppstar. En fraksjonalisert demografisk sammensetning er relatert til det teoretiske
argumentet om at jo flere grupper det er i et land, jo sterre er sannsynligheten for konflikt. En
slik pastand er det imidlertid ikke enighet om. Collier og Hoeffler (2004) mener for eksempel
at mange sma grupper gir fred. I land med mange smé grupper er det lite sannsynlig at en av
dem er store nok til & kunne mobilisere til konflikt (Ellingsen 2000). Det er generelt lite
empirisk stotte for at fraksjonalisering ferer til organisert vold da det er mindre vold i svart
homogene eller svert heterogene land enn det er i land med en stor etnisk minoritet og en
etnisk majoritet (Montalvo og Reynal-Querol 2005). Polarisering er det operasjonelle
begrepet som dekker sistnevnte demografiske struktur. Teoretisk kan en slik demografisk
sammensetning bety at en todelt fordeling av preferanser og ressurser gir sterre fare for
konflikt (Esteban og Ray 1994, 1999). Med andre ord vil et land med to tilnermet like store
etniske grupper som kjemper om for eksempel statsmakten, ha stor risiko for utbrudd av
organisert etnisk vold. Montalvo og Reynal-Querol (2005) finner stotte for et slikt argument i
forhold til borgerkrig. At to relativt store grupper gir fare for organisert etnisk vold kan forstas
som rasjonelle valg, fordi begge parter ser at de kan vinne en konflikt ved at de har mulighet

for seier (Ellingsen 2000). I land med hey etnisk fraksjonalisering er ingen av gruppene sterke

'7 Personlige muligheter er muligheten som ligger i kunnskapsforskjeller mellom mennesker gjennom utdanning.
Sosiale muligheter er muligheter en far gjennom arbeid og mellommenneskelig interaksjon. Politiske muligheter
refererer til politiske handlinger som middel heller enn mal i seg selv. Forhandlingsprosedyrer som kan
oke/redusere relativ deprivasjon for de ulike partene er et eksempel pa dette.
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nok alene til & kunne skaffe seg makt gjennom bruk av vold, det vil si at de mangler
muligheten. I motsatt tilfelle vil en stor gruppe i svert lite fraksjonaliserte land ha muligheten
til & mobilisere til vold, men vil kanskje ikke se nytten i det. I slike tilfeller vil det ikke vere
noen grupper som er store nok til 4 utfordre den dominante gruppen.

At de svert fraksjonaliserte landene har mindre risiko for konflikt enn de mer
polariserte landene, er en antakelse denne analysens hypoteser bygger pd. Svert
fraksjonaliserte land er muligens lettere & samle under en felles identitet nettopp fordi de er
vanskelig 4 samle i etniske koalisjoner. Implisitt i dette ligger muligheten for & skape konflikt,
som mye av borgerkrigsforskningen bygger pa. Sméd grupper har ofte verken menneskelig
eller skonomisk mulighet til & kunne organisere til etnisk vold. Muligheten hver enkelt etnisk
gruppe har til & bli politisk sentral, avhenger av gruppens storrelse relativ til landets politiske
arena (Posner 2004a). Utgjer gruppen en stor andel av statens totale befolkning, egner den seg
godt til politisk alliansebygging. Er det derimot snakk om relativt sma grupper i landet, vil de
ikke egne seg til & mobilisere for politisk stette, ei heller vere pddrivere for politisk
konkurranse (ibid). Det er i samfunn som ligger mellom ytterpunktene at etnisitet blir
fremtredende som identifikasjon, fordi minoritetsgrupper vil forseke a utfordre den dominante
gruppen. Mest sentralt stir etnisk identifikasjon i samfunn der to mer eller mindre like store
grupper konkurrerer om makten. Satt i sammenheng med denne analysens case kan vi
konkludere at veldig mange og smd grupper slik som i Tanzania er lettere & samle og
vanskeligere & ha konflikter mellom (Kamata, Baha og Barasa 2009), enn ferre grupper slik

som i Kenya der noen utmerker seg som storre og mektigere enn andre.

2.1.4 Demografisk og politisk dominans

Collier og Hoeffler (2004) finner at demografisk dominans (etnisk dominans) har en
signifikant pavirkning for utbruddet av borgerkrig. Men hvis den dominante etniske gruppen
dekker tilneermet 100% av en befolkning, vil den lille minoriteten som finnes vere for svak til
a kunne starte en voldelig konflikt, i tillegg til at den ville vare for liten til at det er noe poeng
1 & skaffe seg statsmakt fordi den sannsynligvis ikke ville klare & holde pd den. P4 den andre
siden, hvis den dominante gruppen er for liten vil diskriminering og ekskludering av andre
grupper bli vanskelig. En kan derfor anta at det er mest sannsynlig med organisert etnisk vold
1 land der den dominante gruppen er relativt stor, men ikke for stor (Ellingsen 2000). Dette er
litt likt, men ikke overlappende med polariseringsargumentet: samfunn med to store grupper

har sterst sannsynlighet for utbrudd av organisert etnisk vold (Bannon et al. 2004:10).
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Cederman og Girardin (2007) mener det er mer sannsynlig med borgerkrig hvis en
politisk dominant etnisk gruppe utgjer en demografisk minoritet. Homogene og veldig
fragmenterte land er minst sdrbare. Det er ikke etnisk fragmentering per se som utgjer en
trussel, men politisk diskriminering av grupper. Jo flere store grupper som er ekskludert fra
statsmakten, jo mer sannsynlig er det med voldelige forsek pa & endre ubalansen (ibid:176), et
funn som ikke er robust for borgerkrig (Fearon, Kasara og Laitin 2007). Selv om Cederman
og Girardin (2007) ser pa borgerkrig, benyttes deres teori i denne analysen da det etniske
argumentet er relevant og interessant, samt at det sannsynligvis er de samme faktorene som
forer til den organiserte etniske volden i Kenya, selv om den ikke har fort til fullskala
borgerkrig.

Det er sannsynlig at en gruppe ma ha en viss sterrelse for & kunne organisere etnisk
vold. Hvis det er flere relativt store grupper ma disse alliere seg slik at de blir store nok til &
kunne tjene pd en voldelig kamp for makt. Teoretisk peker dette delvis mot et
polariseringsargument: fa og store grupper eker faren for organisert etnisk vold. Implisitt i
dette identifikasjons-resonnementet ligger ogsd tanken om mulighet: det er lettere for en stor
gruppe a mobilisere til vold og til & eke sin makt pa det. Dette gjelder ogsa selv om man ikke
ser pd staten som en direkte akter i konflikten, fordi mobilisering av etniske grupper i
konkurranse om & oppna statsmakt fungerer etter en liknende logikk med eller uten staten som

apenbar akter. Inspirert av funn fra borgerkrigslitteraturen gir dette folgende hypotese:

Hypotese 1: En stor minoritetsgruppe som utfordrer en annen stor gruppe oker faren for

organisert etnisk vold.

2.2 Flerpartivalg

Andre hoveddel av teoripresentasjonen omhandler nasjonale flerpartivalg, svekket
voldsmonopol, etnisk sikkerhetsdilemma og organisert etnisk vold. Som avsnittet vil vise
henger noen av disse punktene sammen med frustrasjonen bak volden. Ogsd her vil
mulighetsargumentet ligge implisitt. En etnisk gruppe med statlig makt har sterst mulighet for
a mobilisere til organisert vold. Avsnittet tar for seg politiske partier, valgsystem, svekket
voldsmonopol og etnisk sikkerhetsdilemma. Hvilke metoder som kan benyttes for a etablere
politiske partier presenteres forst, for deretter a se raskt pd ulike typer valgsystem generelt.
Teori pd hvordan regimer svekker sitt eget voldsmonopol presenteres videre som del i

problematikken rundt flerpartivalg og hvordan partier burde etableres i nye demokratier.
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I en demokratiseringsprosess ma politisk reform komme sammen med ekonomisk
reform (Barkan 1994). Barkan (ibid) ser pa reformnedvendigheten i Afrika etter den kalde
krigen, med et behov for 4 tilpasse seg en ny ekonomisk verden der liberalismen har seiret og
der donorer og handelspartnere stiller krav om & demokratisere. Han mener det er to
hovedretninger som mé bere de nye reformene: ekonomisk reform, og etablering av
flerpartivalg og demokrati. Politisk reform vil ikke vinne fram uten ekonomisk reform, pa
samme mate som ekonomisk reform ikke vil komme befolkningen til gode uten politisk
reform. Her er det en forskjell mellom Kenya og Tanzania, og is@r den politiske reformen vil
diskuteres nedenfor bade i empirikapittelet og i diskusjonen.

Stater som er 1 prosessen fra autokrati til demokrati, har vanskelig for a etablere stabile
politiske koalisjoner, med sammenhengende politiske programmer og nok stette til & bli ved
makten. I tillegg er ofte partier svake, og institusjonene som skal sikre offentlig politisk
deltakelse har ikke tillit i befolkningen fordi de blir manipulert av elitene som frykter utfallet
av slike institusjoner (Mansfield og Snyder 1995). Problemet i mange afrikanske land er ikke
at demokratiske krav har minket siden flerpartisystemet ble introdusert, men heller at
prosessen ikke har gétt noe videre fra det & holde valg (Tripp 2000). Demokratiserende stater
opplever stor sannsynlighet for borgerkrig fordi veien til demokrati preges av sosial
forandring, institusjonelle svakheter og truede interesser (Mansfield og Snyder 1995).

Det er ikke noen absolutt sammenheng mellom en demokratiseringsprosess og krig.
Sammenhengen er probabilistisk — demokrati kan fore til bade krig og fred. Utfallet avhenger
av insentivene de gamle elitene har i overferingsprosessen og tempo og grundighet i
demokratiseringsprosessen (Mansfield og Snyder 1995). Disse funnene gjelder for borgerkrig,
men de er sveart interessante ogsd for denne analysen fordi Kenya, som hadde forste
flerpartivalg aret etter at partier fikk lov & etablere seg, har vart preget av organisert etnisk
vold i tre av fire valgperioder. Dette gjelder ikke i Tanzania, som ventet tre &r med & avholde
forste flerpartivalg etter at partiene fikk etablere seg. De politiske koalisjonene og deres
stabilitet, samt hvordan ulike etniske grupper inkluderes i politikken i Tanzania blir
interessant 4 se pa for & se om det er noen store forskjeller fra tilstanden i Kenya. Om det
finnes en forskjell her, vil det kanskje kunne forklare hva som forérsaker volden i Kenya og
avdekke hva som gjer valgene i Tanzania mer fredelige.

Demokratier kan ha motsatt effekt i fattige land kontra i rike. Demokratier blir
tryggere nar inntekten per innbygger oker, men med lavt inntektsnivd eker demokrati faren
for voldelig konflikt, fordi de valgte politikerne ikke klarer & vise ansvarlighet og legitimitet

ovenfor den fattige majoriteten (Collier 2009). For at demokrati skal fungere 1 et multietnisk
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land, ma lederne bygge en nasjon for de kan bygge en stat (ibid); de mé skape en helhet i
befolkningen slik at etniske partier blir erstattet med saksbaserte partier. Med fokus pé
voldelig konflikt, heller enn borgerkrig, kommer Varshney (2007) frem til noe av det
samme.'® Demokratier baseres pa ytringsfrihet og deltaking i politikken og apner for
protester. Dette kan vare vanskelig for en stat & kontrollere, spesielt hvis det er en relativt ny,
og potensielt svak, stat. I autoriteere stater har sannsynligvis staten mer kontroll over slike
ytringer (ibid). Uttrykk for misneye kan bli voldelige hvis, slik instrumentalistene ser det,
ledere i et land utnytter andre etniske grupper til fordel for egen gruppe, og slik sikrer politisk
makt. Forskjellen i et konstruktivistisk syn ligger i at konflikter mellom etniske grupper kan
bli voldelige hvis etniske grupper foler seg oversett, eller opplever at de ikke deltar i en
rettferdig tildeling av offentlige goder eller liknende (ibid). Multietniske demokratier kan
vaere mer utsatt for voldelig konflikt enn autokratier, fordi tildelingen av offentlige goder kan
tjene en gruppe mer enn andre.

For at flerpartivalg skal kunne avholdes mé politiske partier etableres, slik at det er
noen a velge mellom. Hvordan partier far etablere seg, og hvordan valg holdes kan vere
bakgrunn for frustrasjon og/eller mulighet til voldsbruk og politisk makt. Ferst blir derfor
teori pd politiske partier og valgsystem presentert. Deretter folger teori pd statens rolle 1
valgvolden for & oppnd, opprettholde eller oke makt gjennom & svekke eget voldsmonopol

som del av, eventuelt som starten pd, et etnisk sikkerhetsdilemma.

2.2.1 Politiske partier

Poltiske partier forstds i denne analysen som enten multietniske partier eller etniske partier,
jfr. defineringen ovenfor.

Av alle institusjoner i Afrika har politiske partier vaert mest sensitive for splittelse og
konflikt fordi de har hatt ansvaret for & finne ut av hvordan offentlige og klasserelaterte
splittelser kan handteres (Bienen 1983). Etniske grupper og splitter mellom dem er vanlig i
det afrikanske politiske bildet. De politiske partiene utfordres dessuten av en sterk
presidentmakt og péfelgende personifisering av politikken. Det er derfor nedvendig at de
politiske partiene har mekanismer som kan héndtere disse utfordringene, uten bruk av tvang
(ibid).

Horowitz (2000:346-349) mener at etniske partisystemer (systemer der partiene er

dannet etter etniske skillelinjer) eker risikoen for etniske konflikter. Han sier at land med

'8 Varshney (2007) fokuserer ogsd pa etnisk identitet og etnisk konflikt. Forskjellen mellom hans artikkel og min
analyse er mitt fokus pa vold i perioden rundt nasjonale valg.
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etniske partier er preget av stabile partier, men ustabil politikk. Det er veldig liten grad av
velgerflukt mellom partiene, fordi det stemmes etter lojalitet mot egen etnisk gruppe. Partiene
er verken saks- eller prestasjonsbaserte siden de er etablert langs etniske skillelinjer (Collier
2009). Samtidig er kravene partiene stiller gjensidig utelukkende i1 stor grad, og valgene
handler derfor fort om etnisk inkludering eller etnisk ekskludering. Blir man ekskludert, kan
dette vaere en permanent tilstand, noe som eker konfliktrisikoen. Overgangen til demokrati
kan dermed forklare organisert etnisk vold, fordi det introduserer muligheten for flere partier
og eker muligheten for politisk deltakelse. Om den mest effektive maten a skaffe seg politisk
oppslutning pa er & sgke stotte basert pa etniske kriterier, kan dette oke faren for organisert
etnisk vold hvis vold anses som formélstjenlig i jakten pa ekt makt.

Etniske partier mobiliserer og skaper en politikk fokusert rundt etnisitet. Multietniske
partier er pa den annen side representert av flere grupper, og ma gjore flere grupper til lags for
a fa gjennomslag for sin politikk. Da kan ikke mobiliseringen lenger forega kun pé etniske
termer, men ma ogsd ha en mer saksorientert tilneerming. Gjennom en
demokratiseringsprosess i multietniske samfunn er det lett & kanalisere stemmer gjennom
etnisk tilherighet (Snyder 2000). Samtidig mé etniske grupper samarbeide pa en eller annen
madte for & unnga organisert etnisk vold. Dette kan skje gjennom maktfordeling eller garantert
etnisk representasjon i regjeringen (consociational democracy) (Horowitz 1991). Hvilket av
disse to alternativene som er best egnet til & unngd organisert etnisk vold er det stor uenighet
om (ibid). Miguel (2004) og Cederman, Wimmer og Min (2010) mener maktfordeling er
veien til et fredelig multietnisk samfunn. Det er en rekke faktorer som ber vere til stede for at
maktfordeling skal fungere: fraveer av en majoritetsgruppe; liten ekonomisk ulikhet mellom
gruppene; maktbalanse mellom gruppene; et lite antall grupper; et land med en liten
befolkning; en felles ekstern trussel for alle gruppene og en overordnet lojalitet som reduserer
etnisk tilknytning (Snyder 2000). Om en virkelig skal folge disse punktene og kreve a
oppfylle alle, ville ikke mange land klare & gjennomfere maktfordeling i multietniske
samfunn. Horowitz foresldr & garantere at det politiske styret ma representere flere etniske
grupper — et mellometnisk styre, for eksempel gjennom & endre grunnloven. Valgregler ma
kreve at det vinnende partiet md vise til at noen av stemmene kommer fra andre etniske
grupper (Horowitz 1991). Hans idé passer overens med Reynal-Querol (2002) sin mening om
at valgsystemet ma legge til rette for etablering av koalisjoner pd tvers av eksisterende
grupper (Reynal-Querol 2002), i mitt tilfelle etniske grupper. Et slikt system kan vare et
sakalt konsosiert demokrati — et system som blant annet er basert pd proporsjonal

representasjon som produserer koalisjonspolitikk, og resulterer i redusert fare for etnisk
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borgerkrig (ibid) (mer om valgsystemets betydning i avsnittet nedenfor). Garantert etnisk
representasjon er muligens like vanskelig a fa til som maktfordeling, men kanskje allikevel et
bedre alternativ for en demokratiserende stat fordi den krever grunnlovsendring forst og
fremst, og har ikke neadvendigvis like mange gvrige krav som maktfordeling.

Et lands politiske eliter vil under gitte forutsetninger benytte de mulighetene de har til
a manipulere velgermassen og oppna makt. Bruk av vold kan vare middel for & manipulere.
Hvem som manipuleres er derimot ikke gitt. A manipulere velgermassen kan gjeres pa to
mater. Enten kan det gjores ved 4 sikre stemmer fra egen gruppe ved & favorisere denne, eller
det kan gjores ved a favorisere andre grupper som er tilregnelige til & alliere seg, og slik sett
sikre et bredere velgergrunnlag. Logikken bak siste tilneerming er at medlemmer fra samme
gruppe som presidentkandidaten er antatt & stemme pa ham uansett (Mueller 2008). Selv om
manipulering av velgermassen foregdr i demokratier som fremdeles er i overgangsfasen, er

det derfor ikke gitt hvilke grupper som manipuleres.

2.2.2 Valgsystem

Valgsystem kan vare avgjerende i multietniske demokratier fordi valgresultatet kan gi
frustrasjon og styrke identiteten til innbyggerne i landet og dermed eoke sannsynligheten for
organisert etnisk vold. Et av de viktigste aspektene ved potensiell maktfordeling er om
valgsystemet er basert pd proporsjonal representasjon (Lijphart 2004), slik at alle foler at sin
stemme teller i et ellers splittet samfunn, eller om det er basert pé flertallsvalg. Proporsjonal
representasjon, eller forholdstallsvalg, kan bare gjennomfores i flertallskretser og inneberer at
mandatene blir fordelt pa de partiene som fikk flest stemmer. Mandatfordelingen blir dermed
et speilbilde av stemmefordelingen. Flertallsvalg foregar som oftest i enmannskretser og
inneberer at valgets vinner tar det ene mandatet i kretsen. Dette karakteriseres ofte som et
”the winner takes all”-system, og resulterer ofte i fullstendig eller tilnermet topartisystem,
fordi sma partier fir problemer med & vinne mandater. Flertallsvalg i delte samfunn (herunder
ogsa etnisk delte samfunn) kan vare en konfliktskapende méte & organisere valg pa, fordi
noen grupper foler seg ekskludert fra makten. En slik folelse er konfliktskapende (ibid).
Presidentsystemer er basert pa et flertallssystem, og den nasjonale makten legges i hendene pé
en person (ibid; Brancati og Snyder 2011). I et semipresidensielt system (kombinasjon av
presidentelt og parlamentarisk system) kan ulike parter dele makten mellom en president og
en statsminister. Parlamentarisme kan derimot basere seg pa proporsjonal representasjon, da
det ikke er nedvendig med presidentvalg som ma basere seg pa flertallsvalg (ibid; Lijphart

2004). Det fremgér som sannsynlig ut i fra dette at et flertallssystem skaper mer frustrasjon
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enn et proporsjonalt system. Frustrasjonen er relevant for organiseringen til etnisk vold.
Valgsystem gir derfor nedvendig informasjon for hvordan befolkningen i bade Kenya og

Tanzania oppfatter valgene, da begge land er basert pa flertallssystem.

2.2.3 Svekket voldsmonopol og etnisk sikkerhetsdilemma

Béde politiske partier og en valgordning méd pa plass i nye demokratier, og det méd gjores
rettferdig slik at alle grupperinger i samfunnet skal fole seg inkludert og fole at demokrati er
den beste styreformen. Det er samtidig en risikofylt styreform for eliten, sammenliknet med et
autokrati fordi politisk makt blir konkurranseutsatt. En av metodene som er blitt benyttet for a
manipulere valg og beholde makten, er at staten gir slipp pd eget voldsmonopol ved & sponse
militser som utsetter konkurrerende etniske grupper for vold. Dette er ikke normalen, men kan
vare en konsekvens av introduseringen av flerpartivalg. Som Fearon og Laitin (1996) sier er
det vanlig med etniske spenninger i multietniske samfunn, men ikke etnisk konflikt.
Mellometnisk samarbeid kan opprettholde mellometnisk fred, men det mellometniske
samarbeidet avbrytes innimellom av voldelige hendelser. Andre ganger blir spenningene lost
for voldelige konflikter finner sted (Fearon og Laitin 1996)."”” Hva gjer at den mellometniske
freden bryter sammen og gir organisert etnisk vold i stedet?

Mueller (2008) har en spesifikk teori pa valg og demokrati i et multietnisk samfunn.
Hun analyserer arsakene og strukturen til volden som utspilte seg i det kenyanske valget 1
2007, og sier at tre faktorer var med & pavirke konfliktutbruddet i 2007: (i) svekkelsen av
institusjoner utenfor den utevende makt til fordel for en personifisert presidentmakt; (ii)
mangel pd programbaserte politiske partier og (iii) den gradvise svekkelsen i statens
voldsmonopol, med spredning av vold som konsekvens (ibid).

Et av de viktigste elementene i et demokrati er at de ulike statsmaktene (utevende,
lovgivende og demmende makt) kan kontrollere hverandre, slik at ingen har for mye makt
(ibid). I forholdsvis nye demokratier, som kanskje fremdeles er i en overgangsprosess fra et
annet system, fungerer ofte ikke dette kontrollsystemet i tilstrekkelig grad, og et av organene
sitter med mye makt i1 forhold til de gvrige. Om utevende makt, altsé presidenten i tilfellene

Kenya og Tanzania, sitter med mest makt er valgresultat av svaert stor betydning.

' Kort oppsummert kan det mellometniske samarbeidet til Fearon og Laitin (1996) fungere pi to mater;
spiralbalanse og intern justis. Ferstnevnte gar pa at uenigheter mellom individer forventes & ha en hurtig
spiraleffekt utover de to partene, og frykten for dette fremkaller samarbeid pé like forutsetninger. Sistnevnte
handler om en politisk likevekt innad i gruppen, der individer ignorerer overtredelser fra medlemmer av andre
grupper fordi de forventer at forbryteren identifiseres og straffes av egen etniske gruppe (ibid). Identifikasjon av
enkeltindivider pa denne maten er vanskeligere mellom grupper enn innad i egen gruppe, og dette gir en skjevhet
i sanksjonssystemet. For mer informasjon om disse formene for mellometnisk samarbeid, se Fearon og Laitin
(ibid).
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Mangelen pé programbaserte politiske partier gjor at politikken anses som et etnisk
spill, der vinneren av valget fir makt over Kenya og den nasjonale ekonomien. Politikere har
1 Kenya gjort seg avhengige av 4 bruke vold for & gke valginnflytelse. Mueller (2008) mener
det er statens mangel pa voldsmonopol som er utslagsgivende for volden i Kenya, fordi det
forer til en form for anarki som regimet selv delvis stdr bak i1 tiden omkring valg. Mangelen pa
programbaserte partier gker betydningen av 4 vinne og gir grobunn for vold. Arsakskjeden for
dette argumentet er at et statlig svekket voldsmonopol forer til svake institusjoner (som ofte
blir overkjort av en personifisert og sentralisert presidentmakt) som igjen kan edelegge en
overgang til demokrati (ibid).

Max Weber sa i sin tid at en stat er et samfunn av mennesker som med suksess kan
kreve monopol pa legitim bruk av fysisk styrke innen et gitt territorium (Weber 1946). Staten
og statlige akterer er de eneste som ideelt sett skal ha rett til & bruke vold. Noen stater er
villige til & sponse voldelige uregelmessigheter for & gjennomfere undertrykkende aktiviteter -
et fenomen Roessler (2005:207) kaller privatisert statlig vold. Staten gir altsa bort deler av sitt
monopol ved & etablere militser og fremprovosere etnisk vold, hvilket kan virke paradoksalt 1
afrikanske land, der statene ofte har mislyktes med a etablere et fullstendig voldsmonopol og
sikre sin autoritet i utgangspunktet. En av flere arsaker for & gjere dette er at trusselen fra
opposisjonen md minimeres. For & minimere denne trusselen, sponser staten vold og setter sitt
voldsmonopol pa spill, noe som oftest forekommer i multietniske land (ibid). Statens
manglende voldsmonopol 1 Kenya skyldes dels etableringen av militser rundt 1992-valget
(Mueller 2008), som ble et vedvarende trekk ved kenyansk politikk, og er som nevnt en
metode for eliten & beholde makten pa.

Mangel pa statlig voldsmonopol henger sammen med et etnisk sikkerhetsdilemma
(Posen 1993). Etniske grupper er selv ansvarlige for sin egen sikkerhet, en situasjon de andre
gruppene ogsd befinner seg i (ibid). Hvor stor trussel utgjor nabogruppene? Gjensidig frykt og
sarbarhet mellom etniske grupper forer til konkurranse over nasjonal politisk kontroll. @Onsket
om sikkerhet motiverer grupper til & sgke kontroll over staten, fordi en ikke kan stole pa at
andre etniske grupper serger for sikkerhet for andre enn seg selv hvis de har nasjonal makt.
Med statlig mangel pd voldsmonopol blir slike situasjoner potensielt farlige, fordi
odeleggende midler kan vere lett tilgjengelig 1 situasjoner der etniske grupper soker & sikre
egen sikkerhet. Hvis det da ikke blir slatt ned pd bruk av vold, eller staten selv er en akter som
stotter en eller flere av gruppene, kan dette fore til organisert etnisk vold.

Etnisk vold er ofte konsentrert lokalt eller regionalt, og sprer seg sjelden til alle

omrdder i et land. Lokale nettverk og interaksjon mellom etniske grupper er nedvendig for a
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redusere faren for organisert etnisk vold (Varshney 2001). I folge Miguel (2004) har Tanzania
lyktes med dette i storre grad enn Kenya. Nasjonsbyggingen i Tanzania har fert til at
multietniske lokalsamfunn i landet har lyktes i & samle penger til felles lokale goder, hvilket
liknende kenyanske samfunn har mislyktes med. Miguel (ibid) har to teorier som han mener
kan forklare hvorfor det rurale multietniske Kenya har dérligere skoleforhold og sterre
vanskeligheter med pengeinnsamling enn Tanzania. Den ene gér pa at ulike etniske grupper
onsker ulike offentlige goder, og evner ikke & forklare det ulike voldsutfallet i Kenya og
Tanzania fordi det er mange ulike etniske grupper i begge land. Men teorien sier at det er
vanskelig & skape en enighet i fordelingen av offentlige goder, som kan skape problemer for
okonomiske bidrag fra lokalt niva. Dette er et argument som minner om horisontal ulikhet,
som kan forklare hvorfor horisontale ulikheter oppstir og/eller forsterkes. Den andre teorien
til Miguel (ibid) handler om hvordan sosiale sanksjoner kan fungere mellom gruppene.
Sanksjoner er vanskelig i omrader der det er lite samhandling mellom de ulike etniske
gruppene. | samsvar med Varshney ovenfor, sier Miguel (ibid) at offentlig politikk som
fremmer samhandling og informasjonsdeling mellom grupper er viktige padrivere for a
redusere ineffektiviteten som ofte finnes for sosiale sanksjoner mellom grupper, der gruppene
er mange og samhandler lite.

Hva slags politikk som fremmer denne samhandlingen best er det derimot ingen
enighet om (Miguel 2004). Maktfordeling blir nevnt som et middel for & oppnda mindre
etniske forskjeller. Et annet middel er politikkutvikling mellom grupper, der dialog og
samhandling er viktig. Miguel (ibid:328) sier at politikken som Kenya og Tanzanias
regjeringer har drevet siden de ble selvstendige, er av avgjerende betydning for dagens
relasjoner mellom de etniske gruppene. Han foreslar at den kenyanske politikken kan ha
forsterket de etniske forskjellene, med det formal & skape sterkere etnisk identifikasjon av
personlige politiske grunner fra politikernes side, hvilket er et instrumentalistisk argument.
Motsatt har Tanzania lyktes i & etablere en felles identitet uten 4 fjerne de originale skillene
mellom befolkningsgrupper. De ulike etniske gruppene i Tanzania eksisterer, men som
brikker i en storre nasjonal sammenheng fordi de i sterre grad enn i Kenya er samlet under en
nasjonal identitet.

Om statens voldsmonopol er svekket, og et etnisk sikkerhetsdilemma eksisterer, ma
dette handteres pa en eller annen mate for & opprettholde et fredelig samfunn. Det er flere
forslag til hvordan dette kan gjeres, deriblant maktfordeling og garantert multietnisk
representasjon i regjeringen. Skal regjeringen vare multietnisk ma ogsé partiet som stemmes

frem vare multietnisk. Ved multietniske partier er det vanskeligere & diskriminere etter
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etniske skillelinjer, som kan redusere faren for horisontal ulikhet. Dette fordi de etniske
gruppeskillene blir svakere og effekten av forskjeller mindre hvis en ikke kan bruke
forskjellene politisk. Eventuelt kan multietniske partier redusere viktigheten av horisontal
ulikhet ved at gruppeaspektet blir vanskeligere & manipulere for politisk gevinst, som gir en
mer direkte link mellom multietniske partier og vold. Gjennom de presenterte teoriene

kommer vi frem til felgende hypotese:

Hypotese I1I: Multietniske partier kan redusere risikoen for horisontal ulikhet, og dermed

ogsd redusere risikoen for organisert etnisk vold.

Hypotese I og II utfyller hverandre til en viss grad. Etnisk sammensetning i et land er av
betydning for sannsynligheten for organisert etnisk vold. Samtidig har sammensetningen til
politiske partier betydning fordi det potensielt sett kan skape frustrasjon for voldsutbrudd.
Den ene hypotesen utelukker med andre ord ikke den andre, men for & komme frem til en
variabel som kan forklare forskjellen i vold mellom Kenya og Tanzania er hypotesene
konkurrerende. Begge skal forseke & forklare hvorfor Kenya erfarer vold Tanzania ikke
erfarer. Hypotese II er viktigere enn hypotese I i s& méte, fordi den forklarer mer og fanger
flere aspekter. Der hypotese I kun ser pa gruppestorrelse, inkluderer hypotese II bade
partisammensetning, horisontal ulikhet og organisert etnisk vold. I og med at analysen tar for
seg valgvold er det trolig viktig & se pa hvordan partiene etableres, og slik kan vi forelepig
konkludere med at hypotese II er viktigere enn hypotese I.

For at hypotese I skal styrkes, ma det vare to relativt like store og betydningsfulle
grupper som star mot hverandre i tilfeller med valgvold, mens det i fredstilfeller ikke ber vaere
to relativt like store grupper som str mot hverandre. For & styrke hypotese II kreves en klar
forskjell mellom Kenya og Tanzania i det politiske bildet for hvert valg, der Tanzania ber ha
en bred etnisk representasjon der bade partier og regjering er multietnisk. Kenya ber vise et
motsatt bilde, med fa etniske grupper representert i de nasjonale maktbildene for de fire

valgene som analyseres.
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3 Metode

Tilnaermingen i denne analysen bygger pa en induktiv-deduktiv logikk®® (Moses og Knutsen
2007:22, 45-47). Primart er det ikke teoritesting som vil foregd, men en form for

teoritilpasning ved & se hvor godt allerede eksisterende teorier kan forklare de ulike

Qo

konflikttrendene i Kenya og Tanzania. Det kan vare smart med tanke pa generalisering

Qo

gjore induksjon til utgangspunkt, fordi de allerede eksisterende teoriene tar sikte pa
generalisere. Derfor er induksjon satt forst, men for a teste kausale sammenhenger, ma bade

deduktive og induktive metoder benyttes (ibid:111).

3.1 Kvantitativ versus kvalitativ metode

Kvalitative og kvantitative studier kan dekke ulike aspekter ved samme fenomen (Tjora
2009). Den kvalitative tilneermingen vil vere en fordyping i et gitt tema, en kvantitativ
analyse har som méal & fa oversikt og generalisere. Malet med kvantitative analyser er a
generalisere forhold mellom variabler pd grunnlag av et stort antall case (Ragin 1987:17).
Malet med kvalitative undersokelser er & forstd spesielle utfall i et mindre antall case. Ved
store N-studier dpnes altsd muligheten for statistisk generalisering, en har bedre muligheter
for & kontrollere for spurigse sammenhenger (King, Keohane og Verba 1994:185),*' samt at
en har et positivt antall frihetsgrader. Disse elementene skaper ofte problemer i studier med fa
N, og blir utdypet i avsnitt 3.2.2 Frihetsgrader nedenfor.

I en kvalitativ komparativ studie er det vanskeligere enn i en kvantitativ studie a foreta
en mistolkning eller ignorering av relevante faktorer, fordi en har mer informasjon om hver
case og de ulike variablene, og kan dermed klarere se arsakskjedene. Ved a vektlegge
variabelbruk og hypoteser i analysen blir skillet mindre, med én hovedforskjell: antall case.
En fordel ved enkeltstudier (studier med ett case) er at en kan analysere ett case relativt
intenst, selv med fa midler for handen (Lijphart 1971). Nér det er sagt si er enkeltcase en
ambisigs metode & gjore vitenskap pd. Det gir ingen muligheter for generalisering (ibid).
Enkeltstudier henger derimot tett sammen med bade komparative studier og statistiske studier,
som begge gjor generalisering mulig, dog med restriksjoner i det komparative tilfellet.

Oversiktsbildet som en kvantitativ tilnrming gir, kan pd samme tid vaere en begrensning

* Til grunn for denne tilnzermingen ligger en forstielse av induksjon om at fakta benyttes for & etablere lover
eller teorier. Deduksjon benytter lover og teorier til & etablere hypoteser for & teste hvorvidt lovene eller teoriene
stemmer (Moses og Knutsen 2007).

! Spurigs sammenheng er en statistisk korrelasjon uten arsakssammenheng (Moses og Knutsen 2007). Det
innebaerer at korrelasjonen mellom to variabler skyldes en ikke-inkludert tredjevariabel som forarsaker
variasjonen i begge variablene som tilsynelatende er korrelert.
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fordi seregenheter ikke kommer tydelig frem. Komparative analyser kan benyttes bade
kvantitativt og kvalitativt, men brukes primert om en kvalitativ strategi. En kvalitativ
komparativ tilneerming benyttes her slik Lijphart (1971:683) benyttet den, nemlig som en
metode for & finne empiriske sammenhenger mellom variabler, ikke en malemetode.

I studier av en enkeltcase kan man ikke si at den uavhengige variabelen bestemmer
utfallet i den avhengige variabelen, da verken den avhengige eller uavhengige variabelen
varierer. Dette henger sammen med antall frihetsgrader, som blir grundigere gjennomgatt i
avsnitt 3.2.2 Frihetsgrader nedenfor. Man trenger altsd mer enn ett case for & si noe om den
variabelen man ensker & forklare. I komparative studier er det mulig & si noe om den
avhengige variabelen hvis en velger case med variasjon pa X og Y, slik som etnisitet og
valgvold i Kenya og Tanzania. Problemet med innflytelse fra underliggende variabler, na kalt
tredjevariabler, finnes ogsé her. Dette gjelder sa vel 1 kvantitative analyser som i kvalitative,
og det er flere metoder en kan benytte seg av for a redusere problemet (King et al. 1994:187).
Nér en oker antall case, og dermed muliggjer komparativ kontroll for tredjevariabler, er det
viktig 4 foreta systematiske sammenlikninger og analysere samme variabler pd hver case
(ibid:45, Tjora 2010). I s& mate blir det mulig & skille de tilfellene der en tredjevariabel
pavirker utfallet, fra der det er tydeligere at X forer til Y. I kvalitative studier kan ogsa solid
teori redusere problemet knyttet til tredjevariabler (Moses & Knutsen 2007:90).

3.1.1 Generalisering” i et komparativt design

I et komparativt design er hypotesetestingen noe annerledes fra store-N design. Det vil kun
vaere mulig a styrke eller svekke allerede eksisterende teorier, ikke teste i statistisk forstand.
Fordi det er fi case som analyseres, og fordi mulighetene for & kontrollere casene mot
eventuelle tredjevariabler er liten, minsker ogsa muligheten for a generalisere. Begrensede
generaliseringer for liknende typer case er derimot mulig. Eksempelvis kan denne studien si
noe om drsakene til organisert etnisk vold, som kanskje kan benyttes pd andre stater som har
hatt vedvarende politisk vold, uten at det har eskalert til borgerkrig (for eksempel Brasil,
Bolivia og Madagaskar (Sundberg et al. 2012; Eck og Hultman 2007). A forseke og benytte
tilneermingen pa andre case, vil gi en mulighet for & inkludere svarene i en potensiell teori.
Det er imidlertid utenfor rekkevidden til denne analysen. Som Ragin (1987:54) sier: in the
case-oriented strategies, it is clear that the goal of appreciating complexity is given

precedence over the goal of achieving generality”.

9 99,

> Aksel Tjora (2009:129-130) presenterer fire typer generalisering: “ingen generalisering”, “naturalistisk
generalisering”, “moderat generalisering” og “konseptuell generalisering”. En naturalistisk eller moderat
generalisering vil veere mulig i denne studien.
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3.2 Casevalg: likheter og begrunnelse

En case forstds som analyseenheten i form av land, i denne analysen Kenya og Tanzania.
Hvert av disse har variabler forbundet med seg som vil bli analysert, i hdp om 4 komme frem
til hva som skaper, eventuelt ikke skaper, organisert etnisk vold. Casevalget bygger pd

antakelsen til Miguel (2004: 327-328):

Despite their largely shared geography, history, and colonial institutional legacy, governments
in Kenya and Tanzania have followed radically different ethnic policies along a range of
dimensions—most notably in national language policy, the educational curriculum, and local
institutional reform—with Tanzania consistently pursuing the more serious nation-building

policies during the postcolonial period.

John Stuart Mill mente eksperimentet og den komparative metode bygger pd samme logikk,
og identifiserte ut i fra disse to metodene fire komparative design.”> Da Kenya og Tanzania
utgjor to relativt like case, er Method of Difference (heretter forskjellsmetoden) legitim a
basere seg pa (selv. om Mill mente at to slike tilfeller var absurd & tenke seg utenfor

naturvitenskapen). Med Mills (2002:256 [1891]) egne ord;

If an instance in which the phenomenon under investigation occurs, and an instance in which it
does not occur, have every circumstance in common save one, that one occurring only in the
former; the circumstance in which alone the two instances differ is the effect, or the cause, or

an indispensable part of the cause, of the phenomenon

Det er i hovedsak to analysestrategier i casestudiet & velge mellom. Det gjelder om man vil
sammenlikne to ulike case (most dissimilar systems)** eller om man vil benytte to like case
(most similar systems).” Sistnevnte soker & etterape et naturlig eksperiment. Landene som
skal analyseres ma ha ulikt utfall pd avhengig variabel (Y), men ellers vere sa like som
mulige (Ringdal 2001). Om en velger to caser som har motsigende verdier pd den avhengige
variabelen vil analysen fa en storre tyngde, fordi den vil vare forholdsvis balansert - det vil si
at den har variasjon bade pad X og Y (Geddes 2003:107).

Likhetene mellom Kenya og Tanzania oppsummeres i tabell II, der de mest sentrale

faktorene i flere studier pa borgerkrig blir oppsummert (se ogsa vedlegg I). Som diskutert

» Disse fire er Method of Difference, Method of Agreement, Indirect Method of Difference og Method of
Concomitant Variation (Moses og Knutsen 2007:97). Fokuset her er forstnevnte.

** Veldig lik Mills Method of Agreement.

I stor grad lik Mills Method of Difference.
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overfor vil de samme faktorene kunne vare aktuelle ogsa for organisert etnisk vold. Tabellen
viser variabler som pé generell basis kan forklare variasjon i vold mellom samfunn men som 1
liten grad varierer mellom Kenya og Tanzania, og derfor sannsynligvis ikke kan forklare
variasjonen av vold mellom de to landene. I tillegg presenterer tabellen nekkelvariabelen 1
analysen. A holde variabler konstant innebzrer at de ikke vil vare en del av analysen, fordi de
er sapass like for begge casene at det er lite sannsynlig at de utgjer forskjellen som gir ulikt

utfall pd Y. Som Lijphart (1971:690) sier:
focus the comparative analysis on the ’key’ variables. (...) Comparative analysts must avoid
the danger of being overwhelmed by large numbers of variables and, as a result, losing the
possibility of discovering controlled relationships, and it must therefore judiciously restrict

itself to the really key variables, omitting those of only marginal importance

Tabell I1: Mills forskjellsmetode (Mill 2002 [1891])

Case Navn Utfz;lﬁl Potensielt konfliktskapende faktorer (Xer)
(09)

Etnisk  Fattig- Krig i Multi- Regime- Etnisk
org. dom  naboland etniske  type’’  inkludering
vold 2012 1989- anno 2012 utevende
1989- 2012 2012 makt®®
2012

1 Kenya 50 143.plass 4 av5 Ca.40 Demokrati  Maks fire
(UCDP) HDI- grupper grupper
indeksen (Kahl
1998)
2 Tanzania 1 152.plass 5Sav 8 Ca. 120 Semi- Tiav ti

(UCDP) HDI- grupper dem. ulike

indeksen (Chege grupper i
1994) posisjonene

Som forskjellsmetoden tilsier, skal en ta for seg viktige faktorer som er like, og sla fast at
disse ikke kan forklare den uavhengige variabelen. Deretter mé en finne den variabelen som
kan forklare Y (Moses og Knutsen 2007). Altsda mé den ene casen ha en verdi pd bade X og
Y, og den andre casen mé& mangle denne verdien. Slik blir forskjellsmetoden en bedre metode

for 4 etablere kausale sammenhenger enn likhetsmetoden (Skocpol 1979).

*® Dette er sammenlagt av alle konfliktene UCDP har registrert, uavhengig av klassifisering.

" Begge har historisk sett hatt autoritaere regimer som har sittet lenge med makten. Kenya klassifiseres som
demokrati i dag, Tanzania er fremdeles et tvilstilfelle (Marshall og Jaggers 2006). Merk at dette er Polity IV
data. Freedom House (2012) er, som vi skal se nedenfor, uenig.

* Se vedlegg V for kenyanske politiske allianser. Tabell V nedenfor viser regjeringssammensetningen i
Tanzania anno 1995 og 2000, tabell IV viser politisk innflytelse per gruppe i Kenya.
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Begge land har stor fattigdom. 41 stater ligger i nedre kvartil pA Human Development
Index (HDI), inludert Kenya og Tanzania. HDI-verdien til Kenya pa fattigdom (maélt som
ulikhetstilpasset HDI) er 0,338, mens Tanzania sin er 0,332 (Human Development Index
2012). Dette sier ikke veldig mye, annet enn at Tanzania scorer dérligere enn Kenya, og har 1
folge HDI storre ulikhet og mer fattigdom. Uansett tilhorer begge land den fattigste gruppen
pa HDI, og derfor anses fattigdom som en av likhetene mellom de to landene.
Befolkningssterrelsen til landene er ogsd noksd lik. Kenya har 41 millioner innbyggere,
Tanzania har 46 millioner (Human Development Index 2012). En tredje likhet mellom
landene er naboland med borgerkrig. Kenya grenser til 5 land, der 4 har borgerkrig. For
Tanzania er det 5 av 8 naboland som har hatt borgerkrig. Alle disse faktorene eker faren for
borgerkrig statistisk (Ward og Gleditsch 2002, Hegre og Sambanis 2006).

Denne studien er altsa en komparativ casestudie basert pad to mest mulig like case.
Nekkelvariabelen i analysen er etnisitet. Bdide Tanzania og Kenya er multietniske samfunn.
Tanzania har ca. 120 etniske grupper,” Kenya ca. 40 (Kahl 1998; Chege 1994; Posner

2004b), og Tanzania er derfor det mest fraksjonaliserte blant de to landene i denne analysen.

3.2.1 Hvordan tidsaspektet kan brukes

Komparative casestudier der en folger et begrenset antall case over tid kan sees pd som ikke-
kvantitative tidsserier. For eksempel ved & analysere et land over tid for & forklare utfall ved
ulike tidspunkt i tidsrekken, der observasjoner pa flere analysenivd og observasjoner av flere
case pd samme analysenivd anvendes sammen med generelle observasjoner over tid (Geddes
2003:117). For a fa frem kontraster mellom de to statene inkluderes historiske hendelser, ogsa
kalt “komparativ historie” (Skocpol 1979:36). I denne analysen gjeres dette ved a observere
hvert land ved fire valg. Nerhet i tid gjor at arsakskjeden bedre tillater oss & kontrollere andre
arsaker og dermed oppna en mer sannferdig veiing av faktorer (Nye 2009:54). Her har de fire
observasjonene i hvert land (de nasjonale valgene) relativ narhet i tid, fra 1992 til 2010, og en
viss kontroll over arsakene til den organiserte etniske volden ber derfor kunne regnes med.

Dette fordi det er relativt fa observasjoner, og de har alle naerhet i tid.

¥ Den etniske situasjonen pi Zanzibar er ganske annerledes enn den pa fastlandet (Nyang’oro 2004). Pi
Zanzibar er de afrikanske av klar majoritet, med en arabisk minoritet. Allikevel har de arabiske historisk sett hatt
makten pad Zanzibar, en hovedarsak til revolusjonen i 1964. Som Nyang’oro (2004), lar jeg den etniske
situasjonen pa fastlandet bety mer enn den pa Zanzibar, fordi det er en overveldende fragmentert etnisk struktur
pa fastlandet, som er verdt & analysere dypere, der Kenya gir en tydelig motvekt.
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3.2.2 Frihetsgrader

I studier med f& N er negative frihetsgrader et problem. Frihetsgrader handler om at en
informasjonsenhet ikke kan gi uavhengig informasjon om mer enn én variabel. Lar man
informasjonsenheten forklare mer enn dette, tillater man overdeterminering. Formelen er:
antall case minus antall forklaringsvariabler, minus én (Moses og Knutsen 2007). Legitime
kausale tolkninger kan ikke basere seg pd negative frihetsgrader, hvilket gjor det nedvendig &
analysere flere case. Da faller valget mellom & oke antallet case eller bruke kontrafaktiske
case. I studier med fa N er det lettere a benytte seg av kontrafaktiske case, hvis det skulle vaere
nedvendig. Det inneberer at en benytter resonnement om tilfeller som ikke har inntruffet, for
a oke antallet frihetsgrader og kunne etablere kausale forklaringer (Fearon 1991). Sa lenge en
ikke har flere uavhengige variabler enn case (minus en) (ibid:186), er det ikke nedvendig med
kontrafaktiske case. Men selv om utgangspunktet er at kontrafaktiske case ikke vil bli
inkludert eksplisitt, sd kan det bli benyttet implisitt i sammenliknende resonnementer. I
studier der N>1 i komparativ politikk, er ofte faktiske case primart benyttet for & komme
frem til kausale sammenhenger, og resonnement der kontrafaktiske case ligger implisitt kan gi

en fullstendig begrunnelse for slutningen en tar (ibid:181).

3.2.3 Reliabilitet

Reliabilitet, eller pélitelighet, handler om hvorvidt studien er neytral eller reflekterer
forskerens eget syn (Tjora 2009). I kvalitativ forskning er det viktig at forskeren reflekterer
over hvordan datainnsamlingen har foregatt, og dermed & bli bevisst mulige feilkilder
(Ringdal 2001:221). Et vidt spekter av datainnsamling er nedvendig for 4 gjennomfere
analysen, og det ber bringe argumenter og péstander fra ulike synspunkt inn i diskusjonen og
dermed gjore studien reliabel. Reliabiliteten er sokt ivaretatt i denne analysen ved & benytte
ulike typer data og tidligere forskning (jamfer Afrobarometer, Ethnologue, Freedom House
og Polity IV).

3.2.4 Validitet

Det er en forutsetning med hey reliabilitet for 4 ha hey validitet (Ringdal 2001). ”Validitet
betyr gyldighet” (Tjora 2009:128), og innebefatter hvorvidt analysen svarer pa spersmalene
som stilles, og hvorvidt analysen bidrar til noen endring eller forbedring av det som allerede
finnes pa forskningsfeltet (ibid). Sagt pd en annen méte sa gar validitet ut pd om en faktisk
madler det en vil male. For a finne ut dette ma spersmalet om validitet alltid referere til den

teoretiske sammenhengen begreper brukes i (Ringdal 2001).
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For & operasjonalisere®® nasjonalfelelse, vil jeg se pa identifikasjonsdata, samt noe
sprakdata (Afrobarometer og Ethnologue). Antallet kenyanere og tanzanianere som
identifiserer seg som nettopp det, vil gi en indikator pd nasjonalfelelsen de har. Det er
registrert ca 40 etniske grupper i Kenya, men ca. 74 levende sprék. I Tanzania er det registrert
ca. 120 etniske grupper, og ca. 129 levende sprak (Lewis 2009). At disse tallene ikke
korresponderer kan i Tanzania forklares med at antallet etniske grupper er et cirkatall, da det
er 45 ar siden siste etniske folketelling (Nyang’oro 2004). I Kenya har mange av de etniske
gruppene undergrupper, der noen har sitt eget sprak. Operasjonalisering av organisert etnisk
vold skjer i trdd med UCDP, og gjelder vold som relateres til valg, der resultatet er mer enn
25 dode.

Nér det gjelder etnisitet blir det analysert etter den enkelte gruppes sterrelse,
identifikasjonens styrke og politisk relevans, alle teoretisk relevante aspekt. Politisk relevans
operasjonaliseres som gruppens storrelse, satt i sammenheng med politisk delaktighet i tiden
etter selvstendighet. Det gir kanskje ingen direkte svar & fokusere pa rent demografiske data
for & male etnisitet, og dataene fra Afrobarometer inkluderes derfor som supplement. Dette
fordi gruppestorrelse alene ikke sier noe om for eksempel gruppeidentifikasjonens styrke.
Merk at mal pd etnisk identifikasjon gjennom Afrobarometer i 2008 er ment & dekke hele
perioden 1992-2008. Dataene er samlet inn etter at mye av volden i Kenya har funnet sted,
som kan fore til revers kausalitet. Dette kan vare et potensielt problem, men det finnes ikke
alternative data. For ovrig dreftes validiteten for enkeltvariable nér de presenteres.

Det utvidete mélet som benyttes pa begrepet horisontal ulikhet apner opp for flere
aspekter som kan gi frustrasjon. I tillegg anses det & male horistontal ulikhet gjennom
surveydata som Afrobarometer som mer valid enn konvensjonelle mal pd faktisk velstand.
Dette fordi vi her fir frem den subjektive oppfattelsen av egen velstand, som kan gi
frustrasjon og slik skape organisert etnisk vold.

Valgvolden méles etter antall dede for & kunne skille den fra mindre episoder som ikke
analyseres her. Intensitet som siddan er ikke relevant for & finne svar pd hypotesene. Etnisk
involvering og geografisk plassering av volden inkldueres ogsa, fordi alle disse tre aspektene
er viktige variabler for & finne svar pa hypotesene. Det er forholdsvis vanskelig & finne data
pa etnisk partisammensetning i Tanzania, og dette er delvis erstattet med data pd etnisk

fordeling i regjeringen og regionalt styre. Det er ett parti som har vunnet alle flerpartivalg 1

3% Operasjonalisering handler om & opprette en méaleangivelse pa variablene; de ma gjores malbare for at en skal
kunne si noe om resultatene i analysen. Der teorien former hypotesene, legger disse foringer for hvilke variable
som skal analyseres og hvordan dette best gjores. Her kommer operasjonaliseringen inn.
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Tanzania, og den etniske sammensetningen i regjeringen vil derfor si like mye om etnisk
politikk som partisammensetningen i seg selv. Dette kan slds fast fordi partiet er multietnisk
og ikke har ekskludert bestemte etniske grupper ved hvert valg (Nyang’oro 2004). I Kenya er
de ulike partialliansene avdekket ut i fra etnisk sammensetning. I tillegg tar analysen sikte pa
a knytte hypoteser og empiriske spersmal opp mot teorier, som ogsd er med og forsterker
analysens validitet.

I datainnsamlingen har det vert et enske & finne s& nyanserte data som mulig. For & gi
leseren konkrete tall & forholde seg til, er data fra Afrobarometer inkludert i analysen, der
primar identifikasjon og kenyanere og tanzanianeres syn pa siste valg (blant annet) blir
analysert. De ulike dataene er inkludert for & utfylle hverandre, og gi bakgrunn for diskusjon
der de ikke er samstemte. For eksempel gjelder dette Freedom House og Polity IV, som maler
henholdsvis hvor fritt et land er og grad av demokrati. Dette kan sies & vare noe av det
samme, samtidig som frihet og demokrati ikke er & oppfatte som synonymer. P4 Freedom
House sin ranking kommer Tanzania best ut, mens Kenya kommer best ut pd Polity IV sin
ranking, og de to databasene gir dermed et utgangspunkt for en diskusjon om hvorvidt

valgene kan klassifiseres som frie og demokratiske eller ikke.

3.2.5 Transparens og troverdighet

Det 4 vise hvordan analysen har foregétt er viktig av flere arsaker. A gjennomfore en
transparent analyse innebarer at alle valg, problemer, bakgrunn for teorivalg og liknende blir
gjort rede for, slik at ”lesere skal fa et s& godt innblikk i forskningen at de kan ta stilling til
forskningens troverdighet” (Tjora 2010:188). Dette henger med andre ord klart sammen med
reliabilitet og validitet, og bor medfore at analysen lar seg besvares eller forskes videre pa. A
muliggjere for replikasjon gjor at en kan gjenskape analysen og se om tidligere funn kan
bekreftes. Om det er mulig, vil validiteten til analysen styrkes (Ringdal 2001). I denne
analysen er apenhet etterstrebet i de avgjorelsene som er gjort. I tillegg er Afrobarometer
benyttet, data som er tilgjengelig for alle. Den beskrivende statistikken i analysen kan derfor
gjores om igjen, og det kan gjores videre statistiske analyser med de samme data, hvis det

skulle vaere enskelig.
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4 Historisk bakgrunn31

Dette kapitlet har to hovedbolker: en for Kenya og en for Tanzania, med tre seksjoner i hver.

Den forste seksjonen gir en introduksjon til landenes historie, for og under selvstendighets-

kampen. Dette er relevant for & forstd hvilke prosesser som kan ha forsterket eller svekket den

etniske identifikasjonen i landene, samt for & avdekke hvilke likheter som finnes mellom

landene i deres historie. For Tanzania er denne seksjonen delt i to: en for Tanganyika og en

for Zanzibar. Seksjon to omhandler tiden etter selvstendighet, da Zanzibar var blitt en del av

Tanganyika og Tanzania var etablert. Seksjon tre tar for seg den etniske valgvolden landene

har erfart. Avslutningsvis folger et avsnitt for demokratiklassifisering i de to landene, som

sammen med mulige forklaringer pa volden gir nedvendig bakgrunnsinformasjon for

diskusjonen. For & fa oversikt over de etniske gruppene i pafelgende avsnitt, presenteres forst

en tabell over de sterste gruppene i landene, samt data som benyttes i diskusjonen.

Tabell I1I: Etniske grupper i Kenya og Tanzania

Land Etnisk Befolknings % Provins® % i provinsen % av
gruppe anno 1998 gruppe
Kenya Kikuyu 21 Nairobi® 47
Rift Valley 15
Luhya 14 Nairobi 16
Western 88 80
Luo 12 Nairobi 15
Nyanza 63 87
Kalenjin 12 Rift Valley 51 95
Kamba 11 Nairobi 15
Eastern 55 87
Kisii 6 Nyanza 95
Meru 5 Eastern 97
Maasai 2 Rift Valley 7 97
Tanzania® Sukuma 13 Mount
Kilimanjaro:
Arusha-Moshi
Chagga <5
Hehe <5 Iringa
Nyamwezi <5
Haya <5 West Lake
(Kagera)
Nyakyusa <5 Southern
Highlands
Makonde <5

Kilder: Elischer 2008; Bratton og Kimenyi 2008; Kamata et al. 2009; Nyang’oro 2004; Odgaard 2010

3! De viktigste hendelsene i dette kapittelet oppsummeres i en tidslinje pa slutten av hvert lands gjennomgang.
3295% av Kenyas kystsamfunn bor i Coast-provinsen, som er sammensatt av mange mindre etniske kystgrupper

(Elischer 2008).

33 Nairobi (Central) er Kenyas mest etnisk ulike provins (Elischer 2008)

3% Merk at dette kun er de syv sterste gruppene. Vedlegg II viser de ovrige gruppene i Tanzania.
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4.1 Data

For & underseoke den etniske identifikasjonen og synspunkter til personer fra de ulike
gruppene, blir data fra Runde 4 1 Afrobarometer benyttet (Afrobarometer 2012).
Afrobarometer er et prosjekt som foretar sperreundersegkelser 1 Afrika, der antallet deltakende
land varierer noe mellom rundene. Runde 4 ble foretatt mellom mars 2008 og juni 2009, og
gjennomfort 1 totalt 20 land. I Tanzania og Kenya ble undersegkelsene gjort i lopet av 2008.
Utvalget av respondenter i Afrobarometer er designet som et representativt tverrsnitt av
befolkningen over myndighetsalder, i et gitt land.>® Kolonnen til hoyre i hver afrobarometer-
tabell (gjelder tabell VII-XI) er gjennomsnittstall for hver etniske gruppe. En del av tabellene
introduseres forst 1 analysedelen for & unngé repetisjon.

Runde 4 av barometeret er benyttet fordi det er den siste gjennomferte undersgkelsen
der bade Kenya og Tanzania deltok. Det ville vert interessant & gjennomfere samme type
analyser for hvert &r landene har hatt flerpartistyre for & se om identifikasjonen endrer seg i
valgar, og hvilke styrende etniske grupper som trigger mest urettferdighet. Dette er ikke mulig
med de data som i dag er tilgjengelig, fordi det kun er gjennomfert fire runder i
Afrobarometer, og disse korresponderer ikke med valgdr. Merk uansett at narhet til valg kan
gjore resultatene for Kenya og Tanzania ulike. 2008 er ca. to ar unna neste valg i Tanzania, og
ca. ett ar etter siste valg i Kenya, tidsforskjellen er ikke stor, men kan allikevel sld ut 1
resultatene.

Utgangspunktet for alle tabellene nedenfor og i1 diskusjonen er spersmilet om
gruppetilhorighet, der det sperres etter hvilken gruppe respondenten tilhgrer. Formélet med
tabellene er 4 f4 frem forskjeller 1 oppfatningen av nasjonalt politisk styre mellom de etniske
gruppene innad i hvert land, i tillegg til & avdekke forskjeller mellom Kenya og Tanzania.
Noen begrensninger ved tabellene méd nevnes. For det forste, det er kun univariate analyser.
Det interessante er hvordan de ulike etniske gruppene forholder seg til nasjonale spersmal, og
der gir tabellene en god pekepinn. For det andre, viktigheten av den etniske identifiseringen er
relativ, i forhold til nasjonal identifikasjon. Slik det fremgar av tabell IX 1 diskusjonen
nedenfor, er det ikke slik at respondentene anser seg selv utelukkende etnisk. A sette dette i
sammenheng med etablering av politiske partier og gjennomferingen av nasjonale valg vil
kunne hjelpe oss a si noe om arsakene til den organiserte etniske volden i tiden for, under og

etter valgene.

3> For mer informasjon om prosjektet Afrobarometer, utvalgsmetoder og prosedyrer for sporreundersokelsene, se
deres hjemmeside www.afrobarometer.org
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Gruppene i tabellene er valgt ut i fra sterrelse, der de sterste gruppene anses som de
med storst sannsynlighet for & oppnd politisk makt. Sterrelsen pa de ulike gruppene vil bli
inkludert i analysen, for & vise hvor stor innflytelse de ulike gruppene skulle/burde hatt,
kontra hva de faktisk har. I Kenya er det de sterste gruppene som har vert mest delaktig i de
politiske alliansene, samt i valgvolden (i tillegg til maasai som er en relativt liten gruppe). I
Tanzania er ogsa gruppene valgt etter storrelse, samt etter hvilke grupper som oftest refereres
til 1 litteraturen. Eifert, Miguel og Posner (2010) finner ingen stotte for at storrelsen pd egen
etniske gruppe oker eller minsker sannsynligheten for & identifisere seg etnisk. Det gjelder
bade for store grupper som har en sannsynlighet for & oppna politisk makt, og for mindre
grupper som gker etnisk identifikasjon i fare for & bli styrt av andre etniske grupper, eller som
heller identifiserer seg etter andre termer. De finner kun en effekt pd etnisk identifikasjon 1

samsvar med valg og valgperioder; den eker nar valg nermer seg.

4.2 Kenya™

Kenya er et multietnisk samfunn. En blanding
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Mbuvi 2011). Den kenyanske ekonomien
utviklet seg fra tiden etter andre verdenskrig og frem til selvstendighet ved at
jordbruksproduksjonen vokste fort (Okello 2002:208). Allerede i 1948 var halvparten av
Kenyas lennede arbeid i andre sektorer enn jordbruket (Bennett og Smith 1976). Utviklingen
omfattet store deler av befolkningen.

Det var tydeligere tegn pa forandring i politikken i Kenya enn i resten av Ost-Afrika
etter andre verdenskrig. Bare Kenya hadde hatt, selv for andre verdenskrig, afrikansk politisk

aktivitet rettet mot maktens sentrum. Allerede i 1929 ensket Kikuyu Central Association

3% Kart hentet fra CIA World Factbook (2012)
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(KCA)*" afrikansk majoritet i nasjonalforsamlingen (Bennett og Smith 1976), dog partiet var
ikke en samlet stemme for kikuyuene. I 1944 ble forste afrikaner nominert som medlem av
nasjonalforsamlingen, kikuyuen Eliud Mathu. Kenya African Union (KAU), etterfolgeren til
KCA, ble etablert for a stette ham. KAU representerte forst og fremst stemmer fra Central
Province, men ogsa fra Nyanza. Partiet var sammensatt i hovedsak av kikuyuer, og praksis ble
dermed at KAU var opptatt av de sakene som hadde mest a si for kikuyuene, for eksempel
land. Men ogsd her mette man etniske problemer. Selv om KAU var den forste nasjonale
bevegelsen for afrikanere (Odhiambo, Ouso og Williams 1994), var den ikke en forent
stemme for kenyansk nasjonalisme (Bennett og Smith 1976; Throup 1988). Nasjonal
bevissthet utviklet seg sakte i Kenya. Det manglet gjennomgédende en enhetsfolelse, bade
innad i de ulike gruppene, men sarlig mellom dem. I folge Maloba (1989), var dannelsen av
KAU 1 1944 det forste forseket pa territoriell nasjonalisme, det vil si en nasjonalisme som
innebefattet hele Kenya.

Historien til kikuyuene ma introduseres neye, fordi den gir et eksempel pa
landproblematikken i Kenya som har vert grobunn for mye av frustrasjonen i landet, samt er
en av midlene eliten bruker i sin instrumentalistiske etniske politikk. De var opprinnelig et lite
folk bosatt i asene opp mot Mt.Kenya. Etter hvert som gruppen ekspanderte, ble det
nedvendig & flytte pd seg for & finne nok dyrkbar jord. De flyttet seg forst til foten av fjellet,
men tok etter hvert tilholdssted i omrader i Rift Valley, der de fant land de métte konkurrere
om. Pastoralister hadde lenge benyttet dette omrddet: masaaiene i nord og ser, kalenjin i vest.
Vanligvis hadde det vert slik at pastoralistene flyttet pa seg etter klimaet. I normale ar holdt
de til i bunnen av dalen. Under torke dro de til andre deler av dalen og oppsekte gjerne hoyere
omrader. I folge Bates (2008) ankom kikuyuene omradet da pastoralistene ikke var til stede.
Da pastoralistene kom tilbake til dalen, folte kikuyuene seg invadert. For pastoralistene ble
dette oppfattet som en drastisk reduksjon i mulighetene de hadde til & forholde seg til
klimautfordringene. Det kan dermed slés fast at uenighetene i Rift Valley har bakgrunn i
landproblematikk (ibid). Et annet element i landproblematikken kan ha vert rollen britene
spilte. For eksempel forsekte de etter Mau-Mau & skaffe land i Rift Valley som de kunne gi til
kikuyuene, slik at de roet seg, og det britiske kolonistyret kunne vedvare. Det & gi land til
kikuyuene fra Rift Valley stotet derimot bade kalenjin og maasaiene fordi svert fa hadde rad

til & kjope landet de allerede dyrket der (Bates 2008).

7 KCA ble etablert som politisk parti i 1924 (Bennett og Smith 1976).
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Johnstone Kamau Ngengi, bedre kjent som Jomo Kenyatta (Okello 2002), kom tilbake
til den kenyanske politiske arena i 1946, etter 15 ér i frivillig eksil i Europa.’® I 1947 ble han
president i KAU og valgt inn i nasjonalforsamlingen med ansvar for bosetting og landpolitikk
(Ochieng’ 1985). Dette gjorde han til en sentral akter i landbrukspolitikken, som igjen gjorde
at han ble en hovedkilde for misneye i befolkningen. Misngyen handlet om uenigheter om
landpolitikk og et okende antall landlese, samt en ny holdning ovenfor pastorialistene (maasai
og kalenjin) som ble jaget vekk fra land tilherende europeere (Hornsby 2012). Kenyatta trakk
seg fra stillingen 1 nasjonalforsamlingen i 1949 og fokuserte pa KAU (Okello 2002).

Mau Mau™ (1952-1956) endret Kenya, fordi oppreret tvang britene til 4 revurdere sitt
kolonistyre. Opproret omfattet forst og fremst kikuyuer, den sterste gruppen i landet. Arsaken
til kikuyuenes involvering var at de var bosatt i det rike hoylandet av Central Province og nar
Nairobi, omrdder der de hvite bosetterne holdt til (Anderson 2005). Opprinnelig, altsé for
britene kom, var det hvite haylandet bebodd av kikuyuer, maasaier og kalenjin. Mellom 1945
og 1952 ble mer enn 100 000 kikuyuer tvangsflyttet fra de hvite bosetteromradene til andre
omrader (Hornsby 2012). En radikal del av medlemmene til KAU etablerte Kenya Land and
Freedom Army i 1948, og provde militert 4 tvinge hvite bosettere vekk fra landet (Okello
2002). Kenyatta ble, sammen med det ovrige afrikanske politiske lederskapet i landet,
fengslet i oktober 1952 (feilaktig) anklaget for & std bak oppreret (Branch 2011). Med det
afrikanske lederskapet i fengsel, var det plass til en ny form for lederskap. Luoen Tom Mboya
ble medlem av KAU i 1952, og konkurransen/splitten mellom kikuyu og luo, som ogsa har
vist seg i senere valg og som tilsynelatende alltid ferer med seg voldelige sammenstet, var i
gang (Hornsby 2012). Unntaktstilstand ble erklart 14.oktober 1952 (Throup 1988).*" Britene
vedtok samme ar & sende tropper inn i landet, som ble der frem til 1960. KAU ble forbudt i
1953 (Ochieng’ 1985). Skjevheten i antallet drepte vitner om et Storbritannia som var svert
dedikert til & vinne oppreret, med 32 europeere dede og 1800 afrikanere.

Etter oppreret okte farten pa politisk og konstitusjonell utvikling betraktelig (Okello
2002). Valget i 1957 var et vendepunkt, fordi afrikanske velgere fikk delta for forste gang.
Kenya African National Union (KANU) og Kenya African Democratic Union (KADU) ble
dannet etter etniske skillelinjer. KANU hadde tilhengere blant kikuyu, kamba, kisii, luo og

¥ I lopet av drene i Europa hadde Kenyatta besekt Sovjetunionen, studert sosialantropologi pa London School of
Economics, og skrevet boken Facing Mount Kenya (Ochieng’ 1985).

3% Et problem med defineringen og klassifiseringen av konfliktene i Kenya, er Mau Mau. Det var en konflikt
mellom kenyanere og koloniherrer, men kan de etniske dimensjonene utelates? For meg er ikke denne konflikten
verken kolonial- eller borgerkrig, men det blodigste av opprerene i Kenya, rettet mot de hvite kolonistene.

" Da hadde allerede guverneren (Philip Mitchell) forlatt kolonien, etter syv ar i stillingen. Han hadde promotert
flerkulturalisme og afrikans deltakelse, men ingen afrikanere fikk nekkelposisjoner i politikken under hans styre
(Throup 1988).

39



taita (og de nert slektede embu og meru). I frykt for kikuyu-luo dominans i politikken (de to
storste gruppene), og potensiell favorisering av disse gruppene pa bekostning av egvrige
etniske grupper, formet de mindre etniske gruppene KADU, basert pa grupper som luhya,
kalenjin, maasai og ulike kystgrupper (Kahl 2006). KANU var en bevegelse med et radikalt
nasjonalistisk standpunkt, og var under lederskap av Tom Mboya (luo) og Jaramogi Oginga
Odinga (luo). Det var KANUSs lederskap Kenyatta (kikuyu) godtok da han ble sluppet fri fra
fengsel 1 1961 (ibid; Ochieng’ 1985). Kalenjinen Daniel arap Moi (som senere skulle bli
president, 1978-2002) ledet KADU (Kahl 2006). KADU var mer konservativ enn KANU, og
imot KANUSs enske om en sentralisert statsmakt - de ensket heller majimbo, regionalisme.
Majimboisme var en politikk som skulle sikre de mindre etniske gruppene fra
dominanse fra de sterre etniske gruppene. Politikken ble stottet spesielt av kalenjin i Rift
Valley, 1 tillegg til maasaiene, somalier og kystgruppene som mijikenda. Majimboisme
illustrerte et spenningsforhold som var sentralt i1 store deler av det nye, uavhengige Afrika, der
nasjonen og nasjonalfelelsen kom i konkurranse med etnisk identifikasjon (Smith 2009:882).
En enkel forklaring pa det ulike synet pa regionalisme kan vare at kikuyuene var i flertall
nasjonalt, men ikke regionalt i Rift Valley der kalenjin og maasai er i flertall. En
desentralisert statsmakt ville derfor edelegge deres flertall, da det er flere regioner som har
andre etniske grupper i flertall i tillegg til Rift Valley. De ulike synspunktene pa majimboisme
var den sterste forskjellen mellom KANU og KADU. Begge onsket en demokratisk og
kapitalistisk stat. Denne grunnleggende enigheten gjorde det mulig at KADUs ledere med
tiden ble absorbert inn i KANU i1 1964, og de to partiene ble til ett parti (Ochieng’ 1989).
Majimboisme hadde som formél & gi minoritetene en trygghet ved & fokusere pa politikk som
ikke nedvendigvis gagnet kikuyuene. Ved sammenslaingen av de to partiene stilnet debatten
om majimboisme, og kom ikke tilbake til politikken pa nesten 30 ar (Smith 2009:883). Etter
introduseringen av flerpartisystem (i 1991-1992) ble majimboisme igjen tema, men nd mer
som et verktoy for etniske skiller, karakteristisk for et KANU med enske om & bli ved
makten. Politikken ble lagt til side, fordi den angivelig gjorde etniske spenninger storre (ibid).
Kikuyuene ville sannsynligvis vart sentrale i det kenyanske politiske bildet uansett,
ogsd uten mau-mau-opproeret, fordi de er den etniske gruppen med heyest utdannelse og de
dominerer demografisk i sentrale omrdder (i omradet rundt Nairobi og langs jernbanen).
Kenyatta brukte sin makt blant annet til & flytte kikuyer til det hvite heylandet, og andre
steder der de hvite bodde. Dette var strategiske steder i forhold til infrastruktur, og gode
landomrader 1 forhold til vekstvilkar (Barkan 1994). Dette er med og danner grunnlaget for

den horisontale ulikheten. Landpolitikken i Tanzania er ikke fundamentalt forskjellig fra
40



praksisen i Kenya eller andre land i Ost-Afrika. Forskjellen mellom Kenya og Tanzania er at
Kenya var mer utpreget en bosetterakonomi, hvilket resulterte i at det beste landet ble gitt til

bosetterne, mens Tanzania aldri opplevde dette (Kamata et al. 2009).

4.2.2 Tiden etter selvstendighet

I 1960 og 1962 ble det avholdt grunnlovskonferanser i London vedrerende frigjeringen av
kolonien (Okello 2002; Odhiambo et. al 1994). 12. desember 1963 ble Kenya selvstendig.
KANU vant valget i 1963, KADU mistet stadig styrke (Bennett og Smith 1976:153) og ett ar
etter uavhengighet fusjonerte partiet med KANU. Kenya var dermed en faktisk ettpartistat.*'
Det kan diskuteres hvorvidt denne sammensldingen kan ha vert en drsak til senere konflikter,
fordi de hadde ulike syn pa regional status (Okello 2002). Kenyatta ble valgt til leder for den
kommende uavhengige staten i mai 1963 av et overveldende flertall av befolkningen. Hans
administrasjon var en av de mest kvalifiserte blant de tidligere britiske koloniene. Kenyatta
oppfordret til harambee,” en politikk som handlet om & dedikere seg til hardt arbeid og
samhold. Selvstendighet (uhuru) var oppnadd, og veien videre matte vare harambee
(Ochieng’ 1989). Men veien videre var ikke sa enkel som Kenyatta fikk det til & heres ut
(Bennett og Smith 1976:154). Kenya hadde akutte jordbruksproblemer ved uavhengighet, og
métte finne en lesning pd landpolitikken som hadde skapt politiske diskusjoner i lang tid
allerede. I forste omgang ble de store landomrddene som hvite bosettere etterlot seg delt opp i
mindre omrader slik at afrikanere kunne ha rad til & kjepe de. Britene ldnte Kenya penger for
a fa dette til & gd opp. Bade landbruks- og industrisektoren ble bygd ut i stor skala, og
medforte at Kenya ble selvforsynt med langt flere varer, og dermed mindre avhengig av
import (Ochieng’ 1989). Med fraveer av ideologiske diskusjoner ble mektige personligheter
utgangspunktet for den nasjonale politikken pa 1960-tallet (Maloba 1989).

Et skille oppsto mellom kikuyu og luo under Kenyattas tid, da Tom Mboya, en av de
mest fremstaende luo-lederne, som ble sett pa som etterfolgeren til Kenyatta, ble drept under
mystiske omstendigheter 1 juli 1969. I tillegg ble Oginga Odinga (luo) satt i varetekt etter at
han bret ut fra KANU til fordel for Kenya People’s Union (KPU). Sammen forte disse to

*I Gjennomgangen dekker de viktigste partiene i Kenya. De som ikke inkluderes er blant annet KNP (Kenya
National Party), som etableres av en asiat og er den forste nasjonale organisasjonen i Kenya. En mer radikal
gruppe ville legitimere organiseringen av nasjonale afrikanske partier, de ville ha en dato for frigjering og de
ville at Kenyatta skulle frigjores. Deres bevegelse het Kenya Independence Movement (KIM), som kom pé plass
samme ar som KNP, i 1959.
> Harambee-bevegelsen omfattet store politiske prosjekter som skoler, helseprosjekter, veier, klinikker,
vannprosjekter og smé bedrifter. For & fi til dette oppfordret Kenyatta til hardt arbeid for alle kenyanere.
Harambee-bevegelsen kom i gang i 1963, og er arsak til mye av utviklingen det selvstendige Kenya opplevde.
Utdanningsprosjektene var den desidert storste utgiften, med ekning pa 500 000 studenter pa ti ar (Ochieng’
1985).
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hendelsene til en oppfatning av svik blant luoene. De var blant de sterste gruppene i landet,
med sine 12% av befolkningen, og ensket politisk innflytelse (Elischer 2008). Da Kenyatta
forbed KPU markerte han sin hegemoniske form for politisk organisering (Odhiambo
2004:178), og innen 1969 hadde Kenyattas etniske gruppe (kikuyuene) ”vunnet”. Luoene var
plutselig utenfor politikken, en politikk der Kenyatta mobiliserte kikuyueliten til lokale og
internasjonale kapitalistiske allierte. I tillegg allierte kikuyu og kalenjin seg ved at Kenyatta
inngikk samarbeid med Daniel Toroitich arap Moi i 1964. Luoen Oginga Odinga gikk derimot
for en populistisk form for politikk der han forsekte 4 organisere de svakere leddene i
samfunnet, for eksempel de tidligere krigerne fra Mau-Mau-oppreret (ibid:177). Dette var
primart kikuyuer, hvilket betyr at politikken ikke fulgte etniske skillelinjer slavisk. Vedlegg
V viser ogsa at det er skiftende allianser mellom etniske grupper som danner det politiske
bildet.

Daniel arap Moi tok over presidentskapet da Kenyatta dede i 1978. Han hadde vert
visepresident siden 1967. Under Moi ble Kenya stadig mer autoritert. Odinga ledet
opposisjonen og ble mer og mer misforneyd med maten lederskapet drev politikk pa. Den
okonomiske veksten var treg, det var ekt arbeidsledighet og ekende handelsunderskudd
(Branch 2011). KANU hadde klare etniske tendenser. For & eliminere dette problemet forbed
Moi i 1980 partier basert pa folkegrupper, slik som Gikuyu, Embu and Meru Association
(GEMA), Luo Union, New Akamba Union og Abagusii Union. Han forbed derimot ikke
ovrige partier med mer generelle/inkluderende navn, men som ogséd apenbart var dannet pa
grunnlag av etniske grupper og etniske allianser. Da Odinga ensket 4 etablere et
opposisjonsparti i mai 1982, sa Moi nei. Han svarte med & endre grunnloven (ibid). Fra 1963
til 1982 hadde Kenya vart en de facto ettpartistat. I juni 1982 la Moi til en paragraf i
grunnloven, 2(a), for & forhindre at andre partier skulle utfordre hans presidentskap og i frykt
for at et flerpartisystem ville trigge etniske forskjeller (Ochieng’ 1989; Branch 2011). Kenya
ble dermed en de jure ettpartistat. Dette var ikke populart hos befolkningen, og i august
samme ar var det et kuppforsek mot Moi, som mislyktes (ibid). Moi endret ogsd den etniske
skjevheten til & tjene kalenjin og deres allierte blant mindre grupper, og vekk fra kikuyuene
(Kahl 2006:119; Berman et al. 2004). Splitten mellom de store og de sma etniske gruppene

generelt, og mellom kikuyu og kalenjin spesielt, ble stadig storre.

4.2.3 Den etnifiserte politikken

I begynnelsen av Kenyas selvstendighet var det politiske bildet utfordrende.

Majoritetskoalisjonen KANU ble utfordret av minoritetskoalisjonen KADU. Ingen av partiene
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var konvensjonelle, i den betydning at ingen av dem var ideologiske eller tilbed
programbaserte alternativer til den kenyanske velgermasse. De var heller koalisjoner basert pa
mange politiske organisasjoner fra distrikt-nivd, som utelukkende hentet medlemmer basert
pa etnisk tilherighet (Barkan 1994:10). Fem av de ca 40 etniske gruppene i Kenya utgjer 70%
av befolkningen (ibid). Det er med andre ord ikke mange grupper & velge mellom, nar det
gjelder hvilke grupper det lonner seg & vere alliert med. Kenyatta, som landsfader, var med &
danne grunnlaget for identitet i Kenya, lik Nyerere gjorde i Tanzania. Siden Kenyatta dede
forholdsvis tidlig i uavhengighetsperioden, delte han denne rollen med Daniel arap Moi.
KANU og KADU skapte dpenbare skiller mellom de storste etniske gruppene i landet. For &
knytte viktige allierte etniske grupper til seg, samt & beholde stemmer fra “’sine egne” benyttet
Kenyatta ulike metoder; han lovte bort fremtredende stillinger til KADU-ledere som var
villige til &4 gé over til KANU, kikuyuer fikk sentrale stillinger i politikken, og de fikk mer
tilgang til utdanning enn andre grupper (ibid). Denne trenden fortsatte da Moi kom til makten.
Som kalenjin ble favoriseringen endret til & tjene dem mest. Innen 1980 hadde han skiftet ut
alle regionslederne fra Kenyatta sitt styre, inkludert alle fire kikuyulederne (ibid:24). Under
Kenyatta folte andre etnisk grupper at kikuyuene fikk flest goder, mest dyrkbar jord og flere
jobbmuligheter i1 staten. Da Moi tok over, endret han kikuyufordelene til kalenjinfordeler
(Barkan og Chege 1989), 1 tillegg til at Moi svekket den datil relativt sterke ekonomiske
stillingen kikuyuene (Mueller 2008; Barkan og Chege 1989). Dette forte til at andre grupper
ble marginalisert, kanskje s@rlig luhya, luo og kikuyu som ble vanlig 4 finne 1 opposisjonen
(Mueller 2008). I storre grad enn Kenyatta brukte Moi partiet instrumentelt for & kunne oke
personlig kontroll, derav ogsa endringen i grunnloven i 1982 (Barkan 1994). Selv om det aller
forste valget 1 Kenya var et flerpartivalg (i 1963 mellom KANU og KADU), stoppet Moi
muligheten for flere partier i 1982, men maétte &pne for det igjen 1 1991 etter press fra interne
kritikere og okonomiske sanksjoner fra internasjonale giverland. Mois tanker om
flerpartisystem var pd denne tiden godt kjent — han likte ikke ideen og ensket & bli ved
makten. Metodene han aktet & bruke var & benytte gjenger for a erstatte og drepe og drive ut
de som ikke var hans tilhengere i viktige valgomrader (Mueller 2008). Det var KANU-
politikere som rekrutterte til gjengene, og resultatet ble en sterk ekning i privatiseringen av
vold og bruk av vold (ibid). Fearon og Laitin (2000b) mener at politikernes motivasjon for &
’spille det etniske kortet” kommer fra politisk kamp innad i lederens etniske gruppe mellom
etniske ekstremister og moderate.

Bratton og Kimenyi (2008) sier at kenyanere identifiserer seg pa andre méter enn

etnisk, blant annet ved nasjonal identitet. Samtidig sier de at kenyanere ser pa andre ut fra
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etniske termer, som kan bety at etnisitet er viktig i Kenya tross i hvordan kenyanere
identifiserer seg selv (mer om dette i kapittel 5.3.1 Primer identifikasjon i Kenya og Tanzania
i diskusjonen). Kahl (1998) diskuterer ogsa hvordan kenyanere identifiserer seg selv, med
utgangspunkt om & forklare hvorfor landet ikke har hatt borgerkrig. Han kommer frem til at
det har ikke vert noen borgerkrig i Kenya fordi den etniske identifikasjonen er langt sterkere
pa landsbygda enn i byene. Urban befolkning definerer seg selv heller som medlem av en
klasse, og store deler av befolkningen er blitt utelatt fra de etniske disputtene. Mueller (2008)
argumenterer mot Kahl (1998) ved & si at etnisitet er viktig ogsa i byene i Kenya, som folge
av Mois forsek pd etnisk rensning i enkelte omrader. Denne analysen gir lite tyngde til
argumentet til Kahl (1998) fordi mye av volden som finner sted rundt nasjonale valg foregar i
og omkring de storste byene i landet. Det er altsd samsvar mellom denne analysens
utgangspunkt for den etniske identifikasjonens betydning og Mueller (2008) sitt argument.
Etnisitet er viktig 1 bade byer og péd landsbygda i Kenya da den organiserte etniske volden
foregér begge steder.

Det har forekommet en redefinering av gruppene som folge av introduksjonen av
flerpartivalg (Posner 2007). For 1992 var det mer lokalbasert etnisitet som var mest gjeldende
politisk i form av undergrupper til de store gruppene (for eksempel embu og meru i
kikuyugruppen, nandi og kipsigi i kalenjin). Etter 1992 ble paraplyetnisitetene (som kikuyu
og kalenjin) viktigst, for & samle gruppene slik at sterrelsen ble stor nok for politisk relevans
(ibid). Dette er i seg selv et argument for at primordialistene kommer til kort i en analyse av
Kenyas etniske grupper. Det er altsd grupper post 1992 som refereres til i denne analysen,

fordi det er de regionale paraplygruppene som anses som politisk relevante i Kenya.

4.2.4 Valg og vold

Kenyas valgsystem er flertallsvalg i enmannsskretser (Mueller 2008). Vinneren i en valgkrets
er den kandidaten som far mer enn 25% av stemmene. Presidenten er bade statsoverhode og
regjeringssjef, og har folgelig enormt med makt (ibid). @vrige politiske institusjoner er svake,
inkludert demmende og lovgivende makt som ikke har noe kontrollsystem ovenfor utevende
makt. Dessuten er det presidenten som velger hoyesterettsdommere. Det er dermed ingen som
kan kontrollere at makten til presidenten ikke blir for stor (ibid). A gjennomfore institusjonell
reform kan medfere svekket makt til politikerne, og er derfor ikke enskelig fra presidentens
side. Institusjonene utenfor presidentmakten er derfor, og fortsetter & vere, svake, og kan
gjore lite ndr valg oppfattes urettferdig. Det er denne urettferdigheten som skaper frustrasjon

og relativ deprivasjon, og som folgelig gir organisert etnisk vold i etterkant av nasjonale valg i
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Kenya. Det har ikke vart noen videre politisk reform i Kenya etter introduseringen av
flerpartivalg, dog det har veart ekonomisk reform. Nar disse typene reformer ikke
sammenfaller, stopper den ekonomiske reformen, eller den kommer bare eliten til gode. Slik
kan ekonomisk reform skape frustrasjon og relativ deprivasjon hvis den ikke sammenfaller
med politisk reform slik at godene fra den ekonomiske reformen kommer alle til gode
(Barkan 1994).

Lonsdale (2004) sier at det er en grunnleggende spenning i Kenyas politiske kultur
fordi den er etablert pa etniske skillelinjer. Spenningen mener han er iboende i politikken hele
tiden. Som denne analysen skal vise, blusser spenningen opp til organisert etnisk vold 1 tider
rundt nasjonale valg. Sammenstotene som analyseres fant sted fra mellom 1991 og 1993, og
igjen mellom 1997 og 1998, og 2007 og 2008. I tillegg til den ikke-statlige volden, har det
ogsa vert tilfeller av ensidig vold 1 Kenya. Regimet har forsekt a sld ned pa demonstrasjoner
med vold, og ved flere tilfeller har det vaert nok a tilhere “feil” etniske gruppe for & bli et mél
for enten militeret eller politiet. Politikere oppnar makt og beholder makten ved & bruke
etnisitet som mobiliseringsfaktor, uansett om dette uttales offentlig eller ikke. Kenyas ledere
har byttet partitilherighet og allianser svert ofte som folge av mangel pa programforskjeller
utover etnisitet. Nér de nasjonale valgene skal avholdes er etnisitet den viktigste politiske
brikken for stemmemobilisering, og kenyansk politikk m& derfor omtales som etnisk bundet
(Mueller 2008). Etnisitetens betydning, sammen med den personifiserte presidentmakten i
landet, gjor at det er svert viktig for en etnisk gruppe a vinne presidentvalg, for de fem neste
arenes velvare. Metodene de benytter for a fa til dette er derfor ekstreme, og vold har vaert en
sentral del i tre av fire flerpartivalg i landet (ibid).

I folge Elischer (2008) dannes partialliansene i Kenya etter bekvemmelighet, med
andre ord er det allianser dannet etter hvilke grupper det er mest praktisk a samarbeide med.
Det praktiske avgjeres i sin tur etter hvor mange grupper en trenger for & vinne nasjonale valg
(ibid:8). Det er valgdagen som er nekkelen bak det & forene etniske grupper under
partiallianser, der méilet utelukkende er & alliere nok grupper til & sikre valgseier. En slik
fremgangsmaéte er veldig sérbar og kortvarig fordi det ikke er noen overordnet idé eller noen
gjennomtenkt politikk bak. Det gjelder bare & vinne, og a skaffe nasjonal makt til egen etniske
gruppe. Denne typen partier skiller seg fra permanente koalisjoner av etniske partier, det
denne analysen refererer til som multietniske partier, som forseker & sikre en langvarige
politikk ved a knytte etniske grupper sammen og ved & etablere partiet i god tid for valgdagen
(ibid:9). Dette passer bedre med logikken til partidannelsene i Tanzania, som vi skal se

nedenfor.
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Moi satt fra 1978 til 2002, og hans karriere overlevde overgangen til flerpartisystem i
1992* etter press fra egen befolkning og det internasjonale samfunnet (Roessler 2005).
Presset kom til uttrykk gjennom demonstrasjoner og krav om reform, samt forsekene til
Oginga Odinga med & registrere National Democratic Party (NDP). Moi hadde ikke selv troen
pa denne formen for styresett, og advarte mot at det ville fore til etniske sammenstot
(Odhiambo 2004:172). Noe det ogsa gjorde, men grunnen til at profetien slo til var at den var
veldig selvoppfyllende: mye skyld ma nok Moi og KANU bere (Kahl 2006:198-203). I
desember 1991 ble paragraf 2(a) i grunnloven fjernet og forste flerpartivalg kunne avholdes 1
1992. Samme ér lyktes Odinga med & registrere et parti — det populistiske Forum for the
Restoration of Democracy (FORD) — der han selv ble leder. I 1992 var det forst og fremst
kalenjin og maasai som utgjorde KANU. Kikuyuene utgjorde stersteparten av opposisjonen
(FORD). Under kampanjen for & sanke stemmer i Rift Valley var opposisjonen opptatt av
kikuyuenes sak, mens maktinnehaverne samarbeidet med de etniske gruppene som mente de
hadde kikuyuenes land forst, nemlig kalenjin og maasai. Majimboisme sto dermed helt
sentralt. Hvis majimboisme skulle bli innfert, ville det fort til at pastoralistene, som var i
flertall i regionen, skaffet seg kontroll over provinsstyrene og kikuyuenes landrettigheter ville

dermed narmest bli tilintetgjort i Rift Valley (Bates 2008).

4.2.5 1992-valget

Daniel arap Moi vant valget i 1992. Han fryktet et mulig tap i valget, og sikret seg ved 4 ty til
metoder som sponsing av militser, favorisering av egen etniske gruppe og allierte ved & gi de
nekkelposisjoner i politikken samt dyrkbar jord (Mueller 2008). Fra Minorities at Risk Project
(2004:5) heter det i rapporten om kalenjin anno september 1992 at:

according to a parliamentary committee report, senior government officials had been involved
in training and arming kalenjin warriors to attack villages and drive away non-Kalenjin ethnic

groups from the Rift Valley, Western, and Nyanza Provinces

Volden foregikk forst og fremst i Rift Valley mellom kalenjin-tilherere og opposisjonelle.
Rift Valley bestar i stor grad av den etniske gruppen kalenjin,** samtidig som kikuyuene har
vart mer inkludert 1 konfliktene i Rift Valley enn i Western Province. I Western Province var

det flere ogsa sammenstot mellom kalenjin-tilherere og opposisjonelle. Regionen bestar av

* For analyse av de ulike valgene, se Kasara (2010). For analyse av valget i 1992 og 1997, se Kahl (1998;2006).
Mueller (2008) analyserer valget i 2007.

* Turkana tilherer ogsa Rift Valley, men denne gruppen har vert relativt ekskludert fra den politiske volden som
har funnet sted.
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flere ulike etniske grupper, der luhya er i flertall. Luhya var i 1992 en del av opposisjonen,
som en kikuyualliert med lang historie. I Rift Valley* var situasjonen mye av det samme.

Det var kamper med kikuyu, luo og luhya pd den ene siden, mot kalenjin- og
maasaimilitser sponset av staten pa den andre (Snyder 2000). Volden startet allerede hesten
1991, hvilket medferte at for valget hadde mange kikuyuer og luhyaer flyktet, flere var drept.
En konsekvens var at mange ikke fikk stemt, siden de hadde mattet flykte fra sitt valgomrade
for valget ble avholdt. KANU-politikere som besgkte Rift Valley for valget skal ha truet
FORD-tilhengere verbalt, og bidratt til fremprovosering av volden (Minorities at Risk 2004).
Volden fortsatte ogsa etter valget, mest av kalenjin-krigere. Kikuyuene var mest utsatt for
angrep, serlig 1 Rift Valley og i Western Province. Kikuyuene utgjorde en klar trussel for
kalenjin, Mois etniske gruppe, med en nasjonal dekning pé 12% mot kikuyuenes 21%. Volden
fortsatte gjennom 1993, uten at regimet gjorde mye for & stoppe den (ibid). Resultatet ble
1500 dede, og mellom 45000 og 300 000 internt fordrevne (Snyder 2000), samt at Moi vant

valget tross innferingen av flerpartisystem.

4.2.6 1997-valget

Hvorfor brat volden ut pa ny 1 19977 I 1991-1993 var det i hovedsak konflikter i Rift Valley,
og til dels i Western Province. I 1997 var det i langt sterre grad konflikter i og rundt Nairobi
og Central Province, samt i Coast Province og Nyanza. Kikuyu er i flertall i Central. Coast er
blandet av flere etniske grupper, og er vanskelig & analysere, da dette er konflikter som har
falt utenfor i UCDP- dataene. I felge Kahl (2006) var denne volden mindre i omfang enn
volden i Rift Valley, men ogsa denne politisk relevant, der medlemmer av mijikenda angrep
kikuyuer, kamba, luhya og Iuoer fordi de ansd disse gruppene som innflyttere.
Landproblematikk er med andre ord svert sentralt ogsa i Coast, og en av arsakene til volden
der. Da volden startet allerede 1 august, og hadde sitt hoydepunkt i november (ibid), anses den
som mindre viktig for valgvolden som sédan.

KANU vant valget ogsd i 1997. Flere av angrepene i 1997-1998 fant sted i omréder
der Democratic Party of Kenya (DP) (1992s FORD) vant stemmer. KANU-politikere som
besokte omrddet skal ha truet DP-tilhengere verbalt, og slik fremprovosert de voldelige
sammenstoatene, slik tilfellet ogsa var under valget i 1992 (Minorities at Risk 2004). Volden
startet allerede i november 1997, og varte frem til juli 1998 (Minorities at Risk 2004). For

valget var det voldelige sammenstot mellom maasai og kisii i Nyanza, men det var ogsé

3 At det er flere grupper som bor sammen i Rift Valley; kikuyu, sammen med kisii, luo og luhya, er ikke alene
en oppskrift pd voldelig konflikt. Det er forst nér statens handlinger utleser spenningen som finnes der at
organisert etnisk vold oppstar (Lafargue 2009).
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uroligheter 1 Eldoret i Rift Valley. I februar 1998 ble femten kalenjin drept i Rift Valley.
Voldelige sammenstet mellom kikuyu og kalenjin forstatte frem til april samme ar i
provinsen. Minst 127 personer ble drept de to forste ménedene av 1998 i Rift Valley. Volden i

dette tidsrommet fulgte det samme mensteret som volden etter valget i 1992.

4.2.7 2002-valget

I august 2001 gikk KANU sammen med National Democratic Party (NDP), og i mars 2002
ble New KANU formelt dannet. Partiet var sammensatt av kalenjin, kamba, luhya, kikuyu,
minoritetsgruppene i Coast Province, og luo. Uenighetene i partiet gjorde at enkelte bret ut av
alliansen rett for valget i 2002, og dannet en opposisjonell undergruppe ved navn Liberal
Democratic Party (LDP). De luoene som var inkludert i KANU bret na ut. Deres tid i KANU
ble dermed veldig kortvarig. Dette hadde sannsynligvis en stor pavirkning péd valgutfallet 1
2002, som KANU tapte ganske klart. Ved sammensldingen av KANU og NDP fulgte
opposisjonen etter og dannet allianse selv. National Alliance for Change (NAC) ble etablert i
januar 2002. August samme &r endret partiet navn til National Alliance Party of Kenya
(NAK). Da LDP ble til, endret opposisjonen seg enda en gang, og denne gangen under navnet
National Alliance Rainbow Coalition (NARC). For ferste gang fantes en opposisjon som
kunne utfordre KANU med bred etnisk dekning, representert av kikuyu, kamba, luhya og luo
(Elischer 2008). KANU var i dette valget representert av kalenjin, kamba, luhya og kikuyu (se
vedlegg V). NARC ble ledet av tidligere visepresident Kibaki (kikuyu).

NARC (representert av kikuyuen Kibaki) vant valget over KANU ved & benytte
samme metode som Moi hadde gjort 1 drevis, ved & samle etnisk viktige grupper i hdp om a
fremme egen makt. Antall betydelige partier var redusert til tre; (New) KANU, NARC og
FORD-P (en av fraksjonene i FORD), der de to forstnevnte var av sterst betydning for valget.
For forste gang var bade regjeringsparti og opposisjon samlet i politiske allianser, basert pad
mange av de samme gruppene. NARC fikk flest stemmer i provinsene Nairobi, Coast,
Eastern, Central, Western og Nyanza, altsa seks av atte provinser. KANU fikk flest stemmer
kun i1 North Eastern og Rift Valley. NARC vant med 50% av stemmene over 28% til KANU,
og fikk 125 seter i nasjonalforsamlingen, mot KANUs 64 (Elischer 2008).

Valget i 2002 er det eneste tilnermet fredelige valget Kenya har hatt. Hva var
annerledes 1 2002? Mye av suksessen av valget i 2002 tilegnes ideen om koalisjonspolitikk, til
forskjell fra de tidligere valgene der partiene var rettet mot spesifikke etniske grupper (Dercon
og Gutiérrez-Romero 2011). Valget var basert pé et nytt partisystem. KANU kollapset, mye

fordi luoen Raila Odinga ble med i opposisjonen bare uker for valget. Dette medferte at
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opposisjonen vant valget med god margin. Kikuyuen Uhuru Kenyatta, som var KANUSs
presidentkandidat, var rask med & erkjenne tapet (Lafargue 2009), sannsynligvis fordi valget
ble sett pd som rettferdig, samt at begge valgkandidater hadde sterke koalisjoner i ryggen.
Valget var dermed mer etnisk representativt enn tidligere valg og organisert vold kan ha blitt
sett pa som vanskeligere 4 gjennomfore.*® Dette fordi de etniske skillene ikke sto sd klart som
tidligere, samt at valget splittet enkelte store etniske grupper innad, som for eksempel
kikuyuene ved at bade Kenyatta og valgets vinner var kikuyuer.

KANU hadde hatt regjeringsmakten i Kenya siden landet ble uavhengig, men tapte i
2002 mot NARC. Moi stilte ikke til valg, for forste gang pé over 20 ar; det var Raila Odinga
som tapte valget mot NARC. Regjeringsskiftet representerte en maktendring mellom etniske
grupper. I 2002 tapte kalenjin presidenten til kikuyu, representert av Kibaki, og luhya fikk
visepresidenten, representert av Michael Kijana Wamalwa (Bannon et al. 2004:16). Valget er
det eneste i kenyansk historie som anses som et suksessfullt demokratisk, fredelig valg

(Elischer 2008).

4.2.8 2007-valget
Etter valget 1 2002 ble det liknende problemer i NARC som KANU hadde erfart for valget.

Medlemmer annonserte at de ville bryte ut av alliansen, og alliansen kollapset etter
folkeavstemmingen i 2005. ODM ble etablert som erstatter for koalisjonen. Vanskelighetene
til NARC, og det faktum at partiet ikke klarte & beholde makten mer enn én valgperiode, viser
at tilgangen til statlige ressurser ikke er en god nok betingelse for & kunne endre de etniske
kreftene partier er sammensatt av (Elischer 2008).

Land- og maktfordeling skapte strid mellom partene som skulle gé til valg i 2007
(Smith 2009) . I dette valget var det tre presidentkandidater. Partiene og koalisjonene hadde
igjen skiftet navn siden siste valg. Kikuyuen Kibaki representerte PNU, og luoen Raila
Odinga representerte opposisjonspartiet Orange Democratic Movement (ODM) (Ksoll et al.
2009). Etnisk var PNU sammensatt av luhya, kalenjin og kisii i tillegg til kikuyu. Regionalt
var stetten storst i Central Province (provinsen med stor andel kikuyuer), deler av Eastern og

deler av Nairobi (ibid). ODM hadde representanter fra luhya, kalenjin, kamba og noen

* Stemmegivningen etter etnisk gruppe s i 2002 slik ut: svart fi i hver gruppe stemte pa Nyachae. Blant
kikuyuene var det 68% som stemte pé Kibaki, 77% av luhya gjorde det samme, det gjorde ogsa 93% av luoene.
78% av kamba stemte Kibaki, 68% av meru og 65% av mijikenda, samt 50% av masaaiene stemte ogsa Kibaki.
Kenyatta fikk ca 30% av stemmene til kikuyuene, ca 20% av luhya stemte Kenyatta, 67% av kalenjin stemte
Kenyatta, ca 20% av bade meru og mijikenda gjorde det samme, samt 64% av somali. Kisii var den eneste
gruppen der flertallet stemte pa Nyachae (Hornsby 2012:691).
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kystgrupper, i tillegg til luo (Elischer 2008),*” og regional oppslutning i deres hjemprovinser
Nyanza, samt Western, Nairobi, North-Eastern, Coast og Rift Valley (Ksoll et al. 2009). Det
kan se ut som de sterste uenighetene innad i gruppene var i luhya og kalenjin, med
medlemmer som stettet forskjellige partier.

I slutten av 2007 bret det ut vold som varte i seks uker, mellom 30. desember og 29.
februar. Det ble rapportert om 41 dede for valgdagen 1 2007, derav 25 som skal ha mistet livet
under valgkampanjen. Mesteparten av volden fant sted i Molo-distriktet, et omrdde i Rift
Valley. Valggjennomferingen ble ansett som fri og rettferdig fordi den volden som fant sted 1
forkant var sdpass konstentrert geografisk. Pa valgdagen, 28. desember 2007, ledet Odinga pa
malingene. Dagen etter erklerte ODM seg som vinnere av valget. Da valgresultatene ble talt
opp, og endelig resultat offentliggjort pa ettermiddagen 30. desember, ble Kibaki utnevnt som
valgets vinner. Selv om Odinga ledet meningsmaélingene for valget, og hadde en klar ledelse
etter at de forste stemmene ble talt opp, ble Kibaki utnevnt som president av Election
Commission of Kenya den 30. desember 2007, for hans andre periode. Allikevel viser studier
at det mest sannsynlig var sterst stette til Odinga, bade for og etter valget (Dercon og
Gutiérrez-Romero 2011). Odinga beskyldte valggjennomferingen for juks, og bare minutter
etter at Kibaki var blitt utnevnt som landets nye president bret det ut etnisk vold i provinser
med ODM tilhengere, med andre ord Nyanza, Mombasa, Nairobi og deler av Rift Valley (de
omradene bosatt av luoer).*® At det var snakk om minutter for en reaksjon kom gir et inntrykk
av at det ma ha vert planlagt i forveien. Heller ikke i dette valget er de etniske gruppene enige
om hvilken presidentkandidat de skal stemme pa, selv. om noen av gruppene har en
overveldende majoritet som stemmer pa en gitt kandidat. Dette gjelder forst og fremst de
gruppene som er mest involvert i volden. Se fotnote 46 for stemmefordelingen mellom de
etniske gruppene.

Volden i etterkant av valget var av sterre geografisk omfang enn volden i forkant av
valget, men pavirket ikke valgresultatet (ibid). Mellom Nakuru og Eldoret tok volden form
som bondeopprer der kalenjin og maasaier rettet seg mot kikuyu- og kisii-minoriteter i
omradet. Bare i Eldoret mistet 30 mennesker livet under én kamp (Calas 2009). Den andre

belgen med vold, mellom 25. og 30. januar 2008, ble ansett som et svarangrep fra kikuyuer 1

*" De fleste av kalenjinlederne i ODM har bygd opp sin politiske karriere i KANU under Moi.

** De interne splittene i gruppene i 2007 er sterst i somali, kisii, maasai, mijikenda og luhya. I 2007 stemte 50%
av somali pa hver sin kandidat; Kibaki og Odinga. 53% av kisii stemte pa Kibaki, 46% stemte pad Odinga. 65%
av masaaiene stemte pa Odinga, 63% av luhya og mijikenda gjorde det samme. De evrige gruppene var mer
samstemte: 93% av kikuyuene stemte pa Kibaki, 85% av kalenjin stemte Odinga, 99% av luoene stemte Odinga,
96% av meru stemte Kibaki. Kamba var den eneste gruppen der flertallet stemte for den tredje kandidaten:
Musyoka. Hovedskillene i alliansene gjentar seg: kikuyu, meru, noe kisii og noe luhya, versus evrig kisii og
luhya, kalenjin, luo og maasai (Hornsby 2012:762).
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PNU mot ODM-tilhengere (luo, kalenjin og luhya), startet av kikuyuer i Naivasha, Nakuru og
Limuru (Calas 2009). Det var flere episoder med voldelige sammenstet frem til en avtale ble
gjort om maktdeling, 29. februar 2008. Volden spredte seg hovedsaklig til fem av éatte
regioner 1 Kenya i 2007, men noen tilfeller fantes i samtlige regioner: Nairobi (13% av de
voldelige hendelsene), Nyanza (22%), Rift Valley (32%), Western 12%), Coast (12%) og
Central (4%), Eastern (4%) og North Eastern (1%) (Dercon og Gutiérrez-Romero 2011:6).
Gjennom hele perioden var det sammenstot mellom bender i omrddet mellom Nakuru,
Eldoret og Kericho. Volden som utbredte seg her var i stor grad fremprovosert av kalenjin
(Calas 2009). I urbane omrader var mye av volden rettet mot kjgpmenn, spesielt kikuyu, mens
i rurale omréder var volden rettet mot smd “outsider”® landeiere. I Rift Valley var det
kalenjin som fremprovoserte volden (ibid). 1127 mennesker ble drept mellom 27. desember
og 29. februar. Totalt 1169 dode mellom 1. desember 2007 og 23. mars 2008. Av de dede var
to tidligere valgte medlemmer av nasjonalforsamlingen fra ODM. Enkelte rapporter sier at
1000 av de dede er direkte koblet til det kenyanske politiet alene. Disse rapportene kan vare
overestimert, men tallet er oppsiktsvekkende uansett (Dercon og Gutiérrez-Romero 2011). En
av tre av alle kenyanere skal ha vart pavirket av volden etter valget i 2007, uansett etnisitet
eller velstandsniva. Sjansene for & vare pavirket var storst i omrader med konflikter over land
og hvor gjenger med politiske kontakter opererte (ibid). I tillegg var staten delvis innblandet i
volden. Politiet forarsaket hundre dede i Kisumu i forste del av valgvolden i 2007, noe som
var typiske hendelser under Moi, men ikke sa vanlig lenger 1 2007 (Calas 2009).

Etter valget i Kenya i 2007 var det mest vold og mer intens vold i polaristerte omréder
— omrdder der kikuyuene lever sammen med andre etniske grupper (Markussen og Mbuvi
2011). Raila Odinga skrev i sitt politiske manifest 1 2007 at etnisitet er en nasjonal sykdom
som ikke kjenner regionale grenser. Den styrer nasjonal politikk og deler landet unedvendig.
Kibakis styre nevnes som en faktor: det har komplisert etnisk identifikasjon og gjort skillene
dypere ved & ansette folk til offentlig sektor fra sin egen gruppe (Dercon og Gutiérrez-Romero

2011). Mueller (2008:199) oppsummerer volden fra 2007:

When irregularities concerning results raised questions that were not resolved, some local
opposition politicians and elders apparently organized ethnically driven violence in Eldoret and
other parts of the Rift Valley among their supporters to protest the results and attack the
Kikuyu, who supported Kibaki. Spontaneous violence also erupted in Nairobi, Kisumu, and

elsewhere. Government responded with a shoot-to-kill policy in both Kisumu and Nairobi.

* Beboere som hadde veert der siden 1960-tallet. Malet var & redusere muligheten for en offisiell overdragelse av
landet til disse, og et forsgk pé & hindre dem i a returnere, ved & plyndre landet deres (Calas 2009).
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Violence continued to escalate and the counter-violence, organized as ethnic retribution by
supporters of government in Nakuru and Naivasha, also matured until Kenya was engulfed in

death and destruction in many parts of the country

2007-valget, sammen med de ovrige valgene, blir diskutert nedenfor. For &
oppsummere den politiske innflytelsen de ulike gruppene har hatt etter hvert valg i
Kenya presenteres en tabell med prosentoversikt ver innflytelsen de skal ha hatt. Dette
gir og et ganske bra bilde pa alliansene og hvordan de har endret seg. Liknende data

presenteres for Tanzania i empirikapittelet nedenfor.

Tabell IV: Gruppestorrelse og nasjonal politisk innflytelse i Kenya

Land Gruppe  Befolknings Valg og nasjonal innflytelse i %
% 1992 1997 2002 2007
anno 1998
Kenya Kikuyu 21 8 5 23 19
Luo 12 4 - 18 10
Luhya 14 15 20 20 19
Kamba 11 15 11 5 5
Meru 5
Kisii 6 8 6 - 4
Kalenjin 12 20 25 5 13
Maasai 2

Kilder: Hornsby 2012:699; Elischer 2008

Det er en sammenheng mellom gruppesterrelse og hvor mye politisk innflytelse en
etnisk gruppe burde hatt, og landenes valgsystemer. Et proporsjonalt system ville
kanskje klart & dekke etniske forskjeller bedre enn flertallsvalg i enmannskretser.
Tabell IV viser faktisk innflytelse de ulike gruppene har og har hatt gjennom de fire
valgene som har vert i Kenya. Tabellen viser dessuten en sterk kalenjindominans bade
11992 og i 1997, som illustrerer at Moi brukte etnisitet instrumentalistisk for & bli med
makten, og dominerte det politiske bildet under sitt styre.

En oppsummering av dette kapittelet blir illustrert i Figur II nedenfor.

52



Tidslinje over viktigste hendelser i Kenya™

Figur 11
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Selv om dette sitatet mangler nyanser, er

standardargumentet pa identifikasjon og

samfunnsutvikling i Tanzania at det politiske systemet har klart 4 tone ned betydningen av
etnisitet, og dermed minimere muligheten for organisert etnisk vold. Mal og middel har vert a
skape en nasjonal identitet. A sammenlikne Tanzania med Kenya vil derfor fa frem de ulike
madtene etnisitet kan virke pa (Nyang’oro 2004:39-40). Bannon et al. (2004) konkluderer med
at 1 Tanzania er etnisk identifisering i ’beste fall” en annenhands identifikasjon, i motsetning
til de fleste andre afrikanske land. Samtidig kan det vaere at folket er beskjedne med &
oppnevne etnisitet i undersekelser i et land der regjeringen har fokusert pd a underbygge
betydningen av subnasjonal identifikasjon (Nyang’oro 2004). Heller har det vert fokus pé at
det kun finnes to klasser i Tanzania: arbeidere og bender, som del av nasjonaliserings-
prosjektet til Nyerere for 4 forene de rundt 120 etniske gruppene (Kamata et al. 2009). De
mange smé gruppene kan ha gjort oppgaven med & etablere en nasjonal identitet lettere, 1
motsetning til land der etnisk dominante grupper muliggjer politisk eksklusjon eller politisk
horisontal ulikhet i langt sterre grad enn 1 Tanzania (som for eksempel Sudan og Rwanda)
(Nyang’oro 2004). Dessuten er de storste gruppene i Tanzania sammensatt av mange mindre
klaner, og medlemmene vil ofte identifisere seg som medlem av klanen heller enn den etniske
gruppen (Kamata et al. 2009). Den storste av de 120 gruppene er sukuma med 12% av
befolkningen. De storste andre gruppene er relativt smd: nyamwezi, chagga, haya, hehe,
nyakyusa og makonde, som hver representerer mindre enn 5% av befolkningen. Tallene er

meget usikre fordi Tanzania sluttet & fore statistikk péd dette 1 1967, og normen er a ikke sporre

>! Kart hentet fra CIA World Factbook (2012)
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om etnisitet (Nyang’oro 2004). Hvordan demografiske, sosiale, ekonomiske og politiske
endringer har pavirket de ulike etniske gruppene siden den tid er derfor sveart uklart (ibid).
Utover de etniske gruppene har Tanzania en demografi som potensielt kunne skapt organisert
etnisk vold, med omtrent like mange kristne som muslimer (Heilman og Kaiser 2002) noe

som gjer religion til kanskje det potensielt mest truende identifikasjonstrekket i Tanzania.

4.3.1 Historisk blikk p4 Tanganyika

Tanzania hadde en mindre voldelig frigjeringskamp enn Kenya. Der Kenya hadde gkonomisk
vekst i tiden etter andre verdenskrig og frem mot selvstendighet, var situasjonen en annen i
Tanganyika, som ikke utviklet seg like fort som Kenya (Bates 1976). I perioden fra
selvstendighet til midten av 80-tallet fikk Tanzania ogsa problemer med internasjonal bistand,
grunnet sitt sosialistiske politiske satsningsomrade (Barkan 1994).>

Politikken under britisk mandatstyre i Tanganyika var svert lokalbasert, med fokus pa
at afrikanere deltok i administrasjonen, og det var mindre tegn til enske om forandring i
politikken og frigjering fra britene her enn i Kenya. Den eneste organisasjonen som fantes pa
statsnivd var Tanganyika African Association (TAA), som ferst etter andre verdenskrig
beveget seg inn pd den politiske arena. Selv om det var en statsbasert organisasjon, hadde
TAA mest innflytelse pa lokalt nivd, der organisasjonen jobbet for & gjennomfere politisk
endring og afrikansk deltakelse, og gjorde det blant annet mulig & etablere swahili som lingua
franca (Bates 1976). 7. juli 1954 markerer et veiskille. Da ble TAA til Tanganyika African
National Union (TANU). Politisk var dette mest en formalitet, men det markerte to ting: det
ble oppfattet som en offentlig kunngjering om at afrikanerne planla a kvitte seg helt med de
britiske autoritetene, og det markerte begynnelsen pa karrieren til Mwalimu Julius Nyerere
som landsdekkende leder (Okello 2002; Bates 1976).> TANU la vekt pa & forene landet bak

en nasjonalistisk bevegelse. 7. juli er i dag Tanzanias nasjonaldag (Odhiambo et al. 1994).

>? Tanzania og Kenya var begge kolonier av det britiske imperiet, men ble ikke klassifisert likt. Tanganyika ble
klassifisert som en beskyttet stat, hvilket innebarer at Storbritannia administrerte omradet under tilsynssystemet
til FN.>* Denne klassifiseringen skiller seg fra Kenya og Zanzibar, som begge var protektorater. Protektorater ble
gjort av land som ikke hadde noe ordentlig fungerende statsapparat, der britene gikk inn og kontrollerte bade
utenriks- og innenrikspolitikken, samt forsvarspolitikken; veldig lik involvering som i land klassifisert som
kolonier (Spear 2005; Dubell 1994). Tanganyika som beskyttet stat styrte mer selv, og hadde kun tilsyn i form av
FN-mandat uten at disse hadde myndighet til & utrette politikk i slik grad det ble gjort bade i Kenya og pa
Zanzibar.

> Nyerere var Zanaki fra Musoma-distriktet, og sonnen til en landsbyhevding. Han hadde utdannelse fra
Tanzania og Edinburgh, og var en av de forste afrikanere som ble sendt til Europa for heyere utdannelse. Han
fikk jobb som lerer pa St. Francis School i Tanzania da har returnerte. Dette falt ikke godt sammen med hans
politiske aktiviteter i Tanganyika African Association i Dar es Salaam, hvilket medferte at han ble en fulltids
politisk aktivist. Da han ble president i TANU, ble han ogsé hovedtalsmann for uavhengighetsbevegelsen (Bates
1976).
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TANU’s politikk pé etnisitet handlet om at fremtidens Tanganyika skulle vare heterogent
med ulike folkegrupper, men nasjonalt homogent, der alle innbyggere skulle ha like
rettigheter. Nyerere var opptatt av & fremme en pan-tanganyansk politikk mot koloniherrene,
og selv om det var dette han fokuserte pd i stor grad, henvendte han seg ogsa tidvis til
stammer og ulike etniske grupper. Det handlet om & mobilisere etniske grupper mot
kolonistyret, der den kanskje mest kjente mobiliseringen foregikk i Arusha (Nyang’oro 2004).
1. mai 1961 ble Tanganyika selvstyrende, og 9. desember samme ar ble landet selvstendig.
Formelt ble beslutningen tatt pd en konferanse i Dar-es-Salaam, etterfulgt av at Hertugen av
Edinburgh overga makten til Julius Nyerere (Okello 2002:225). Landet var dermed det forste

av de britiske gstafrikanske territoriene som oppnédde selvstendighet.

4.3.2 Zanzibar-historie

P& Zanzibar var det arabiske sultanatet det mest sentrale elementet av politisk utvikling under
kolonitiden (Smith 1976). Araberne var bundet til britene via traktater, som ga dem autoritet
over hele Zanzibar-protektoratet inkludert Pemba (ibid). Fer unionen mellom Tanganyika og
Zanzibar var Zanzibar under ledelse av Afro-Shiraz Party (ASP). ASP ble etablert i 1957,
etter sammensldingen av African Association og Shiraz Associaton (Nyang’oro 2004).>*
Religiost var protektoratet preget av bade hinduer, shia- og sunnimuslimer, og etnisk
sammensatt av forskjellige arabiske klaner, asiater og europeere. 10. desember 1963 ble
Zanzibar selvstendig. En méaned senere var det arabiske sultanatet borte gjennom revolusjon
(Smith 1976; Maddox og Giblin 2005).>> Revolusjonen var etnisk ladet. Sultanen med arabisk
opphav ble sett pad som et symbol for etnisk undertrykkelse av de svarte afrikanerne, som i
arrekker hadde vert en spredt majoritet pd Zanzibar. Etnisitet ble dermed viktig 1 politikken
pa oyene, bade for og etter uavhengigheten fra britene (Nyang’oro 2004:15). At etnisitet var

viktig 1 1964 ser 1 dag ut til & veere en trend Tanzania har klart & snu.

4.3.3 Tiden etter selvstendighet

Landet Tanzania ble til 26. april 1964, etter sammensldingen av Tanganyika og Zanzibar. [
tiden etter uavhengighet var det viktigst & afrikanisere politikken fordi inntil da hadde ikke

afrikanere hatt posisjoner i det nasjonale styret. Dette krevde en enorm oppleringsprosess av

>* African Association representerte arbeiderklassen bade urbant og ruralt som stort sett stammet fra Tanganyika
og ble ansett som afrikansk urbefolkning. Shiraz Association representerte de med blandet arabisk og afrikansk
opphav (Nyang’oro 2004).

>> Revolusjonen pa Zanzibar hadde en advarende effekt pa det britiske styret i Kenya, som ble selvstendig senere
samme ar (1963) (Branch 2011). Utlesende faktor for revolusjonen var at valget i juli 1963 ikke korresponderte
med folkeopinionen. For mer informasjon om revolusjonen, se Maddox og Giblin (2005).
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afrikanere til 4 fylle stillingene, som ble gjort gjennom en nasjonaliseringsprosess. De tiltak
og institusjoner som eksisterer og har funnet sted i Tanzania, men som Kenya mangler,
gjelder blant annet offisiell etablering av swahili som lingua franca, et pensum i den offentlige
skolen som fokuserer pé en felles tanzaniansk historie, felles kultur og verdier. Mer enn i noe
annet land pa kontinentet er mellometniske bryllup normen i Tanzania, sarlig i urbane
omrader og blant eliten (Nyang’oro 2004). Barn av mellometniske ekteskap snakker stort sett
swahili og engelsk. Det er med andre ord minst én generasjon av urbane innbyggere som
knapt forstdr det etniske spréket til foreldrene. Dette gjelder ogsé til en viss grad urbane barn
med foreldre fra samme etniske gruppe (ibid). Videre er sterke lokale institusjoner etablert
med fokus pa bdde landsbyrdd og distriktrdd — lokalt og regionalt. Kenya har ingen lokale
myndigheter med sammenliknbar autoritet som de valgte landsbyrédene i Tanzania. I tillegg
har den nasjonale fordelingen av offentlige goder i Tanzania foregétt relativt rettferdig, uten
noen klar favorisering av enkelte grupper over andre, slik kikuyuene ble i Kenya spesielt 1
tiden rett etter selvstendighet (Miguel 2004).

Nyerere ble president i unionen, Abeid Amani Karume (minister fra Zanzibar) ble
forste visepresident, en stilling han holdt til han ble drept i 1972 (Nyang’oro 2004).°® Etter
selvstendighet tok Tanzania en sosialistisk retning, og kollektiviserte jordbruket gjennom en
prosess kalt "landsbyisering” (villagization).”” Landsbyiseringen ble vanskelig 4 gjennomfare
fordi befolkningen ikke lot flytte pa seg like lett som politikken tok for gitt. I 1967 tok derfor
regjeringen en mer radikal retning, og introduserte politikken ”Socialism and Self-Reliance”
gjennom Arusha-erkleringen (Nyang’oro 2004). Arusha-erkleringen nevner ikke etnisitet i
det hele tatt (ibid). Det viktigste sosialistiske mélet var at Tanzania skulle klare seg selv, pa
egne midler, der hver innbygger kunne bidra til utvikling. Deretter var det helt sentralt a
nasjonalisere alle produksjonsmidler, i form av at privat eierskap skulle forsvinne og den
dyrkbare jorden nasjonaliseres. I utgangspunktet hadde regjeringen tenkt at prosjektet var sa
apenbart logisk, og en vinn-vinn situasjon for alle parter, at de regnet med de fleste ville flytte
pa seg mer eller mindre umiddelbart. Nar det ikke skjedde, ble operasjon Ujamaa satt i gang i
1973, der bender ble tvangsflyttet fra sine tradisjonelle landomrader til landsbyer planlagt av
regjeringen. Innen 1976 hadde sd godt som hele befolkningen blitt flyttet. Effekten var

okonomisk edeleggende. Landbruksproduksjonen falt dramatisk, av flere arsaker. For det

°6 Arsak til drapet er ikke kjent, men antakelser er gjort for at det var politiske uoverenstemmelser pa Zanzibar
som forte til det, der skaperen av Umma Party har fétt skylden. Med andre ord kan ikke drapet sies & vare etnisk
ladet.

°7 Landsbyisering var et prosjekt mellom 1962 og 1967 som handlet om & flytte folk fra sitt opprinnelige
territorium til smé landsbyer, for & gjore infrastruktur og skolebygging lettere ved & samle mennesker til & motta
statlig hjelp pa mindre omrader (Nyang’oro 2004).
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forste, siden tvangsflyttingen ble gjort under regntiden, en tid der bendene burde plante
omrddene sine. For det andre, ble mangelen pa planlegging tydelig, og ideen om at fremmede
umiddelbart skulle samarbeide om & drive jordbruk var noe utopisk. Den sosiale integreringen
ble langt vanskeligere enn antatt. Dessuten ble det klart at de tradisjonelle jordomradene til
bendene var bebodd med god grunn, nemlig at de egnet seg til jordbruk. De nye landsbyene
var ofte lagt til steder som egnet seg mindre godt til & drive jordbruk (ibid). I de ferste &rene
etter Arusha-erkleringen ble det gjort noen fremskritt, for eksempel ved at tilnermet nasjonal
grunnskoledekning ble nadd pa fa 4r. Men denne fremgangen stoppet 1 lopet av 70-tallet, blant
annet grunnet ekonomisk krise.

TANU og ASP slo seg sammen i februar 1977, og dannet Chama Cha Mapinduzi
(CCM) under ledelse av Nyerere, og landet ble dermed en faktisk ettpartistat. Nyerere var
preget av problemene landet hadde med sosialismen, og @rlig om det han hadde oppnddd og
der han hadde feilet. Han hadde undervurdert hindringene, tiden og enigheten de politiske
omveltningene krevde. Samtidig poengterte han under denne sammensldingen at frem til 1977
fantes fremdeles ingen fullstendig sosialistiske stater i verden, selv om mange hadde begynt
prosessen lenge for Tanzania gjorde det (ibid). Da vestlige land s& at Tanzania narmet seg
den sosialistiske leiren med stormskritt ble bistandsmidler fryst. Innen 1985 var IMF tydelig
det eneste gjenverende alternativet for Tanzanias ekonomi (ibid). I 1979 inntraff den sterste
ogkonomiske krisen i1 Tanzanias historic. Sammen med fremveksten av HIV/AIDS, forte dette
til at Tanzanias utvikling innen utdanning og helse stagnerte (ibid:36). Organisasjoner ble
under Nyerere enten forbudt, eller inkludert i partiet eller staten, helt pd linje med den
sosialistiske tankegangen (Heilman og Kaiser 2002), og fremdeles i dag jobbes det med a
oppna grunnleggende friheter for ulike grupper. Det har dessuten helt siden Nyereres tid og
frem til 1 dag vert en gryende oppfatning blant befolkningen om at flere av de politisk
viktigste akterene er korrupte (Tripp 2000; Barkan 1994).

Det var under disse omstendighetene Nyerere ga seg som president. Ali Hassan
Mwinyi, en politiker fra Zanzibar, tok over presidentskapet i 1985. Han hadde veert
visepresident under Nyerere siden 1982, og ble sittende som president for CCM frem til 1992,
da Tanzania fikk flerpartisystem (Nyang’oro 2004). Det forste Mwinyi fokuserte pa, var a
godta betingelsene til IMF, og med det sette en stopper for den sosialistiske retningen til
Tanzania. Etter at Tanzania skiftet fra Ujamaa (sosialisme) til en liberal gkonomi i 1985 har
den dyrkbare jorden blitt delt mellom staten, den voksende private sektoren, og internasjonale
investorer. Sistnevnte fikk mesteparten av landet. Under det liberale systemet har private

interesser tatt kontrollen, med lite ressurser igjen til de fattige. Denne problematikken har blitt
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vanskeligere med delvis kollaps av velferdstilbud som helse, utdanning og bolig fra 1985 til 1
dag (Kamata et al 2009:8). Faktisk vekst i gkonomien ble i Tanzania ferst registerert fra 1995.
Inntekt per person ekte pd med 1.4% 1 1995, 0.5% 1 1996, 2.1% 1 1997 og 2.5% i 1998
(Nyang’oro 2004:30). Tanzanias villighet til & reformere ekonomien har igjen gjort landet
interessant for internasjonale investorer og bistand (ibid). P4 den annen side, var det tegn
allerede 1 1998 om at reformene bidro til ekt ulikhet. Privatiseringen, som har vert del av
reformene, har gjort 80000 arbeidsledige i folge Chaligha, Bratton og Davids (2002).
Tanzania introduserte landlover’® i 1995. Allikevel er tilgangen pa dyrkbar jord et
tema som fortsetter 4 skape spenning blant ulike grupper 1 befolkningen. Dette kan skyldes
landlovene i seg selv. Selv om de fleste samfunnsgrupper involveres i forhandlingsprosessene
1 fordelingen av land, blir ikke alle inkludert pa like forutsetninger (Odgaard 2010). Det er
pastoralistene og kvinnene som kommer darligst ut nér land skal fordeles. Pastoralistene har
flyttet serover i Tanzania fordi nordomrddene der de tidligere holdt til er blitt brukt til
plantasjer og nasjonalparker og annen statlig virksomhet, med den konsekvens at de blir
nederst pé rangstigen i tildelingen av den knappe jorden i ser, og far et usikkert livsgrunnlag.
Odgaards (2010:83) hovedpoeng er at det ekende fokuset pé privatisering av landomréder er
mer ekskluderende enn inkluderende for majoriteten av den rurale befolkningen, mye fordi
den er sterkt pdvirket av internasjonale investorer, og den rurale befolkningen har
landrettigheter etter tradisjonelle og lokale normer og regler. Disse reglene overkjores ofte av
moderne vestlig privat eiendomsrett. Spenningen omkring tilgangen pa dyrkbar jord er det
som trekkes frem som den steorste trusselen for freden i Tanzania i dag, fordi tildelingen av
landomréder potensielt kan oke forskjellen mellom grupper. Uansett har ikke disse
spenningene mellom samfunnsgrupper utartet seg til voldelige sammenstot omkring
valgperioder. Det er heller ikke spenning som ferst og fremst er etnisk bundet, da de som

kommer darligst ut i landproblematikken er kvinner og bender. Landfordelingens relevans for

58 [ et gitt omride er det ulike regler for landrettighetene til befolkningen avhengig av om vedkommende er
”innfedt” (mwenyeji) eller “gjest” (mgeni). De innfedte har to méter de kan tildeles land pé; rettighetene til de
innfedte, eller rettigheter i overensstemmelse med sosialistisk landpolitikk, reflektert i New Village Land Act fra
1999. Gjestene derimot, har rettigheter for landtildeling i sine respektive hjemomrader, eller i det omradet de har
flyttet til, i samsvar med eksisterende politikk hvis de er akseptert som medlemmer av landsbysamfunnet
(Odgaard 2010). Generelt kommer befolkningens landrettigheter an pa sosiale relasjoner, for eksempel innad i
etniske grupper, ekteskap, eller relasjoner mellom familie eller klan. Involveringen av lokale myndigheter i
tildelingen av land er ikke et nytt fenomen, men maten det gjores pa i dag er sterkt pavirket av politikken
introdusert under sosialiststyret i Tanzania. Ved New Village Land Act fra 1999 tildeles landsbyautoritetene
fremdeles en stor rolle i landfordeling. Bade menn og kvinner er i prinsippet tillatt & kjope land, men det er fa
kvinner som har hatt muligheten til & gjore dette (Odgaard 2010). I praksis er det vanskelig a skille de ulike
typene landeierskap fra hverandre, og samme bonde er ofte involvert i flere typer eierskap.
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denne analysen er derfor begrenset, selv om det er et spenningsomrade verdt & merke seg
fordi landproblematikk star sentralt i konfliktene Kenya erfarer.

Det er fire regioner i Tanzania som utmerker seg som mer voldelige enn de evrige.
Kilosa er en fruktbar region ikke langt fra Dar es Salaam sammensatt av flere etniske grupper.
Her har storskalaplantasjer blitt satt opp av kommersielle &rsaker, i tillegg til jordbruket som
drives 1 regionen. Zanzibar er regionen der de seneste tilfellene av urettmessige
landovertagelser har funnet sted. Ogsa her er det spenning mellom ulike etniske grupper som
er problemet, samt at det er sterk politisk konkurranse pa eya. Under valgene i 2000 og 2005
oppsto voldelige tvangsflyttinger. Tarime nord i Tanzania har blitt et komplekst konfliktfylt
omrade, med to klaner som er uenige om ressursfordeling, kontroll over handel og statens
interesser. Konflikten har fra tid til annen vert voldelig, som har fort til tilnavnet Tanzanias
Darfur. Den fjerde regionen med konfliktproblemer i Tanzania er Dar es Salaam. Denne
handler forst og fremst om statens turismefokus, som de lokale foler gir pa bekostning av
dem, med for eksempel store hoteller som tar mange av de beste omrddene langs kysten
(Kamata et al. 2009). Det har vert fa voldelige hendelser i Tanzania, men det kan allikevel
vaere oversiktlig & oppsummere de som har funnet sted, som har for fa drepte til 4 bli registrert
av UCDP: I 1993 var det en konfrontasjon mellom kristne og muslimer over nedleggelse av
svineslaktere i Dar es Salaam. I 1994 var det uenigheter om Zanzibar skulle tilhere
Organization of the Islamic Conference (OIC) eller ikke. I 1998 var det et voldelig opprer i
Dar es Salaam etter at politiet skulle gjore arrestasjoner i en moské, som resulterte i to dede. I
2001 var det voldelig opprer etter at en muslimsk forkynner skal ha fornarmet
kristendommen. Til slutt, 1 2002 var det voldelig opprer mellom aktivister og politi i en
moské i Dar es Salaam, som ogsé resulterte i to dede (Heilman og Kaiser 2002). Volden etter

valget 1 2000 behandles separat.

4.3.4 Grunnlaget for identitet

Nasjonaliseringsprosjektet til Nyerere handlet om & fokusere pé ting som befolkningen hadde
felles, for slik a etablere et politisk system som kunne gagne tanzanianere og ikke favorisere
noen grupper av befolkningen. Han var oppmerksom pa de mange etniske gruppene, hvilket
var bakgrunnen for nasjonaliseringsprosjektet. Det han gjorde var & fokusere pa swahili, et
sprék de fleste hadde noe kjennskap til og som alle skulle leere seg for & kunne kommunisere
bedre (Miguel 2004). Videre, eller i samsvar med dette, fokuserte han p& & endre
skolepensumet slik at det fokuserte pé felles historie og felles kultur, som ogsa skapte en

folelse av fellesskap i1 befolkningen (ibid). Enda et aspekt ved dette prosjektet, som kanskje er
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mest relevant for denne analysen, er at Nyerere la til rette for en nasjonal dekning i politikken,
som ble presentert via endret lovgivning i begynnelsen av 90-tallet.” Alle partier som skulle
etablere seg etter at flerpartisystem ble innfert matte bevise en bred dekning i de ulike etniske
gruppene (Nyang’oro 2004). Denne politikken skiller seg radikalt fra politikken til bade
Kenyatta og Moi i Kenya. Nyerere var drevet av pan-afrikanisme. Selv om Tanzania hadde et
kulturelt mangfold, var det politisk homogent — i folge Barkan (1994) net TANU tilnermet
full stette fra befolkningen. Etniske og religiose faktorer var med andre ord ikke tema i den
nasjonale politikken, og potensialet for organisert etnisk vold i Tanzania ble stilnet. Dette har
bidratt til & utvikle en felles nasjonal politisk kultur, som ikke finnes i for eksempel Kenya.
Selv om swahili ogsa er utbredt i Kenya, er det maten spriket ble innfert pd, samt den

politiske betydningen av det, som skiller sprékets betydning i Tanzania fra Kenya (ibid).

4.3.5 Introduseringen av flerpartisystem

Siden 1992 har Tanzania vert en flerpartistat. I likhet med Kenya er Tanzanias valgsystem
basert pé flertallsvalg i enmannskretser. Presidenten har videre like mye makt som i Kenya,
som statssjef, regjeringssjef og everstkommanderende for forsvaret. Han utnevner
medlemmer til regjeringen, medlemmene til hoyesterett, samt gvrige embetsmenn til statlig
og regionalt styre (Nyang’oro 2004). Ministrene er ogsd medlemmer av nasjonalforsamlingen,
hvilket kan gi uklarhet i representasjon og tilregnelighet. Zanzibar er delvis selvstyrende, hvor
”The Revolutionary Government of Zanzibar” styrer saker som ikke angdr unionen, og
unionen tar seg av utenrikspolitikk, forsvarspolitikk og den generelle administreringen av
fastlandet (ibid). Det at valgsystemet og presidentens sterke stilling er sa lik i Kenya og
Tanzania betyr at det ma vere et samspill med en andre variable som gir en forskjell mellom
landene nar det gjelder organisert etnisk vold rundt valgene. Dette kan for eksempel vere
maten flerpartisystemet ble introdusert pa, og det kan vere méten valgene gjennomferes pé
med tanke pé etnisitet.

Det var Nyerere selv, gjennom CCM, som fremmet forslaget om & introdusere
flerpartivalg. Dette gjorde han 1 sin avskjedstale som formann i CCM i 1990, fordi han mente
tiden var inne for det. Hvis man begynte prosessen tidlig ville en kunne folge prosessen neye
og gjennomga en gradvis introdusering av flerpartisystem, mente han. A vente lenger kunne
bety kaos og politisk konflikt (ibid). Paradoksalt nok var et overveldende flertall av
tanzanianere derimot for & fortsette med ettpartistyre (77% mot 21% for flerpartisystem),

kanskje fordi ettpartistyret hadde utgangspunkt i at befolkningen skulle vare en helhet.

> For den formelle formuleringen av lovgivningen, se vedlegg IV.
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Allikevel ble flerpartivalg introdusert (ibid:42). CCM fulgte altsa Nyereres rad, og i mai 1992
ble flerpartisystem innfert i Tanzania (Barkan 1994:32). Innen slutten pa 1992 var det tolv
registrerte partier i landet. 29. oktober 1995 fant forste flerpartivalg sted. At forste valg ble
holdt ferst tre &r etter at partier fikk etablere seg kan virke som et smart trekk, fordi det ga
bedre tid til & fremme politikk og politiske forskjeller mellom partiene i storre grad enn Kenya
som heller lente seg péd etniske forskjeller. Av de registrerte partiene 1 Tanzania var det
allikevel bare en handfull som hadde sjanse til & kunne konkurrere nasjonalt. Tanzania gir et
positivt eksempel pd ideen til Horowitz om at flere etniske grupper ma implementeres i statlig
styre, og dette ma grunnlovsfestes (Horowitz 1991), pa grunn av lovgivningen som ble nevnt

ovenfor (se vedlegg I'V).

4.3.6 Nasjonale valg i Tanzania

I motsetning til i Kenya har det i Tanzania foregatt bade ekonomisk og politisk reform, i den
forstand at ekonomien har utviklet seg og det har vart utvikling pd hvordan politikk skal
utformes og hvordan partier skal fa etablere seg. Det stilles krav til politiske partier i Tanzania
1 storre grad enn 1 Kenya (jfr. vedlegg IV). Det er ikke store forskjeller pd de fire nasjonale
valgene Tanzania har hatt. De regionene som har markert seg som mer voldelige, har ikke
direkte sammenheng med valgene, med unntak av ett tilfelle i 2000-2001. Opposisjonen
mente valggjennomferingen i oktober 2000 var urettferdig og ikke riktig gjennomfort.
Internasjonale observaterer meldte om valgsvindel pa Zanzibar (Eck og Hultman 2007). CUF
organiserte derfor protester i januar 2001. Regjeringen i Tanzania forsekte & stoppe
protestene, hvilket resulterte i at sammenstetet idag er det eneste i Tanzanias historie som
klassifiseres som ensidig vold (ibid). Resulatet var at minst 25 mistet livet, etter angrep fra
regjeringspartiet CCM pé eyene Zanzibar og Pemba, der opposisjonspartiet CUF stdr sterkt
(Heilman og Kaiser 2002; Eck og Hultman 2007). En kan si at denne volden fulgte etnsike
skillelinjer, i den grad CUF har mest stotte pa Zanzibar blant muslimer, mens CCM har mest
stotte péd fastlandet blant kristne. CUF versus CCM gir derfor et fokus pé etniske skillelinjer
ogsa 1 Tanzania, og gjor dette til en hendelse som mé diskuteres grundigere (mer om dette 1
kapittel 5.3.3 Partisystem i lys av horisontal ulikhet og instrumentalisme).

Tanzania har hatt fire nasjonale valg med flerpartisystem; 1995, 2000, 2005 og 2010.
CCM har vunnet alle fire valgene. De to forste gangene ble Benjamin Mkapa valgt til
president, de to siste har Jakaya Kikwete blitt valgt. I 1995 vant CCM overlegent, med en
samlet opposisjon som kun oppnadde 22% av stemmene (Nyang’oro 2004). Flertallet var

derimot ikke sa tydelig pa Zanzibar, der CCM fikk 49,6 % av stemmene og CUF fikk 50,4%.
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Grunnlovsmanipulering gjorde at CCM kunne beholde makten, og sikre seg 26 seter, mot
CUF sine 24. 1 2000 hadde bare fire av partiene presidentkandidater; CCM, National
Convention for Construction and Reform (NCCR-Mageuzi), United Democratic Party (UDP)
og Civic United Front (CUF). De viktigste opposisjonspartiene pd fastlandet i de to ferste
valgene var, 1 tillegg til de nevnte, Tanzania Labour Party (TLP) og Chama Cha Demokrasia
na Maendeleo (CHADEMA). At CCM har sittet ved makten i hele flerpartiperioden i
Tanzania, har gitt en samlet sak for opposisjonspartiene: & utfordre makten til CCM og
dermed f4 muligheten til & kunne vere med a styre selv (ibid). CCM representerer i storst
grad afrikanske stemmer. CUF har stor stotte pad Zanzibar og utgjer den sterste opposisjonen
her. Forklaringen for stetten ligger i at de representerer en stemme for den arabiske andelen
av befolkningen. Politikken pd Zanzibar har tidvis hatt skiller langs etniske linjer; arabisk/
shiraz (CUF), mot svart/afrikansk (CCM) (ibid). Pa fastlandet er saken en annen. Der ma
nasjonale partier bevise at de har nasjonal dekning og ikke fokuserer etnisk for de far etablere
seg offisielt og delta i valg (ibid).

I Tanzania representerer ulike grupper ulike posisjoner, og noen prosentvis
fremstilling tilsvarende den fra Kenya finnes derfor ikke. Alle presidentene i Tanzania har
kommet fra sma etniske grupper. Julius Nyerere var zanaki, Ali Hassan Mwinyi var fra
Zanzibar, og Benjamin Mkapa kommer fra en liten etnisk gruppe i ser-Tanzania. I tillegg er
ulike etniske grupper representert i regjeringen. Statsministeren kan komme fra en
minoritetsgruppe, og ha personer fra ulike etniske grupper 1 alle stillinger. Ogsa regionalt og
lokalt er politisk representasjon preget av flere ulike etniske grupper. Ingen etnisk gruppe
hadde innflytelse i mer enn én region i 2000 (ibid). Tabell V demonstrerer inkluderingen og
mangelen pa dominans i det nasjonale politiske styret i Tanzania illustrerer etnisitetes stasted 1
den nasjonale politikken i landet. I 1995 og 2000 var presidenten fra en minoretetsgruppe fra
South, og resten av regjeringen var valgt fra over 20 andre grupper. For de to ferste

flerpartivalgene sa fordelingen slik ut i regjeringen:
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Tabell V: Minsitre i Tanzania etter etnisitet (Nyang’oro 2004:11)

Departement og posisjon Etnisitet 1995 Etnisitet 2000
Statsminister Fyome Fyome
Statsadministrasjonen Bena Barbaig
Industri og handel Swahili

Informasjon Sukuma Nyakyusa
Planlegging Yao Zigua
Samfunnsutvikling Barbaig

Arbeid-og ungdomsutvikling  Fipa Nyamwezi
Finans Pare Chagga
Jordbruk og mat Gogo Chagga
Utenrikspolitikk Kwere Kwere

Etniske og religigse aspekter er ikke del av beslutningsprosessen for de politiske posisjonene i
Tanzania (Nyang’oro 2004). Tabell V og VI viser en politisk representasjon der det er
tilnermet ingen som kommer fra samme etniske gruppe, verken pa nasjonalt eller regionalt
politisk niva. Tabell VI viser at alle regioner har to etniske grupper representert. Under
tabellen presenteres en tidslinjen som oppsummerer de viktigste hendelsene i Tanzanias
historie

Tabell VI: Regional embetsrepresentasjon etter etnisitet anno 2000 (Nyang’oro 2004:14)
Region Etniske grupper

Arusha Haya og Kagera

Dar es Salaam Sambaa og Tanga

Dodoma Nyiramba og Singida
Iringa Hehe og Iringa
Kilimanjaro Nyakyusa og Mbeya
Lindi Pare og Kilimanjaro
Mara Jita og Mara

Mbeya Barbaig og Arusha
Morogoro Sukuma og Mwanza
Mwanza Maasai og Arusha
Pwani/Coast Zaramo og Coast
Rukwa Ndengereko og Coast
Tabora Gogo og Dodoma
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4.4 Demokrati i Kenya og Tanzania

Demokrati som sédan er ikke en del av hypotesene som skal avdekkes i denne analysen. Men
demokratiklassifiseringer av Kenya og Tanzania er interessant allikevel, av to drsaker. Den
forste er at det er flerpartivalg som analyseres, som anses som demokratiske trekk i et land.
Den andre éarsaken er at de ulike klassifiseringskildene er uenige om hvor godt demokratiet 1
Kenya og Tanzania er, hvilket er interessant fordi det er svart voldelige valg i Kenya
sammenliknet med Tanzania.

Freedom House har registrert frihetsvurderinger pa 204 land fra 1972 til 2012. Kenya
(anno 2011) sin totale frihetsscore var 3.5 av 7, der 7 tilsier ingen frihet. Tanzania (anno
2011) scorte 3, og var rangert som noe mer fritt enn Kenya. Videre var score pd politiske
rettigheter 4 i Kenya og 3 i Tanzania, og sivile rettigheter 3 i begge land. Med disse
forskjellene til grunn kan begge land klassifiseres som delvis frie land. En narmere titt pa
endringene over tid gjor denne analysen interessant: Innferingen av flerpartivalg gjorde begge
land friere; Kenya var politisk mer fritt enn Tanzania i 1992, sannsynligvis fordi valg faktisk
ble holdt. Tanzania ble klassifisert som delvis fritt ved & dpne for flere politiske partier i 1992,
men ble klassifisert som ufritt igjen nér det droyde med gjennomferingen av valg. Det betyr at
bade i 1993 og i 1994 var Tanzania ufritt. Men helt fra forste flerpartivalg ble avholdt i 1995
og til i dag har Tanzania vert et delvis fritt land. Kenya ble klassifisert som delvis fritt i 1992,
men tross introduseringen av flerpartivalg ble Kenya ansett som ufritt igjen fra 1993 til 2002.
Moi vant valget i 1992, og landet gikk tilbake til nokséd autoritert styre. Han ble sittende til
2002, det valget som anses som Kenyas eneste virkelig demokratiske valg. Siden da har
Kenya vert delvis fritt (Freedom House 2012). Figur IV viser snittscore landene har hatt fra
1991-2011. Snittet er regnet ved & legge sammen de to rettighetene Freedom House maler,
politiske rettigheter og sosiale rettigheter. Moi sin periode i Kenya etter at flerpartisystem ble
innfort (1992-2002) kommer, slik grafen viser, svert dirlig ut. Men landene er relativt like

bdde i niva og utviklingen over tid.
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Figur IV - Score pa Freedom House sin frihetsgradering
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Heyere score reflekterer lavere frihet. Laget av forfatter etter data fra Freedom House (2012).

Motsatt er det i folge Polity IV-dataene bedre demokrati i Kenya enn i Tanzania (se Figur IV).
Arsaken er korrupsjonsproblemet samt at det er registrert tilfeller av juks med stemmer og
overkjering 1 nasjonalforsamlingen slik at CCM beholder makten og dominansen i politikken
(Marshall og Jaggers 2006). Kenya pa sin side er ganske demokratisk, om en folger disse
dataene, selv etter beskyldningene om valgfusk i 2007. Tanzania scorer ikke bra, noe som kan
skyldes CCMs dominans i det politiske bildet. Allikevel gir dette et noe uventet bilde med
tanke pa den organiserte etniske volden i Kenya omkring nasjonale valg. Kenya scorer 8 av
10 pd demokrati i Polity IV dataene og Tanzania scorer -1, pd en skala med spennvidde fra -
10 til +10 (Marshall og Jaggers 2006). Her er det en forholdsvis stor forskjell mellom
landene, som ogsd fremgir av tabell II for forskjellsmetoden ovenfor, og en
uoverenstemmelse med Freedom House. Men, det er ikke snakk om noen ekstremverdier
sammenliknet med andre land, for eksempel scorer Eritrea -7 pa samme indeks, og Norge 10.
Det er interessant at Kenya som klassifiseres som demokrati, har lav etnisk inkludering 1
utevende makt (se vedlegg V pa politiske partier og deres sammensetning), mens Tanzania
som har et semi-demokratisk styresett har hey etnisk inkludering (Nyang’oro 2004) (jamfor
tabell V og VI ovenfor).
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Figur V — Polity IV-score p4 Kenya og Tanzania
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Laget av forfatter etter grafer i Polity IV (Marshall og Jaggers 2006).

Grafen viser den store forskjellen det angivelig skal vare i demokratioppnédelse mellom
Kenya og Tanzania i felge Polity IV, i1 faver Kenya. Freedom House (2012) kommer altsé til
ikke en annen konklusjon. Sammen med tabell VII gir dette en god introduksjon for valgene,
relativ deprivasjon og folt politisk innflytelse for diskusjonskapittelet.

Tabellene VII-XI (under) viser en prosentoversikt pa hvordan de sterste etniske
gruppene i1 landene fordeler seg pd fem ulike spersmél fra Afrobarometer (Afrobarometer
2012). Gruppene er valgt ut i fra relevans i den forstand at de i sterkest grad kan hépe pa
politisk makt. De er inkludert i analysen pa bakgrunn av gruppesterrelse samt involvering i
den nasjonale politikken og volden siden 1992 (se vedlegg II og III for evrige grupper).
Respondentene som ikke har svart pa spersmalene, enten de har svart ”vet ikke” eller unnlatt
a svare, er filtrert ut i tabellene fordi disse svarene ikke vil gi noe til analysen. Samtidig var
det fa slike svar,”’ og & utelukke dem har derfor sannsynligvis ikke pavirket resultatene i
serlig grad. Kun pd basisspersmélet om tilherighet i etnisk gruppe er manglende verdier
beholdt, av den grunn at de utgjorde 1.9% av svarene i den kenyanske undersegkelsen, og

13.9% 1 den tanzanianske. Dette er et funn i seg selv, fordi det tyder pa at flere tanzanianere

6! Antallet respondenter som har svart dette spenner fra 0 til 119 til sammen for begge landene p4 de fire ulike
Afrobarometertabellene. Der det er 119 som har et slikt svar, er forskjellene mellom Kenya og Tanzania mindre
enn pé basisspersmalet, og de fleste vet ikke”. Spersmalet det gjelder er hvorvidt gruppene foler seg urettferdig
behandlet av regimet, der et "vet ikke”-svar gir svert lite til analysen.
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unnviker & svare pa etnisk tilherighet enn kenyanere. Som nevnt ovenfor, har det i Tanzania
vart en norm helt siden Nyerere sin tid & ikke sporre eller undersgke etnisitet (Nyang’oro
2004), og enkelte kan derfor ha folt det upassende & svare pa et slikt spersmél. Eventuelt kan
det vaere at de ikke ser spersmdilet som relevant, fordi de apenbart identifiserer seg som
tanzanianere. Det er vanskelig & gi et eksakt svar pd dette, men det er nedvendig & ha med seg

inn 1 tolkningen av tabellene.

Tabell VII: Respondentenes politiske innflytelse relativ til andre grupper

Tabell VII viser hvor mye politisk innflytelse de ulike etniske gruppene foler at de har. Dette
henger tett sammen med relativ deprivasjon, da respondentene blir bedt om & beskrive sin
etniske gruppes politiske innflytelse 1 forhold til andre gruppers innflytelse.
Originalspersmalet lod slik: “Think about the condition of [R’s Ethnic Group]. Do

they have less, the same, or more influence in politics than other groups in this country?” (Fra

Afrobarometer 2012).

1 2 3 4 5 Gj.snitt
Etnisk Mye Mer Samme Mindre Mye pa
gruppe  mer mindre  svarene
Kenya Kikuyu 102 223 43.1 17.3 7.1 2.89
% Luo 252 36.1 333 5.4 0 2.19

Luhya 4.1 13.0 45.9 28.1 8.9 3.25
Kamba 4.1 26.5 27.6 25.5 16.3 3.23
Meru 0 19.0 31.0 38.1 11.9 3.43
Kisii 2.7 12.0 60.0 22.7 2.7 3.11
Kalenjin 11.1 8.1 36.3 30.4 14.1 3.28
Maasai 12.5 4.2 16.7 50.0 16.7 3.54

Landsgjennomsnitt 3.11

Tanzania Nyakuyusa 3.7 14.8 51.9 29.6 0 3.07
% Chagga 15.8  21.1 34.2 26.3 2.6 2.79
Haya 133 26.7 40.0 20.0 0 2.67

Hehe 7.7 15.4 34.6 423 0 3.12

Makonde 5.6 11.1 52.8 16.7 13.9 3.22

Nyamwezi 3.9 15.7 45.1 294 59 3.18

Sukuma 5.0 20.6 25.0 36.7 12.8 3.32
Landsgjennomsnitt 3.05

Av luoene er det en fjerdedel som har svart at de foler de har mye mer politisk innflytelse enn
de ovrige gruppene. Omtrent samme antall kikuyuer foler de har mer innflytelse enn resten.
Det er fa i begge grupper som foler de har mindre innflytelse enn de andre gruppene. Det er
mange i begge grupper som har svart at de har samme innflytelse som evrige grupper. I de

ovrige gruppene er det mange som har svart at de har mindre innflytelse. Av kalenjin har 30%
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gitt dette svaret. Men luo var i opposisjonen sammen med en del kalenjin, og blant luoene er
det en del som foler det har mer innflytelse enn evrige grupper. Dette kan forklares med at
valgresultatet til slutt endte med at luoen Odinga fikk statsministerembetet. Den politiske
innflytelsen blant gruppene 1 Tanzania gir ikke et like klart bilde. Hehe og sukuma skiller seg
mest ut. Blant hehe og sukuma svarer flertallet at de synes sin etniske gruppes innflyelse er
mindre enn de andre gruppene. Hehe hadde ingen minister verken i 1995 eller 2000, hvilket
kan forklare deres svar. Sukuma er den sterste gruppen, og synes kanskje én minister er for
lite. Begge grupper er inkludert pa regionalt nivd. Tabell VII er en av tabellene med minst
forskjell mellom landene (se ovrige tabeller nedenfor). Begge har et tyngdepunkt pa
”samme”. Samtidig er det flere i Kenya som mener de har “mindre” eller "mye mindre”
innflytelse enn andre grupper. Det er mange av bade kikuyu, kalenjin og luo som svarer de
har ”samme” politiske innflytelse som andre grupper, og i forhold til befolkningsandel har
alle tre gruppene relativt bra innflytelse etter valget i 2007 (jfr. tabell IV ovenfor).

Der kikuyu og luo i de tidligere valgene hadde vert allierte 1 Kenya, var de i 2007 pa
hver sin side og stettet hver sin presidentkandidat. Felgelig var de ogsa pd hver sin side 1
volden. Splitten mellom luo og kikuyu pa den ene siden og kalenjin pa den andre var sentral i
1992. 1 2007 var det kikuyu mot luo. Dette er de to mest voldelige valgene i Kenya. I 1992
var alliansene kalenjin og maasai (KANU) mot kikuyu og luhya (FORD), etter at KANU og
Moi vant valget. 1 2007 var det luo, kalenjin og luhya (ODM) mot kikuyu og kisii, luhya og
kalenjin (PNU). De har etablert seg rundt nye partier, og alliert seg med andre grupper, men
kikuyuene viser en klar konfliktfront mot kalenjin og delvis mot luo (bortsett fra i 1992).

Sammen gir informasjonen fra empirikapitlene om Kenya og Tanzania, samt
demokratigjennomgangen, nedvendig bakgrunn for & diskutere hva som fordrsaker den

organiserte etniske volden i Kenya, og hva som gjer at Tanzania ikke opplever samme trend.
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5 Diskusjon

Diskusjonen er bygd opp etter figur I i innledningen: den ulike nasjonsbyggingspolitikken til
Kenya og Tanzania har gitt ulike incentiver for personer og grupper som segker makt i de to
landene. Utgangspunktene deres er relativt like, blant annet er de begge multietniske samfunn.
I Kenya har den horisontale ulikheten mellom grupper materielt ogsa blitt politisk horisontal
ulikhet, noe som har laget stort spillerom for en instrumentalistisk bruk av etnisitet i
politikken. Dette har gjort det mulig ikke bare & oppnd nasjonal makt, men ogsé a beholde
den, tross 1 at valg skal gjennomferes. I Tanzania har det vert viktigere a etablere en nasjonal
identitet, hvilket kan ha fert til mindre horisontal ulikhet. Den nasjonale identiteten har gjort
det lettere & etablere en inkluderende form for politikk, slik at partiene og representasjonen i
regjeringen er multietnisk. I Tanzania har dette fungert for & oppnad makt, og beholde den.

De ulike elementene i figuren diskuteres her mot hverandre, for & finne forskjellen
mellom Kenya og Tanzania, og hvordan denne forskjellen forer til organisert etnisk vold 1
Kenya. Variablene i figuren diskuteres etter nerhet i tid, slik at figuren blir diskutert baklengs
for at logikken for hvordan det ene forer til det andre kommer tydelig frem. Forst kommer
derfor en diskusjon om hvordan makt oppnas i de to landene, der vold diskuteres som en av
metodene for maktoppndelse. Mulige forklaringer pd voldens rolle som maktoppnéelse
diskuteres deretter, instrumentalisme versus etnisk inkluderende politikk kommer for
diskusjonen om horisontal ulikhet versus nasjonal identitet. Til slutt oppsummeres de

viktigste punktene, sammen med alternative hypoteser.

5.1 Organisert etnisk vold og makt

Bade Miguel (2004) og Mueller (2008) sier at politikken som har vokst frem i Kenya etter
uavhengighet spiller pé etnisitet for & intensivere skillene mellom de ulike gruppene og sikre
at ens egen gruppe far mest makt. Ved analysere alle fire flerpartivalg i bade Kenya og
Tanzania fir vi her et mer nyansert bilde enn de analysene som fokuserer pa ett valg (som for
eksempel Lafargue 2009; Dercon og Gutiérrez-Romero 2011 og Kahl 1998).

Multietniske demokratier kan gi en situasjon der alle betingelsene for voldelig konflikt
eksisterer: identitet, mulighet og frustrasjon. Identitet fordi demokratisering i multietniske
samfunn gjerne appellerer til etnisitet (jfr. blant annet kapittel 2.2 Flerpartivalg). Med
demokratiske valg dpner det seg videre en mulighet for etniske grupper til & organisere vold
fordi undertrykkingen en finner i autokratier ikke er til stede. Et demokrati kan redusere de

tekniske mulighetene regimet har til 4 undertrykke/holde roen og befolkningen samlet (Collier
71



og Rohner 2008). Der gjennomferingen av demokratiske valg ikke er s& demokratisk som det
loves i1 forkant, kan frustrasjonen eke (Ellingsen 2000). Hvis frustrasjonen oppstér langs
etniske skillelinjer (i tilfeller der noen etniske grupper tjener mer pa systemet enn andre),
betyr det stor sannsynlighet for organisert etnisk vold. Slik kan identitet, mulighet og
frustrasjon forklare noen av konfliktutbruddene i Kenya, gjennom introduseringen av
demokrati og flerpartivalg. Samme forklaring kan ogsa brukes pa Tanzania, der fraveret av
vold kan forklares med den felles nasjonale identiteten. Samme type argument finnes i Collier
(2009), satt i ekonomisk sammenheng.®> Demokratier er ikke nedvendigvis rettferdige og
fredelige samfunn, fordi muligheten for vold er til stede, og fordi muligheten for ekonomisk
skjevfordeling er til stede. Det krever mye av et lands ledere & fordele velstand i et demokrati,
slik at alle skal fole at de far det de foler de har krav pa.

Nasjonsbyggingspolitikken i et land pavirker mellometnisk samarbeid, fordi folk med
en felles identitet foler mer ansvar for at lokale politiske beslutninger fattes, og for at
lokalbefolkningen kan nyte av viktige offentlige goder, som for eksempel skoler (Miguel
2004). I folge Miguel (2004) er det en forskjell mellom Kenya og Tanzania i personlighet og
filosofi til de respektive lederne, og regional fordeling av offentlige investeringer. Det
inneberer at etnisk identifikasjon er lagt mer til side i Tanzania, til fordel for en ideologi om
en nasjonal politisk enhet, mens det samme ikke har skjedd i Kenya. Kanskje er arsaken at
valgvold forsterker den etniske identiteten.

Hvis etnisk identifikasjon blir sterkere i tiden omkring valg (Bannon et al. 2004; Eifert
et al. 2010), forer det til at det er lettere & organisere volden, som igjen forer til en sterkere
etnisk betydning fordi skillelinjene i volden er etniske. P4 den annen side er det sammenstot
mellom etniske grupper ogsd i tiden utenom valg i Kenya, men da forst og fremst over
landproblematikk. Slik sett er etnisk identifikasjon relativt sterk hele tiden, selv om tabell IX
nedenfor viser at ogsd mange kenyanere ser pa seg selv forst og fremst nasjonalt. I s fall ma
etnisk identifikasjon bli sterkere i tiden omkring valg, fordi bade partier og vold felger etniske
skillelinjer. Eksempelvis er etnisitet tydelig i de to valgene der kalenjin vant presidentskapet,
1992 og 1997. Annonseringen av valget i 1992 forte til at Mois regime mobiliserte etniske
militser som var aktive bide for, under og etter valget. Den organiserte etniske volden var
mellom kalenjin og maasai pa den ene siden og kikuyu, luhya, kisii og noen luo pa den andre,
1 1997 utgjorde kikuyu og kisii motparten. Luoene hadde presidentkandidat gjennom FORD
og Oginga Odinga i 1992. Ved etableringen av militser allerede for valget ble gjennomfert

%2 @konomisk fordeling diskuteres nedenfor under delkapittel 5.3.2 Horisontal ulikhet
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(Mueller 2008), skapte Moi selv en frustrasjon blant befolkningen. De som overlevde
militsangrep matte flykte fra sine hjemsteder, og var dermed utelatt fra valget fordi de ikke
var til stede 1 sin valgkrets pd valgdagen. Dette var en taktikk Moi gikk for i regioner der han
vanskelig kunne vinne, med klar majoritet av for eksempel kikuyuer. At 1992-valget var
voldelig kan enkelt forklares med innferingen av flerpartisystem og at Moi ble redd for &
miste makten. I felge Kahl (1998) er arsaken til volden omkring valget i 1992 at politikerne
brukte land som et middel for & beholde makten slik at landknappheten ble politisert. Det
politikerne gjorde var blant annet at landomrader ble lagt for salg (ibid:94), slik at de som
holdt til der enten matte kjope landet eller flytte. Med mangel pa kjopekraft endte det oftest
med flytting. Dette problemet gjentok seg ogsa under valget i 1997 (ibid). Opposisjonen stilte
til valg gjennom DP under dette valget, men vant ikke denne gangen heller.

Valget 1 2002 anses som det eneste fredelige demokratiske valget Kenya har hatt. Det
er usikkert hva som egentlig forarsaket at dette valget skulle bli mer fredelig enn evrige valg.
En potensiell arsak, som ble nevnt ovenfor, var at opposisjonen var samlet i en stor allianse
gjennom NARC dette valget, muligens sterkere enn opposisjonen i de evrige valgene. En
kanskje viktigere arsak kan vare at kikuyuene var splittet i 2002. Bade Kibaki og Kenyatta
stilte til valg, og dette kan delvis forklare fraveret av vold fordi en av de sterste gruppene i
volden ikke sto samlet. Men etter & ha gjennomfort et fredelig valg, hvorfor blusset volden
opp igjen i 2007? Partisystemet hadde igjen endret seg enormt siden siste nasjonale valg. Ved
hjelp av luoer sponset ODM militser som kontrollerte og patruljerte i de byene der de selv var
1 majoritet. Militsene kontrollerte ogséd stemmene. Militsene ble etablert allerede i 2002 av
Odinga, og skapte en spenning med andre grupper som skulle sikre borgerne. I 2007 gjorde
dette nettverket av militser i de store byene det mulig & respondere raskt pd valgresultat som
ble ansett som forhandsbestemt. Militsene kan ikke beskyldes for volden som utspant seg i
slummene i Nairobi, men har mye av ansvaret for den evrige volden (Lafargue 2009).
Odinga, som raskt hadde erkjent nederlag i bade 1992 og 1997, nektet & erkjenne de offentlige
resultatene 1 2007.

Volden pa sin side har sjelden en klar form for seier. Den politiske logikken bak
volden er & manipulere velgermassen, slik at en gker sannsynligheten for & vinne i valgkretser
der opposisjonen er i flertall, ved & serge for at opposisjonen enten flykter eller der. Videre er
logikken for vold i etterkant av valget 4 ta revansj mot de som var i opposisjonen, samt & gi
belenning til de allierte gruppene ved & gi de tilgang pa land. Slik bidrar volden til & minske
sannsynligheten for at de opposisjonelle tor & etablere en opposisjon ved neste valg, samt at

den sikrer at de allierte forblir allierte fordi de tjener pa det med okte landomrader. Hvem som
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starter volden har variert fra valg til valg. Deretter folger gjerne motangrep fra parten som blir
angrepet. Slik kan det holde pd i noen méaneder etter valget. En slik voldstrend viser at
allianser er viktig, og den etniske identifikasjonens rolle gker da alliansene bygges pé etniske
skillelinjer.

Arsak til seier for Moi i bade 1992 og 1997, i alle fall medvirkende &rsak, var at han
brukte vold for & beholde makten gjennom & sponse militsgrupper fra kalenjin og maasai. En
slik instrumentalistisk hdndtering av etnisitet mé diskuteres, for & se om det finnes tegn til noe
av det samme i Tanzania. Den nasjonale politiske situasjonen har og med dette & gjore, fordi
multietniske partier vil gjore det vanskeligere & spille pa etnisitet enn etniske partier, eller
etniske partiallianser der etnisk tilherighet er utgangspunktet for alliansen. Avsnittet nedenfor
analyserer derfor instrumentalisme og etnisk inkluderende politikk mot hverandre. Til slutt
diskuteres den horisontale ulikheten i landene, og nasjonal identitet. Dette fordi
instrumentalisme krever at det er en mulighet til stede for & spille pa etnisitet: det ma eksistere

folte materielle og/eller politiske forskjeller mellom gruppene.

5.2 Instrumentalisme versus etnisk inkluderende politikk

Om denne analysen skulle basert seg pd primordialisme, ville det ikke vere mulig & forklare
identifikasjonsendringen som har funnet sted i Tanzania. Den relativt raske dannelsen av
nasjonalfelelse som Tanzania erfarte under Nyerere ma kunne forklares og det mé ogsa den
tilsynelatende styrkingen av den etniske identifikasjonens betydning i Kenya under nasjonale
valg. At etnisk identifikasjon styrkes i tiden omkring nasjonale valg er et sterkt argument for
en instrumentalistisk® forstielse av etnisitet og kan ha flere arsaker. Det kan gjelde hvordan
Moi spilte pa etnisitet under valgkampen i de to forste valgene. Det kan gjelde forventninger
fra velgerne om etnisk favorisering som fremmer etniske tiln@rminger fra politikernes side.
Det a seke en etnisk gruppe til mobilisering forer med seg at andre etniske grupper ogsa
mobiliserer (Horowitz 2000). Etniske grupper har levd side om side i Kenya i mange ar, men
etnisitet politiseres av politikere i tiden for nasjonale valg, slik at ulikhetene mellom gruppene
blir klarere og skillelinjene i potensiell organisert vold &penbare (Mueller 2008). Dette skaper
frykt for hva som vil skje hvis ens eget parti ikke vinner valget. I motsetning til det

primordialistiske argument, argumenteres det i denne analysen for at gjensidig forstaelse og

% Dette tillater ikke en konstruktivistisk forstaelse av etnisitet fordi det er sentralt & forsta elitens rolle, samtidig
som det ikke er snakk om & konstruere etniske grupper men heller & spille pé etniske forskjeller for & oppna
makt.
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respekt mellom grupper er mulig i multietniske samfunn, men at det er betinget av politisk
sammenheng (Dyrstad et al. u.a.). Det primordialistiske utgangspunkt elimineres derfor.

Nyereres nasjonaliseringspolitikk 1 Tanzania viser at identitet kan rekonstrueres. Det
er en langvarig endring i identitet han gjennomferte, hvilket stotter en konstruktivistisk
forstaelse av etnisitet. Men det forklarer kun endringen som ble gjort pa 70-tallet av Nyerere,
og ikke hvordan etnisitet fremstar under valg i flerpartiepoken til Tanzania. For & kunne gi en
forklaring pa det ma etnisitet forstas instrumentalistisk. Eliten kan henvende seg til strategiske
etniske grupper: store grupper eller grupper som dekker omrader i landet der egen gruppe ikke
tilherer, og slik fa en bredere partistotte og eke sannsynligheten for & oppna makt. Analysen
blir derfor instrumentalistisk, fordi denne retningen best evner & forklare dynamikken rundt
etnisitet ved valg. Samtidig er det en viss konstruktivisme i grunn for analysen fordi etnisk
betydning eker i tiden omkring valg: den er situasjonsbestemt. En kan derfor si at gitt
konstruktivisme som forklarer langtidstrender og kontekst, benyttes her det
instrumentalistiske argument for & kunne forklare metodene eliten bruker.

Kanskje er det slik at det kenyanske regimet nd er avhengig av & bruke etnisitet
instrumentalistisk, blant annet gjennom & svekke eget voldsmonopol og gi militer styrke til
etnisk baserte militser. Regimet til Moi kan ha satt i gang en prosess med svekket
voldsmonopol (ved etableringen av regimetro militser) som forte til gkt sikkerhetsdilemma og
etablering av militser rundt politiske ledere som ikke var en del av regimet.
Sikkerhetsdilemmaet var ikke der for 1992, men det blir mer og mer relevant, som folge av at
politikken til regimet slekter pd politikken Moi forte 1 begynnelsen av flerpartistaten Kenya.

Kenyas overgang til flerpartisystem har vart preget av konfrontasjoner og uenigheter
sammenlignet med Tanzania. I Tanzania mé introduksjonen sees pa som en politisk utvikling
ledelsen mente landet var rede for. Problemet i Kenya var at Moi og KANU ikke godtok
poenget med flerpartisystem: flertallsstyre. Opposisjonen pd sin side aksepterte ikke
rettighetene til minoritetene i KANU (altsd det gamle KADU) (Barkan 1994). At Kenya
gjiennomforte valg tidlig kan ha betydd svake politiske institusjoner og ekt sjanse for at

valgets taper avviser valgets utfall (Brancati og Snyder 2011).

5.2.1 Instrumentalisme og flerpartivalg

For & unngd 4 tape valg kommer instrumentalisme inn 1 bildet. Instrumentalismen blir et
middel for & beholde makt i samfunn der regimet trues av andre store grupper. Det er forst nar
grupper blir politisk diskriminert (og/eller ekskludert) at sannsynligheten for organisert etnisk
vold gker (Cederman og Girardin 2007). Gitt at det er dette som har skjedd i Kenya, betyr
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gruppestorrelse sammen med politikernes instrumentalistiske spill pa horisontale ulikheter at
organisert etnisk vold oppstar i forbindelse med valg. Det hele for & oppné eller beholde makt.
I Tanzania har ikke det samme vaert mulig. Gruppene er flere og mindre og det er ikke
horisontale ulikheter i1 lik grad som i1 Kenya. Politikerne har derfor ikke brukt etnisitet
instrumentalistisk. Men de har beholdt makt pa andre méter, for eksempel ved a fokusere pa
en felles identitet og bred representasjon i politikken.

Det er funn fra tidligere forskning som tyder pa at flerpartivalg og flerpartisystem
faktisk kan ha en destabiliserende effekt i multietniske samfunn, jfr. kapittel 2.2 Flerpartivalg
ovenfor. Dette kan ha & gjere med at det ikke finnes demokratiske midler som er gode nok til
a kunne roe kampen om land og ressurser som staten eier. For & beholde makten, benytter
lederne andre midler; kjoper stemmer, valgvold og stjeling av stemmesedler (Dercon og
Gutiérrez-Romero 2011). Kenya ble styrt av ett parti fra 1963 til 2002: KANU. Etter valgene i
1992, 1997 og 2007 var det voldelige sammenstet etter etniske skillelinjer, konsentrert rundt
Rift Valley og Western Province. Fra regjeringen sin side (PNU med Kibaki i spissen) ble
volden 1 2007 forklart som spontane reaksjoner pa flerpartisystemet (ibid). Dercon og
Gutiérrez-Romero (ibid) har derimot forklart volden som politiske konstruksjoner, som
politiske partier har fortsatt & utnytte og mobilisere velgere med, i bytte mot lovte
landomréder og offentlige tjenester. A undersgke hvordan de ulike etniske gruppene ser pa
gjiennomferingen av siste valg er interessant for 4 se om de oppfatter prosessen som

problematisk eller ikke.
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Tabell VIII: Respondentens syn pd gjennomfering av siste nasjonale valg

Afrobarometer inkluderer et spersmal om valggjennomfoering ved & sperre om hvor rettferdig
respondenten ser pa siste valg. Spersmélet lyder slik: “On the whole, how would you rate the
freeness and fairness of the last national election, held in 2005/2007?” (Fra Afrobarometer

2012)

1 2 3 4 5
Etnisk  Ikke Frie og Frie og Helt frie  Forstdr  Gjenno
gruppe frie og rettferdige, rettferdige, og rett- ikke m-snitt
rett- men med men med ferdige spors- pa
ferdige store smé mélet  svarene
problemer  problemer

Kenya Kikuyu 26.9 38.1 20.3 13.2 1.5 2.24
% Luo 29.5 65.1 4.1 1.4 0 1.77
Luhya 48.6 34.9 12.3 2.7 1.4 1.73
Kamba 37.2 33.0 19.1 10.6 0 2.03
Meru 44.9 21.3 24.7 9.0 0 1.98
Kisii 36.7 46.8 10.1 6.3 0 1.86
Kalenjin 65.9 25.2 5.2 3.7 0 1.47
Maasai 43.5 21.7 17.4 17.4 0 2.09
Landsgjennomsnitt 1.90
Tanza Nyakuyusa 3.8 3.8 11.5 80.8 3.69
nia Chagga 53 10.5 31.6 52.6 3.32
% Haya 33 6.7 333 56.7 3.43
Hehe 3.8 0 26.9 69.2 3.62
Makonde 5.1 7.7 333 53.8 3.36
Nyamwezi 2.0 0 16.3 81.6 3.78
Sukuma 1.6 1.6 20.7 76.1 3.71
Landsgjennomsnitt 3.56

Merk at snittene ikke kan sammenliknes i denne tabellen. Spersméilsalternativ 5 var ikke en
del av spersmalet i Tanzania, men er allikevel inkludert i tabellen, da det faktisk er noen av de
kenyanske respondentene som har svart dette. Gjennomsnittene ma derfor tolkes for hvert
enkelt land. I Tanzania er langsgjennomsnittet 3,56, hvilket indikerer at respondentene var
relativt forneyd med gjennomferingen av siste valg. CCM sitter fremdeles med makten 1
Tanzania. Flertallet i hver gruppe mener valget var fritt og rettferdig, chagga og makonde er
minst enige 1 dette, men ogsa de har et flertall som mener det var et fritt valg. Sannsynligvis er
arsaken til at chagga og makonde skiller seg ut at de, som relativt store grupper, kan ha et
onske om mer makt enn det de oppnar i det eksisterende systemet. Det er samtidig ikke helt
logisk, fordi nasjonalforsamlingen er sammensatt av mange etniske grupper, og slik sett burde

Tanzanias sterste gruppe sukuma ogsd synes det var darlig gjennomfert. Dessuten blir det
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spurt om hvordan gjennomferingen av valget var og ikke maktfordeling etter valget, hvilket
tilsier at en konklusjon ut i fra politisk innflytelse ikke egner seg fra denne tabellen.

Det er klart flest i alle de etniske gruppene i Kenya som mener siste valg (2007) ikke
var fritt eller rettferdig i det hele tatt, eller at det var delvis fritt og rettferdig men fremdeles
med store problemer. Landsgjennomsnittet pa 1,90 viser dette. Kikuyuene og maasaiene har
flest respondenter som mener valget var helt fritt og rettferdig, selv om majoriteten ogsa 1
disse gruppene mener valget ikke var rettferdig (maasai) eller hadde store problemer (kikuyu).
Arsak til at kikuyuene er relativt positive til valgresultatet kan vaere at PNU vant valget, og
kikuyuen Kibaki ble president. Videre er kikuyu, luo og kisii de eneste gruppene der
majoriteten ikke har svart at valget ikke var fritt, selv. om de erkjenner at det var store
problemer under valget. Det var presidentutnevnelsen som skapte problemer, da den ble tolket
som feilaktig. Som tabell I viste, forte volden i 2007 med seg ca. 40 drepte luoer og hundrevis
av kikuyuer og kisiier. Kalenjin var i stor grad gruppen som fremprovoserte volden, men
kalenjin og luo var allierte 1 dette valget. Det var svarangrepene fra kikuyu og kisii som forte
til ca. 40 drepte luo. Angrepene fra luo, kalenjin og maasai mot PNU-tilhengere forte med seg
langt flere dede. Motivet, eller arsaken, til volden var den samme dette aret ogsd. Etnisitet ble
brukt av politikere for makt (Mueller 2008). Men mensteret hadde endret seg ved at kalenjin
og luo plutselig var pd samme side i den organiserte etniske volden, etter & ha vaert pé hver sin
side siden forste flerpartivalg i 1992. Arsaken kan ha vert at kalenjin sokte nye allierte etter
valgnederlaget 1 2002, der de for forste gang siden 1978 mistet presidentskapet.

Hvorfor forskjellen har blitt s& stor i gjennomferingen av nasjonale valg mellom
Kenya og Tanzania kan forklares med bade etnisk sammensetning i landet generelt, etnisk
representasjon i de nasjonale partiene, og den etniske politikken fort av landenes ledere.
Utgangspunktene landene hadde ved selvstendighet var relativt like. Hvordan de nye lederne
utnyttet situasjonen var derimot ikke lik. En gjennomgang av béade den etniske
identifikasjonens styrke og hvordan horisontale ulikheter har blitt tilsynelatende storre i

Kenya enn i Tanzania er derfor nedvendig.

5.3 Horisontal ulikhet versus nasjonal identitet

A se om det er horisontal ulikhet som gjor det vanskelig 4 etablere en nasjonal identitet, eller
om det er den nasjonale identiteten som vanskeliggjor politisk fordeling som forer til
horisontal ulikhet, er vanskelig & avgjore. En klar arsak-virkning-sammenheng mellom de to
er vanskelig a identifisere. Ved mangel pa horisontale ulikheter er det uansett vanskelig & ha

en instrumentalistisk tilneerming til politikk, fordi det krever at det er forskjeller & spille pa.
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For at man skal kunne snakke om horisontale ulikheter i1 et land, mé det eksistere en sterk
gruppeidentitet (se tabell IX) og det mé vare mulig & skape en ulikhet mellom disse gruppene
pa grunnlag av at ekonomisk og politisk ulikhet sammenfaller med etnisitet.

Utgangspunktet i 1992 er fastsatt med innferingen av flerpartisystem i begge land.
Kan mangel pa nasjonal identitet pad dette tidspunktet sammen med horisontal ulikhet forklare
volden i Kenya? Kan den nasjonale identiteten og mangelen pa horisontal ulikhet forklare
hvorfor Tanzania i det store og hele ikke har hatt voldelige valg? En politikk som legger opp
til nasjonsbygging favoriserer ikke enkelte grupper, og derfor oppstar heller ikke store
horisontale ulikheter. At mindre horisontal ulikhet videre forer til mindre instrumentalistisk
etnisitet er ogsa sannsynlig, fordi det gir mindre forskjeller for politikerne & utnytte. Dette
setter Moi og Kenyatta opp mot Nyerere, alle tre pa jakt etter nasjonal makt. To av dem
favoriserte egen gruppe, Moi brukte ogsd horisontale ulikheter for & gjennomfere en
instrumentalistisk handtering av multietnisitet. Nyerere gjorde ingen av delene. For & kunne
avgjore hvor sterk den horisontale ulikheten er, eventuelt mulighetene for & etablere en

nasjonal identitet, ma den etniske identitetens styrke diskuteres.

5.3.1 Primar identifikasjon i Kenya og Tanzania

Som nevnt i teoriavsnittet er mater en identifiserer seg pd avhengig av situasjonen en befinner
seg 1. Det er derfor viktig & se pé resultatene i tabell IX som situasjonsbestemt — slik oppfattet

kenyanere og tanzanianere seg i 2008.
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Tabell IX: Etnisk identifisering versus nasjonal identifisering

Tabellen viser hvordan de demografisk viktigste gruppene i begge land fordeler seg pa
sporsmélet om de definerer seg forst og fremst etnisk eller forst og fremst nasjonalt.
Gjennomsnittsvar er inkludert i heyre kolonne, heyere verdi her tilsier heyere nasjonal
identifikasjon. Spersmalet ble originalt stilt slik: “Let us suppose that you had to choose
between being a Kenyan/Tanzanian and being a [R’s ETHNIC GROUP]. Which of

the following statements best expresses your feelings?” (Fra Afrobarometer 2012).

1 2 3 4 5
Etnisk  Kun Mer Nasjonal Nasjonal Kun  Gjennom-
gruppe entisk  etnisk og mer enn  nasjonal  snitt pa
enn etnisk etnisk svarene

nasjonal likt
Kenya Kikuyu 3.0 8.1 37.4 15.7 35.9 3.73
Luo 1.4 4.1 56.5 15.6 224 3.54
Luhya 2.7 5.4 48.6 7.4 35.8 3.68
Kamba 4.2 13.7 54.7 53 22.1 3.27
Meru 1.1 8.0 62.5 11.4 17.0 3.35
Kisii 2.5 7.6 40.5 19.0 30.4 3.67
Kalenjin 1.5 11.9 31.1 14.8 40.7 3.81
Maasai 12.0 16.0 12.0 24.0 36.0 3.56
Landsgjennomsnitt 3.58
Tanzania Nyakuyusa 3.7 0 0 3.7 92.6 4.81
Chagga 5.4 8.1 21.6 16.2 48.6 3.90
Haya 6.7 0 3.3 10.0 80.0 4.57
Hehe 3.6 0 0 14.3 82.1 4.71
Makonde 2.7 8.1 10.8 243 54.1 4.19
Nyamwezi 4.1 0 4.1 6.1 85.7 4.69
Sukuma 2.5 3.5 13.4 5.5 75.1 4.47
Landsgjennomsnitt 4.49

Det er flest i Kenya som identifiserer seg like mye etnisk som nasjonalt, og det er flest
kenyanere som ser pa seg selv mer etnisk enn nasjonalt. Det lavere landsgjennomsnittet i
forhold til Tanzania viser dette. Faktisk er forskjellen relativt stor, med Kenyas gjennomsnitt
pa 3.58 mot Tanzanias 4.49. Utover dette er resultatene for den etniske defineringen svakere
enn forventet. Det er mange i hver gruppe som synes sin nasjonale identitet er sterkere enn
den etniske, i Kenya var det mer ventet med et tyngdepunkt i kolonne 2 enn et tyngdepunkt 1
kolonne 3. I Tanzania er resultatene mer som ventet, med et klart tyngdepunkt i kolonne 5.
Svert mange tanzanianere ser pd seg selv som nettopp det, tanzanianske, heller enn tilherende
en etnisk gruppe. Tendensen i resultatene er derfor som forventet, selv. om de etniske

resultatene 1 Kenya er svakere enn det som ble antatt pa forhdnd. I Tanzania er chagga og
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makonde de gruppene som har mest blandede resultater, da det er relativt mange i disse
gruppene som svarer at de setter nasjonalitet og etnisitet likt, samt at en del sier de foler den
etniske identifikasjonen er sterkere enn den nasjonale. Arsaken kan vare gruppestorrelse, som
nevnt ovenfor, eller at de etniske gruppene i Tanzania er sd sma at tallene er mer usikre enn
for grupper som har 10% og mer av befolkningen. I folge den siste folketellingen (1967) var
chagga og makonde de to nest sterste gruppene, etter sukuma. Begge hadde riktignok under
5% av befolkningen, men det kan vare at de foler de har hatt for lite politisk innflytelse ut i
fra at de er den nest storste og tredje sterste gruppen i Tanzania (makonde 3.9% og chagga
3.6%) (Nyang’oro 2004). I Kenya er det maasaiene som foler den etniske identifikasjonen
sterkest, noe som kan forklares med deres politiske engasjement i koalisjon med kalenjin og
deres kamp om landomréder i Rift Valley, som muligens forsterker det etniske bandet i storre
grad enn evrige grupper. Samtidig er det mange medlemmer av maasaiene, faktisk en
majoritet, som ser pa seg selv mer nasjonalt.

Som vi sd i1 teoriavsnittet, har ikke nedvendigvis gruppestorrelse noe & si for
sannsynligheten for & identifisere seg etnisk. Sterrelsen pa de etniske gruppene kan derimot ha
innvirkning pd sannsynligheten for organisert etnisk vold. I et land med fa, store etniske
grupper er det storre mulighet for voldstutbrudd enn i land med mange sma etniske grupper
fordi de lettere kan mobilisere til organisert vold. Det er mange sma grupper i Tanzania, mens
det er storre grupper og mer vold i Kenya. Kanskje er gruppesterrelse utslagsgivende i1 seg
selv, uten at det nedvendigyvis trenger & vare koblet til den politiske styringen nasjonalt. De
relativt starre gruppene i Kenya har storre mulighet til & mobilisere til vold, fordi de rasjonelt
sett har sterre mulighet til & vinne et voldelig sammenstet. Men gruppene bestemmer seg ikke
plutselig for at de ensker & organisere vold — volden er snarere politisk manipulert ved at det
spilles p4 motsetninger, utrygghet og misngye rundt for eksempel landfordelingspolitikken.

De fem storste gruppene i Kenya er de fem som kjemper om presidentembetet, og
derav ogsd de fem som er mest involvert i den organiserte volden. Alene er ingen av dem
store nok til & vinne valg, hvilket betyr at de ma alliere seg med andre grupper for & kunne
oppné nasjonal politisk makt. Alliansene 1 Kenya er sveart ustabile, slik det ble presentert i
kapittel 4.2.4 Valg og vold ovenfor, fordi de etableres kun med sikte pa a vinne valget og
mangler politisk tyngde. De er minste vinnende koalisjoner, altsd s& sma som mulig for a
kunne vinne presidentembetet. Retorikken bak alliansene er etnisk, det vil si at partiene er
ustabile etniske partier som gar for & vinne valget og presidentembetet mer enn de gar for a fa

gjennomslag for politiske standpunkt.
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Selv om gruppesterrelse alene ikke kan forklare volden i Kenya, ser det ut til at
storrelse har en viss betydning fordi det er de fem storste gruppene som er mest aktive i
etablering av politiske partier, og ogsa mest aktive i volden i forbindelse med valgene. Maasai
og mijikenda deltar ogsa ofte i bdde vold og partiallianser, begge relativt smé grupper i landet.
Maasai er oftere med enn mijikenda. Dette kan forklares med at de har hatt en langvarig
allianse med kalenjin. I Tanzania er det vanskelig & si noe om valg og volden i 2000 ut i fra
gruppestorrelse, fordi det kun er én etnisk gruppe som har en viss sterrelse (12%), de ovrige
bestar av under 5% av befolkningen. Ingen av disse er store nok til & organisere til vold, eller
til & danne partier pd bakgrunn av egen etnisitet. S& er heller ikke dette lov i Tanzania (se
vedlegg IV).

Gruppesterrelse pavirker incentivene for politisk eksklusjon. Med fem relativt store
grupper, er det stor fare for at makten trues av de andre store gruppene, og det fremstar derfor
viktig & ekskludere ovrige grupper om en selv kommer til makten. Dette kan ha & gjere med
instrumentalisme, slik vi sd 1 avsnitt 5.2.1 Instrumentalisme og flerpartivalg ovenfor. I
debatten om demografisk polarisering blir Tanzania er det ene ytterpunktet, der etnisitet ikke
er et fremtredende identifikasjonstrekk. Kenya er i sjiktet midt mellom, og har en storre
sannsynlighet for at etnisk identifikasjon stér sterkt i befolkningens identitet.

Kanskje har ikke Tanzanias ledere villet i like stor grad som i Kenya & gi mest
ressurser til sin egen gruppe. I sa fall kan en pasta at Tanzania ikke har noen etnisk gruppe
som tjener mer pa politisk makt enn andre (Fearon og Laitin 2000a). I Kenya er de etniske
gruppene mer fremtredende. De er viktige politiske akterer som danner bakgrunn for
partiallianser, og partialliansene er i sin tur motparter i den organiserte etniske volden.
Kikuyuene er som sagt den sterste gruppen, etterfulgt av blant annet luhya, luo, kalenjin og
kisii, alle politisk aktive grupper. Selv om Bratton og Kimenyi (2008)** sier at kenyanere
identifiserer seg pa andre méiter enn etnisitet, blant annet ved nasjonal identitet, sier de ogsé at
kenyanere ser pd andre ut fra etniske termer. Dette betyr at etnisitet er viktig i Kenya tross 1
hvordan kenyanere identifiserer seg selv. Det betyr ogsa at i en usikker situasjon der en
kenyaner ser en annen som del av en etnisk gruppe vil han sannsynligvis handle ut fra sin
egen gruppes interesser. En slik situasjon kan gke effektiviteten ved & mobilisere langs etniske
skillelinjer, og slik resultere i organisert etnisk vold. Selv om de involverte i volden i

utgangspunktet ikke identifiserer seg etter etniske kriterier, vil det faktum at de karakteriserer

% Merk at disse baserer seg pa Afrobarometerdata fra tidlig desember 2007, tre uker for valget i Kenya. Dette
kan ha pavirket resultatene.
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andre etter etnisitet kunne forsterke egen etnisk identifisering hvis uoverensstemmelser finner
sted.

Nasjonale valg, andre etniske grupper og gruppestorrelse kan alle forsterke den etniske
identifikasjonen til en befolkning. Det kan ogsa oppfattede ulikheter mellom gruppene, enten
de er materielle eller politiske. Ulikhetene sammenfattes her under begrepet horisontal

ulikhet, og er sentralt for a forstd bakgrunnen for den organiserte etniske volden.

5.3.2 Horisontal ulikhet

For & avdekke hvor stor den horisontale ulikheten er i landene, skal jeg forst ta for meg
ulikhet slik det ofte blir forstétt, nemlig i skonomiske termer. I neste kapittel blir begrepet
utvidet til & omfatte hvordan gruppene foler de blir behandlet av regimet— en oppfattelse av
politisk ulikhet, eller relativ deprivasjon, der de ulike gruppene klassifiserer hvordan regimet
behandler deres egen gruppe relativ til andres. Ulikhet i politisk innflytelse ble gjennomgétt
ovenfor, som ogsa kan sees pa som en del av dette spersmalet. Uansett er ulikhet i hvordan
gruppene foler de blir behandlet av regimet, relativ til andre grupper, relevant for den
oppfattede horisontale ulikheten som politikken legger opp til.

Afrobarometers fjerde runde ble gjennomfert i 2008, da PNU satt med
regjeringsmakten i Kenya, sammensatt av kikuyu, kalenjin og kisii, og ledet av Kibaki. Om
den horisontale ulikheten gir utgangspunkt for en instrumentalistisk etnisitetsforstdelse, er det
sannsynlig at luo, og delvis luhya, samt kystgrupper, som alle var med i opposisjonspartiet fra
2007 (ODM), foler at sin ekonomiske tilstand er relativt darligere enn andre grupper. I
Tanzania er det CCM som sitter med regjeringsmakten ogsé etter valget i 2005, og det anses
som mer sannsynlig at de etniske gruppene her generelt foler seg mer rettferdig behandlet enn
i Kenya, fordi de fleste grupper er involvert pa ett eller annet niva i den nasjonale politikken i
Tanzania (jamfer tabell V og VI ovenfor).

Selv om etnisk toleranse fremdeles holder som beskrivelse pd det politiske Tanzania,
har liberalismen som apner opp for flerpartisystemer ogsé skapt elementer av intoleranse
(Nyang’oro 2004). Har den etniske inkluderingen, eller mangelen pa sadan, en konsekvens for
hvordan de ulike gruppene oppfatter sin egen ekonomiske tilstand? Mye borgerkrigsforskning
baserer seg pa ekonomiske variabler, og en vurdering av etnisk ekonomisk oppfattelse kan gi
en pekepinn pd ekonomiens betydning for klagemél som kan gi motivasjon til organisert

etnisk vold. Se tabell X for resultater.
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Tabell X: Respondentenes ekonomiske tilstand, relativ til andre grupper

Tabell X viser prosentvis fordeling blant de sterste etniske gruppene i begge land p@ hvordan
de foler sin egen ekonomiske tilstand er, relativ til andre grupper. Originalspersmaélet ble stilt
slik: ”Think about the condition of  [R’s Ethnic Group]. Are their economic conditions

worse, the same as, or better than other groups in this country?” (Fra Afrobarometer 2012)

1 2 3 4 5 Gj.snitt
Etnisk  Mye Bedre Samme Verre  Mye pa
gruppe  bedre verre  svarene
Kenya Kikuyu 9.6 19.3 43.7 18.3 9.1 3.0
% Luo 1.4 9.9 19 51.4 18.3 3.75
Luhya 2.1 13.0 28.8 38.4 17.8 3.57
Kamba 1.0 8.3 40.6 323 17.7 3.57
Meru 2.2 20.2 41.6 32.6 3.4 3.15
Kisii 53 40.8 34.2 14.5 53 2.74
Kalenjin 1.5 133 30.4 333 21.5 3.60
Maasai 0 8.3 29.2 37.5 25.0 3.79
Landsgjennomsnitt 3.39
Tanzania Nyakuyusa 0 3.7 63.0 14.8 18.5 3.48
% Chagga 15.8 50.0 21.1 13.2 0 2.32
Haya 17.2 17.2 44.8 10.3 10.3 2.79
Hehe 0 15.4 53.8 26.9 3.8 3.19
Makonde 7,7 12.8 333 35.9 10.3 3.28
Nyamwezi 0 2.0 50.2 36.0 12.0 3.58
Sukuma 1.0 13.0 34.2 36.8 15.0 3.52
Landsgjennomsnitt 3.17

Tabell X viser store svingninger i respondentenes syn pd egen ekonomisk tilstand relativ til
andre grupper. Mest igyenfallende er at det er flest som har svart "samme” i Tanzania, et
forventet funn. Den folte horisontale ulikheten er en anelse sterre i Kenya enn i Tanania, men
resultatene skiller seg ikke fra hverandre i stor nok grad til & kunne konkludere noe fra denne
tabellen. Til det er landsgjennomsnittene for like. Men ved & se pa de ulike gruppene i Kenya
kan vi tydeligere se betydningen av horisontal ulikhet for valg og vold. Legg spesielt merke til
at medlemmer av luo, den sterste gruppen som var i opposisjon til kikuyuen Kibaki i 2007,
foler seg betraktelig mer diskriminert enn de andre (s&rlig kikuyu). Kalenjin og maasai ligger
ogsd noksa heyt (heyere enn noen gruppe i Tanzania), og disse gruppene har ogsa gjentatte
ganger (1991-93 og 2007-2008) vert involvert i vold mot kikuyu. At den horisontale
ulikheten, i den mest brukte forstdelsen av begrepet, har betydning for valgvolden (sarlig nar
man bryter den ned til & se pd hvilke grupper som faktisk er involvert i volden) virker derfor
sannsynlig ut i fra denne tabellen. Det er et paradoks i denne sammenhengen at kalenjin og
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maasai som satt med makten i 1992, angrep folk som ikke satt med makten. I utgangspunktet
kan dette virke vanskelig & forklare ut i fra et argument om relativ deprivasjon, men de var
sannsynligvis fremdeles preget av en folelse av & vare gkonomisk underpriviligert i forhold
til kikuyuene. Dette kan ha gitt dem en situasjon med relativ deprivasjon tross i at de hadde
politisk makt, og peker tilbake pa landpolitikken til Kenyatta. Husk at Rift Valley er en region
der kalenjin er i flertall og kikuyuene er innflyttere. Dette setter horisontal ulikhet og relativ
deprivasjon i sammenheng med at mye av volden er top-down, fordi de som angriper kan ha
en revansjlyst nar de kommer til makten — ikke fordi de mangler politisk makt, men fordi de
lenge har folt en skonomisk ulikhet.

I folge Freedom House er Kenya og Tanzania noksé like, mens i folge Polity IV er
Kenya mer demokratisk. Kanskje kan dette alene vere en forklaring pa volden, gitt
argumentet som ble introdusert i teorikapittelet om at demokratier gir sterre muligheter for a
organisere etnisk vold. Samtidig finnes det argumenter for at heyere inntekt gjor demokratier
tryggere, men oker sannsynligheten for vold i autokratier (Collier 2009). Kanskje er det den
okonomiske veksten sammen med tilnermet autokratisk styresett som kan forklare
valgvolden 1 Kenya, tross i at resultatene og klassifiseringene til Polity [V-dataene er
motstridende med de som finnes i Freedom House. Hvis det skulle vare den ekonomiske
tilstanden i1 landet, sammen med styresett, som forklarer volden i Kenya, ma det i sa fall
gjelde sammen med etnisk sammensetning.

Relativ deprivasjon er mer sannsynlig ved hey horisontal ulikhet. Relativ deprivasjon
foreslas derfor som forklaring pa frustrasjonen bak organisert etnisk vold, fordi den
oppfattede ulikheten mellom grupper skaper frustrasjon (Gurr 1970), som igjen kan skape
organisert etnisk vold. Den relative deprivasjonen gir slik en mer valid forklaring pa utbrudd
av etnisk vold enn & méle absolutte forskjeller mellom grupper, fordi det er oppfattelsen av sin
egen tilvaerelse som uansett mé vere av slik art at en er villig til & ty til vold.

Gruppenes relative ekonomiske, sosiale og politiske vilkar er viktige kilder for
individuell velferd, og kan skape stor politisk ustabilitet (Stewart 2002), og til og med
organisert etnisk vold om Kenya er fokus. Den horisontale ulikheten virker sentral for land
som demokratiseres og som skal lere seg & gjore politikk rettferdig uansett etnisitet (Stewart
2010). I Tanzania har politisk reform foregétt ssmmen med ekonomisk reform, og reformene
har 1 stor grad vert drevet innenfra. Etter at flerpartivalg ble introdusert har det vert press for
okonomisk reform fra internasjonale donorer. I Tanzania sammenfalt dette med politisk
reform som forte til at prosessen ble bedre gjennomfert. Mangelen pé politisk reform har

skapt problemer i Kenya, i den grad at det ikke har veart noen utvikling utover det &
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introdusere flerpartivalg i1 landet. Kenya tok lettere imot krav om ekonomisk reform enn

Tanzania, men motsatte seg politisk reform (Barkan 1994:35):

If the Tanzanian experience demonstrates that political reform is the logical consequence of
economic reform, the Kenyan experience demonstrates the converse: that without political

reform, economic reform is unlikely to proceed

Gitt logikken til Barkan (ibid) om at politisk og ekonomisk reform henger sammen, virker det
fornuftig & benytte et utvidet horisontal ulikhetsbegrep slik at det fanger opp begge deler.
Relativ deprivasjon bidrar til frustrasjon, som kan fere til organisert etnisk vold. En
instrumentalistisk héndtering av multietnisitet kan forsterke den relative deprivasjonen, og
derfor eke sannsynligheten for organisert etnisk vold. Avsnittet nedenfor avdekker narmere

hvordan horisontal ulikhet, instrumentalisme, organisert etnisk vold og makt henger sammen.

5.3.3 Partisystem i lys av horisontal ulikhet og instrumentalisme

Partialliansene i Kenya har vert usikre, hvilket kan ha medfert ekt frustrasjon blant
befolkningen. A stemme pa en solid politikkplattform vil sjelden forekomme i slike
situasjoner; man stemmer pa personer som ensker a bli president, og man velger kandidat
etter etnisk tilherighet. Det er uansett viktig & poengtere, slik Bannon et al. (2004) gjor, at
etnisk identitet kan ha en avgjerende rolle, men ogsa miste sin betydning, under et valg. Det
hele avhenger av nasjonal kontekst og intensiteten i den politiske konkurransen. Hvis den
demografiske strukturen er slik at det er flere politisk relevante grupper som sgker makt, og
den horisontale ulikheten mellom de forskjellige gruppene er stor nok til at relativ deprivasjon
kan spilles pa, vil sannsynligvis etnisk identitet styrkes under et valg. Motsatt kan etnisk
identifikasjon miste sin betydning hvis etnisitet demografisk er relativt uinteressant, i tillegg
til at horisontal ulikhet ikke eksisterer i tilstrekkelig grad til & kunne skape frustrasjon. Valget
1 Kenya 1 2007 gir eksempler pa hvordan statens sponsing av etniske militser gjentok seg etter
forst & ha blitt introdusert som metode av Moi i 1992. Dette gir et instrumentalistisk etnisk
argument fordi den politiske eliten brukte etnisitet for 4 beholde makten ved & benytte de
etniske skillelinjene i partiene til & hindre stemmer til opposisjonen. Samme metode ble
benyttet for & mobilisere egne tilhengere til voldshandlinger for fysisk a forhindre
konkurrerende partiers velgere fra & stemme i strategiske omrader ved a drive de pa flukt. At
motivasjonen til lederne for & “’spille det etniske kortet” kommer fra politisk kamp innad 1
partiene, kommer til uttrykk i Kenya gjennom stadig skiftende partiallianser, der nye grener

av partier ofte etableres grunnet uenigheter innad i grupper, for eksempel mellom ekstremister
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og moderate. Det samme gjelder delvis Tanzania, blant annet ble Umma Party dannet etter
uenigheter innad i ZNP, av sosialistgrenen i partiet. Allikevel ma det poengteres at
partisystemet i Tanzania har vert langt mer stabilt enn det i Kenya (jfr. vedlegg V).
Partisystemet 1 Kenya skyldes sannsynligvis strukturelle underliggende faktorer som
horisontal ulikhet og demografisk sammensetning, fordi de etableres etter etniske skiller og en
felles mening om for eksempel landproblematikk. Partiene blir en konsekvens av eksisterende
horisontal ulikhet, landets demografi og vold, heller enn at de er en arsak til volden i seg selv.
Samtidig er det en mellomliggende mekanisme mellom disse to aspektene. Partiene spiller pa
bade horisontal ulikhet og demografisk sammensetning ved at eliten bruker etnisitet
instrumentalistisk, som eker sjansen for organisert vold betraktelig, serlig 1 de tilfeller der
regimet svekker sitt eget voldsmonopol ved & stette gitte militser, slik Moi gjorde med
maasai- og kalenjinmilitser.

Det har ikke vert mange sammenstet mellom muslimer og kristne i Tanzania, bortsett
fra det ene avviket (i form av organisert etnisk vold) i forbindelse med valget i 2000. Volden
fant sted pd Zanzibar (der CUF stér sterkt) i etterkant av valget 1 2000, fordi CUF ikke var
enige 1 valgresultatet og startet demonstrasjoner 1 gatene (Nyang’oro 2004).
Demonstrasjonene ble slatt hardt ned pa av regimet (CCM), som ensket & stoppe opptayene.
Deres respons resulterte i minst 25 dede, og er i dag det eneste tilfellet i Tanzania med ensidig
konflikt (Eck og Hultman 2007). Tilfellet har likheter med valgvolden i Kenya i 2007. I begge
tilfeller prover regimet a stoppe demonstrasjoner og oppteyer i etterkant av valget, hvilket
medforer voldelige sammenstet. I Kenya medferte regimets reaksjon en motreaksjon, kanskje
som folge av at staten ikke lenger hadde voldsmonopol. P4 Zanzibar stoppet urolighetene etter
regimets reaksjon. Gitt dette tilfellet — kan instrumentalisme avskrives for Tanzania? I Kenya
forstas instrumentalisme som en metode regimet bruker for a trikse med stemmer ved valg.
Dette gjores for & oke sannsynligheten for & vinne valg for valget avholdes ved a favorisere
egen gruppe og egen allianse, og ved bruk av vold mot de som uttrykker seg som opposisjon.
I Tanzania var det triksing med stemmer i 2000, slik kikuyuregimet til Kibaki manipulerte
valget 1 Kenya i 2007. Atferden til regimet i Tanzania i 2000 og Kenya 2007 var noksé lik.
Hovedforskjellen var at oppteyene pa Zanzibar var en spontan reaksjon nedenfra, som
regimet slo hardt ned pa. Det samme kan ikke sies om volden i Kenya, som startet bare
minutter etter at valgresultatet ble offentliggjort, hvilket tilsier en stor sannsynlighet for at det
var planlagt. Det betyr at instrumentalisme ikke kan avskrives helt i Tanzania, ettersom
regimet sannsynligvis endret stemmegivningen 1 etterkant av valget ved & folge

partioppslutningen der CUF hovedsakelig er muslimsk, og CCM hovedsakelig kristent.
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Instrumentalismen er dog svakere, ettersom CCM ma vise til oppslutning fra arabere ogsa, og
CUF vise versa. Selv om de samme mekanismene gjorde seg gjeldende i Tanzania i 2000 som
1 Kenya 1 2007 var det mindre vold i Tanzania, muligens pd grunn av sterkere voldsmonopol
der. At dette er det eneste tilfellet med vold i Tanzania, at det var sépass sentrert geografisk til
kun & omhandle Zanzibar, samt at antallet dode ikke kan male seg med det Kenya erfarer 1
sine valg, gjor at Tanzania fremstar som relativt fredelig tross i at vold har funnet sted.

Mens Mueller (2008) mener det er statens mangel pd voldsmonopol som er
utslagsgivende for Kenyas konflikter, argumenterer jeg for at de etniske partiene er enda
viktigere, og ser til en viss grad det manglende voldsmonopolet som en konsekvens av disse
partiene. Etniske partier som sddan far ikke etablert seg i Tanzania grunnet lovgivning om
etnisk representasjon. Selv om dette kan veare et enkelttilfelle gjor det uansett at variabelen
om partityper (ibid) ikke kan utelukkes som konfliktirsak, for hvis det ene voldstilfellet 1
Tanzania sammenfaller med partier som folger etniske skillelinjer vil samme forklaring egne
seg som arsak til volden. Det er, som nevnt, hovedvekt av enten kristne eller muslimer i de
respektive partiene som var del i volden 1 2000 pd Zanzibar. Selv om de ma bevise bred etnisk
dekning gjor dette at vi ikke kan si at etnisitet er ubetydelig i Tanzania, fordi det ene tilfellet
som har vaert med vold der inkluderte hovedsakelig kristne versus muslimer.

Om tilfellet Kenya sier Mueller (2008) at politikken anses som et etnisk spill der
vinneren av valget fir makt over Kenya og den nasjonale ekonomien. De ulike gruppene har
offentlige debatter der de argumenterer for at det er deres tur til & vinne. Siden partiene ikke er
programbasert og institusjonene er svake, blir politikere sett pa som personlige fordelere av
private heller enn offentlige goder. Partialliansene er gjort opp av akkurat nok etniske grupper
til & kunne vinne valg, men ikke mange nok til & vinne med god margin. Det ville ha betydd
flere & dele makten med. I Tanzania har partilovgivningen fort til bred etnisk dekning i det
nasjonale og regionale politiske styret, som tabell V og VI ovenfor viste. Det gir en apenbar
forskjell mellom landene. Allikevel scorer ikke Tanzania bedre enn Kenya pa
demokratiskalaen Polity IV. Uansett trekkes de multietniske partiene frem her som en
grunnleggende arsak til det relativt fredelige Tanzania.

I Tanzania er det nedvendig med en bred nasjonal dekning av stemmer for & vinne
presidentkandidaturet. Dette fordi partiene er multietniske og selv har nasjonal dekning i sin
representasjon. Kandidatene kan ikke, og gjer sannsynligvis ikke, politisk kampanje med
bakgrunn i etnisitet, som folge av lovgivningen fra 1992 (Nyang’oro 2004) (se vedlegg IV).
Med en slik forskjell mellom de to landenes politikk pé etnisk representasjon i partiene, og det

nasjonale styret, er det interessant & se hvordan de ulike gruppene i landene opplever sin
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offentlige behandling relativ til andre grupper. Dette for & se om multietniske partier klarer a
gi befolkningen en folelse av at alle behandles likt, og om dette i sa fall skiller seg fra etniske

partier.

Tabell XI: Offentlig behandling av respondentens gruppe
Tabellen viser hvordan de etniske gruppene i Kenya og Tanzania foler de blir behandlet av
regimet. Originalspersmalet fra Afrobarometer ser slik ut: “How often are s [R’s

Ethnic Group] treated unfairly by the government?” (Fra Afrobarometer 2012)

1 2 3 4 Gj.snitt
Etnisk  Aldri Noen Ofte Alltid pa

gruppe ganger svarene
Kenya Kikuyu 41.1 38.0 13.5 7.3 1.87
% Luo 10.6 57.4 14.2 17.7 2.39
Luhya 18.9 57.3 11.9 11.9 2.17
Kamba 41.2 25.8 17.5 15.5 2.07
Meru 32.1 51.2 9.5 7.1 1.92
Kisii 46.2 41.0 10.3 2.6 1.69
Kalenjin 24.1 414 18.8 15.8 2.26
Maasai 30.8 34.6 23.1 11.5 2.15
Landsgjennomsnitt 2.07
Tanzania Nyakuyusa 81.5 14.8 3.7 0 1.22
% Chagga 61.8 35.3 2.9 0 1.41
Haya 67.9 25.0 7.1 0 1.39
Hehe 87.5 12.5 0 0 1.13
Makonde 63.6 12.1 18.2 6.1 1.67
Nyamwezi 77.6 14.3 8.2 0 1.31
Sukuma 49.7 333 14.6 23 1.70
Landsgjennomsnitt 1.40

Generelt anser de ulike gruppene i Tanzania seg som mindre urettferdig behandlet enn
gruppene i Kenya. Det kan slas fast fordi det er gjennomgaende lavere snitt i Tanzania enn i
Kenya. Det tyder pa en relativ deprivasjon som muligens skyldes horisontal ulikhet i Kenya. I
Kenya er det til og med en stor andel som “alltid” feler seg urettferdig behandlet, der fem av
gruppene i Tanzania ikke har noen svar i det hele tatt. Selv om begge landene gir en
venstretung tabell, gjelder dette mest for Tanzania. Det er storre spredning innad i hver
gruppe i Kenya, og langt sterre grad av misnaye.

De mange sma etniske gruppene i Tanzania kan vare med & gjore det vanskeligere a
basere den nasjonale politikken pa etniske skillelinjer fordi det krever alliansebygging mellom
mange grupper for & oppna nasjonal makt. Nér det ser ut til at multietniske partier fungerer i
Tanzania, og at det i s& méte kan vere en betingelse for et fredelig multietnisk samfunn, sa er
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det viktig & huske at disse partiene ble introdusert i landet fra 1992, 30 &r etter at Nyerere kom
til makten og etablerte sin nasjonaliseringspolitikk. Det kan derfor hende at en felles identitet
1 tillegg til etnisk tilherighet ma vare til stede for at multietniske partier kan fungere, eller 1
det hele tatt etableres. Bakgrunnen for at en kan si dette, er at det var en markant forskjell
mellom Kenya og Tanzania i 1992. I Tanzania var en nasjonal identitet mer utbredt enn i
Kenya. I Kenya var ikke nasjonal identitet tema i 1992, heller var det slik at bade Moi og
Odinga forsekte a danne sé sikre partiallianser som mulig med tanke pd antall stemmer en
trengte for 4 vinne valget, og disse ble dannet med bakgrunn i etniske allianser. Dette kan bety
at en felles nasjonal identitet kan vare en betingelse for & kunne basere nasjonal politikk pa
multietniske partier, uten at det skal fore til organisert etnisk vold. De etniske partiene 1
Kenya er ikke mer stabile enn de multietniske partiene i Tanzania, faktisk nesten omvendt, og
ideen til Horowitz (2000) fér lite stotte. Det er stadig nye partidannelser i Kenya, mens det 1
Tanzania har vert et langt mer oversiktlig partibilde siden flerpartisystem ble introdusert. Det
er tydelig at en eller annen form for mellometnisk samarbeid er viktig for & fremme
mellometnisk fred. Med politiske partier som samarbeider mellom etniske grupper, og
etableres som etniske allianser, vil den mest sensitive institusjonen for etnisk splittelse ha
redusert fare for nettopp etnisk splittelse. Det er sannsynlig at multietniske partier vil vere
mer saksbasert enn etniske partier, som baseres pa identitet. Arsak er at det mé etableres noe
felles som mange etniske grupper kan samles under, og slik vil en saksorientert tilneerming
sannsynligvis virke naturlig. Med multietniske partier vil det vere lettere med multietnisk
representasjon, bdde nasjonalt, regionalt og lokalt, med proporsjonal fordeling pa

grupperingene i befolkningen.

5.3.4 Arven fra Kenyatta, Moi og Nyerere

Etniske skiller kan ha vert enklere & takle i Tanzania enn i Kenya ved overgangen til

flerpartivalg.

Moi inherited not only Kenyatta’s clientist structure of political support, but also a hierarchical
system of provincial administration via which Kenyatta had ruled Kenya in much the same

way as colonial governors before him (Barkan og Chege 1989:438)

Kenyatta la grunnlaget for en politikk basert pa forskjellsbehandling mellom etniske grupper,
en metode Moi videreforte da han ble president (Barkan 1994). Sammen dannet de en politikk

som fokuserte pd etnisitet og etnisk tilherighet. Kikuyu-luo-dominansen som ble fryktet i
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tiden etter selvstendighet, blant annet av Moi, har heller vist seg & vere en kikuyu-kalenjin-
dominans, dog ikke sammen i allianser. Kenya har bare hatt presidenter fra kikuyu og
kalenjin, derav dominans. Det har heller vert en kikuyu-luo-splitt, av den grunn at disse to
gruppene har vart motparter i mye av valgvolden. Eventuelt ogsa en kikuyu-kalenjin splitt, da
disse har vaert pa motsatt side i alle de tre voldelige valgene. I motsetning til Moi, var Nyerere
lederen til en nasjonalistisk bevegelse som hadde skaffet seg popularitet i store deler av
landet, kanskje grunnet mangelen pa dominerende etniske grupper i Tanzania.

Nasjonaliseringsprosjektet til Nyerere ma derfor sies & ha vart vellykket, da etnisitet i
Tanzania i dag har mest relevans i sammenheng med ritualer og tradisjoner og har lite
betydning utover det (Nyang’oro 2004). A etablere et parti krever at grunnleggerne kan bevise
et landsdekkende fokus, og slik skal ingen partier vere etnisk ekskluderende, og da heller
ikke kunne drive etnisk politikk (ibid). En slik lovgivning mé sies 4 ha fungert i Tanzania,
fordi ogsa det politiske styret er satt sammen av sa mange ulike etniske grupper som antallet
poster tillater (se tabell V og VI ovenfor). Nasjonaliseringsprosjektet ble hjulpet av faktorer
som mellometniske ekteskap og etableringen av swahili som nasjonalt sprdk. 95% av
befolkningen 1 Tanzania snakker swabhili flytende. I folge Ethnologue er antallet som snakker
swabhili i Kenya gkende, hvilket betyr at ogsé flertallet av kenyanere kan forstd hverandre. Det
er offisielt sprék i Kenya ogsa, men det konkurrerer forelopig med blant annet engelsk (Lewis
2009).

Hvorfor har Kenya etniske partier i utgangspunktet? En &rsak kan vere politikken
drevet av Moi og Kenyatta, kontra den drevet av Nyerere, med politikk basert pa egen etnisk
gruppe versus forsek pd nasjonsbygging. Hvorfor brukte Moi de taktikkene han brukte? Hans
etniske grupper utgjer bare 12% av den kenyanske befolkning, og ekstreme midler ble
benyttet for at dette skulle veare tilstrekkelig for & beholde nasjonal makt. Allikevel, en slik
gruppesterrelse er tilsvarende den sterste gruppen i Tanzania, som ikke opplever tilsvarende
konflikter. Sterrelse pad marginaliserte gruppe ma derfor ha noe a si, men det er kanskje kun
ndr horisontal ulikhet allerede eksisterer? Eller det kan bunne i en annen viktig forskjell
mellom Kenya og Tanzania, nemlig at de andre ekskluderte gruppene i Kenya relativt sett var
storre og dermed kanskje lettere & ekskludere. Uansett er det tydelig at sterrelse virker inn pa
sannsynligheten for organisert etnisk vold, fordi de fem sterste partiene i Kenya er mest
aktive bade politisk og i volden. En etnisk situasjon med mange store grupper, men ingen
store nok til & dominere, kan eke faren for ustabilitet som igjen kan gi organisert etnisk vold
(Kimenyi og Ndung’u 2005). Det er sannsynlig at Moi og Kenyatta skapte storre horisontal

ulikhet ved favorisering av egen etnisk gruppe. Det styrende partiet (KANU 1 dette tilfellet)
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har sekt & skape en ustabilitet i noen regioner som middel for & vinne presidentembetet.
Etnisitet har dermed blitt viktig i Kenya, og gir et hint om at de horisontale ulikhetene i landet
er eldre enn valgene og volden i forbindelse med dem, fordi det henger sammen med
fordelingen av materielle goder helt siden Kenya ble selvstendig. Nyerere er ikke blitt
beskyldt for det samme. Han forte en politikk som fremmet nasjonal identitet, som et felles
grunnlag for befolkningen. Siden denne politikken var ment & vare nasjonsbyggende,
favoriserte han ikke i sarlig grad en spesiell gruppe og gjorde dermed ikke eventuell
horisontal ulikhet storre (det ville ikke vere god sosialistisk politikk). Det blir dermed mindre
gruppeulikheter som den politiske elite kan utnytte instrumentalistisk. For at etnisitet skal
kunne utnyttes md det vaere politisk relevant etnisitet & utnytte i utgangspunktet. Det er
dermed muligheten for & bruke etnisitet instrumentalistisk som er fundamentalt forskjellig 1
Kenya og Tanzania, og som sannsynligvis bunner i den nevnte politikken til Moi og Kenyatta,
og nasjonsbyggingen til Nyerere.

At Nyerere kom til makten sd tidlig som han gjorde med sitt nasjonaliseringsprosjekt
gjorde at de dpenbare etniske skillene ikke lenger var s& dpenbare ved introduseringen av
flerpartisystem. Men hvorfor ville Nyerere unngd at etnisk identifikasjon skulle sta i fokus 1
Tanzania? For Nyerere var kanskje motivet det samme som bade Kenyatta og Moi: makt.
Som nevnt tidligere kan forskjellen i den etniske sammensetningen i landene ha noe & si her.
Tanzania er langt mer fragmentert enn Kenya, som har flere fremstdende grupper som ensker
politisk makt. Det er kanskje vanskeligere & utnytte mange sma grupper slik at det skal lenne
seg politisk og bidra til makt. Gevinsten som har kommet med en slik demografisk
sammensetning etter Nyerere sin politikk er et land med etnisk representativitet 1 den
nasjonale politikken, hvilket tilsier at det nok var fornuftig av Nyerere med en bred appell, og
et fokus pa fellesskap. De “bekvemmelige” koalisjonene i Kenya var mulige 4 danne pa grunn
av mangel pa nasjonal identitet. Men den horisontale ulikheten i seg selv gir ikke konflikt.
Det blir derimot forstatt som en faktor som gjor det mulig a spille pa ulikhetene politisk, som
igjen kan gi organisert etnisk vold. Ved at Moi og Kenyatta benyttet -etnisitet
instrumentalistisk 1 begynnelsen av den uavhengige staten Kenyas levetid, er det blitt lettere
for senere politiske ledere & gjore det samme. Det ble gjort i 1992, 1997 og 2007. Tanzania lot
partier etablere seg i tre ar for forste valg ble avholdt, og la slik grunnlaget for en mulig
saksbasert tilneerming til politikk, heller enn den lettere etniske utveien som Kenya ser ut til a
ha fulgt. Dette kan dog ha vert bevisst fra den kenyanske eliten sin side, for & kunne bruke

etnisitet instrumentalistisk.
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Til sammen gir denne analysen et noe negativt bilde pé etnisk identifikasjon, fordi de
som nedtoner etnisk betydning tilsynelatende opprettholder et fredeligere samfunn. Hvordan
valget i Kenya i ar utarter seg blir derfor svert spennende & se.”” En sammenlikning av
Tanzania med Kenya forsterker dette bildet, men det gir ogsa ideer til hvordan mellometnisk

samarbeid og mellometnisk politikk kan leses.

5.4 Oppsummering

Bédde Kenya og Tanzania erfarte press fra internasjonale sponsorer/bistandsgivere for &
reformere seg pa 90-tallet — Kenya pa utvikling bdde ekonomisk og innen politisk tilpasning
til demokrati, Tanzania for forandring av sin ekonomiske politikk (sosialisme til liberalisme).
Etter hvert som Tanzanias sosialistiske fokus forsvant eller ble delvis erstattet med
liberalisme, og Kenyas kapitalisme stadig utviklet seg, ble suksessen begge land representerte
etter uavhengighet (ingen opplevde krig og begge utviklet seg i retning demokratier) erstattet
med problemer knyttet til implementering av gkonomiske og politiske reformer. For Nyerere
var det tydelig at skonomiske reformer (som ble nedvendig fordi landet manglet/hadde sveert
sakte utvikling) métte komme sammen med politisk utvikling. I folge Nyerere er det en tid i
ethvert land der folkets mening best uttrykkes gjennom en nasjonalistisk bevegelse, en tid der
ettpartisystem er best, og en tid der flerpartisystem best uttrykker folkets mening (Barkan
1994). 1 1990 var tiden inne for det siste, i folge Nyerere. Introduseringen av flerpartisystem
var 1 sterre grad et resultat av protester fra politikere misforneyd med Moi i Kenya enn det var
1 Tanzania der flerparti-introduseringen var ledd i en politisk utvikling ledelsen mente landet

var rede for (ibid).

5.4.1 Alternative hypoteser

Kan andre og enklere forklaringer benyttes pa valgvolden i Kenya og fravaret av denne i
Tanzania, enn det denne analysens hypoteser legger opp til? Alternative hypoteser ma
diskuteres for & se om det er mulig & forklare samme fenomen pa enklere mater. For eksempel
kunne en sagt at grunnet nasjonaliseringspolitikken til Nyerere er etnisitet mindre relevant i
Tanzania enn i Kenya. Dette er en god hypotese, som kan forklare hvorfor den etniske
identifikasjonens styrke er forskjellig i de to landene. Men den forklarer ikke hvorfor valgene

utfores slik de gjor, og derfor ei heller hvorfor organisert etnisk vold er utbredt i Kenya.

% »Kenya is at risk of experiencing violence in the forthcoming 2012 general election if institustions are not
strengthened to cope with the underlying grievances, the need for justice, and the mistrust among ethnic groups”
(Dercon og Gutiérrez-Romero 2011:2). Det har veart foreslétt a utsette valget til 2013, men det er uenigheter
mellom statsminister Odinga og president Kibaki om dette (NRCI 2012).
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Hypotesen legger opp til et mer konstruktivistisk syn pa etnisitet, som ikke kan forklare
hvorfor etnisk identifikasjon blir sterkere i tiden omkring valg, og heller ikke hvordan regimet
bruker eller ikke bruker etnisitet for & beholde makten.

En annen alternativ hypotese er at den etniske sammensetningen i Tanzania
vanskeliggjor ekskluderende etniske koalisjoner. Denne sier mer enn den forrige hypotesen,
fordi den inkluderer etniske koalisjoner og dermed ogsd bakgrunnen for det politiske styret.
Men ogsé Kenya har en relativt fragmentert befolkning der blant annet kalenjin har sittet med
makten, som kun utgjer 12% av befolkningen. Dette blir derfor mer en diskusjon om
storrelsesorden pa gruppene, som i seg selv er interessant, men som ikke far frem de storste
forskjellene mellom Kenya og Tanzania politisk. Denne hypotesen alene sier derfor ikke nok
for & forklare den organiserte etniske volden i Kenya.

Et tredje forslag til alternativ hypotese er at grunnet sterkere etniske skillelinjer i
Kenya enn i Tanzania er instrumentalisering av politikere mer effektivt, slik at horisontale
ulikheter ikke nedvendigvis er en drsak til volden. Dette er en hypotese som kan forklare
handlingen til politikerne, men hvorfor fungerer etnisk instrumentalisme i befolkningen? Det
ma veaere en folelse av relativ deprivasjon for at befolkningen skal la seg verve til for eksempel
militser. For & fi utfort instrumentalisme kan det veere det er nedvendig med oppfattede
horisontale ulikheter, i alle fall ma en diskusjon inkludere en mulig sammenheng mellom
disse.

En fjerde og siste alternativ hypotese sier at fraveret av vold i Tanzania skyldes at det
er mindre reell politisk konkurranse enn i Kenya. Dette er i trdd med Polity IV dataene, og
kan sies med bakgrunn i at CCM har vunnet alle fire flerpartivalg. Men det svart voldelige
regimet til Moi serget for at den reelle politiske konkurransen i Kenya pa 90-tallet ogsa var
svert liten, og slik sett kommer en ikke langt med & forklare volden i Kenya med denne
hypotesen heller. Det har dessuten vert minst ett parti som har utfordret CCM 1 alle valg 1
Tanzania, noe som er veldig likt valgene i Kenya. Begge landene har flertallssystemer som

nesten lovmessig forer til topartisystem. Diskusjonen en slik hypotese bygger blir derfor liten.
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6 Konklusjon

Malet med denne analysen har vart & belyse kausalmodellen i figur I fra innledningen:

Horisontal Instrumental- Etnisk
|:> ulikhet |:|'> isme |:"> organisert vold E>
Multietnisk
samfunn Makt
> Nasional | 0> | Multietniske )=
identitet partier

Nasjonale valg og det & oppnd politisk makt kan vare utfordrende i nye demokratier, og
serlig nye demokratier i multietniske samfunn. I Kenya er det et klart skille mellom de
etniske gruppene, bade nar det gjelder identitet og som horisontal ulikhet, delvis pd grunn av
at politikken regimet har lagt opp til det har fort til det. Under valg blir de horisontale
ulikhetene utnyttet i organisert etnisk vold, som middel for & oppnd makt. I Tanzania har de
etniske gruppene i storre grad blitt samlet som en enhet under en nasjonal identitet. En felles
identitet gjor det lettere med en bred etnisk representasjon bade i de politiske partiene og 1
regjeringen. | Tanzania har dette fungert som en fredelig méte for & oppnd makt.

Det viktigste middelet for & redusere den horisontale ulikheten er politisk inkludering,
bade politisk, ekonomisk og sosialt. Et bevis pa dette er Tanzania. Men et problem i den
kenyanske politikken er, og har vart, at ingen av partiene har klart 4 lage en bro over de
etniske kloftene i landet. Som konsekvens er alle de store partiene representanter for etniske
grupper og etniske koalisjoner, og er da altsa etniske partier (Elischer 2008). Selv om de
etniske skillene er blitt overvunnet fra tid til annen, for eksempel i valget i 2002, gjelder dette
kun for korte perioder, og den etniske betydningen er raskt tilbake igjen. Har lederne villet
bygge bro over de etniske skillene? Det kan virke som at de heller har ensket & beholde
maktmiddelet som har ligget i de etniske skillene i landet, for & eke sannsynligheten for &
vinne ogsa neste valg. Resultatet er, slik Moi sa konsekvensene ville vare, at introduksjonen
av flerpartisystem i Kenya har forverret de dominante etniske skillene i Kenya, spesielt
mellom kikuyu og luo (ibid:24). At spddommen til Moi ble en selvoppfyllende profeti skyldes
spesielt hans enske om & beholde makten, samt hans syn pa flerpartisystem og hvordan hans
eget parti sponset militser av kalenjin og maasai for 4 angripe personer fra etniske grupper

som utgjorde opposisjonen.
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Nye demokratier kan gi en mulighet til & organisere etnisk vold som befolkningen ikke
hadde under autoritert styre. Politikk som ikke meoter lovnader i et nytt demokratisk styre kan
skape frustrasjon. Etniske grupper er enkle mater & identifisere seg pd. Bade identitet,
mulighet og frustrasjon ma eksistere for at volden skal finne sted, og jeg har forsekt & vise at
befolkningen i Tanzania ikke har noen av disse elementene i like stor grad som sin nabo i
nord. Den etniske identiteten er ikke like sterk, frustrasjonen ikke like stor da befolkningen
oppfatter de horisontale ulikhetene svakere og siste nasjonale valg mer rettferdig enn de
kenyanske svarene tyder pa. I tillegg har ikke tanzanianere like stor mulighet identitetsmessig
(ingen av gruppene er store nok til & kunne mobilisere i tilstrekkelig grad). For evrig har ikke
tanzanianere like stor mulighet militeert om en folger Mueller (2008) sitt argument om
svekket voldsmonopol. I Kenya begynte regimet under forste flerpartivalg & bruke sin makt til
a uteve vold indirekte mot opposisjonen. Regimet utnyttet altsd muligheten som ligger i & ha
makt til & bruke statens voldsmonopol strategisk, en metode opposisjonen ikke hadde, ved a
sponse regimetro militser. Det kan derfor konkluderes, gitt at identitet, mulighet og
frustrasjon alle ma vere til stede for organisert etnisk vold, at de alle tre eksisterer i storst
grad i Kenya.

Hypotese 1 lod: En stor minoritetsgruppe som utfordrer en annen stor gruppe oker
faren for organisert etnisk vold. Vi kan nd sla fast at sterrelse pd gruppene har innvirkning pé
sannsynligheten for organisert etnisk vold, men ingen av teoriene om gruppesterrelse gir et
direkte svar pa volden i Kenya. To relativt like store grupper gir ikke svar pa valgvolden, da
det er flere enn to store grupper som er involvert i den. Det gis derfor kun en begrenset
styrking til hypotese én: gruppene ma ha en viss sterrelse for & organisere vold, men denne
analysen viser at det er koalisjoner av etniske grupper som utfordrer andre koalisjoner av
etniske grupper.

Hypotese 11 lod slik: Multietniske partier kan redusere risikoen for horisontal ulikhet,
og dermed ogsd redusere risikoen for organisert etnisk vold. Etter en analyse av Kenya og
Tanzania kan vi nd si at multietniske partier faktisk reduserer risikoen for skjev politisk
innflytelse blant de etniske gruppene, og dermed ogsa risikoen for organisert etnisk vold.
Kanskje er det nettopp multietniske partier som ber implementeres i Kenya. I sd fall mé
multietniske institusjoner etableres pa flere nivaer enn kun gjennom valg- og grunnlovsregler
(Horowitz 1991; Snyder 2000). Det méd gjelde lokale, regionale og nasjonale styresett.
Mellometnisk samarbeid er mulig, forstatt her som at etniske grupper mé inkluderes pa likt
grunnlag. For & f2 til multietniske allianser, slik Horowitz ensket det, kan det vaere nedvendig

a hore pé Collier (2009) forst ved & bygge en nasjon for man bygger en stat. Det er ekstremt
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viktig 1 multietniske samfunn som gér fra et autoritert styresett til et demokratisk styresett.
Selv om Kenyas grunnlov la vekt pa nasjonal identitet over alle andre former for identitet
(Smith 2009), kan det virke som dette ikke ble gjort i tilstrekkelig grad, slik som i Tanzania.
Tanzania har unngétt problemet med etnisk sikkerhetsdilemma, i Kenya har dette blitt gradvis
verre siden 1992. I dag har allikevel de etniske gruppene i Kenya en viss form for samarbeid,
deriblant om finansiering av offentlige tilbud (Miguel 2004), men det er dérligere enn i
Tanzania (samarbeidsformer i Tanzania ble nevnt ovenfor i empiridelen). Bedre inkludering
av de etniske gruppene bedrer samarbeidet lokalt og regionalt i Tanzania. For Miguel (2004)
betyr dette et bedre lokalsamfunn med gode offentlige tilbud, institusjoner og skoler. For &
konkludere kan det samme samarbeidet vaere mulig som forebyggende middel for & unngé
organisert etnisk vold ogsa i Kenya, selv om samarbeidsformene ikke etableres bevisst for &
forebygge slik vold. Det mé vaere mulig & utvikle samarbeidet mellom etniske grupper ogsa i
Kenya, i hvert fall hvis en herer pd Havnevik (2008), som sier at de politisk etniske skillene 1
Kenya slett ikke er s dype som mange sier, og at det allerede er samarbeid innad i partier
mellom grupper. Denne analysen ender derfor med & styrke hypotese II i sterre grad enn
hypotese 1, da det fremstdr som mer sannsynlig at partisammensetning og etnisk
representasjon i evrig politisk styre har en mer langvarig effekt for samarbeid og fred, enn
gruppestorrelse som sddan. For & kunne endre den etniske stemmegivningen 1 Kenya til
politisk stemmegivning, kreves mer kontakt og interaksjon mellom gruppene. En sosial
strukturell forandring mi gjennomferes. A innfere liknende lovgivning i Kenya som i
Tanzania ville kreve at flere grupper samarbeidet. Som nevnt ovenfor krever dette mer
kontakt og interaksjon mellom gruppene, hvilket ville bli oppnddd om en innferte
mellometniske partier heller enn partiallianser mellom noen utvalgte etniske grupper.
Samtidig kan dette oppfattes som noe utopisk, da de ulike gruppene i Kenya har etablert en
historie med uenigheter for hvordan politikk skal gjennomferes. At de plutselig vil
samarbeide er derfor ikke lett & se for seg, men det er et forslag til hvordan trenden med
voldelige valg kan endre seg.

Hvordan kan man da forklare den etniske volden for, under og etter nasjonale valg i
Kenya? Kan samme forklaringer brukes pa at Tanzania ikke opplever det samme? Den
etniske volden kan kort forklares som utfall av manglende etnisk inkludering i statlig styre.
Hvis vi konkluderer slik, kan samme forklaring brukes p& Tanzania — grunnen til at Tanzania
ikke opplever volden Kenya opplever er at de har lyktes med & inkludere et bredt etnisk utvalg
1 statlig styre. Merk at dette gjelder kun hvis vi fokuserer pd at partiene faktisk mé bevise

multietnisitet, og ikke fokuserer pa at volden pa Zanzibar i 2000 i stor grad foregikk langs
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etniske skillelinjer. Multietnisitet i form av & inkludere flere ulike grupper pd flere niva i

politikken blir i sa fall et forslag til hvordan situasjonen i Kenya kan bedres.

6.1 Videre forskning

For videre forskning kunne det vaere interessant & se nermere pa landproblematikken i bade
Kenya og Tanzania, og se hvordan landlovene i1 Tanzania fra 1995 eventuelt kan
implementeres i Kenya. Hva slags politikk som finnes pa omradet, hvordan landpolitikken
rammer ulike grupper, og hvordan den bidrar til organisert etnisk vold kunne vare ulike
tilnaerminger til en slik analyse.

En annen idé er & inkludere ett eller flere land i analysen, sammen med disse to. Et
forslag her kunne vare 4 inkludere et land som har opplevd borgerkrig, for eksempel Uganda,
og se hva slags partier som finnes der og hvordan etnisk identifikasjon og etnisk
representasjon betoner seg i landet. Avhengig av hva slags resultater en slik analyse gir,
kunne det vaere mulig & gi Kenya en pekepinn pa hva som ber unngas for fullskala borgerkrig
finner sted ogsad der. Som vi har sett var det ikke langt unna borgerkrig i Kenya pé starten av
90- tallet.

Et tredje forslag er & analysere valgene i lys av et annet spersmaél; hvorfor har ikke
demokratiene kollapset? Begge land har hatt fire valg, det femte star for deren i Kenya.
Kenya har en trend med voldelige valg, Tanzania har opplevd ett voldelig tilfelle i ett av
valgene, og slik kan en si at demokratiet slett ikke er sikret i noen av landene. Men tross 1

voldelige valg, s& har begge land klart & beholde demokratiet og flerpartivalgene.
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg I: Borgerkrigsforskningens mest robuste funn:

Spersmal vedrerende interne konflikter har vaert forsket pa fra flere hold. I borgerkrigs-
forskningen er de mest robuste sammenhengene store befolkninger, lavt inntektsniva, lav
okonomisk vekst (Blattman og Miguel 2010), nylig politisk ustabilitet, ustabile politiske
institusjoner, vanskelig terreng, og udemokratiske naboer, gjerne med borgerkrig (Hegre og
Sambanis 2006:508). Videre er andre faktorer, som eksport av naturressurser, stotte fra
etniske diasporaer, inntektsniva (Collier og Hoeffler 2001) og statlig styrke (Fearon og Laitin
2003), med pd & oke sannsynligheten for borgerkrig. I tillegg nevner Blattman og Miguel
(2010) spredt befolkete regioner. Det er konsensus om at ekt inntekt per innbygger og lav
befolkningssterrelse reduserer sannsynligheten for krig. Utover dette er det stor uenighet,
spesielt pd hvilken rolle etnisitet spiller. Noen finner at sterrelsen pa sterste gruppe og
fraksjonalisering ikke er signifikant (Fearon og Laitin 2003), andre finner at etnisk dominans
kan eke sjansen for borgerkrig (Collier og Hoeffler 2004). Polarisering (to relativt like store
grupper) er ikke signifikant for utbrudd av borgerkrig (Collier og Hoeffler 2004; Fearon og
Laitin 2003). Reynal-Querol (2002) finner at religigs polarisering eker sannsynligheten for
etnisk borgerkrig - faktisk er det viktigere enn spriklige skiller og naturressurser, mens
religios fragmentering har motsatt effekt — det bidrar til fred (Reynal-Querol 2002). I mindre
voldelige konflikter er det noe enighet om at etnisitet har stor betydning (Hegre og Sambanis
2006). Det er s& mye innsikt store-N studier gir. Det er derfor et stort behov for & ga dypere
inn 1 betydningen etnisitet har for mindre voldelige konflikter. Dessuten er det en mangel pa
studier der konfliktfylte land analyseres sammen med tilnermet fredelige land, med analyse
pa nasjonsnivd (Varshney 2001). Nar en analyserer alle vapnede konflikter, blir etnisk
heterogenitet, prosentandel muslimer i befolkningen og oljeeksport svart signifikante, men
mister sin betydning nér fokuset endres til borgerkrig (Sambanis 2004b).



8.2 Vedlegg I1: Ovrige etniske grupper i Tanzania

Mawia
Zigua
Hadizapi
Kuria
Mbulu
Nyasa
Sonjo
Zinza
Nata
Sizaki
Nata
Kara
Kiroba
Kwaya
Nyambwe
Nyaturu
Arusha
Bahima
Kutu
Mbugwe
Nyidna
Suba
Kwavi
Mabunga
Nyika
Subi
Baragugu

Kilder: Kamata et al. 2009; Nyang’oro 2004; Odgaard 2010

Holoholo
Mepa
Pangwa
Ikizu
Kwere
Mpepo
Pare
Sambwa
Ikoma
Lambia
Meru
Pimbwe
Tatog
Bende
Iramba
Luguru
Mwera
Pogoro
Tangwe
Bondei
Iraqwi
Luo
Ndali
Rangi
Brungi
Isanzu
Machinga

Ndamba
Rufiji
Turu
Jiji
Ndendeuli
Rundi
Vidunda
Digo
Jita
Makua
Ndengereko
Rungu
Vinza
Doe
Kaguru
Malila
Ngindo
Rungwa
Dorobo
Kahe
Mambwe
Ngoni
Safwa
Wanji
Fipa
Kerewe
Ngureme

8.3 Vedlegg I1I: Ovrige etniske grupper i Kenya

Taita (1% av befolkningen)
Teso (1% av befolkningen)
Embu (1% av befolkningen)
Kuria (0.5% av befolkningen)
Basuba (0.5% av befolkningen)
Samburu (0.5% av befolkningen)
Swahili (0.4% av befolkningen)

Kilder: Elischer 2008; Bratton og Kimenyi 2008

II

Zanaki
Wungu
Kara
Matambe
Ngulu
Sangu
Yao
Gorowa
Kimbu
Matengo
Segeju
Ha
Kindiga
Matumbi
Nyamwanga
Shambala
Zaramo
Hadimu
Konongo
Wabenzi
Makabwela
Barbaig
Bena
Maasai
Gogo
Sagara
Nyiramba

Pokot (0.4% av befolkningen)
Bajun (0.4% av befolkningen)
Borana (0.3% av befolkningen)
Arab (0.2% av befolkningen)
Nubi (usikker storrelse)

Somali (0.2% av befolkningen, 95% av
gruppen bor i North Eastern)



8.4 Vedlegg IV: Lovgivning politiske partier i Tanzania

CCM National Conference 1992 gave the following guidelines for the introduction of new
parties:

1. New parties must be panterritorial with members on both sides of the union and
should not be based on religion, regionalism, "tribe”, race or creed.

2. They should be ”genuine” parties formed by Tanzanians themselves and committed to
protecting national gains.

3. Parties should respect and defend the principles of equality, justice, and human rights
for all people.

4. Parties should accept and respect the principle of inviolability of the national borders
of the United Republic of Tanzania and the territorial integrity of Zanzibar and all its
islands.

5. Parties must advance their causes thorugh the force of arguement rather than argument
of force.

I Handbook of Tanzanian Electoral Laws and Regulations heter det at under valgkampanjer:
”Political parties, candidates or their followers are not allowed to conduct campaigns on the
basis of tribalism, religion, race or gender. Likewise, they are not allowed to conduct such
campaigns in tribal languages. The language to be used is either Kiswahili or English”. Videre
star det: "Political parties, candidates and followers should refrain from all acts that can incite
animosity and cause disharmony among people on the basis of political ideology, tribalism,
religion, race or gender”

(Nyang’oro 2004:43, originalt National Electoral Commission, A Handbook of Tanzania
Electoral Laws and Regulations 2000, Dar es Saalam: NEC, 2000:108), (Nyang’oro 2004:42-
43, som hentet dette fra Tanzania Embassy Newsletter, Washington DC, March 1992:1).
(Nyang’oro 2004:43, originalt National Electoral Commission, A Handbook of Tanzania
Electoral Laws and Regulations 2000, Dar es Saalam: NEC, 2000:109).

8.5 Vedlegg V: Politiske partier

Kommentarer til tabellen:

- DP var en del av NARC i 2002, og ble i 2007 sammensléatt med PNU.

- En trend mellom 1991 og 1997 var at multietniske partier kollapset, og resulterte i1 et
monoetnisk partibilde (Elischer 2008).

- New KANU ble etablert i 2002. Da fusjonerte NDP med KANU. Resultatet ble et parti som
representerte Kalenjin, Kamba, Luhya, Kikuyu, Coastal, og Luo (til LDP ble etablert).

- LDP ble en del av ODM i 2005.

- NAC ble til NAK som ble til NARC, alt i lopet av 2002 (for valget).

- NARC kollapset under folkeavstemmingen i 2005. ODM tok over som paraplyorganisasjon
for opposisjonen (Branch 2011).

- NDP slo seg sammen med KANU i 2002

- ZPPP: 1959-1964. Arabere og afrikanere fra ASP og ZNP

- CCM ble dannet etter sammenslding av ASP og TANU

- UDP forsegkte under valget i 2000 & appellere til to av de sterste etniske gruppene i
Tanzania; Sukuma og Nyamwezi. Forseket mislyktes.

II1



Land Parti Levetid Etnisk(e) gruppe(r) Leder/
presidentkand.
Kenya DP 1992-2007 Kikuyu, kamba, kisii, maasai Kibaki (1992)
FORD 1991- > Luo, kikuyu, luhya, meru, O. Odinga (1992),
somali, kisii Wamalwa (1997
FORD-K), Nyachae
(2002 FORD-P)
ODM 2005- > Luo, kalenjin, luhya Raila Odinga
GEMA 1971-1978 kikuyu, embu, meru Njenga Karume
KADU 1963-1964 Coastal, luhya, kalenjin, Moi
maasai
KCA 1924-1944 Kikuyu Kenyatta
KAU 1944-1963 Kikuyu Kenyatta
KANU 1963- > Kikuyu, luo, kamba, kisii, Kenyatta, Odinga,
taita (1991: Kalenjin, luo, Mboya, Moi
maasai;  2002: Kalenjin,
kamba, luhya, kikuyu)
KNP 1959-1963 Bédde hvite bosettere og Muliro, Moi,
afrikanere Nyagah,  Towett,
Ngala
SDP 1991- > Kamba i begynnelsen. @Onsker Makau, Orengo,
i dag & forene flere grupper Ngilu (1997)
KPU 1966-1969 Luo Odinga
LDP 2002-2005 Luo Raila Odinga
NAC 2002-2002 Kikuyu, kamba, luhya Kibaki, Ngilu,
Wamalwa
NAK 2002-2002 Kikuyu, kamba, uhya Kibaki
NARC 2002-2005 Kikuyu, luo, kamba, luhya, Kibaki
NDP 1997-2002 Luo Raila Odinga
(1997)
PNU 2007- > Kikuyu, embu, meru, kisii Kibaki
Tanzania ASP 1957-1977 Afrikanere og arabere Abeid Karume
ZNP® 1955-1964 Arabere
TAA 1929-1954 Multietnisk Saidi
TANU 1954-1977 Multietnisk: Zanaki, sukuma, Julius Nyerere
haya, chagga, nyakyusa
CCM 1977- > Alle Nyerere, Mwinyi,
Mkapa 1995/2000,
Kikwete 2005/2010
CHADEMA 1993- Middelklassen — vanskelig & Mtei (1993),
finne hvilke grupper. Omradet Mbowe (2005),
rundt Kilimanjaro Slaa (2010)
CUF 1993- Mest muslimsk stotte; Mapalua (1993)
Zanzibar Lipumba (2005)
NCCR-M. 1993- Unge profesjonelle i og rundt Marando (1993)
Dar es Salaam
TLP 1993- Mrema (2000,
2005, 2010)
UDP 1994- Sukuma, nyamwesi John Cheyo
Umma party”’  1963- Arabere

Laget av forfatter, etter bidrag fra Hornsby (2012), Elischer (2008), Wahman (2011), Iliffe (2005), Kaufman
(2012), Nyang’oro (2004), Branch (2011), Kessler (2006), Mbogoni (2005), Barkan (1994), Burgess (2005), og

Britannica.com (2012)

66 ZPPP: 1959-1964. Arabere og afrikanere fra ASP og ZNP
%7 Dannet av ZNP-sosialister som bret ut.
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