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Sammendrag:

Oppgavens tema er forskning, politikk og makt. Prosjektet er en kvalitativ analyse av den norske
kjgnnsforskningen. Det norske kjgnnsforskningsprogrammet legges ned fra 2012. | kjglvannet av
dette handler oppgaven om hva norsk Kkjgnnsforskning har fokusert pd gjennom fire
programperioder. Ved & se pa forskningsdokumenter fra programperiodene vises hvilke
perspektiver som gar igjen mellom programmene og hvilke prosesser som representerer
endringer. Prosjektet er en diskursanalyse inspirert av Michel Foucaults arkeologi med en

sammenligning til nordisk kjennsforskning som kontrast.

| den norske forskningsmodellen er maktbalansen pavirket av nasjonale og internasjonale
diskurser, den historiske konteksten for forskningen, og prioriteringer av noen tema fremfor
andre gjennom tildelingen av ressurser. Gjennom analysen belyses spgrsmal knyttet til hvordan
forskerne beskriver nytten til forskningen, og hvordan de forholder seg til stat og politikk. 1
Norge er den tidlige kjgnnsforskningen opptatt av kvinner, men skifter fokus gjennom
forskningsprogrammene. Norske trender som ogsa gjenspeiles i annen nordisk kjgnnsforskning
er en gkning i sosiale kategorier kjgnnsforskningen handler om, og hvordan kjgnnsforskning

motiveres av en urettferdighetsdiskurs, som handler om synliggjering av undertrykte.

I diskusjonen drgftes makten som finnes i forskningsfeltet, akademisering av kjgnnsforskningen,
den norske forskningsmodellen og hvorfor forskningsfeltet fragmenteres. Den norske
kjennsforskningen beerer preg av at forskjellige vitenskapsleire ma sameksistere under
forskningsprogrammer, til tross for at det mangler felles faglig tradisjon. Forskningsmodellen
bidrar til at forskningsprogrammer reflekterer politiske interesser gjennom oversettelsesprosesser
mellom politikere og forskere.
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1. Introduksjon

1.1. Forskningspolitikk

| denne oppgaven analyseres innholdet i forskningsdokumenter fra norsk kjgnnsforskning. Dette
gjer jeg primeart gjennom en kvalitativ innholdsanalyse, supplert med et oversiktsbilde av
kjennsforskningen i andre nordiske land. I Norge er Forskningsradet er en viktig del av
forskningsmodellen. P& politisk niva trekker Storting og regjering opp rammebetingelsene og
utformer overordnede mal og prioriteringer for forskningspolitikken (Kunnskapsdepartementet
2012). Departementene er ansvarlige for a finansiere forskning innenfor egen sektor, en
organisering ofte referert til som sektorprinsippet (ibid). Organiseringen bidrar til & opprettholde
en kontaktflate mellom forskning og politikk som legger premissene for forskning.
Forskningsradet har tre roller: Det er myndighetenes sentrale forskningspolitiske radgiver, det er
det viktigste organet for & realisere regjeringens overordnede forskningspolitikk, samtidig som
radet er en mgteplassfunksjon som skal bidra til at samfunnet innvolveres i gjennomfaring av
forskningspolitikken (St.mld nr.30 (2008-2009)).

Norges Forskningsrad (NFR) er myndighetenes sentrale forskningspolitiske radgiver og er det
viktigste organet for a realisere regjeringens overordnede forskningspolitikk. I St.mld nr. 30
(2008-2009) blir forskning begrunnet: Forskning skal kulturelt gi ny kunnskap om oss selv og
vare omgivelser og dermed bidra til & utvikle var kultur og sivilisasjon, og kunnskap er derfor en
klar verdi i seg selv (ibid:9). Instrumentelt skal forskning frembringe kunnskap og lgsninger som
gjer det mulig & forbedre samfunnet, lgse problemer og bidra til gkonomisk vekst (ibid:10).
Kjennsforskning har vert en del av dette gnsket om a forbedre samfunnet. Virkemidlene til
Forskningsradet illustreres i Figur 2 i appendiks (St.meld. nr. 30 (2008-2009)). Forskning har en
spesiell rolle i velferdspolitikken, og det er stor tiltro til potensialet og betydningen av forskning
i Norge. En slik tiltro har tydelige historiske ratter. Forskning er et enestaende felt, og som
prosjektet viser, er den norske forskningsmodellen, i et nordisk og europeisk perspektiv, seregen
med tanke pa samfunnsforskningens sterke historiske stilling. Det er gjennom NFR den norske
kjgnnsforskningen har blitt organisert og finansiert, og organiseringen av norsk kjennsforskning

er her helt sentralt.

1.2. Kjgnnsforskning
Kjennsforskning i Norge ble startet pa 1970-tallet med et hovedfokus pa kvinner. Hanne

Haavind (2012) skriver om hvordan den farste utredningen om kvinneforskning ble startet i



1974. Dette forskningsfeltet ble etter hvert omdgpt til kjgnnsforskning. Forskningsprogrammer
er strategiske, malrettete, koordinerte og tidsbegrensede forskningsinnsatser. | denne oppgaven

analyseres norsk kjgnnsforskning gjennom fire programmer fra 1988 frem til 2012.

Kjgnnsforskningsprogrammene har finansiert prosjekter med bakgrunn i flere vitenskaper, og
den har veert bade samfunnsvitenskapelig og humanistisk. Gjennom NFR har programmene
mottatt midler fra Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, Barne- o0g
familiedepartementet, Neringslivets hovedorganisasjon, Kunnskapsdepartementet samt Barne-
og likestillingsdepartementet. Nar forskning henger sammen med politiske strategier, er det
interessant & se pa hvordan det preger kjgnnsforskningen. Etter 2012 skal ikke lengre NFR
finansiere og organisere et eget kjgnnsforskningsprogram ut i fra en begrunnelse at feltet kan
styrkes gjennom andre program og tiltak (Time 2011). | kjglvannet av denne nedleggelsen er det
interessant & se pa hva kjgnnsforskningen faktisk har fokusert pa, og hvilke prosesser som har

virket i feltet.

Tittelen pa oppgaven gjenspeiler min metodiske tilnserming som gar ut pa a se pa diskurser i
kjgnnsforskningen i Norge i lys av politikk og makt. Gjennom en kvalitativ innholdsanalyse
inspirert av Michel Foucaults arkeologiske metode og en maktforstaelse inspirert av Mats
Franzén, tegnes et bilde av kjgnnsforskningen som et avansert terreng. Dette terrenget er preget

av norsk forskningspolitikk, forskjellige former for makt, samt internasjonale diskurser.

1.3. Tidligere forskning pa omradet

| oppgaven kombineres vitenskapsteoretisk forstaelse av forskning og politikk med en
diskursanalyse av kjgnnsforskningen. Tidligere forskning pa dette omradet er
vitenskapsteoretiske arbeider, andre evalueringer av norsk forskning, og evalueringer gjort av

forskningsradet.

Vitenskapsteoretiske arbeider som handler om forskning og politikk er det mange av. | denne
oppgaven bruker jeg flere av dem som teoretiske rammer. Espen Schaanning (2007) har skrevet
mer teoretisk om makt i kunnskapsproduksjonen, i tillegg til Jirgen Habermas (1969) som er
opptatt av kommunikasjon og oversettelser mellom forskere og politikere. Lars Mjgset (1991) og
Rangvald Kalleberg (2000) har skrevet om bakgrunnen for problemorientert empirisme i norsk
sosiologi, som refererer til hvordan forskningssparsmal er virkelighetsnare og samfunnsmessig

interessante. Fredrik W. Thue (1997) skriver om historien bak samfunnsforskningen i Norge.



Evalueringer av norsk forskning er eksempelvis makt- og demokratiutredningen (NOU 2003:19)
som kommenterer maktformer og hvilke konsekvenser norsk politisk organisering far for
samfunnsutviklingen pa et mer generelt grunnlag. Andre evalueringer av forskningspolitikk er
Stortingsmelding nr. 30 (2008-2009) som beskriver status og utviklingstrekk i norsk forskning.
Hans Skoie (1984/1990/2005) har evaluert norsk forskningsorganisasjon ved flere anledninger,
0g hans evalueringer av norsk og nordisk forskningsorganiseringen presenteres i kapittel 2.2.
Disse evalueringene er for gvrig noksa brede, og tar for seg den norske forskningspolitikken som

en helhet, mens dette prosjektet fokuserer pa den norske kjgnnsforskningen.

Forskningsradets (2012) egne evalueringer av forskningen skal bidra til & sikre kvalitet,
effektivitet og relevans i forskningen, og denne evalueringen skal innga i en kontinuerlig prosess
som bergrer og belyser alle sider av forskningsradet. Blant annet har forskningsradet evaluert
den norske sosiologien (Forskningsradet 2010). Forskningsradet foretar slike fagevalueringer,
instituttevalueringer, evalueringer av egne aktiviteter, i tillegg til at de foretar evalueringer av
politiske reformer (Forskningsradet 2012). Evalueringen som gjgres av de enkelte programmer
er det for gvrig programstyrene selv som gjgr, og disse evalueringene gar pa de spesifikke

programmene.

Sammenlignet med disse befinner mitt prosjekt seg i en mellomposisjon mellom
vitenskapsteoretisk drgftning og praktiske evalueringer av de enkelte prosjekter. Gjennom &
sammenligne programmene over tid, og med andre nordiske land, sier det noe om
kjennsforskningen og forholdet mellom forskning og forskningspolitikk. Oppgaven er saledes et
bidrag til vitenskap om forskning.

1.4. Problemstilling

Problemstillingen for oppgaven er:
Hvilke diskurser inkluderes gjennom de norske kjgnnsforskningsprogrammene etter 1988?

Jeg er i denne sammenheng primaert interessert i det norske caset, men forsgker ogsa a illustrere
hva som er norske og internasjonale trender i lys av de gvrige nordiske landene. Det er
sosiologisk interessant hvordan forskningsfeltet forandres gjennom forskningsperiodene og gar
fra & veere motivert av en opptatthet av kvinner i velferdsstaten til & bli mer fragmentert. Jeg har
valgt & fokusere pa fremstillinger av forskernes nytteperspektiv, hvordan nye kategorier
inkluderes i forskningen, hva som er synet pa politikkens rolle, og hvordan forskerne er opptatt

av urettferdighet. Jeg har ogsa sett pa tidligere analyser av norsk forskningspolitikk. Hans Skoie
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(1984/1990/2005) illustrerer blant annet at humaniora og samfunnsvitenskap fikk en stor rolle i
den norske radsstrukturen. Prosjektet handler om & kartlegge fokuset til kjennsforskningen
gjennom & sammenligne programmene over tid. Jeg er interessert i a se hvordan
kjgnnsforskningen i Norge skiller seg ut og deler perspektiver og diskurser med de andre
nordiske landene for & identifisere internasjonale stremninger, og & se den norske
kjgnnsforskningen i sammenheng med nasjonal forskningspolitikk. Oppgaven belyser den

norske kjgnnsforskningen i historisk og sammenlignende perspektiv.

Inspirert av Michel Foucaults metodologi er jeg opptatt av & forsta motsetninger som et resultat
av diskurser og makt. Utsagn er spraklige fremstillinger som inneholder pastander og meninger,
og er representanter for en mer omfattende diskursproduksjon. Noen typer argumentasjon henger
sammen med nasjonale politiske malsetninger, mens andre typer argumentasjon er internasjonal.
Ved & skille diskurser blir det mulig & oppdage hvordan etablerte sannheter preger argumentasjon
og forstaelser. Forskjeller mellom land gjgr det mulig a skille seregne nasjonale malsetninger fra

internasjonale bevegelser i forskningsfeltet.

1.5. Disposisjon over oppgaven

Kapittel 2 handler om den historiske bakgrunnen for kjgnnsforskningen, og viser hvordan den
norske konteksten spiller inn pa politikk og forskning. Den norske etterkrigstiden har preget
fremveksten av institusjonene som finansierer forskningen. Kapitlet viser hvilke
tolkningsrammer som har blitt brukt for & forsta diskursene som beveger seg i den norske

kjgnnsforskningen.

De teoretiske rammene for prosjektet draftes i kapittel 3. Her har jeg en sammensatt forstaelse av
vitenskap og makt gjennom Jirgen Habermas og Espen Schaanning med Michel Foucault og

Pierre Bourdieu. Teoretikerne kombineres gjennom Mats Franzens makttriangel.

| kapittel 4 redegjer jeg for valg av metode, og hvordan prosjektet har blitt gjennomfart. Her
skriver jeg om en arkeologisk tilneerming, hvor kjgnnsforskningsprogrammene blir

sammenlignet over tid, samt med de andre nordiske landene.

Kapittel 5 er en fremstilling av de arkeologiske funnene i den norske kjgnnsforskningen. Her
presenteres beskrivelser av de fire programmene jeg har sett pa, og en fremstilling av fire tema
som viser hvordan programmene har kontinuitet mellom periodene. | dette kapittelet illustreres

ogsa hva som er endringsprosesser i den norske kjgnnsforskningen.



En kort beskrivelse av hovedtrekk i andre nordiske lands kjgnnsforskning presenteres i kapittel
6, etterfulgt av en diskusjon av makten som finnes i forskningen i kapittel 7. Avslutningen i

kapittel 8 er en kort presentasjon av hovedfunnene i undersgkelsen.






2. Historisk bakgrunn

2.1. Innledning

Norsk politikk og historie er viktige elementer for & kunne forstd hvilke institusjonelle
sammenhenger den norske kjgnnsforskningen opererer innenfor. Dette kapitlet er en fremstilling
av tidligere arbeider som behandler norsk forskningspolitikk, feminisme og kjgnnsforskning. Her
innleder jeg med en presentasjon av vitenskapsproduksjon og politisk radgivning samt
feminisme og likestilling. Norge har en spesiell historie nar det gjelder organisering av forskning
og politiske interesser i forskningsfeltet. Som jeg skal vise, henger dette sammen med at
etterkrigstiden har veert preget av forskningsoptimisme, at staten har hatt en reformatorisk
politikk under oppbyggingen av forskningsinstitusjonene, at feminisme har blitt en integrert del

av en statlig politisk ideologi, og at likestilling har veert et politisk mal.

2.2. Norsk etterkrigstid og forskning
"Et parti som tar sikte pd forandring av samfunnet i sosialistisk retning, har naturlig
nok starre behov for stette i forskning og forsgk enn partier som i store trekk er forngyd
med tingenes tilstand” (Per Kleppe pa Arbeiderpartiets forskningskonferanse 1970,
gjengitt i Skoie 2005:270).

Hans Skoie (1984:13) skriver at de farste arene etter krigen fikk stor betydning for
institusjonsbygging. Ifelge ham var det spesielt to nydannelser som utmerker seg under
innretningen av norsk forskning; forskningsradene og forskningsinstituttene (ibid).
Forskningsradene, Norges teknisk-naturvitenskapelige forskningsrad (NTNF) fra 1946, Norges
Landbruksforskningsrad fra 1949 og Norges Almenvitenskapelige forskningsrad (NAVF) fra
samme ar, indikerer dette. Radene fikk i flere ar ogsa de fleste av sine midler fra overskuddet av
Norsk Tipping A/S (Skoie 2012). Erfaringer fra krigen var ifglge Skoie avgjgrende for denne
utviklingen. Dette var fordi Norge hadde fatt demonstrert hvordan vi manglet nasjonal
institusjonell tyngde uten en egen satsning innenfor forskning og utvikling (Skoie 1984:13-14).
Innenfor NAVF fikk humaniora og samfunnsvitenskap allerede fra starten egne
organisasjonsgrupper parallelt med medisin og naturvitenskap. Dette beskriver Skoie som
spesielt i internasjonal sammenheng. | resten av den angloamerikanske verden fikk nemlig ikke
humaniora og samfunnsvitenskap like stort innpass i radsstrukturen (ibid:15). | denne fasen
utmerker det norske systemet seg som enestaende. Humaniora og samfunnsvitenskap skulle etter

hvert skulle fa en spesiell rolle i den norske forskningsmodellen.
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Skoie beskriver hvordan forskningsradenes struktur stod ubestridt relativt lenge. Det var farst pa
slutten av 1960-tallet at noen foreslo en endret forskningsstruktur, men ikke fer pd midten av
1970-tallet hadde Arbeiderpartiet et konkret forslag til strukturendring i sitt program: “En
vesentlig stgrre andel av forskningsinnstansen begr skje pa omrader av stor samfunnsmessig
betydning og seerlig pa felter som er viktige for omformingen av samfunnet” (Skoie 1984:19).
Forslaget ble debattert i flere ar, men i Stortinget gikk ikke forslaget igjennom. Allikevel gikk
flertallet inn for a etablere et eget forskningsrad for samfunnsplanlegging innenfor NAVF - pa
lik linje med radene for humaniora, samfunnsvitenskap, medisin og naturvitenskap.
Departementenes kontakt med forskningsradene var i falge Skoie (1984) liten i tiden etter at de
ble opprettet, men pa slutten at 1960-tallet ble departementene plassert i en sterkere posisjon i
forhold til forskningen (ibid:23). Fagdepartementene skulle fa ansvaret for finansiering,
formulering og prioritering av oppgaver i anvendt forskning som var av interesse for dets
forvaltningsomrade, og skulle bidra til & forvalte en voksende offentlig sektor (ibid). Etter hvert
gkte denne kontakten mellom departementer og forskningen, og forskning ble finansiert gjennom
forskningsrad, grunnbudsjetter og program- og prosjektmidler. Det har vert politisk uenighet om
hvor sterke koblinger mellom politiske organ og forskningen skal vaere. Etter 1945 ble forskning
omtalt i bade Arbeiderpartiet og Hgyres partiprogrammer, og forskning ble omtalt som et
virkemiddel pa mange omrader. Men mens Arbeiderpartiet mgtte de nye samfunnsfagene med
betydelig tillit og forventning, og gnsket a bygge ut anvendt samfunnsforskning, advarte Hayre
mot en for nar kobling mellom samfunnsfagene og politiske og administrative oppgaver. De
fryktet at samfunnsfagene ble instrumenter for den lgpende politiske planlegging, noe som kunne
svekke modningen av de unge fagene (ibid:26). Denne politiske uenigheten henger nok sammen
med partienes ulike ideologiske forankringer. Mens Arbeiderpartiet gnsket & forandre samfunnet
i sosialistisk retning, s Hayre pa dette tidspunktet heller at forskningen skulle fristilles i starre
grad, i trad med en mer liberalistisk politisk ideologi. Samfunnsvitenskapen er en viktig del av en
legitimeringsprosess dersom man gnsker a drive med samfunnsplanlegging og social
engineering. Om forskning indikerer at politikken fungerer pa et omrade, er det lettere a

argumentere for at den ideologiske forankringen har holdbarhet.

Den norske problemorienterte empirismen i norsk sosiologi har blitt tolket som et resultat av
velferdsstatens darlige samvittighet i en periode med gkonomisk vekst (Mjgset 1991).
Teoretikerne sa det som sin plikt & peke ut de skyggesider som enna fantes i en velferdsstat hvis
prinsipper sa ut til & bre seg ut over samfunnet som en helhet (ibid:6). Dette viser at det eksisterte

en opptatthet av at forskningen hadde viktige oppgaver. Fredrik W. Thue (1997) skriver ogsa om
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historien bak samfunnsforskningen i Norge. Den empiriske forstaelsen av samfunnsvitenskapene
kom i fglge Thue Klart til uttrykk i 1950-arene, og et langsiktig mal var a utvikle en atferdsbasert
sosial enhetsvitenskap basert pa “eksakte metoder” (ibid:168). Ved Institutt for
samfunnsforskning ble det i 1950-arene innstiftet problemorienterte forskningsprogrammer
innenfor rettssosiologi, industri- og organisasjonsstudier, familie- og ungdomsforskning og
fredsforskning (ibid:172). Mye av forskningen i pionerfasen var sterkt preget av
problemorientert empirisk forskning og teoretisk grunnlagsforskning (ibid). Det skjer altsa ogsa
prosesser innenfor samfunnsvitenskapen hvor problemorientert empirisme far en sentral

posisjon.

| en rapport fra 1990 skriver Skoie om samfunnsforskning i Norden. Her fremstilles de nordiske
landene i et komparativt perspektiv. | rapporten er han opptatt av 4 se pa organisering av
forskningen. Alle de nordiske landene har samfunnsvitenskapelige disiplinforskningsrad, som en
del av et etterkrigsfenomen (Skoie 1990:15).

Rune Slagstad skriver i sin historiske redegjgrelse om Norges nasjonale strateger. Dette handler
blant annet om hvordan moderniseringen av Norge er en historie om skiftende
kunnskapsregimer, formet ved en varierende konstellasjon av makt, kunnskap og verdi (Slagstad
1998:17). Her beskriver han hvordan norsk statsorganisering gikk fra & veere en
“embetsmannsstat” fra tidlig 1800-tall til & bli en “venstrestat™ fra 1884-1940, hvor samfunnet
var en pedagogisk befolkningsoppdrager. Videre fglger en overgang til ”Arbeiderpartistaten”
hvor  arbeiderbevegelsens regime  preget samfunnsutviklingen  (Slagstad  1998).
Arbeiderpartistaten var i fglge Slagstad (ibid) preget av en reformteknokratisk styringsideologi,
forankret i et nasjonalstatlig apparat hvor revolusjonar marxisme og sosialisme var noen av de
ideologiske elementene som flgt sammen i den statlige transformasjonen (ibid:191). Den norske
folkedannelsen fra venstrestatstiden ble i fglge Slagstad ogsa et element i denne nye
sammenslutningen av politisk radikalisme og behov for gjenoppbygging av statlige institusjoner.
Arbeiderpartiet gjennomgikk i perioden etter 1930 en ideologisk transformasjon, og sosialismen
ble omformet til en reformistisk statsideologi (ibid). Plangkonomi, velferdsstat, reguleringsstat
og folkesosialisme er begreper som brukes til & beskrive utviklingen i perioden etter krigen, og
dette var ogsa klimaet som omsluttet etableringen av de norske forskningsinstitusjonene. Den
norske politikken i etterkrigstiden var i fglge Slagstad ikke preget av pluralisme, men av et stort
og sterkt Arbeiderparti som var svert toneangivende for utstakingen av den politiske ideologiske

kursen. Antonio Gramscis (1978) begrep, hegemoni, fanger pa en god mate hvordan kulturelt
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lederskap fungerer gjennom statens disiplin og samfunnets spontane konsensus (ibid:12). Et slikt
kulturelt politisk hegemoni er en passende beskrivelse pa Arbeiderpartistaten etter andre
verdenskrig, hvor sosialisme forble en etablert verdi gjennom en elite i arbeiderbevegelsen.
Hegemoni gar igjen i bade samfunnsorganisering, politikk og kultur, men ogsa i filosofi og
kunnskapsmetoder (ibid:365). Kulturell enighet eller konsensus kan forklare hvordan den norske

staten var preget av en relativt uniform tiltro til styringsverktay og samfunnsplanlegging.

Norge var det eneste landet som hadde et eget forskningsrad for anvendt samfunnsforskning
(Skoie 1990). | 1993 ble dette radet slatt sammen med gvrige forskningsrad til Norges
forskningsrad, som na er underlagt kunnskapsdepartementet - NFR (Skoie 2012). Et rad for
anvendt samfunnsforskning er allikevel oppsiktsvekkende siden et politisk formal med a ha et
slikt rad er sa tydelig. | undersgkelsen sin, fant Skoie ut at gremerkede forskningsprogrammer er
en viktig pavirkningskanal for a styre hva som skal tas opp av forskningen. Det har derfor blitt
diskutert hvem samfunnsforskningen skal tjene, og hvordan den skal styres (Skoie 1990:23-24).
Her har samfunnsforskere, og da sarlig sosiologer tatt til orde for “de svake” og oftere
representerer en “underdog-tradisjon”, mens gkonomer og statsvitere i fglge Skoie i sterre grad
tjener statsmyndighetene (ibid). @nsket om fri forskning har i falge Skoie statt sterkt ved
universitetene, og sterkest blant samfunnsviterne med en frykt for statlig innflytelse over
forskningen. Det er i fglge Skoie (2012) allikevel ikke til & komme unna at det i organiseringen
ligger tydelige politiske koblinger, sarlig pa bakgrunn av tanken om at forskningen skal veere
samfunnsnyttig. | Norge har det altsa veert et spesielt fokus pa anvendt samfunnsforskning, og
temaet har blitt politisk bergrt ved flere anledninger (ibid:27-28). Dette henger i folge Skoie
sammen med en rekke faktorer, deriblant forskningsoptimisme (ibid:30). Men det er grunner til &
si at det er seregenheter med det norske systemet som gjor at samfunnsforskningen har en
spesiell politisk betydning, pa bakgrunn av den norske historien og politiske organiseringen av
forskningen. Forskningsoptimismen som Skoie beskriver viser hvordan samfunnsnytte og
feminisme henger sammen med den norske kjgnnsforskningen. Samtidig har den norske

forskningsmodellen fatt konsekvenser for hvordan norsk kjennsforskning har forandret seg.

2.3. Feminisme og forskning

Motivasjonen i den tidlige kjgnnsforskningen har tette koblinger med opptattheten av kjgnn og
de flere kvinnepolitiske og feministiske stremninger som har eksistert i Norge. Cathrine Holst
har publisert flere bidrag om feminisme, identitet og vitenskap. Holst (2000) skriver om hvordan

feminisme forandres mellom generasjoner og hvordan forutsetningene som ligger til grunn i
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samtiden pavirker forskergenerasjonenes identitetsmgnstre. Hun viser ogsa hvordan
avpolitisering kan forklare hvordan tilknytningen til en uavhengig kvinnebevegelse er svakere pa
1990-tallet, enn pa 1970-tallet (ibid:196). Hun skriver at kvinne- og kjgnnssosiologene har
utviklet narmere relasjoner til akademia, en statsfeministisk forstaelse og andre mer
institusjonaliserte og organisatoriske arenaer. Dette har i fglge Holst fatt konsekvenser i den
forstand at de derfor ikke lengre har en like stor interesse for det kvinnepolitiske som pa 1970-
tallet (ibid). Uten a ga for dypt inn i kategorisering av feminismer, er hennes poeng angaende
politiske interesser og forskning sveert interessant. Dersom aktgrer har vokst opp i en tid hvor
kvinnesak var en viktig politisk verdi, har de en annen forstaelse for viktigheten av for eksempel
forskningens betydning for rettferdighet, eller det Skoie (1990:23-24) kaller et gnske om a ta
parti med de svake gjennom et “underdog”-perspektiv. Kjgnnsforskningsfeltet var motivert av
feminisme og kvinnesak i den tidligere fasen. Et relevant spersmal i denne sammenheng er

hvordan utviklingen i forskningsprogram kan reflektere forandringer i politisk kontekst.

Hvordan har da denne feministiske motivasjonen formet kjgnnsforskningsfeltet? Utvikling i
kvinnebevegelsen kan komme til syne i forskningen, og det blir relevant a se pa forandringer i
politisk motivasjon for forskningen. Feminismebetegnelsen blir problematisk. Det fremstar som
en samlebetegnelse pa en rekke kvinneperspektiver med forskjellige historiske retter. Cathrine
Holst (2009) beskriver tre bglger av feminisme. Disse bglgene beveger seg fra borgelig
kvinnesakbevegelse og arbeiderkvinnebevegelse rundt 1850, den nye kvinnebevegelsen etter
1950, og over pa en tredje bglge feminisme, sammensatt av individualisme, postmodernisme,
multikulturalisme og et fokus pa forskjeller mellom kjennene. Pa 1970-tallet og utover 1980-
tallet blir det ogsd gjennomfart en rekke synliggjeringsprosjekter med mal om a synliggjare
kvinners liv og erfaringer (Bondevik & Rustad 2006:47). De mange stremningene innenfor
feminismen bidrar dog til & gjere begrepet “feminisme” noksa slgrete i dagens ordforrad. Det er
derfor a forvente at forskning som inkluderer feministiske perspektiv vil kunne gjenspeile et slikt

mangfold.

Helga Hernes introduserte i 1987 begrepet statsfeminisme i boka Welfare State and Woman
Power: Essays in State Feminism. | boka skriver hun om hvordan de skandinaviske
velferdsstatene fremmet feminisme gjennom en kvinnevennlig velferds- og likestillingspolitikk.
Hun forsgkte & forklare underliggende arsaker til at kvinner i de nordiske landene hadde gjort
store fremskritt nar det gjaldt fordelingen av politisk makt (Hernes 1987:31). Begrepet

statsfeminisme refererer i dag til feministisk kjgnnspolitikk innenfor staten mer generelt.
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Cathrine Holst nevner ogsa en rekke lover som inngar i en slik kjennspolitikk; likestillingsloven,
forbud mot seksuell trakassering i arbeidsmiljgloven, forbud mot kjgnnsdiskriminerende
reklame, forbud mot voldtekt i straffeloven og lov om 40 prosent kvinnerepresentasjon i statlige
aksjeselskaper (2009:115). Statsfeminisme er en viktig del av den nasjonale politiske konteksten
for det norske kjgnnsforskningsprogrammet. Nar man har vokst opp i et statsfeministisk
sosialdemokrati, vil dette ogsa sette preg pa hvilke forskningsspgrsmal forskerne ender opp med
a se pa (Holst 2002:17).

Relasjonen mellom kvinne- og kjennsforskning og politikk har veert omstridt bade innenfor og
utenfor fagmiljeet (Halsaa 2004). Beatrice Halsaa er professor ved Senter for Tverrfaglig
Kjgnnsforskning ved Universitetet i Oslo. | en artikkel hentet fra en forlgper til Tidsskrift for
tverrfaglig kjgnnsforskning skriver hun om hvordan kjennsforskningsfeltet har utviklet seg fra
starten pa 1970-tallet. Denne beskrivelsen skisserer en balansegang mellom staten, akademia og
kvinnebevegelsen. Balansegangen har ifelge Halsaa forskjovet seg flere ganger. Mens
forskningen var sterkt knyttet til kvinnebevegelsen pa 70-tallet, gikk det gradvis en vending over
fra kvinnebevegelse til statsfeminisme gjennom tette band til en voksende offentlig
likestillingspolitikk (ibid). Deretter skjedde det en akademisering mot slutten av 1980-tallet, hvor
forskningsfinansiering og institusjonell forankring forandret seg (ibid). Dette gjenspeiles ogsa i

etableringen av kjgnnsforskningsprogrammene fra 1988.

Halsaa (2004) stiller spgrsmal om prisen for suksess innenfor feltet ble tilpasning til politiske og
faglige krav fra stat og akademia, og om integrering av forskningen betyr normalisering slik at
det feministiske kunnskapsprosjektet svekkes (ibid). Hun skriver om en teoretisk endring, hvor
forskningen har gatt fra & vaere en empiridrevet kritisk, marxistisk og radikalfeministisk teori pa
70-tallet til & bli en metateoretisk poststrukturalistisk inspirert teori. Denne vridningen mener hun
har sammenheng med nettopp de nye knutepunktene mellom akademia og feministisk forskning
som skjedde pa slutten av 80-tallet, og vridningen finnes i forskningsprogrammets diskurser.
Den tidlige kvinneforskningen hadde i falge Halsaa (2004) klare politiske ambisjoner, og skulle
tiene kvinners interesser ved & synliggjgre kvinners historiske og kulturelle betydning.
Utgangspunktet for forskningen var en problemorientert empirisme som skulle bidra til
samfunnsendring og forbedret levekar for kvinner. Et mal med forskningen var a fremskaffe et
relevant kunnskapsgrunnlag for politikkutforming. Det handlet i folge Halsaa (2004) om a
utvikle en feministisk forstaelse til en pagaende kvinnekamp. Denne malsetningen viste seg a

veere problematisk for aktgrer som mente at sammenveving av politisk malsetning og politiske
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interesser ikke svarte til forskningsidealer om ngytralitet. Kritikken dukket opp i debatt om feltet
i flere instanser, og mange akademikere var motvillige til & integrere feministiske perspektiver
og malsetninger i forskningsinstitusjoner siden dette brgt med det som ble ansett som god
vitenskapelig lgsrivning (ibid). Ettersom forskningsradet ville satse pa kvinneforskning, og
staten trengte kvinneforskningens kunnskap som grunnlag for en politikkutvikling, ble
forskningsfeltet profesjonalisert (ibid). Dette gjorde at kvinneforskningen raskt ble forpliktet til
akademiske normer om forskbarhet, metodologi og til politiske krav om anvendbarhet. Denne
integreringen forandret forskningsfeltet, og det var na mulig a bli rekruttert til feltet uten en

feministisk agenda.

Halsaa (2004) mener at kvinnekampen er grunnleggende endret i trad med
“likestillingsdiskursens hegemoni”. Kvinnen har kommet inn i politikk og lgnnsarbeid, mens
menn tar i bruk nye rettigheter i familien, noe som stiller nye krav til kvinnebevegelse og
kvinneforskning. Det er i dagens forskningssprak lite & finne av 70-tallets frigjerings- og
undertrykkelsesretorikk. | den nyere poststrukturalistiske forskningen har kvinneforskningens
mobiliseringspotensial i felge Halsaa blitt komplisert pa grunn av en dekonstruksjon av
kategorien ’kvinne” og en avvisning av ordet "frigjering”(ibid). Koblingene mellom feminisme
og forskning har bidratt til & gjere kjennsforskningen til et politisk felt. | kapittel 7 drafter jeg
hvordan beskrivelsen til Halsaa stemmer med mine egne funn. Utviklingen i norsk
kjgnnsforskning preges av institusjonaliseringen som skjedde da programmene ble finansiert

gjennom programplanene.

2.4. Kjognnsforskningen fgr programplanene

Det er viktig a fa frem at kjgnnsforskning i Norge ikke bare er forskningen som har blitt gjort
med finansiering fra forskningsradet slik strukturen ser ut na. Den tidlige forskningen var ikke
pavirket av forskningsstrukturen i like stor grad. | en 18.-binds serie om kvinners levekar startet
blant annet kvinneforskerne en debatt om kategorien kvinner. | forordet til denne serien skriver
Helga Maria Hernes (1982), at den markerer en stor fellesinnsats i den samfunnsvitenskapelige
kvinneforskningen. Malet deres var a vise hvordan arbeidsliv, familieliv og deltakelse i offentlig
liv bestemmer kvinners livssituasjon (ibid). Sekretariatet for kvinneforskning ble opprettet i 1977
for en femarsperiode. Hovedoppgaven til sekretariatet var & fremme forskning om kvinners
livsforhold og stilling i samfunnet (ibid). Pa dette tidspunktet i kjgnnsforskningen var det
kvinner som var i fokus, og serien ble publisert pa initiativ av forfatterne selv. Malet var a

forandre samfunnet til det bedre, og fokuset var pa a synliggjere kvinner, noe som viser at det er
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en tydelig feministisk motivasjon som ligger bak. Et annet eksempel pa denne tidlige perioden i
norsk kjennsforskning finnes 1 rapporten “Forskning om kvinner” under Norges
almensvitenskapelige forskningsrad fra 1976. | rapporten argumenterer forskerne for behovet for
en egen kvinneforskning i Norge (Radet for samfunnsvitenskapelig forskning i NAVF 1976).
Denne rapporten representerer starten pa det som skulle bli den organiserte kvinneforskningen.
Ogsa her er det kvinners livslgp og livssituasjon som er i fokus. At sparsmal om kvinneforskning
var betent i denne perioden, er det ikke tvil om. | rapporten er det ogsa inkludert brev med
begrunnelse for hvorfor noen har valgt a trekke seg fra arbeidskomitéen. Blant annet har Tore
Thonstad (ibid:Vedlegg A) skrevet at det er vanskelig & skille mellom den politiske holdning til
kvinnesaken og det rent forskningsmessige, og han mener at rapporten vil vare uten verdi for
NAVF pa bakgrunn av dette. Randi Gimse (ibid:Vedlegg B) mener forslagene i rapporten beerer
preg av at forskning skal dirigeres og gi resultater som skal stgtte opp om bestemte synspunkter.
Dette viser hvordan noen akademikere var motvillige til & inkludere politiske mal i forskningen,
samt at det kan henge sammen med at nye satsningsomrader i forskningen er en potensiell trussel
mot annen forskning siden det er en kamp om knappe goder. | forlgperne til
kjgnnsforskningsprogrammene fantes det tydelige konflikter. Forskningen var samtidig motivert
pa en annen mate enn gjennom utlysningene av midler under NFR, og fokuset pa kvinner tyder
pa at denne tidlige kjgnnsforskningen handlet om mer kvinnekamp.

2.5. Norsk forskningsklima

Det norske forskningsklimaet er seeregent preget av nasjonale forhold. Dette gjer at samfunnsfag
og humaniora har en serstilling i den norske forskningsmodellen. NFR er nd hovedorganet i
forskningsstrukturen, men det har allikevel vert andre institusjoner og prosesser forut for
modellen slik den ser ut na. 1 modellen er det tydelige politiske koblinger og det har historisk
veert et spesielt fokus pa anvendt samfunnsforskning. Kjgnnsforskningsprogrammene i Norge ma
derfor forstas i lys av forskningsoptimisme, og gnsker om & endre samfunnet. Oversettelser
mellom politikk og forskning i Norge handler ogsa om legitimering av politiske ordninger og
politisk ideologi. Denne norske forskningspolitikken er en viktig ramme for & kunne forsta

prosessene i kjgnnsforskningen.

Begynnelsen pa kjgnnsforskningen er ogsa sers viktig for & kunne forsta hvilke diskurser som
virker i feltet, og hvordan de forskningsinstitusjonelle forhold og den historiske utviklingen
henger sammen. Far forskningen ble institusjonalisert i egne program var kjgnnsforskning mer

politisk motivert av feminisme enn det som er tilfellet i den senere forskningen.
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Statsfeminisme (Hernes 1987) er et begrep som illustrerer hvordan likestillingspolitikk og
familiepolitikk fremmer feminisme. Den tidlige kvinneforskningen og oppstarten av
kjennsforskning i Norge handlet om & synliggjare kvinner. Halsaas (2004) fortelling om hvordan
integreringen av forskningen har svekket et feministisk kunnskapsprosjekt illustrerer dog at det
har vert motstridende stremninger innenfor forskningsfeltet. Slike spenninger mellom
forskningsorganisering og politiske malsetninger som feminisme og likestilling preger
utviklingsprosessene i feltet. Utfallet av disse spenningene har handlet om maktprosesser i

forskningssystemet.
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Illustrasjon 1: Michel Foucault
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3. Teoretiske rammer

3.1. Innledning

Jeg er opptatt av makt og vitenskap, og benytter meg av noen komplimentere tilnarminger.
Kjgnnsforskningen er bade et felt som pavirkes av egne forskningsdiskurser og av allmenne
symbolske kamper om likestilling, rettigheter, familiepolitikk, med mer. Kjennetegnene for disse
kampene om symbolsk makt er at de kommer til uttrykk i institusjoners program, i sprak og i
praksisfeltene de inngar i. For & kaste lys over hvordan denne symbolske makten kommer til
uttrykk innenfor kjgnnsforskningsfeltet benytter jeg meg av innsikter av Jirgen Habermas,
Espen Schanning, Michel Foucault, Pierre Bourdieu og Mats Franzén. Vel vitende om at disse
ikke ngdvendigvis er sa lett a forene, benytter jeg meg av Franzén i en mer syntetiserende

maktforstaelse der nevnte forfattere ogsa er inspirasjonskilder.

3.2. Makt og vitenskap

Sosiologen og filosofen Jirgen Habermas (1969) beskriver sammenhenger mellom forskning og
politikk. Han skriver at kommunikasjonen mellom de politiske bemyndigede oppdragsgivere og
gigant-forskningsinstitusjonenes faglig kompetente vitenskapsmenn utgjer en kritisk sone. Det er
her det skjer oversettelser av praktiske sparsmal til vitenskapelig stilte problemer, og det er her
vi finner oversettelsen tilbake fra vitenskap til svar pa praktiske spgrsmal (ibid:75). Denne
koblingen mellom forskning og politikk innebzrer nettopp at kontakten mellom politiske
institusjoner og forskningsinstitusjoner vil pavirke forskningen som blir gjort. Dette er, som
allerede vist i forrige kapittel, relevant i forhold til kjgnnsforskningsprogrammene som har vokst
frem i den norske staten, der tiltro til politisk styring og mobilisering har motivert til satsninger

pa blant annet anvendt samfunnsforskning.

Habermas (1969:75) mener at kommunikasjonen mellom forskere og politikere er som et nett av
rasjonell drgfting mellom praksis og vitenskap. Kommunikasjonen er grunnet i en forstaelse om
at malet med kommunikasjonen er a fjerne en problematisk situasjon (ibid). I kjgnnsforskningen
er en slik forstaelse et syn pa at kjgnnsurettferdighet er et problem som staten ma ta tak i og gjere
noe med. Spesielt tydelig var dette i den tidlige kvinneforskningen som handlet om synliggjering
av kvinners levekar. Politiske ordninger kan iverksettes og legitimeres gjennom a forske pa
kvinner og menn. Habermas beskriver hvordan forskjellige verdisystemer forholder seg til
teknisk realisering, og hvordan politisk handlende sosiale gruppers situasjonsforstaelse avhenger
av situasjon og teknikker som star til disposisjon. Dette medfarer ifalge Habermas (1969) at
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forskningen ikke ngdvendigvis bare blir utlgst av praktiske spgrsmal, men ogsa at den beres
frem til politikerne av forskerne (ibid:76). Derfor pavirker ikke bare politiske interesser
kjennsforskningsfeltet, men ogsa vice versa. Starten pa norsk kjgnnsforskning var pa mange
mater et feministisk initiativ som ble oversatt til politiske spgrsmal. Denne
oversettelsesprosessen mellom politiske oppdragsgivere og fagfolkene i prosjektvitenskapene har
ifolge Habermas blitt svert institusjonalisert. P4 regjeringsniva har det blitt opprettet
styringsbyrakratier for forskning og utvikling, samt vitenskapelige radgivningsinstitusjoner som
har funksjoner som gjenspeiler omsettingen av vitenskap i politisk praksis. Dette gjelder
eksempelvis forskningsradene som ble opprettet i etterkrigstiden. Habermas™ tilnaerming brukes
som tolkningsramme for & se pa hvordan norsk politikk organiserer samfunnsforskning gjennom
opprettelsen av forskningsradene og deres kontakt med departementene. Politisk radgivning har
som oppgave a fortolke forskningsresultatene innenfor bevisstheten av ledende interesser, samt a
lede forskningsprosessen i retning av praktiske spersmal. Slik er denne dialogen mellom
forskning og politikk forskningspolitikken. Eksempler pa at dette ogsa skjer i det norske
systemet, er nar norske forskere far i oppdrag a rapportere til myndighetene, som for eksempel
giennom makt- og demokratiutredningen (NOU 2003:19). | disse rapportene brukes
fagrepresentanter, nar politikere eksempelvis skal samle kunnskap om likestilling i
velferdsstaten. Pa denne maten reproduserer forskningen politikken, og politikken formes etter
forskningen. Den norske kjgnnsforskningen har ogsa gjennomgatt en kommunikasjonsprosess

hvor forskningsspersmal drgftes frem mellom departementer og forskere.

Espen Schaanning (2007) argumenterer for at sannhet blir vapen for de sterkeste. Det & ha makt
kan ogsa innebaere & styre kunnskapsproduksjon og beslutningsprosesser. Dette betyr at aktarer
ma vinne frem i kunnskapsspillet om de vil ha makt (ibid:49). Det hjelper lite & ha rett dersom en
mangler penger, makt og prestisje (ibid:52). De som ikke har makten ma passe pa a legge en
strategi for hvordan de skal vinne frem. Schaanning (ibid) skriver om hvordan de som ikke har
makten kan legge seg til en taktikk basert pa hvilke stridsmidler som synes mest effektive i den
gitte situasjonen. Med Schannings forstdelse av makt aktualiseres det hvordan en part eller
interessent som er svakere ma tilpasse seg situasjonen for & na frem, for deretter & skape
grunnlag for sin maktinnflytelse. Det kan veere en forklaring pa hvorfor det skjer reproduksjon av
perspektiver i politikk sa vel som i forskning, siden parter som sgker innflytelse ma tilpasse seg
den forstaelsen som allerede ligger til grunn. Denne forstaelsen ligner Bourdieus begrep doxa,

som er den viten det ikke stilles spgrsmal ved (se Prieur & Sestoft 2006). Pa den maten kan en
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del av makten som finnes i kjennsforskningen vaere preget av at aktgrene tilpasser seg
eksisterende diskurser og sannheter som tas for gitt.

| dette perspektivet er makt innenfor vitenskapsproduksjonen en  komplisert
kommunikasjonsprosess og handler samtidig om hvordan logikken i forskningsfeltet styrer
taktikken til aktgrene som skal operere innenfor det. For & se denne makten handler det om
kontrastene. Makten kommer til uttrykk i oversettelsesprosesser mellom forskningsprogrammene
og forskere, i forskjellene mellom det herskende og det ekskluderte, og i grenselandet mellom
det uttalte og det underkommuniserte. | Kkjgnnsforskningen finnes makten innebygd i de
institusjonelle forholdene. Kjgnnsforskningen belyses i denne oppgaven gjennom institusjonene

som omslutter den samt diskursiv makt.

3.3. Michel Foucault og diskurser
«Jeg antar at diskursproduksjonen i ethvert samfunn pa en og samme tid blir
kontrollert, sortert, organisert og fordelt ved hjelp av en mengde prosedyrer som har
som funksjon & avverge dens krefter og farer, beherske dens karakter av & veere en
tilfeldig begivenhet og omgd dens tunge og skremmende materialitet» (Foucault
1999:8).

Begrepet diskurser stammer fra det latinske discursus, og betyr direkte oversatt a lgpe frem og
tilbake. Ordet diskurs refererer ogsa til drefting, og det er nettopp derfor jeg mener
diskurshegrepet er sa interessant nar jeg skal se pa kjgnnsforskningsprogrammene. Forskningen
preges av en kamp mellom diskurser nar forskere med ulike perspektiver sgker etter

forskningsmidler i det samme programmet.

Foucault identifiserer forbud og tabu, fornuft og galskap, og sannhet og ikke-sannhet som viktige
motsetninger (Foucault 1999). | hver av disse tre mekanismene far avvikene eller motsetningene
i Foucaults analyse en grunnleggende betydning idet de bekrefter diskursens eksistens og
innhold. Forbud og tabu kan avdekke diskursens forbindelse med makt og begjer (ibid:8).
Galskapen symboliserer det som er uforenelig med den herskende diskurs (ibid). Gjennom a se
pa avvikene er det mulig a identifisere hva som er grunnleggende verdier, og i dette prosjektet,
gjennom a se pa hvilke diskurser som kommer inn, og hvilke som forlater kjgnnsforskningen. Til
sist nevner Foucault det som defineres som sannhet og det som blir sett pa som usant, og mener
at slike verdier ma sees pa gjennom en historisk kontekst i et system som ikke er fast, men i

stadig forandring. Et system hvor institusjonell tvang har bidratt til & avgjere hva som blir sett pa
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som sant og usant (ibid:12). Disse konkrete eksemplene pa hva som kan definere en diskurs, blir
viktige redskap for hvordan en kan analysere en diskursiv tilhgrighet. For egen del har jeg latt
meg inspirere av hans syn pa historie og arkeologi i min analyse av kjgnnsforskningsprogrammet
ved & nettopp lete etter kontinuitet og brudd av hva som vektlegges i forskningsprogrammene

over tid.

| Tingenes orden skriver Foucault at historien er den fremste av alle humanvitenskaper, og er

selve «moderkunnskapen» siden den gar like langt tiloake som menneskets hukommelse
(1996:489). Med en relativt filosofisk forstaelse gjer Foucault her rede for sitt syn pa historien
som et spraklig bakteppe, med en kronologi, og med historie som narmest et menneskelig
eksistensielt begrep (ibid:489-517). Dette synet pa historie gjenspeiles i hans arkeologi, som
utdypes i kapittel 4.2.

Michel Foucault har skapt en agenda for diskursanalyse, og er innenfor denne tradisjonen
toneangivende i samfunnsvitenskapene (Andersen 2003:1). Hovedpoenget til Foucault virker a
vaere & si noe om hvordan ulike forstaelser vokser frem og har en historie. Innsikt i denne
historiske  fremveksten av  disse, er diskursanalyse i praksis. Historien til
kjennsforskningsprogrammene er derfor min innfallsvinkel til & forsta hvordan diskursene som
preger den norske kjgnnsforskningen har utviklet seg, hvor stabilitet og forandring, kontinuitet

og endring gir innblikk i maktrelasjoner.

I sin Archeology of Knowledge tar Foucault utgangspunkt i at det finnes en rekke praksiser som
danner grunnlag for fremvekst og opprettholdelse av et sett utsagn (Neumann 2001:13). Disse
kan tilsammen reflektere en diskurs, og kan ifelge Foucault analyseres gjennom en arkeologisk
metode, hvor man graver frem praksisene, forstaelsen i, og opprettholdelsen av diskursen. Denne
forstaelsen av utsagn og praksiser tilsier at programmer og publikasjoner i kjgnnsforskningen vil
inneholde slike utsagn som gir innsikt i ulike diskurser i kjgnnsforskningsfeltet. En diskurs er i et
Foucaultinspirert perspektiv et system for frembringelse av et sett utsagn og praksiser som ved a
innskrive seg i institusjoner, og fremstd som mer eller mindre normale, er
virkelighetskonstruerende for sine barere og har en viss regularitet i et sett relasjoner (Neumann
2001:177). Min forstaelse av diskurser her er at kjgnnsforskningsfeltet inneholder flere slike
virkelighetskonstruksjoner. Styrkeforholdet mellom disse antas a fa konsekvenser for utviklingen
i forskningen, og gir et bilde av hva som til enhver tid er dominerende og mindre framtredende

stemmer og problemforstaelser.
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3.4. Foucault og makt

Foucault har skrevet og forelest mye om makt, blant annet oppsummert i tekstsamlingen
Power/Knowledge (Foucault 1980). Foucaults forstaelse av makt begrenses ikke til at makt
uteves av en aktgr pa en annen (Neumann 2001:168). Pa samme mate som diskursperspektivet
hans, innebeerer ogsa en maktforstaelse et historisk perspektiv. Foucaults maktanalyse handler
om maktens mikrofysikk, og makt i aksjon (Schaanning 2007:39). For Foucault innebarer ikke
ngdvendigvis makt at maktutever eller den det utgves makt over har oversikt over
maktrelasjonen. Makt i hans perspektiv er noe som gar begge veier, og ikke ovenfra og ned. For
Foucault kan makt vaere en del av en stabiliserende prosess, hvor normer kodifiseres, og blir
normalisert, eller en del av et konseptuelt konformitetspress (ibid). For Foucault er makt derfor
over alt, ikke fordi det omfatter alt, men fordi det kommer fra overalt (Foucault 1978 i Neumann
2001). Makt er for Foucault et sett av praksiser, teknikker og strategier i vitenskapsproduksjon

og vitenutfarelse (Schaanning 2007:39).

Foucault er opptatt av makt i relasjoner, og & se pa i hvilke relasjoner maktforhold blir
produktive. | dette perspektivet er maktrelasjoner ikke bare undertrykkende for en gruppe ofre.
Maktrelasjonene, i fglge Schaanings Foucault-tolkning, gjer at man disiplinerer, forhgrer og
undersgker individene, for deretter a arkivere og systematisere det de sier og gjer, slik at man
kan kategorisere og diagnostisere dem (ibid:40). Dette bidrar i sin tur til at det settes i gang tiltak
som gir opphav til nye disiplinformer eller det Foucault viser til som en “klinisk viten”, hvor

kunnskapen reguleres gjennom en institusjonaliseringsprosess.

Foucault knytter sammen forstaelse av ideologi og spraklig makt med kunnskap (Engelstad
2005:18). Det vil si at nar vitenskapsfelt som kjgnnsforskningen konstitueres, konstitueres ogsa
en mate a snakke om et objekt pa, hva som er interessant a se pa, hvordan problemer skal lgses,
hva som ansees som sannhet, og hvem som har rett til & bli hgrt pa (ibid). Slike konstituerte

forstaelser av sannheter vil ogsa virke styrende pa den videre utviklingen av kunnskapsfeltet.

| dette prosjektet er jeg opptatt av & bruke Foucaults forstaelse av hvordan diskurser inneholder
makt, og hva som skjer nar tanker og ideer som inkluderes bryter med hverandre i de norske
kjennsforskningsprogrammene. For & nerme oss spgrsmalet om diskursenes materialisering i
kjennsforskningsfeltet behgves dog mer konkrete teoretiske redskap for & analysere feltenes

sosiologiske maktlogikk og symbolsk makt.
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3.5. Forskningsfelt

Ifglge Pierre Bourdieu er all forskning motivert av praktiske eller inneforstatte interesser av en
eller annen art (Wilken 2008:86). Nar forskere sier at de beskjeftiger seg med noe fordi det er
interessant, er det ifglge Bourdieu en forskjgnnende omskrivning av at det star helt vitale
interesser pa spill (ibid:85). Forskere og forskning har interesser i vitenskapsproduksjon, og det
er i forhold til disse interessene at forskningsobjekter konstrueres og forskningstemaer
formuleres. Bourdieu skriver: “Subjektet for vitenskapelig diskurs ma nodvendigvis stilles de
samme sporsmdlene som objektet for diskursen stilles” (Bourdieu 1993:49). Pa den maten
handler ikke forskning om a skape ny kunnskap ifglge Bourdieu, men om a produsere noe som
kan tilskrives verdi i det vitenskapelige feltet. Dette oppfatter jeg som en kritikk av at forskere
ikke er refleksive nok, og at forskere derfor ubevisst kan reprodusere diskurser som konsekvens.
Forskningsprosesser er en del av en sosial kamp om kapital i det vitenskapelige feltet (Wilken
2008:86). All forskning starter med en forforstdelse av det som man forsker pa, noe som
inneberer at feltet vil preges av denne forforstaelsen, slik som diskurser skaper meningsunivers.
| boken An Invitation to Reflexive Sociology skriver Bourdieu og Loic Wacquant (1992) om
betydningen av forskerens refleksjon over egne forforstaelser. Her nevner de at forskerens
ngdvendige investering i egen forskning, gjar det vanskelig a se hva betydningen av forskerens
forankring i det intellektuelle feltet er (ibid:38-39). Det vil si at forskere vil ha vanskeligheter
med 4 se sin egen intellektuelle forforstaelse, og deres sosiale bakgrunn, akademiske posisjon og
mest av alt partiskhet gjer at forskningsfelt far problemer med & identifisere sin egen
forutinntatthet (ibid). En vitenskapelig kamp bestar dermed ikke bare av a fa midler til
prosjektet, men ogsa om a kunne definere hva som er inkludert (Wilken 2008:86). Forskerens
innfallsvinkel til kampen i feltet er ikke bare bestemt av dennes posisjon, men ogsa av en
vitenskapelig habitus (ibid). Forskningsfeltet ma derfor ifelge Bourdieu analyseres bade med
tanke pa individenes egenskaper, men ogsd ved & se pa de omliggende strukturene eller

konteksten som definerer det riktige og det gale perspektivet.

Bourdieus forstaelse av makt er av interesse i foreliggende prosjekt for a kunne analysere
faktorer som spiller inn i kjgnnsforskningsfeltet i forhold til hva som blir gitt prioritet, betraktet
som viktig og mindre viktig. | denne forbindelse er ogsa spersmalet om symbolsk vold av

interesse.
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3.6. Symbolsk vold
"Symbolsk vold er en mild form for vold, fordi den er umerkelig og usynlig selv for dens
ofre, og er en form for vold som i all vesentlighet utgves gjennom de rent symbolske
kanalene for kommunikasjon og innsikt, eller mer presist, kanalene for miskjennelse,

anerkjennelse eller, i siste instans for folelser.”(Bourdieu 2000:9-10)

Symbolsk vold handler om hvordan dominans gjennom miskjennelse eller anerkjennelse
fremstar som naturlig (Bourdieu 2000:44). Dette begrepet kan brukes til & forklare hvordan noen
perspektiv og forstaelser inkluderes og ekskluderes i den norske kjgnnsforskningen. Symbolsk
vold er en form for symbolsk makt. Symbolsk makt er makt til & konstituere sannhet gjennom
utsagn og representere en oppfatning og bekrefte eller forandre denne oppfatningen (Bourdieu
1996:45). Symbolsk vold blir derfor eksempelvis det & underkjenne noen sgknader etter
forskningsmidler, og sarlig da hvis det kan “naturliggjeres”. Bourdieu interesserer seg bade for
de underliggende strukturene som regulerer det sosiale rommet, og for institusjoner som er med
pa a legitimere makten, og dermed bidrar til & fa en historisk vilkarlig orden til & fremsta som
uimotsigelig og naturlig (Wacquant 1996 i Wilken 2008). Symbolsk vold innebarer blant annet
at mens noen perspektiver inkluderes i et felt, blir andre sett pa som unyttige og forkastes rett og
slett fordi de ikke passer inn i det etablerte. Slike forkastede perspektiver vil ikke fa serlig
oppmerksomhet siden de ikke far tilgang pd de ressursene som utlyses gjennom
prosjektbeskrivelsene. Symbolsk vold er derfor en beskrivelse av det som skjer nar det etablerte
underkjenner alternative tenkemater. Gjennom kjgnnsforskningen skjer det endringer i hvilke
diskurser som kommer inn i feltet, og hvilke diskurser som ikke lengre far like stor plass.
Eksklusjonen av perspektiver gjennom forskningsperiodene er symbolsk vold i praksis. Pa den
maten kan inkluderingen av internasjonale diskurser i kjgnnsforskningen si noe om hvordan det
uteves symbolsk vold ovenfor de nasjonale diskursene, som ikke lengre far plass i

forskningsprogrammene.

3.7. Diskurser, ressurser, kontekster

Den svenske sosiologen Mats Franzén (2010) tegner en modell til maktanalyse inspirert av blant
annet Foucault og Bourdieu. Makten som virker i forskningsfeltet handler om balansen mellom
1) diskurser, 2) ressurser og 3) kontekster. Hans eklektiske modell kan brukes som verktay til a
illustrere hvordan samspillet mellom disse danner grunnlaget for makt i forskningsprogrammene

om kjgnnsforskning.
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Diskurser

Kontekster Ressurser

Figur 1. Maktens triangel (Franzén 2010:94)

Franzén mener at disse tre sidene i maktens triangel i prinsipp har samme betydning for a forsta
hvordan og hvorfor makt virker. Hans modell er ikke laget for & veere gyldig i alle institusjonelle
sammenhenger, men er en analytisk ramme som apner opp for analyser av makt som prosesser
(Franzen 2010:122). Makttrianglet er ifalge Franzén ikke en gjenspeiling av virkelige forhold,
men et verktgy i maktanalyser. Poenget er at det spesifikke med hver maktsituasjon er et
spgrsmal om hvordan kontekster, diskurser og ressurser samspiller (ibid:95). Franzén (ibid:86)
skiller mellom det intensjonelle maktbegrepet, og det strukturelle. Dette forstar jeg som et skille
mellom en weberiansk maktforstielse og en marxistisk systemforstaelse av makt. Han mener
man bgr kombinere disse maktforstaelsene, og introduserer et tredje begrep: Det relasjonelle
maktbegrepet, basert pa forholdet mellom de tre sidene i trianglet. Det relasjonelle maktbegrepet
retter fokus mot subjektenes handlinger, deres intensjoner, de historisk gitte omstendigheter og
maktstrukturer som de befinner seg i (ibid:89). Pa den maten kan forstaelsen av makt i

forskningsfeltet struktureres i forhold til trianglets tre sider.

Diskurser hos Franzen er et system av mening og forestilling, de er formbundne og de etablerer
bestemte forhold mellom ord og bilder som inngar i dem (Franzén 2010:96). De kan handle om
hvordan noe er og fungerer, og om hva som er rett eller feil. Maktprosesser er diskursive i sin
karakter. Diskursenes makt handler om at nar diskursene forhandler i kjgnnsforskningen, er det

noen perspektiver som far plass, mens andre forkastes.

Ressurser hos Franzen (2010) er en del av en fleksibel prosess. Ressurser er bundet til bestemte
sammenhenger, og flyttes ikke mellom sosiale relasjoner uten videre (ibid). Fordelingen av
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forskningsmidler er ikke tilfeldig, og ressursenes organisering kan i fglge Franzen forandre
eksisterende maktrelasjoner, og er falgelig viktig for a forsta makt i forskningsfeltet. | tillegg er
marginalisering en del av ressursfordelingen. De marginaliserte er de som star utenfor
organiseringen, og som ikke i like stor grad har tilgang pa ressursene. | mitt prosjekt er
forskningsmidlene som fordeles gjennom forskningsprogrammet ressursene. Disse ressursene er
knappe goder som fordeles pa forskere som sgker om midler under programmene. Derfor er
inklusjonen eller eksklusjonen viktig for & forsta hvordan forskningsmidlene samspiller med
makt. Om forskere ikke deler diskurser med systemet som deler ut forskningsmidler har de
dermed ogsa liten tilgang pa ressursene. Knappe ressurser far forskere til a tilpasse seg herskende
diskurser, noe som blir en del av diskursproduksjonen i forskningsfeltet.

Det er i folge Franzen (2010:115) en systematisk overensstemmelse mellom de maktrelasjoner
som interesserer oss, og de kontekstene som er relevante. Ved & overse konteksten er det lett &
misforstd maktrelasjoner. Konteksten for kjgnnsforskning og samfunnsforskning i Norge er
historisk sett pavirket av de politiske prosesser forut for det farste kjgnnsforskningsprogrammet.
Konteksten innebzrer nesten alltid en viss usikkerhet i eksisterende maktrelasjoner, og er ifalge
Franzén et viktig element for a forsta makt (ibid:121). Konteksten for kjgnnsforskningen handler

om koblinger mellom forskning og politikk under NFR.

| studier som ser pa tverrsnitt og i begrensede perioder mener Franzén (2010:121) det kan vere
vanskelig & si noe om forandringer. Men for & spore ustabiliteter og ujevnheter, hvor
motstridende krefter samspiller, og hvor maktrelasjoner ikke fungerer sasmmen, ma man se pa en

utvikling over tid.

Ifelge Franzén (2010:121) er spgrsmal om hvilke parter eller aktgrkategorier som er involverte
vesentlige for & se pa situasjoner hvor makt forekommer. Makttrekanten fronter spgrsmalene:
Hvilke diskurser er det som virker her, hva oppnar de, hvilke ressurser star pa spill, og hvordan
ser konteksten ut. Utfallet av analysen, sier Franzén (ibid:122), vil veere stabilitet og forandring,

kontinuitet og endring. Disse prosessene illustreres i analysen av kjgnnsforskningen.

Franzéns makttriangel konkretiserer hvilke koblinger som finnes mellom forskning og politikk.
Makten er en kontinuerlig fleksibel prosess. For a forsta forskningsfeltet blir det naerliggende a
forholde seg til bade diskursene og kontekstene de virker i, samt inklusjonen som skjer gjennom
fordelingen av forskningsmidlene. | kapittel 7 draftes ogsa makten i forskningsfeltet i forhold til

de tre sidene ved makttriangelet.
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3.8. Bruk av teoretisk rammeverk

Makt er i denne oppgaven et viktig stikkord for hvordan kjgnnsforskningsprogrammene
analyseres. Teoretikerne representerer verktgykassen som har hjulpet meg med & forsta
prosessene i kjgnnsforskningsfeltet. Forskningsfeltet gjenspeiler politiske interesser siden det
lgpende skjer oversettelser fra praktiske spersmal til vitenskapelige problemstillinger slik Jurgen
Habermas beskriver. Michel Foucault ser pa hvordan makt skapes. Hans diskursbegrep gjer det
mulig & se etter hva som er de etablerte sannheter i utsagn i feltet, og for & se pa hvilke diskurser
som virker i kjgnnsforskingen i Norge. Michel Foucault ser pd makt som tosidig, og noe som
bade skapes av diskursive systemer, men som ogsa opprettholdes av individene innenfor
systemene. | utvidelsen av hans diskursbegrep har jeg sett pa de nasjonale og de internasjonale
diskursene som finnes i forskningsprogrammene gjennom en forstielse av at det i
forskningsfeltet utaves en form for diskursiv makt, samt symbolsk vold gjennom inklusjon og

eksklusjon av diskurser.

For a forsta forskningsprogrammene og for a finne kontinuitet, har jeg lett etter meningsbeerende
utsagn og sitater som representerer ulike diskurser. Disse utsagnene illustrerer hva som er
etablerte sannheter i forskningsfeltet i de forskjellige periodene. Mats Franzén illustrerer hvordan
makten kan forstas som en prosess gjennom a forsta balansen mellom diskurser, kontekster og
ressurser. | den norske kjegnnsforskningen tar jeg med en historisk forstaelse av norsk forskning
som kontekst for & forstd prosessene i feltet. | tillegg er ressursfordelingen, hvor noen typer
prosjekter favoriseres, en del av inklusjonsprosessen. Habermas og Schaanning brukes til a
belyse en maktprosess hvor forskere og politikere forholder seg til hverandre gjennom en
oversettelsesprosess i forskningsfeltet. Bourdieus fremstilling av forskningsfelt brukes til & forsta

hvordan feltet preges av makt nar noen diskurser og oppfatninger naturliggjeres.

| farste del av analysen er fokuset pa diskurser i den norske kjgnnsforskningen med Franzén og
Bourdieu som teoretiske veivisere. | den andre delen av analysen hjelper makttrianglet til a forsta
hvordan forskjellige kontekster og ulik organisering i de nordiske landene gir forskjellig utslag i

kjgnnsforskningen.
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llustrasjon 2: Arkivet
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4. Metodisk tilnaerming

4.1. Valg av metode

Den metodiske tilnermingen i dette prosjektet er inspirert av Michel Foucault. Han brgt ned
tradisjonelle skiller mellom metode og teori, og spesielt fascinerende er hans syn pa hvordan
historiske perspektiver gir oversikt over hvordan diskurser virker. Dette gir mulighet til a
analysere utsagn og praksiser og a se pa hvordan disse er virkelighetskonstruerende (Neumann
2001:177). Foucaults arkeologi er en historisk lesning av dokumenter, og diskurser passer godt
til denne oppgaven nettopp fordi feltet jeg skulle undersgke var fragmentert og uoversiktlig.
Mats Franzéns makttriangel kombinerer det teoretiske grunnlaget for a analysere hvordan makt
virker i forskningsfeltet. Det er mange prosesser som spiller inn pa hvordan diskursene i
forskningsfeltet endrer seg og analysen har verken veart entydig eller enkel. Utgangspunktet
matte derfor veaere en eksplorerende tilnerming av forskningsfeltet. Dette har jeg gjort gjennom

en Foucaultinspirert arkeologisk utgravning.

4.2 Arkeologi

Pa samme maten som Michel Foucault var opptatt av 4 se pa historien bak seksualiteten
(Foucault 1990), og historien bak straff og disiplin (Foucault 1995), er jeg ogsa opptatt av
historien gjennom forskningsprogrammene. Arkeologi er her en del av metoden min, men henger
tett sammen med den teoretiske forstaelsen av Bourdieus forskningsfelt, og Franzéns
mattriangel. |1 The Archaeology of Knowledge skriver Foucault (2010) om hvordan arkeologiske
undersgkelser kan brukes som en tilngerming til diskursanalyse. Han tar utgangspunkt i det han
kaller for arkivet, at det finnes et sett av praksiser som muliggjer frembringelse og
vedlikeholdelse av et sett utsagn (Neumann 2001:13). Poenget med diskursanalyse er a studere
hvordan et gitt utsagn aktiverer en serie sosiale praksiser, og hvordan utsagnet bekrefter eller
avkrefter disse praksisene (ibid:83). Arkivet er det systemet som styrer utsagn (Foucault
2010:129). Utsagn er gruppert sammen i distinkte figurer komponert sammen i samsvar med
flere rasjonaliteter og opprettholdt og formet med spesifikke reguleringer (ibid). Derfor ma
utsagnene identifiseres og sorteres. Konsekvensene av uttalelser ma tolkes om de skal kunne
brukes til & vise hvordan makt eksisterer i forskningsfeltet og hvordan rasjonaliteter forhandler
med hverandre. | mitt tilfelle er arkivet dokumenter som omtaler kjgnnsforskning, publikasjoner
innenfor forskningsfeltet og dokumenter som beskriver hvordan systemet har vokst frem. Her har
jeg ogsa fokusert pa utsagn fra far forskningen blir institusjonalisert under forskningsradet.
Foucault beskriver arkivet som det praktiske nivaet hvor utsagn fremstar som vanlige hendelser,
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og sveert mange tanker blir her handtert og manipulert (ibid:130). Arkivet kan veere det store
systemet hvor utsagn formuleres og omformuleres, og er derfor her egnet som metodisk

tilnaerming.

Arkiv kan pa grunn av en enorm kompleksitet ikke bli beskrevet i sin helhet. Alle utsagn vil til
enhver tid hgre hjemme i en historisk diskursproduksjon, slik Foucault beskriver diskurser.
Arkivet kommer frem i fragmenter, omrader og nivaer, og er mer synlig for oss desto starre
historisk avstand det har fra oss. Arkeologien til Foucault handler om at man ser pa diskursive
formasjoner og kartlegger arkivet. Det trenger ikke ngdvendigvis a vare en begynnelse, men
handler om & stille spgrsmalstegn ved det som er sagt, a beskrive funksjonen utsagnet har, dens
diskursive formasjon og det arkivsystemet det tilhgrer (Foucault 2010:131). Gjennom & se pa
utsagn i arkivet mitt har jeg derfor stilt spgrsmalstegn ved det uttrykte og funksjonene til

pastander innenfor feltet.

Arkeologi slik Foucault ser det, kan fort bli en tidskrevende prosess. Spesielt nar det er sa mange
faktorer som pavirker maktprosessene i arkivet for kjgnnsforskningen, slik jeg bruker Mats
Franzéns makttriangel. Da ma man pa et tidlig tidspunkt velge bort noe fremfor noe annet. Men
det er nettopp fragmentene av diskursen og fragmentene av arkivet som gjgr det mulig a gjere
diskursanalyse. Det er ikke et oversiktlig felt, men det er utsagn som gar igjen og nye som
dukker opp i alle tekster som publiseres av programmene. En viktig antakelse jeg har gatt ut ifra
er at alle utsagn har en diskursiv forankring. | tillegg er de historiske beskrivelsene av norsk
forskningspolitikk og beskrivelser av det politiske klimaet som her er gjengitt i kapittel 2, en del

av den arkeologiske tilngermingen min.

4.3. Arkeologi i praksis

Analyseprosessen har veert omfattende, og for a kunne presentere funn og observasjoner er
derfor spesifikke utsagn valgt ut som eksempler som skal illustrere en stgrre sammenheng og
diskurs. Det er derfor viktig & papeke at ogsa andre utsagn kan belyse prosessene som har pagatt
i kjgnnsforskningsfeltet. Forskningspolitikk og politiske interesser er en del av arkivet som er
med pa a organisere utsagnene i kjgnnsforskningen. Allikevel er ogsa informasjon inkludert eller
ekskludert fra denne historien. Det er ikke til & komme fra at det ikke er mulig @ ha med alle
elementer som pavirker historien. For min egen forskningsprosess har det veert viktig a finne
informasjon om en historisk bakgrunn for programmene. Et eksempel pa en balansert
arkeologisk fremstilling av historien forut for selve caset, mener jeg blant annet gjares i Thomas

Ugelviks (2012) artikkel om hvordan norsk mat er straff i fengselsvesenet. Her gjer han farst
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rede for hvordan mat tidligere har blitt brukt til & straffe fanger i eldre fengselsinstitusjoner, far
han bruker informasjonen til a tolke atferden til innsatte fanger. Matserveringen i fengselet blir
satt i en maktkontekst hvor han blant annet nevner hvordan fanger kunne fa dietter bestaende av
vann og brgd som en del av straffen i tidlige fengselsinstitusjoner. Konklusjonen hans om
hvordan innsatte skaper grenser for kroppen sin, og ivaretar egen identitet gjennom a
personliggjere maten i fengselet, gir god mening etter den arkeologiske introduksjonen. En slik
arkeologisk tilnerming er ikke bare en god vitenskapelig praksis, men ogsa et godt grep for &
gjere argumentasjonsrekker tilgjengelige for leseren, og blir her ogsa en del av min metodiske

tilneerming for a skape tilgjengelighet og troverdighet til analysen.

De metodiske overveielsene krever en viss grad av refleksivitet under utvelgelsen av tekster til
analysen, i trad med Pierre Bourdieus (Wilken 2008:85-86) syn pa hvordan forskere kan
reprodusere perspektiver gjennom forskningen sin. Arkivet for denne studien innebar at jeg
matte tolke den norske kjgnnsforskningen i en historisk kontekst, for & finne noen sentrale
rammer for hvordan jeg kunne tolke utsagnene. Den historiske tolkningen av forskningspolitikk
og forskningsorganisering ble en naturlig del av oppgaven siden dette er en del av arkivet for
diskursene som representeres i kjgnnsperspektiv. Spesielt viktig er det Skoie (1984/1990/2005)
beskriver om en tiltro til forskning, og historien bak anvendt samfunnsforskning i Norge, som en
del av den historiske norske diskursproduksjonen. Arkeologien innebzrer at analysen min av
utsagnene i programmene settes i sammenheng med den historiske bakgrunnen forut for

programmene.

4.4. Diskursanalyse og oppdagelse

Det er en forskjell pa den metodiske tradisjonen som sgker & legitimere funn gjennom tidligere
forskning og andres antakelser, og tradisjonen som heller sgker legitimitet for eget arbeid
gjennom en mer apen tilnaerming til empiri og en oppdagelse av potensielle funn. Alexa Hepburn
og Jonathan Potter refererer til dette som forskjellen mellom 'the context of justification' og ‘the
context of discovery' (2007:169). De gjengir Paul Feyerabend (1975), som hyller en anarkistisk
tilnerming til vitenskapelig utvikling, og Michael Mulkay (1991), som skriver om og forsvarer
konteksten for hvor forskningen blir gjort. Disse forfatterne plasserer seg innenfor en
vitenskapsfilosofisk diskusjon og presenterer gode beskrivelser for hvordan forskeren kan forsta
den vitenskapelige tradisjonen, og hvordan vitenskapelige felt har utviklet seg. De viktigste
tesene til Feyerabend er at det ikke finnes noen universelle metoderegler og strenge

demarkasjonskriterier som kan skille vitenskap fra ikke-vitenskap (Gilje & Grimen 1997:99). De
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regler og kriterier for testing og teorivalg som forsvares av posititivister og popperianere virker
mot sin hensikt. Og det er ikke slik at Great Science er et resultat av Great Standards (ibid:99).
Feyerabends vitenskapsfilosofiske anarkisme kan brukes til & argumentere for at det ikke er
fruktbart med én normalvitenskap, snarere flere paradigmer som konkurrerer innbyrdes
(ibid:100). Diskursanalyse er et felt som ikke kan styres av noen etablerte metodiske sannheter
eller felles standarder for vitenskapeliggjering. Det er derimot viktig at forskeren oppdager
funnene i den konteksten den er, og er mindre opptatt av a legitimere egne funn eller reprodusere
tidligere forskning. Min forstaelse av disse skillene, er at selv om en diskursanalyse ma rotfestes
i en justification-prosess, er diskursanalyse farst og fremst et discovery-felt. For a skape validitet
og reliabilitet til egen forskning blir det derfor enda viktigere i en arkeologisk diskursanalyse at
forskeren gjer rede for metode, funn, og samtidig viser sin egen refleksjon. P& denne maten kan
man si at Foucault ikke brukes som en metodisk oppskrift, men snarere en veiledning eller
inspirasjon. Dette kan vere et vanskelig krav i kvalitative innholdsanalyser, siden
etterprgvbarhet ikke alltid er like lett. Allikevel er det lettere i analyser av offentlige dokumenter
blant annet siden det ikke er det samme behovet for anonymisering. Min tilneerming her er
inspirert av arkeologi og diskurser. Fgrst ma utsagnene oppdages i konteksten de virker, for

deretter a fastsla hvor de har sin diskursive tilhgrighet i trad med en slik oppdagelse.

4.5. Datainnsamling

Selv om jeg ensket & gi alle programmene like mye oppmerksomhet, viste dette seg a vere en
vanskelig oppgave. For det farste har mye endret seg siden programmenes start i 1988, og mens
forskningsradet far trykte opp rapporter, er na nermest alt digitalisert og tilgjengelig pa nettet.
Det var ogsa vanskelig a finne dokumenter med liknende innhold og format, som for eksempel
midtveisevalueringer av prosjektene, siden praksisen for denne evalueringen endret seg gjennom
de fire programperiodene. Resultatet er at utvalget bestar av ulike typer tekster fra de respektive
kjgnnsforskningsprogrammene. Datainnsamlingen var en omfattende prosess, hvor jeg startet
med & sgke etter programplaner for kjgnnsforskningsprogrammene. Siden det ikke forekom noen
historisk oversikt over hvilke program som har eksistert, matte jeg ferst finne ut hvordan
forskningsstrukturen hadde forandret seg siden programmene fgrst ble startet i 1988. Pa
forskningsradets nettsider fant jeg umiddelbart offisielle dokumenter som programplaner og
evalueringer av prosjekter som vekte min interesse. Det var allikevel forst etter & ha bestilt alt
tilgjengelig opptrykt materiale i tillegg, at jeg fikk en oversikt over hvilke typer rapporter som
var a oppdrive. Malet mitt var a fa sentrale dokumenter innenfor forskningsfeltet. Jeg vurderte

ogsa alternative tekster til det som til slutt ble utvalget mitt, men sa pa det som ngdvendig a ikke
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veere for opptatt av homogenitet. Nettsidene til forskningsradet og programnettsidene for de
forskjellige forskningsprogrammene indikerte at det var lite samsvar mellom prosjektperiodene
angaende hvordan de dokumenterte prosessene sine. Utvalget av tekster er valgt i trdd med min
forstaelse av hvordan diskurser ikke er knyttet til institusjoner. Tekstene er representanter for de
respektive programmene, og er ikke en avspeiling av alt arbeidet som er nedlagt innenfor
programmene. Det finnes mange tekster og offentlige publikasjoner som kunne ha veert
gjenstand for analysen av norsk kjgnnsforskning. Dette er fordi utsagnene som kommer frem er
representanter for mer omfattende diskursproduksjon bade innenfor og utenfor feltet. Det er
allikevel mulig a forme et bilde av meningsuniversene utsagnene representerer innenfor
kjennsforskningsprogrammene. Diskursene bidrar til & avdekke prosesser som har preget feltet.
Datagrunnlaget for analysen bestar av publikasjoner og programplaner som er publisert av

forskningsradet.

4.6. Kjgnnsforskningsprogrammene

Det har veert flere perioder med program for kjennsforskning i Norge, og organiseringen har
variert nar det gjelder finansiering av forskningsprosjektene. Disse ulike programmene er alle
like relevante for a kunne se pa utviklingen i kjgnnsforskningen i en arkeologisk undersgkelse av

forskningsfeltet. Disse programmene er:

- Program for grunnleggende samfunnsvitenskapelig kvinneforskning (1988-1994) under
NAVF/Radet for samfunnsvitenskapelig forskning

- Program for grunnleggende humanistisk kvinneforskning (1988-) under NAVF/ Radet for
humanistisk forskning

Under NFR har det veert tre programmer:

- Kjegnn i endring (1996-2001)
- Kjegnnsforskning: kunnskap, grenser, endring (2001-2007)
- Program for kjgnnsforskning (2008-2012)

Kjennsforskningsprogrammene fanger opp over to tiar med forskning, og jeg forventet derfor a
finne forskjellige problemstillinger og forskjellig innhold i de tidlige programmene og dagens
kjennsforskningsprogram. Det norske samfunnet har endret seg mye i denne tiden, ogsa nar det
gjelder politikk som bergrer sparsmal om kjgnn. Dette inneberer at den tidsmessige konteksten
for diskursproduksjonen endret seg, og samtiden preger meningsuniversene som uttrykkes

gjennom diskurs og utsagn. Vi har siden 1970-tallet fatt en rekke ordninger som illustrerer
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hvordan likestilling har blitt en del av en norsk politikk og diskurs (\Vollset 2011). Samfunnet har
forandret mange ordninger som reflekterer kjgnnsperspektiver, og disse forandringene vil ogsa
pavirke forskningens fokus i samsvar med Michel Foucaults syn pa hvordan samfunnet bidrar i

diskursproduksjonen.

I makt- og demokratiutredningen fra 2003 tar forfatterne for seg debatten innenfor likestilling i
Norge, og viser en historisk utvikling nar det gjelder likestilling. 1970-tallet blir beskrevet som et
tiar preget av lovreformer. Som eksempel nevnes det her blant annet lov om barnehager og
selvbestemt abort. Det ble jobbet med a endre kjgnnsstruktur i formelle hierarkier utover 1980-
tallet, med ambisjoner om at kjgnnsperspektiv skulle integreres pa alle omrader og nivaer i
politikken (NOU 2003:19). Pa 1990-tallet fikk vi debatt om fedrekvoten av fadselspermisjon, og
gremerking av vitenskapelige stillinger ved universitetene, og styrekvotering i nearingslivet
(ibid). Statlige selskap ble lovpalagt & ha 40 prosent kvinner i styrene fra 2003 (ibid). Dette ser
jeg pa som historiske politiske vridninger innenfor kjgnnsperspektiv i Norge, og jeg regnet
derfor ogsa med a finne indikatorer pa slike utviklingstrekk i kjgnnsforskningsprogrammene. |
tillegg har familiestrukturen gjennomgatt store lovmessige endringer, og med nye lovverk for
familie og samliv, er det et mye stgrre mangfold na enn for 20 ar siden. Konteksten for nar
publikasjonene i analysen er gitt ut, blir ogsa viktig ettersom arkeologi som metode innebarer &

sette utsagn i kontekst, og se hva som preger historien i forskningsfeltet.

4.7. Utvalget

Dette er en arkeologisk eksplorerende diskurs og maktanalyse av utsagn innenfor
kjennsforskningsprogrammene. Tilgangen til analysemateriale var varierende. Etter & ha veert i
kontakt med en rekke personer som har vart engasjert i programmene, matte jeg ta til takke med
de tilgjengelige publikasjonene. Ikke alt var tilgjengelige i bibliotek, eller pa nettsider, og jeg
prioriterte heller a finne utsagn som kunne representere tidsperioder. Jeg gnsket a se pa den pa
hvordan diskursproduksjonen har pagatt gjennom programperiodene. Det har veert en historisk
vridning innenfor kjgnnsforskningsfeltet i Norge, og jeg har derfor med tekster med en viss
spredning over tid. | Tabell 1 er en oversikt over hvilke dokumenter som utgjer utvalget for
analysen. Utgivelsen for forskningsdokumentene strekker seg fra 1995 til 2009, mens
programperiodene som er dekket gar fra 1988 til 2012. Det innebzrer at programmene jeg ser pa
spenner seg over 24 ar. Dette gir utvalget en bred tidshorisont over forskningsfeltet, og i utvalget
er alle periodene representert.

34



Tabell 1: Tekstutvalget til analysen

kjgnnsforskning (2008-2012), Oslo: Norges Forskningsrad.

Kilde | Navn pa rapporten Programperiode

1 Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: | 1988-1994
Norges Forskningsrad.

2 Norsk Forskningsrad Kultur og samfunn (1994), Kjegnn i | 1996-2001
endring? Forslag til et nytt program for kvinne- og
kjgnnsforskning:, Oslo: Norges Forskningsrad.

3 Programnotat (1997), Kjenn i endring, Oslo: Norges | 1996-2001
Forskningsrad.

4 Konferanserapport (1998), Sexing the self — seksualitet, kjgnn | 1996-2001
og flertydighet, Oslo: Norges Forskningsrad.

5 Programplan (2001), Kjgnnsforskning — kunnskap — grenser — | 2001-2007
endring (2001-2007), Oslo: Norges Forskningsrad.

6 Prosjektkatalog (2002) Prosjektkatalog 1997-2002 — Kjgnn i | 1996-2001
endring, Oslo: Norges Forskningsrad.

7 Programstyrets egenvurdering (2002), Kjenn i endring, | 1996-2001
institusjoner, normer, identiteter,  Oslo: Norges
Forskningsrad.

8 Sluttrapport (2008), Kjgnnsforskning: Kunnskap, grenser, | 2001-2007
endring, Oslo: Norges Forskningsrad.

9 Programplan (2009) Forskningsradets programplan 2008- | 2008-2012
2012, Oslo: Norges Forskningsrad.

10 Prosjektoversikt (2011), Program for kjgnnsforskning 2008- | 2008-2012
2012, Oslo. Norges Forskningsrad.

11 Arsrapport  (2011), Arsrapport 2010 — program for | 2008-2012

Pa grunn av vanskelighetene med & oppdrive data, er kun programmet

samfunnsvitenskapelig forskning med fra den ferste perioden. Fra de nyere programmene var det
mange dokumenter & velge mellom, siden de nyere programmene var tilgjengelig pa nett. |
tillegg til kilde nummer 5 og 8 har jeg for det tredje programmet fra 2001-2007 ogsa benyttet

meg av programnettsidene (Kjgnnsforskning 2012) til forskningsprogrammet som supplement.
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Datagrunnlaget var veldig omfattende, og dokumentene fra programperiodene ble prioritert pa
bakgrunn av relevant innhold. Slik det fremkommer i tabellen ovenfor, er dokumentene ikke
utgitt i kronologisk rekkefglge ut ifra programmene. For & illustrere hvilke dokumenter som

tilherer hvilken periode, har jeg derfor fremhevet programperioden i kolonnen til hayre.

| presentasjonen av arkeologiske funn i kapittel 5 refererer jeg til rapportene og
programperiodene i fotnoter. Dette har vert et bevisst valg for & skape mer flyt i teksten.
Meningen er ikke & analysere aktgrene, men hvordan deres utsagn fremstar i forskningsfeltet.
Fokuset har ligget pa meningsinnholdet i sitatene og i liten grad pa aktgrenes bakgrunn og
posisjoner i feltet, ettersom utsagn og diskurser er barere av meningsunivers. Det er mulig &

etterprave undersgkelsen, og a finne frem til de bestemte sitatene.

4.8. Forskjellige dokumenttyper

| utvalget har jeg benyttet meg av flere typer dokumenter, som oversikten i Tabell 1 viser. Det er
tydelige forskijeller pa disse dokumenttypene. Noen dokumenter skulle overtale myndigheter til a
yte mer penger. Slike dokumenter er evalueringer og forslag til nye program. Dokumentene som
brukes til & overtale myndighetene, er et resultat av forhandlinger mellom medlemmer i
komiteene. Medlemmene trenger ikke alltid veaere enige om hva de tror vil gjere inntrykk pa
myndighetene slik at de bevilger penger. Programplaner er en type dokument som skulle
motivere forskere til & skrive sgknader om prosjekter og er derfor mer vidt formulert enn
artiklene som finnes i konferanserapporter. Konferanserapportene inneholder bidrag fra
individuelle bidragsytere og tekstene er ikke et resultat av forhandlinger. Utsagn fra
konferanserapporter matte derfor ogsa tolkes i lys av rapportenes helhet. Programplaner
beskriver ikke hvordan forskningen gjares, men kan heller brukes til & illustrere hvordan

forskningsspgrsmalene har forandret seg.

Jeg har hatt et aktivt forhold til forskjellene mellom disse dokumenttypene gjennom
analyseprosessen. Noen utsagn er gjort av enkeltforfattere som det refereres til. Andre utsagn star
uten forfattere og er resultat av slike nevnte forhandlinger. Utsagnene er ogsa tolket i forhold til
hensikten bak dokumentet. | presentasjonen av funn nevnes hvilke typer dokumenter sitatene er

hentet fra nar det har veert av betydning for tolkningen.

4.9. Opplegget for dataanalysen
Diskursanalysen jeg benytter meg av her er en egen tolkning av hvordan Foucaults diskurser og

arkeologi kan brukes til a se pa kjgnnsforskningsfeltet. Diskurser konstitueres i forhold til det de
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utelukker (Jergensen & Philips 2010:37). En kritikk mot diskursteori handler om at det ikke er
klart hvorvidt det diskursive feltet er et felt av temmelig ustrukturerte hav av all slags
meningsdannelse, eller om det i seg selv er strukturert av de gitte konkurrerende diskurser (ibid).
Derfor blir det vanskelig a skille diskurser fra hverandre. En lgsning pa dette kunne veert a skille
mellom det diskursive felt, slik Foucault beskriver det, og en diskursiv orden, hvor noen
diskurser kjemper mot hverandre i det samme terrenget (ibid:38). Problemer oppstar nar man
ikke kan skille diskursene fra hverandre fordi de opptrer innenfor det samme feltet. Det viktige
blir da & undersgke diskursordenens materielle og eventuelt institusjonelle forankring, fordi
diskurser aldri er kun tale og tekst (ibid:147). En undersgkelse av diskursorden vil ofte veere en
opplagt avgrensning. Ved a fokusere pa forskjellige konkurrerende diskurser innenfor samme
omrade, undersgkes hvor det er kamp mellom forskjellige diskurser, og hvilke selvfalgeligheter
diskursene deler. Noen perspektiver vil deles, mens andre ikke. Ved & sette en diskursorden som
ramme for undersgkelsen kan man fa innsnevret en gruppe av diskurser for analyse (ibid:147-
148). Det kan samtidig forekomme andre diskurser i feltet. Det blir viktig & undersgke hva de
fremmede eller nye diskursene er, hva de representerer, og hvilke konsekvenser diskursene far.
Farst da blir det mulig & se utviklingen i forskningsfeltet. Dersom andre diskurser inkluderes i
feltet er det ogsa viktig & identifisere hva disse representerer, og eventuelt, hvor disse kommer
fra. Jergensen og Philips (2010:149-150) foreslar at man ser pa diskurs som en ramme og et
analytisk begrep forskeren legger ned over virkeligheten for & skape en ramme for sin
undersgkelse. Da blir diskurser ogsa noe man konstruerer, og ikke noe som eksisterer i kraft av
seg selv. Det betyr ikke at forskeren kan kalle hva som helst for en diskurs, men ma gjare greie
for sine avgrensninger. Avgrensningen ma starte gjennom a undersgke sekundeerlitteratur, for
deretter 3 tilpasse definisjonen av diskurser etter det (ibid). Det vil si at selve analysen fgrst kan
begynne etter at den arkeologiske utgravningen har startet, og analysen tilpasses etter hvert.
Denne prosessen er ikke like synlig i presentasjonen av arbeidet, men er allikevel en sveert viktig
del av det & utforske diskursene. P4 bakgrunn av at den nyere kjgnnsforskningen har en
tverrfaglig karakter fant jeg flere diskurser i utvalget, og startet analysearbeidet med a lete etter

mer kontinuerlige diskurser.

4.10. Prosjektets reliabilitet og validitet

Den kvalitative tilneermingen setter forskerens egne tolkninger i sentrum, og en viktig del av det
a oppdage meningsbarende utsagn gjennom en arkeologisk utredning, gjer at prosjektets
relevans blir et spgrsmal om forskerens apenhet. Denne tilnermingen gjer at jeg vektlegger egen

refleksjon, noe som innebarer at andre kan tolke utsagnene pa andre mater. Innenfor en
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erkjennelse av at eget arbeid er en del av diskursproduksjon, stilles krav til refleksivitet som en
viktig del av prosessen (Jgrgensen & Philips 2010:120). Siden diskursanalysen innebarer en
form for subjektivitet, er det viktig a stille spgrsmal om hvorvidt min tolkning er mer riktig enn
en annens tolkning. Det viktige for meg er at den systematiske behandlingen av utsagnene blir
logiske for leseren, og dette er grunnlaget for prosjektets reliabilitet. Meningen med prosjektet er
ikke @ ramme inn en enkelt forstaelse av kjenn, eller a typologisere enkelte typer sitater i
kategorier, men a utforske forskningen. Kjgnnsforskning stiller flere spgrsmal enn den kan tilby
svar, og meningen er a se hvilke spgrsmal som stilles. | forlengelsen kan man eventuelt finne
grunnlag for a komme med kritikk. Men relativismen i diskursanalyse svekker ikke forskningens
akademiske standard eller politiske betydning (ibid). Med bakgrunn i akademisk standard kan
man vurdere prosjektets gyldighet. En forsker ma selv bedgmme egen og andres forskning ut ifra
den rollen som forskningen spiller i & opprettholde eller utfordre maktrelasjoner i samfunnet, i
forhold til forskningens implikasjoner (ibid:120-121). Her mener jeg at en sgken etter a forsta de
etablerte maktrelasjonene i forskningen i seg selv, stiller krav til min refleksivitet, mens min
mangelfulle maktposisjon og uavhengighet til det systemet jeg ser pa gjer prosjektet mer
troverdig. Prosjektets validitet henger ene og alene sammen med den vitenskapelige praksis som
har blitt brukt, og dette innebzrer sa klart at resultatene kan kritiseres. Muligheten for & kunne
kritisere prosjektet har derfor veert prioritert.

4.11. Min metode

Diskursanalyse er ikke en tydelig tradisjon, og i dette prosjektet har jeg lagt meg pa en egen
arkeologisk metode. Her har jeg sett pa hvordan utsagnenes diskursive tilhgrighet henger
sammen med forskningsfeltets historie. Med utsagn mener jeg spraklige fremstillinger som
inneholder pastander og meninger. De teoretiske og historiske rammene gir utgangspunkt for
tolkninger av tekst, gjennom en oppdagelse av diskursiv tilhgrighet. For & kartlegge arkivet og
stille spgrsmalstegn ved utsagn matte jeg under analyseprosessen hele tiden vaere oppmerksom
pa historisk utvikling, hva som skiller det norske feltet fra andre kjgnnsforskningsprogrammer og
hva som deles. Metoden handler derfor ogsa om a sammenligne den norske forskningen med
forskningens organisering i andre case eller land. Dette korresponderer for eksempel med
Charles C. Ragins (2009) illustrasjon av at cases kan forstas og defineres pa flere mater. For a

forsta det norske caset ma det bade skapes og oppdages (ibid:9).

Spersmalene som presenteres i analysen er i hovedsak satt etter en ngye lesning og koding av

materialet gjennom en arkeologisk oppdagelse av feltet. Undersgkelsen av hvordan stat og
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politikk, og urettferdighet ble fremstilt, og inkludering av nye sosiale kategorier er alene basert
pa en observasjon av denne utviklingen. I tillegg var spgrsmalet om nytteperspektiv i forskningen
inspirert av forskningshistorie hvor norsk samfunnsforskning har fatt en serstilling i den norske
velferdsstaten. Analysen i kapittel 6 tegner et bilde av hvilke diskurser som deles mellom de
nordiske landenes forskningsprogrammer. For a kunne forsta den norske konteksten brukte jeg
ogsa tidligere evalueringer av Kkjgnnsforskning i de andre nordiske landene. Denne
sammenlignende metoden ligger til grunn for skillene mellom nasjonale og internasjonale

diskurser.

Arkeologien min har som konsekvens at datainnsamling og analyse skjer som en eksplorerende
prosess. Tekstdokumentene som siteres i analysen er bare én del av prosjektets fokus.
Arkeologien innebzrer at ingen kunnskap som kan bidra til a belyse feltet er irrelevant. Gjennom
ustrukturerte samtaler med en rekke relevante personer har jeg ogsa samlet relevant informasjon
om utviklingen i feltet. Dette inkluderer et veiledningsmgte med Kari Werness, leder for det
farste kjennsforskningsprogrammet fra 1988. Pa bakgrunnen av denne erfaringen har
datamaterialet blitt tolket og kodet. | farste omgang gjennom en svert ngye lesning av bade
helhetlige fremstillinger i tekstutvalget, i tillegg til at hver enkelt setning ble ngye lest. Sprak og
retorikk ble merket og sortert. Deretter sorterte jeg ut de starste diskursive linjene som beskriver
det norske caset. En slik prosess ma tilpasses underveis, og vil derfor ikke fungere som
metodiske oppskrifter i andre sammenhenger. Det ligger i metodens natur at diskurser ma
utforskes og oppdages, spesielt siden arkivet er omfattende. Idet jeg valgte a fokusere pa noen
tema og trender i programmene, valgte jeg samtidig ogsa bort andre. Dette er en svakhet ved
denne typen konseptualisering. Allikevel gir fremstillingen av den norske kjgnnsforskningen
noen tydelige og konkrete innfallsvinkler til hvilke diskurser som er viktige i det norske caset,
samt hvordan disse kan forstds med tanke pa forskningsinstitusjonelle forhold og en norsk

historisk utvikling.
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Illustrasjon 3: Overlappende diskurser
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5. Arkeologiske funn - Norsk kjgnnsforskning

5.1 Innledning

| tillegg til & se pd programmenes utvikling over tid i et arkeologisk perspektiv, har jeg sett pa
hvert enkelt program for seg selv og sammenlignet dem. En del av tilnermingen har handlet om
a sgke fellesnevnere mellom periodene programmene har virket, for & se om samfunnsmessige
og politiske diskurser i samfunnet inkluderes i programmene. Som en arkeologisk utgravning av
feltet har jeg ogsa forsgkt & danne meg et bilde av hva som kjennetegner de spesifikke
programperiodene for & se pa utviklingen over tid. De fire programmene blir farst skissert hver
for seg, far jeg trekker linjer gjennom programperiodene gjennom fire overordnede spgrsmal
som representerer kontinuitet. P den maten tegnes et bilde av hva forskningen har beholdt og

hvordan den har forandret seg.

5.2. Et fgrste oversiktsbilde

Etter & ha undersgkt arkivet og blitt kjent med innholdet i de forskjellige programperiodene,
dannet jeg meg et bilde av hovedlinjer i programmene. Innenfor programmene viste det seg at
veldig mange tema blir belyst og det er en stor bredde i prosjekter som har fatt midler gjennom
kjennsforskningsprogrammene. Sett i et helhetlig perspektiv over de fire programmene fremgar
det at antallet perspektiver og tema gker kraftig over tid. Prosjektene under programmene gar fra
a veere noe strengere tematisk styrte, til & fange sveert bredt. Dette skjer nar fokuset gar fra et
sterkt fokus pa kvinner til a inkludere mannsforskning, queerforskning, interseksjonalitet,
globalisering og internasjonalisering i programmene. Denne utviklingen synes a skje gradvis

over tid, og viser seg nar stadig flere tema er inkludert i de senere programnotatene.

Fra det ferste programmet finner vi et fokus pa kvinner som en egen sosial kategori i
velferdsstaten. Forskningen skulle bidra til & problematisere etablerte kjgnnsforstaelser. Det
nevnes eksplisitt makthierarkier, undertrykkende maskulinitet, og urettferdighet. Dette blir
deretter mindre synlig for en periode hvor det i starre grad fokuseres pa tema som arbeidsliv,
religion, og seksualitet. Gjennomgaende i programmene 2 og 3 er fokuset pa samfunnsendring
og hvilke konsekvenser ny samfunnsutvikling har for kjgnnsforstaelsen. | det andre programmet
utlyses midler til sveert mange tema, og her inkluderes mye i forskningsfeltet. | det tredje
programmet gnsker programstyret ikke a avgrense til spesifikke prosjekter, og lar sgknadene
bestemme om de kan forsvare finansiering gjennom programmet eller ikke. | det fjerde

programmet synes likestillingsdebatten igjen, som farst var veldig tydelig fra 1988. Dette kan ha
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flere arsaker. En mulig kobling her er politiske interesser i finansierende departement. Blant

annet star det i programplanen for 2001-2007 at Barne- og likestillingsdepartementet har

gremerket 12 av 24,5 millioner til forskning pa homofili og kjgnnslikestilling i familiesfaeren.

Selv om likestilling igjen er pa dagsorden, er det i en mer nedtonet drakt. Det er lite av den

kritiske retorikken som henger igjen fra tidligere feministisk kritikk. Dette kan indikere en

tydelig endring over tiden programmene har pagatt. En annen observasjon er mangel pa

kontinuitet mellom programmene. Prosjekter som inkluderes i de fgrste programmene oversettes

ikke til nye spgrsmal i forskningsfeltet. P4 bakgrunn av den tilsynelatende fragmenteringen av

feltet samt endringer og kontinuitet i programmene over tid, har jeg samtidig lett etter brudd

mellom programmene. Jeg har sett pa kontinuitet og brudd i forhold til:

Nytteperspektiv i forskningen. Hvordan ser kjennsforskningen pa sin egen
samfunnsnyttige verdi i et sakalt social engineering-perspektiv? Er for eksempel malet
med prosjektene & forandre samfunnet, a tjene politiske malsetninger, eller & opplyse
samfunnet om problemstillinger i Kjgnnsperspektiv. Her har jeg samlet utsagn hvor
forskerne og programstyret sa noe om hva forskningen skulle oppna.

Hvilke sosiale kategorier fokuseres det pa. Som jeg skal vise starter kjgnnsforskningen
i utgangspunktet med et fokus pa kvinner som sosial kategori. Gjennom programperioden
skjer det forandringer i fokuset. Jeg har veert interessert i hvilke andre sosiale kategorier
som far oppmerksomhet etter hvert. Gjennom en ngye gjennomlesning av datamaterialet
oppdaget jeg at kjgnnsforskningen fokuserer pa flere nye sosiale kategorier gjennom
periodene. Her har jeg sett en inklusjon av blant annet maskuline perspektiver, etnisitet
og seksuelle minoriteter.

Staten og politikkens rolle. Siden kjgnnsforskningen i Norge kan sees i lys av en
politisk tiltro til at forskningen skal veere nyttig for staten, og siden funderingen av
programmene kommer gjennom forskningsradet, var det i et maktperspektiv av interesse
a se pa hvordan staten blir fremstilt, og hvordan utsagnene beskriver forholdet mellom
offentlig og privat, velferd og muligheter for statlige virkemidler. Her har jeg ogsa sett pa
hvilke politiske ordninger som nevnes.

Urettferdighet. Dette temaet er basert pa en observasjon om at maktaspekter og
urettferdighet gar igjen i alle de norske programmene. Hvordan settes det fokus pa de
undertrykte og de usynliggjorte gjennom programmet? Hvordan forholder forskerne seg

til makt? Her har jeg lett etter utsagn som beskriver eller problematiserer makt i alle
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former det kan oppsta. Bade relasjonelt, og systematisk makt. Det viktige her har vert a

se pa hvordan makt fremstilles som et relevant perspektiv innenfor programmene.

Disse temaene ser jeg pa gjennom de fire programperiodene. Like viktig er det a illustrere
hva som er spesifikt med hvert enkelt program, og dette oppsummeres i det falgende

avsnittet.
5.3 Beskrivelser av programmene

5.3.1. Kjgnn og samfunn i endring (1988-1994)
Det farste programmet var Program for grunnleggende samfunnsvitenskapelig kvinneforskning
(1988-1994) og var under NAVF/Radet for samfunnsvitenskapelig forskning. Tittelen pa
rapporten, som er empirien for analysen min her, er Kjgnn og samfunn i endring. * | denne
rapporten er det mange individuelle forfattere, og rapporten fremstar som en samling av
forskjellige meninger. Noen av dem problematiserer hvordan kvinner historisk sett har veert
undertrykt, og hvordan det bgr veere koblinger mellom kvinneforskningen og kvinnebevegelsen.
Flere av dem fokuserer pa makt, og da spesielt makthierarkier som systematisk undertrykker
kvinner. Videre tas velferdsstatens problemer opp, og hvordan kvinners rolle i velferdsstaten er
motivert av likestillingsprinsipper. Et viktig tema er vold og kjgnnskultur. Her handler det om a
tegne bilder av maskulinitet og femininitet, samt & knytte dette opp mot kultur. Et perspektiv her
er at kjgnnsforskjeller kobles opp mot kulturell konstruksjon. | tillegg er globalisering,
seksualitet og kropp viktige tema i denne rapporten. Det farste kvinneforskningsprogrammet var
under radet for samfunnsvitenskapelig forskning. Programmet har derfor ikke den samme
tverrfaglige profilen som de tre etterfalgende. Samtidig med dette programmet finnes et eget
kjennsforskningsprogram innenfor humanistisk forskning. Disse to fagfeltene blir fra 1996 slatt
sammen under programmet “Kjonn i endring”, hvor humaniora og samfunnsvitenskapelig

forskning deretter ma dele pa midlene under den samme organiseringen.

| forordet til konferanserapporten fra dette programmet skriver lederen i programkomitéen, Kari
Waeerness at: “Hovedsiktemdlet med konferansen var d fa presentert tema, teorier og

problemstillinger som er sentrale i norsk samfunnsvitenskapelig kvinneforskning i dag. Det var

! Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad.
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et mal & fa vise mangfoldet i norsk kvinneforskning og i denne sammenheng ogsa fa synliggjort

konflikter og dilemmaer i forskningen.”?

Her vises det at denne perioden var preget av at samfunnsvitenskapelig kvinneforskning var
hovedtema. Rapporten inneholder ogsa derfor de mest sentrale temaene for denne
programperioden. Den tematiske oversikten i rapporten illustrerer hvordan kjgnnsforskningen,
eller mer presist kvinneforskningen i denne perioden, hadde en annen kjerne enn det
foreliggende programmet for 2008-2012. De overordnede temaene 1 rapporten er
kvinneforskning som kritisk Kkorrektiv, velferdsstatens krise: kvinner som tapere?, vold og
kjgnnskultur, kjenn og globale utfordringer, kropp, seksualitet og samfunn, kjgnn og endring, i
tillegg til at rapporten inneholder en paneldiskusjon hvor fire forfattere diskuterer hva som er
fremtiden for kvinneforskningen. Dersom disse temaene er beskrivende for feltet i denne
perioden, ser vi at ogsa innenfor samfunnsforskningsprogrammet alene er mange tema inkludert.
Allikevel virker det som om det er et stort fokus pa kvinner og kvinners rolle i velferdsstaten.
Dette programmet fremstar som neert knyttet til den samfunnsvitenskapelige leiren, og
nytteperspektiv og politisk motivasjon blir ansett som viktige verdier. Dette kommer blant annet

til syne i fglgende utsagn i rapporten:

”Men det jeg i alle fall anser at den samfunnsvitenskapelige kvinneforskningen ikke bagr
ta til seg, er de ekstreme posisjonene som postmodernismen lett synes & lede til, som at
all sosial kritikk ma veere ad hoc, lokal og ateoretisk, og at ingen forskjeller er viktigere
eller mer grunnleggende enn andre. | tillegg til at slik ekstreme posisjoner egentlig gjer
det umulig & arbeide som sosiolog, anser jeg den politiske likegyldighet som kan bli

konsekvensen, er nok grunn til & avvise dem.

Her har Warness posisjonert seg i forhold til den fremtidige utviklingen i forskningsfeltet, og
undertonene her er en frykt for at feltet skal utarmes til a bli "politisk likegyldig”. Her er det
mulig hun allerede pa dette tidspunktet kunne se en utvikling som var i ferd med a komme. Det

er et tydelig syn pa at kvinneforskningen skal veere nyttig, og konkret. Videre presiserer hun:

»Jeg vurderer det altsd slik at vi i dag trenger en samfunnsvitenskapelig
kvinneforskning som for en stor del ber bestd av det vi kan kalle normal eller
vitenskapelig virksomhet. Med det mener jeg at starstedelen av denne virksomheten ikke
bar besta i a utpreve, avklare og kritisere begreper, men farst og fremst bar bli sterk pa

2 Weerness, Kari i Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad.
® Ibid (side 22).
44



a fa frem gode empiriske beskrivelser og analyser av hvordan kvinners situasjon bade
er stabil og forandrer seg. Ved hjelp av sosiologisk fantasi og metoder, begreper og
teoretiske tilnerminger vi allerede kjenner til og med opptatthet av hva som kan vere
kvinnepolitisk viktig og hva som kan fungere samfunnskritisk, har vi en rekke viktige
kvinneforskningsoppgaver foran oss. Vi trenger et langt sterre omfang av slik
samfunnsvitenskapelig kvinneforskning om vi bare skal fa nok relevant kunnskap om
hvilken betydning vesentlige samfunnsendringer som den gkte betydningen av
markedsgkonomien, velferdsstatens krise, gkt arbeidsledighet og utviklingen av
genteknologien vil fa for endringer i kvinners situasjon og for forholdet mellom

kjgnnene.”*

| dette ligger ogsa en vitenskapspolitisk agenda, og det blir pa bakgrunn av dette ansett som
ekstra interessant a se pa kvinner og deres situasjon. Det uttrykkes et gnske om gode empiriske
beskrivelser, og et empirisk fokus. Forskningen skal veere samfunnskritisk, og listen over
samfunnsendringer er ogsa en indikator pa hva forskere ber se pa. | disse utsagnene gjenspeiles
ogsa andre tematikker som tas opp i rapporten. Markedsgkonomi, velferdsstatens krise,
genteknologi og ekninger i arbeidsledighet antas & veere store og viktige problemer som
forskningsfeltet ma belyse i fremtiden. Med tanke pa denne rapporten var det interessant a se hva
som ble med videre i det tverrfaglige kjennsforskningsprogrammet, og videre, hvordan

samfunnsvitenskapen syntes gjennom problemorientert empirisme.

5.3.2. Kjgnn i endring (1996-2001)

Fra dette programmet har jeg benyttet meg av en lengre liste med tekster. Den farste
publikasjonen fra 1994, var et forslag til et nytt program for kvinne- og kjgnnsforskning. | dette
forslaget framgar det at programmet skal stimulere til gkt faglig kontakt mellom humanister og
samfunnsvitere. Her skjer det ogsa en organisatorisk vridning:

“Pa bakgrunn av dette vil man anbefale at programmet organiseres rundt et visst antall

paraplyprosjekter eller forskningsgrupper. Her i betydningen stagrre tematisk samlende

prosjekter som involverer flere forskere. Under paraplyen kan det samles prosjekter fra

ulike fag og disipliner og fra ulike forskningsmiljo og institusjoner.” >

4 -

Ibid.
® Norsk Forskningsrad Kultur og samfunn (1994), Kjgnn i endring? Forslag til et nytt program for kvinne- og
kjgnnsforskning, Oslo: Norges Forskningsrad.
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Det nye tverrfaglige programmet flytter fokuset fra kvinner- til kjgnn, og begrunnelsen for dette

er at mannsforskning ogsa er en viktig del av kvinneforskningen:

"I et nytt program er det gnskelig & dreie vinklingen i retning av kvinne — og
kjgnnsforskning. | de tidligere kvirmeforskningsprogrammene har hovedvekten vart
lagt pa kvinner: kvinners levekar og livsforhold, kvinnerollen, kvinners kunstneriske
uttrykk osv. Det nye programmet skal imidlertid ikke bare fokusere pa kvirmer og menn
og pa forholdet mellom kjgnnene, men ogsa pa utviklingen av kjgnn som analytisk
kategori. Dette ser vi som en naturlig viderefaring av det kvinneforskningen har statt
for. I de senere ar har det vokst fram et engasjement og et miljg for mannsforskning.
Dette forskningsmiljget har bidratt til fornyet debatt og til en gket interesse for
mannsrollen og for relasjonen mellom kjgnnene. Det vil vaere naturlig at det nye
programmet fanger opp disse perspektivene. Forskning pa kjgnn, enten det gjelder
endring av kvinners materielle kar, samfunnets politiske situasjon, kjgnnsrollemgnstre
eller bilder av kjgnn, er ikke bare et anliggende for kvinner, men noe som ogsa i hay

grad angér og bar involvere menn"®

Denne vridningen bort fra kvinneforskning er en illustrasjon pa prosessene som bidrar til &

fragmentere kjgnnsforskningen.

| dette programmet vises det at de to fagomradene samfunnsvitenskap og humaniora slas
sammen, blant annet gjennom de mange nye temaene som blir med. | prosjektkatalogen for
programmet er det skissert seks temaer. Mangfoldet av prosjekter er stort innenfor temaene, og
den tydelige kvinneorienterte kjernen fra det fgrste samfunnsvitenskapelige programmet er ikke
lengre til stede:
“Tema 1: Nye former for arbeidsliv

Tema 2: Individuelle rettigheter og institusjonelle normer

Tema 3: Kjagnn, tro og kulturkonflikter

Tema 4: Kulturell koding av kroppen

Tema 5: Seksualitet, kjgnn og flertydighet

Tema 6: Feminisme som kritikk” "

® Norsk Forskningsrad Kultur og samfunn (1994), Kjgnn i endring? Forslag til et nytt program for kvinne- og
kjgnnsforskning, Oslo: Norges Forskningsrad (side 3).
" Prosjektkatalog (2002) Prosjektkatalog 1997-2002 — Kjgnn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad.
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Inklusjonen av nye tema innebarer at kjgnnsforskningen far en annen karakter. Den nye
struktureringen av kjgnnsforskning gir muligheter for ogsa a inkludere andre problemstillinger
som tidligere ikke hadde fatt seerlig plass. | evalueringen av dette programmet skriver
programstyret at:
“Programmet Kjonn i endring: institusjoner, normer, identiteter var resultat av en
forholdsvis lang forberedelsesfase der forskningsmiljgene bidro aktivt med forslag til
forskningstemaer og organisering. Programnotatet baserte seg pa en utredning
utarbeidet av en egen arbeidsgruppe nedsatt av Kultur og samfunn. Den lange
forhistorien gir en viktig del av bakgrunnen for den programprofilen som ble valgt. |
omradestyrets signaler 1a det forventninger om en viss nytenkning i forhold til

kunnskapsfeltet, og arbeidsgruppen formulerte sine mdlsettinger i trad med dette.” 8

Ambisjonen var blant annet en stgrre integrering av de ulike tradisjonene innenfor feltet enn det
som til da hadde veert tilfelle i to separate programmer. Det nye sammenslatte programmet ble
derfor et kjennsforskningsprogram som skulle bygge videre pa de beste tradisjonene fra den
tidlige kvinneforskningen, men na ogsa inkludere felt som mannsforskning og forskning pa

homoseksualitet.

| dette programmet blir globaliseringsperspektiver langt mer framtredende enn tidligere. Det
kommer frem i prosjektbeskrivelsene som omhandler blant annet kvinner i Afrika, og parforhold
mellom tyrkere og nordmenn. I tillegg dukker det opp et historisk perspektiv, hvor flere
prosjekter handler om kvinnesyn i tidligere perioder, bade i Norge, men ogsa i andre land. Flere
av disse prosjektene har sin rot i humaniora. Her er blant annet flere av doktorstipendiatene gitt
til forskere med bakgrunn i litteraturvitenskap. Et annet funn er at ogsa medisinfag er inkludert i
det andre programmet. Prosjektet “Reproduktive rettigheter — uttrykt som individuell kroppslig
erfaring og forvaltet giennom medisinsk praksis " var et sdkalt paraplyprosjekt innen medisinsk
kvinneforskning. Her handlet studiene om eksempelvis HIV-problematikk i Afrikanske land, og

prevensjon. Forskerne er tydelig inspirert av globaliseringsperspektiv.

Feminisme er her et aktuelt tema, noe som vises i et prosjekt innenfor tema 6: Feminisme som
kritikk:

® Programstyrets egenvurdering (2002), Kjgnn i endring, institusjoner, normer, identiteter, Oslo: Norges
Forskningsrad.
% Prosjektkatalog (2002) Prosjektkatalog 1997-2002 — Kjgnn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad.
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“Prosjektet ser pd teoretiske utviklingslinjer i lys av forskningsfeltets skiftende
relasjoner til kvinnebevegelse, stat og Akademia, med feltets institusjonalisering som
viktig omdreiningspunkt. Den narmest symbiotiske relasjonen mellom "kvinne"-
forskning og kvinnebevegelse tidlig pa 1970-tallet lgste seg snart opp, hvoretter norsk
akademisk feminisme forholdt seg sterkere til statsfeminismen. Det resulterte i en tidlig
og unik nasjonal institusjonalisering, idet innovatarer med hell utnyttet et politisk mu-
lighetsrom. Anvendte programmer for teknologi, likestilling og kvinner i primarnarin-
ger sikret forskningsfinansiering, men stimulerte i mindre grad teoretisk fornyelse. Inn-
ovatgrer fikk gjennomslag for flere forskningsprogram for grunnleggende teoretisk
kvinneforskning, og feltets tyngdepunkt ble gradvis forskjevet fra forskningsrad og
instituttsektor til universitet og hegskoler. Forskningsfeltet har endret navn til kvinne-
og kjgnnsforskning, og utfordres i dag av manns- og seksualitetsforskning, samtidig som
det mater kritikk fra utsida for a veere utilgjengelig og lite anvendelig politisk. Snarere
enn & forsta endringene som entydig avpolitisering, diskuterer prosjektet hvordan
kvinne- og kjgnnsforskningen reformulerer sine politiske ambisjoner i nye teoretiske og

politiske sammenhenger.” 10

Sitatet viser at det altsd dukker opp en kritikk om at programmet har mistet sin politiske
anvendbarhet. Dette er spesielt interessant i forhold til spgrsmal om nytteperspektiver i
forskningen. En annen igynefallende ting med dette programmet er at det skjer endringer i
forhold til finansieringen. Blant annet er det interessant at det i denne perioden er koblinger til

for forskjellige departementer, i tillegg til at NHO har statt for deler av finansieringen:

”Programmets totalbudsjett har veert pd 27,6 mill. kroner. Hoveddelen av
finansieringen har bestatt av midler fra Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
(KUF), med en arlig avsetning pa 4 mill. kroner. Barne- og familiedepartementet (BFD)
har tilfgrt programmet 1 mill. kroner arlig, og Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO)
600.000 kroner arlig.”

Disse koblingene mellom interesseorganisasjoner og forskning er i liten grad dreftet i
programtekstene, samtidig sier det noe om hvem som har interesser innenfor forskningen som

blir gjort. Sektorprinsippet i forskningsstrukturen var inneberer i hvert fall muligheter for

10 prosjektkatalog (2002) Prosjektkatalog 1997-2002 — Kjgnn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 46).
' Programstyrets egenvurdering (2002), Kjgnn i endring, institusjoner, normer, identiteter, Oslo: Norges
Forskningsrad (side 3).
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oversettelser av problemstillinger mellom politiske interesser og forskere blant annet slik

Habermas (1969) ser for seg kommunikasjonen i forskning.

Videre i evalueringen av programmet star det at tema nummer to, Individuelle rettigheter og
institusjonelle normer, og tre, Kjonn, tro og kulturkonflikter, ikke tiltrakk seg like mange
sgknader, og dette krevde en ekstraordineer utlysning pa disse temaene. Det kan tolkes som om at
det ikke eksisterte seerlig interesse for disse temaene hos forskerne, og at disse temaene i starre
grad er valgt ut pa bakgrunn av andres interesser. Dette tolker jeg som en indikator pa at det kan
veere et gap til forskeres interesser, og at ekstern finansiering her innebarer en form for makt i

forhold til hva forskerne ma se pa for a fa midler.

Inkluderingen av tema i denne programperioden er sveert stor, og styret for programmet skriver

at de i stor grad har gnsket a fristille forskerne:

”Med prioriteringene av temaomrader og virkemiddelbruk som ramme, gnsket styret a
kunngjare forskningsmidlene apent og bredt og la opp til & motta fulle sgknader (ikke
prosjektskisser). Med unntak for et par av temaomradene har dette veert modellen for
prosjektinnhenting. Styret gnsket ikke & basere seg pa en modell der prosjekter ble
utviklet i dialog med styret fordi man mente det fag- og forskningspolitisk sett var viktig

med mest mulig dpenhet i sgknadsprosessen og konkurranse pa like vilkar.” *2

Maktaspektet ved det & definere temaomrader som rammer blir ikke ytterligere drgftet. Om dette
programmet kan man si at omstruktureringen av feltet fikk store konsekvenser for
videreutviklingen av feltet. Blant annet fordi det ikke bare er humaniora og samfunnsvitenskap
som slas sammen. Utlysningen av midler skaper muligheter og interesse hos andre forskere.
Dette illustreres av paraplyprosjektet som har en tydelig medisinsk profil. Men ogsa den
malbevisste sgkingen etter prosjekter som omhandler seksualitet og homofili, farer til at denne
programperioden har elementer som ikke deles med den fgrste programperioden. | tillegg til
programnotater fra denne perioden har jeg ogsa sett pa konferanserapporten ”Sexing the Self” 13
fra 1998. | evalueringen av perioden heter det nemlig at dette er en taktikk for a tydeliggjare

problemstillinger og a sette et nytt felt pa forskernes dagsorden. Konferansen anses av

12 programstyrets egenvurdering (2002), Kjgnn i endring, institusjoner, normer, identiteter, Oslo: Norges
Forskningsrad (side 3).
13 Konferanserapport (1998), Sexing the self — seksualitet, kjgnn og flertydighet, Oslo: Norges Forskningsréd.
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programstyret som deres mest vellykkede erfaring pa dette omradet. Denne forskningspolitiske
taktikken blir begrunnet ut ifra at det er lite forskning pa feltet:

”Fordi Norge hittil har hatt sveert lite forskning pa feltet kjgnn, identitet og seksualitet,
som ikke minst omfatter forskning om homoseksualitet, besluttet styret & gjennomfgre en
konferanse om dette temaet for slik a bidra til oppmerksomhet om feltet og etablere et
grunnlag for forberedelse av prosjekter. Konferansen "Sexing the Self" ble holdt hgsten
1997, og midler til dette forskningsomradet ble kunngjort serskilt og seknadsfristen satt

til etter konferansen.”**

Her viser den humanistiske innfallsvinkelen seg tydeligere gjennom temaer som kropp og
identitetet. | dette programmet er forskere fra forskjellige vitenskapstradisjoner slatt sammen

under ett felles program, noe som ogsa gjenspeiles i utvidelsen av hvilke tema som behandles.

5.3.3. Kjgnnsforskning: kunnskap, grenser, endring (2001-2007)
| denne programperioden er det ikke like stort fokus pa nyskapning slik det var i den forrige, og
pa mange mater virker det som om perioden fra 2001 til 2007 handlet om & viderefare den
foregdende programperioden. | det fglgende utsagnet fra programplanen uttrykker programstyret
at de ikke mener integrering av kjennsperspektiv i forskjellige disipliner har veert

tilfredsstillende:

”Kjegnnsforskning er et eget kunnskapsfelt der det er behov for & utvikle nye teorier og
nye innsikter, samtidig som det fortsatt er behov for & integrere kjgnnsperspektiv i
andre forskningstemaer og i disiplinforskningen. Betydningen av en egen satsing pa
kjgnnsforskning forsterkes av erfaringene med at ambisjonen om & integrere
kjgnnsperspektiv i andre fag og temaer sa langt ikke har fart til tilfredsstillende
kompetansevekst og kunnskapsakkumulasjon. En forutsetning for vellykket integrasjon
er at kunnskapsfeltet fortsatt sikres gode utviklingsmuligheter, og at forskningen om

kjznn innen og p& tvers av disiplinene styrkes.” *°

Det er altsa fremdeles en tiltro til at tverrfaglighet og interdisiplinlinje skal oppfylle dette malet.

Videre skriver de at de gnsker a viderefgre arbeidet fra det forrige programmet. Her er tanken at

14 H
Ibid.
1> Programplan (2001), Kjgnnsforskning — kunnskap — grenser — endring (2001-2007), Oslo: Norges Forskningsrad
(side 4).
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de tidligere separerte kjgnnsforskningsfeltene innenfor humaniora og samfunnsvitenskap skal

fornyes, og internasjonalisering av feltet virker som en ny verdi som na star sentralt:

”Den skal sikre at den grunnleggende kjennsforskningen innenfor bade det
humanistiske og det samfunnsvitenskapelige feltet far den ngdvendige statte og
fornyelse, og den skal bidra til & videreutvikle samarbeid pa tvers av etablerte
faggrenser. Grunnforskning og langsiktig kompetanseoppbygging skal sta sentralt,

sammen med internasjonalisering av norsk kjgnnsforskning.” *°

Sammenlignet med det farste programmet, som har en utpreget samfunnsvitenskapelig profil, er
det lite som minner om den problemorienterte empirismen fra den samfunnsvitenskapelige
profilen. Det blir na ansett som viktig & omfavne flere forskningstradisjoner, og et metodisk
mangfold blir i dette programmet ansett som essensielt dersom forskningen skal ha kvalitet og

samfunnsmessig relevans:

“Programmet skal representere en videreforing av Kjonn i endring og vil stimulere
forskningsmiljgene til & bygge videre pa det grunnlaget som er lagt der. | norsk kvinne-
og kjgnnsforskning fins det ulike forskningstradisjoner knyttet til et bredt spekter av
disipliner og fag. Kunnskapsfeltet spenner ogsa sveert vidt tematisk, og det preges av et
mangfold av metodologiske og kjgnnsteoretiske perspektiver, innen og pa tvers av
tematiske fokus og fagdisipliner. Denne bredden er viktig for & utvikle spennende

forskning bdde med hensyn til faglig kvalitet og samfunnsmessig relevans.” "’

”Spennende forskning” blir her ansett som viktig. Et slikt fokus er ulikt et entydig fokus pa
samfunnsnytte. Den nye profilen til kjgnnsforskningen i denne perioden virker & vere inspirert
av fornying. Et kritisk syn pa kvinners utfordringer i velferdsstaten er byttet ut med en mer

abstrakt oppfordring til & utfordre de etablerte fagomradene:

o

”Programstyret @nsker a oppmuntre til prosjekter som utvikler og utfordrer
eksisterende begreper, perspektiver og teorier. Likeledes gnskes prosjekter som utvikler
ny empiri eller bruker eksisterende empiri pa nye mater. Mer generelt gnsker vi a
stimulere til forskning som utfordrer tradisjonelle tilneerminger innenfor og pa tvers av

ulike tematiske felt og disipliner. Styret vil presisere at vi inviterer til prosjekter som

16 H
Ibid.
1" Programplan (2001), Kjgnnsforskning — kunnskap — grenser — endring (2001-2007), Oslo: Norges Forskningsrad
(side 6).
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ikke bare fglger opp, men ogsa eksplisitt problematiserer perspektiver som kommer til

uttrykk gjennom denne programplanen.” 8

| dette programmet gnsker programstyret a inkludere starre utviklingstrender som star utenfor
feltet. Blant annet skrives det at det skjer viktige fornyelser av det faglige og samfunnskritiske
potensialet i forskningen, og at det internasjonalt pagar en utvikling innen epistemologi og
generell teori som preger ikke bare kjgnnsforskningsfeltet, men ogsa andre fagfelt. Forskningens
rolle som kunnskapsprodusent og kategorien kjgnn settes under debatt, og det nye programmet
skal fange opp slike stramninger. Fokuset pa seksualitet og homofili har blitt viderefert fra den
foregdende programperioden, og i denne omgangen forsgker programstyret a inkludere
kjgnnsperspektiv utenfor velferdsstatens grenser:
"Det knytter seg store utfordringer til utviklingen av kjgnnsperspektiv pa globalisering
og andre prosesser som lgper pa tvers av nasjonale grenser, knyttet blant annet til
arbeids- og neringsliv, konflikter, utbytting, kultur og teknologi. Nye diskurser, og nye
former for samliv, hverdagsliv og arbeidsliv, utfordrer eksisterende grenser mellom
livsomrader. @konomiske, politiske, kunnskapsmessige og estetiske prosesser veves ofte
inn i hverandre, pa mater der ikke minst teknologi og teknologiutvikling har betydning.
Nye teknologier hevdes & muliggjere store endringer med hensyn bade til
kulturforstaelse, tidsoppfatning og betydning av rom. De legger grunnlag for nye mater
a organisere arbeidslivet pa, for & sprenge grenser for estetiske uttrykksformer, og de

skaper arenaer for lek med identiteter som bryter opp gamle kategorier.”*°

Programmet har en pragmatisk profil, og humaniora har na en enda tydligere profil innenfor
feltet, inkludert et fokus pa estetikk. | tillegg inneholder dette sitatet en pastand om at
samfunnsutviklingen bryter opp gamle kategorier. En slik kategoriproblematisering kan for

eksempel ses i lys av en poststrukturalistisk tradisjon.?

| dette programmet er det ogsa gremerkede midler til forskning pa homofili og familie. Dette er

et tydelig tegn pa at politiske interesser virker i forskningsfeltet:

18 H H

Ibid (side 7).
19 Programplan (2001), Kjgnnsforskning — kunnskap — grenser — endring (2001-2007), Oslo: Norges Forskningsrad
(side 11).
% Bondevik & Rustad (2006:52) presenterer en beskrivelse av poststrukturalisme som kritisk til
”synliggjeringsprosjektet”, som handler om grupper snarere enn individer.
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"Programmets finansieringskilder: Kunnskapsdepartementet (samfunnsvitenskap og
humaniora) og Barne- og likestillingsdepartementet.

Totalt disponibelt budsjett: 59,5 mill. kroner, herav 35 mill. kr fra KD og 24,5 mill. kr
fra BLD. Av bevilgningen fra BLD var 12 mill. kroner gremerket fglgende
forskningsfelt: - Forskning om lesbiskes og homofiles levekar - Forskning om leshiskes

og homofiles historie i Norge - Forskning om kjonnslikestilling i familiesfeeren”**

| listen over prosjekter som har blitt finansiert av programmet er derfor seksualitet og homofili,
samt familie sterre tema. | tillegg har prosjekter om Kkvinners rettigheter,
globaliseringsproblematikk, likestilling og maskuliniteter fatt midler gjennom dette programmet.
Her virker det ikke som om det er noen klar sammenheng mellom prosjektene, annet enn at de
har med kjegnn som en del av en stgrre tematikk. Dette inneberer et fokus pa bade kvinner og
menn. Til tross for at bare rundt en femtedel gremerkes forskning pa homofili og familie, er det
en overvekt av prosjekter som behandler disse temaene. Over halvparten av prosjektene pa
prosjektlisten handler om et av disse temaene. Metodisk har de fleste prosjektene en tverrfaglig
profil. | dette programmet er det med forskere fra litteraturvitenskap, sosiologi, statsvitenskap,
filosofi, geografi, psykologi, idrettsvitenskap med mer. @nsket om & skape tverrfaglighet og
mangfold star sentralt. Nar det gjelder kontinuitet fra de tidligere programmene virker det som
om det farst og fremst er en opptatthet av a synliggjere ulike sosiale kategorier som gar igjen.
Den tverrfaglige sammensetningen av prosjektet gjer at mangfold ogsa er en god beskrivelse av

de mange metodiske tilnaerminger i denne perioden.

5.3.4. Program for kjgnnsforskning (2008-2012)
Det siste kjgnnsforskningsprogrammet har en mer ngytral tittel. I programplanen for perioden
skrives det at fagmiljger og brukere har blitt invitert til & komme med innspill til faglige og
strukturelle utfordringer pa feltet. Ogsa denne gangen understrekes det at programmet er et
tverrfaglig grunnforskningsprogram innenfor humaniora og samfunnsvitenskap. Malsetningen
sies a veere a styrke kjgnnsforskningen som eget kunnskapsfelt, og & fremme gkt kunnskap om
kjgnn og likestilling. Fokuset pa likestilling har ikke veert like synlig de to foregdende
programperiodene. Pa denne maten vris fokuset en del i denne programperioden, noe som er en

tydelig agenda hos programstyret:

2! Sluttrapport (2008), Kjannsforskning: Kunnskap, grenser, endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 2).
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“Historisk sett har kjonnsforskningen hatt en solid tradisjon for teoretisk og metodisk
arbeid, sa vel som for vitenskapskritikk og tverrfaglighet. Dette arbeidet skal
viderefgres. I mindre grad har likestilling blitt oppfattet som et teoretisk felt, og
programmet sgker & styrke dette. Det legges derfor opp til at kjennsteori og
likestillingsteori skal veere de to hovedsatsingsomradene med hensyn til teoretisk

utvikling. Alle prosjekter m& ha ambisjoner om bidrag til ett av disse to omrédene.” **

Dette utsagnet viser ogsa at det her er et fokus pa teoretisk utvikling, ikke pa problemorientert

empirisme. | denne programperioden eksisterer det allikevel ogsa en opptatthet av det som var

utgangspunktet for forskningsfeltet; et gnske om at programmet skal veere samfunnsnyttig. Her

dukker det opp fokus pa makt og historie, noe som minner om fokuset i det farste

samfunnsvitenskapelige programmet fra 1988:

"Det er et mal for programmet at kjonnsforskningen styrker sin samfunnsmessige
relevans. Kjennsforskningen springer ut av et historisk behov for endring av
maktstrukturer, og den har tradisjonelt hatt en viktig kritisk dimensjon. Samtidig har
den hatt politisk effekt fordi den har produsert aktuell innsikt i forstdelsesmater og
verdisystemer, og fordi den har levert anvendbare forskningsresultater. Det er
ngdvendig & ha med kjgnnsforskningens historiske dimensjon for & forstad samfunnet i

dag. »23

Programstyret gnsker na a samle feltet pa en mer bevisst mate enn i de to foregadende

programmene. Det skjer ogsa her en sterre avgrensning i forhold til hvilke tema som er

interessante i sgkeprosessen:

“Tradisjonelt har bestemte temaer statt serlig sentralt i kjgnnsforskningen, og det er
viktig & beholde fokus pa problemstillinger som anses unike for dette forskningsfeltet.
Samtidig er kulturen og samfunnet i endring, og nye spgrsmal og problemer melder seg.
Programmet definerer derfor fire tematiske retninger som det er sarlig behov for a
fokusere pa: arbeid og gkonomi, offentlighet, kultur og estetikk, rettigheter og politikk,
og samliv og relasjoner. Den empiriske forskningen i programmet ma knytte an til ett av

. . 124
disse fire omradene.

22 programplan (2009) Forskningsradets programplan 2008-2012, Oslo: Norges Forskningsrad (side 5).
3 -

2 bid.
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Det er fremdeles et fokus pa internasjonalisering av feltet. Selv om programmet er motivert av a
finne tilbake til tradisjonelle tema, vil de fremdeles se pa globalisering, etnisitet, religion, vold
og seksualitet. Dette indikerer at det ogsa blir ansett som viktig a inkludere disse temaene i
kjgnnsforskningsprogrammet. Interessant nok skrives det om forskjellen mellom de to

vitenskapsleirene som programmene skal fange opp:

”Mens samfunnsvitenskapene typisk har veert mest opptatt av kvinner og menn som
kjgnnede personer i ulike sosiale sammenhenger, har humanvitenskapene i stgrre grad
studert kjgnn som en betydningskategori. Vi ser en tydelig bevegelse der ogsa menn blir
kjgnnet, slik at kjgnnsforskningsfeltet i gkende grad omfatter studier av begge kjann.

Disse tilneermingene ma viderefgres.” °

Gjenoppdagelse av likestillingstradisjon til tross, sa favner programmet bredere enn

kvinneperspektiv. Dette viser seg spesielt nar kjgnn blir fremstilt som betydningskategori.

| prosjektoversikten fra 2010 er tverrfaglighet en red trad. Av de atte listede hovedprosjektene
behandler ett prosjekt feminisme som hovedtema, og to prosjekter behandler likestilling. I tillegg
til dette har programmet inkludert prosjekt om eierskap, borgerskap, familierelasjoner- og
intimitet, og reproduksjon. Programmet har som mal & rekruttere nye forskere til feltet. Styret har
delt ut fem personlige postdoktorstipend til tema som kunst og utenrikspolitikk, digitale
selvpresentasjoner, voldtekt i det tidligere Jugoslavia, litteraturstudium av forfatterskap, og
kvinners frivillige arbeid med basarer. Dette er en konsekvens av programmets resultatmal, hvor
starre prosjekter skal styrke fagmiljeet, og postdoktorstipender skal gke rekruttering til
toppstillinger pa kjgnnsforskningsfeltet. Resultatet er at mye av forskningen behandler
stipendiatenes egne personlige prosjekter. Et nytt mal i dette programmet er gnsket om gkt
vitenskapelig publisering, spesielt i internasjonale tidsskrift. Det er et krav til alle prosjekter at de
skal ha egne publiseringsplaner. Dette dukker opp som resultatindikatorer i arsrapporten fra
2010, hvor det listes opp hvor mange publikasjoner programmet kan vise til i forskjellige

kategorier.

En interessant detalj er at kritikken fra den mye omtalte “hjernevask-debatten”?

tas opp helt i
starten pa rapporten, ogsa fer prosjektene innenfor programmet nevnes. Dette tolker jeg som at
kritikken fra den offentlige debatten har blitt oppfattet som alvorlig i miljget, og at programstyret

gnsker & svare pa noe av kritikken som har dukket opp der.

% programplan (2009) Forskningsradets programplan 2008-2012, Oslo: Norges Forskningsrad (side 6).
% Blant annet Agotnes (2011).
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“Kjonnsforskningen i Norge var i 2010 gjenstand for kritisk oppmerksomhet og debatt i
kjglvannet av TV-serien “Hjernevask”. Programstyreleder deltok i debatten gjennom et
intervju pa www.forskningsradet.no, der hun blant annet etterlyste enda stgrre faglig

bredde i kjonnsforskningen.” 2

Denne kommentaren til hjernevaskdebatten handler i hovedsak om saregne nasjonale forhold,
og om hvordan de norske forskerne i 2010 matte sta til ansvar i norske medier som fglge av
mediefokus. Forskerne forsgker a svare pa kritikken med & pasta at det ikke er nok bredde i
kjgnnsforskningen, til tross for at forskningsfeltet allerede inkluderer sveert mange tema og
tradisjoner.

Det siste kjgnnsforskningsprogrammet i rekken, framstar som preget av de to foregdende
programmene med tverrfaglighet og samfunnsendring i fokus. Selv om det nevnes i
programplanen at programmet skal fokusere i starre grad pa likestilling og en historisk forstaelse
av kjgnnsteori og likestillingsteori, i tillegg til et gkt fokus pa samfunnsmessig relevans,
gjenspeiles ikke dette i prosjektportefaljen til programmet. Snarere fremstar det som om det er et
gap mellom dette malet, internasjonaliseringsgnsket og forsgket pa & male prosjektenes resultater
gjennom publiseringsevne.

Nar kjennsforskningsprogrammene sammenlignes er de lite samlende. Det er gjennom
programpriodene ikke enighet om hvilke tema som er mest sentrale, hvilke metodiske
tilnerminger man skal benytte seg av, og hvorvidt utlysningen skal bestille prosjektenes fokus.
De fire programmene har utviklet seg fra a handle om kvinner i velferdsstaten. Deretter
behandler de en rekke tverrfaglige tema, hvor sveert fa tema gar igjen mellom programperiodene.
Til nd har jeg vist hvordan feltet er fragmentert og inneholder en rekke simultane prosesser. For &
fa en tydeligere oversikt har jeg fokusert pa de fire nevnte temaene. Malet er a vise hvordan disse

gar igjen og utvikler seg gjennom programmene.

5.4. Nyttediskursen i forskningen

Nyttediskursen i forskningen handler her om hvordan kjgnnsforskningen ser pa sin egen
nytteverdi. | denne sammenheng er det av interesse a spore om det finnes politisk hegemoni som
eksempelvis likestilling som samfunnsverdi, i trad med Gramscis (1978) bruk av begrepet om
kulturelt lederskap. Forfatterne innenfor forskningsfeltet er mange, og dersom det er en

gjennomgripende konsensus, Vil dette veere en indikator pa at det er en diskursivt forankret

27 Arsrapport (2011), Arsrapport 2010 — program for kjennsforskning (2008-2012), Oslo: Norges Forskningsrad.
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forstaelse av kjennsforskningens nytte i samfunnet. For & belyse dette temaet tok jeg
utgangspunkt i det kodede datamaterialet, og gjennomgikk alle sitater hvor nytteverdien av
forskningen ble behandlet, hvor en politisk agenda ble nevnt, eller hvor forskerne drgftet egne
prosjekter og deres relevans. Gjennom & understreke nytteverdien til forskningen kan ogsa

forskerne legitimere sin egen virksomhet.

Mens det er tydelige spor av kvinnepolitisk agenda i det farste programmet, nevnes det flere
steder at kvinneforskning ber brukes samfunnskritisk, og belyse kvinners situasjon. Fra det farste

programmet finnes fglgende utsagn som eksempel:

”Ved hjelp av sosiologisk fantasi og metoder, begreper og teoretiske tilnerminger vi
allerede kjenner til og med opptatthet av hva som kan vare kvinnepolitisk viktig og hva
som kan fungere samfunnskritisk, har vi en rekke viktige kvinneforskningsoppgaver

foran oss.” %8

Her er det tydelig vekt pa at kjgnnsforskning har oppgaver den skal utrette, og sannheter som
fremstar her er at kvinners situasjon er stabil, samtidig som den forandrer seg, og det blir i dette
programmet lagt vekt pa en empirisk tilnzrming. | konferanserapporten fra det farste

programmet er det ogsa uttrykt frykt for at kvinneforskningen far mindre oppslutning:

“Et tankekors for meg er felgende: Jo mer kvinneforskningen har frambragt av
kunnskap om undertrykking og dominans, jo mer synes den norske befolkning & mene at
kvinner og menn er blitt likestilte. Jo mer kvinneforskningen har synliggjort av
dypstrukturer knyttet til makt, jo vanskeligere er det a fa gye pa disse fenomenene i
offentlig politikk og opinion. Ikke bare er den radikale kvinnebevegelsen svekket, ogsa
likestillingspolitikken nedtoner betydningen av kvinnespgrsmal til fordel for menn og

barn.”%°

Her er et undertema at det er problematisk nar likestillingspolitikken ikke far tilstrekkelig
oppmerksomhet. Her kommenterer forfatteren en utvikling som skal fglge feltet gjennom
programmene. Den samfunnsnyttige profilen er mer fremtredende i det farste programmet, noe
som kan henge sammen med at dette programmet utelukkende var et samfunnsvitenskapelig
program. Samtidig forsvinner ikke synet pad nytteverdien av samfunnsforskning videre i

kjgnnsforskningen.

%8 Waeerness, Kari i Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 22).
 Halsaa, Beatrice i Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 35).
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Nytteperspektivet videreferes ogsa i det andre kjennsforskningsprogrammet, Kjenn i endring?
fra 1996-2001. | forslaget til det nye kjgnnsforskningsprogrammet heter det at:

”Kvinne- og kjgnnsforskning representerer et stort og viktig forskningsfelt med en rekke
sentrale forskningsoppgaver i forhold til Kultur og samfunns ansvarsrammer. Det er
behov for betydelig satsing for a vedlikeholde og utdype bade historisk, aktuell og
fremtidsrettet kunnskap om kjgnnenes gkonomiske, kulturelle og sosiale levekar. Hvis
ikke, er det reell fare for at kvinneforskningens bidrag til & synliggjere kvinners

situasjon og kjennsperspektivets betydning for forskning generelt, blir alvorlig svekket.”
30

Ogsa her nevnes det at dette forskningsfeltet har “sentrale forskningsoppgaver”. Her er
begrunnelsen for at forskningsradet skal satse pa et nytt kvinneforskningsprogram at
kvinneforskningen synliggjer kvinners situasjon i en slags dagsordensetting. Det er fokus pa
kvinner, og det fremstar som en diskursiv sannhet at kvinners rolle i samfunnet er problematisk,
ogsa i fremtiden. Denne formuleringen kan i et foucaultinspirert diskursperspektiv vere en slik
sannhet som representerer et eget verdisystem, hvor kvinners status i samfunnet bgr
problematiseres. Slik Habermas (1969:76) illustrerer kommunikasjon mellom forskere og
politikk gjennom at forskningen forsgker & beere frem sine synspunkter til de politiske
oppdragsgiverne, blir kvinners situasjon her lgftet frem som en spesielt interessant sosial
kategori. Dette utsagnet blir spesielt meningsbarende her, siden det er hentet fra forslaget til nytt
kjennsforskningsprogram, og er ment som nettopp et rad til en forskningspolitisk gruppe, idet de
reflekterer over agendasettingspotensialet til forskningsomradet.

| det andre forskningsprogrammet vektlegges det at agendasetting og forskning skaper
samfunnsforandringer, og at sammenlignes den norske forskningsmodellen med andre modeller

blir den uttrykte sannheten om likestillingspolitikken at den fungerer:

”De nordiske land utgjer i dag en spennende arena i den her skisserte
forandringsprosessen. Selv om mange andre land har fatt en offisiell likestillingspolitikk
i samme periode, har de nordiske lands sarlige historie og tradisjoner, bade politisk og
kulturelt, betydd at likestillingen har hatt et stgrre formelt og reelt gjennomslag i var

%0 Norsk Forskningsrad Kultur og samfunn (1994), Kjgnn i endring? Forslag til et nytt program for kvinne- og
kjgnnsforskning, Oslo: Norges Forskningsrad (side 2).
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del av verden. Vi er deltakere i en prosess, et sosialt eksperiment hvis konsekvenser vi

ennd bare kan ane dimensjonene av.”

Et slikt syn pa likestilling innebaerer en tiltro til at gjennom kunnskapsproduksjon og
samfunnsnyttig forskning kan politiske malsetninger nas og gjennomfares pa samfunnsniva.
Dette kan betegnes som forskningsoptimisme og nyttediskus. 1 tillegg legitimeres eksistensen av

feltet nettopp gjennom nytteverdien til forskningen:

”| et grunnforskningsprogram ma kvalitet og faglig relevans veie tungt ved tildeling av
forskningsmidler. 1 tillegg vil samfunnsmessig relevans tillegges vekt nar
programmidlene skal fordeles. Denne typen relevans kan forankres savel i konkrete
politiske og skonomiske utfordringer, som i behovet for etisk refleksjon, kulturforstaelse

og tradisjonsformidling i samfunnet.” 32

Til tross for en stor inklusjon av nye tema i program to og tre, er det en kontinuitet i denne

agendasettingsstrukturen. | programplanen til det tredje programmet heter det:

”Bidrag til samfunnsmessig og kulturell endring: Kvinne- og kjgnnsforskningen har hatt
en eksplisitt malsetting om & bidra til endring pa mange plan, og det nye programmet
skal innga i denne tradisjonen. Det er viktig & videreutvikle forstaelser av kjgnnshasert

ulikhet som kan bidra til storre rettferdighet.” 33

Ogsa her gar rettferdighetstankegangen igjen. Underliggende er forestillingen om at
kjennsforskning skal sette fokus pa de grupper som er urettferdig behandlet. Derfor henger ogsa
nyttediskursen sammen med urettferdighetsdiskursen som skisseres i kapittel 5.7. | fglgende

avsnitt vises betydningen av forskningens dagsordenfunksjon:

”l Norge har spgrsmal knyttet til kjgnn en relativt hgy grad av synlighet og
oppmerksomhet i politikk, forvaltning og i offentligheten for gvrig. Innen forskning har
kunnskap om kjenn ikke hatt samme grad av oppmerksomhet og behovet for
grunnleggende og kritisk kjgnnsforskning med tanke pa politikkutforming og sosial og

kulturell utvikling bade lokalt og nasjonalt er derfor stort. Ikke minst gjelder dette

# Norsk Forskningsrad Kultur og samfunn (1994), Kjenn i endring? Forslag til et nytt program for kvinne- og
kjgnnsforskning, Oslo: Norges Forskningsrad (side 5).

%2 programnotat (1997), Kjgnn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 9).

% programplan (2001), Kjennsforskning — kunnskap — grenser — endring (2001-2007), Oslo: Norges Forskningsrad
(side 12).
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kjennsforskningens viktige kritiske dagsordenfunksjon. Mye slik forskning tilligger det

andre instanser a finansiere, men programmet gnsker a stgtte forskning som bidrar til &
styrke og fornye forskningens samfunnskritiske potensial, og til & viderefare

endringsambisjonen i kjonnsforskningen. (...). Kvinne- 0g kjgnnsrelatert forskning har i

stor grad bidratt til sosial og kulturell endring, gjennom kritisk & stille saker pa den
offentlige dagsorden, ved & utvikle kunnskapsgrunnlag for politiske reformer, ved &
arbeide for frigjering og likestilling, og ikke minst gjennom & utvide rommet for

hvordan vi kan tenke om kjgnn og i skende grad ogsa seksualitet.” **

| det fjerde og siste programmet synes denne nyttefunksjonen & veaere noe nedtonet, men slett
ikke fjernet. Her er det ogsa en sakalt dagsordenfunksjon som er nyttig. Forskningen kan blant
annet sette fokus pa grupper som utsettes for vold og kriminalitet, ved & problematisere en fysisk
forstaelse av kjgnn. Her skrives det ogsa at en tradisjonell nyttefunksjon til forskningen bar

opprettholdes:

”Norsk kjgnnsforskning har en tradisjon for ogsa - i tillegg til den mer langsiktige
grunnforskning som bedrives - & levere anvendt forskning med praktisk nytteverdi for
ulike oppdragsgivere. Malet om likestilling ma ogsa knyttes til den offentlige politikken
som har hatt som mal & fremme likestilling - likestillingspolitikken. Denne synlig
anvendbare forskningen er politisk viktig, og har veert avgjerende for
kjgnnsforskningens legitimering og finansiering. Dette doble sporet ma viderefares. Det
bgr veere bergringspunkter mellom den mer anvendte kjennsforskningen og de

likestillingsteoretiske diskusjonene programmet etterlyser.” *°

Disse utsagnene ma forstas i lys av det Skoie (1989,1990) ser pa som tiltro til forskning, men
ogsa i forhold til et maktperspektiv, hvor nytteperspektivet i kjgnnsforskningsfeltet opptrer som
en egen diskurs. Slik bade Foucault og Bourdieu ser for seg en dobbeltsidig maktprosess, kan her
diskursen i forskningsfeltet sees pa som et maktelement i den forstand at den opprettholder
maktbalansen til politikerne som ma behandle kjgnnsperspektiver i utformingen av lover.
Samtidig kan forskerne bade begrunne sin rett til a eksistere i lys av systemet slik det virker (at
gkt fokus pa de svake bidrar til a skape endring), og gjennom a sette dagsorden selv gjennom

forskningen kan de pavirke hvilke tema politikken bgr behandle. Nytteperspektivet falger

% programplan (2001), Kjennsforskning — kunnskap — grenser — endring (2001-2007), Oslo: Norges Forskningsrad
(side 12). Understrekningene er gjort av undertegnede.
% programplan (2009) Forskningsr&dets programplan 2008-2012, Oslo: Norges Forskningsrad (side 8).
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forskningen gjennom de fire programmene, og syn pa hvordan nytten til forskningen legitimerer
forskningen er her et viktig stikkord. Nyttediskursen kan forstas pa flere mater, og holdningene
til nytte reflekterer at forskningen har sentrale forskningsoppgaver, og er en rettferdig
agendasetter. Dette reflekterer igjen tiltroen til forskning som illustrert i kapittel 2, men ogsa en

sammenheng mellom kunnskapsproduksjon og politiske malsetninger.

5.5. Inkludering av nye sosiale kategorier

Sa langt framkommer et bilde hvor forskere i kjgnnsforskningsfeltet ser pa egen nytteverdi
gjennom agendasetting og er opptatt av hvordan forskningen som praktisk nytteverdi bidrar med
ny innsikt til samfunnet. Espen Schaanning (2007), skriver om hvorvidt sannhet blir vapen for de
sterkeste. Det a inkludere nye sosiale kategorier i feltet og belyse eksempelvis deres
problemstillinger ~ blir  en  sannhetsproduksjon  gjennom en vitenskapeliggjering.
Forskningsprosessen her handler om makt. Mats Franzéns relasjonelle maktbegrep gjengitt i
kapittel 3.7. innebaerer at diskurser, kontekster og ressurser henger sammen med hvordan makten
virker. Gjennom & inkludere andre enn bare kvinner, handler det bade om ressurser, gjennom at
forskerne far penger til a forske pa dette, og diskursers makt ved at inklusjonen av disse

gruppene fremstar som naturlig.

Mens det i det farste samfunnsvitenskapelige programmet var hovedfokus pa kvinner, er det
ogsa et fokus pa kjgnn som egen kategori. I tillegg handler flere tekster i konferanserapporten fra
dette programmet blant annet om medre, leshiske kvinner og voldtatte kvinner®. Kvinners

interesser antas a inkludere alle kvinner. Blant annet finner jeg et utsagn om utdanning:

Kvinners utdanningsatferd er pa den ene siden blitt mer og mer lik mennenes i lgpet av
1980-arene. Dette gjelder i forste rekke en liten gruppe kvinner som nar langt i
utdanningssystemet. En del fagomrader pa universitets- og hggskoleniva er fortsatt
sterkt kjonnssegregert og viser lite endring i sa mdte. (...) Dette peker i retning av at
kvinner er i ferd med & spre seg pa flere yrkesomrader og at det blir flere kvinner i
tradisjonelle hgystatus-yrker. Samtidig vil det fortsatt i hovedsak veere kvinner som

vasker gulv og pleier vare gamle i institusjoner. Om en antar at arbeid ogsa adler

kvinner, ma vi regne med & se en mer mangfoldig, for ikke & se fragmenter kvinnekultur

. 37
i tida framover.”

% Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad.
¥Imsen, Gunn i Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 359),
Understrekningene er gjort av undertegnede.
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Dette avsnittet er hentet fra en oppsummering i en artikkel, men er for sa vidt representativ for
mye av innholdet i denne rapporten. Gjennomgaende blir kvinner fremstilt som en relativt
homogen kategori. Det er ikke spesielt stort fokus pa & problematisere kvinner som sosial
kategori, noe som dukker opp farst senere. | den farste kjgnnsforskningsperioden er det altsa
viktig & problematisere kvinners rolle og stilling i velferdsstaten. Over i det andre programmet er

bildet umiddelbart et annet. Fokuset er na mer inkluderende til & omtale menn:

"Det har skjedd en rekke store endringer i kvinners liv de siste tidrene: gkt
utdanningsniva og yrkesaktivitet, gkt politisk representasjon, nye samlivs- og
familieformer. Disse endringene har selvsagt ogsad pavirket menns og barns liv.
Forandringene har derfor fart til at interessen for kvinners frigjering og likestilling na
kommer til uttrykk i en bredere debatt om betydningen av kjenn bade i private,

kulturelle, vitenskapelige og offentlige sammenhenger.” 38

Begrunnelsen for en inklusjon av andre enn kvinner er ogsa tydelig: “Samtidig synes det & veere
enighet om at bade kvinner og menn bgr gjeres til gjenstand for kjgnnsrelevant forskning, og at

kjonn bor analyseres i samspill med andre former for sosiokulturell differensiering.” 3

Innholdet i prosjektkatalogen fra denne andre perioden med kjennsforskning viser at fokuset
fremdeles primeert er pa kvinner, men med et utvidet perspektiv. Fokuset pa kvinner viker til
fordel for inkludering av en rekke ganske spesifikke grupper. Listen av prosjekter fra denne
perioden er veldig lang, herunder ufaglerte kvinner, kvinner og menn i kystomrader, ungdom,
kvinner i Afrika, tyrkisk/norske par, kvinnelige forfattere i kristenkultur pd 1850-tallet,
muslimske kvinner i Oslo, kristne heterofile par, kjgnnsmodeller i kristendom og islam,
helsearbeidere, unge seksuelt aktive i Tanzania, mgdre i Mosambik, HIV-smittede kvinner,
Somaliske fedende i Norge, skoleungdom i Etiopia, Vest-Afrikanske kvinner i Norge, kvinner i
Zimbabwe, par i Palestina og Etiopia, norske peppermger pa slutten av 1800- og begynnelsen av
1900-tallet, eldre homoseksuelle menn, lesbiske kvinner, homofile menn i det Viktorianske
Amerika, homofile i Norge og menn i Norge. *° Denne lange listen av inn-grupper i disse
prosjektene viser at det er ganske store dreininger i feltet etter at humaniora og

samfunnsvitenskap slas sammen under det samme programmet.

% Norsk Forskningsrad Kultur og samfunn (1994), Kjgnn i endring? Forslag til et nytt program for kvinne- og
kjgnnsforskning, Oslo: Norges Forskningsrad (side 2).

%9 Programnotat (1997), Kjgnn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 9).

“0 prosjektkatalog (2002) Prosjektkatalog 1997-2002 — Kjann i endring, Oslo: Norges Forskningsrad.
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| det tredje programmet blir viktigheten av a sette fokus pa menn viderefart:

”Forskning om kvinner vil fortsatt veere viktig innenfor feltet. Samtidig er det en serlig
utfordring & utvikle kjennsperspektiver i forskning der menn fokuseres. Mye norsk
humanistisk og samfunnsvitenskapelig forskning omhandler menn, men uten & legge
kjgnnsperspektiver til grunn. | Norge er kjgnnsforskning om menn og maskuliniteter
relativt lite utbygd, samtidig som kunnskapsbehovet er stort. Endringer i betydningen av
kjgnn gir bade menn og kvinner flere muligheter til & konstruere nye roller og
identiteter. Selv om nye praksiser, arenaer eller betydninger etableres, kan likevel
menns tradisjonelle posisjoner reproduseres eller videreutvikles. Samtidig opplever
mange menn tap av makt og autoritet de tidligere hadde i kraft av sitt kjgnn. Vi trenger
kunnskap om bade kulturelle og sosiale prosesser og sammenhenger knyttet til

endringer som disse.”

| tillegg ser profilen til dette programmet noe annerledes ut enn det foregaende. Det er i dette
programmet mer temabaserte prosjekter. Gruppene som portretteres er na inkludert i en videre
tematikk.  Herunder  seksualitet ~og  homofili,  familie,  kvinners  rettigheter,
globaliseringsproblematikk, likestilling og maskuliniteter. * Forskningen fokuserer fremdeles
fortsatt pa kvinner, blant annet i et prosjekt om kvinners menneskerettigheter, men ogsa foreldre
i familierelasjoner, homo- og bifile kvinner og menn, kvinner som migrerer for & utfare
omsorgsarbeid, gifte kvinner fra 1875-1970, samisk-norsk-russiske ektepar og familier og
russiske kvinner i transnasjonale ekteskap, maskuline menn, russiske kvinnelige innvandrere,
norske par, homofile idrettsutgvere, transseksuelle, frivillige barnlgse par, og kvinner og menn i
barnefamilier.** P& samme mate som i det andre programmet, fremstar det tredje programmet
som bredt og inkluderende. Mange sosiale kategorier blir presentert, og forskerne er na opptatt

av hvordan kjgnn er en kategori som alltid henger sammen med andre sosiale kategorier:

”Forskerne har sett pa det som de oppfatter som komplekse og kjennete praksiser i

skole- og farskolesystemet, barnehager og lererutdanningen, blant annet i forhold til

rase, sosial klasse, alder, seksuelle preferanser, religion, kropp og etnisitet.”**

“! programplan (2001), Kjennsforskning — kunnskap — grenser — endring (2001-2007), Oslo: Norges Forskningsrad
(side 8).

“2 Sluttrapport (2008), Kjannsforskning: Kunnskap, grenser, endring, Oslo: Norges Forskningsréd.

“ Kjennsforskning (2012).

*“ Ibid.
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Men det pafallende med denne inkluderingen av nye perspektiver, er at det er lite tydelig
sammenheng mellom gruppene som blir sett pa som relevante i det andre og det tredje
programmet. | tillegg er det fa synlige linjer om kontinuitet i hvordan forskere definerer
relevante inn-grupper. Dette kan tyde pa at programstyret er mer opptatt av & ha nettopp agenda-

settingsfunksjon, snarere enn en norsk kjgnnsdiskurs, eller diskurser.

Tanken om at kjgnn er en kategori som alltid henger sammen med andre kategorier blir i det
tredje programmet en etablert “sannhet” i kjennsforskningen, som en egen doxa (Prieur &
Sestoft 2006). Midlene som utlyses i kjgnnsforskningsprogrammet blir brukt til & sette fokus pa
mindre sosiale kategorier. Disse har lite umiddelbart til felles, og spersmalet blir hva disse

egentlig symboliserer i vitenskapsproduksjonen.

| det fjerde og siste programmet, fortsetter den mer overordnede tematiske behandlingen fremfor
et utpreget kategorifokus. Her er det for eksempel snakk om feminisme, vold, medieteknologier,
relasjoner og familie, snarere enn forskjellige konkrete kategorier av kvinner, menn, og
homofile. ** | dette programmet har feltet i noen grad dreid fokus litt tilbake pa kvinner og menn,
men ikke som annet enn tematiske overordnede forstaelseskategorier. De personlige
postdoktorstipendene i det fjerde programmet er ogsa mer opptatt av a sette fokus pa abstrakte
objekter som eksemplet nedenfor illustrerer. Her er kategorien menn noenlunde passivisert, og

forskeren skal se pa overgrep som tema:

”Hensikten med dette prosjektet er & studere mannlige seksuelle overgrep i krig.

Fokuset er pa de mannlige overgriperne og hvordan de vurderer sine handlinger i
etterkant og i lys av den straffen de har fatt. Prosjektet vil ogsa fokusere pa hvordan
overgriperne er situert og forstatt i en overnasjonal rettsinstans samt overgripernes

egne resonnementer rundt de aktuelle handlingene.” °

En dreining fra & se pa inn-grupper til inn-tematikk er gjennomgaende i prosjektbeskrivelsene.
Sett i et helhetlig perspektiv er det lite kjerne i hvilke grupper forskerne ser pa i de forskjellige
periodene. Min observasjon er at fokuset flyttes fra & gjelde subjekter til & se pa omliggende
strukturer. | tillegg er det fd tema som direkte overlapper programperiodene, bortsett fra
seksualitet og det tydelige fokuset pa kvinner i Norge som gradvis forsvinner.
Kjannsforskningsfeltet blir brukt som et eget agendasettingsforum av forskerne. Felles for alle
disse kategoriene er at de alltid er minoriteter eller underkategorier som har fatt lite

* prosjektoversikt (2011), Program for kjgnnsforskning 2008-2012, Oslo. Norges Forskningsrad.
*® Ibid (side 7). Understrekningene er gjort av undertegnede.
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oppmerksomhet av samfunnet. Men nar kunnskapen som produseres i de respektive prosjektene
ikke fares tilbake igjen i feltet, og avsluttes eller kanskje flyttes til andre vitenskapsforum,
fremstar kjgnnsforskningen som en samling av eksterne interesser. Disse er inne i feltet i en
periode for deretter a forsvinne ut igjen. Resultatet blir at det ikke kan spores en enighet om

hvilke sosiale kategorier eller samfunnsproblemer som har plass under feltet for kjgnnsforskning.

5.6. Staten og politikkens rolle - en politisk diskurs

Nytteperspektivet i forskningen har i denne oppgaven en fremtredende rolle. Pa bakgrunn av
dette er det interessant  se pa hvilke syn pa stat og politikk som beskrives i utvalget. Her har jeg
fokusert pd hvordan forholdet mellom offentlig og privat, velferd og muligheter for statlige
virkemidler blir fremstilt i forskningsdokumentene. Den norske politiske diskursen her henger

sammen med en norsk politisk forskningsoptimisme.

Skoie (1990:23-24) skriver om hvordan samfunnsforskere tar til orde for de svake i en
“underdog”-tradisjon. Siden forskerne setter dagsorden gjennom & trekke frem “underdogs” og
minoriteter, er det av stor betydning hvordan forskerne uttrykker koblingene mellom forskningen
som blir gjort, samt eventuelle mal om samfunnsendringer eller politiske virkemidler. Her vil
ogsa institusjonelle forhold spille inn. Den store tiltroen til forskning som nyttig vil kunne skape
et behov for forskere & understreke nettopp nytteverdien av det forskningsarbeidet som blir gjort
i kjgnnsforskningsfeltet, og det henger sammen med statlige virkemidler. Gjennomgaende i
forskningsdokumentene virker forskerne positive til den norske staten og mulighetene til &

reformere samfunnet.

| det farste programmet far velferdsstaten og de politiske ordningene for likestilling stort fokus. |
avsnittet under blir for eksempel velferdsstaten kreditert kvinners fristilling i gkonomien, og

bestemmelse over egen fertilitet:

“This is not to say that the “social democratic” welfare state has not been important for
woman. On the contrary, the welfare state set the general frame within which women
developed new approaches to womanhood and motherhood. In material terms, the
welfare state in Norway has brought real gains for women. Welfare state reforms have
increased women’s “property in their persons”, to use Carole Pateman’s (1988)
formulation, in two fundamental ways:

-Woman have gained control over fertility and biological reproduction, and
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- women’s economic dependence on individual men has substantially decreased. As
wage-workers in public sector employment, and as pensioners, receiving a state-
guaranteed income, women have to depend more on the state for their personal income.

Women have strongly opted for this shift in economic dependence.” 4

Gjennomgaende for dette programmet et utpreget fokus pa hvordan kvinnepolitiske saker kan og
ber lgses gjennom politiske virkemidler, samt gjennom gkt satsning pa kvinneforskning. | det
andre programmet finnes ogsa et syn pa at forskningen bistar i kunnskapsproduksjon som kan

brukes i det politiske feltet:

“Tilknytningen til den kvinnepolitiske bevegelsen har gitt kvinneforskningen en klar, om
ikke alltid like eksplisitt normativ forankring. @nsket om & bidra til & bedre kvinners
situasjon ga mye av den samfunnsvitenskapelige kvinneforskningen en orientering mot
politikk og reform. Innenfor samfunnsfagene har en betydelig del av kvinneforskningen
foregatt utenfor universitetene, og har i et samspill med offentlig forvaltning ogsa veert i

stand til & pavirke politikkens problemomrader.” *®

Her er det altsd et syn pd at kvinneforskning handler om & skape reformer og & pavirke
politikkens problemomrader. Dette kan tolkes i lys av Helga Hernes’ (1987) forstaelse av
statsfeminisme. 1 tillegg til utsagn som kommenterer denne koblingen, er det ogsa tegn pa at
forskningen er en del av statens evalueringssystem, blant annet fordi det er overlapping mellom
forskningen, og makt- og demokratiutredningen (NOU 2003:19). Denne koblingen blir ikke
oppfattet som problematisk, snarere en ressurs idet programstyret skriver i egenevalueringen at
overlappende styremedlemskap mellom utredningen og forskningsprogrammet er en god modell
for integrasjonsarbeid.

”Prosjektets tematiske hovedfokus har veert kjgnnsrelasjoner i det moderne arbeidslivet,
sett i lys av nye produksjons- og organisasjonsformer, nye relasjoner mellom arbeid og
familie, og endring i forholdet mellom det offentlige og det private.
(...)Paraplynettverkets arbeid er etter programperiodens utlgp viderefgrt gjennom bok-
prosjektet "Kjennsmakt og moderne arbeidsliv®, som er et oppdrag for Makt- og

. . 4
demokratiutredningen. S

“" Leira, Arnlaug i Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 96).
“8 Programnotat (1997), Kjenn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 7).
“9 prosjektkatalog (2002) Prosjektkatalog 1997-2002 — Kjann i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 5).
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| det samme programmet reflekterer ogsa styret pa felgende mate angaende koblingene opp mot

departementer:

"Bdde Kjonn i endring og det nye kjonnsforskningsprogrammet har sin viktigste
finansiering fra frie KUF-midler (kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet),
mens BFD (Barne- og familiedepartementet) kommer inn som den viktigste
brukerinstansen.(...). Likevel peker erfaringen pd brukernes betydning nar det gjelder
sa vel finansiering som premissformulering ved etableringen av nye programmer. Det
er derfor en utfordring & f& flere departementer, eventuelt ogsa

arbeidslivsorganisasjoner, engasjerz i forskning om kjonn.”

Dette utsagnet kan tolkes pa flere mater. Pa den ene siden fremstar det som om forholdet til
finansieringsdepartementene er relativt ambivalent. Samtidig uttrykkes det gnsker om a fa inn
flere andre departementer, som kanskje kan komme med andre typer pavirkning. Som en
evalueringsinstans for politikere gnsker derfor forskerne en starre fristilling i forhold til hvilke
tema som skal behandles av forskerne i feltet. Hva som menes med “brukerne” er i sitatet noe
utydelig, men betyr her finanskilder og som kan bidra gkonomisk. | det samme avsnittet skriver
styret om hvordan et samarbeid med det norske UD er av interesse. Her uttrykkes et gnske om
sterre autonomi, men ogsa flere sponsorer. Denne tvetydige tilnermingen til finansiering av
programmer kan reflektere motstridende interesser i komiteen som har produsert evalueringen.
Samtidig illustrerer denne finansieringsmodellen hvordan den norske kjgnnsforskningen
begrenses av makten som finnes i systemet, hvor sektorprinsippet >*gir departementene makt idet
de kan pavirke hva forskerne skal se pa. Forskningen blir sett pa som myndighetenes sentrale
forskningspolitiske radgiver og er det viktigste organet for a realisere regjeringens overordnede

forskningspolitikk.>?

Det er samtidig retorikk og utsagn som tyder pa at de politiske koblingene mellom departementer
og forskningsprogrammet gir utslag i det jeg her velger a kalle gjensidige meningsunivers, eller
en diskursiv enighet pa enkelte fremstillinger. | Tabell 5 i appendiks ligger en oversikt over
statsrad som har sittet i det navaerende Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet fra

1986 og frem til i dag.>® Tabellen illustrerer hvordan statsrdenes partitilhgrighet i

%0 programstyrets egenvurdering (2002), Kjgnn i endring, institusjoner, normer, identiteter, Oslo: Norges
Forskningsrad (side 15), Understrekingen er gjort av undertegnede.
*! Kunnskapsdepartementet (2012)
%2 St.mld nr.30 (2008-2009).
%% Regjeringen (2012).
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kjgnnsforskningsprogrammenes historie varierer i liten grad. Koblinger mellom forskningen som
blir gjort og politikk kan illustreres gjennom diskursiv pavirkning og makt gjennom
departementene som bestiller forskningen i forskningsprogrammene. Forskere som vil ha
ressurser ma tilpasse seg utlysningene som preges av politikken som motiverer programmene.
Kontinuitet i diskurser kan forklares ut ifra at i det aktuelle departementet er det sveert mange
representanter fra Arbeiderpartiet som har sittet som statsrader. Brudd i diskurser og retorikk
illustrerer denne koblingen. Et slikt brudd vises eksempelvis nar det i kortere perioder har vert
innslag av andre statsrader fra partiet Kristelig Folkeparti fra 1997-2000 og fra 2001-2005. |

sluttrapporten fra det tredje forskningsprogrammet finner jeg felgende utsagn:

“Likestillingspolitikken bygger pa likhetsidealet, etterkrigstidens fundament for norsk

samfunnsbygging og nasjonal selvforstaelse. Utviklingen i retning av et mer mangfoldig
samfunn, med innvandring som den viktigste faktoren for vekst i befolkningen, utfordrer

likhetsidealet. Mangfoldspolitikken skal mgte denne utfordringen og den har som mal a

skape et samfunn som ivaretar enkeltindividets rett til & veere annerledes, tenke

annerledes enn flertallet og velge levemate fritt. Den vil skape en ny nasjonal
selvforstaelse som samsvarer med befolkningssammensetningens mangfoldige karakter,

o o 154
med aksept for at det er mange mdter d veere norsk pd.

Her er det mulig & spore et fokus pa mangfold og muligheter til & velge fritt, slik
“mangfoldspolitikken” blir fremstilt. Det & vaere norsk pa mange mater, slik det fremstilles her,
knyttes opp mot politiske virkemidler. Denne retorikken gar igjen i hayrepolitisk argumentasjon.
Folgende eksempel viser hvordan retorikken kan spores og hvordan politiske partiers ideologi
gjenspeiles i forskningen. Pa nettsidene til partiet Heyre finner jeg felgende utsagn om

likestilling, og ser tydelige retoriske likhetstegn gjennom individfokuset:

“Alle mennesker skal respekteres og behandles som likeverdige, uavhengig av kjonn,
alder, religion, etnisk tilhgrighet, funksjonsdyktighet eller seksuell legning. Forsgk pa a
standardisere mennesker undergraver likeverdet og respekten for mangfoldet. Hayre
ser pa hvert enkelt menneske som unikt, og ikke fgrst og fremst som medlem av en
gruppe. Derfor er vi skeptiske til tiltak som tillegger mennesker kvaliteter og
egenskaper utelukkende i kraft av og for eksempel & vaere menn, kvinner, single, unge,

innvandrere, funksjonshemmede og sa videre.

> Sluttrapport (2008), Kjannsforskning: Kunnskap, grenser, endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 9).
Understrekingen er gjort av undertegnede.
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Det er fortsatt utfordringer knyttet til & oppna likestilling i Norge. Pa de aller fleste
omrader har vi like rettigheter, men det er allikevel ikke alle som har de samme

mulighetene. Det er mange arsaker til dette. For a fa et mer likestilt samfunn vil Hgyre

kartlegge hvor det fortsatt eksisterer hindringer som gjgr at ikke alle har like

muligheter, samt endre de regelverk som er ngdvendig for & gi mennesker like

rettigheter.

»» 55

Dette er eksempler pa hvordan politisk makt viser seg gjennom diskurser i programmene. Partiet
Hayre sitter i regjering i denne perioden. | samme programperiode brukes mer retorikk hvor
likestilling handler om at individer skal ha rett til & vaere annerledes og a velge selv, og at
politikken skal tilrettelegge for dette. Denne typen retorikk henger sammen med en internasjonal
liberalistisk forstaelse av at individer skal vere i fokus. Hgyre skriver om at de har et gnske om &
kartlegge eksisterende hindringer for individers rettigheter. Den lignende retorikken i disse to
sitatene viser at eksterne diskurser kommer inn i forskningsfeltet og bryter med tidligere syn pa
at forskningens oppgave er & synliggjere sosiale kategorier. Spgrsmalet er da om
kjennsforskningen blir en kartleggingsinstans for politiske interesser nar ressursene som er
tilgjengelige gjennom programmet er bundet opp til departementenes eller ’brukeres” interesser.
| kjglevannet av slike brudd er et spennende tankeeksperiment hvordan kjennsforskningen hadde
sett ut dersom andre partier, eller andre verdier enn likestilling hadde hatt like stor pavirkning i
den norske forskningsmodellen. | andre instans kan forskning tolkes i sammenheng med
regjeringers politiske makt. P4 den maten blir de diskursive utsagnene her uttrykk for de
maktprosessene som skjer i oversettingen mellom politikk og forskning slik Habermas (1969)
beskriver denne prosessen.
Fra kjgnnsforskningsprogrammet i den tredje perioden finner vi ogsa fglgende utsagn:
“Den norske politikken har effekter for relasjonene i kjernefamilien uten at klassiske
virkemidler som lover, reguleringer eller gkonomiske tiltak settes i verk. Myndighetene
har evnet & skape forbindelser mellom pa den ene siden politiske malsettinger om
likestilte familier, og pa den andre, samfunnets begreper om at det likestilte samlivet er

det gode samlivet.” %

% partiet Hayre (2012). Understrekningene er gjort av undertegnede.
% Sluttrapport (2008), Kjannsforskning: Kunnskap, grenser, endring, Oslo: Norges Forskningsréad (side 10).
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Her er det ogsa uttrykk for en slik type maktutavelse, hvor definisjoner eller verdier om likestilt
samliv som sannhet blir en del av en mykere makt ved at samfunnet som en helhet har fatt felles
begreper. Dette kan forstds som en type makt som ligger i politiske diskurser. | det fjerde
kjennsforskningsprogrammet finnes det uttrykk for at forskning og politikk jobber sammen for a
endre maktstrukturer:
"Det er et mal for programmet at kjonnsforskningen styrker sin samfunnsmessige
relevans. Kjennsforskningen springer ut av et historisk behov for endring av
maktstrukturer, og den har tradisjonelt hatt en viktig kritisk dimensjon. Samtidig har
den hatt politisk effekt fordi den har produsert aktuell innsikt i forstaelsesmater og
verdisystemer, og fordi den har levert anvendbare forskningsresultater. Det er
ngdvendig & ha med kjennsforskningens historiske dimensjon for a forsta samfunnet i
dag.””’
| dette utsagnet finnes en forstaelse av kjgnnsforskningen som bade en nyttig samfunnskritisk
rgst med pavirkningsevne til & forandre strukturer, men ogsa gjennom a produsere
forstaelsesmater og verdisystemer. Dette begrunnes med at forskningen har levert nyttige
resultater. P& denne maten skapes makten gjennom en oversettelse mellom politisk diskurs og
forskningens autoritet. Makten som finnes her er slett ikke enkel & forsta, men kan illustreres

gjennom slike utsagn som kommenterer mulighetene for samfunnspavirkning.

Det er en viss kontinuitet gjennom programmene nar det gjelder synet pa statlige- og politiske
virkemidler bade nar det gjelder direkte maktutavelse gjennom lovverk, og mindre direkte makt
gjennom definisjoner og aktualisering gjennom diskursiv praksis. Samtidig er det ogsa mulig a
spore et brudd med synet i lys av en interseksjonalitetspraksis som dukker opp gjennom
programmenes virketid. Konsekvensen av denne omfattende inkluderingen av andre diskurser i
feltet gjer at den sosiale kategorien kvinner, havner i skyggen av andre sosiale kategorier som
etter hvert blir sett pa som like viktige pa bakgrunn av relativ deprivasjon:
"Mens det tidligere i norsk sammenheng ofte ble satt likhetstegn mellom
likestillingspolitikk og kjgnnslikestillingspolitikk, sikter begrepet likestillingspolitikk i
dag videre. Det er en politikk som setter seg fore a likestille alle, uavhengig av kjgnn,
men ogsa uavhengig av klassebakgrunn, etnisk bakgrunn, seksuell orientering, religion,
alder og funksjonshemming. En stadig mer utbredt oppfatning er at en adekvat

likestillingspolitikk ma se ulike gruppers situasjon i sammenheng, sa ikke en politikk for

%" programplan (2009) Forskningsr&dets programplan 2008-2012, Oslo: Norges Forskningsrad (side 5).
70



gkt likestilling fra ett perspektiv (for eksempel fra et kjgnnsperspektiv), skaper gkt
ulikestilling fra et annet perspektiv (for eksempel fra et klasse- eller
etnisitetsperspektiv). Det trengs interseksjonelt orientert kjgnnsforskning som studerer
likestillingspolitikken med blikk for de ofte komplekse mekanismene som gjgr at noen

grupper kommer systematisk dérligere ut enn andre.”

Avsnittet illustrerer bruddet med syn pa kvinner som viktigste sosiale kategori, og sitatet blir en
del av inklusjonen av andre perspektiver og grupper. Selv om interseksjonalitet kan vere en god
tilnerming for a se pa kompleksiteten i fenomener, blir en konsekvens at den kvinnepolitiske
agendaen slik den fremstar tidlig i kjennsforskningen nedtonet.

Den politiske diskursen inneholder en positiv oppfatning av stat og politikk, og det finnes fa
kritiske utsagn om stat eller politikk i den norske kjgnnsforskningen. Samtidig virker det som om
syn pa stat og politikk har blitt noe nedtonet gjennom kjgnnsforskningens perioder. En tydelig
fellesnevner pa tvers av tid og teoretiske forstaelser i feltet er dog spgrsmal om sosial

urettferdighet.

5.7. Urettferdighetsdiskursen

Forskere kan sette dagsorden pa forskjellige grupper gjennom blant annet
kjennsforskningsprogrammene. Hvordan dagsorden-funksjonen blir benyttet for a sette fokus pa
de undertrykte og de usynliggjorte er her et interessant forskningssparsmal. Skoie mener forskere
og blant annet sosiologer har tatt til orde for ”de svake” og oftere representerer et underdog-
tradisjon”, mens ekonomer og statsvitere i starre grad tjener statsmyndighetene. *° Her ligger det
en motsigelse innebygd i kjgnnsforskningsfeltet ettersom de nye programmene etter 1996 i sa
stor grad skal ha en tverrfaglig profil. P4 den andre siden kan en tenke seg at slike ulike
tradisjoner vil veere ngdt til & forhandle med hverandre innenfor et slikt forskningsfelt som
kjennsforskningen er. Det virker allikevel som om det er et fokus pa a synliggjere enkelte typer
grupper i feltet, og pa en mate kan dette sees pa som en sannhetsproduksjon i trad med det Espen
Schanning beskriver.®® Her er det en kamp om & styre kunnskapsproduksjonen i retningen av
undertrykte grupper og a synliggjere den symbolske volden som systemene utgver over dem,

gjennom a tilpasse forskningen til de premissene som ligger til grunn. For & kunne belyse dette

%8 programplan (2009) Forskningsr&dets programplan 2008-2012, Oslo: Norges Forskningsrad (side 8).
%% Skoie (1990:23-24)
8 Schanning (2007)
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temaet lette jeg gjennom datamaterialet etter sitater og utsagn som problematiserer makt,
hierarkier og systemer, og forsgkte a fa en systematisk forstaelse av hvordan forskerne i feltet

forholder seg til problematiske forhold som ma settes pa dagsorden.

| det farste programmet i utvalget er en slik synliggjering tydelig formulert men da i hovedsak i
forhold til kvinner som kategori. | fglgende sitat kommer det frem at kvinner var den viktigste
gruppen i forskningen i en historisk forstaelse av vitenskapsomradet:
En “eldre” kvinneforskning (fra 60-70arene) hadde, som kjent mer eksplisitt kvinners
interesser for gynene, og satte synliggjgring -serlig av maktforhold -som et viktig mal.
Den gamle kjennsrolleforskningen hadde kjgnn som del av gjenstandsomradet. Men
ikke som en altomfattende kode slik kjgnn er i dag. Kjennsrolleterminologien ble feid av

’

banen fordi den kvinnelige aktor og hennes interesser skulle synliggjores og fremmes”.
61

Videre i dette programmet kommer det frem at ogsa innenfor feltet er det behov for & synliggjare

nettopp kvinneforskningen, og gjennomgaende i retorikken i denne perioden sgker forskerne 4 ta

et oppgjer med maktstrukturer og sprak som fremstar som undertrykkende mot kvinner:
“At kvinneforskning som opprgr mot de etablerte fagdisiplinene startet i
samfunnsvitenskapene er egentlig ikke s merkelig. Det er i alle fall i disse fagene det
umiddelbart er lettest a konfrontere de vitenskapelige funn mot egne erfaringer.
Kanskje er det mer forunderlig at det matte en kvinnebevegelse til for at kvinnelige
studenter i sosiologi apent protesterte mot Parsons begrepsfesting av kvinners rolle i
familien som “ekspressiv” ved a pdpeke at det ikke er scerlig mye ekspressivt ved d
vaske gulv eller tamme sgppelbgtta. Og for at kvinnelige historikere skulle slutte & leere
fra seg at vi fikk allmenn stemmerett her i landet i 1898.(...) Vi erkjente ogsa ganske
raskt at vi trengte bdde det vi kalte “elendighetsbeskrivelser” og det vi ga navnet

“verdighetsforskning” 62

Opptattheten av a synliggjare kvinner og kvinners problemer i velferdsstaten forstas her som et
oppgjer med en symbolsk vold, som undertrykker kvinner.®® Ogsa i det andre programmet finner

vi tydelige eksempler pa at noe av motivasjonen i forskningsfeltet handler om & vise hvordan

81 Holter, Harriet i Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 12).
82 Weerness, Kari i Konferanserapport (1995), Kjgnn og samfunn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 17).
% Bourdieu (2000)
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kjgnn kan veere uttrykk for makthierarkier: “Det er et viktig sporsmdl om disse nye forskjellene
bare vil reprodusere mgnsteret med dominans/underordning, eller om en endret kjgnnskontekst
vil kunne fare til stgrre likeverd og likestilling. Er det mulig & ha kjennsforskjeller uten

hierarkisering?” 64

Prosjektene i dette programmet handler ogsa i vesentlig grad om kvinner utenfor velferdsstatens
grenser i tillegg til et noe mer entydig tidligere fokus pa kvinner innenfor, og de teoretiske
rammene forskerne bruker her er mange. Her har humaniora og samfunnsvitenskapen havnet
under det samme programmet, og de store forskjellene mellom dette programmet og foregaende
samfunnsvitenskapelig kjgnnsforskning er ikke overraskende. Fglgende sitat illustrerer disse
forskjellene i feltet:
“Institusjonelle —analyser av velferdsstaten ble et viktigere tema i den
samfunnsvitenskapelige kvinneforskningen i begynnelsen av 80-arene. Ogsa
arbeidsmarkedsforskningen har dreid i retning av institusjonelle analyser. Forskning
omkring kroppsforstaelse og seksualisert vold har vokst fram som et bredt
forskningsfelt. Innenfor humaniora har det veert en gkende interesse for kulturforstaelse

og for subjektivitets- og identitetsproblematikk.” ®°

Forskjellene mellom de to fagretningene er erkjent, og det virker som om det i hovedsak er
samfunnsvitenskapen som er opptatt av a problematisere urettferdighet i institusjonelle
hierarkier. Allikevel forteller inkluderingen av nye sosiale kategorier i feltet at fokuset kan sies
fremdeles & ha en problematiserende karakter. | det andre programmet er det ogsa mulig & spore
refleksjon omkring den politiske rollen til den nye sammenslatte kjgnnsforskningen:
“"Mens den gamle kvinneforskningen blir kritisert for d forenkle kjonnsforholdet og
dermed befeste kjennsstereotypiene, hevdes det at den nye kjgnnsforskningen har
oppgitt interessen for makt og derfor har blitt politisk indifferent. Samtidig synes det &
vare enighet om at bade kvinner og menn bgr gjares til gjenstand for kjgnnsrelevant
forskning, og at kjgnn bgr analyseres i samspill med andre former for sosiokulturell

differensiering.”

% Norsk Forskningsrad Kultur og samfunn (1994), Kjenn i endring? Forslag til et nytt program for kvinne- og
kjgnnsforskning, Oslo: Norges Forskningsrad (side 6).
% programnotat (1997), Kjgnn i endring, Oslo: Norges Forskningsrad (side 8).
* 1bid:9.
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Her inkluderes det jeg vil kalle for en konfliktdiskurs, ogsa gjennom midler til prosjekter som
handler om rettigheter, kulturkonflikter og seksuelle minoriteter. | tillegg har det andre
programmet ogsa en egen innsats til behandling av feministisk kritikk (se avsnitt 5.3.2.).
Kvinneperspektiv er fortsatt inkludert i flere prosjekter, og blir fremdeles sett pa som et relevant
tema.

| det tredje programmet finner vi dog lite fokus pa makt og hierarkier. | denne perioden er det
allikevel fremdeles et fokus pa mindre sosiale kategorier i prosjektene, og det er fremdeles et
fokus pa kvinners rettigheter. Men som nevnt skjer det en vridning innenfor denne
programperioden i retning av at det er mindre fokus pa slike grupper, og starre oppmerksomhet
pa bredere tematiske fremstillinger. | programperioden er ogsa den tverrfaglige portefaljen mye
bredere enn far, og dette kan veere en mulig arsak til at urettferdighetsforskningen blir noe
mindre synlig. En annen forklaring kan vare at akademisering®’ forer til at det er mindre

legitimitet rundt det & ha en tydelig problematiserende agenda, og retorikken legges deretter.

| det fjerde programmet synes igjen makt- og undertrykkingsproblematikken. Forskerne
gjenbruker en retorikk med paralleller til tidligere kvinneforskning. Blant annet illustrerer det

felgende sitatet hvordan programmet har som oppgave a skape refleksjon rundt det som
fremstilles som en problematisk urettferdighet:

"Kjonn er historisk og aktuelt et premiss og et argument for normering. Kjonn
begrunner formelle og uformelle normer i den grad at selve begrepet kjgnn som sadan
alltid allerede er normativt definert. Kjgnnsnormer har makt til & opprette skillelinjer
og hierarkier, til & inkludere, ekskludere, gjere forskjell. Kjgnnsnormer etableres med
utgangspunkt i kroppen og fester seg over tid, blant annet pa grunn av sin materielle
tilknytning. De forbinder seg regelmessig med atferd og seksualitet og formidles
gjennom verbalt og visuelt sprak, og de har en tendens til a naturaliseres, det vil si gi
inntrykk av a vere naturlige. Det behgves fortsatt teoretisk refleksjon omkring
kjgnnsnormeringens innhold og konsekvenser, ikke minst av forhold som innebarer

forulemping, diskriminering og skam.” o8

%7 Halsaa (2004)
% Programplan (2009) Forskningsradets programplan 2008-2012, Oslo: Norges Forskningsrad (side 6).
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| det siste forskningsprogrammet er likestilling en verdi som igjen trekkes frem. Dette kan vaere

noe av arsaken til at urettferdighetsdiskursen igjen kommer til syne. | programplanen for denne

perioden er nemlig kjennsteori og likestillingsteori ogsa prioriterte perspektiver:
“"Med likestillingsteori siktes det kort sagt til ulike typer av kritisk refleksjon over
ideologier og praksiser som bidrar til kjgnnsrelatert diskriminering, undertrykking og
urettferdighet. Hit kan man pa den ene siden regne teorier som er utviklet under
betegnelser som patriarkatteori, kjgnnsmaktteori og teorier om mannsdominans, der
malet har veert & forklare og fortolke kjgnnsmakt og manglende likestilling eller
ulikestilling. P& den andre siden sikter begrepet likestillingsteori til normativ

samfunnsteori eller rettferdighetsteori.”

Det blir gjennom forskningsperiodene gradvis mindre synlig hvilke grupper som blir ansett som
interessante innenfor feltet, og det er liten enighet om hvilken retning agendasettingsmuligheten
skal brukes pa. Dette kan vere et resultat av den brede inkluderingen av ulike sma sosiale
kategorier i periodene to og tre, men ogsa et resultat av flere andre prosesser. Fra det farste
kjennsforskningsprogrammet og til det siste skjer det ogsa store utskiftninger innenfor
fagmiljget, og de nye postdoktorene og prosjektene som far midler tar med seg nye diskurser.
Resultatet er at forskningsfeltet etter hvert far en noe mindre tydelig profil i forhold til
urettferdighet og undertrykte. Samtidig kan fokuset utover landegrensene pa bakgrunn av et
gnske om internasjonalisering og et fokus pa globalisering ha fert til at de aktuelle gruppene
forskerne gnsker a fokusere pa ikke lengre er de norske kvinnene, eller homofiles rettigheter,
siden grupper utenfor det trygge Norges landegrenser tross alt relativt sett har det mye verre. Pa
den maten kan urettferdighetsfokuset vaere noe av det som bidrar til & fragmentere, og &
avpolitisere kjgnnsforskningen gjennom programperiodene, og ogsa bidra til & utarme en del av

den nevnte nyttediskursen, som virker a sta sterkt gjennom programmene.

5.8. Kontinuitet og endring i forskningen

Diskursene som gar igjen i kjgnnsforskningen illustrerer kontinuitet samtidig som det ogsa
finnes endringsprosesser i feltet. Gjennom a se pa kjgnnsforskningen i et overblikk (avsnitt 5.2.),
i tillegg til & sammenligne de forskningsprogrammene og de starre linjene, tegnes et bilde av
noen distinkte diskursive kjerner. Gjennom & se pa de forskningsinstitusjonelle forholdene i et

Franzén-perspektiv og den historiske utviklingen i en arkeologisk tilneerming, blir lengre trender

% programplan (2009) Forskningsradets programplan 2008-2012, Oslo: Norges Forskningsrad (side 7).
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synlige, samt inkluderingen av nye perspektiver. Sparsmalene som ble stilt i begynnelsen av
kapitlet danner grunnlag for & avgrense noen diskursive rammer, hvor sannhetene de berer
bidrar til & prege kjgnnsforskningen over lengre tid. Disse diskursrammene er ikke Klart
avgrensende, men beskrivelser av distinkte og allikevel simultane prosesser i forskningen. Tabell

2 pa neste side oppsummerer hovedpunkter i disse prosessene.

| avsnitt 5.1.-5.7. viste jeg hvordan det ogsa innenfor disse rammene skjer endringer. Samtidig
som diskurser er berere av kontinuiteter, skjer det samtidig store og omfattende
endringsprosesser i kjgnnsforskningen. | perioden fra kvinneforskningens start til
programplanene i dag, har feltet endret profil. 1 Tabell 3 pa side 78 illustreres noen av disse
endringsprosessene gjennom enkle stikkord og beskrivelser av hvordan disse skaper brudd i

forskningsfeltet.

For & forsta disse prosessene bedre handler kapittel 6 om & sammenligne de norske prosessene
med andre kjgnnsforskningsprogram. Fokuset har til na handlet om diskurser gjennom sprakets
diskursive maktproduksjon. Innblikk i hvordan den norske modellen skiller seg ut fra de andre
landenes kjgnnsforskning blir tydeligere gjennom a se pa prosesser som deles eller ikke deles av
de nordiske landene. De spesifikke modellene i hvert av landene vil skape forskjellige
forhandlinger mellom de tre sidene i Franzéns (2010) makttriangel, og forskjeller i organisering

og forskning bidrar til & belyse prosessene i det norske caset.

76



Tabell 2: Kontinuitet i kjgnnsforskningsfeltet

Prosess

Beskrivelse

Nyttediskurs

Denne diskursen henger sammen med utgangspunktet for kvinneforskningen
hvor en sannhet er at forskningen har sentrale forskningsoppgaver. Diskursen
inneholder syn pa at forskningen er en rettferdig agendasetter. Tiltro til
forskning er viktig. Gjennom kunnskapsproduksjon kan politiske malsetninger

o

nas.

Inkludering av nye

sosiale kategorier

Farst er det et fokus pa kvinner som homogen kategori. Deretter inkluderes
lange lister med andre kategorier, deriblant menn. Det oppstar en erkjennelse
av at kjgnn henger sammen med andre kategorier i et
interseksjonalitetsperspektiv. Det skjer en overgang fra inn-grupper til inn-
tematikk. Felles for de sosiale kategoriene er at de er minoriteter eller
underkategorier som har fatt lite oppmerksomhet i samfunnet. Det er lite
enighet om hvilke kategorier som skal med. Kontinuiteten i denne
inkuderingsdiskursen ligger i at integreringen er vedvarende gjennom

forskningen.

Staten og politikkens

rolle

Denne politiske diskursen knyttes til nyttediskursen. Forskerne setter dagsorden
og trekker frem underdogs” som eksempelvis kvinner i velferdsstaten. Denne
diskursen illustrerer maktprosesser som skjer i oversettelser mellom politikk og
forskning, og forskerne er positive til staten som reformator. Retorikk
gjenspeiler ogsa et syn pa at forskningen legitimerer den norske
likestillingspolitikken. Kjannsforskningen skal kartlegge og rapportere til
myndigheter. Interseksjonalitet bryter med diskursen nar kvinner ikke lengre er

like interessante, og en kvinnepolitisk agenda forsvinner.

Urettferdighetsdiskurs

Urettferdighet henger sammen med forskningens dagsordenfunksjon. En
innebygd motsigelse i feltet er tverrfaglighet. Samfunnsvitenskap og humaniora
har forhandlet i feltet til tross for ulike tradisjoner. | denne diskursen handler
det om a synliggjere en symbolsk vold. Denne synliggjegringen handler om
kvinner, velferdsstat og likestilling. Det argumenteres for at det er viktig &
belyse hvordan kjgnn er uttrykk for makthierarkier. Denne diskursen er mindre
viktig i humaniora. Internasjonalisering og globale utfordringer gjar at denne

diskursen dreier til et fokus pa de som i relativ forstand har det verre.
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Tabell 3 Endringer i kjgnnsforskningsfeltet

Observasjon

Beskrivelse

Konsekvenser

@kning i tema og

sosiale kategorier

Feltet fragmenteres gjennom perioden.

Det er vanskelig & identifisere en

tydelig kjerne i programmene.

Tidligere forskning
oversettes ikke til nye

spgrsmal

Tidligere tema og problemstillinger gar

ikke igjen i senere programmer.

Prosjektene samler ikke feltet, som blir

uoversiktlig.

Sammenslaing av
samfunnsvitenskap og

humaniora

Fagtradisjonene har ikke samme fokus.

Dette gjar at tverrfaglighet er en norm.
Prosjekter fra mange andre
vitenskapsomrader far midler gjennom

programmet.

Koblinger mot
forskjellige
departementer og

interesseorganisasjoner

Pa bakgrunn av sektorprinsippet i Norge
har departementer ansvar for sine
forskningsomrader. Forskningsstrukturen
gjer det mulig & gremerke midler til

spesifikke interesseomrader.

Nar politikerne styrer midlene,
pavirker dette ogsa fokuset i
forskningen. Dette er en beskrivelse av
oversettelsesprosesser hvor forskning

og politikk legitimerer hverandre.

Tverrfaglighet

Representerer en opptatthet av samarbeid
pa tvers av fagretninger. Dette er ikke

ngdvendigvis like enkelt i praksis.

Kjennsforskningen blir pavirket av
mange fagomrader. Disse drar ikke i

samme retning og feltet fragmenteres.

Internasjonalisering

Fokuset vris fra nasjonale til
internasjonale problemstillinger. Sosiale
kategorier som inkluderes er ikke bare

nasjonale.

Tidlig og senere kjgnnsforskning har
ulik profil. Norske kvinner far mindre

fokus.

Forskningsorganisering

Utgangspunktet for forskningsfeltet er
kvinneforskning. Sammenslaing av
samfunnsvitenskap og humaniora skaper
nye premisser for forhandlinger om

midler.

Det politiske utgangspunktet for
kvinneforskning erstattes, og
kjgnnsforskningen er opptatt av andre

ting enn det som var utgangspunktet.

Resultatindikatorer

Det oppstar spgrsmal om antall
publikasjoner i det siste

kjgnnsforskningsprogrammet.

”Hjernevaskdebatten”

Forskere blir stilt til veggs i media.
Forskningsprogrammene avsluttes etter

denne samfunnsdebatten.
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6. Kjonnsforskning i Norge - sammenlignende analyse

6.1. Innledning

De nordiske landene Finland, Danmark og Sverige har ogsa egne strategier for kjgnnsforskning.
| dette kapitlet skriver jeg kort om hvert enkelt lands organisering av feltet, fgr disse blir samlet i
en vurdering av hvordan forskningsinstitusjonelle forhold pavirker forskningen. Her har jeg
forsgkt & danne et helhetlig bilde av hvordan forskningsklimaet i de andre landene er, og hva
som er forskjeller og likheter mellom organiseringen av disse nasjonale forskningsfeltene. Denne
delen av analysen er basert pa offisielle publikasjoner og rapporter angaende den nasjonale

kjgnnsforskningen i de andre landene.

6.2. Svensk Kjgnnsforskning
| Sverige heter forskningen genusvetenskap og er ikke like integrert i forskningsradet som den
norske kjennsforskningen. Vetenskapsradet i Sverige opprettet i 2006 Centre of Gender
Excellence hvor tre forskningsmiljger knyttet til universitetene i Lindképing-Orebro, Uppsala og
Umea fikk tildelt midlene til genusforskning i egne avdelinger (Vetenskapsradet 2011). Ogsa i
Sverige har man noen overordnede mal for forskningen. Pa nettsidene til
samhandlingsprogrammet for de tre avdelingene skrives det at midlene skal brukes til
transnasjonale og internasjonale studier av forandringer i kjgnnsrelasjoner, interseksjonalitet og
legemliggjerelse (Centre of Gender Excellence 2011). Genusforskningen skal presse teoretiske
og metodiske utfordringer, og det skrives eksplisitt at hovedmalet er & skape en mer internasjonal
genusforskning, hvor man ikke fokuserer pa et land, eller tar vestlige eller skandinaviske
modeller som en norm. Centre of Gender Excellence (2011) skriver at kjgnn kan forstas som
relasjonelle og skiftende prosesser. Interseksjonalitet defineres som teoretisk og tverrfaglig, da
ogsa med fokus pa medisin og naturvitenskap. Tatt i betraktning at den svenske organiseringen
av forskningsmidlene ikke gar direkte gjennom et programstyre, men gjennom tre uavhengige
avdelinger, er det en annen maktbalanse som grunnlag for utviklingen innenfor faget. Den
svenske modellen for kjgnnsforskning skaper derfor kanskje andre typer kontaktflater og
integrering mellom vitenskapsleire enn i den norske modellen hvor kjgnnsforskningsprogrammet
er planlagt som et humanistisk og samfunnsvitenskapelig felt, med tverrfaglige innslag.
| en utredning av genusvitenskap ved svenske universiteter og hggskoler heter det at:

"Aven om genusvetenskap sdilunda dr ganska nyetablerad som akademisk disciplin

finns anda en rikhaltig litteratur om sjalva amnet, dess villkor, dilemman, teorier,

begrepp och identitetsfragor. Somliga forskare har fragat sig om genusvetenskapen ska
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ses som ett eget amne eller som ett kunskapsomrade, och vi i bedémargruppen har
utgatt fran att det pa senare ar har etablerat sig som ett eget &mne. Numera har
genusvetenskapen de egenskaper som &r karaktaristiskt for ett universitetsamne, ett
kunskapsomrade med egen benamning, kurser fran A till D, programutbildning,
huvudamne 1 kandidat- magister- och doktorsexamen, egna tjanster samt
forskarutbildning. Amnet kan liknas vid andra tvarvetenskapliga dmnen som till

exempel socialt arbete och arbetsvetenskap. ” (Hogskoleverket 2007:25)

Denne begrunnelsen for at genusvetenskapen er likestilt med sosialt arbeid og arbeidsvitenskap
er interessant i den forstand at nytteverdien til kjgnnsforskningen her sees pa som enda starre enn
i nyttediskursen i de norske programmene. | tillegg har utviklingen innenfor den svenske
genusvetenskapen fart til at forskningen her far en annen status, siden integreringen av
genusperspektiv blir oversatt til en egen vitenskap. Nar det gjelder maktperspektiv finner jeg

fglgende utsagn i den samme rapporten interessant:

”Amnets kunskapsteoretiska utveckling mot fokuseringen pd sambandet mellan kunskap
och makt, att vetenskapen som sadan inte ar objektiv utan paverkas av forestallningar
och véarderingar, har ocksa véackt irritation eftersom standpunkten rubbar
forestallningarna om den objektiva vetenskapen. Kritikerna av genusvetenskapen menar
ocksa att &mnets ursprung i en social rorelse, kvinnorérelsen och feminismen, och dess
samarbete med jamstalldhetspolitiska strdvanden, har gjort forskningen politisk och
ideologisk. Att hantera denna kritik och det motstand som amnet mott har ingatt som ett

viktigt led i utvecklingen av filtet.” (Hogskoleverket 2007:26)

Utsagnet viser et behov for & forsvare forskningsfeltet fra en kritikk om at kvinnebevegelse og
feminisme undergraver forskningens legitimitet. Konteksten i den svenske modellen gir et annet
bilde av hvordan makt i forskningsfeltet virker i Sverige. Forskerne i Sverige forsgker a
opprettholde sin objektive legitimitet ved & ta avstand fra den feministiske historiske tradisjonen
gjennom & skape en egen genusvitenskap. | rapporten problematiseres ogsa en skiftende historisk
tradisjon innenfor faget, hvordan vitenskapsfeltet har forandret seg og inkludert

kjennsperspektiver pa forskjellige mater:

“Begreppet genusvetenskap kan definieras som en samlingsbeteckning pd en rad olika

konsteoretiska  inriktningar. Amnet har genomgdtt olika stadier, forst
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konsrollsforskning, sedan kvinnoforskning och jamstalldhetsforskning, sedan forskning
med genusperspektiv, genusforskning och sist genusvetenskap. Om ett vetenskapligt falt
kannetecknas av att det finns olika skolor och uppfattningar som strider om vad som &ar
den ratta doxan inom faltet, fortjanar onekligen amnet genus sitt namn,

genusvetenskap.” (Hogskoleverket 2007:26)

| den samme rapporten fremkommer det at til tross for at Norge fikk statte til forskningsfeltet
ganske tidlig, har utviklingen innenfor fagomradet gatt sakte (ibid:33). Dette svenske
perspektivet pa norsk kjgnnsforskning er veldig interessant. Her ligger argumentasjonen pa at det
farst nylig har blitt organisert og institusjonalisert utdanning innenfor emnet, mens det tidligere
kun har blitt tilbudt frittstdende kurs. Organiseringen av feltet i Norge fremstilles som noe
problematisk (ibid). Denne komparative bemerkningen er relevant ettersom det norske systemet

sies a ha en helt annen utvikling pa bakgrunn av slike institusjonelle forhold.

6.3. Finsk kjgnnsforskning

I Finland opererer man med begrepet *Woman studies’ som en samlebetegnelse pa kjgnnsstudier,
feministisk forskning, likestillingsforskning og kritiske studier av menn og maskulinitet,
samtidig som den dekker homofili og ‘queer studies’ (Academy of Finland 2002:9). Navnet pa
woman’s studies reflekterer en historisk tilknytning mellom kjgnnsforskning og det som tidligere

het kvinneforskning, likt den tidlige kvinneforskningen i Norge.

I en evalueringsrapport av den finske kjonnsforskningen heter det at "Woman studies’ ikke fikk
fotfeste i Finland for pd 1980-tallet (Academy of Finland 2002:10). Arsaken til dette har en
sammenheng med en noe senere kvinnekamp. | Finland ble dette et eget felt etter hvert som
finske studenter fikk mer kontakt med forskningskretsene pa blant annet sommeruniversiteter i
andre land. Her er det tydelig uttrykt at feltet er basert pa eksterne diskurser. Nar det gjelder
organisering av kjennsforskningsfeltet i Finland, finnes det en del overlapp med Sverige:
Autonome avdelinger finnes i Helsinki, Tampere og Turku, og Abo Akademiske Universitet
(ibid:12). 1 tillegg har andre universiteter integrert kjgnnsforskning i andre avdelinger, og det har
vaert sentralstyrte institusjonaliserte ordninger som finansierte forskning gjennom professorat.
Disse stillingene beskrives ogsa som grunnlag for undervisning i kjennsforskningsfeltet.
Fremtiden til mange av de statlig finansierte prosjektene er usikker, og mange av stillingene har
nd blitt lagt ned. Der er per dags dato ingen stillinger som spesialiserer seg i "Women’s studies’

slik som i Norge og Sverige. Ogsa finsk kjgnnsforskning har veert opptatt av samarbeid mellom
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tradisjonelle  disipliner, samtidig som Womens’ Studies har Dblitt koordinert av
forskningsseksjonen for det som kalles Likhetsradet (Academy of Finland 2002:15).

| Finland er det en egen avdeling for kvinnestudier kalt Gender System Graduate School (2011).
Dette programmet startet i 1995 samtidig med det farste doktorprogrammet i Finland, og
finansieres av det finske utdanningsdirektoratet, Academy of Finland og universitetene i Helsinki
og Jyvaskyla. Innenfor denne avdelingen er det 9 lgnnede stipendiatstillinger, samt 6 andre
stillinger med ekstern finansiering (ibid). Denne avdelingen fokuserer pa tverrfaglig arbeid.
Gjennomgaende virker det ogsa som om den finske kjgnnsforskningen er tverrfaglig, og
representerer flere fagfelt, dog det blir fremstilt som vanskelig a fa til tverrfaglighet nar det er lite

midler til & ansette flere personer i samme prosjekt.

Nar det gjelder nyttediskursen i den finske kjgnnsforskningen, virker dette perspektivet ogsa

etablert i den finske forstaelsen:

“Society needs knowledge in all fields, from medicine to social policy, from history to
comparative literature. This means that practically every research project containing a
gender perspective — from violence on women to investigations on nationalism —
generates knowledge that is needed in a welfare state with (gender) equality on its
political agenda. In other words, all work that is done within Women’s Studies and
Gender Research can be seen as relevant for achieving greater equality between women
and men and a better understanding of how society functions.” (Academy of Finland
2002:77)

Her er nytteperspektivet rettet mot det & skape likhet i samfunnet mellom kvinner og menn, og
dette er politisk motivert. En tverrfaglig strategi i Finland beskrives som en kombinasjon av
integrasjon og autonomi mellom kjgnnsforskning og andre felt, og mens forskernes aktiviteter
har veert rettet mot tradisjonelle felter og disipliner, har de samtidig hatt en mer autonom
infrastruktur (Academy of Finland 2002:22). Denne tverrfagligheten gar igjen fra bade en norsk
og en svensk modell. I Finland virker det som om det er problemer med finansiering til
forskningen, og i den finske evalueringsrapporten nevnes det flere steder at dette er et problem
for feltet. 1 Mats Franzéns maktforstaelse, innebaerer dette at ressursene som omgir feltet i
Finland er begrenset, noe som far konsekvenser for hvordan kjgnnsforskningen her er mer
avhengig av a integrere kjgnnsperspektiv i andre vitenskapsleire. Denne utviklingen ligner ogsa

fremtiden til norsk kjgnnsforskning. I evalueringen av finsk kjgnnsforskning kommer det frem at
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den finske forskningen i stor grad er inspirert av eksterne kjgnnsforskningsdiskurser, men ikke
har tilstrekkelig finansiering til & kunne etablere seg som eget felt slik som i Sverige. Resultatet

er at nytteperspektivet her i hovedsak handler om & opplyse og & undervise i kjgnnsteori.

6.4. Dansk kjgnnsforskning

Den danske kjgnnsforskningen er ikke et eget program under eget forskningsrad slik som i
Norge, men bestar av en rekke fristilte prosjekter iverksatt lokalt pa universitetene. Feltet er i
hovedsak organisert gjennom to hovedinstanser; den ene er Foreningen for Kgnsforskning, den
andre er Center for Kgnsforskning ved Kgbenhavn Universitet. Strukturen pa den danske
forskningen er derfor koblet sasmmen med politikk pa en mindre tydelig mate enn i den norske
modellen. Pa nettsidene til Foreningen for Kansforskning (2011) skriver de at foreningen er en
landsdekkende og tverrfaglig sammenslutning av kjgnnsforskere og andre med interesse for
forskning i kjennets mangfoldige betydninger. Her heter det ogsa at foreningen arbeider med a
styrke og synliggjere Kkjgnnsforskning og motivere et aktivt miljg innenfor feltet. Dansk
kjennsforskning blir pd denne maten motivert av aktgrene innenfor feltet farst og fremst, og er
ikke en forlengelse av en politisk motivasjon eller finansiering som gjennom
forskningsprogrammer. Siden strukturen pa forskningen er noe annerledes enn i Norge, viser det

seg ogsa at kjgnnsforskningen i Danmark fokuserer annerledes:

“Center for Konsforskning har eksisteret siden 1982 og er ramme om tveerfaglig
forskning og undervisning. Formalet er at afdekke kennets betydning inden for det
humanistiske forskningsfelt. Hovedvagten ligger pa de historiske og litteraere
dimensioner samt pa mere overordnede videnskabsteoretiske og videnskabshistoriske

problemstillinger” (Center for Kgnsforsking 2011).

Her skriver de ogsa om hvordan kjgnnsforskningsbegrepet omhandler likestillingsforskning,
manns- og maskulinitetsforskning, og et bredere kjgnnsperspektiv enn det som var utgangspunkt
for retningen, nemlig kvinneforskning. Interseksjonalitet er ogsa her nevnt, og parametre som
maskulinitet, seksualitet, queer-identitet, klasse, rase og etnisitet inngar i denne bredere
kjennsforstaelsen (Center for Kgnsforskning 2011). Et overordnet tema er reproduksjon og
seksualitet, og blir her vektlagt som toneangivende for senterets forskning i de kommende ar.
Sammenlignet med det norske programmet, virker det ogsa som om det innenfor et dansk

forskerklima har en del likhetstrekk med norsk tematikk:
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“Feltet forener en reekke nye kritiske og internationale perspektivermed udgangspunkt i
poststrukturalistiske retninger og udgeres blandt andet af: Postkoloniale studier, queer
teori, kensforskning, maskulinitetsforskning samt sociolingvistiske teorier om
normativitet, praksis og performativitet. Felles for disse retninger er deres
kulturanalytiske, konstruktivistiske og magtanalytiske udgangspunkt.”’(Center for
Kansforskning 2011)

Pa linje med de andre institusjonene i bade Sverige, Norge og Finland nevner man svert mange
ting nar man formulerer uttrykte mal med kjgnnsforskning. Det virker som om ogsa dansk
forskning ikke bare er opptatt av kvinneforskning, men ogsa menns rolle, konstruksjon av roller
og kategorier, og makt. Samtidig virker det ikke som om det danske feltet er like opptatt av &
eksplisitt nevne arbeidsliv og velferd slik som man gjer i Norge. Samtidig er det mulig a tenke at
de nasjonale forskningsfeltene, ogsa pavirker hverandre gjennom import og eksport av delte

diskurser.

6.5. Sammenlignende funn

Ved a sammenligne den norske kjgnnsforskningen med de andre nordiske landene, blir det
tydeligere hva som kan forstds som nasjonale saeregenheter, og hvilke perspektiver som deles pa
tvers av nasjonalgrensene. | de norske programmene ble kontinuiteten belyst gjennom fire
rammer; nyttediskursen, inkludering av nye sosiale kategorier, en politisk diskurs og
urettferdighetsdiskursen. Disse diskursene representerer kontinuiteter i den norske
kjennsforskningen, samtidig som det finnes bade brudd i-, og overlapping mellom dem. De
andre landenes kjgnnsforskning har likheter og forskjeller fra den norske. Seeregenheter med den
norske forskningen preger to av de fire diskursrammene. Nytteperspektivet finnes i Sverige og
Finland, men i mindre grad i Danmark hvor forskningen er mer fristilt. Denne diskursen henger
trolig sammen med organiseringen av forskningsinstitusjonene. Den tette integreringen mellom
politikk og forskning kan vere arsaken til at en slik diskurs eksisterer i det norske feltet, og
diskursen kan i Norge henge sammen med forskningsstrukturen. 1 Norge er det en tydelig
sammenheng mellom det positive synet pa stat og politikk og nyttediskursen. Denne opptattheten
deles med Finland hvor kjennsforskningen begrunnes med at velferdsstaten har nytte av
forskningen. Imidlertid virker dette mindre viktig i bade Sverige og Danmark. Det norske

fokuset pa politisk endring henger sammen med en norsk historisk tiltro til social engineering.
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De to andre diskursene gar igjen i de nordiske programmene. Inkludering av nye sosiale
kategorier i forskningen deles landene imellom. Dette baserer jeg pa at de i Sverige bruker
interseksjonalitetsperspektivet til & nyansere hvilke grupper som er interessante. | Finland er
kategorier som menn og seksuelle minoriteter inkludert og samtidig er det i Danmark et bredt
spekter av kategorier i forskningen. Til tross for en institusjonell fristilling i dansk forskning
deles altsa denne utviklingen. Dette tyder pa at inkludering av sosiale kategorier i forskningen er
en internasjonal trend. | tillegg deles fokus pa urettferdighet med de andre landene. Sverige har
tidligere hatt bade kvinneforskning og likestillingsforskning, i Finland finns en opptatthet av

likhet, og problematisering av vold, mens Danmark inkluderer maktanalyser.

Stikkord som gar igjen i alle de fire landene er interseksjonalitet, internasjonalisme og
tverrfaglighet. Den norske modellen for kjgnnsforskning har fellestrekk med de andre nordiske
landenes kjgnnsforskning. Samtidig som en norsk maktbalanse i forskningsfeltet har gitt en
spesiell situasjon i Norge med den historiske forhistorien, koblinger til en politisk social
engineerings-diskurs, og tiltro til at forskningen skal bidra til & reformere samfunnet. Derfor
inneholder det norske feltet bade nasjonale diskurser, og internasjonale. Dette vises nar
forskningen som blir gjort, deler diskurser slik jeg har skissert.

| Tabell 4 pa side 86 illustreres internasjonale diskurser i feltet som deles pa tvers av nasjonale
landegrenser, og som inkluderes i den norske kjgnnsforskningen. Inklusjonen av internasjonale
diskurser i det norske feltet har representert brudd med noen av de nasjonale saregenhetene.
Disse inneholder bade metodiske og teoretiske forstaelser. Globaliseringsdiskurser kaller jeg en
gruppe forstaelser som ser bortenfor nasjonalstatens grenser. Urettferdighetsdiskursen er noe av
det som farer til inkludering av nye grupper. Dette kan sees i forbindelse med en erkjennelse av
at kjenn er gjenstand for konstruksjon, og en forstaelse av forskningens dagsordenfunksjon. En
liberal tankegang dukker opp i det norske feltet gjennom en liberal retorikk som fokuserer pa
individer, og i denne internasjonale diskursen finnes et fokus pa likhet gjennom like rettigheter.
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Tabell 4: Internasjonale diskurser i det norske kjgnnsforskningsfeltet

Internasjonale diskurser

Globaliseringsdiskurser
- Transnasjonalisme
- Globalisering
- Interseksjonalitet

- Tverrfaglighet

Urettferdighetsdiskurs
- Konstruktivisme
- Dagsordenfunksjon
- Inkludering av sosiale kategorier som er

offer for relativ deprivasjon

Liberal tankegang

- Like rettigheter for individene/borgerne

Nasjonale diskurser som preger norsk kjgnnsforskning pa en mer seregen mate finnes gjennom
nyttediskursen, som i Norge var sveert viktig for starten av programmene under forskningsradet. |
tillegg er synet pa staten og politikkens rolle en viktig oppfatning som handler om oversettelsene
mellom politikk og forskning i Habermas’(1969) perspektiv. Social engineering er et eksempel
pa en tankegang som har vert en del av det norske feltet. Dette perspektivet henger sammen med

velferdsstatens reformatoriske verdier, og kan knyttes opp mot norsk likestilling.

Andre funn i analysen av de norske programmene handlet om endringsprosesser i feltet. Av disse
er det noe som gar igjen mens andre prosesser som eksempelvis “Hjernevaskdebatten™ er lokal.
Det er et mal i seg selv er a integrere kjgnnsperspektiv i andre vitenskapsfelt, og institusjoner,
men denne organiseringen blir forskjellig landene imellom. De nasjonale s&regenhetene henger
sammen med at mens vi i Norge frem til na har hatt et program for kjgnnsforskning gjennom
forskningsradet i en sektorprinsippmodell, er denne organiseringen identisk med de andre
nordiske landene. Dette har bade historiske og strukturelle forklaringer med bakgrunn i
organiseringen av forskningsinstitusjoner. Franzéns (2010) makttriangel kan her brukes til &
forklare hvordan makten kan fa sa forskjellige utfall i nasjonale forskningsmodeller. | Sverige
har Vetenskapsradet opprettet et felles senter for kjgnnsforskning og fordelt midler pa tre
hoveduniversiteter, som er organisatorisk fristilt fra hverandre. | Finland opererer man ogsa med

autonome avdelinger, selv om det har eksistert en rekke stillinger basert pa statlig finansiering.
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Rapporten fra Academy of Finland (2002) antyder allikevel at disse stillingene avvikles, og at
fremtiden til finsk kjgnnsforskning vil vaere mer preget av en integrasjon av kjgnnsperspektiv i
andre fagfelt. Dette er ikke ulikt fremtiden til kjgnnsforskning i Norge. | den danske
kjgnnsforskningen er det her snakk om en annen type fristilling, i motsetning til den norske
modellen med statlige utlysninger av midler. Her er det samtidig mindre fokus pa
nytteperspektiver. Dansk kjennsforskning ligner derfor mer pa forlengelser av
interesseorganisasjoner, og Foreningen for Kensforskning er en samling av bade forskere og
andre interessenter som har innarbeidet i vedtektene sine a promotere kjgnnsperspektiv, noe som

gir rom for andre typer diskurser.
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llustrasjon 4: Diskursive formasjoner
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7. Diskusjon

7.1. Diskursenes makt

| analysen har jeg funnet internasjonale og nasjonale diskurser. Feltet er derfor preget av
motstridende interesser og innebygde konflikter som har bidratt til & fragmentere det. Beatrice
Halsaa (2004) mener at et problem med kjegnnsforskningen er at den har blitt for akademisert.
Hun mener at avpolitiseringen av kjgnnsforskningsfeltet er et resultat av det hun kaller for
’likestillingsdiskursens hegemoni”. Denne beskrivelsen ser kun pd den nasjonale utviklingen.
Det er mange prosesser som overses, blant annet internasjonale diskurser. Halsaa tar kun
utgangspunkt i den aller tidligste kvinneforskningen som eksemplifisert under sekretariatet for
kvinneforskning (bl.a. Hernes 1982). Undersgkelsen av diskursene i programplanene har
illustrert hvordan dette forskningsfeltet preges av en rekke prosesser som hver for seg og
sammen har pavirket kjgnnsforskningen til det den har blitt i dag. Dette er heller ikke en enkel

eller lett historie, men en inkludering av perspektiver som har fart til fragmentering av feltet.

Mens den tidligste kjgnns- eller kvinneforskningen er opptatt av konfliktperspektiver i en kritisk
tradisjon gjennom blant annet en urettferdighetsdiskurs (avsnitt 5.7.), tar velferdsforskningen
over og et perspektiv som far sterre plass er social engineering og nyttediskurs (avsnitt 5.4.).
Deretter oppstar det en opptatthet av globale utfordringer og det skjer en metodisk og teoretisk
dreining mot dekonstruksjon av kjgnnskategorier. Samtidig blir flere nye sosiale kategorier
inkludert i forskningen (avsnitt 5.5.). Nasjonale problemstillinger i social engineerings-
perspektiv ma derfor gi plass til forskning om globale utfordringer. Den politiske diskursen
(avsnitt 5.6.) hvor forskningen forstdas som politisk betydningsfull kan knyttes opp mot
likestilling og statsfeminisme. Disse historiske vridningene innenfor kjgnnsforskningsfeltet har
hatt varierende gjennomslag i de forskjellige periodene. Hver av disse stramningene har med seg
egne meningsbaerende utsagn og retorikk som preger det norske, og de andre nordiske

forskningsfeltene.

Innenfor diskursene har det skjedd en utvikling over tid, og faren med Halsaas (2004)
beskrivelse er at det blir en alt for enkel beskrivelse av sveert kompliserte prosesser.
Diskursperspektivet gir et mer nyansert bilde av de mange perspektivene som forhandler med
hverandre i kjgnnsforskningsfeltet. Disse diskursene inneholder alle meningsunivers i trad med
Michel Foucaults forstaelse (1999:8), og innebarer en form for makt. Mats Franzén (2010:96)

ser pa diskurser som system av mening. Diskursene som virker innenfor kjgnnsforskningsfeltet
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utever makt, bade gjennom definisjonene de berer, men ogsa gjennom makten de utgver ovenfor
hverandre. Denne diskursive makten gjer at dette feltet blir konfliktpreget nar diskursene virker
samtidig. Det er ingen enhetlig herskende diskurs i kjgnnsforskningsfeltet, og heller ingen
diskursiv hegemoni slik Halsaa mener. Dette er forklaringen pa hvorfor det ikke er en entydig

kjennsforstaelse i norsk kjgnnsforskning.

7.2. Kontekstuell makt

Makten som finnes i systemet, eksisterer ogsa i kraft av hvordan diskurser er organisert, hvilke
ressurser som er tilgjengelig, og den omliggende konteksten, som legger feringer for hvordan
disse balanserer hverandre (Franzén 2010). Den kontekstuelle makten blir usynlig, blant annet
slik Foucault beskriver det. For Foucault (1980) inneberer ikke ngdvendigvis makt at verken
maktutever eller den det uteves makt over har oversikt over maktrelasjonen. Pa samme mate har
ikke forskerne oversikt over hvilken makt de skaper nar de bruker noen perspektiver eller
diskurser fremfor andre. En utilsiktet fragmentering av feltet er en illustrasjon pa dette. I tillegg
er retorikken som benyttes av programkomitéen og forskerne som far midler, bundet til de
maktrelasjonene som finnes i feltet. Denne makten vil jeg kalle for kontekstuell makt, og i
kjennsforskningsfeltet virker det ogsa som om utviklingen skyldes en rekke koblinger, blant
annet den som finnes mellom forskning og politikk. Habermas (1969) ser pa denne koblingen
som den kommunikative oversettelsesprosessen mellom oppdragsgivere og akademikere.
Organiseringen av forskningsradet som utlyser midler og forskerne i feltet som sgkere er en del
av denne makten. Samtidig har jeg ogsa illustrert hvordan kjgnnsforskningen i Norge ble startet
etter padriv fra blant annet feministiske politiske interesser. Denne historiske forankringen i
kritiske perspektiv har derfor fulgt feltet fra dets begynnelse, noe som gjenspeiles i hvordan
forskerne ensker a sette fokus pa sékalte “underdogs” eller de som er urettferdig behandlet eller
usynliggjort. Noe som har forandret seg er den omsluttende samfunnsstrukturen, og
urettferdigshetsdiskursen farer derfor til inklusjon av andre sosiale kategorier i forskningen, fordi
disse gruppene har darligere omstendigheter i relativ forstand i forhold til det som tidligere var i
fokus for kjennsforskerne; norske kvinners levekar. Habermas skriver at forskningen ikke bare
blir utlgst av praktiske spgrsmal, men ogsa inneberer at forskerne berer frem spagrsmal til
politikerne (ibid:76). Kjgnnsforskningen i Norge berer derfor ogsa preg av en slik
dagsordenfunksjon, hvor mennesker som ikke blir stettet og lgftet frem gjennom politikk, ma

belyses for at politikere skal ansvarliggjares.
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Et viktig spersmal er hvordan makt kommer til uttrykk gjennom forskningsstrukturen, og
hvordan forskningsinstitusjonelle forhold spiller inn. Her er det flere simultane prosesser som
virker. Etter & ha sammenlignet den norske forskningsmodellen med de andre nordiske landene
ser vi at det er flere likheter. Den norske kjgnnsforskningen er en del av et internasjonalt
kjennsforskningsfelt, og disse likhetene kan sees pa som internasjonale diskurser som pavirker
den nasjonale forskningen mer uavhengig av de lokale kontekstene. Nar disse perspektivene
synes a virke pa tvers av landegrensene blir spgrsmalet hva som er seregenheten ved nettopp den
norske modellen. Nar Slagstad (1998) beskriver hvordan nasjonale strategier med skiftende
kunnskapsregimer og blant annet ideologisk transformasjon og reformistisk statsideologi, blir et
viktig spersmal hvordan den saregne politiske situasjonen i Norge preger utviklingen i
forskningsfeltet. Nyttediskursen i kjgnnsforskningsfeltet er et perspektiv som felger den norske
kjennsforskningen fra dens begynnelse til dens slutt. Nar kjgnnsforskningen skal legges ned etter
2012, illustrerer dette hvordan den kontekstuelle makten som er forutsetningen for
programmenes eksistens na virker ved at forskningsradet trekker de tilgjengelige ressursene. Et
internasjonalt ekspertpanel mener den norske forskningen er for tematisk styrt (Oksholen 2012).
Den norske kjennsforskningen befinner seg i press mellom de internasjonale diskurser som
krever fristilling fra en oppdragsmodell som eksisterer i det norske systemet, og den nasjonale
tiltroen til samfunnsforskningen som nyttig for a pavirke samfunnet i trad med en reformistisk
statsideologi. Kjgnnsforskningsprogrammene legges na ned som falger av innebygde konflikter
som har eksistert i feltet siden programmene ble startet opp, og feltet klarer ikke bade & svare til
bade nasjonale forventinger og internasjonale diskurser under det samme programmet.
Engasjementet for kvinnesaken var et utgangspunkt som fulgte kjgnnsforskningen. Mens
forskningsradets organisering og sammenslaing av fagomrader bidro til & inkludere nye
diskurser, ble forskningen deretter mindre politisk nyttig. Deretter trekkes midlene fra feltet, og

fremtiden til den norske kjgnnsforskningen er usikker.

7.3. Makt gjennom ressursfordeling

Ressursfordeling er en fleksibel prosess (Franzén 2010). Ressursene som fordeles gjennom
forskningsprogrammene er knappe goder som ma fordeles pa de ulike sgkerne. Hvilke prosjekter
som inkluderes, og hvilke perspektiver som ekskluderes er viktig for a forsta hvordan
forskningsmidlene samspiller med makt. Om forskere ikke deler diskurser med systemet som
deler ut forskningsmidler har de dermed ogsa liten tilgang pa ressursene. Fra 1996 ble
samfunnsvitenskapelig og humanistisk kjennsforskning slatt sammen under ett program. Det

skjer store forandringer mellom det farste programmet illustrert i avsnitt 5.3.1. og det nye
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programmet i 5.3.2. Det er etter denne sammensldingen at feltet far den tverrfaglige profilen som
skulle falge kjgnnsforskningen frem til i dag, og inkluderingen av nye sosiale kategorier starter.
Denne sammenslaingen fikk konsekvenser bade med tanke pa hvilke diskurser som blir
inkludert, men ogsa med tanke pa hvordan samfunnsvitere og humanister matte kjempe om de
samme midlene i den nye struktureringen. Konsekvensen av tverrfagligheten ble ogsa at andre
vitenskapsleire som for eksempel medisin na fikk midler pa bakgrunn av at de inkluderte
kjgnnsperspektiver i prosjektene sine. Tverrfaglighet er derfor en prosess som tilspisser kampen

om hvem som kan fa midler under forskningsprogrammet.

| forskningsradets evaluering av norsk sosiologi, beskrives utviklingen i den norske sosiologiske
tradisjonen ut ifra et nytteperspektiv (Forskningsradet 2010). Problemorientert empirisme er en
stor del av sosiologien i Norge, hvor problemorientering og en opptatthet av sosial virkelighet er
en viktig arv. Rangvald Kalleberg (2000) skriver om hvordan norsk sosiologi var opptatt av en
slik problemorientert empirisme. Kalleberg skriver at norsk sosiologi kanskje er spesiell pa
grunn av sin relative stgrrelse sammenlignet med befolkningen, og derfor har starre pavirkning
enn i andre land (ibid). | forskningsradets rapport (2010:18) star det ogsa om hvordan
sosiologien i den norske sosiologiske “gullalderen” ikke var under forskningsrad slik som i dag,
men ble drevet av fagfolkene selv gjennom midler fra private sponsorer. Denne
problemorienterte empirismen, og en strukturell fristilling av sosiologene under en tidlig fase har
fatt konsekvenser for utviklingen av sosiologien frem til i dag. Rapporten fra forskningsradet
konkluderer med at kjernen i norsk sosiologi synes a handle om empiriske undersgkelser som
relateres til velferdsstaten. En sosiologisk diskurs i Norge barer preg av den nevnte
”gullalderen” og en nyttediskurs i sosiologisk forskning henger igjen i norsk sosiologi og
vitenskapspraksis. Nar slike perspektiv ikke deles mellom fagomradene som skal samarbeide i et
forskningsprogram, er forskerne heller ikke enige om hva som er formalet med forskningen.
Dermed drar ikke forskerne i samme retning, og som jeg har illustrert baerer kjgnnsforskningen i

Norge preg av a mangle en felles rad trad.

Til tross for sammenslaingen under forskningsradet, er det flere ting som tyder pa at
fagomradene ikke har blitt fullstendig integrerte med hverandre og heller ikke enige i metodiske
tilneerminger og teoretisk forstaelse. Tverrfaglighet var en malsetning for sammenslaingen av
vitenskapstradisjonene, men fagdiskursene fortsatte allikevel & utvikle forskjellige
kjgnnsperspektiver. Dette illustreres blant annet i hvordan Kari Weerness (2007), tidligere leder

for det farste kjgnnsforskningsprogrammet ikke kjenner seg igjen i Jargen Lorentzen og Wenche
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Mdhleisens humanistiske grunnbok om kjgnnsforskning. Werness mener om boken at ’de som
gnsker at kvinne- og kjgnnsforskning fortsatt skal veere opptatt av kunnskap som kan bidra til &
synliggjere Kkjgnnsurettferdigheter og Kkjgnnsulikheter som kan bedres gjennom politiske
reformer, har lite & hente” (ibid:295). En slik uenighet om grunnleggende sporsmal er et resultat
av at forskjellige vitenskapstradisjoner kanskje har ulike perspektiver, til tross for at de grovt
tematisk sett ser pa det samme: kjgnn. Det handler om fagenes forskjellige diskurser, hvor man
innenfor fagtradisjoner har forskjellige oppfatninger av hva som er sannheter, samt ulike
oppfatninger av vitenskapsteori. Disse meningsuniversene er ikke ngdvendigvis kompatible, til
tross for en forskningsstruktur som skulle tilsi det. Det er for eksempel enklere a se kontraster til
naturvitenskap, men denne forskjellen er i stgrre grad mer apenbar. Samfunnsvitenskaper og
humaniora har ikke de samme diskursene pa grunn av en avstand mellom etablerte sannheter,
som for eksempel en sosiologisk nyttediskurs. Forskjellen fra samfunnsvitenskap og humaniora
til naturvitenskap er ogsa sa stor, at fagfeltene ikke ser pa det samme og derfor ikke ma
forhandle om hva som skal vere herskende diskurser. Dersom tverrfaglighet er en del av en
internasjonal diskurs, er ikke ngdvendigvis en slik ideologisk tanke like lett & gjennomfare i
Norge hvor social engineering er en innebygd forstaelse. Norsk sosiologi har historisk sett vaert
opptatt av problemorientert empirisme, men denne typen forskning vinner ikke frem i kampen
om midler slik den tverrfaglige strukturen pa kjgnnsforskningsfeltet har vaert til na. Resultatet av
makten som ligger i ressursfordelingen er derfor mindre sosiologisk kjgnnsforskning under

programplanene enn hva som var tilfellet i det farste programmet.

7.4. Den norske forskningsmodellen

Den norske forskningsmodellen setter rammebetingelser for alle forskningsprogrammer under
NFR og sektorprinsippet bidrar til at noen forskningsprogrammer blir forlengelser av politiske
interesser gjennom oversettelsesprosesser mellom politikere 0g forskere.
Oversettelsesprosessene pavirkes av NFRs overordnede strategier og ressurser samt politiske
interesseomrader. | de andre nordiske landene har kjgnnsforskningen en litt annen organisering
og historie enn den norske. Mens den danske kjgnnsforskningen er mer fristilt, er den svenske og
finske kjennsforskningen organisert etter noe mer autonome avdelinger. Utviklingen i den
norske kjgnnsforskningen viser hvordan utgangspunktet for kjgnnsforskningen i Norge handlet
om a synliggjere kvinner, men deretter fikk et annet fokus. | det forskningsinstitusjonelle
systemet er det innebygd maktbalanser, og nar noen perspektiver far plass fremfor andre uteves
det en form for symbolsk vold (Bourdieu 2000). Kjgnnsforskningen i Norge har fatt midler

gjennom en lang arrekke, og kanskje er det ikke sa rart at det ikke startes opp et nytt program fra
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2012 nar forskningen begynner a leve sitt eget liv gjennom a inkludere internasjonale diskurser.
Nar NFR sier de avslutter sitt program for kjgnnsforskning fordi de vil styrke den (Time 2011),
kan det ogsa vaere andre faktorer som spiller inn. Det er mindre interessant for departementer og
oppdragsgivere a finansiere forskning som ikke har en like tydelig politisk nytte som de tidlige
programmene. Politisk nytte kan handle om at forskningen skaper legitimitet for politiske
ordninger, eller foresla hvilke omrader samfunnet kan forbedres pa. Som jeg har vist deler den
norske kjgnnsforskningen mange perspektiver, men har allikevel nasjonale seregenheter nar det
gjelder nyttediskursen og synet pa stat og politikk. De norske forskningsprogrammene legger
fgringer for forskningen. | de vitenskapelige oversettelsene mellom forskning og politiske
interesser som eksempelvis likestilling og statsfeminisme kan politikere hente mye legitimitet.

| fortsettelsen av dette prosjektet hadde det veert mulig a undersgke dypere hvordan metodiske og
teoretiske konflikter har preget kjgnnsforskningen. Samtidig er det ogsa andre programmer og
prosjekter som finansieres under NFR, og en interessant forlengelse av dette prosjektet kunne ha
veert & se om det ogsa i andre programmer inkluderes internasjonale diskurser, og hvilke
konsekvenser dette far. Jeg har i liten grad fokusert hvordan et forskningspolitisk ideal om
tverrfaglighet virker i andre felt. Tverrfaglighet var et overordnet mal som ble nevnt i mange av
forskningsdokumentene i undersgkelsen, og selv om integrering mellom vitenskaper er en flott
tanke, er det ikke dermed sagt at det er lett & gjennomfgre i praksis. Dette gjelder spesielt nar
forskjellige perspektiver blir ngdt til & kjempe om ressursene gjennom forskningsprogrammer.
Under idealet om tverrfaglighet blir det vanskeligere a skape kjerne i fagfelt, og nar forskere
under det samme forskningsprogrammet ikke drar i samme retning, blir konsekvensen at

forskningen fragmenteres til & bli en samling av prosjekter uten en tydelig kjerne.
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8. Avslutning
| lzpet av oppgaven har jeg analysert innholdet i utgivelser av forskningsradet og illustrert hvilke
diskurser som blir inkludert i den norske kjgnnsforskningen. Utsagn fra programperiodene har
blitt analysert, kategorisert og sortert for a se pa kontinuitet og endring over flere tiar med
forskning under forskningsradet. Dette har vist hvordan kjgnnsforskningsfeltet har forandret seg
over tid, og hvordan kompliserte inklusjonsprosesser har bidratt til & fragmentere
kjennsforskningen. Gjennom a se pa diskurser, ressurser og kontekster har jeg illustrert hvordan
det norske kjgnnsforskningsfeltet er seeregent og ligner pa forskningsfeltene i de andre nordiske
landene. | oppgaven har jeg fokusert pa fire spgrsmal som beskriver noen sentrale

utviklingstrender i det norske kjgnnsforskningsfeltet.

Gjennom a undersgke en nyttediskurs har jeg illustrert hvordan kjgnnsforskningen har sett pa sin
egen nytteverdi. Nyttediskursen i den norske kjgnnsforskningen er tydelig i det farste
programmet hvor forskningen skal synliggjere kvinner og deres situasjon, men svekkes over tid.
Nyttediskursen henger sammen med en tankegang som inkluderer forskningsoptimisme og
politiske reformer. Perspektivet i det norske kjgnnsforskningsfeltet kan forstas i sammenheng

med statsfeminsme og likestilling, samt legitimering av forskningsvirksomheten.

Det skjer en gkning i antallet sosiale kategorier det forskes pa gjennom de fire
programperiodene. Samtidig viser det seg at kjgnnsforskningen i de andre nordiske landene
preges av den samme trenden. @kningen gjer at forskningen gar fra a veere kvinneforskning i det
forste programmet fra 1988, til & bli et mer fragmentert felt som er opptatt av mange sma

minoritetsgrupper av bade kvinner og menn.

| forskningsdokumentene finnes det en rekke utsagn som illustrerer hvordan forskerne forholder
seg til stat og politikk gjennom en norsk politisk diskurs. | de norske programmene er det tette
koblinger til politikk ettersom departementer finansierer omrader hvor de har interesser. |
utvalget finner jeg en tiltro til at samfunnet kan forandres gjennom politiske virkemidler. Jeg har
ogsa funnet retorikk som tyder pa at politiske interesser har pavirket forskningsfeltet. Forholdet
mellom forskningen og politikken preges av en historisk forskningsoptimisme og tiltro til staten

som samfunnsreformator.

Den siste diskursen jeg har sett pa var urettferdighetsdiskursen. Gjennom a rette sgkelyset mot de
undertrykte setter forskere en dagsorden. I forskningen handlet urettferdighetsdiskursen farst om

a synliggjere kvinner, deretter andre sosiale kategorier. Utviklingen i kjennsforskningen
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gjennom programperiodene gjor at det er lite kjerne i hvilke sosiale grupper som far
oppmerksomhet. Allikevel fremstar urettferdighet som en viktig verdi som motiverer

forskningen.

Organiseringen av kjgnnsforskning varierer i Norden pa bakgrunn av forskjellig forhistorie,
mens feltene allikevel deler diskurser pa tvers av landegrenser. Deler av den norske
kjennsforskningen ma derfor bade forstds som spesiell, blant annet pa bakgrunn av
organiseringen av den norske forskningen. Samtidig inkluderes internasjonale diskurser i feltet
gjennom de forskjellige programmene. Nasjonale diskurser er nytteperspektivet og et norsk syn
pa stat og politikk som reformatorer. Internasjonale diskurser som inkluderes i den norske
kjgnnsforskningen har veert mange: transnasjonalisme, globalisering, interseksjonalitet og
tverrfaglighet, liberal tankegang og fokus pa individer, urettferdighetsdiskursen,
konstruktivisme, forskningens dagsordenfunksjon, og inklusjon av undertrykte. Konsekvensen
av at samfunnsvitenskapelig og humanistisk forskning matte forhandle om midler under det
samme programmet ble en kamp om ressursene. Problemorientert empirisme matte kjempe med
andre perspektiver om forskningsmidler, og er ikke lengre like synlig i de senere
kjgnnsforskningsprogrammene. | konkurransen om forskningsmidler, er det noen som
ekskluderes. Selv om tiltro til politisk nyttig samfunnsforskning preger den norske
forskningsmodellen, virker ogsa internasjonale stremninger i det norske kjgnnsforskningsfeltet.
Den norske kjgnnsforskningen som ble opprettet pa bakgrunn av et gnske om a synliggjere
kvinner, ble fragmentert gjennom inklusjon av nye diskurser til feltet.
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Appendiks:

Figur 2: Virkemidler i Norges forskningsrad
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Tabell 5: Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet, Statsrad 1986-

Forbruker- og administrasjonsdepartementet (8. mai 1972 - 31. desember 1989)
1986-1988: Anne-Lise Bakken - Arbeiderpartiet

1988-1989: Einfrid Halvorsen - Arbeiderpartiet

1989 : Oddrunn Pettersen - Arbeiderpartiet

1989-  : Solveig Sollie (familie- og forbrukersaker) — Kristelig Folkeparti
1989 : Kristin Clemet (administrasjonssaker) - Hayre

Familie- og forbrukerdepartementet (1. januar 1990 - 31. desember 1990)
-1990: Solveig Sollie — Kristelig Folkeparti
1990-  : Matz Sandmann - Arbeiderpartiet

Barne- og familiedepartementet (1. januar 1991 - 31. desember 2005)
-1991: Matz Sandmann - Arbeiderpartiet
1991-  : Grete Berget - Arbeiderpartiet
1993-1994: Kari Nordheim-Larsen - Arbeiderpartiet
-1996: Grete Berget - Arbeiderpartiet
1996-1997: Sylvia Brustad - Arbeiderpartiet
1997-2000: Valgerd Svarstad Haugland — Kristelig Folkeparti
2000-2001: Karita Bekkemellem Orheim - Arbeiderpartiet
2001-2005: Laila Davey — Kristelig Folkeparti
2005-  : Karita Bekkemellem - Arbeiderpartiet

Barne- og likestillingsdepartementet (1. januar 2006 - 31. desember 2009)
-2007: Karita Bekkemellem - Arbeiderpartiet
2007-2008: Manuela Ramin-Osmundsen - Arbeiderpartiet
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2008 : Trond Giske - Arbeiderpartiet
2008-2009: Anniken Huitfeldt - Arbeiderpartiet
2009-  : Audun Lysbakken- Sosialistisk Venstreparti

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (1. januar 2010 - )
2010-2011: Tora Aasland — Sosialistisk Venstreparti

-2012: Audun Lysbakken — Sosialistisk Venstreparti
2012 - Kristin Halvorsen — Sosialistisk Venstreparti
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