Joanna Christine Bjgrgum

Nettet som felt for demokrati og
overvakning

Ungdommens syn og praksis

Masteroppgave 1 sosiologi

Trondheim, desember 2011

@NTNU

Det skapende vamwersitet



Forord

For jeg endelig kan levere denne oppgaven og et helt livsavsnitt med studier avsluttes, er det
pa sin plass a takke alle som har gjort det mulig for meg a skrive denne oppgaven. Pa veien

dit var det mange som var til stor hjelp.

Farst og fremst vil jeg takke min mann Arnstein som stort sett alene tok seg av var felles
datter som ble fgdt i 2006 midt under studiet. Jeg er ikke bare takknemlig for den friheten jeg
fikk men ogsa for det at han aldri ga meg darlig samvittighet for at jeg overlot oppdragelsen
til han alene og at jeg var lite tilstedeveaerende. Jeg vil ogsa takke mine barn for en god porsjon
talmodighet med en til tider meget stresset mor. Uten denne forstaelsen hadde jeg aldri

kommet sa langt som & skrive en masteroppgave.

Nar det er sagt finnes det flere som jeg ma takke for hjelpen ved selve studiet og oppgaven.
For det farste vil jeg takke mine medstudenter i kull 2009 som skapte en trivelig studietid,
med en spesiell stor takk til Joakim og Helge for godt samarbeid og hjelp. For det andre vil
jeg av ulike arsaker takke min veileder Ann Rudinow Satnan. Ann var den som til syvende og
sist var avgjgrende for at jeg valgte a ta en mastergrad i sosiologi i stedet for tysk, noe jeg
aldri har angret pa. Hun har ogsa tatt veiledningen pa seg til tross for et ar forskningsfri. Dette
gjorde det i det hele tatt mulig for meg a velge oppgavens tema. Til syvende og sist vil jeg
takke henne for selve veiledningen ikke bare faglig men ogsa for hele tiden & ha “bakket” meg

opp i mine utallige kriser gjennom oppgaveskrivingen. Tusen takk Ann.

Men selv om ovenfor nevnte personer var helt avgjgrende for denne oppgaven og jeg star i
stor takknemlighet til dem, er det en gruppe som i det hele tatt har gjort denne oppgaven
mulig: Informantene. En stor takk til alle dere som har stilt opp i intervjuene og har delt deres

tanker med meg!

Til slutt vil jeg takke for tildelingen av ”Fritt ord”- masterstipendiet som var til stor

gkonomisk hjelp og avgjerende for at denne oppgaven ble ferdig.

Halsa, 20.11.2011 Joanna Bjgrgum






Innholdsfortegnelse

IO 1Y o1 1=Te [ 1o ¥ PRSP 5
2. Teori 0g tidlIZEre fOrSKNING .....ooic e e e e e e e e e e e e ate e e e e abee e e enbaeeeenaseeas 9
2.1. UNngdom 0g iNterNETEDIUK ....cciiiiiee ettt e e e et e e e e bae e e e e nraeeeeanes 9
2.1.1. Ungdommens bruk av interNett ........ceeveciiiiiiiiee ettt 9
2.1.2. Nettets muligheter 0g begrenSNINGEr ........cviiiciiiei i 10

2.2. VAre data PA NETE...uei ettt et ettt e et e et e st e e e teeeebee e beeeetbeeebaeenns 15
2.2.1. Privat og offentlig: Var omgang med personopplysninger pa nett.......cccceeeeeeveeceeeecneeens 15
2.2.2. FACEDOOK & CO..cueviiiiieiiiiesite ettt sttt et s e st e e st e s bt e e sate e sbe e e sab e e sbeeennteesbeeenes 17

2.3, DEMOKIALT cutteeiite ettt ettt sttt st e bt e st e et e e s abe e s be e e sabe e s teesbeeesbeeenes 19
2.3.1. Demokrati: Et mangfoldig BEGIrep .....ueee i 19
2.3.2. Oldenburg: "The great 800d PlaCe” ........uueii ettt 21

2.8, OVEIVAKNING. .eeetiii ettt ccee et ete e eree e et e e e ste e e s tteesbeeesabeeeateeabaeesnseeesseaasseeaseeesasesansesensseesseennes 23
2.4.1. Overvakning - et flertydig DeEIrep?.....cocvi ittt ee et 23
2.4.2. Foucault: Panoptisk disiplinering som verktgy for overvakning .........ccccccevvvvvvverceeceeneene 26

2.5. Oppsummering og oppgavens problemstilling .........ccceeeeiiiieciiii e 27
TR 1V 1=1 o o L= TP TP PR PRSP 29
3.1. Valg av metode: Kvalitativ versus kvantitativ metode...........cccoecvieeiiiiiii e, 29
3.2, ULVl @V INFOIMANTET ...eiiiiiiie et et e et e e e et e e e e e abae e e enbeeesenbaeaeenrenas 30
3.3, UNAEISBKEISE ...ttt ettt b e sh et eat e ettt she e she e st e st e b e e nbeenes 31
D 1 - o 1= o F- o | o= RSP 33
3.5. Forskerens rolle og etiske utfordringer i intervju med ungdom .........ccccceeeiiieiiniiieeicciee e, 33
3.5, Et UNGAOMSPEISPEKLIV.cccetiiie it e e e e e e srra e e e eanes 33
3.5.2. Maktfordelingen mellom ungdom som informanter og intervjueren ...........cccoceeeeevveeenne 35
3.5.3. Samtykke 0g Konfidensialitet ........cccueeiieciiiie it 37

3.6. DAtaenes KValitet....eeieieee e e e 38



I g | 1YL U USSRRROt 41

4.1. Bruk av nett blant ungdom: tid 08 J@remal ........ccceecieeiiieeciiecee s 41
4.2. Bruk og misbruk av personopplySNiNGEr.........coiiiiiii et 43
4.2.1. Bruk av personopplySNiNgEr PA NELL ......c.eecciieeiiee ettt e et eteeeetee e eveeeereeesaree s 43
A 1 4= o 1=yl o T N V=] o SR 43
V10 e TV 11 o T U L - 1Y A o o] o] V] 11 Y == PSRN 46
4.2, 8. OVEIVAKNING . ..ccctieietee ettt et ettt et e et e e e te e e eteeestbe e e ebeeesabeesbeeeabaeesabesentseesateesseeesareean 47
4.2.5. Oppsummering for bruk av personopplySNINGEr ......cc.ueviviiiiieeiiee e 49

4.3, Nettet SOM SOSIAIT FOM ..couiiiiiiiee ettt sr e s e saee e 50
e T B o 1= oL = A= g I o 1 V<] o (RS S 51
4.3.3. Nettets muligheter som sosialt rom i forhold til det virkelige liv.......cccccevvieiiiiiiiiinnnnnn. 52
4.3.4 DeltakelSe P NETE.....ococviieiie ettt ettt e et e et e e et e e e te e e sbe e e taeeenbeeetaeeeareean 54
e B B G a1 Y= 1 Y=Y R 55
4.3.5. Nettet som rom for demokrati......ccccueerieiiiiiiniie e 55
4.3.6. Oppsummering av nettet SOM SOSIAlt rOM .. ..cccciiiiiiiiiie e 56

LT D11 ({0 Y o IS USRI 59
(o o] 0] Ty [ o SRR UPPRRt 65
7 LIEEEIAtUN ..o e s 67
S AN o] o =T gV L1 T PPPPRN 71



1. Innledning

| de senere ar har overvakingen i samfunnet blitt sterkere og sterkere, og spesielt siden 11.
september er overvakingen tiltakende (Hammerlin 2009). Ofte argumenteres det med at
overvaking er viktig for var egen sikkerhet, for eksempel ved flyplasser, selv om dette kan ga
pa bekostning av var frihet (Hammerlin 2009). Samtidig finner vi mye overvaking som ikke
er like bevisst for oss som slike kontroller. Vi etterlater oss hele dagen elektroniske spor i
form av personopplysninger, i det vi bruker bankkort, kjgrer bil gjennom bompengestasjoner,
eller maten vi bruker internett pa (Bye og Sjue 2008). | tillegg til overvakingens politiske
interesser som for eksempel & skape sterre sikkerhet for befolkningen, har det i de senere ar
utviklet seg en stor overvakingsindustri som produserer overvakingsutstyr som til dels er
tilgjengelig for allmennheten (Hammerlin 2009). Dermed kan overvakingen utgves av hvem

som helst og hvor som helst.

Internett kan ses som et av de mest pregende teknologiske utviklinger i vart samfunn der

“Internettet oppsto under sosiale, og politiske forhold, og ble drevet frem av helt bestemte teknologiske
kulturer, som na er i ferd med & miste mye av sin makt over nettutviklingen [...]Det spesielle med de
opprinnelige innovatgrene som teknopolitisk kultur var at teknologien ble sett pA som noe som métte
veere apent og derfor ngytralt og ikke-politisk. ” (Rasmussen 2007:11).

Denne grunnleggende holdningen har fatt sine utfordringer i dag. Som Rasmussen (2007)
beskriver har nettet fatt nye utfordringer serlig siden 1990-tallet i forhold til & vere et apent,
ngytralt og ikke- politisk omrade. World Wide Web og Mosaic har apnet for nye
informasjons- og kommunikasjonsmuligheter som la forholdene til rette for nettets
kommersialisering. | tillegg ble nettet interessant for politikerne som mulighet for politisk

styring.

Internett har for mange blitt et dagligdags verktay som brukes pa forskjellige mater, der det er
vanlig at flere data i form av personopplysninger lagres. Slike data kobles ofte sammen som
informasjon og anonymiteten gar mer og mer tapt (Individ og integritet 2009). Bare fa
mennesker har nok kunnskap om matene deres personopplysninger kan brukes pa. Ofte blir
dataene brukt kommersielt, slik at man for eksempel uten a vite hvorfor plutselig far enorme
mengder med reklame som e-post, noe som kan veere plagsomt, men farer ikke til noen skade.
Men dataene kan ogsa brukes til kriminelle formal. | dag er det mindre vanlig at hackere
praver a gdelegge datamaskinen var gjennom et virus. Istedenfor praver hackere a fa tak i

personopplysninger som kan misbrukes pa ulike mater uten at man har en anelse om det



(Hammerlin 2009). Men den nye teknologien som tas i bruk er ikke bare negativ i det den
farer til lettere overvaking av andre, men kan ogsa vere nyttig i det den styrker personvernet
gjennom muligheten for den enkelte a finne ut hvilke opplysninger som finnes om en selv og i

det den gjgr samfunnet mer apent (Individ og integritet 2009).

Det blir tydelig at nettet har to sider, pa den ene siden skal den fremme apenhet, veere ngytralt
og ikke-politisk. Pa den andre siden utnyttes nettet til kommersielle formal, politisk styring og
kriminelle formal. Dette betyr at internett som samfunnsarena pa den ene siden fremmer
demokratiske idealer som ytringsfrinet og beslutningsdeltakelse samtidig som den gjennom
kommersialisering og politisk styring undergraver slike idealer, ikke minst gjennom
innsamling av personopplysninger og deres uoversiktlige videre bruk i egen interesse.

Dermed er nettet et rom for bade demokrati og overvakning.

Internett brukes av de fleste mennesker i samfunnet, og ikke minst av barn. Elza Dunkels
(2009) mener at barn vennes naturlig inn i bruken av internett som brukes bade til a gke
kunnskap, spille spill og sosialt samveer. Dette betyr ikke at barn ikke skaper seg kunnskap pa
andre mater, treffer venner og leker utenfor nettverdenen, men nettet er et rom som har
overtatt mange av disse aktivitetene. Men internettrommene er mye stgrre og har fa
begrensninger, og dermed mgater ikke barna bare venner men kan ogsa bli kjent med
fremmede. Utvidelsen av barnas og ungdommens verden gjennom internett farer dermed til
mange utfordringer, ikke minst i forhold til overvaking og misbruk av personopplysninger. At
barn vokser opp med internett gjar at de ser bruken av internett som naturlig uten 4 stille
spgrsmal ved denne teknologien. Barn og unge bruker dermed en teknologi som pa den ene
siden beskrives som veldig apent og demokratifremmende men pa den andre siden
underligger et stort overvakningspotensial. Derfor er temaet i oppgaven: “Nettet som felt for

demokrati og overvékning. Ungdommens syn og praksis”.

Det tas utgangspunkt i ungdom fordi ungdom er en gruppe i samfunnet som bruker internett
mye uten at vi vet sa mye om deres bruk av nettet fra tidligere forskning. I tillegg henviser
Dunkels (2009) til at barn og ungdom naturlig tilvennes bruken av nettet. Ut fra dette er det
ikke sikkert at ungdommen er like reflektert som tidligere generasjoner som na er i
voksenalder og opplevde nettets utvikling som ikke naturlig gitt, men en teknologisk utvikling
med forskjellige utfordringer. Mens barn i dag blir *fgdt” inn i denne teknologien matte
tidligere generasjoner tilleere seg kunnskapen. Denne forskjellen antas som grunnleggende i
forhold til demokrati og overvaking. Derfor skal problemstillingen i denne oppgaven vaere:



Hvordan forholder ungdommer seg pa nett som arena for overvakning, demokratiforstaelse

0g sosialt samveer?

Dette spgrsmalet er ogsa viktig i forhold til at samfunnet vil lzere barn opp til demokrati.
Leereplanen for den norske skolen er i forbindelse med dette helt tydelig og nevner i flere
sammenhenger at barn skal oppdras ut fra et demokratisk verdisyn og inn i demokratiet (Udir
2006) Nar skolen i tillegg legger opp til IKT undervisning blir det enda mer tydelig hvorfor
problemstillingen ovenfor vil ha stor betydning. Ungdommen er den eneste generasjonen som
samfunnet mater i sin helhet som generasjon og det i skolen. Denne generasjonen er pa grunn
av dette serlig viktig for & skape holdninger rundt gnskede verdier i det norske samfunnet, der

verdien av demokratiet star sentralt.

For & undersgke denne problemstillingen ble det valgt en kvalitativ metode i form av
intervjuer med ungdommer som har deltatt i ”nett vett” oppleaering og som er i alderen 13-18
ar. Resultatene diskuteres i forhold til tidligere forskning om bruk av nettet hos ungdom og
diskusjonen om hvorvidt overvakning har innflytelse pa ungdommenes demokratiforstaelse
skal fa sin teoretiske forankring i Foucaults teori om panoptisk disiplinering og Oldenburgs
teori om “’third places”. Denne teorien gar ut pd at the first place” er hjemmet, ’the second
place” er arbeidsplassen og “the third place” er for eksempel "beer gardens”, “main streets”
fordi Oldenburg mener at slike plasser er ngdvendige for et funksjonelt demokrati. Det skal
diskuteres hvorvidt internett oppfyller kravene til slike plasser, og hvordan overvakning kan

ha innvirkning pa ungdommens demokratiforstaelse nér nettet ses som “third place”.






2. Teori og tidligere forskning

Fgr man ser nermere pa ungdommens praksis og syn av nettet som felt for demokrati og
overvakning, gir det mening a se pa hva ungdom gjer pa nett og deres aktiviteter med bade
dens muligheter og begrensninger ut fra tidligere forskning. Her er det ogsa viktig a fa en
forstaelse av bruken for personopplysningene og dens utfordringer. Videre vil det bli framstilt
hvordan den mest brukte aktiviteten, deltakelse i sosiale medier med Facebook som eksempel,
utfordrer bruken av personopplysninger for det til slutt redegjares for begrepene demokrati og
overvakning. Disse begrepene settes i forhold til Oldenburgs teori om “the great good places”
og Foucaults teori om panoptisk disiplinering.

2.1. Ungdom og internettbruk

2.1.1. Ungdommens bruk av internett

Nar det her snakkes om ungdom menes det i hovedsak ungdom mellom 13 og 18 ar. Men
grensene kan forskyve seg fordi tidligere forskning har brukt ulike aldersgrupper i sine
undersgkelser. I rapporten ”Barn og digitale medier2010” legger Medietilsynet fram
hovedresultatene fra en landsomfattende undersgkelse om barn og unges bruk av de
elektroniske mediene PC, Internett, mobil og elektroniske spill” (Medietilsynet 2010:5). Her
har Medietilsynet undersgkt barn og ungdom i alderen 9-12 ar og 13-16 ar, der bare den sist

nevnte gruppen er relevant i denne oppgaven.

Denne rapporten viser at 98 % av ungdommene mellom 13 og 16 ar har tilgang til internett
hjemme, enten via egen PC eller andre PC-er/utstyr. Internett blir mest brukt hjemme, med
95 %, fulgt av bruk i skoletiden med 50 %. Nar det gjelder bruk av internett generelt er
fordelingen lik mellom kjgnnene. Bruken av nettet via mobil er liten, rundt 14 %, men her
viser det seg at guttene bruker nettet via mobilen hyppigere enn jenter (Medietilsynet
2010:68).

Internettet blir brukt til forskjellige aktiviteter og her finnes det til dels store forskjeller
mellom kjgnnene. Medietilsynet (2010:69) viser at den hyppigste aktiviteten er a se pa
videoer med 85 % (her er kjgnnsfordelingen lik) og det a chatte via programmer (79%).Videre
blir nettet brukt til skolearbeid i form av informasjonsleting og leksearbeid med 74%, der

jentene bruker nettet mer enn guttene, henholdsvis 63% av jentene og 49 % av guttene, og



57 % bruker nettet for a finne informasjon som passer egne interesser. Nar det gjelder
nettsamfunn, besgker 62 % venners nettsider og profiler. Jenter er ogsa de som bruker e-post
hyppigere enn gutter. A sende e-post er et vanlig gjeremal med 51 %. Mens jentene er
overrepresentert nar det gjelder kommunikasjon via nettsamfunn og e-post, samt a lete etter
informasjon til skolen, blir proporsjonene omvendt nar det gjelder bruk av nett til
underholdning i form av spill og det a surfe for moroskyld. I alt spiller 65 % pa nett, derav 82
% av guttene og 71 % av jentene. Og 49 % surfer for moro skyld.

Andre aktiviteter pa nett er nedlasting av musikk uten a betale (42 %) og i mindre grad
nedlasting av filmer (22 %), & legge ut bilder eller videoer (33 %), besgke nyhetssider (38 %),
skrive egen blogg (17 %), laste ned programvare uten a betale (21 %) og besgk av porno-/
sexsider (19 %, med 16 % gutter og 2 % jenter). Alle andre aktiviteter utgves i sveert liten
grad sammenliknet med ovenfor nevnte aktiviteter og ma dermed anses som aktiviteter av
enkeltungdommer (Medietilsynet 2010: 69).

Denne aldersgruppen blir ofte betegnet som den” digitale generasjonen” eller ’generasjon
internett” (Palfrey og Gasser 2008), ikke minst fordi ungdommene i denne alderen i forhold til
tidligere aldersgrupper vokser naturlig inn i bruken av nettet. Det viser seg 0gsa at 26 % av
ungdommene har brukt nettet allerede i 7-8 ars alderen, mens 18 % i 5-6 ars alderen 0g 21 % i
alderen 9-10 ar (Medietilsynet 2010:68). Dermed er nesten alle ungdommer pa nettet for de
fyller 11 ar og ungdommer er en av de gruppene i samfunnet som bruker internett mest. |
tillegg har denne aldersgruppen vokst opp med et naturlig forhold til denne teknologien, som
farer til at de ikke ngdvendigvis stiller seg like kritisk til teknologien som eldre brukere vil
gjere (Dunkels 2009). Internett er dermed en stor utvidelse av det sosiale rom for ungdom der
de mgter nye muligheter men ogsa begrensninger, sist nevnte ofte i form av risikoer. Ut fra
ungdommens bruk av nettet skal det her vises til hvilke muligheter nettet byr pa, samtidig som
det vises til nettets begrensninger og risikoer. Det blir lagt mest vekt pa utfordringer gjennom
bruk av personlige opplysninger og mindre pa risikoer gjennom tilgang til uheldig materiell,
vold, porno etc. i seg selv fordi det ble forsket mye tidligere pa dette og star i mindre grad i

fokus for denne oppgaven.

2.1.2. Nettets muligheter og begrensninger
Bruken av internett gir ungdommene nye muligheter samtidig som det utsetter dem for
risikoer og setter dermed begrensninger. Mediene fokuserer ofte pa risikoene som for

eksempel voldsspill, overgrep og digital seksualitet. Her tenkes pa bade tilgangen pa
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pornografi og kontakt med pedofile, i tillegg til digital mobbing og det dannes et ensidig
bilde. Men nettet er sa mye mer og det skal her gis et mer nyansert bilde av de utfordringene

ungdommene mgter pa nett.

Nettet er for eksempel en god mulighet for & utfolde kreativitet. Palfrey og Gasser (2008)
viser til mulighetene til & skrive blogger, legge ut bilder og musikk, muligheten til a bearbeide
materiale som er lagt ut som for eksempel bilder og musikk. Alle som har vart pd ”You
Tube™! far fort et inntrykk av hvordan enhver person kan vise seg fram med egne
musikkvideoer eller filmer uten & vere kjent fra for. Mens sider som “blogg.no”? gir mulighet
for alle til & uttrykke seg selv. Som begge forfatterne mener er det som blir lagt ut bade banalt
og imponerende med tanke pa den enkeltes ferdigheter. Men kreativiteten utvikles ogsa
gjennom spill, for eksempel finnes flere spill der man kan utvikle en helt ny verden, som for
eksempel “Second Life®. Fordelen ved slik kreativitet er at de nesten er uten kostnader.

Men ungdommenes kreativitet er ikke bare positiv og kan i flere tilfeller fare til nye risikoer,
fordi ungdommene ofte ikke vet hva de har lov til som for eksempel nedlasting eller
opplasting av materiale. Staksrud (2009) gjer oppmerksom pa at sarlig nedlasting av
materiale er et problem fordi ungdommene ikke bryr seg om at det i flere tilfelle skjer pa en
ulovlig mate og dermed er kriminelt. Men ogsa hakking eller mobbing er kriminelle
handlinger i likhet med plagiering, som ofte skjer i samband med informasjonssamling til
skolen og produksjon av falsk informasjon. Denne kriminaliseringen har fram til na fatt lite
oppmerksomhet i forskningslitteraturen eller den offentlige diskusjonen, men kan bli en risiko
som serlig kan opptre ved kreativitet og ytringsfrihet pa internett. Ofte snakkes det om at
ungdommer er utsatt for kriminalitet pa nett istedenfor at de selv blir kriminelle.

Et eksempel pa hvordan ungdommer derimot utsettes for kriminalitet er faren for & mgte
fremmede som har interesser som skader barn og unge. Som Palfrey og Gasser (2008) nevner
er det seksuelle interesser som for eksempel pedofile som leter etter mindreérige ofre pa nett,
som oppfattes av foreldre og lerere som en av de starste risikoer. Men forfatterne mener ogsa
at barn er bade offline og online utsatt for slike risikoer og pa denne maten er nettet en arena

! www.youtube.comer et nettsted der brukerne kan laste opp, vise og dele videoklipp nar de er registrert.
Registrerte brukere kan se pa videoene. You Tube drives av et datterselskap av Google. Nettstedet er gratis.

2 Blogg.no er en side der man kan registrere seg for a legge ut bloggene sine. Nettsiden er gratis og alle kan lese
bloggene uten & vaere registrert. Det er Norges stgrste bloggsamfunn

* www.secondlife.com er et virtuelt samfunn som er mer enn et spill, men ma regnes som en sosial arena der
man chatter med andre brukere, kjgper ting man kan bruke i spillet, eller bygge ting som man kan selge til
andre brukere. Det er dermed en virtuell verden der man registrerer seg giennom en avatar.
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for gamle forbrytelser, samtidig som online situasjonen bryter ned flere barrierer som finnes
offline. For eksempel er barn og unge ofte overlatt til seg selv pa nettet, mens det i den
virkelige verden ofte finnes voksne i naerheten som kan hjelpe til om det trengs. Som Palfrey
og Gasser (2008) henviser, finnes det ingen data per i dag der barn og unge er mer utsatt for
seksuelle overgrep enn far internett- &raen. Den samme argumentasjonen gjelder nettmobbing
pa den maten at det er et gammelt fenomen som skjer bade online og offline, men nettet gir
starre muligheter gjennom anonymiteten, der empatien svekkes fordi den direkte kontakten til
offeret mangler (Palfrey og Gasser 2008). Siden disse problemene ikke star i fokus for denne
oppgaven skal de ikke utredes videre her selv om de er viktige i forhold til ungdommer pa

nett.

Videre er nettet en god mulighet til & gke kunnskap pa. Slik blir nettet ikke bare brukt til
samle informasjon til skolen, men ungdommer bruker nettet ogsa for a finne informasjon
uavhengig av foreldrenes eller skolens innflytelse. Slik informasjon kan deretter deles og
diskuteres med andre gjennom blogger og i chattrom, eller legges ut pa profiler pa sosiale
nettsamfunn og far dermed sitt eget sosiale liv, samtidig som ungdommene laerer av hverandre
(Palfrey og Gasser 2008). Videre finnes det et stort tilbud av spill pa nett som gir barn og
unge mulighet til & leere ulike ferdigheter (se spillespill.no). Men tilgangen til informasjon
inneberer ogsa tilgang til ugnsket informasjon som vold og ikke minst pornografi. Ogsa her
er det farst og fremst foreldre og andre voksne som ser dette som et problem, og ogsa her som
ovenfor nevnt er det stort sett manglende barrierer som er problemet. Tilgangen til ugnsket
informasjon som pornografi er lettere pa nett fordi det er anonymt, sammen med manglende
kontroll angaende en aldershegrensning og at det er lett & komme ufrivillig i kontakt med slikt
materiale (Palfrey og Gasser 2008). Men som tidligere forskning viser opplever ikke barn og
unge dette som en stor trussel. Det er relativt fa som ufrivillig blir utsatt for slikt innhold og
av disse er det fa som opplever dette som problematisk. Videre er pornografi ikke det unge er
mest opptatt av, selv om det finnes forholdsvis store forskjeller mellom gutter og jenter
(Dunkels 2009, Medietilsynet 2010). Et annet problem er de store mengder av informasjon og
utfordringen i a finne ut hva som er sant eller usant. Ikke alt som star pa nett er sant. Internett
er en arena for ekstrem informasjonsoverflod og Information Fatigue Syndrome og andre
psykiske problemer er konsekvensen av de store mengder informasjon som er tilgjengelig via

internett (Palfrey og Gasser 2008)

Nettet gir ogsa stor mulighet til & utvikle sosial kompetanse og 8 komme i kontakt med andre

uten at man ma treffes i den reelle verden, dette gjelder bade kontakt med venner og bekjente
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og fremmede. Dette gir bade muligheter og begrensninger. Serlig nar det gjelder sosiale
nettsamfunn er dette en utvidelse av det sosiale rommet, men ogsa interaktive spill er et
sosialt mgtested som kan veere serlig viktig for gutter siden gutter spiller mer enn jenter (se
ovenfor tall fra medietilsynet om barns bruk av nettet). Samtidig kan spill i store mengder
involvere vold, som skytespill i form av for eksempel ”Call of Duty”* som spilles i mye starre

grad av gutter enn jenter.

Bjarkeng (2011) henviser til at de fleste gutter spiller voldsspill i mer eller mindre grad men
til tross for dette er de ikke voldelige. Til tross for dette er angsten stor for en voldelig
generasjon skapt gjennom media. Samtidig gjer han oppmerksom pa at spill pa datamaskin og
dermed nettet er annerledes enn for eksempel & se vold pa TV fordi her er det brukeren selv
som utever volden og ” kanskje forer dette til en enda sterkere identifikasjon med
hovedpersonen [voldsuteveren] enn i filmen” (Bjerkeng 2011:68). Han viser videre hvordan
tidligere forskning om effekten av voldsspill er omstridt, ikke minst fordi det er vanskelig a
male aggresjon og man ikke kan fastsla hva som er arsaken. Palfrey og Gasser (2008) viser til
liknende problematikk men gjer oppmerksom pa at slike voldelige spill ofte spilles i lag med
andre og mot andre, og er dermed interaktive og mer realistiske. I tillegg kan spilleren ha en
avatar’ som kan bli en del av identiteten. A tillegge seg en avatar er noe som gjelder de fleste
interaktive spill uten at de ma veere voldelige. Men her ble allerede to andre utfordringer
gjennom nettet tydelige, problematikken av eventuelle motsetninger mellom den reelle og

virtuelle identiteten og matet med fremmede som skaper bade muligheter og risikoer.

Spill er ofte et matested for & treffe fremmede i likhet med sosiale nettrom. For voksne virker
dette ofte som en trussel, serlig med tanke pa seksuelle overgrep av unge jenter. Samtidig
viser forskningen at dette er et fenomen som man ma sette i relasjon til det faktiske omfanget.
“Det dr inte sd att alla barn stidndigt dr utsatta for kontaktforsok fran sexuelle forovare”
(Dunkels 2009:77). Hun viser videre til at flere har utviklet sine egne
beskyttelsesmekanismer, for eksempel mater hvordan de finner ut om den personen de
snakker med snakker sant. Dessuten mener hun videre at det er farst og fremst de samme
ungene som er utsatt for seksuelle overgrep pa nett som ogsa er utsatt offline (Dunkels 2009).
Dette betyr ikke at det ikke er et alvorlig problem men ofte er problemene pa internett definert
ut fra et voksent perspektiv og ikke fra et barneperspektiv og nettet blir beskrevet som den

* Call of duty er et skytespill som finnes i ulike variasjoner med aldersbegrensninger 16 og 18ar

> En avatar er en oppdiktet person i den virtuelle verden som spilleren bruker i et rollespill som for eksempel
”World of warcraft “eller ”Secondlife”.
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ville vesten”, uten at man sper hvordan de unges opplevelse av nettet er (Dunkels 2009).
Samtidig er nettsteder som deiligst.no® som Bjerkeng (2010) beskriver, arenaer der unge
jenter legger ut bilder for a vise seg selv, ikke sjeldent med lite kler pa seg og utfordrende
positurer. P& denne maten er det ikke vanskelig a tiltrekke seg overgripere noe som selvsagt
ikke er malet, men usikre barn kan legge ut slike bilder for a fa selvbekreftelse. Men ogsa han

mener sett under ett at det er sjeldent at barn har kontakt med pedofile.

Nar det gjelder identitet viser Palfrey og Gasser (2008) til at den digitale generasjonen ikke
gjer forskjell mellom en offline og online identitet eller en personlig og sosial identitet fordi
slike former for identitet fungerer simultant og star i sterk sammenheng med hverandre.
Samtidig kan alle besgke nettsider der de er ukjente og framstille seg pa en helt annen mate
enn i det virkelige liv, ikke minst gjennom det 4 tillegge seg en avatar. Nar man i et spill
tillegger seg en rolle som magiker gjennom en avatar star dette ikke i sammenheng med den
reelle identiteten. Men denne rollen vil prege identiteten til spilleren ogsa i det reelle livet.
Som Palfrey og Gasser (2008) gjer tydelig med dette er at den digitale generasjonen bestandig
aktualiserer identiteten bade online og i realiteten, noe som ogsa vises gjennom den stadige
oppdateringen for eksempel pa Facebook gjennom nye bilder. Identitetsdannelsen hos
ungdom i dag far dermed en ny arena, internett, som en utvidelse av eldre arenaer. Det er
viktig a se her ogsa pa mulighetene gjennom & utrykke seg og sin identitet pa for eksempel
”You Tube” eller gjennom blogger. Men her ligger ogsa et stort utfordringspotensial i forhold
til privatsfeeren. Hva er privat og hva er offentlig av det som ble lagt ut pa nett? Som Palfrey
og Gasser (2008) henviser til legger ungdommer og voksne mye informasjon om seg selv ut
pa nett, som ikke bare farer til utfordringer for en grensesetting av hva som er privat og hva
som er offentlig men ogsa til risikoer som for eksempel identitetstyveri. Videre etterlater man
pa nettet en identitet i det offentlige rom uten a vite hvem som har tilgang til denne eller
hvordan denne lagres. Dermed er et kjennetegn av denne nye identiteten usikkerhet og
ubestandighet i tillegg til den ovenfor nevnte problematikken av uklare grenser mellom privat

og offentlig.

e www.deiligst.no er et norsk nettsted for ungdom der man kan opprette en egen profil. Nettstedet fungerer
som en bildeportal der brukere over 15 ar legger ut bilder og der brukerne far poeng av andre brukerne far
bildene de legger ut. Brukere driver pa denne maten med en slags selvpromotering.
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2.2.Vare data pa nett

2.2.1. Privat og offentlig: Var omgang med personopplysninger pa nett

Forstaelsen av hva som er privat og hva som er offentlig har alltid variert, men diskusjonen
startet pa 1800-tallet og ble den gangen definert av Warren og Brandeis som > Privacy is the
individual’s right to be left alone” (sitert i Lyon 1994:14). Siden har diskusjonen foregatt og
begrepet ble ulikt definert, som for eksempel i 1948 gjennom the United Nations som
forklarte det som en menneskelig rett at ’no one shall be subjekt to arbitrary interfence in his
privacy, home or correspondence” (Lyon 1994). Gjennom mediene og sendinger som "Big
brother” og senere gjennom nettet ble diskusjonen satt i et nytt lys. Her mener Simons (2009)
at grensene for var skam forskyves nar det private blir offentliggjort pa nett slik det pa mange
mater gjeres i dag. Han mener at flere utvikler narsissistiske trekk pa nett som farer til tap av
skamfalelsen og dermed tap av seg selv. | tillegg mener han at nysgjerrigheten pa det intime
gker, ikke bare pa nettet men overfor alle mediene. Og slik nysgjerrighet gjelder ikke lenger
som skammelig. ”Tvert imot blir andres privat- og intimliv synlig for alle i offentligheten. |
dag kan man snakke om alt, bare det er personlig” (Simons 2009:46 egen oversettelse). Bade
interessen for & hgre om andre og for & framstille sine egne intimiteter er stor, eksempler pa
dette er bloggere som skriver om sine liv eller problemer eller nettsteder der man legger ut
bilder av seg selv (se internettside som blogg.no og deiligst.no). Problematisk blir dette nar
informasjoner som ble gitt pa nettet i den ene sammenhengen, kan brukes eller presenteres i
en annen sammenheng (Palfrey og Gasser 2008). Som beskrevet videre er dette serlig
problematisk nar det gjelder kommersielle tjenester pa nett og Palfrey og Gasser (2008) gjer
seerlig manglende datasikkerhet ansvarlig for dette. Problematisk er ogsa at vart privatliv pa
nett er bare ett klikk fra offentligheten (Lyon 1994). Eksempler pa bruk av data gjennom
kommersielle tjenester framstilles nedenfor ved eksemplet av Facebook.

Her er det viktig at man har kunnskap om personvern og utvikler evnen til & beskytte seg selv
(Palfrey og Gasser 2009). Og det viser seg at den digitale generasjonen har god kunnskap om
a beskytte seg selv og de fleste ungdommer vet hvordan de skal beskytte seg (Dunkels 2009,
Palfrey og Gasser 2008).

Den norske regjeringen er ogsa opptatt av personvern pa nett med tanke pa a beskytte barn og
unge. | rapporten ’Individ og integritet” (Individ og integritet 2009) vises det til at barn og
unge faller under samme personvernregler som voksne men at de ma beskyttes ytterligere

fordi de er i en utviklingsprosess. ”Begrepet personvern blir gjerne forbundet med individets
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interesse for a kontrollere formidling og bruk av personopplysninger som angar en selv.
Personvern innebarer blant annet & beskytte personers autonomi og integritet” (Individ og
integritet 2009: 128). Dette betyr at personvern skal beskytte privatlivets fred og “er en
forutsetning for individets mulighet til & opprette og vedlikeholde forskjellige sosiale
relasjoner til andre personer (Individ og integritet 2009:128). Barna befinner seg i et
skjeeringspunkt mellom offentligheten og familie siden de er umyndige og foreldrene har
bestemmelsesrett pa flere omrader og dermed ogsa pa bruken av internett. Et eksempel kan
her veere at foreldrene installerer filter pa maskinen som skjermer ungene for tilgang til
ugnsket informasjon, eksempler er bipper.no’ som tilbyr kontroll over ungenes gjeremal for
PC og mobil. Andre problemer utvalget viser til er det & bli ” uthengt pa Internett samt
personrelaterte problemstillinger angaende innsamling av personopplysninger om barn for

kommersielle formal” (Individ og integritet 2009:129).

| forhold til & beskytte barn fra uheldige konsekvenser av a utlevere seg selv gjennom
personopplysninger pa nett mgter man ulike utfordringer. For det farste ma man ikke
innskrenke barns ytringsfrinet som er en rett gitt gjennom FNs konvensjon om barns
rettigheter, artikkel 13 (jamfer Individ og integritet 2009:131ff.) For det andre er grensene for
barns samtykke ikke enkelt a fastsette. Hvem skal gi samtykke til at barn gir fra seg
personopplysninger uten & innskrenke ytringsfrineten? — og hvor gammelt skal barnet veere

for & bestemme selv?

| rapporten “Individ og integritet” (2009) vises ogsa til problematikken med at foreldre ofte
legger ut bilder eller omtaler barn uten & ha barns samtykke og at man ma vare papasselig pa
det. Samtidig finnes det bare anbefalinger fra for eksempel datatilsynet hvor gammelt barnet
skal vaere for & kunne samtykke til & gi fra seg personopplysninger uavhengig av foreldrene.
Grensen settes her til 15 ar for trivielle opplysninger som kontaktopplysninger, men mer

sensitive opplysninger krever fortsatt foreldrenes samtykke.

Videre er det viktig a lzere barn & bedemme konsekvensene av publiseringen av
personopplysninger ikke minst fordi sider som Facebook gir mulighet til & overvake, ikke
bare hverandre men ogsa gjennom innsamling av informasjon av ulike profiler. For a forsta
denne problematikken bedre skal det nedenfor belyses hvordan kommersielle nettsteder som
Facebook fungerer og hvilke utfordringer brukeren meter i forhold til det, ut fra

personopplysningene brukeren gir fra seg.

7 www.bipper.no tilbyr foreldre muligheter for 3 f& kontroll over barns mobilbruk og nettbruk.
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2.2.2. Facebook & Co.

Det finnes ulike internett tjenester og nettsamfunn som er populare blant ungdom, eksempler
er You Tube, Spotify®, Twitter’, MySpace'® og Facebook, der Facebook mé anses som mest
populaer fordi den brukes oftest, halvparten av brukere er innom nettsiden flere ganger daglig
(Skog 2010).

Ut fra Facebook sine egne sider (socialbakers 2011) er det 703 208 640 brukere av nettsiden i
mai 2011, derav er 2 738 180 brukere i Norge, det siste tallet tilsvarer 50 % av befolkningen.
Fordelingen etter kjgnn i Norge er: 51 % kvinner og 49 % menn og ser man pa

aldersfordelingen i Norge er fordelingen slik:

13-15 9%
16-17 6% ™
18- 24 22%

25- 34 25% m
35-44 18%m

25% 45-54 12%m
55- 64 6%
65-0 3%
— = i socialbakers

(http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/norway#chart-intervals)

En sammenlikning av aldersgrupper nar det gjelder hvem som bruker mest Facebook er
vanskelig ut fra denne tabellen fordi aldersgruppene er delt inn i ulike intervaller. Men
tabellen viser at det er 6 % av ungdommer i alderen 16-17 ar som bruker Facebook og at det

er 9 % for aldersgruppen 13-15 ar.

8 www.spotify.com er et rettighetsbeskyttet musikkstreamingsprogram der brukerne kan hgre musikk.

Brukerne kan velge mellom en gratismodell eller betalingsmodell, sist nevnte uten reklame.

° http://twitter.com er et gratis nettsamfunn der brukerne tillegger seg en profil. Brukerne kan sende korte

meldinger og lese oppdateringer hos andre brukere. Twitter fungerer derfor som en mikrobloggingtjenneste,

der de fleste har en apen profil.

10 . ° . o o .
www.myspace.com er et sosialt nettsamfunn der brukeren ma registrere seg for a apne en profil.
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Berit Skog (2010) beskriver Facebook som et digitalt vennesamfunn som “framstér som en
teknologisk plattform for & synliggjere, underbygge og utvide vennekretsen” (Skog 2010:57).
Brukeren kan lage sin egen profil, med kort biografi og bilde. Videre kan en samle venner,
legge ut bilder og oppdatere statusen sin i det man skriver, hva man gjar eller hilser til venner.
“En fér ogsa tilgang pa venners profiler, og en stadig oppdatering over deres aktiviteter pa
denne nettarenaen” (Skog 2010:57). Kommunikasjonen foregar via nettstedets epost-system
eller pa "veggen” som er en digital oppslagstavle og den beerende ideen til Facebook er
nettverksbygging der det ikke er uvanlig & ha mellom 100 og 300 venner (Skog 2010).
Forfatteren forklarer videre Facebooks popularitet med ulike faktorer som arena for vennskap,
selvpresentasjon og som kanal for flgrt og romanser. Som seerlig viktig ble det nevnt i hennes
undersgkelse, at det er lettere a holde kontakten med folk som bor langt unna og at det
generelt er lettere & holde kontakten med venner. Men hun henviser ogsa til at Facebook har
negative sider som for eksempel tagging (her setter man navn pa bilder) og mobbing. Sist
nevnte utfordringer danner serlig utfordringer for personvern og integritet. Undersgkelsen
Viser:

”at 13 prosent gir uttrykk for at andre har lagt ut informasjon om en som en ikke ensker skal veare pa

Facebook. Dette kan skje i from av bilder, meldinger og vurderinger. Dette stgttes av at ca 30 prosent

svarer at de er blitt "tagget” i bilder de ikke ensker & bli tagget i, dvs.at andre har lagt ut bilder av en og
ogsa identifisert en pa disse bildene. Et velkjent eksempel pa dette er festbilder” (Skog 2010:73)

Men Facebook byr ogsa pa ulike utfordringer i forhold til personvern pa grunn av Facebooks
kommersielle interesser som falgende avisoppslag tydeliggjer: Facebook selger
telefonnummeret og adressen din. Datatilsynet: -Facebook er ikke et sosialt nettsamfunn, men
et svaert avansert markedsferingsfirma” (Tveter 2011 uten sidetall). Artikkelen gar ut pa a
tydelig gjare at ved & godkjenne nye applikasjoner vil brukeren i framtiden si ja til a dele
privat informasjon med naeringslivet og Facebooks kommersielle aktarer far informasjon om
brukernes nettvaner for deretter & sende reklame som er skreddersydd etter det de mener er
brukerens behov (Tveter 2011). Facebooks kommersielle interesser kommer ogsa tydelig fram
i Facebooks Privacy Policy, der det blir beskrevet hvordan Facebook samler inn informasjon
og gir det videre til andre aktgrer riktig nok uten a identifisere den enkelte brukeren
(Facebooks Privacy Policy 2011), det er ogsa lagt ut retningslinjer for personvern der man kan
lese om kontrollrutiner for personvern (Facebook, Retningslinjer for personvern 2011), denne
er pa norsk i motsetningen til Privacy Policy. Samtidig samler Facebook informasjon fra
andre enn Facebookbrukere, dvs. via applikasjoner som de bare formidler via sin plattfrom

men ikke eier selv. Videre samler Facebook informasjon om brukeren via andre Facebook
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brukere. Facebook er avhengig av salg av slik informasjon for & sikre egen inntekt, siden
medlemskapet i Facebook er gratis. A bruke online -reklame for & sikre inntekt er grunnlaget
for gratis -ideen for deltakelse pa ulike plattformer og Facebook er ikke den eneste som
benytter seg av slike inntektskilder (Steinschaden 2010).

Problemer som oppstar ut av slike praksiser er uten tvil problemer i forhold til personvern og
den enkeltes integritet fordi det er usikkert pa hvilken mate mengden av innsamlet
informasjon lagres i forhold til hvor og hvor lenge og den enkelte bruker ikke vet hva som
skjer med personopplysningene brukeren har gitt fra seg. Selv om Facebook gjar noe av det
tydelig hvordan de bruker dataene, vet brukeren ikke hvordan det forholder seg i forhold til
andre som har fatt tilgang til informasjonen og hvem det er som har fatt tak i informasjon. Det
er ogsa et problem at dataene ikke kan bli slettet sa snart de gar videre til andre ukjente
(Steinschaden 2010). Som forfatteren videre gjer oppmerksom pa er det for flere ikke tydelig
hvem som har tilgang og innsyn i opplysningene, fordi flere tror at de bare deler opplysninger
med tillagte venner uten & vare klar over at andre har tilgang til opplysningene. Eksempler pa
dette kan veere arbeidsgivere som far vite om festingen til en ansatt via andre profiler enn
ansattes egen profil. Steinschaden (2010) gjer ogsa oppmerksom pa at privat og offentlig ikke
kan ses separat fra hverandre pa Facebook, fordi det ikke lenger er klart definert. Veldig intim
informasjon er bare ett klikk fra verdensoffentligheten. I tillegg leser jo Facebook alt som ble
lagt ut av informasjon pa sidene. Steinschaden (2010) beskriver hvordan Facebook skanner alt
som ble skrevet pa Facebook med begrunnelsen av at det er ngdvendig for & beskytte den
enkelte bruker.

Ut fra Facebook som eksempel pa en brukerplattform pa nett blir det tydelig at nettet byr pa
ulike utfordringer i forhold til overvaking og demokrati ut fra personopplysninger og i
henhold til ytringsfrihet.

2.3. Demokrati

2.3.1. Demokrati: Et mangfoldig begrep

Demokrati er et begrep som brukes i det daglige uten at man tenker ngye over dets betydning.
| utgangspunktet betyr demokrati folkestyre (Rasch 2004). Begrepet brukes dermed gjerne i
sammenhengen med borgernes valgdeltakelse men ogsa i forhold til ytrings - og
meningsfrihet. Rasch (2004) viser til at innholdet som ble gitt til demokratibegrepet er
mangfoldig, og man skiller for eksempel politisk mellom et direkte versus et indirekte
demokrati. T et rent direkte demokrati deltar borgerne - eller alle medlemmene av det aktuelle
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fellesskap - direkte ved utformingen av beslutninger som angar dem” (Rasch 2004:11). |
indirekte demokratier velges det representanter som tar beslutninger pa vegne av folket, en
styringsform som er mest vanlig i dag (Rasch 2004).

Slike politiske definisjoner gir bare i liten grad mening nar man skal se hvordan ungdommer
ser pa internett og bruker nettet som et demokratisk rom. Det gir derimot mening a se pa
internett som et demokratisk rom i det man ser pa nettets egenskaper, fordi nettet gir et nytt
demokratisk potensial gjennom sin globalitet og digitalitet og ikke minst som rom for
informasjon og kommunikasjon. Nettets egenskaper er videre at nettet er et ikke hierarkisk
desentralisert organ og et medium som ingen eier, dermed har enhver mulighet til & skrive
eller laste opp det man vil. Nettet gir derfor grunnlag for et pluralistisk tilbud som videre gir
mulighet for stor meningsmangfold og allsidig informasjon. Det er ogsa mulig for brukeren a
hente informasjon, laste ned eller bearbeide informasjonen til enhver tid og fra ethvert sted
(Jf. Wiedenbauer 2003, Meif3elbach 2009). Nettet gir dermed mulighet for en ngdvendig

informasjon til deltakelse, ogsa politisk.

Barack Obama er et godt eksempel pa hvordan en politiker markedsfarte seg selv via sin
webside “mybarackobama.com” i det han skriver e-post til alle sine tilhengere som har meldt
seg pa som tilhengere via denne siden. Allerede i mai 2007 var mer enn en million mennesker
pameldt denne siden. Overskriftene i e-postene lydde slik ”This is det Moment” eller “The
Next Big Challenge” og meldingene var alltid undertegnet med en personlig "hilsen fra
Barack” (Moorstedt 2008). | tillegg til en slik direkte politisk aktivitet som politikerne bruker
i sin kamp om velgere, finnes det ogsa utallige bloggskrivere som serlig i USA har blitt til
mektige og innflytelsesrike meningsytrere. | valgkampen i USA 2008 organiserte vanlige
borgere i egen regi partimgter, programmerte websider og laget videoer for 4 oppna mer
popularitet (Moorstedt 2008). Det siste eksempelet gir seerlig mye innsikt i hvordan vanlige
borgere kan delta i demokratiet. | den senere tid viser ogsa innflytelsen seg fra borgere pa
demokratiet gjennom for eksempel ”Jasminrevolusjonen” 1 Tunisia som viser tydelig hvilket
potensial nettet har i forhold til demokratiske bevegelser, ytrings - og meningsfrihet. I Norge
gjorde nettet seg i den senere tid gjeldende som et demokratisk redskap gjennom Facebook
der det av enkelte medlemmer ble tatt initiativ til samlinger mot datalagringsdirektivet og
deltakelse i rosetog som markeringer for 22. juli. Men selv om det finnes slike muligheter for
politisk deltakelse av den enkelte nettbruker er det ikke det ungdom vanligvis driver med. |
tillegg til at ovenfor nevnte eksempler ikke er dagligdagse situasjoner hverken i USA, Tunisia

eller Norge. Men man kan merke seg at internett etter det forste atenske direkte demokratiet
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og det andre indirekte, representative demokratiet fgrer na til en tredje epoke, araen av det
elektroniske demokratiet, som farst og fremst kjennetegnes gjennom rask tilgang av
informasjon, mengde og selektivitet av informasjonen og nettets interaktive potensial
(Wiedenbauer 2003).

Begrepet demokrati som direkte eller indirekte gar her til dels inn i hverandre og viser hvor
vanskelig det kan vaere a definere begrepet i forhold til nettet og begrepsdiskusjonen skal
heller ikke danne grunnlag i denne oppgaven, ikke minst fordi en slik demokratisk deltakelse
ikke tilhgrer ungdommens hverdag som vist ovenfor, men skal hjelpe til for a fa et tydeligere

forhold til demokratibegrepet generelt og ikke minst for a vise nettets demokratiske potensial.

Ray Oldenburg derimot beskriver en demokratisk teori som kan overfares til vart daglige liv
og som tydeliggjer hvordan nettet kan sees som et mulig rom for demokrati i ungdommens

hverdag.

2.3.2. Oldenburg:”"The great good place”

Oldenburg (1999) utviklet teorien ut fra byutviklingen i USA, der han sa problemene i forhold
til drabantbyutviklingen fordi en slik utvikling ville undergrave offentlige plasser som er
viktige for & formidle mellom individ og samfunn og dermed viktig for demokratiet. Slike
plasser som han kaller for ”great good places” eller third places” ser han for eksempel
realisert gjennom tyske “Biergérten”og Wiener ”Kafehduser” og mangler i den moderne
byutviklingen. Han skiller mellom”the first places” som er familie,”the second places” som er
arbeidsplassen og “the third places”. Oldenburg beskriver slike plasser slik: “ The third place
is a generic designation for a great variety of public places that host the regular, voluntary,
informal, and happily anticipated gathering of individuals beyond the realms of home and
work” (Oldenburg 1999:16) Videre beskriver han hvordan slike plasser er viktige i forhold til
kommunikasjon og demokrati. ”In talking, people get to know one another; they find and
create their common interests and realize the collective abilities essential to community and
democracy” (Oldenburg 1999:XIV). Men i tillegg til "talking” mener han samtidig at
“walking” er viktig, det betyr at motestedene ma ligge i gangavstand, noe som er viktig for
’third places” for & kunne fungere, de ma ligge 1 lokalsamfunnet, noe de ikke lenger gjor 1

drabantbyene.

Oldenburg (1999) mener at slike plasser kjennetegnes ogsa pa andre mater, utenom at de er
lett tilgjengelige gjennom nerhet og gjennom a gi mulighet til kommunikasjon. Han mener

ogsa at slike plasser danner en ngytral mateplass. Slik ngytralitet er viktig for uformelle,
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intime relasjoner mellom mennesker, mer enn det kan bli oppnadd hjemme akkurat pa grunn
av dens ngytralitet, fordi ngytraliteten setter mennesket fri fra forpliktelser. ”There must be
places where individuals may come and as they please, in which none are required to play
host, and in which all feel at home and comfortable” (Oldenburg 1999:22). Han mener ogsa
at slike plasser er "leveler”. Ordet brukes her i anledning til et ekstremt venstre orientert parti

i England som ble utviklet under Charles I.

”A place that is a leveler is, by its nature, an inclusive place. It is accessible to the general public and

does not set formal criteria of membership and exclusion. [...]Third places, however, serve to expand
possibilities [...]. [And] within third places, the charm and flavor of one’s personality, irrespective of
his or her station in life, is what counts” (Oldenburg 1999:24).

Som nevnt ovenfor er kommunikasjon avgjgrende for slike plasser og hovedaktiviteten.
Praten kjennetegnes gjennom livlighet, fargerikhet, at den er engasjerende og gnistrende. Det
forventes at alle kan delta i praten og samtalen kan veere mer dramatisk enn pa andre arenaer

og tilgjengeligheten er ikke bare viktig gjennom

”Precious and unique benefits accrue to those who regularly attend third places and who value those
forms of social intercourse found there. The leveling, primacy of conversation, certainty of meeting
friends, looseness of structure, and eternal reign of the imp and fun all combine to set the stage for
experiences unlikely to be found elsewhere. These benefits also derive from the sociable and
conversational skills cultivated and exercised within the third place” (Oldenburg 1999:43).

naerhet, men ogsa tid er avgjerende (Oldenburg 1999).

”Third Places” kjennetegnes ogsa gjennom sine “regulars” som Oldenburg (1999) mener er
mennesker som alltid er til stede pa slike plasser og som gir slike plasser sin karakter.
“Regulars” hjelper andre a bygge opp tillit siden de selv engang var nye og gir dermed

innpass til slike plasser.

”What attracts the regular visitor to a third place is supplied not by management but by the fellow
customers. The third place is just so much space unless the right people are there to make it come alive,
and they are the regulars. It is the regular who give the place its character and who assure that on any
given visit some of the gang will be there” (Oldenburg 1999:33-34).

Men “regulars” star ogsa for en sosial kontroll. ”The third place, where it remains, exercices

its measure of control in community life” (Oldenburg 1999:79) og har sine egne regler.

I tillegg holder slike plasser en lav profil i det de ikke reklamerer for seg selv eller viser til
eleganse og stemningen preges av lekenhet, ”The persistens mood of the third place is a
playful one” (Oldenburg 1999:37). Og ikke minst er slike plasser A Home away from
Home” (Oldenburg 1999:38) i den forstand at det tilbyr et trivelig miljg a veere i, men i

motsetning til familien som er privat er slike ”hjem” offentlige og kan ikke sammenliknes
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direkte med “hjemmet”. Men ogsa her mgter man andre mennesker som man er fortrolig med

og er en del av slike plasser.
Gjennom tilknytning til slike plasser far man tilgang til en del goder.

Third places” er ogsa politiske arenaer ”In many countries the emergent solidarity of labor
owed strictly to the profusion on cafes in which the workers discussed their common
problems, realized their collective strength, and planned their strikes and other strategies”
(Oldenburg 1999:XXI1V). Slike plasser tjener ogsa som intellektuelle fora i den forstand at det
ogsa diskuteres andre emner enn politikk som for eksempel geografi, filosofi og liknende. Og
for det tredje kan slike plasser fungere som kontorer. Oldenburg (1999) nevner her et
eksempel av en lzrer som har hatt foreldresamtaler pa en restaurant istedenfor pa kontoret pa
skolen fordi samtalen pa restauranten var mer avslappet og han kunne mgte foreldre som ikke

ngdvendigvis hadde mgtt opp pa kontoret.

Det er ikke vanskelig & se at ™ third places” er en viktig del for samfunnet og demokratiet og
kjennetegnes gjennom flere egenskaper nevnt ovenfor som utgjer demokratiet. Det er heller
ikke vanskelig a tenke seg internett som et sosialt rom, uten at det dermed er sagt at internettet
oppfyller kravet som stilles til “third places”, ikke minst med tanke pa overvakning. Som
nevnt innledningsvis star overvakning sentralt i samfunnslivet for tiden, noe som gjenspeiler
seg 0gsa pa internett. Men for & kunne se hvordan overvakning har innflytelse pa nettet og

demokratiforstaelsen blant ungdom er det avgjerende & definere overvakning narmere.

2.4. Overvakning

2.4.1. Overvakning - et flertydig begrep?

Begrepet overvakning er ikke uten videre lett & definere fordi det finnes ulike former for
overvakning sarlig med tanke pa dens hensikt. Man snakker for eksempel bade om
trafikkovervakning, medisinsk overvakning og kameraovervakning for eksempel i butikker,
der hensikten med hver enkelt er forskjellig. Som Schartum (2010) nevner har ordet
overvakning ofte en negativ ladning, men at overvakning ogsa kan ses som legitimt. ”Det
handler blant annet om a skaffe informasjonsgrunnlag for a forhindre, oppdage og etterforske
alvorlige lovbrudd — fra terrorisme til brudd pa trafikkregler” (Schartum 2010:21). Men han
ser ogsa at overvakning kan knyttes til andre formal enn kriminalitetsbekjempelse, men at det

i begge tilfeller er grensedragningen mellom tilstrekkelig og for mye som danner et problem.
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Lyon definerer overvakning som™[...] the focused, systematic and routine attention to
personal details for purposes of influence, management, protection or direction. Surveillance
directs its attention in the end to individuals” (Lyon 2007:14). Dermed utelukker Lyon at
overvakning er spontan eller tilfeldig og tjener dermed alltid et spesielt formal og er derfor
avhengig av protokoller og teknikk. Fordi overvakning dermed ogsa blir rutine, blir det
oppfattet som en normal del av vare liv. Her far man et videre perspektiv av overvakningen,
som bergrer ikke bare kriminalitetsbekjempelse og gir dermed et mindre ensidig bilde med en
negativ ladning. Lyon (2007) beskriver hvordan overvakning alltid har vart en del av livet,
for eksempel til 3 oppna militeerisk disiplin, til helserelaterte spgrsmal (forebygging og
registrering av sykdommer), statens administrasjon (eksempelvis registrering av borgere),
arbeidsovervakning (eksempel Taylorisme), kriminalbekjempelse og i forhold til
kommersialisering. Slike former for overvakning karakteriseres gjennom felles nevner:
rasjonalitet, teknologi, sortering, kunnskapstilgang og betydning/ngdvendighet. Alle disse

former eksisterer pa en eller annen mate innenfor overvakning (Lyon 2007).

Mens Schartum (2010) ferst og fremst tar utgangspunkt i rettsstaten og dens praksiser for
overvaking og ikke i forhold til andre aktgrer som far overvakingsmuligheter og interesse i
overvakning, viser Lyon (2007) til en utvidet bruk av begrepet som ikke uten videre knyttes
til overvakning, nettopp fordi den viser til dagligdagse praksiser og ikke til det man lett
knytter opp mot spionasje som fort farer til en negativ ladning av begrepet fordi den knyttes
opp mot kontroll. Men som Lyon (1994) viser til innebzrer overvakning ogsa positive sider
som for eksempel tildeling av velferdsgoder, utbetalinger av lgnn, valgdeltakelse osv. som
ikke var mulig uten registrering av samlede data. Dermed er overvakning ikke uten videre god

eller darlig, men viser til en ambivalens.

Datamaskiner gjer datainnsamlingen mer effektiv og produktiv i forhold til sortering og
bearbeiding av data, den oppfyller ogsa alle fem punkter som er fellesnevner for overvakning
som rasjonalitet, teknologi osv, som nevnt ovenfor. | tillegg skjer denne innsamlingen av data
uten at personer er oppmerksomme pa det, for eksempel ved bruk av kredittkort, bilkjgring
gjennom tollstasjoner osv, og det er vanskeligere for personene a oppfatte at de blir subjekter
for overvakning nar det gjelder elektronisk overvakning (Lyon 1994). Han mener ogsa at
mye av overvakningen ble sett pa som sosiale goder og sett pa som positiv i tillegg til at man

tror at dataene er sikret.
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Internett som et sosialt rom vil veere serlig utsatt for overvakningspraksiser og overvakning
kan bli en utfordring for demokratiet pa nett fordi ogsa her samles det inn data uten at den
enkelte ngdvendigvis er klar over det, man vet ikke lenger hvilke data som samles, og hvem
som har tilgang til dataene. Her ma man se at det ikke bare er staten men flere aktarer som
kan vare potensielle overvakere. Sarlig fordi nettet er globalt og dermed ikke lenger bundet
til regler og lovverk til en bestemt rettstat, i denne oppgavens sammenheng i forhold til Norge
som rettsstat.

| likhet med Lyon gir ogsa Zimmer (2011) en utvidet forstaelse av overvakning i det han
henviser til 21 perspectives on surveillance” av Anders Albrechtslund, der perspektivene
henviser til et bredt spekter av hva overvakning kan innebzre. Perspektivene varierer for
eksempel fra kontroll, sikkerhets, forebyggende, panoptiske til etiske perspektiver avhengig
av hvilket formal de skal tjene. Felles for alle former og perspektiver pa overvakning er at
informasjonsinnsamling danner deres grunnlag. Samtidig som det viser til ulike formal, det vil
si hva som skjer videre med informasjonen som er samlet inn. Ut fra definisjonen at
overvakning farst og fremst er en systematisk innsamling av informasjon til et bestemt
formal, forklarer det ikke den negative ladningen til ordet. Ser man derimot pa de flere
konkrete eksempler overvakning blir brukt til blir det lett forstaelig hvorfor overvakning anses
som noe negativt, ikke minst ndr det gjelder overvidkning pd nett. Overskrifter som: ”Appene
kan overvéke deg” (nrk.no 2011) eller ”Du blir overvaket av >Angry Birds<” (TV2, 2011)
viser tydelig hvilket overvakningspotensial nettet byr pa. Szrlig Facebook har i den senere
tiden fatt oppmerksomhet mot seg gjennom diskusjoner rundt overvakning og sensur.”Alle
kan se Facebook-bildene dine”( IT avisen 2011) eller ”Na skrur Facebook pa
sensuren”(fvn.no 2011) er bare to eksempler pa hvordan Facebook legger opp til overvakning.
| tillegg til deres egne kommersielle interesser i form av salg av personopplysninger som farst
ma samles inn, og dermed faller under ovenfor gitte definisjon av overvakning i form av
informasjonsinnsamling. | tillegg kommer alle andre overvakningsmuligheter og interesser i
forhold til nett, som for eksempel foreldrenes interesser i a beskytte sine barn overfor ugnsket

materiell pa nett, gjennom software som kan spionere pa for eksempel barn (Garfinkel 2011).

Det viser seg dermed at barn og unge er utsatt for ulike praksiser for overvakning i samband
med internettbruken deres. Det vil si ikke bare foran skjermen gjennom foreldre men ogsa
gjennom nettet. Selv om begge former kan ha innvirkning pa praksis og syn av internett som
rom for overvakning og demokrati, vil det her bare bli tatt hensyn til overvakning gjennom

nettet og ikke gjennom foreldre eller andre personer utenfor nettet. Pa grunn av de
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mangfoldige ulike perspektiver pa overvakning blir det her valgt a ta utgangspunkt i det
panoptiske perspektivet som bygger pa teorien til Foucault der overvakning blir sett pa som et
disiplinerende verktgy og som er det mest tradisjonelle syn pa overvékning sammen med ”Big

Brother” synet framstilt gjennom George Orwell (1950).

2.4.2. Foucault: Panoptisk disiplinering som verktgy for overvakning

Focaults teori om panoptisk disiplinering og overvaking gar tilbake pa Benthams ide om
fengselsbygging og er en viderefaring av hans Panoptikon begrep. Bentham utviklet ideen om
et rundt fengsel der fangecellene ligger rundt et overvakningstarn i midten. | motsetning til
vokteren som kan se inn i alle cellene kan fangene ikke se inn i tarnet. De vet dermed ikke om
noen er i tarnet for 4 overvake dem eller ikke. Derfor vil de hele tiden oppfare seg disiplinert
fordi de ma regne med & bli sett. Det er dermed nok med en vokter for & overvake de mange
innsatte (Foucault 1999).

Foucault (1999) mener at Benthams ide av panoptisk disiplinering kan overfgres pa
samfunnet, i det han mener at samfunnet i dag styres av denne overvakningspraksisen. Han
mener at samfunnet som tidligere var preget av fysisk straff har overgatt til et samfunn der
straff skjer gjennom disiplinering, det vil si selvdisiplinering og er dermed underlagt kontroll.
Slik som fangene selvdisiplinerer seg fordi de tror at de blir observert gjennom blikket ”gaze”
og overvaket hele tiden, er ogsa samfunnet i dag underlagt en slik kontroll fordi i det man
faler seg overvaket falger man regler og normer. 1 denne teorien ligger et hierarki fordi de fa
kan overvake de mange i det de star hgyere og de fa har kontroll og makt over de mange
(Andrejevic 2005). Mathiesen (1997) mener at Foucault overser at prosessen ogsa kan vare
omvendt i det de mange ser de fa, som for eksempel skjer i massemediene i dag. Han kaller
dette for synopticon.. Nar det gjelder Facebook finnes begge prosesser, her kan bade de fa,
Facebook selv, og de mange, eventuelt tillagte venner som ofte er mange, se innholdet av det
man legger ut. Slike praksiser gjelder pA mange omrader pa nettet og gjelder ikke bare for
Facebook. | denne oppgaven derimot gjares det ingen forskjell mellom panopticon og
synopticon fordi i begge tilfeller er det “’blikket” bade av de fa og mange som farer til
disiplinering og kontroll. Nar man vet at flere kan ha gnsket eller ugnsket tilgang til det man
legger ut, har dette en disiplinerende virkning pa for eksempel hvordan eller om man ytrer seg
og man er underlagt en disiplinering og kontroll pa grunn av overvakning. Slik disiplinering
vil ogsa vere avgjerende for hvilken informasjon som legges ut og dermed avgjerende for
tilgjengeligheten av informasjon. Dermed er disiplineringen gjennom “blikket” og dens

kontroll gjennom overvakning avgjgrende for nettet som et felt for demokrati.
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2.5. Oppsummering og oppgavens problemstilling

Nar man ser pa bruk av nettet ser man at det gir stort mangfold i forhold til muligheter og
begrensninger, dvs. ofte i form av risikoer. Hovedgjeremal pa nett for ungdommer er a lete
etter informasjon, delta i sosiale nettsamfunn, underholdning i form av musikk og filmer og a
spille spill og utferes i ulik grad av alle unge. Andre aktiviteter gjegres i mindre grad og blir da
til interesser av den enkelte. De mulighetene som nettet gir er som ble vist ulike i form av
kreativitet, kommunikasjon, sosialt samveer og identitetsskapning og ikke minst tilgang til
informasjon. Begrensningene viser seg ofte som risikoer og i mgte med andre som for
eksempel a treffe fremmede med skumle hensikter og mobbing. Men ogsa faren for selv a bli
kriminell gjennom ulike aktiviteter pa nett er til stede. Et annet problem danner psykiske
pakjenninger gjennom overflod av informasjon og aggresjon gjennom spill. Og ikke minst
faren for & utlevere seg gjennom a gi personopplysninger eller annen informasjon om seg selv

eller andre pa nett.

| denne oppgaven settes hovedfokus pa sist nevnte problem, szrlig med tanke pa
innvirkningen pa ytringsfrihet og i forhold til overvakning og demokrati. Men som det skal
vise seg star problemet om personopplysninger pa nett ikke uten innvirkning pa de fleste
ovenfor nevnte risikoer som & mgte fremmede og mobbing, uten at det her vil bli lagt

hovedvekt pa slike problemer ut fra oppgavens problemstilling:

Hvordan forholder ungdommer seg pa nett som arena for overvakning, demokratiforstaelse

0g sosialt samvaer?

For & kunne besvare denne problemstillingen stilles det flere underspgrsmal i denne

undersgkelsen som:

Hva bruker ungene nettet til og hvordan fungerer nettet som et sosialt rom for samveer? | hvor
stor grad er de klar over overvakningen og hva syns de om det? Hvor aktiv forholder de seg til
nettet som rom for demokratisk utfoldelse? Og sist men ikke minst: er det samspill mellom
disse?
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3. Metode

Det finnes mye forskning pa hva ungdom gjer pa nettet, bade nasjonalt og internasjonalt. Det
er ogsa forsket mye pa overvakning generelt og pa nett. Videre er det ogsa forsket pa hvordan
overvakning virker pa demokratiet, men denne forskningen er bare til dels rettet mot nettet.
Det som mangler i forskningen er sammenhengen mellom internett, overvakning og
demokrati sett i forhold til barn og ungdom. P& grunn av dette har jeg valgt en kvalitativ
metode i denne undersgkelsen. Fordi ”hvis du vil vite hvordan folk oppfatter verden og livet
sitt, hvorfor ikke sperre dem?” (Kvale og Brinkmann, 2009:19). Men a sparre folk om
hvordan de oppfatter verden ville ogsa vaere mulig gjennom et spgrreskjema og dermed en
kvantitativ metode. | det fglgende skal det gjeres rede for hvorfor jeg har valgt den kvalitative

metoden i form av intervju og hvordan denne undersgkelsen ble gjennomfart.

3.1. Valg av metode: Kvalitativ versus kvantitativ metode

Thargaard (2003) viser til at kvantitative metoder gir mulighet til & undersgke store utvalg
gjennom for eksempel spgrreskjema, som samtidig ferer til stor avstand til informantene.
Analysen skijer ut fra tall. Kvalitative metoder gir naerhet til informanter, er best egnet for sma
utvalg og analysen skjer gjennom teksten, men forskjellene er ikke absolutte. 1 motsetning til
kvantitativ metode der man tester hypoteser, blir hypotesene utviklet i den kvalitative
metoden. Dermed er den farst nevnte metoden deduktiv, mens den andre er en induktiv
tilnzerming (Ryen 2002). Ut fra dette kan man si at kvalitativ metode er mer eksplorerende,
mens kvantitativ metode tester forklaringer, men ogsa her er forskjellen ikke absolutt (Ringdal
2001). Samtidig gir kvantitativ metode svar i tall og kvalitativ metode svar i form av tekst.
Ringdal (2001) eksemplifiserer med undersgkelser om arbeidsledighet. Her gir det mening &
undersgke for eksempel antall arbeidsledige i Norge gjennom en kvantitativ undersgkelse,
mens grunnen til hvorfor den enkelte har blitt arbeidsledig utforskes bedre gjennom kvalitativ
metode fordi den gir en dypere innsikt. I dag er det vanlig at samfunnsforskere ser pa valg av

metode som i forste rekke et spersmal om hensiktsmessighet” (Ringdal 2001:107).

| denne oppgaven blir det valgt en kvalitativ metode fordi det virket mest hensiktsmessig med
tanke pa at det finnes lite forskning fra fer pa dette omradet og en eksplorerende tilnerming
synes ngdvendig. I tillegg hadde jeg selv liten kunnskap om temaet ikke minst pa grunn av
manglende kunnskap ut fra den store aldersforskjellen. Spgrreskjema og dermed den

kvantitative metoden krever god kunnskap om temaet og informantene for a kunne utvikle
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spgrsmal som gir svar pa det man vil ha svar pa (jamfer Ringdal 2001: 268-70). Pa grunn av
avstanden til informanten er det heller ikke mulig & avklare eventuelle misforstaelser. Derfor
valgte jeg den kvalitative metoden i form av semistrukturerte intervju, fordi det virket mest
hensiktsmessig i forhold til & fa mest mulig informasjon om flest mulige tema i forhold til
problemstillingen og for & gi mulighet for informanten til & svare ut fra egne betingelser (May
2003). A svare ut fra egne betingelser vil ogsa veere viktig med tanke pd ungdommens alder,
der forstaelsen av temaet og begrep vil vaere sveert forskjellig ut fra ungdommens alder. |
tillegg var jeg i mindre grad interessert i tall som for eksempel hva gjer ungdom pa nett og
hvor ofte, fordi slike tall dannet bare grunnlag for utviklingen av spgrsmalene om
ungdommenes opplevelse av nettbruken, noe som ikke fanges opp i like stor grad gjennom

kvantitative metoder.

3.2. Utvalg av informanter

Utvalg av informanter i form av ungdom bestemte jeg ut fra oppgavens tema og
problemstilling. Siden jeg antok at tema som demokrati og overvakning ikke er det mest
vanlige ungdom er opptatt av til daglig, valgte jeg ungdommer som gjennom skolen har hatt
mulighet til & reflektere rundt relaterte tema. Derfor valgte jeg ungdommer som har deltatt i
opplering av “nettvett”. Utgangspunktet dannet ”Du bestemmer”-kampanjen. Kampanjen ble
utviklet av Datatilsynet, Senter for IKT og utdanning og Teknologiradet for & hjelpe skoler til
a gi barn/ ungdom kunnskap om riktig bruk av internett og mobil i forhold til deres
personopplysninger, overvakning, sikkerhet og misbruk. Kampanjen finnes rettet i to
versjoner mot ungdom i alderen 9-13 og 13-17 ar (Datatilsynet, Utdanningsdirektoratet og
Teknologiradet 2007). Men som det viste seg var det vanskelig a rekruttere tilstrekkelig med
informanter som deltok i denne kampanjen, derfor ble utvalget utvidet til informanter som

fikk opplaring 1 “nettvett” gjennom andre tilbud som eksempel organisasjonen Redd Barna.

Informantene ble i hovedsak rekruttert gjennom skoler i Sgr-Trgndelag og Mere og Romsdal
og i alderen 13-18 ar. Det tilsvarer elever fra ungdomstrinnene og farste trinn pa den
videregaende skole. Uten at det var meningen viste det seg at elevene fra videregaende skoler
alle gikk pa studiespesialiserende linjer og ikke yrkesfaglinjer. Dette skyldes en tilfeldighet
fordi deltakelsen var frivillig og ingen elever fra slike linjer ville delta. Aldersgruppen ble
valgt fordi det ble antatt at yngre elever ikke har nok kunnskap om demokrati og overvakning
og dermed ville ha vansker med & reflektere rundt oppgavens tema, selv om ogsa yngre elever

kan mgte slike problemer i samband med personopplysninger og overvakning. Demokrati er
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heller ikke tema pa skolen far ungdomstrinnet og derfor kan forstaelsen av begrepet veere

vanskelig tidligere.

Alt i alt deltok 27 elever (6 gutter og 21 jenter) fra 4 ulike deler i fylkene, bade fra store byer
og mindre bygder. Som nevnt ble elevene i hovedsak rekruttert gjennom skolen, men fordi
rekrutteringsprosessen gikk sakte og det ble fare for store forsinkelser i forskningsprosessen
ble 3 elever rekruttert gjennom bekjente. Ingen av disse hadde naermere kjennskap til meg og

forholdet til meg ses som uproblematisk.

3.3. Undersgkelse

Som nevnt fer valgte jeg & gjennomfare en undersgkelse pa grunnlag av semistrukturerte
intervju. Her fikk ungdommene velge om de ville delta i individuelle intervju eller
gruppeintervju. For a fa kontakt med informanter kontaktet jeg skoler som har deltatt i ”Du
bestemmer”-kampanjen bade via e-post og telefon, der kontakten gjennom telefon viste seg
som eneste mate a fa farste kontakt pa, men nar denne kontakten derimot ble opprettet gikk
videre korrespondanse i hovedsak via e-post. Datatilsynet har gitt meg tilgang til lister av
skoler som har bestilt undervisningsmaterialet til kampanjen. Men det viste seg som et darlig
utgangspunkt fordi bare 3 av 50 skoler fra listen som ble kontaktet ogsa hadde gjennomfart

kampanjen.

De ansvarlige lzrerne for kampanjen delte ut et informasjonsbrev om intervjuets tema og
foremal til elevene og deres foresatte, samt et samtykkeskjema for deltakelsen som dannet
grunnlag for vurderingen om de ville delta (se appendiks). Skolen ble ogsa ansvarlig for
innsamling av skjemaene. Deltakelsen var frivillig siden det bare var elever fra to skoler som
ville delta. Derfor ble andre skoler som ikke stod pa listen kontaktet. Her viste seg en laerer fra
en ungdomskole til a veere villig i a formidle kontakt med elever. Elevene fra denne skolen
har fatt opplering i ’nettvett” gjennom Redd Barna. Fordi rekrutteringsprosessen tok lang tid

ble i tillegg tre elever rekruttert via bekjente.

Intervjuene ble gjennomfart pa skolene der informantene var elever. Dette valgte jeg bade av
praktiske hensyn men ogsa fordi informantene skulle vare i et miljg de var vant med.
Intervjuene med informantene rekruttert gjennom bekjente ble av praktiske grunner
gjennomfgart enten hjemme hos meg eller hos informanten. Her fikk informanten selv
bestemme hvor intervjuet skulle gjennomfares. Sistnevnte informanter hadde heller ikke
mulighet til & delta i gruppeintervju i motsetning til informanter rekruttert gjennom skolen.

Disse valgte alle & delta i gruppeintervju, unntatt en elev som var alene i @ mgte opp til et
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gruppeintervju men som bestemte seg for a stille opp til et individuelt intervju ut fra
situasjonen. Dermed ble det gjennomfert fire individuelle intervju og syv gruppeintervju, der
deltakelsen kunne variere mellom to og fem informanter. Jeg brukte ulike intervjuguider som
farst og fremst var temaguider for bade gruppe- og individuelle intervju, og jeg valgte a stille
apne spgrsmal som ga mulighet til ulike oppfelgingssparsmal (se appendiks). Begge guidene
bergrte samme temaomrader, men guiden til gruppeintervjuene hadde formulerte spgrsmal
som i utgangspunktet ga starre mulighet for diskusjon og refleksjon i gruppen.
Gruppeintervjuene valgte jeg farst og fremst a gjennomfgre av rent praktiske grunner ut fra
antall informanter og tiden som stod til disposisjon, fordi intervjuene pa skolen ble
gjennomfart i skoletiden. Dette var til dels ngdvendig fordi elevene var avhengig av
skoleruten og bodde til dels veldig spredt. Men som Ringdal (2001) nevner kan
gruppeintervjuer gi mulighet til & utdype temaer som tas opp og deltakerne kan falge opp
hverandres svar, samtidig kan dominerende synspunkter overgd mer avvikende synspunkter.
Men her ma det nevnes at leererne bevisst valgte gruppesammensetninger av elever som de
mente passet sammen og falte seg derfor ikke ukomfortable med hverandre. | tillegg var
temaene som ble tatt opp i utgangspunktet ikke sensitive og informantene ble dermed ikke
utsatt for kompromitterende svarsituasjoner. Macnaghten og Meyers (2007) mener at
individuelle intervju kan legge stort press pa forholdet mellom informant og intervjuer, ikke
minst fordi informantene kan lure pa hvem intervjueren er. | gruppeintervjuene er situasjonen
annerledes. Her kan gruppen gi mulighet for raske svar, korrigere og svare hverandre og gi
rom for diskusjon uten intervjueren. Begge mener videre at gruppeintervjuer egner seg best
for temaer man kan snakke om i hverdagen men som man ikke gjer og at det i
gruppeintervjuer kommer fram ulike argumenter og informantenes ulike syn. Temaet i denne
oppgaven regnes som et slikt tema og gruppeintervjuet kan gi andre svar enn individuelle

intervju.

Siden intervjuene ble gjennomfart i skoletiden var tidsrammen ofte svert begrenset, noe som
viste seg til dels som problematisk, fordi tiden ofte begrenset seg til en skoletime pluss
eventuell pausetid. Grunnen til det var at elevene matte bruke fritimer eller at det var
begrenset romkapasitet. Dermed varierer alle intervjuene innenfor en lengde pa 35 til 60

minutter. Intervjuene ble gjennomfart i perioden februar til april 2011.

De fleste intervjuene ble gjennomfart uten problemer, men i enkelte tilfeller var rommene
intervjuene ble gjennomfart i, utsatt for stay. Dette viste seg under transkriberingsprosessen

som a ha lite innvirkning pa lydopptaket.
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3.4. Databehandling

Intervjuene ble tatt opp med en diktafon og lyden overfart til en PC. Derfra ble dataene
transkribert. Transkriberingen var ikke alltid mulig a gjennomfare direkte etter intervjuene, til
dels fordi flere intervjuer ble gjennomfart samme dag og fordi de ble gjennomfart i
forbindelse med reising. Dette fgrte delvis til vansker i transkriberingen fordi ikke alt som ble
sagt ble forstaelig gjennom opptaket og gjenkonstrueringen av samtalen ble vanskeligere jo
mer tid som hadde gatt. Samtidig tok jeg mange notater direkte etter intervjuene fordi jeg var
bevisst i forhold til problematikken. Transkriberingen foretok jeg ikke ordrett men valgte a
skrive dialektene til bokmal. Dette valget tok jeg fordi dialektene til dels er meget spesielle og
vanskelige, samtidig som dialekten muligens avslgrer plassen informanten kom i fra. Siden to
av stedene er veldig sma mener jeg at anonymiteten kan bli svekket ved a transkribere
dialekten. Dessuten antar jeg at forandringen ikke er problematisk fordi spraket i liten grad

har innvirkning pa informasjonen som ble gitt.

De transkriberte dataene ble kodet av meg etter tema og begrep som er relevant til
problemstillingen og underproblemstillinger i forhold til analysen. Jeg valgte & anonymisere
informantene i det de fikk tildelt fiktive navn under transkribering. Informantenes anonymitet
er ogsa ivaretatt i det stedsnavn eller navn pa leerere eller andre elever som informantene
nevnte ble erstattet med “her nevnes det navn pa leerer” eller et sted”. Samtykkeskjemaer,
deltakerlister og intervjuene oppbevarte jeg uavhengig av hverandre og de ble senere
makulert. Deltakerlisten makulerte jeg etter transkripsjonen og intervjuene etter

gjennomfgring av analysen.

3.5. Forskerens rolle og etiske utfordringer i intervju med ungdom

Mye av de etiske utfordringene i intervju med barn og ungdom star i sammenhengen med
forskerens rolle og skal derfor beskrives videre under ett, fordi utfordringene i forhold til &
intervjue ungdom blir annerledes enn & intervjue voksne. | tillegg vil begge ha stor betydning

i forhold til dataenes kvalitet.

3.5.1. Et ungdomsperspektiv

Mens man tidligere ikke gjorde forskjell i forhold til barn/ungdom og voksne, har man i de
senere ar lagt mer vekt pa barns perspektiv av verden og deres rettigheter (Mishna
m.fl.2004,Qvortrup 1994). | mye av forskningslitteraturen om metodiske utfordringer i
forhold til & intervjue ungdom finnes ikke noen avgrensning mellom barn og ungdom og det

er vanskelig a vite hvilken aldersgruppe som er omtalt. Aldersgruppen i denne undersgkelsen
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er mellom 13 og 18 ar og det er lett & se at de yngste ikke bare kan forstas som ungdom men
0gsa som barn, avhengig av deres modning. Her ligger ogsa farste utfordringen man mater
som forsker i intervju med ungdom fordi man ma finne ut hvordan deres mentale utvikling er,
og hvordan ungdom kjennetegnes for eksempel i forhold til deres alder. Nar det gjelder barn
og voksne kan det vaere enklere a vite i hvilken mental modningsprosess informanten befinner
seg. Ved & intervjue voksne gar man ut fra at disse har samme mentale forutsetninger som
intervjueren selv. Ved barn er det en utfordring a tilpasse seg barns forstaelse, men ut fra
alderen vet man noenlunde hvor mye barn kan forsta (en trearing har helt tydelig en annen
forstaelsesramme enn en femaring), selv om utfordringene her er stgrre enn med voksne. Nar
man intervjuer ungdom i alderen 13-18 ar blir utfordringen en helt annen. Som Duncan m. fl.
(2009) nevner har unge mennesker ikke samme evne som voksne til a tenke, vurdere,
kommunisere, ha empati pa eller forestillingsevne. Mishna m. fl. (2004) mener at farst 15
aringer kan vise en forstaelse pad samme mate som voksne. Noe som 0gsa vises i de
”Forskningsetiske retningslinjene for samfunnskunnskap, humanoria, juss og teologi” (NESH,

2006) som sier at foreldrenes samtykke er ngdvendig for barn opp til 15 ar.

Dette farer til flere utfordringer for intervjueren. Mens man hos barn gar ut i fra at de har en
annen forstaelsesramme enn voksne og i intervju med voksne at forstaelsesrammen er den
samme, kan det veere uvisst i intervju med ungdom. Ungdom kan veare veldig modne men
samtidig ogsa veldig barnslige. Dessuten er den individuelle utvikling veldig forskjellig, og
dermed deres kompetanse eller risikovurdering, noe som kan gjare seg szrlig gjeldende nar
ungdommer skal avgjere om de vil delta i intervjuet eller ikke. Duncan m.fl. (2009) mener at
en 12 aring har en annen forstaelse enn en 16 aring, heller ikke vil forstaelsen vare lik hos to
ungdommer i samme alder. Derfor er ikke ungdom en homogen aldersgruppe som kan
behandles likt i forhold til forstaelsesevne av intervjueren, ikke engang nar intervjueren mgter
ungdom pa samme alder. For intervjueren kan det bli en utfordring i hvert enkelt intervju a
finne ut hvor mye informanten forstar og hvordan den mentale utviklingen er. | samtale med
ungdom kan man fa inntrykk av at de forstar alt uten at dette ngdvendigvis er sant. Farste
oppgave er derfor & skaffe seg en felles forstaelsesramme og deretter a skifte fra et voksent til
et barne- og ungdomsperspektiv. Som det skal vise seg er det spesielt viktig nar intervjuet
handler om internett som en ny teknologi, fordi som det skal vises nedenfor er forstaelsen av

denne teknologien sveert forskjellig mellom voksne og ungdom.
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3.5.2. Maktfordelingen mellom ungdom som informanter og intervjueren

Dunkels mener at maktfordelingen er spesielt problematisk nar det gjelder ungdom:

”Den som har fatt makt vill inte slappa fram dem som kommer underifran i strukturen, och man kan
tolka vart farhallende til ungdomer som uttrykk for just sd dana maktstrukturer. Deres kunnskapsniva
diskuteras ofte med negativa fortecken, tros att det inte finnes ndgre som helst historiska bevis for att
utviklingnen nagensin skulle ha gatt i negativ retning. Tvertom éker kunnskapsniva hela tiden, men det
ar inget som den makthavende gruppen ser” (Dunkels 2009:62).

Her blir det tydelig hvordan makt gjer seg gjeldende ut fra et voksenperspektiv og hvordan
dette kan fare til en mangelfull forstaelse. Maktforholdet er ogsa interessant fordi ungene ofte
har mer kunnskap enn voksne om den nye teknologien og voksne kan ikke se tilbake pa egen
livserfaring for eksempel fra ungdomstiden med denne teknologien. Sa pa en mate har
ungdom makt ut fra sin kunnskap som derimot ikke gjar seg gjeldende i intervjuet bortsett fra
i forhold til samtaleemne, der ungdommen kan ha mer kunnskap om teknologien enn

intervjueren.

Som forsker blir det derfor avgjerende a innta som nevnt far et ungdomsperspektiv, ikke
minst for & bygge opp tilliten. Barn kjenner til flere farer de er utsatt for pa nettet, men
kjenner ogsa til overvakningen gjennom foreldre. Alle som har barn selv vil kjenne
situasjonen der barn skjuler monitoren av datamaskinen nar foreldrene kommer inn i rommet.
Nar man som intervjuer vil vite hvordan barn ser pa overvaking gjennom nettet, som ogsa
innebaerer overvaking utenfra kommer ungdom i en situasjon der de ma snakke bade om en
anonym overvaking og en personlig overvaking gjennom foreldre. Dette kan fare til et
dilemma, ikke minst siden foreldrene vet om intervjuet siden de matte gi sitt samtykke til det,
noe som kreves for intervju med mindrearige. Dette gir flere utfordringer overfor etiske

sparsmal som skal diskuteres nedenfor.

Problemet nar det gjelder makten ligger konkret i forskjeller i alder og autoritet og det er
derfor viktig a fare intervjuet pd ungdommens premisser og at man ikke overkjarer
informanten i intervjusituasjonen (Kvernmo 2005). Som Kvernmo (2005) ogsa nevner kan
ungdom ut fra denne maktrelasjonen fale at de ma gi riktige svar. Dette kan for eksempel
veere tilfelle nar man gjennomfarer intervjuer innenfor en skole der elever kan tro at
intervjueren har larerstatus og et feil svar kan skade deres karakterer. Dermed er ogsa

lokaliteten viktig i forhold til ungdom som informanter og i forhold til maktrelasjonen.

Slike sparsmal kommer opp i alle intervjuer med tanke pa forholdet mellom forsker og
informant. Det vil ogsa si i forhold til voksne informanter, men hos ungdom blir slike

spgrsmal en starre utfordring med tanke pa forskerens maktovertak. Thagaard (2003) mener at

35



spgrsmalet om informanten forteller det de tror forskeren vil hgre, kan mgtes av forskeren
gjennom et apent sinn”, og at man ikke preger intervjusituasjonen gjennom egne verdier. Her
vil det veere spesielt viktig at intervjueren inntar et ungdomsperspektiv og at spgrsmalene
stilles slik at informanten ikke faler seg pavirket av verdier eller synspunkter forskeren matte
ha, men som Thagaard (2003) ogsa nevner er det ikke til & unnga at informantens atferd
preges av relasjonen. Derfor er det viktig at man i intervjuer med ungdom er seerlig
oppmerksom pa maktrelasjonen, fordi denne relasjonen er mer preget av maktforhold enn

intervjusituasjoner med voksne, selv om en del utfordringer kan veere de samme.

| denne undersgkelsen gjorde slike forskjeller seg gjeldende fordi jeg selv ikke tilhgrte den
”digitale generasjonen” som nevnt ovenfor. Selv om jeg daglig har brukt nettet som redskap i
20 ar, er nettbruken sveert ulik i forhold til ungdommenes gjeremal og ulik kunnskap dannet
grunnlaget for intervjuene. Derfor var det veldig viktig a bygge opp en felles
forstaelsesramme. Denne utfordringen lgste jeg i det jeg gjorde situasjonen tydelig og
oppfordret ungdommene a fortelle om deres opplevelser pa nett og hva de gjer. Samtidig
hadde ungdommene ofte ikke reflektert over nettets betydning som demokratisk rom eller en
plass for overvakning. Derfor oppsto situasjoner der jeg matte gi eksempler for & fa
refleksjoner i gang og som dermed kunne ha en ledende karakter. Men dette viste seg som et
mindre problem fordi ungdommene var svart aktive i intervjuene gjennom a ofte stille seg
kritisk til eksemplene noe som farte til diskusjoner nar refleksjonen kom i gang.
Ungdommene kom deretter flere ganger med egne eksempler som ofte dementerte
intervjuerens forstaelse. Ifalge Thagaard (2003) viser en pagaende og aktiv holdning hos
informanten til en selvstendig posisjon og at informanten ikke fagler seg underordnet. Denne
selvstendige posisjonen ble ogsa bekreftet i det flere ungdommer forklarte intervjueren ulike
praksiser pa nett, selv om intervjueren var godt kjent med disse. Fordelen med dette var at
ungdommens forstaelse av slike praksiser ble veldig tydelig. | denne sammenhengen viste seg
viktigheten av temaguiden i det ulike tema kunne fglges opp pa ulike mater, noe som ikke
hadde vaert mulig gjennom en strukturert spgrsmalsguide. Dette viste seg ogsa a veere viktig i
forhold til ungdommenes ulike alder fordi spgrsmalene og eksemplene kunne tilpasses i
forhold til den mentale modningen. Den aktive kritiske holdningen gjer ogsa tydelig at
informantene ikke fortalte det de trodde var det intervjueren ville hgre. Det viser i tillegg at
informantene falte seg komfortable med intervjuene i det de torde a si sine meninger, noe som
tydet pa tillit til meg. Men her er det ogsa viktig a se at temaene ikke var sensitive og

spgrsmalene dermed lettere & besvare enn om de hadde vert det.
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3.5.3. Samtykke og konfidensialitet

Som allerede nevnt ma man som forsker ha foreldrenes samtykke for & kunne intervjue barn
og ungdom. De “Forskningsetiske retningslinjer” (NESH 2006) nevner 15 ar som
aldersgrense, mens Kvernmo (2005) nevner 18 ars aldersgrense for foreldrenes samtykke.
Dette innebarer at foreldrene er informert om at barnet deres blir intervjuet, samtidig som
ungdommene vet at foreldrene deres er informert. Dette farer til spesielle utfordringer nar det
gjelder konfidensialiteten. Nar enkelte foreldre i utgangspunktet er interesserte i & overvake
ungdommens atferd pa nettet, vil de ogsa vere interesserte i hva ungdommene forteller i
intervjuene. Dette kan fare til at ungdom ikke vil fortelle hva de virkelig holder pa med fordi

de ikke er sikre pa hvordan forskeren vil forholde seg til konfidensialiteten.

Duncan m.fl. (2009) gjer slike situasjoner tydelige idet forskeren undersgkte syke ungdommer
som drev med selvmedisinering uten at hverken lege eller foreldre visste om det. Dette farte
til et dilemma hos intervjueren fordi pa den ene siden ville han ikke bryte konfidensialiteten,
men pa den andre siden s han ogsa faren for informantens helse. | intervjuer om bruk av
internett og i forhold til overvaking kan forskeren komme i lignende situasjoner i det han
gjennom tillit far informasjon som kan bli en utfordring for konfidensialiteten. Derfor mener
Mishna m.fl. (2004) at det er sarlig viktig & informere informanten om konfidensialiteten og
eventuelle risikoer som kan forbindes med denne. Som nevnt i de ”Forskningsetiske
retningslinjer” (NESH 2006:17) kan det oppsta situasjoner hvor forskeren er enten juridisk
eller etisk forpliktet til & gi informasjon til foreldrene eller andre voksne personer, for
eksempel ved misbruk eller overgrep. Nar det gjelder denne undersgkelsen valgte jeg bevisst

a styre unna intervjusituasjoner som kunne bli problematiske pa denne maten.

Konfidensialitet er bare en av risikoene ungdom kan mgte i forhold til intervjusituasjonen, en
annen risiko er at de kan fortelle om situasjoner uten a vaere klar over konsekvensene fordi de
mangler livserfaring (Duncan m.fl. 2009), eller de kan bli skremt pa grunn av naergaende
spgrsmal (Mishna m.fl. 2004). Pa grunn av slike situasjoner er det viktig ikke bare & ha
foreldrenes samtykke, men ogsa informantens vilje og aksept til deltakelse er avgjerende
(NESH 2006; Kvernmo 2005; Mishna m.fl. 2004). Her mgter forskeren igjen utfordringer
som ikke vil vaere til stede i intervjuer med voksne. Nar foreldre har gitt sitt samtykke til
intervjuet er det ikke uten videre lett for ungdommen a avsta intervjuet. Mishna m.fl. (2004)
beskriver hvordan man ma informere unge mennesker om at det er deres egen frie vilje til &
delta i undersgkelsen og at de til enhver tid kan avbryte intervjuet. Her nevnes det ogsa at

unge mennesker mangler livserfaring og at de derfor ikke ngdvendigvis vet hvordan de skal
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trekke seg ut av undersgkelsen. 1 tillegg til at de kan veere redde for konsekvensene hvis de
trekker seg. Som det nevnes videre ma intervjueren veere szrlig oppmerksom pa tegn til at
informanten faler seg ukomfortabel med situasjonen og eventuelt vil slutte a delta. Slike
utfordringer vil veere starre jo yngre ungdommen er og enda starre i intervjuer med barn fordi
“barn er ofte mer villig til & adlyde autoriteter enn voksne er, og opplever ofte at de ikke kan
protestere” (NESH 2006). Her viser det seg ogsa hvor sterkt de etiske spersmal knytter seg til
maktrelasjonen. Men de etiske utfordringer knytter seg ogsa til det & vise respekt og
forstaelse, ikke minst gjennom & innta et ungdomsperspektiv, samtidig som de etiske

utfordringer varierer med ungdommens alder og modenhet.

| denne undersgkelsen hentet jeg inn samtykke av foresatte for alle uyngdommer i alderen 13
til 17 ar og vurderingen om alderen og etiske utfordringer ble dermed unngatt. I tillegg matte
uavhengig av dette alle informanter gi sitt eget samtykke, dermed unngikk jeg at ungdom ble
overkjart i avgjerelsen om deltakelse fra sine foresatte. Far intervjuets begynnelse informerte
jeg informantene en gang til om deres rettigheter i forhold til deltakelsen. Informantene fikk
ogsa beskjed om at de kunne trekke seg i etterkant av intervjuene og at de kunne gi beskjed
om dette gjennom larerne. Ingen av informantene valgte a trekke seg hverken under eller etter
undersgkelsen, men tre informanter mgatte ikke opp til intervjuene som avtalt pa grunn av

ulike grunner.

Konfidensialiteten og dens utfordringer som ble beskrevet ovenfor var mindre utfordrende i
denne undersgkelsen fordi temaene ikke var spesielt sensitive og ungdommene fikk selv
bestemme hvordan og hvor mye de ville fortelle. I tillegg har jeg lagt stor vekt pa a unnga
slike tema fra min side fordi jeg ikke sa slike temaer som relevante for denne oppgaven.

Konfidensialiteten ivaretok jeg ogsa gjennom anonymisering, se dataenes behandling ovenfor.

3.6. Dataenes kvalitet

Dataenes kvalitet kan i den kvalitative metode knyttes til begrepene troverdighet,
bekreftbarhet og overfarbarhet, og derfor erstatte reliabilitet, validitet og generalisering som
brukes i kvantitative studier, fordi de bedre tilsvarer saerpreget av kvalitative studier
(Thagaard 2003). Serlig troverdigheten og bekreftbarheten er viktige begreper, da det ikke er
mulig & generalisere ut fra utvalget til populasjonen som det gjgres gjennom kvantitative

undersgkelser.
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Med troverdigheten menes at den kritiske leser far inntrykk av at forskningen ble gjennomfart
pa en tillitvekkende mate. Dette innebzrer at forskeren gjer rede for hvordan data ble utviklet
og hvilken relasjon forskeren har til informanten (Thagaard 2003).

| denne undersgkelsen brukte jeg bandopptaker noe som narmest utelukker en feilsitering av
informantene. Selv om enkelte setninger var uforstaelige, mener jeg at dette ikke er et
problem i forhold til troverdigheten fordi de ikke hadde innvirkning pa forstaelsen av
meningsinnholdet. | tillegg mener jeg at troverdigheten er god fordi alle informanter deltok
frivillig og viste stort engasjement.

En utfordring i denne undersgkelsen nar det gjelder troverdigheten ble som tidligere nevnt at
forskeren og informantene hadde ulik kunnskap bade i bruken av internett og i forhold til
demokrati og overvakning, ikke minst pa grunn av den store aldersforskjellen. Men tidligere
ble det ogsa nevnt at spgrsmalene var apne og at jeg prevde i stor grad & gi informantene
muligheten til & beskrive deres perspektiv og bruk av nettet. Samtidig oppdaget jeg at
kunnskapen om demokrati og overvakning var begrenset og at jeg flere ganger matte gi
eksempler pa hva som menes med demokrati og i stor grad overvakning. Selv om det ikke
virket slik at informantene lot seg pavirke i deres syn av forskeren som tidligere nevnt, bar det

pa en del utfordringer i forhold til bekreftbarheten.

”Bekreftbarheten er knyttet til vurderinger av de tolkningene undersgkelsen farer til. [...]
Forskeren ber gé kritisk gjennom grunnlaget for egne tolkninger” (Thagaard 2033:170). I
denne undersgkelsen nevnte informantene overvakningspraksiser i samband med deres bruk
av personopplysninger. Men ved spgrsmal om informantene fglte seg overvaket, svarte nesten
alle nei. Dermed gir denne undersgkelsen en stor utfordring nar det gjelder tolkning av
resultatene fordi grunnen til ulike svar som kom fram er uklar. Ikke minst fordi jeg ikke
prgvde a gjere informanten oppmerksom pa slike motsigende utsagn. Som Thagaard (2003)
nevner kan det vaere mer interessant & provosere fram motsetninger i informantens budskap,
samtidig er det ikke etisk forsvarlig av forskeren a papeke at informanten formidler budskap
informanten ikke selv er klar over. Siden informantene var mindrearige ble det lagt stor vekt
pa hverken a framprovosere eller gjere oppmerksom pa eventuelle motsigende svar, men som
nevnt gir dette store utfordringer i forhold til tolkning og dens vurdering. Derfor blir det i
analysen lagt stor vekt pa at det tydeliggjeres i hvilken sammenheng informanten ga

eventuelle svar om overvakning og hva som er min tolkning av slike svar.
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Datamaterialet i kvalitative studier gir ikke grunnlag for generalisering med tanke pa
fenomenets utbredelse, men det vil ikke si at kvalifiserte data ikke lar seg overfare.
”Overforbarhet er knyttet til at den forstdelsen som utvikles innenfor rammen av et enkelt
prosjekt, ogsa kan vere relevant i andre situasjoner” (Thagaard 2003:170). Pa en mate kan
bruken av nettet veere veldig individuell, samtidig viser tidligere undersgkelser at bruken av
sosiale medier blant ungdom er noksa lik. Ogsa i denne undersgkelsen viste informantene en
felles forstaelse av internettbruken, overvakning og demokrati. Derfor kan man anta at ogsa
andre kan gjenkjenne seg i resultatene av undersgkelsen. | tillegg regnes informantene og
maten de ble utvalgt pa som egnet for undersgkelsen og studien gir dermed grunnlag for en

analytisk overfarbarhet.
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4. Analyse

4.1. Bruk av nett blant ungdom: tid og gjgremal

| forhold til oppgavens tema og problemstilling vil det vaere ngdvendig a se pa ungdommens
bruk av nettet i denne undersgkelsen, bade i forhold til tidsbruk og gjgremal. Uten kjennskap
til dette vil det ikke gi mening a analysere ungdommens praksis og syn av nettet som arena for
demokrati og overvakning. For eksempel er det viktig & vite om ungdommene deltar i sosiale
medier som Facebook eller om de bare leter etter informasjon eller hgrer musikk pa nett, fordi
det vil ha stor innflytelse pa deres forstaelse av nettet som rom for sosialt samveer og rom for

demokrati og overvakning.

De fleste ungdommene svarte at de bruker nettet mellom 3-5 timer per dag. Enkelte bruker
nettet mindre, mens noen bruker nettet opp til 9 timer per dag. En informant svarte til og med
a veere pa nett hele dagen. Den store variasjonen gjaldt mest de yngre informantene, mens
elevene pa videregaende brukte i snitt 5 timer per dag. Bruken omfatter bade bruken i
skoletiden og i fritiden. Ungdommene mente ogsa at de brukte mer tid pa nettet i helgene.
Alle ungdommene hadde tilgang til nett bade i skolen og hjemme pa egen PC. De fleste har

mobil med internettilgang, men brukte det i sveert liten grad for a surfe pa nett.

Nar det gjelder bruken av nettet viser det seg at det blir brukt til forskjellige aktiviteter, men
for alle er det felles at de er pa Facebook og dermed til en felles bruk av nett til
kommunikasjon. Internett blir brukt av alle til skolearbeid, stort sett for & finne informasjon, i
tillegg leser alle i mer eller mindre stor grad nettaviser, der VG ble hyppigst nevnt. En annen
fellesnevner er at alle hgrer musikk via nettet, helst gjennom Spotify. Men selv om det finnes
slike fellesarenaer finnes det samtidig store forskjeller i bruken av nettet, ofte avhengig av i
hvilket miljg ungdommene befinner seg. Nar det for eksempel er vanlig innenfor et skolemiljg
a bruke MSN, bruker alle det, det samme gjelder for Skype. Men er det ikke utbredt blir det
sjelden brukt.

Det er ogsa store forskjeller ellers i hva ungdommene holder pa med ved siden av Facebook
og informasjonssamling generelt. Noen spiller spill, mens andre leser blogger eller til og med
skriver blogger. Nar det gjelder blogging var det utelukkende de yngste informantene fra
ungdomsskolen som selv blogget, ofte om deres interesser. De eldste derimot blogget ikke
lenger eller hadde aldri gjort det. Mange bruker You Tube til underholdning, for a se film
eller videoer, men det er bare enkelte som laster opp eget produsert materiale, enten ved a

lage egne sanger som Erik gjer, eller Bjgrnar som legger ut filmer. Benjamin legger ut
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tegninger eller manipulerte bilder bade pa You Tube og DevianART*. Og ved sist nevnte
gjeremal som spill, blogging og egen produsert materiale ble skillet mellom gutter og jenter i
bruk av nettet tydelig. Det er gutter som spiller, mens jenter leser og til dels skriver blogger,
samtidig var det gutter som produserte eget materiale eller lastet opp noe i form av film eller

musikk.

Som en informant forklarte:

Pia, 17 ar: "Jenter sitter som regel og leser blogg og diskuterer liksom hva dem skriver der da og
snakker litt om ting ... de ser pa nettet og sdnne ting, det er ikke s& mange gutter som gjer det, tror ikke
jeg, dem sitter ikke pa blogger og diskuterer hva som skrives om og sénn”

Mens en annen mener at forskjellen gjenspeiles ogsa gjennom alder:

Guro, 16 ar: “det er veldig stor forskjell mellom gutter og jenter, hva de, veldig mange gutter spiller
mens jenter blogger og sann. Sa er det kanskije forskjell mellom litt aldersgrupper om hvor gammel du
er.”

Pa denne maten finnes det to store gruppeforskjeller med skillelinje mellom kjegnn, men ogsa
alder. Selv om alle informantene var enige i at gutter spiller mer enn jenter og dersom jenter
spiller sa er det mindre voldelige spill, og at jentene leser blogger og er mer pa Facebook,
utlignes forskjellene avhengig av alderen. Yngre jenter spiller mer enn eldre jenter, og yngre
gutter spiller mer enn eldre gutter, men yngre jenter er mindre kommunikative enn eldre og
derfor blir forskjellen mindre. Eldre gutter er mer pa Facebook enn yngre gutter. Det samme
gjelder for jentene. Men grunnen til slike forskijeller forble uklar. Jan pa 17 ar mente at
arsaken kunne ligge i at de fleste spill var maskuline og dermed appellerte mer til gutter.
Mens en annen fortalte:

Beate, 17 ar:” jeg tror jentene bruker det mer til & lese sladder og gutter kanskje mer til 4 spille... har et

annerledes syn pé ting ... og er opptatt av forskjellige ting”

Lisa, 16 &r: ”og s er dem [gutter] kanskje ikke sa veldig interessert i hva andre holder pa med, sinn
hele tiden, sé jenter vil gjerne kontakte andre via Facebook og lurer pd om de vil finne pa noe, mens
gutter er mer sann at dem spiller, da er dem pa en méte sammen, hvis dem spiller og snakker med
hverandre over nett”

Informantene var enige i at gutter til tross for at de deltok mindre pa sosiale arenaer, serlig i
yngre alder, var like kommunikative og sosiale som jenter om enn pa ulike arenaer. En
informant beskriver det slik:

Jan, 17ar:”Spesielt sann, flere ganger har jeg veert med pa sdnne Skypegrupper der det var sosialt, det er

ofte 5, 6, 7 personer som ofte sitter og da spiller halvparten et spill og halvparten et annet spill. De
kommuniserer med hverandre og spesielt ndr dem har et prosjekt sammen”

" DevianArt er en kommersiell online-community der man kan legge ut egne fotografier eller annen kunst.
Registreringen er kostnadsfri.
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Selv om det gar et skille mellom gutter og jenter i forhold til ulike arenaer, er begge kjgnn
sosiale og kommuniserer mye pa nett. Skillet virker i forhold til dette heller starre mellom de

ulike aldersgrupper, der de yngste er mindre sosiale enn de eldre.

Selv om det er et lite utvalg og svarsett, viser seg at resultatene i denne undersgkelsen i stor
grad tilsvarer tidligere forskning av ungdommens bruk av internett som tall fra medietilsynet

viser (Medietilsynet 2011) og viser til undersgkelsens overfgrbarhet.

4.2. Bruk og misbruk av personopplysninger

4.2.1. Bruk av personopplysninger pa nett

Alle informanter, unntatt en har deltatt i en eller annen form for opplaering av nettvett. Derfor
var forholdet til personopplysningene forholdsvis sterkt reflektert. De fleste ungdommer
mente at de ikke larte sa mye gjennom slike kampanjer fordi de visste mye fra fer, enten fra
andre kilder eller fordi de har vaert med pa slik opplaering ar etter ar pa skolen. Men selv om
det ikke har fart til ny kunnskap mener de fleste at det var bra med slike tilbud fordi da

begynner man a skjerpe seg, og at det farer til en bevisstgjaring.

Pa sparsmal om bruken av nettet etter & ha gjennomgatt opplearing i nettvett har forandret seg,

svarer Eva og Stine:

Eva, 17 &r: “nei, men jeg har blitt mer bevisst pa hvor alvorlig det kan bli og hvilke konsekvenser det
kan fa ved for eksempel legge ut bilde av noen eller gi opp personopplysninger til en fremmed, du blir
mer bevisst pa det at du ikke gjar det.”

Stine, 17 ar: “nei, jeg har ikke forandret s& mye enn det jeg har gjort, nei, men jeg har hert veldig mye
om det fgr, om det tema her, du er mye mer obs pé det... det har ikke skiftet hvordan jeg gjer ting og
sann, for at det, for & mobbe pa nettet det har jeg jo ikke gjort, du har ikke forandret maten a veere pa...”

Her blir det allerede tydelig at informantene mener a vite hva de gjer, noe som ogsa har

innvirkning pa hvor trygge de faler seg pa nett i forhold til & gi personopplysninger fra seg.

4.2.2. Trygghet pa nett

Bortsett fra en jente har alle informantene stengt profilen pa Facebook slik at bare venner har
tilgang. Det som kan bli en utfordring pa Facebook er at venner er et vidt begrep og gjelder
alle som er tillagt som venner uansett om de er venner eller ikke. Dermed har flere tillagt
familiemedlemmer eller bekjente i videre forstand, som for eksempel Jan som har tillagt
sjefen sin. A legge til for eksempel nar slekt som besteforeldre og foreldre byr pé utfordringer
i forhold til hva som kan skrives pa Facebook, derfor mener Julia:

Julia, 14 &r:” en ber egentlig ikke skrive noe som man ikke kan si til foreldrene eller skrive til foreldrene
da... man mé tenke pa at det er mange som ser statusoppdateringer da”

43



Noen av de yngre informantene ser foreldrene som en beskyttelsesfaktor og mener foreldrene
passer pa dem, ikke for & spionere men for a ta del i deres liv. Dermed kan det virke slik at
selv om de setter begrensninger gjennom sitt naerver, gir de samtidig ogsa trygghet pa

Facebook. Fordi som Emma sier, bar en uansett ikke skrive noe foreldrene ikke kan se:

Emma, 15 ar: ”men, eh, hvis man skriver sanne ting, hvis man skriver ting som man ikke vil fortelle
foreldrene sine, hvis man skriver det pa Facebook sd ... hvis en skriver det pd Facebook s forteller
man det jo hele verden pa en mate [...] noen ting kan forbli i en dagbok (smiler) og ikke komme pa
internett”

Ungdommene tar foreldrene aktiv inn som “’vokter” som passer p4 dem. P4 denne maten
fungerer foreldrene som vokteren i Panopticon, selv om de er hentet inn frivillig. Foreldrene
passer pa ungene sine og oppleves som en beskyttelse. Opplevelsen av a vere beskyttet kan
vaere grunnen til at ungdommene ikke opplever det som overvakning, de fgler seg vaket over

og ikke overvaket, selv om det farer til en disiplinering av hva de kan uttale pa nett.

Det samme fenomen viser seg ogsa nar det gjelder netthandel. Fordi ogsa her deltar foreldrene
i informantenes handlinger og sees pa som noen som vaker over. For det farste har de yngste
ikke kredittkort som man jo behgver og for det andre synes de fleste det er betryggende nar
foreldrene passer pa. Ellers er de veldig bevisste pa & handle pa sider de faler er sikre, enten
fordi andre har handlet der far eller fordi det er store kjeder som Nelly.com eller H&M, eller
de sjekker sidene ngye, far de bruker de og passer pa:

Jan, 17 &r:” sé passer jeg alltid p4 at det star TPS for jeg gir kredittnummeret ... for 4 vite at
opplysningene mine ikke blir lagret”

Nar det gjelder konkurranser er informantene veldig skeptiske og deltar ikke hvis de ma gi fra

seg personopplysninger.

Generelt mener de at man ikke skal gi fra seg personnummer, mobilnummer eller skrive hvor
man bor. Men begrensningene for hva man kan si eller skrive pa nett gjelder ikke bare direkte

personopplysninger som nevnt ovenfor, men ogsa opplysninger i videre forstand om en selv.

Pa spgrsmal om hva informantene mener a vaere trygt a skrive eller hva man kan dele pa nett

gir Malin et svar som beskriver uttalelsene til flere andre:
Malin, 17 ar: det er jo egentlig ingenting som er helt trygt 4 legge ut da, fordi jo mer folk vet om det, jo
enklere kan de jo finne det og... og misbruke liksom, informasjonen om deg da. Sa det er jo en risiko

uansett hva du skriver egentlig. Men egentlig i dag er det vanskelig & ikke ha noe pa nettet i det hele tatt
da9’
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Denne uttalelsen beskriver godt hva ungdommene mener om hva som er trygt, fordi i

utgangspunktet mener de at all informasjon kan komme pa avveie, derfor passer de fleste pa

ikke a skrive om personlige ting eller falelser. Pa Facebook forteller de derfor ting som:
Janne, 17 ar:” det er ikke mange som legger ut problemene sine... det er mer om man skal p4 kino eller
butikken”

Eva, 17 ar:” sdnne hverdagslige ting som hva du liksom, om du kjeder deg eller...(ler) eller er ssmmen
med venner og sanne ting, kose med hunden eller noe sant”

De fleste informantene bekrefter at det er bare overfladiske ting som man kan si pa Facebook
for & fale seq trygg. | tillegg mener alle at det finnes begrensninger pa hva man kan legge ut

pa nett.

Informantene nevner ogsa at familieopplysninger ikke harer hjemme pa nett, som Emma sier:

Emma, 15 ar:”... familieopplysninger kanskje, eller sinne ting som har skjedd i familien. Eh, fordi det
blir jo inn i familien, s& det kan vaere inn i familien”

Det er ogsa stor forskjell med hvem de deler informasjon, nar de skal fale seg trygge. For
eksempel mener de fleste at det er tryggere a dele informasjon med nzre venner enn med
bekjente eller fremmede. I tillegg til at de vet godt hvilke konsekvenser det kan fa a legge ut
bilder og at man derfor ma vaere veldig forsiktig. Seerlig ofte ble i denne sammenheng nevnt
festbilder men ogsa bilder av seg selv med lite klaer pa. Informantene nevnte at man ma vere
papasselig i & publisere informasjon eller bilder av andre. Men i alle sammenhenger gjelder
eksemplene farst og fremst Facebook. Dette er interessant med tanke pa at Facebook i stor
grad fales trygt sett i forhold til andre nettsteder, fordi Facebook ikke er anonymt, men
informasjonen som ligger ut kan knyttes til den rette personen. Selv om det finnes fakeprofiler
pa Facebook mener informantene at de fort oppdages og kan gjennomskues. Dette blir tydelig
i det informantene i flere sammenhenger sammenlikner det tidligere nettstedet Nettby med

Facebook pa for eksempel denne maten:

Beate, 17 ar:” [...] pa Nettby s var det mye mer ... anonymt, man kunne hele... opplysninger om seg
selv, utgi seg for & vaere andre og da, jeg tror det var mye sann misbruk av siden, dem skulle jo sikkert
bruke det som Facebook at venner skulle komme sammen men det var litt mer sdnn at... ja, sann, jeg
tror det var pa en mate litt mer sann overgriper side da ... fordi det var mange som skrev til meg som
jeg ikke kjente og det var litt ubehagelig”

Ingen av informantene hadde derimot kunnskap om beskyttelsesmekanismer utenom
antivirusprogrammer og stenging av Facebookprofilen. Men guttene nevnte at det var viktig a
oppdatere programmene hele tiden, dette ble ikke nevnt av jentene. Ingen hadde kunnskap om

eventuelle innstillinger pa datamaskinen som kunne beskytte dem.
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4.2.3. Misbruk av opplysninger
Pa spgrsmal om personlige opplysninger kan misbrukes var alle enige at det kan gjares. Oftest

ble det nevnt ID tyveri:

Eva, 17 &r: “ja det kan jo det, hvis du finner ut hvor noen bor sa kan du jo, det er utrolig mye du kan
gjere med personopplysninger, du kan utgi deg for & vaere noen andre, det kan du lyve deg til”

Malin, 17 ar: ”Du herer ofte at folk stjeler identiteten til andre og da blir det jo veldig alvorlig” [men]
”jeg tror alle tenker at, at det & fa stjalet identiteten sin, at det skjer aldri med meg liksom. Men du er jo
egentlig ikke trygg... nar noen har navnet ditt, men det stér jo i telefonkatalogen og, sé det gar jo
egentlig ikke an & hindre at navnet ditt ligger da i offentligheten uansett.”

Selv om Malin ikke tenker pa a vare utsatt for ID-tyveri fordi hun i likhet med andre tenker at
det skjer ikke henne, kommer hun fram til at hun egentlig er utsatt. Dette er et godt eksempel
pa hgytenkning og viser hvordan enkelte informanter delvis ble mer reflektert og bevisstgjort
pa problematikken av misbruk av personopplysninger under intervjuene.

ID tyveri star for den stgrste bekymringen informantene fortalte om misbruk gjennom
fremmede. Men ingen hadde opplevd det selv, alle hadde bare hgrt om det at det kunne skje

og folte at det ikke skjer med dem

Nar det gjelder misbruk gjennom nettjenester mener Malin:

Malin, 17 ar: Det er jo mange som sier at de [personopplysningene] ikke skal misbrukes og at det kun
er av sikkerhetsmessige arsaker at dem trenger personopplysningene dine, men nar dem selger det, sé ...
sa er det jo misbruk, s& du har jo ikke gitt tillatelse”

Her matte jeg gjgre oppmerksom pa at de har gitt tillatelse til det for eksempel i Facebook og
det ble tydelig at de fleste ikke hadde lest Facebbok sin “’privacy policy”, selv om de visste en

del av det som stér der:

Jan, 17 ar: ”De gir det til andre firma, for eksempel mail- adressen din, s sender de spam, det kom jo ut
nylig at Facebook tjener masse penger pa det”

Grunnen til at informantene ikke hadde lest ”privacy policy” i Facebook ble for eksempel
forklart slik:

Julia, 14 &r: ’du vet jo hva det dreier seg om da, s vi orker na ikke lese hele..”

Emma, 15 ar: “vi vet jo at det str blant annet at Facebook har rett til 4 bruke vére bilder ...ja og sinne
ting og at det er offisielt det vi legger ut, sa vi har vel sagt ja til det da... ja men derfor passer vi pa, i
alle fall jeg da, ja”

Selv om informantene ikke vet ngyaktig hva som star der mener de a forholde seg sa forsiktig

at informasjonen ikke kan misbrukes.
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Selv om ingen hadde opplevd ID tyveri eller faler seg misbrukt av Facebook kunne to av
jentene fortelle at det ble lagt ut bilder av dem mot deres vilje. Begge falte det som ubehaglig,
men gjorde ingenting videre med det unntatt a varsle personen som hadde lagt ut bildene. |

begge tilfeller var det folk de ikke kjente som misbrukte bildene deres.

Nar det gjelder misbruk gjennom venner mente serlig de yngste at opplysninger kunne
misbrukes gjennom venner. Som eksempel ble det nevnt at to venninner kunne bli uvenner og
krangle og der den ene kunne legge ut personlig og fortrolig informasjon om den andre. Dette
ble bare nevnt som eksempler og ingen hadde opplevd det selv, men de har sett at andre har

opplevd det.

Pa sparsmal om staten kunne misbruke opplysninger var det fa som svarte direkte, de fleste
svarte at de selv ikke hadde opplevd det. Bare Jan nevnte at misbruk fra stater ble tydelig i
noen Wikileaksdokumenter og det var helt klart at stater misbrukte opplysninger. Samtidig ble
det tydelig i forhold til overvakning at informantene hadde sterke meninger om statlig
misbruk som i forhold til datalagringsdirektivet som skal framstilles nedenfor.

4.2.4. Overvakning

Overvakning var et utydelig begrep for alle informantene. Dette ble tydelig i det de fleste pa
spgrsmal om de blir eller faler seg overvaket, svarte at de ikke faler seg overvaket. Begrepet
var sterkt knyttet til misbruk og hadde en negativ ladning for de fleste. Derfor ble
overvakning definert for alle informanter idet overvakning matte forstas som systematisk
innsamling av informasjon til et visst formal, uavhengig av om formalet oppfattes som
negativt eller positivt. Nar det var avklart kom noen informanter med eksempler pa det de
mente var overvakning etter overfor nevnte definisjon. Farst og fremst nevnte de da
overvakning pa Facebook i form av snoking, samtidig var det uenighet i hvorvidt det kunne

oppfattes som overvaking som fglgende uttalelser viser:

Eva, 17 ar:” det er jo i s fall Facebook da, hvis du sjekker profilen til samme person ofte, sa fir du jo
med hva som skjer da. Men det er jo ting som personen velger selv & legge ut da”

Janne, 17 ar:” jeg vil ikke se pa det som overvikning. Hvis du herer for eksempel en ting p4 skolen eller
noen venner sier, hun har gjort sann, sa kan det hende at du gar pa profilen og sjekker, eller om hun har
lagt ut et bilde... det vil i s& fall veere et engangstilfelle”

Flere informanter tror at informasjonsinnsamlingen skjer pa nett men ikke ngdvendigvis blir
misbrukt. Alle svarer at de ikke tenker over det a bli overvaket. Ingen av informantene faler at
det hittil har hatt noen konsekvenser for dem og vet heller ikke om noen annen de kjenner har

blitt overvaket. Selv om enkelte mener at man snoker nar man gar gjennom profiler og ser pa
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bilder. Men de fleste synes det er greit at andre gjar det pa deres profil fordi de gjer det hos
andre ogsa. Pia mener ogsa at folk kan fa informasjon pa gata:
Pia, 17 ar: ”de kunne ha likesa greit ha sett det pa gata som & se pa bilde pa Facebook, sa hvis du ha en

lukket profil og dem bare ser navnet ditt, sd kunne de likesa greit ha hgrt at noen ha sagt navnet ditt pa
gata og sd ha dem sett det, da vet dem akkurat like mye”

Mens en annen mener:

Katharina, 16 ar: ”’du kan aldri vite hvem som herer pa samtalen din... du kan jo liksom ikke vere trygg
i det virkelige liv heller”

Her blir det tydelig at noen informanter overser det aspektet at snoking pa nett skjer uten
deres tilstedeveerelse, noe som ma til i det virkelige livet. Andre derimot mener at man finner
ut mye om andre via Facebook som man ellers ikke gjar i det virkelige liv. Men alle syns at
det er et lite problem og bryr seg ikke. Samtidig fortalte Beate som tidligere sitert, at Nettby
var et sted der man kunne utgi seg for a veere hvem som helst og hun mente at det skjedde en
god del misbruk av opplysninger pa denne siden, til og med kaller hun siden for en overgriper
side, noe hun selv opplevde som ubehagelig. Men hun er den eneste av informantene som
fortalte om ubehagelige opplevelser pa nett som kan ses i sammenheng med snoking og

overgrep fordi andre kunne bli for naergaende.

Nar det gjelder innsamling av informasjon via Facebook visste informantene at Facebook
samler informasjon, men var usikre pa om denne innsamlingen kan ses som overvaking og
som enkelte mente ville det veaere det samme for dem fordi de faler det ikke som overvakning.
Sa generelt kan det sies at informantene faler overvakning slik at de ikke tenker over det. |
forhold til resten av intervjuet ble sparsmal om overvakning av egen person bare nglende
besvart av de fleste, noe som tyder pa at informantene hadde gjort seg lite tanker rundt en slik
problematikk. Grunnen til det kan ligge i oppfatningen at man selv legger ut hva andre kan se
pa Facebook og at man vil at andre kan se det:

Lisa, 16 ar: ”jeg velger jo selv hva jeg vil legge ut og da..ja, jeg foler at det er mitt valg hva jeg vil legge

ut, s& da far jeg se hva jeg vil, jeg vil jo bare legge ut det jeg vil at andre skal se.. jeg skriver aldri

personlig pa Facebook, for jeg vet at det er andre som kan lese det fordi de ikke er venner av meg... sd
jeg skriver aldri noe sénn veldig personlig pa Facebook”

Samtidig blir det synlig at informantene tar sine forholdsregler i det de ikke legger ut alt, men
de kobler det ikke selv til tanken at det skjer fordi de blir overvaket av andre. Det er heller i
den forstand at uvedkommende ikke skal fa tak i deres informasjon. Men de er heller ikke klar
over ’cockies” som brukes for & spre informasjons videre til uvedkommende. Hva som er

arsak for denne diskrepansen forblir utydelig. Det kan tenkes at begrepet overvakning har til
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tross for overfor nevnte definisjon en sveert negativ ladning og at informantene ikke vil
betegne ovenfor nevnte praksiser for overvakning. Men det kan ogsa veere slik at de i
utgangspunktet automatisk handler sa kontrollert at de ikke har behov for a tenke pa
overvakning. Som nevnt ovenfor har intervjueren ikke gjort oppmerksom pa denne

problematikken under intervjuet. Divergensen mellom syn og praksis forblir dermed uavklart.

Annerledes stilte det seg derimot nar det gjelder datalagringsdirektivet:

Emma, 15 ar: ”og né i denne verden i dag i 2011, s& md jo noen samtaler foregé langt, med lange
avstander, s da blir det jo greit & kunne skrive og sende, og mottakeren kan lese denne e-posten nar
dem vil, sé... ja sa at det blir mellom to personer... sa at det blir lagret og sanne ting, at noen andre skal
fa vite det, jeg vet ikke, det blir litt sann, litt negativt kanskje”[...]”ja det blir jo det samme som hvis
noen skal sjekke alle for eksempel telefonsamtaler pa mobilen, nar dem er sendt og til hvem, det blir jo,
du vil jo ikke at noen skal ha oversikt over nar du ringer og sénn, det blir jo privat”

Denne oppfatningen ble delt av flere og negative holdninger overfor dette direktivet ble nevnt
i flere andre sammenhenger under intervjuene. Her ma det gjeres oppmerksom pa at
intervjuene ble gjort i tiden da direktivet ble diskutert i alle medier og at det foregikk en sterk
mobilisering imot direktivet pa for eksempel Facebook. Dette kan ha sterk innflytelse pa
informantenes meningsdannelse. Mobiliseringen mot datalagringsdirektivet pa Facebook kan
virke ironisk. Det er ironisk fordi det demonstreres pa et nettsted som bruker
informasjonsinnsamling til sine egne formal uten at brukeren har kunnskap om eller kjenner
til konsekvensene av dette, og pa denne maten gar inn i folks privatliv pa lik linje som
datalagringsdirektivet. Denne sammenhengen ble fullstendig oversett av informantene og gjer
tydelig hvor lite bevisste de er i forhold til bruken av data gjennom Facebook, selv om de

mener at de er det.

4.2.5. Oppsummering for bruk av personopplysninger

Informantenes bruk av personopplysninger virker i stor grad kontrollert. De stenger bade
profilene og passer veldig godt pa at de ikke blir for personlig pa nett. Istedenfor gir de helst
fra seg overfladisk informasjon. Dette star i kontrast til det Simonis (2009) hevder, nemlig at
grensene for var skam forskyves nar det private blir offentliggjort pa nett slik det pa mange
mater gjeres i dag, fordi informantene i liten grad offentliggjer det private. Samtidig legger de
fleste ut bilder av seg selv og enkelte blogger om sine interesser. Dette kan godt ses som det
Simonis kaller for narsisstiske trekk fordi man vil vise seg fram gjennom slike handlinger.
Samtidig har informantene en sterk bevissthet om hvordan de framstiller seg og hva som kan
bli eventuelle konsekvenser. Dermed legger de ikke ut bilder som kan bli kompromitterende.

Det viser seg at kunnskap gjennom “nettvett”- opplearing farer til bevisste holdninger som

49



Dunkels (2009) og Palfrey og Gasser (2008) anbefaler, og viser her sin virkning. Fordi som
nevnt tidligere har alle uyngdommer unntatt en deltatt i en eller annen form for slik opplering.
Det kan godt tenkes at selve undersgkelsen med ungdommer uten slik opplering eller voksne
ville vise til helt andre resultater. Faren for & utlevere seg selv er liten for denne gruppen
informanter, fordi konsekvensene av publisering av materiell er kjent i stor grad om enn ikke
fullt ut. Omgangen med personopplysninger viser seg a vere reflektert i de fleste
sammenhenger. Nar informantene faler seg usikre i det de gjar, sper de andre til rads som for
eksempel ved netthandling. Samtidig viser det seg at det er et stort kunnskapshull nar det
gjelder beskyttelsesmekanismer gjennom andre alternativer enn det & passe pa hva man legger
ut pa nett. Det viser seg ogsa at kommersielle interesser som for eksempel hos Facebook har
liten innvirkning pa informantenes bruk av nett. Her bryr de seg mindre om eventuelle
konsekvenser av gitte personopplysninger enn om andre brukere kan fa tak i deres
opplysninger, som for eksempel gjennom “cockies”. Ogsa i denne sammenhengen viser seg
en diskrepans fordi informantene ikke har eller bare i sveert liten grad har opplevd misbruk av
personopplysninger gjennom andre brukere, men mener at det er i forhold til dette mest viktig
a forholde seg kontrollert nar det gjelder a gi personopplysninger. Samtidig vet de at
kommersielle tjenester bruker deres opplysninger til egen fortjeneste, noe som de i
utgangspunktet mener ikke er riktig, men her bryr de seg i mye mindre grad om
konsekvensene i bruken av personopplysninger. Grunnen til denne diskrepansen er ogsa her
uklar pa grunn av ovenfor nevnte problematikk av divergerende svar og i forhold til etiske
utfordringer. Samtidig er de helt tydelige pa hva de mener om datalagringsdirektivet. Her
faler de at deres privatliv blir innskrenket og vil ikke ha en slik form for overvakning.
Hvordan informantene opplever overvakning vil derfor veere avhengig av hvor de blir
overvaket, i det offentlige eller det private rom. Foreldrenes overvakning oppleves som & bli
vaket over og ses ikke som overvakning, mens en statlig overvakning i form av
datalagringsdirektivet oppleves som overvakning og feil. Samtidig oppleves ikke overvakning
fra kommersielle tjenester som overvakning, dermed blir ikke all offentlig overvakning

opplevd som overvakning.

4.3. Nettet som sosialt rom

Internett som sosialt rom oppfattes som stort og globalt og skummelt:

Eva, 17 &r: “jeg kan jo si at det er nesten det sterste samfunnet fordi det er jo hele verden, men
samfunnet utenfor nettet er jo heller en liten gruppe (ler)”
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Malin, 17 ar: det er jo et samfunn liksom som andre samfunn men det er... et veldig skummelt
samfunn fordi du har aldri... eller som oftes direkte kontakt med folk og du kan vaere anonym, eh, eller
tilneermet anonym da og da kan det jo hende at du ter & gjgre ting som du ikke hadde tert hvis du hadde
snakket i virkeligheten”

Samtidig mener flere at det er store forskjeller mellom det virkelige samfunn og nettsamfunn,
fordi man stort sett ikke ser folk ansikt til ansikt, selv om det er flere som bruker Skype og

webkamera som gir mulighet for & se hverandre. Til tross for dette ses anonymiteten pa nettet
som et problem. Som nevnt tidligere er flere bekymret for at man kan utgi seg for a veere noen

annen:

Jan, 17 ar: hvis det er anonymt sa kan du jo eh, pa mange mater oppfare deg pa helt andre mater, du
vet ikke hva som er konsekvensene”

Samtidig oppfattes nettet som sosialt rom positivt fordi man kan holde kontakt med folk langt

unna.

Ved samtalen rundt nettet som sosialt rom var det tydelig at det matte skilles mellom egne
erfaringer og generell kunnskap og oppfatninger om nett, fordi de egne opplevelsene ikke var
de samme som man gjerne hgrer om i mediene. For eksempel har alle bare en lukket profil pa
Facebook som bare er tilgjengelig for venner, det vil si at de kjenner alle de har kontakt med
og anonymiteten er utelukket. De fleste nevner at de ikke har kontakt med fremmede pa nett
0og om de har det er det gjennom spill der deltakerne sitter fordelt over hele verden og gjar et
mete i det virkelige liv umulig. Det var heller ikke noen som hadde matt fremmede pa nettet
for deretter a mgtes i det virkelige liv. Kontakten pa nett er i hovedsak med kjente. Dette viser

seg ogsa i forhold til nettidentiteten.

4.3.1. Identiteten pa nett
Alle informanter mener at de er samme person pa nett som i det virkelige liv. Det vil si de kan
vaere forskjellige i den grad at de inntar ulike roller som de ellers ogsa gjar i det virkelige liv.

Dette viser seg a gi ulike utfordringer:

Eva, 17 ar: ”men jeg tror kanskje at, jeg er jo ikke helt den samme personen i forhold til alle slags folk
du er sammen med, du er forskjellig nar du er med venner og nar du er med familie og slikt og i
sammenheng du er i, men jeg tror liksom p& Facebook kommer pa en mate litt av alle sidene fram da,
med helst bilder. Da kan jo komme fram bilder ndr du er sammen med familie og nér du er pa fest... si
da tror jeg det kommer litt fram av alle sidene og da kan det vere litt skummelt ogsa da... det er ikke
sikkert at alle, alle i slekta ser alle bilder som ligger der, eller familie ogsa... men s vil du kanskje ikke
at dem skal vite at du har noe & skjule heller da, det er jo kanskje derfor du legger dem ut”

At man ma ha samme identitet er ogsa et resultat av at de fleste er godt kjent med dem de
mgter pa nettet, til vanlig er det de samme personene pa nett som i det virkelige livet. Men

informantene kan i mgte med mindre kjente unnga for eksempel a nevne alderen sin, dette
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gjelder szrlig de yngre informantene og alle informanter nevner alderen som den hyppigste
maten a utelate informasjon om seg selv pa. At de dikter opp informasjon er det bare en som
sier, men ogsa her er det informasjon om seg selv som ikke rarer ved selve kjernen av
identiteten. Generelt mener informantene at alvorligheten i forhold til konsekvensene av det

de dikter opp er ulik:

Eva, 17 ar:”..s4 hvis du dikter opp opplysninger om deg selv, for eksempel alder, si kan jo det vare
alvorlig eh, enn om du dikter opp helt sdnne, hva du gjer akkurat na eller at du kommenterer en som
skriver en kommentar, sd mener du det motsatte”

Selv om de mener at de selv er seg selv, sa mener enkelte at andre kan framstille seg ulik
deres identitet i det virkelige liv. De mener ogsa at mange ordner seg fakeprofiler og sa
nevner de fleste at man kan vere teffere pa nett enn i det virkelige liv som det skal vises

nedenfor.

4.3.3. Nettets muligheter som sosialt rom i forhold til det virkelige liv

Ved siden av at nettet gir mulighet til & ha kontakt med folk som bor langt unna, gir det ogsa
mulighet for & mgtes oftere siden det av og til er vanskelig & besgke hverandre fordi
skolehverdagen tar mye tid. Her legges skylden for gkt nettaktivitet pa skolehverdagen som
har blitt mer med gkende alder og ikke selve nettbruken. Pa spgrsmal om nettet har redusert

samveeret med venner svarer Beate:

Beate, 17 ar: “jeg syns ikke det fordi vi er sépass ung og p en méte har levd mer med internett, men det
kan hende at det fales slik for eldre da, at de har kuttet kontakt ved & bruke nettet til & fa kontakt
isteden”

Andre mener at samvaret har gkt gjennom nettet fordi ellers ville de hatt mye mindre kontakt

siden det tar tid & besgke hverandre.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt nettet har erstattet andre sosiale rom i samfunnet viser
falgende samtale at muligheten for overvakning er bedre pa nettet enn i det virkelige liv:

Monika, 16 ar: det er na fordi du ser hva vennene dine, ja skriver, hva, hva dem skriver gjerne, hva
dem holder pa med og det er jo ofte det folk er interessert i, folk du kjenner og... ja, folk er ofte
interessert i... i folk dem kjenner (ler) s&”

Intervjuer: ”men det kunne dem jo ogsa i det virkelige liv og da kunne dem sparre”

Monika:” ja men, det er ikke anonymt pa en mate, dem kan spionere uten &, ja uten a avslgre seg selv pa
en mate”

Intervjueren: sa det skjer overvakning pa nett, selv om du ikke opplever det sénn, sé du vet at det
skjer”

Monika: ja”
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Nettet som sosialt rom gir dermed overvakningsmuligheter som er annerledes enn i det
virkelige sosiale rom. Her viste det seg a veere interessant at et slikt eksempel ikke ble nevnt
ved spgrsmalet om overvakning fordi det er helt tydelig at informanten mente at det er

overvakning.

Andre muligheter som nettet som sosialt rom gir er at man lettere far tak i folk, men det

erstatter ikke det & mgtes i det virkelige liv fordi:

Amalie, 17 r:” nei det er jo ikke det samme, det er jo ikke, si nar jeg taler med [sier navn pa en
venninne]pa Facebook sa blir det ikke det samme hvis jeg mater henne pa kiosken for eksempel, det er
forskjell... nei det blir nd hvis du vil fortelle noe og ikke gidder & skrive alt da, s& blir det n& mindre vi
kan dele for eksempel”

Lisa, 16 ar’du mister jo en del sosialt da, hvis du bare sitter p4 Facebook og... snakker med folk der,
fordi du gér jo glipp av mye opplevelser der. Jeg ser i alle fall pd det sénn, men det er jo ogsa kjekt det
da fordi du kan avtale, metes og alt kan forega p& Facebook... men det blir jo egentlig korte samtaler pa
Facebook. Det blir sénn enkelte ord, det er ikke sénn mye fordypning, du snakker pa en mate ikke
ordentlig med noen, foler jeg i all fall, det er jo chatting ikke snakking foeler jeg i alle fall.”

Videre mener enkelte informanter at nettet gker kunnskapen ikke bare gjennom
informasjonsleting men ogsa gjennom & veere et sosialt rom, fordi de laerer av hverandre.
Derfor mener for eksempel Monika (16 ar) at hun leerer mest om geografi fordi hun mgter
folk fra ulike deler av verden. Hun er en av fa jenter som spiller pa nett. Mens Lise (14 ar)
mener at sprakkunnskapen gker gjennom nettbruken og samtaler med andre.

Nettet som sosialt rom gir ogsa mulighet for & komme seg bort fra det virkelige liv, fordi det

gir mulighet for a:

Liv, 14 ar: ”dremme seg bort, fordi du trenger liksom ikke vare deg selv for 4 si det sann, pa alle
mulige vis, hvis du ikke har det sa bra en dag, sa gar det an & fare liksom. Sier et slikt forum om ting
som interesserer deg, om bgker, filmer et eller annet, og diskuterer det da og komme deg unna det som
ikke er artig, prave liksom lgfte humeret... dremme litt unna virkeligheten, tenker bare pa noe annet
slik”

Men ikke alle ser nettet som en slik positiv utvidelse. Bjgrnar mener at det er et savn at man
ikke kan ta pa folk via nett, ikke kan bergre hverandre og han syns i likhet med de fleste andre

at man er tgffere pa nett fordi:

Bjernar, 14 ar: ”du blir teffere pa nett... fordi du ser liksom ikke personen face to face p& en méte...
man foler seg vel mer beskyttet pa grunn av at du ikke har personen foran deg, bare en skjerm..”

Som nevnt tidligere er det en helt vanlig oppfatning at folk er taffere pa nett enn i det
virkelige liv. Dermed oppfattes ogsa mobbing som et starre problem. Flere mener at de selv er
tgffere i maten de kommuniserer pa, men allikevel ikke slemme med andre. De fleste

opplever at andre kan veere tgffe og krangle, serlig ble dette fortalt av de yngre informantene.
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4.3.4. Deltakelse pa nett

Nar det gjelder deltakelse pa nett i form av kommentarer eller debatter skjer det farst og
fremst gjennom & vaere medlem pa sosiale nettsteder som Facebook. Her kommenterer
informantene i hovedsak bilder til hverandre. De skriver sjelden kommentarer pa andre
nettsteder som for eksempel i aviser, her ble det ofte nevnt VG, eller deltar i debatter. Som
nevnt tidligere er det enkelte som blogger. En annen form for deltakelse er det & legge ut eget
produsert materiell som egne sanger eller filmer der informantene ogsa far tilbakemelding

gjennom kommentarer.

De syns ogsa at det er viktig a delta gjennom a fa informasjon gjennom nettet. De fleste leser
nettaviser og syns det er viktig & vaere oppdaterte pa nyhetene. Her foretrekker de nettet foran
andre medier fordi det alltid er oppdatert og kan leses nar det passer. De syns ogsa at det er
viktig a lese hva folk mener for selv & danne seg en mening. Informantene mener ogsa at

nettet inviterer til deltakelse i samfunnet:
Liv, 14 ar: ”pa Facebook er det DLD datalagringsdirektivgreie, det er jo noe jeg egentlig faler at jeg
ikke vet s& mye om men alle sier at du skal veere imot det, men jeg vet egentlig ikke hva det er fordi det
star sa avansert... ja det er sa mange som inviterer til aksjon i [nevner navnet pa en by] de inviterer jo

folk der som er imot det da, sa det er jo, det er jo en méte & spre det budskapet pa gjennom samfunnet sé
at flest mulig kommer”

Andre mener ogsa at det er lett & invitere til arrangementer som for eksempel

bursdagsfeiringer for a fa flest mulig til & komme.

En annen mate a delta pa kan vaere opprop til underskriftaksjoner:

Adele, 13 ér: "hvis du for eksempel hvis du, dem har sluttet 4 lage is da eller noe sant for eksempel, sa
kan folk lage Facebookgrupper og sa kan s mange melde seg péa og sa skal den personen som laga
gruppen si til produsenten for & fa tilbake den isen da, for eksempel”

Men ogsa i forhold til kommersielle interesser er nettet viktig. For det farste nar
organisasjoner flere for eksempel nevnes Redd Barna som via reklame far fram hva de star for

eller som et annet eksempel:

Benjamin, 16 ar:” ... svart mange bedrifter har Facebook og tiltrekker seg mer fans fordi det er sa stor
arena, ehm saerlig mange har begynt & bruke Facebook til reklamene sine, eh, jeg tror de har skjent at,

... fordi Facebook er sa stort og globalt at det er lett for dem 4 tiltrekke seg en malgruppe eller hva jeg
skal si”

Men ogsa politisk deltakelse ble nevnt:

Jan, 17 ar: ”du s det n4 i revolusjonene i Midtesten og Nordafrika, da ble jo internett brukt, Twitter og
Facebook til & organisere demonstrasjonene... du ser jo hvor bra det hjelper til, bdde Egypt og Tunisia
falt jo”
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Dermed kan det sies at informantene deltar pa nett om enn pa ulike mater og ulik grad. Fa
deltar politisk pa nett i det de er medlemmer av organisasjoner eller ytrer seg politisk. Men de
vet at de har muligheten og at andre gjer det. Samtidig deltar de delvis i demokratiske
prosesser nar de bruker nettet til informasjonskilde og meningsdannelse som eksempelet av
datalagringsdirektivet gjorde tydelig. De deltar ogsa gjennom bloggskriving og i det de legger

ut eget produsert materiell.

4.3.4. Ytringsfrihet
Nar det gjelder ytringsfrihet er meningene delte. Noen mener at man har full ytringsfrihet pa
grunn av anonymiteten mens andre mener at man har det men at det har konsekvenser. De

fleste ser begrensninger:

Katharina, 16 ar: ”du kan fort bli liksom forfulgt og sinn nér du, hvis du sier noe som motsi dem”

De mener ogsa at:

Mia, 14 &r:” jeg mener liksom at det man ikke kan si face to face til noen det skal heller ikke skrives”

Emma, 15 ar: ”du har jo sjansen, ja hvis du har tilgang til nett, du kan si, det er enklere & si meningen
sin ....Eh ja fordi da kan du jo ikke, det trenger du jo absolutt hvis du vil si og vil ytre deg, sé trenger du
jo ikke, da er det jo ikke sikkert at folk vet hvordan du er, hvordan du ser ut og sann, sa da kan folk vite,
da far folk med seg sann han eller hun sa det, ok liksom uten at den trenger & demme noen for religion
da... det blir lett sann uavhengig, folk far med seg meninger allikevel, det blir jo bedre pa en mate”

Informantene mener at vanlig folkeskikk setter begrensninger. Dermed er det begrensninger

gjennom folkeskikken og myndighetene. Samtidig mener noen for eksempel at:

Monika, 16 ar: alle sammen fér lov til 4 si hva dem vil ja, eh, men det er vanskelig & kontrollere av
myndighetene, de far ikke kontrollere nettet som dem far til ellers da, s&... det er lettere for dem som
ikke kan si noe a si det der ... Fordi ... selv om myndighetene sperrer nettet s finnes det veier utenom”

Ved siden av skillet mellom meninger og folkeskikk gar det ogsa et skille gjennom det & vaere
anonym eller ikke. Flere mener at man kan si det meste sa lenge man er anonym, men ikke

lenger nar det kan knyttes en identitet opp mot deg.

De ser en fullstendig ytringsfrihet ikke uten videre som positiv fordi den ogsa kan vare for

apen og dermed som problematisk:

Benjamin, 16 ar:[...]for eksempel Wikileaks legger jo ut alt, ja, det er jo dokument som ingen skal fa
se og sa kan alle fa se det”

4.3.5. Nettet som rom for demokrati
Ovenfor ble det vist at informantene er veldig delaktige pa nettet om enn pa ulike mater. Pa

spgrsmal om nettet er et demokratisk verktgy svarer de fleste ja, fordi man kan si sine

55



meninger selv om noen pa en begrenset mate mener at nettet oppfordrer til deltakelse. De ser
ogsa nettet som hovedinformasjonskilde som de foretrekker foran andre informasjonskilder.
Dermed oppfyller nettet tre kjennetegn av demokratiet: ytringsfrihet, informasjonskilde og
deltakelse. Ut fra informantenes forstaelse viser alle tre kjennetegn derimot sine

begrensninger og de syns ikke at nettet ngdvendigvis er bare positivt for demokratiet:

Malin, 17 ar:” fordi kanskje det er veldig enkelt 4 si at det er det men... en, for eksempel en forsker da
kommer med sin mening om en viktig sak da som gjer at det, mange blir pavirket av det uten at det
egentlig kommer fra en solid kilde. Sa det kommer litt an pa egentlig”

Og som Benjamin nevnte i tilfelle med Wikileaks kan det komme fram for mye informasjon.
Mengden av informasjon kan ogsa veere et problem fordi man ma sile ut. Dermed er det vel

slik som Bjgrnar sier:

Bjernar, 14 ar: “det kan jo vere ganske bra, tenker jeg men det kan ogsa vere ganske negativt, det
kommer egentlig an pa hvordan dem velger & bruke det”

At informantene oppfatter nettet som et rom for demokrati viser ogsa eksemplene av
mobiliseringen til revolusjonene i Midtasten eller eksempelet av stattegrupper mot is

leverandgren som nevnt ovenfor.

4.3.6. Oppsummering av nettet som sosialt rom

Det viser seg at nettet gir store muligheter og begrensninger i forhold til & veere et sosialt rom.
Muligheten for a uttale seg, si meningene sine ble opplevd som positivt. Men informantene er
ogsa klar over begrensningene som i stor grad ligger i at man skal oppfare seg etter god
folkeskikk. De mener selv a gjgre det men ser at andre ikke gjgr det. Nar de nevner eksempler
pa darlig folkeskikk gjelder det ikke dem selv men andre, det er andre som mobber og er
slemme. Men som nevnt ovenfor mener de fleste a vare teffere pa nett fordi de tar a si

negative meninger i sterre grad.

De deltar selv ikke politisk men mener at nettet kan brukes som et demokratisk redskap i
politikken, bade nar det gjelder storpolitikk som revolusjonene eller lokalpolitikk, opprop til

demonstrasjoner i nermiljget.

Deltakelsen pa nettet skjer pa ulike mater, enten ved & kommentere, blogge eller legge ut

materiell i form av bilder og i mindre grad filmer og musikk.

I tillegg ser de nettet som beste informasjonskilde selv om det byr pa utfordringer i forhold til

sann eller usann informasjon og at informasjonen kan vare for omfattende.
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Negative utfordringer nettet som sosialt rom kan by pa som for eksempel mgte med fremmede
eller tilgang til uheldig materiell viser seg a vere et mindre problem. De fortalte heller ikke
om personlige utfordringer nar det gjelder deres egen identitet, fordi de mener & vere de
samme pa nett som i det virkelige liv. Dermed er overfor beskrevne begrensninger (se for
eksempel Palfrey og Gasser 2008) et noksa lite problem. Ut fra gjeremalene pa nett var
ungdommene i liten grad utsatt for risikoene nevnt ovenfor og i mediene. Her forblir det et
apent sparsmal om det resulterer ut fra at informantene har leert om nettvett og er derfor
forsiktige, eller om det kan veere en tilfeldighet som bunner i utvalget av informanter. Men det
kan ogsa tenkes at problemet er mindre enn det blir framstilt i mediene, som antydet tidligere
(Bjerkeng 2011, Dunkels 2009, Palfrey og Gasser 2008). Ogsa her ville det vaere interessant a
intervjue informanter uten nettvettopplearing for a fa et svar. Det viser seg at informantene
bruker nettets muligheter mindre enn det ble beskrevet ovenfor. Det var fa som brukte nettet
for kreative gjeremal, som musikkproduksjon eller for eksempel for a delta i offentlig debatt.
Nettbruken viser seg i stor grad til & veere begrenset til informasjonsleting og til
kommunikasjon gjennom Facebook og spill. Selv om andre sosiale medier blir brukt,
bestemmer disse gjgremal ungdommenes aktivitet pa nett. Dermed kan det sies at nettet i
praksis som rom for demokrati ikke blir brukt i sin helhet, men at det har liten innvirkning pa
hva ungdommene synes om nettet som et sosialt rom for demokrati, fordi de kjenner godt
nettets potensial for demokrati, bade dens muligheter og begrensninger.
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5. Diskusjon

Ut fra ungdommenes praksiser pa nett blir det fort tydelig at overvakning ut fra Foucaults
disiplineringsteori setter store begrensninger for informantenes gjeremal, selv om
informantene er nglende med a kalle det for overvaking. Som nevnt tidligere gjeres det her
ingen forskjell mellom panoptisk eller synoptisk overvakning, fordi konsekvensene av begge
vil veere det samme, det vil si overvakning farer til disiplinering av gjgremalene pa nett. Det
er som analysen viser heller ikke tydelig for informantene hvem som overvaker, om det er
hele verden som kan se det man legger pa nett eller om det er enkeltaktarer, fordi
informantene legger ulike meninger i begrepet og setter overvakningspraksiser og syn i ulike
kontekster. Derfor skal det her fgrst og fremst diskuteres hvordan overvakning ferer til

disiplinering og hvorvidt det kan ha innflytelse pa ungdommens demokratiforstaelse.

Nar det gjelder disiplinering pa nett viser ungdommene til en helt klar sammenheng mellom
det & bli sett og det man legger ut pé nettet. Dermed griper Foucaults ”blikk” inn 1 de fleste

gjeremalene hos ungdom pa nett.

Nar ungdommene stenger profilene sine pa Facebook begrunner de det med at de ikke vil at
alle skal se de og fa informasjon om dem. Det er bare venner som far tilgang, selv om venner
er et vidt begrep siden bade familie og foresatte ble tillagt. En videre disiplinering skjer i det
ungdommene gjar helt tydelig at de ikke kan skrive alt de vil pa Facebook. For det farste
nevnes det bilder der Facebook har tilskrevet seg alle rettighetene og den enkelte bruker av
Facebook ikke lenger vet hva som skjer med bildene. Dette farer til at ungdommene har en
bevisst holdning til hvilke bilder de legger ut, bade av seg selv og andre. Mange ungdommer
mener at de ikke kan skrive hva de vil, fordi ikke all informasjon skal veere tilgjengelig for
andre, det vil si heller ikke alle tillagte venner pa Facebook. Her opplever enkelte at det kan
veere problematisk at det man kaller for venner ogsa kan vere foreldre eller sjefen. Dermed
mener enkelte informanter at man ikke skal skrive noe som foreldrene ikke skal kunne lese.
Men her oppleves foreldrene ikke som noen som overvaker dem men at foreldrene vaker over.
Foreldrene oppleves derfor som en beskyttelse uten at det har noen betydning for
disiplineringen. Ungdommene disiplinerer seg her pa samme mate som om de blir overvaket,
samtidig gjer de det tydelig at de ikke faler seg overvaket nar de opplever det som a bli vaket

over.
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Noen vet ogsa at Facebook har tilgang til all informasjon og at dette ogsa setter
begrensninger for hva som kan skrives. Informantene er helt tydelige pa at de ikke skriver om
personlige ting pa Facebook som falelser eller personopplysninger, noe som farer til at
Facebook blir til et mgtested med utveksling av overfladisk informasjon. Dermed ma man se
pa Facebook som en plass der det utgves kontroll gjennom disiplinering, noe som har sin
arsak i at Facebook er underlagt overvakningspraksiser, med tanke pa at noen systematisk
samler informasjon til et visst formal. Men dette ser ungdommene ikke helt klart for seg, fordi
de ville bare i noen tilfeller beskrive slike praksiser som overvakning. Dermed er det en
forskjell mellom syn og praksis. Her kan det nevnes at det ogsa er en forskjell mellom hva
ungdommene har opplevd selv og hva de har hart om. Bare fa forteller at de har opplevd
misbruk av eget materiale de har lagt ut, samtidig har alle hgrt om det.

Dette blir ogsa synlig nar det gjelder andre nettearenaer, som andre sosiale nettsteder eller
handling pa nett. Her viser det seg ogsa at informantene er veldig papasselige med bruk av
personopplysninger, fordi de ikke vil at andre skal fa tilgang til slike opplysninger. Ogsa her
er det ikke klart hvem de andre er, om det for eksempel menes andre nettaktarer eller
fremmede nettbrukere og er derfor situasjonsavhengig. Men det viser seg at ungdommene
faler seg mer utrygge overfor andre jo mindre de er kjent med dem. Derfor faler de seg mest
komfortable med naere venner. Ut fra det opplever de heller ikke & bli overvaket nar andre
sjekker deres profiler pd Facebook. Forklaringen ligger her i at de mener & ha kontroll over
det de legger ut og at de gjar det for at andre skal se det de legger ut. Her kan det underforstatt
ligge et negativt begrep av overvakning i bunnen, fordi de opplever det ikke som overvakning
fordi informasjonen ikke ble misbrukt i deres gyne. Nar informantene ser overvakning i
forhold til negative konsekvenser kan de ha vansker med a se hvordan overvakning pa for
eksempel Facebook skal ses som overvakning, sa lenge de selv ikke har opplevd negative
konsekvenser. Samtidig blir det tydelig at selv om informantene ikke bruker begrepet
overvakning, disiplinerer de seg i stor grad i forhold til det de legger ut eller skriver og har et
helt bevisst forhold til det. Dermed ble det klart at overvakning gjennom panoptisk
disiplinering i stor grad er tilstedeveaerende pa nett og nar det gjelder ungdommens bruk av
nettet. Samtidig som det i liten grad ble kalt for overvakning av ungdommene selv.

Men om det kalles for overvakning eller ikke spiller mindre rolle nar man ser pa hvilke

konsekvenser slik disiplinering har for demokratiforstaelsen hos ungdom.
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Oldenburg (1999) kjennetegner the third places” gjennom ulike kriterier som: offentlige
plasser som danner mgtesteder for kommunikasjon og er derfor viktig for demokratiet. De
kjennetegnes av lett tilgjengelighet gjennom neerhet, her bade i tid og sted og naytralitet fordi
de gir plass til uformelle og intime relasjoner mellom mennesker og fordi det setter folk fri fra
deres forpliktelser. Slike plasser er inkluderende fordi de ikke krever formelt medlemskap.
Kommunikasjonen som er hovedaktiviteten pa slike plasser kjennetegnes for eksempel av
livlighet og er engasjerende og kan ofte vaere mer dramatisk enn pa andre arenaer. Men det er
viktig at slike plasser holder en lav profil og ikke reklamerer for seg selv for & opprettholde
det Oldenburg kaller for en lekenhet. ”Third places” gir mulighet for & diskutere ulike emner
som for eksempel alt fra hverdagslige til politiske tema. De er ogsa arena for a leere ting eller
f4 ny kunnskap pa. Slike plasser kjennetegnes ogsa gjennom sine “regulars” som er

mennesker som alltid er til stede pa slike plasser for & gi dem stedets karakter.

Det er mange plasser som fungerer som “’third places” i dag og Oldenburg selv gir mange
eksempler pa hvordan “third places” i dag ble realisert uten at internett ble nevnt (Oldenburg
2001). Nar det her allikevel skal ses pa internett som “third places” er det fordi nettet er en
plass som danner et matested utenfor arbeidsplassen/skolen og hjemmet for de fleste

ungdommer i Norge.

Nar man ser pa ungdommens bruk av internett i denne undersgkelsen viser det seg at nettet
kjennetegnes som en offentlig plass som danner et mgtested for kommunikasjon. Denne
kommunikasjonen kan virke veldig inkluderende med tanke pa at det sjelden kreves formelt
medlemskap og virker derfor lite ekskluderende. Det samme gjelder tilgjengelighet gjennom
tid og sted. Men her ma man veere oppmerksom pa at dette ikke gjelder alle mennesker fordi
flere globalt sett ikke har tilgang til internett. | Norge derimot har de fleste tilgang, som denne

undersgkelsen bekrefter.

Nar det gjelder informantene hadde alle tilgang til nett bade hjemme, pa skolen og via
mobiltelefonene, noe som inneberer at de har tilgang til nettet som sted og tid, hvor som helst
og nar som helst. Pa denne maten kan man si at nettet danner en plass som er lett tilgjengelig.
Men nar man ser pa at Oldenburg ogsa legger vekt pa narhet og her mener han fysisk narhet,
ma det stilles sporsmal ved nettet som “third place”. Det er ogsa akkurat den fysiske neerheten
som informantene nevner som problematisk ved nettet som rom for kommunikasjon, bade
fordi man ikke ser hverandre ansikt til ansikt og fordi man ikke kan ta pa hverandre. Samtidig

mener flere at farst nevnte mangel pa nearveer er et mindre problem nar man bruker
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nettkamera. Her blir det ogsa fort tydelig at man ikke kan snakke pa generelt grunnlag for a
avgjgre om nettet er en “third place” eller ikke, fordi nettets muligheter er mangfoldige og
forskjellige nar det gjelder ulike arenaer, sarlig nar det gjelder formen for kommunikasjon.
Kommunikasjon gjennom avisdebatter og muligheten for anonymisering tar et annet
utgangspunkt enn om man diskuterer kommunikasjon gjennom ulike chattrom eller Facebook.
Her blir det ogsa reist sparsmal om uformelt medlemskap siden enkelte arenaer krever formelt
medlemskap. Soukup (2006) kritiserer ogsa at flere chattrom vil vaere organisert rundt

bestemte temaer og derfor ikke oppfyller kriteriet av & kunne diskutere ulike emner.

Han kritiserer ogsa at nettet generelt ikke er tilgjengelig for alle, noe som i denne
undersgkelsen viser seg uproblematisk. Nar man ser pa ungdommenes meninger om nettet
som et sosialt rom i forhold til virkelige sosiale rom, karakteriserer de nettet som stort og
globalt og serlig praktisk for a holde kontakt med mennesker langt unna. Noe som de mener
de ikke kunne hatt uten nettet. Ellers ser de nettet heller som en begrensning i forhold til &
mgte andre enn som en utvidelse. Dermed oppfyller nettet heller ikke kravet om naerhet i den
forstand Oldenburg mener “third places” skal fungere. Tilgjengeligheten kjennetegnes ikke
gjennom neerhet. Dette underbygges ogsa nar informantene mener de ikke kan si alt pa nettet
og at det man sier pa nettet er mer overfladisk. De mener selv at det er lettere a prate om for
eksempel falelser utenfor nettet. Samtidig ma det her ses pa at de fleste i hovedsak har kontakt
med venner fra deres miljg pa nett og dermed mennesker fra deres neer- eller som Oldenburg
sier lokalmiljg. Det er som oftest venner fra skolen informantene har mest kontakt med.
Dermed vil relasjonene ogsa vare ganske intime og uformelle siden man ofte treffer
jevnaldrende i uformelle sammenhenger. Nettet kan ogsa sette folk fri fra deres forpliktelser,
som en jente fortalte gir det muligheter til & dremme seg bort. P& denne maten kan nettet virke
veldig inkluderende. Samtidig har flere tillagt familiemedlemmer pa Facebook og blir derfor
bundet til det Oldenburg kaller for “first place”, nemlig hjemmet. Akkurat det skulle "third

places” ikke vare, istedenfor skulle de sette folk fri fra deres forpliktelser.

Internett kan derfor ikke omtales som et ngytralt mgtested nar man mgter de samme
mennesker pa nett som man mgter hjemme eller pa skolen. Samtidig finnes det plasser pa nett
der man mgter folk som ikke er til stede pa andre arenaer i hverdagen. Nar en informant
forteller at hun remmer fra hverdagen for & ga pa sider hun er interessert i og dermed dukker
under hverdagsproblemene viser det til plassen sin ngytralitet. Samtidig griper her inn

Soukups ovenfor nevnte kritikk av at slike plasser ofte er organisert rundt et spesielt tema som
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dermed setter begrensninger for friheten. Positivt derimot er at slike plasser ikke krever

formelt medlemskap.

Selv om man ser pa slike begrensninger mener flere informanter at deres kunnskap gker
gjennom nettet bade i debatter med andre og kunnskap de far i mgte med andre. Eksempler er
gkt sprakkunnskap eller geografisk kunnskap som nevnes av enkelte informanter. Her ma man

ikke minst huske at nettet ogsa gir mye informasjon utenom sosiale arenaer.

Nar det gjelder “regulars” sa kan det godt tenkes at i sosiale nettverk som Facebook blir alle
pa en mate “regulars” i deres egen omgangskrets fordi Facebook som sosial arena ikke er lik
for alle, alle har tillagt ulike venner og man kan ikke snakke om en felles plass. Nar
Oldenburg mener “regulars” er de personer som alltid er til stede og gir plassen sitt saerpreg,
vil imidlertid den enkelte pa Facebook ikke ha samme rollen fordi det ikke er en fellesarena
for alle. Men det kan tenkes at det finnes slike “regulars” i enkelte forum eller chattrom. Men

her ma det tas i betraktning at informantene i liten grad nevner a veere pa slike rom.

En annen kritikk til nettet kan rettes mot den manglende lave profil av flere nettsteder siden
de fleste praver a markedsfare seg for a tiltrekke seg flest mulig medlemmer. Flere nevner
ogsa at de er pa Facebook fordi alle er pa Facebook, noe som kan ha arsaken sin i slik

markedsfering.

Ovenfor vises det tydelig at nettet oppfyller enkelte av kriteriene av det Oldenburg mener er
karakteristisk for en “third place” samtidig som nettet viser til mange sider pa nettet som star i
strid med det Oldenburg mener. Men fram til na ble det satt mest lys pa de ytre mulighetene
nettet gir i forhold til & vaere en “third place”, som for eksempel tilgjengelighet, uformelt
medlemskap og relasjoner, men det ble lite sagt om kommunikasjon som Oldenburg mener

star sentralt for slike plasser og er avgjerende for demokratiet.

Oldenburg (1999) mener at kommunikasjonen skal veere fri, leken, engasjerende og
dramatisk, og det skal vaere mulighet for a diskutere alt fra egne problemer til verdens
politikk. Utgangspunkt danner her i hovedsak Facebook fordi det er det sosiale nettstedet som
alle informanter er medlem av og fordi det ble nevnt i nermest alle sammenhenger av
informantene selv. Selv om informantene til dels er medlemmer i andre sosiale nettrom. Dette
blir ogsa valgt for a avgrense nettet som sosialt rom fordi som det blir vist ovenfor viser seg
Oldenburgs teori om third place”s ulik pa ulike arenaer pa nett og nettet kan ikke ses i sin

helhet for a drafte hvorvidt det tilsvarer third places”.
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Som framstilt ovenfor viser nettet til store begrensninger nar det gjelder kommunikasjon. Selv
om ungdommene ikke lyver pa nett, eller tillegger seg en annen identitet, unnlater de a skrive
alt pa nett. Dette funnet finner ogsa sin stette hos Livingstone (2008) i det hun beskriver at
ungdommene ikke sier alt om seg selv, men unnlater mye og at mye av det som kunne blitt
sagt pa nett fortsatt blir sagt utenfor. Bade i hennes undersgkelse og denne undersgkelsen
viser det seg at ungdommene har god kunnskap om hvordan de kan beskytte seg. Dette
tydeliggjer at de disiplinerer seg gjennom kontroll ut fra overvakning. Dermed er plasser som
for eksempel Facebook ikke fri nar det gjelder kommunikasjon. De er heller ikke lekne eller
engasjerende, men kan vere dramatiske nar informantene forteller at de faler & vere toffere
pa nett og dermed Facebook enn i det virkelige liv. Samtidig forteller flere at de foler at nettet
gir mulighet for ytringsfrihet. Eksempler som har vert nevnt er at det er vanskelig a spore opp
mennesker som sier sin mening, at man alltid vil finne veier for & unnga myndighetenes
kontroll og at man til syvende og sist kan si hva man vil, men ma da regne med tilsvarende
konsekvenser. Dette blir mye sett i forhold til at nettet gir mulighet til anonymisering. Selv
om informantene har dette syn pa ytringsfrihet, viser de selv til en annen praksis i det de selv
ikke pa en ubegrenset mate sier hva de mener og faler. Dermed oppfyller informantene i sin
kommunikasjonspraksis ikke det Oldenburg mener star sentralt for demokrati, nemlig fri
kommunikasjon. Grunnen til dette finnes i at informantene blir overvaket, selv om de ikke

kaller det for det, som vist ovenfor.

Overvakning setter ogsa begrensninger for deres deltakelse. Informantene deltar for eksempel
ikke i debatter og konkurranser fordi serlig sist nevnte ofte krever personinformasjon de ikke
er villig til & gi fra seg for ikke a bli misbrukt. Her star informantenes egen praksis i
motsetning til deres oppfatning av nettet som rom for demokrati, fordi de mener at
mulighetene for deltakelse er gode, selv om de feerreste deltar selv. De fleste deltar bare
giennom Facebook pa nett, og dens begrensninger ble framstilt ovenfor. Men de deltar nar det

gjelder & informere seg gjennom ulike kanaler pa nett som for eksempel nettaviser.

Det blir tydelig at informantenes syn og praksis er svert divergerende nar det gjelder nettet
som rom for demokrati ut fra Oldenburgs teori. Samtidig viser det seg at nettet pa grunn av
den beskaffenhet og mulighetene den gir ikke tilsvarer Oldenburgs “’third places”. En grunn til
det danner overvakning pa grunn av den kontrollerende disiplineringen informantene viser seg
til & veere underlagt og som farer til sterke begrensninger for nettet som et rom for

demokratiutgvelse.
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6. Konklusjon

| denne undersgkelsen ble informantenes bruk av nettet undersgkt og sammenliknet med
tidligere forskning nar det gjelder bruk av nettet. Her viste tidligere forskning til et starre
spekter av nettets muligheter og begrensninger enn informantene i denne undersgkelsen
bruker nettet til. Felles derimot var bruken av Facebook. Her viste seg at informantene i denne
undersgkelsen bruker Facebook pa samme mate som bruken er framstilt i tidligere forskning.
Undersgkelsen av nettbruken dannet grunnlag for diskusjonen rundt informantenes forstaelse
av nettet som et rom for sosialt samveer, og rom for demokrati og overvakning. Her ble det
undersgkt hvilket forhold informantene hadde til bruken av personopplysninger pa nett, der
det viste seg at informantene hadde et reflektert forhold til & gi fra seg personopplysninger i
det de vernet seg pa ulike méater mot misbruk av slike opplysninger. Arsaken til en slik
reflektert holdning kan ligge i at informantene har leert om nettvett og dermed opparbeidet en
bevisst holdning overfor slike opplysninger. Informantenes omgang med personopplysninger
ble deretter sett i forhold til deres praksis og syn pa nettet som arena for demokrati og

overvakning.

Nar det gjelder oppgavens problemstilling: ’Hvordan forholder ungdommer seg pa nett som
arena for overvakning, demokratiforstaelse og sosialt samvaer?” viser det seg et avvik mellom
syn og praksis. Informantene synes for eksempel at nettet pa mange mater ma ses som rom for
demokrati pa grunn av at det gir mulighet for ytringsfrihet, deltakelse og informasjon. Men
her ma det nevnes at ytringsfriheten ikke ses som uproblematisk, fordi den ikke er fri for ulike
konsekvenser. Nar det gjelder egen praksis viser det seg at ytringsfriheten og deltakelse er
innskrenket fordi informantene vet om misbruk av personopplysninger og er ikke villig til &
utsette seg for et slikt misbruk. Men ogsa her viser det seg uoverensstemmelser fordi
informantene ikke er klar over hva som er grunnen til det. Pa den ene siden vil de ikke at noen
far tilgang til ugnskede opplysninger, men pa den andre siden er de ikke sikre hvem det er
som kan fa tilgang til slike opplysninger. De tenker i liten grad pa opplysninger til
kommersielle formal som trussel, noe de utsetter seg selv for hver dag gjennom bruken av for
eksempel Facebook. Samtidig er de redde for misbruk gjennom fremmede i form av for
eksempel ID tyveri som de har hgrt mye om, men ikke har opplevd selv. Ikke i noen av
tilfellene vil de tenke pa at det dreier seg om overvakning. Selv om de i praksis forholder seg
slik at overvakningen blir minimert, det vil si de vil ikke at alle har tilgang til deres

65



opplysninger og de gir lite opplysninger fra seg. Til tross for dette ma det fastslas at

overvakning om de selv kaller det eller ikke danner utgangspunkt for deres praksiser pa nett.

Ut fra Foucaults teori om panoptisk disiplinering, er informantene i denne undersgkelsen i
stor grad underlagt disiplinering nar de ikke sier hva de kunne si pa nett og dette pa grunn av

overvakning.

| forhold til Oldenburgs teori om “third places” viser det seg at nettet ikke oppfyller kravet til
slike plasser, bade pa grunn av dens muligheter og begrensninger og ytre og indre forhold, der
sist nevnte kommer til uttrykk gjennom mangel pa kommunikasjon i den forstand Oldenburg
mener er avgjgrende for slike plasser. Kommunikasjonen er ikke fri, leken og engasjerende
nar man ikke sier hva man vil. Som vist er grunnen til denne mangelen a se i begrensninger
som til en stor grad ligger i overvakningspraksiser som farer til disiplinering, selv om dette
ikke kan ses pa som eneste arsak til at kommunikasjonen pa nett ikke oppfyller kravene for

demokrati ut fra Oldenburgs teori.

Ungdommens forstaelse for demokrati i denne undersgkelsen og i forhold til overvakning er
derfor ulik nar det gjelder syn og praksis. Samtidig ma det tas hensyn til at ungdommene
hadde et lite gjennomtenkt forhold til begrepet overvakning og resultatet kunne kanskje ha
veert annerledes hvis de hadde reflektert over dette begrepet pa forhand, fordi informantene da

ville ha hatt mulighet for a sette begrepet i forhold til deres egne praksiser.

Denne undersgkelsen ble gjort med ungdommer som deltok i opplaring av nettvett og det
kunne veere interessant & gjennomfare liknende undersgkelse med ungdommer og voksne uten
slik oppleering. For det farste ville dette vise hvorvidt ungdommene var preget av slike
oppleringskampanjer og for det andre gi et helhetlig bilde av forstaelsen for nettet som rom
for overvakning og demokrati. Videre ma det tas i betraktning at nettet er under rask og stor
utvikling i likhet med samfunnet. Det kan tenkes at utfallet av denne undersgkelsen hadde
veert annerledes om intervjuene ble gjennomfart etter 22. juli. Slike hendelser kan ha stor

innvirkning pa ungdommenes bruk av nettet, serlig nar det gjelder deltakelse og ytringsfrihet.
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8. Appendiks

1. Intervjuguide til individuelle intervju

Hvor gammel er du?

(Kjgnn)

Bruk av nettet:

1. Har du tilgang til nett og i tilfelle hvor (hjemme, skolen)?

2. Hvor mye tid bruker du pa nett hver dag?

3. Hva bruker du nettet til? (informasjon, kommunikasjon, spill,etc.)
4. Hva ville skje om du ikke hadde tilgang til nett over en tidsperiode?

5. Pa hvilken mate gir nettet deg informasjon i forhold til alternative informasjonskilder

(leksikon, aviser TV)?

6. Hva slags informasjon er mest viktig for deg?

7. Pa hvilken mate bruker gutter og jenter nettet?

8. Hva tror du er grunnen til at jenter bruker nettet pa en annen mate enn gutter?
9. Pa hvilken mate gkes kunnskapen din gjennom nettet?

10. Hvilken kunnskap gker mest for deg?

11. Hvordan finner du ut om det du leser pa nett er sant?

Personopplysninger:

1. Ma du ofte gi fra deg personopplysninger for a fa tilgang til enkelte nettrom?
2. Hvilke rom er det?

3. Har du blitt mer bevisst pa bruken av personopplysninger etter & ha vert med pa ”Du

bestemmer”-kampanjen?

4. Hvordan har bruken av personopplysninger forandret seg etter det?

71



5. Foler du deg trygg til a gi slike opplysninger fra deg?
6. Tror du at slike personopplysninger kan misbrukes?
7. I tilfelle ja pa hvilken mate?

8. Nar du deltar i et nettsamfunn, for eksempel Facebook, fgler du at du kan dele informasjon

om deg selv med andre pa en ubegrenset mate?

9. Tror du at de som bruker nettet til kommunikasjon er mer utsatt for misbruk av

opplysningene de gir fra seg enn andre nettbrukere? Hvis ja pa hvilken mate?

10. Har du opplevd eller hgrt at informasjon om deg eller andre har blitt misbrukt, og i sa fall

pa hvilken mate?
11. Med hvem fgler du deg trygg pa a dele informasjon om deg selv?
12. Faler du deg overvaket pa nett? Hvis ja, pa hvilken mate?

Nettet som sosialt rom:

1. Hvordan tror du at nettsamfunn som for eksempel Facebook erstatter sosiale rom i

samfunnet?
2. Har nettbruken redusert samveeret med venner i det virkelige liv?
3. Faler du at det er lettere & prate med folk/venner pa nett og hvis ja hvorfor?

4. Mener du at anonymisering pa nett farer til at folk tar mer & si hva de mener og i sa fall

hvorfor/hvorfor ikke?
5. Hva tror du er grunnen til at folk blogger om sine egne liv og samfunnsrelaterte tema?

6. Hvorfor vil flere ha s mange venner pa Facebook som mulig og hvorfor brukes det sa

mye?

7. Deltar du i debatter, skriver kommentarer pa nett, eller svarer pa undersgkelser? Og i sa fall

hvor og nar?

8. Faler du at du kan uttale deg fritt pa nett om det du gnsker eller finnes det begrensninger
avhengig av hvor du uttaler deg? Hvor ligger begrensningene?
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9. P& hvilken mate tror du at nettet kan brukes for a fremme enkeltes eller organisasjoners

interesse?

10. Hvilke aktiviteter pa nettet tror du er viktig for samfunnet?

11. Kan nettet brukes som demokratisk rom og verktgy? Hvis ja, pa hvilken mate?
11. Er det noe annet du vil si som ikke ble nevnt fagr?

Takk for intervjuet
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Temaguide til gruppeintervjuene

Bruk av internett:

1. Hva gjer dere pa nett?- og er det forskjell mellom bruken av nettet pa skolen, hjemme,

alene eller sammen med andre?
-Spill, kommunikasjon, informasjonsleting, mate venner ...

2. Er internettbruken lik for alle ungdommer eller finnes det forskjeller mellom for eksempel
gutter og jenter eller andre kategorier. Hvem vil dere si at internettbruken er forskjellig fra og

hva er forskjellig?
aldersgrupper, interessegrupper...

Personopplysninger, selvbestemmelse, trygghet og misbruk:

3. Gjennom skolen har dere deltatt i ”Du bestemmer”’- kampanjen, har dere forandret

internettbruken etter det? | tilfelle ja, pa hvilken mate?
-Personopplysninger, forsiktighet

4. Hva (om noe) vil dere si er for personlig til & dele pa nett? Og finnes det forskjeller med

hvem dere deltar informasjon?
-venner, familie, fremmede

5. Noen steder pa internett far dere selv bestemme hvordan deres personlige opplysninger
brukes og spres. Noen beskyttelsesmekanismer kan dere installere i egen maskin slik at de
gjelder overalt. Hvilke slike selvbestemmelsesmater kommer dere pa? Hva bruker dere av

slike selvbestemmelsesmater?
Facebook- innstillinger, verne mot cookies ...

6. Pa hvilke mater mener dere at deres personlige opplysninger kan misbrukes og hvem vil

dere si er mulige misbrukere av slike opplysninger?

Marketing, staten, venner, fremmede, ... facebook som akter

7. Foler dere selv a veere trygge pa nettet? Hvis ja, hva er grunnen at dere faler trygghet?
Ulike sammenhenger: facebook, handling, konkurranser ...
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8. Foler dere a bli overvaket pa nett eller overvaker andre? Og i sa fall pa hvilken mate?

Snooking, ... venner, fremmede, overvakning via facebook, innsamling av informasjon til

markedsfaring
Hvis de faler det, hvilke konsekvenser har det?

Nettet som sosialt rom, muligheter og begrensninger:

9. Mener dere at nettet er et sosialt rom i likhet med andre sosiale rom i samfunnet? Hvor

ligger eventuelle forskjeller?

Identitet, fortrolighet, gjeremal, maten & omgas pa, sprak, kommunikasjonsmate, hva gjer

dere sammen pa nett, som dere ikke gjgr sammen i virkeligheten, eller omvendt?

10. Hva slags informasjon faler dere flyter friest pa nett og hvilken informasjon flyter friest pa
andre typer mateplasser?

11. Kan dere gi eksempler pa at dere eller andre tilbakeholder eller oppdikter informasjon pa

nett?

12. Hvordan vet dere at informasjonen pa nett er sant/usant?

13. Skriver dere bloggere, deltar i debatter eller gir kommentarer? Hvorfor/hvorfor ikke?
14. Hva tror dere er viktig av det som foregar pa nettet for samfunnet?

-informasjon, kommunikasjon, politisk organisering....

15. Pa hvilken mate kan nettet fare til demokrati, eller veere et demokratisk redskap? Gi

eksempler?

-ytringsfrihet, politisk organisering, informasjonsspredning informasjonsmangfold (kan ogsa

vare problematisk pa grunn av mengden), deltakelses mulighet for alle...
16. Har dere flere sparsmal eller vil dere si noe som ikke ble sagt?

Takk for intervjuet
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Joanna Bjgrgum
6680 Halsanaustan

Informasjon til informantene og deres foresatte om undersokelsen av: ”Nettet som felt

for demokrati og overvakning. Ungdommens syn og praksis”
Hei,

Jeg er masterstudent i sosiologi ved NTNU i Trondheim. | denne forbindelse skriver jeg en
masteroppgave om internettet som felt for demokrati og overvakning. Jeg skal belyse dette
tema ut fra ungdommens syn og praksis og vil i denne sammenhengen intervjue ungdommer i
alderen 13-17ar.

Intervjuene skal gjennomfares som gruppe- og individuelle intervjuer. Malet med intervjuene
er a fa kunnskap om ungdommers praksis pa nett og hvordan de mener at deres personvern
ivaretas i forhold til & gi personlige opplysninger pa enkelte nettarenaer. Videre skal det
spgrres om hvorvidt og pa hvilken mate de fgler & kunne bestemme selv over egne
personopplysninger og hva de ser som eventuelle utfordringer i forhold til dette. Et annet tema
som tas opp i intervjuene vil vaere pa hvilken mate internett oppfattes som et sosialt rom med

rommets begrensninger og muligheter og i forhold til ikke-virtuelle sosiale rom.

Deltakelse er basert pa bade ungdommenes og foresattes tillatelse. Under intervjuet har
ungdommen selv full kontroll over hva som meddeles og hvilke spgrsmal som besvares/ikke
besvares. | tillegg vil jeg som intervjuer passe pa at vi ikke kommer inn pa sensitive tema
ettersom slike tema vil falle utenfor oppgavens rammer. Intervjuene vil bli tatt opp med
lydopptaker og deretter transkribert. Materialet vil bli analysert i anonymisert form, slik at
informantene ikke kan bli identifisert. Det vil dermed ikke veere mulig & gjenkjenne
informanten ut fra den publiserte masteroppgaven. Opptakene og transkripsjonen makuleres

etter bestatt mastereksamen.

Ved spgrsmal tar kontakt via e-post: joanna.bjoergum@svorka.net

Ungdommene som kan tenke seg a delta i undersgkelsen bes innhente skriftlig samtykke fra

sine foresatte, samt selv skrive under pa samtykkeskjemaet vedlagt nedenfor.
Ungdom som deltar vil vaere med pa trekning av tre gavekort, verdi 300 Kr.
Med vennlig hilsen, Joanna Bjgrgum
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Samtykkeskjema

Samtykkeskjema til informantene og deres foresatte for undersgkelsen ”Nettet som felt for

demokrati og overvakning. Ungdommens syn og praksis”.
Foresattes samtykke:

Jeg samtykker i at (navn) deltar i ovenfor nevnte

undersgkelse.

Dato Foresattes underskrift

Informantens samtykke:
Jeg samtykker i a delta i undersgkelsen

Dato Informantens underskrift

Det gjagres oppmerksom pa at informanten nar som helst kan trekke seg fra undersgkelsen
eller velge & avbryte intervjuet. Informanten kan ogsa velge a “hoppe over” enkeltspersmal

underveis i intervjuet.

Samtykkeskjemaet tas med til intervju
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