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Om a tre inn som en feil 1 samtalen

En drofting av de demokratiske muligheter i d
unndra seg skolens inkludering

Av Rannveig Oliv Myhr

I denne artikkelen drofter jeg hvordan det kan vare utfordrende for elever G skulle gi et
spraklig uttrykk for en religios tro i de sivile offentlige samtaler i skolen og hvordan det i
sammenheng med det kan tolkes som en demokratisk handling d trekke seg ut av samtaler i
skolen. Jeg benytter meg i artikkelen av eksempel pd troserfaringer hentet fra skjonnlitteratur
o0g essays for a billedliggjore noen av de utfordringer elever med en religios tro kan sta overfor
i skolens offentlige samtaler hvis religiose troserfaringer skal sprikliggjores.
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DET PEDAGOGISKE @NSKET OM DELTAKELSE
Ien artikkel om metaforen «safe space» drgfter Karin Kittelmann Flensner og Marie
von der Lippe om «classroom of disagreement» kan veere en mer egnet metafor
hvis vi ikke gnsker & gi elever falske forventninger om trygghet i klasseromssam-
taler, men isteden vil gjore det tydelig at uenighet er en del av livet og vil vaere en
del av livet i klasserommet ogsa (Flensner, von der Lippe 2019). Artikkelen bygger
pa empiriske undersgkelser fra norsk og svensk skole og omhandler diskusjoner 1
bl.a. religions- og livssynsundervisningen. I et eksempel de henter ifra forsknings-
materialet, skildres en jente som etter et undervisningsopplegg der elevene har
diskutert ytringsfrihet, blir funnet gratende ute i korridoren av lereren. Til tross
for at jenta stiller seg bak undervisningsopplegget og gnsker at de skal kunne
diskutere ytringsfrihet, sa foler hun seg sdret av det spraket og de eksemplene
som blir brukt om blant annet islam, som er hennes religion. I et annet eksempel
skildres det hvordan en gruppe gutter opplever polariseringen i klasseromsdisku-
sjonene som sd sterk at de finner det best & tie stille med sine synspunkter fordi
de politisk er relativt langt til hoyre. For leererne er det et dilemma at de bade
skal sarge for at klasserommet preges av et intellektuelt mot der elever laerer a bli
utfordret og & utfordre, samtidig som de skal sarge for at det hele skjer pa et trygt
vis der den enkelte elevs verdighet tas vare pa. Spesielt kan det i1 sekuleaere land
som Sverige og Norge, der religion stort sett oppfattes som noe privat og personlig,
bli vanskelig for elever & bringe religigs tro inn i klasseromsdiskusjoner. Desto
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viktigere mener Flensner og von der Lippe at det kan vaere & forberede elevene
pa at nettopp klasserommet er et «classroom of disagreement» og at uenighet er
nedvendig for rasjonelle diskurser (Flensner, von der Lippe 2019).

OM UBEHAGET I DELTAKELSE

Empirien som Flensner og von der Lippe bygger draftingen pé, peker mot at en
del elever i den norske skolen trolig kan oppleve det som belastende & delta 1
skolens offentlige samtaler blant annet pa grunn av sterke polariseringer i disku-
sjonene, maktforhold mellom elevene og mater synspunkter blir uttrykt pa og
eksemplifisert (Flensner, von der Lippe 2019). Eksemplet jeg har benyttet innled-
ningsvis, far fram at det kan vere ekstra krevende for elever med en religias tro,
fordi religias tro oppleves som privat og som en del av elevens identitet. Flensner
og von der Lippe forstar imidlertid leering og intellektuell utvikling som avhengig
av at elevene er i stand til & utholde ubehag og usikkerhet (Flensner, von der
Lippe 2019). Dette er forstaelser av laering som jeg mener vi kan gjenfinne 1 den
pedagogiske tenkningen til blant annet Thomas Ziehes (2008) og hans begrep
ambivalente leeringsprosesser, og Gerd Biestas (2009) forstaelse av utdanning som
«violation» i betydningen forstyrrelser eller innblandinger i elevenes liv. I artikkelen
kan Flensner og von der Lippe forstds som a ta et pedagogisk standpunkt til at
det & sosialisere til & delta og ikke trekke seg unna, det & diskutere og ikke tie, er
viktig for demokratiske klasseromssamtaler. Jeg deler Flensner og von der Lippes
oppfatning av at det er viktig at skolen sosialiserer til demokratiske praksiser. Jeg
skal i1 den foreliggende artikkelen imidlertid drefte hvordan motsatte handlinger
av de som Flensner og von der Lippe trekker fram, ogsé kan ha en demokratisk
betydning. Med motsatte handlinger mener jeg at elever trekker seg ut av samtaler
ved for eksempel & vise liten interesse, ikke ville delta, tie stille. Dette er tilbake-
trekning som jeg ikke tolker som & handle om at elever trekker seg unna ubehag
og usikkerhet i de felles samtaler i klassen, men som isteden handler om a si nei
takk til samtaler der det blir vanskelig & skape nye begynnelser eller forstaelser.
Det er med andre ord en desinteresse eller disengasjement som kan betraktes som
en demokratisk handling (Simons, Masschelein 2010). Det siste kan forstas som a
vdge a innse at de eksisterende felles forstdelser eller spraket i de felles samtalene
ikke gir rom for & skape nye forstdelser hverken for eleven selv eller for andre.
Flensner og von der Lippes viktige artikkel gir meg sann sett et godt utgangspunkt
for bade & slé folge med deres prioritering av skolens demokratiske praksiser, og
for & opprette en distinksjon. Det siste kan apne for en drefting av et dilemma
som kan ligge 1 at bade ubehag og usikkerhet knyttet til & delta og ta ordet, og
til & trekke seg unna og tie, kan ha et demokratisk potensial, men pd ulike vis og
vurdert pa bakgrunn av ulike forstaelser av demokrati.
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OM DE DEMOKRATISKE MULIGHETENE I A UNNDRA SEG DE

OFFENTLIGE SAMTALER I SKOLEN
Droftingen 1 denne artikkelen skal dreie seg om den demokratiske handlingen som
kan ligge i at elever med en religigs tro trekker seg tilbake fra de sivile offentlige
samtaler i skolen!. Jeg er som pedagog opptatt av at skolen skal vere et sted for
sivile samtaler, men jeg er opptatt av at elevenes sosialisering eller inkludering
inn i samtalene ikke er uproblematisk. Jeg hegner med andre ord om skolen som
en sivil offentlighet ved & forholde meg kritisk til den. Dette er en kritikk som
elever trolig ogsd kan malbeaere i de tilfeller der de viser desinteresse eller disen-
gasjement for samtalene. De offentlige sivile samtalene 1 skolen kan forstas som
demokratiske praksiser, men de kan ogsé kritiseres for a bygge pa en felles identi-
fikasjon med lite plass for det som for elevene kan oppfattes som vanskelig &
identifisere, men som likevel oppleves som viktig (Simons, Masschelein 2010).
Slik sett kan elevers desinteresse og disengasjement, det jeg velger & kalle unndra-
gelser (Myhr, Qksnes 2013), forstas som handlinger som spiller seg ut overfor
det begrepet demokrati opprinnelig betyr (Simons, Masschelein 2010). Det siste
handler hovedsakelig om at demokrati 1 utgangspunktet betydde & kunne delta
uten & matte identifisere seg med eller veere kompetent pa det som er utbredt,
akseptert og dominerende (Simons, Masschelein 2010). Nar elever ikke opplever
at det siste er mulig, men at de isteden skal skoleres, komme til enighet med,
oversette eller legge til side det som oppleves som viktig, og kanskje enna ikke er
gjort identifiserbart, sa kan desinteresse og disengasjement forstas som demokra-
tiske handlinger i den betydning at de etterlyser & kunne fa delta uten & maétte
kvalifisere seg for en eksisterende orden.

Skolen kan altsé forstds som en institusjon som kvalifiserer eleven for a ta del 1
bredere offentlige debatter, den sivile offentlighet. Skolens demokratiske oppgave
kan med andre ord forstds som en kvalifiseringsoppgave. Flensner og von der
Lippes (2019) artikkel leser jeg som en drefting av det som kan kalles spenninger
innenfor denne kvalifiseringsoppgaven. Innenfor deler av pedagogikken fores det
imidlertid ogsa en kritikk av en vekt lagt pa kvalifisering av elevene for de sivile
offentlige samtaler, fordi det kan bidra til en «governmentalisation of democracy»
(Simons, Masschelein 2010). Dette er en kritikk og en forstaelse av demokrati
som dreier seg om at enhver kan blande seg inn 1 den sivile offentlige samtalen
uten & veere kvalifisert eller kompetent, det vil si uten a vaere en del av den eksis-

1 Idenne artikkelen forstar jeg samtaler mellom elever pa skolen, blant annet som en del av undervisningen, som
sivile offentlige samtaler. Skolen forstatt som en sivil offentlighet dreftes av blant annet religionssosiologen Pal
Ketil Botvar (2010). Han forstar skolen som bade en statlig-politisk offentlighet og en sivil offentlighet (Botvar
2010). Den statlige og politiske offentlighet kan relateres til beslutningsprosesser og maktutovelse, mens den
den sivile dreier seg om de bredere offentlige debatter. Den sivile offentlighet befinner seg mellom staten og
de enkelte borgere, der det private gjores offentlig og bidrar til demokratiet gjennom sine debatter (Furseth
2015). Ifolge Botvar kan lerere i storre grad bli oppfattet som en statlig offentlighet og elevene som en sivil
offentlighet (Botvar 2010).
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terende orden. Gjennom a blande seg inn i samtalen, uten & vaere kvalifisert,
vil den som blander seg inn, manifestere seg som en f¢i/ og dermed fa fram hva
samtalene tar for gitt, og at det finnes en «utside» (Simons, Masschelein 2010). I
denne artikkelen blir ogsé det & tie, eller ikke ville delta og engasjere seg i samtaler
i skolen, forstdtt som & manifestere seg som en feil. For pedagogikken kan det
veere viktig & ha et demokratisk blikk for at elevers desinteresse nar det gjelder a
bli integrert i skolens samtaler kan forstas som en demokratisk handling som kan
gjore oss oppmerksom pad at samtalene har en «utside».

Det vil i denne artikkelen handle om elevers muligheter for & trekke inn 1
skolens sekulaere sivile samtaler det som kan kalles mysteriet Gud (Fosse, Skjeldal
2015). Det siste er knyttet til starre overordnede sparsmal som blant annet Craig
Calhoun, Mark Juergensmeyer og Jonathan van Antwerpen (2011:18-19), med
referanse til Jirgen Habermas, formulerer som hvorvidt det er mulig & delta i
skolens felles samtaler med det som kan veere seeregent ved en religigs tro hvis det
skal oversettes til eller kvalifiseres for et sekulaert sprak. Jeg har ikke til hensikt a
ga innien grunnleggende diskusjon om religionens plass i sekulaere samtaler, men
det kan, om ikke annet, vaere hensiktsmessig a4 ha oversettelsesproblemet som et
bakteppe for den dreftingen jeg gjor. Jeg bruker derfor litt plass pa tematikken her
innledningsvis.

Forventninger om oversettelse kan forstas i sammenheng med det demokra-
tiske gnsket om at forskjellige ideologier og sekulaere og religigse trosretninger
skal kunne snakke sammen. Til det trengs et felles sprak. I en sekuleer verden star
det sentralt & blant annet gi begrunnelser, fore kritikk, skaffe til veie kunnskap
og oppna sikkerhet. Det kan bety at elever med en religigs tro mgter forvent-
ninger om at de kan delta med sin religigse tro sd fremt de er villige til & la troen
proves, kritiseres, avkreves begrunnelser osv.> Men religigs tro kan veere mer
knyttet til mysterium enn til begrunnelser, mer til stemninger og «kjensler» enn
til kunnskap, mer til tillit enn til kritikk og mer til risiko enn til sikkerhet. Det
kan vere noe det er vanskelig & forhandle om og komme til en enighet om. For
det andre vil paradoksalt nok disse seeregenhetene ved religigs tro kunne gi en
trygghet til nettopp a reise kritikk, vie oppmerksomhet til «kjensler» og stemninger
som kan stille spgrsmal ved etablert kunnskap. Ideer med rotter i religion kan gi
nye meninger, nye innsikter og nye identiteter. Det & bidra med religigse troserfa-
ringer kan lgfte fram og klargjere samfunnsinstitusjoner som det er vanskelig for

2 Iforventningen om oversettelse forstas religion som noe som kan forandres i motet med forventninger til
hvordan deltakelse kan skje i demokratiske offentlige samtaler. Det kan dreie seg om at religion generelt sett
bor endre seg for & kunne delta (Henriksen, Smith 2010:92) eller at endringer kan gjelde enkelte sider og av-
gjores fra en konkret situasjon til en annen (Botvar 2010). Innenfor oppfatninger av at religion kan inkluderes
i de offentlige samtaler, forstas religion ikke som essensiell eller uforanderlig. Nar jeg i denne artikkelen lofter
fram det problematiske i at deltakelse forutsetter kvalifisering (Simons, Masschelein 2010), si mener jeg med
det ikke at religion er uforanderlig eller essensiell. Men jeg er opptatt av hvordan deltakelse med en religios tro
kan bidra til a foye noe til samtalen istedenfor a foye seg inn i den.
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et sekuleert blikk & fa gye pa og gjere eksplisitt (Calhoun, Juergensmeyer & van
Antwerpen 2011:18-19). Likevel kan det trolig veere krevende for elever & bringe
inn en religi@s tro 1 en samtale med sekulaere rammebetingelser fordi den religiase
troen kan trenge et annet sprak enn det sprdket som kan bli avkrevd for & delta 1
offentlige demokratiske samtaler’. Kanskje kan det ogsa vaere vanskelig for eleven
selv a sprakliggjore troen overfor seg selv.*

Hva som kan sies og tenkes, kan ogsa vare et spgrsmal om makt. Inkludering
1 skolens samtaler kan lett bli en inkludering til & bringe inn det som allerede
er identifisert, det som kan gjenkjennes og forstds, mens det kan veaere lite plass
til det enna ikke identifiserbare, til nye handlinger og forstaelser som ma legges
til det allerede eksisterende (Simons, Masschelein 2010). De danske pedagogene
Laura Gilliam og Eva Gullev og de belgiske pedagogene Maarten Simons og
Jan Masscheleins er eksempler pd pedagoger som forer dreftinger om hvordan
myndigheter kan uteve makt gjennom & sosialisere til identifikasjon gjennom
skolens sosialiseringsprosesser (Gilliam, Gullev 2015, Simons, Masschelein
2010).

Innenfor pedagogikk og ungdomsforskning har jeg tidligere skrevet om
og tolket elevers unndragelser fra skolens offentlige samtaler som motstand. I
samarbeid med Maria Qksnes har jeg tatt til orde for at demokrati ikke behaver
handle om & inkludere eller bli inkludert i fellesskapet, men ogsd kan handle om
en gruppes skapelse av en identitet som ikke har eksistert tidligere. A unndra seg,
ikke ville bli inkludert, kan bety at eleven sier nei til de eksisterende tilbud og sier
ja til selv & skape i1 den tilbaketrekningen som unndragelsen gir (Myhr, Qksnes
2013). Omskrevet til temaet elever med religigs tro kan unndragelse fra inklude-
rende offentlige samtaler i skolen eller fra forventninger om a oversettes for a bli
inkludert, forstds i sammenheng med at elever kan oppleve det vanskelig & faye
noe til, istedenfor bare & foye seg inn 1, det spraket eller forstdelsen som allerede

3 Deter elevers mulighet til & sprakliggjore tro og religiose erfaringer som star i forgrunnen i denne artikkelen.
Men jeg har ikke rettet oppmerksomheten mot elevers mer argumenterende eller bevisforende deltakelse i sko-
lens felles samtaler, for eksempel nar det gjelder Guds eksistens. Det siste kan gjelde mer religionsfilosofiske og
naturvitenskapelige argumenter slik jeg forstar at for eksempel teologen Atle Ottesen Sovik arbeider med dette
(Sevik 2018).1 den foreliggende artikkelen handler det mer om «how religion works» (Library Foundation
of Los Angeles 2012, 20:15), om «faith» i betydningen & «ha tro pa deg>, en relasjon og et engasjement, enn
om «believe> i betydningen 4 tro at det for eksempel finnes spokelser (Zizek 2001: 109-110). Jeg har videre
ikke laget en distinksjon i denne artikkelen mellom tro som «showing>, praktisering av regler, og tro som
«saying>, en indre bekjennelse, religiose erfaringer osv. (Zizek 2001:110, 128-129)

4 Kanskje kan det veere enklere a finne et felles sprak med andre hvis det legges vekt pa moralske og allegoriske
sider ved religion heller enn religion erfart som tro og mysterium (Fosse og Skjeldal 2015). Religion kan av
omgivelsene ogsa oppfattes som mer eller mindre «reasonable> og der mer «reasonable> religionsutovere
kan oppfattes som lettere a inkludere i de offentlige sekuleere samtaler enn de som oppfattes som «irrational
enthusiasts>» (Calhoun m.f1.2011:8, Taylor 2011: 35, Dominguez 2017:278). Jeg vil imidlertid utover i artik-
kelen oppta meg med at elever med en religios tro kan bevege seg mellom det sekulere og hellige i sin hverdag.
Jeg har imidlertid ikke, i denne artikkelen, tatt for meg de mange betydningene av sekularisering og begrepet
sekuler tro (Calhoun m.f1.2011, Taylor 2011). Isteden har jeg begrenset meg til & rette oppmerksomheten mot
religios tro mens jeg arbeidet parallelt med en artikkel der sekular tro star sentralt.
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eksisterer i samtalene. A trekke seg unna, gjere motstand, si nei til & delta i skolens
offentlige samtaler kan med andre ord oppfattes som 4 si ja til & trekke seg tilbake
for & skape sprak og identitet, for seg selv og for andre, nar det gjelder & veere en
elev med en religigs tro.

OM ARBEIDET MED ARTIKKELEN, SKRIVING SOM
FORSKNINGSVERKTOY OG BRUK AV ULIKE SPRAKSJANGRE
Jeg skal 1 fortsettelsen benytte et essay av Bjarte Breiteig (2016) og en roman av
Thomas Espevik (2017) for & eksemplifisere og konkretisere hvor krevende det
kan veere a gi uttrykk for religigs tro. I tillegg er tekstene, slik jeg ser det, gode
uttrykk for menneskelige erfaringer med religigs tro. Skulle jeg gjort et intevju
med elever om religigs tro 1 sammenheng med de felles samtalene i skolen, sa
ville en sprakliggjering av deres erfaringer med religigs tro statt sentralt. I denne
artikkelen har jeg imidlertid valgt & la de to skjennlitteraere forfatternes tekster fa
eksemplifisere en sprakliggjering av religigse troserfaringer. Dette valget har sin
begrunnelse i bade tvil, respekt og i en tanke om en forberedelse til en fortsettelse.
Jeg har veert 1 tvil om jeg ville klart a fa elever i tale om religigs tro, bade som
erfaring og som spréaklig utfordring i de felles samtalene i skolen. Men det kan ogsa
vaere a vise respekt for elevenes erfaringer a la ordkunstnere som er bedre i stand
til & gi uttrykk for vare menneskelige livserfaringer enn det vi selv er, fa uttrykke
noe av det elever antakelig kan erfare (Ystad 2019:13). Gjennom arbeidet med
denne artikkelen har jeg ogsa blitt mindre i tvil om at jeg i en fortsettelse kan f3 til
a intervjue elever om deres religigse tro og skolens offentlige samtaler, men at det
nettopp er arbeidet med de skjgnnlitteraere tekstene som har bidratt til & se en slik
mulig fortsettelse. Jeg vil ogsa trekke fram at skjgnnlitteratur og essays i seg selv
kan tolkes som en form for unndragelse. Med andre ord ligger det en dobbelthet 1
det at jeg bruker innholdet i skjgnnlittereere og essayistiske fortellinger til & eksem-
plifisere og drefte elevers unndragelser, samtidig som disse tekstene 1 seg selv
trolig ogsa kan forstas i ssmmenheng med forfatteres unndragelsesprosesser. Det
skal til slutt sies at gjengivelse av og sitater fra Breiteigs (2016) og Espeviks (2017)
tekster krever forholdsvis mye plass i artikkelen, og at dette er gjort for at leseren
skal fa «en viss farstehands kjennskap» til og erfaring med saerpreget til de skjonn-

litteraere og essayistiske kildene (Anders Johansen 2019:26).
Lik sprakdidaktikeren Irmelin Kjelaas forstar jeg sprak og skriving som mitt
forskningsverktay, og at utforskningen 1 artikkelen mye ligger i & skrive fram

S Etter  ha funnet fram til romanen Hva ville Johannes gjort? av Thomas Espevik (2017) tok jeg kontakt med
ham om litteratur som kan omhandle noen av de samme temaene som hans roman. Det ledet videre til roma-
nen En prests dagbok av Sigbj@rn Obstfelder (1900/2001), en kronikk om Obstfelders roman av Tore Renberg
(2000), poesisamlingene God morgen og godnatt av Nils-@ivind Haagensen (2013) og Vannfall av Atle Haland
(2017), samt Bjarte Breiteigs essaysamling Den andre viljen (2016). Etter & ha lest og gjort meg kjent med lit-
teraturen valgte jeg & arbeide videre med et essay av Breiteig og Espeviks roman.
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tenkningen, spersmélene og tolkningene. Kjelaas skriver at hun «opplever aldri
a ha ferdigformulerte analyser og fortolkninger som kan skrives «ut» (Kjelaas
2015). Hun poengterer ogsé at ved & begrense oss til «et ngkternt IMRaD-sprak»
kan personligheten i spraket og finessene tapes (Kjelaas 2015)°. Med et konvensjo-
nelt sprak kan ogsa forstaelsen bli konvensjonell (Kjelaas 2015). Den foreliggende
artikkelen folger ikke konsekvent en IMRaD struktur, og den har til tider et
personlig sprak. Det betyr ikke at jeg mener et konvensjonelt, mer ngkternt og
entydig sprak ikke er viktig, og jeg benytter meg ogsa av det, men det betyr at
et konkret og kreativt sprak trengs i tillegg, bdde nér det gjelder spraket i littera-
turen jeg benytter og hvordan jeg uttrykker meg i artikkelen og strukturerer den.
Med sin bakgrunn blant annet i sakprosastudier formulerer Anders Johansen mye
av det jeg opplever som det teoretiske arbeidet med denne artikkel 1 uttrykket
«en sammenhengende tankeanstrengelse» (Johansen 2019: 24). Det omfatter &
lete etter materiale, og & seke hjelp fra blant annet faglige begrep jeg kjenner til
eller finner fram til, nar behovet for «a tenke seg om i mer generelle vendinger»
innfinner seg (Johansen 2019:24 — 25).

ET ESSAY OM TRO

Med disse tankene om bruk av skjgnnlitteratur og essays som bakgrunn vil jeg
fortsette med & gi min forstdelse av hvordan Bjarte Breiteig i essayet Min tro,
eller: Viljen til teksten skriver fram en eksemplifisering av tro. Essayet mener jeg
kan benyttes som eksempel pa en sprakliggjering av tro, og kan gi et innblikk i
hva en elev kan std overfor av utfordringer nar hun skal sprakliggjere en religias
tro innenfor skolens offentlighet. I essayet tolker han den skjennlitteraere skrive-
prosessen som en trosakt, og han bruker filmen Andrej Rubljov (1966) av Andrej
Tarkovskij for & gi leseren en forstaelse av hva en slik trosakt gar ut pa (Breiteig
2016).

Bjarte Breiteig konsentrerer seg om filmens siste del, det han kaller en slags
film 1 filmen, og han mener denne delen tematiserer troens avgjerende betydning
for skaping av kunst. Selv om det er tro og tvil i forbindelse med skaping av kunst
essayet til Breiteig handler om, sa mener jeg det er vanskelig & ikke lese essayet
som 1 spill med bade kunst som trosakt og religigs tro. Breiteig forteller i essayet
om hvordan filmens fiktive hovedperson, Boriska, 1 dret 1413 leder stgpingen av
en ny kirkeklokke. Boriska satser hayt ved at han selv ber prinsens menn om a fa
oppdraget, et oppdrag som er kostbart og som krever bdde en enorm héndverks-
messig presisjon og innsats pa grensen til det umulige for arbeiderne. Dessuten
nermer vinteren seg, noe som gjor at Boriska ma ta bade snarveier og stor risiko,
og mislykkes han, vil det koste ham livet (Breiteig 2016:147). Boriskas trumfkort

6 IMRaD star for Introduction — Method — Results — and — Discussion. Pa norsk Introduksjon — Metode —
Resultater — og — Diskusjon (IMRoD)

Av RANNVEIG OLIv MYHR [131]



er at han er sgnn av den gamle stgpemesteren, og at han «er den eneste som
kjenner farens teknikker, og viktigst: den hemmelige legeringen for bronse som
faren hvisket ham i eret for han dede» (Breiteig 2016:147). Breiteig skildrer
hvordan Boriska med stor arroganse og tro pa egen intuisjon setter de gamle
arbeidernes erfaring til side og minner alle pd, nar de er i ferd med & gi opp, at han
har den hemmelige kunnskapen som trengs. Breiteig mener at det i filmen skapes
assosiasjoner til byggingen av Babels tdrn, og han beskriver hvordan klokken
til slutt avdukes som «et fremmedlegeme mellom jord, stein og leire» (Breiteg
2016:148). Klokken er et symbol for et folk som er hardt prevd og «bundet til
jorden», den har en andelig betydning, skriver Breiteig. Lyden av klokken, nar
den er ferdig, vekker glede. (Breiteig 2016: 148.) Idet de forste slagene lyder fra
klokken, jobben er fullbragt, flyttes filmens oppmerksomhet over pa Boriska som
ligger 1 en gjormepel, utslitt, og gratende. N4 avslores sannheten, den at Boriska
aldri har kjent til farens hemmelighet, den hemmelige legeringen, teknikken som
den gamle stgpemesteren brukte for & stope klokker. Det hele har vert en blaff
fra Boriskas side. Han har ikke arvet noe kunnskap om stepearbeid, og han har
ikke hatt noen garanti for a lykkes med stgpingen av klokken. Falgene kunne blitt
fatale, som Breiteig uttrykker det. (Breiteig 2016:149.) Breiteig mener at 1 filmen
ligger Tarkovskijs «tro pa sitt eget enna-ikke-eksisterende kunstverk som ma beere
hele det apparatet som skal til for & lage kunstfilmer av Andrej Rubljovs format»
(Breiteig 2016:150).

Liksom for klokkestaperen Boriska var Tarkovskijs filmatiseringer dypest
sett en tro og en lengsel etter & skape film som favnet «selve livsgaten», mener
Breiteig, det var ingen kunnskap Tarkovskij kunne bygge pd, og han hadde slik
sett heller ingen garanti for at han ville klare & skape filmene (Breiteig 2016:151).
Det fantes ikke noe fundament, bare tro. Troens paradoks, skriver Breiteig, er at
du ma allerede tro for a kunne tro. Tarkovskij mente at gjennom trosakten tradte
filmens egen vilje fram, det han forstod som et mirakel. Fram til filmens egen
vilje tradte inn, var filmskapingen forst og fremst godt hdandverk og hardt arbeid.
Nar filmens egen vilje trer inn, skjer det plutselig, og den snur om pa ting og «(t)
he material came to life». (Breiteig 2016:152.) For & komme sd langt ma han ha
tro, og han ma pa et vis holde pa troen, naermest blgffe troen, nar han i perioder
mister den. «Man ma hengi seg, uten a vite ngyaktig til hva, eller om det vil baere»
(Breiteig 2016:153). Lidenskap og lengsel etter & kunne favne hele livsgaten er det
som holder den som tror «flytende pa et dyp man ikke kan fatte», skriver Breiteig.
«Farst da kan man ha hdp om & fa kjenne en vilje starre enn ens egen» (Breiteig
2016:153).

Med den litteraere kraftanstrengelsen bak essayet, spillet mellom flere parallelle
fortellinger, far Breiteig gitt sin antydning om hva tro kan handle om. I dette
essayet er det fortellinger om ham selv og hans skriveprosesser, fortellingen om
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Tarkovskijs filmatiseringsprosesser og fortellingen om den fiktive figuren Boriskas
stopeprosesser som er satt 1 bevegelse. I spillet mellom de tre fortellingene skaper
Breiteig et essay som gir oss en sprakliggjering av tro. Den anstrengelsen han gjor
for 4 fa til dette, mener jeg mer enn antyder hvor krevende det kan veere for elever
med en religigs tro & bade sprakliggjore troserfaringen for seg selv og for andre 1
skolen.

A arbeide med en tekst av Bjarte Breiteig og hans méte & sprakliggjare tro pa
vekker ogsd en nysgjerrighet pa om det finnes en vei til samtale med elever om
religigs tro som gar veien om fortellinger de vil benytte for & sprakliggjare tro?
Hvordan settes flere fortellinger i spill? Hva fayer eleven til de fortellingene som
allerede eksisterer, som de er kompetente pa?

EN ROMAN OM RELIGIQ@S TRO — OG OM TVIL

OG EN SEKULZR HVERDAG
Hyvis religios tro skal sprakliggjores i en offentlig samtale, sa er det kanskje ikke
bare troen som skal sprakliggjares, men ogsa elevens bevegelse 1 sitt liv mellom
det hellige og sekulaere (Calhoun mfl. 2011:10). Dessuten hvordan tro kan sta i et
forhold til tvil. Jeg skal derfor fortsette med romanen Hva ville Johannes gjort? der
jeg mener forfatteren Thomas Espevik bidrar til & eksemplifisere en sprakliggjo-
ring av det komplekse forholdet mellom hellig og sekuler hverdag, og mellom tro
og tvil (Espevik 2017).

La meg ta det siste forst, sprakliggjering av tvil som star i et slags gjensidig
forhold til religigs tro. I siste del av romanen som heter Min tro gar fortelleren 1
romanen, som er Johannes, fra a fortelle om sin oppvekst slik det blir gjort i forste
del av boken til & fortelle om sin ndvaerende religigse tro. Jeg leser den siste delen
av romanen som et slags messende crescendo der styrken i rivninger mellom tvil
og religias tro gker til et nivd der den naermest sprenges. I de siste linjene griper
Johannes til en rituell kirkelig tekst som fir funksjon som et hvileskjeer, inntil
videre, for en tro som av og til faller til ro, men som fort jages videre av paradokser
og manglende sammenheng. Jeg har tillatt meg & nappe ut noen av utsagnene i
teksten, slik de folger fra begynnelse til slutt, noe som pa sett og vis er en brutal
handling mot Thomas Espeviks roman, men som ogsd er min eneste mulighet
hvis jeg skal spille noe av kraften i Min tro inn i en fagtekst’. Slik folger mine utsnitt
fra Espeviks tekst, og jeg haper de sporer til & oppseke teksten 1 sin helhet:

Jeg vokste opp i en kristen familie. Jeg ble dopt da jeg var noen maneder gammel. 1
18-drsalderen vurderte jeg d dope meg pa nytt, men jeg slo det fra meg. [...] Jeg var
ikke redd for a do for tvilen kom. Jeg vil ikke (og jeg kan ikke forklare hvorfor) donere
bort organene mine ndr jeg dov. [...] Jeg har aldri fornektet Jesus. [...] Jeg ser ikke pd

7 Thomas Espevik har fatt lese og uttale seg om utdragene og konteksten de st@r innenfor.
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Bibelen som en leerebok i naturvitenskap, jeg ser heller ikke pa den som Guds ord, men
Jjeg tror den sier noe om hvem Gud er. [...] For tenkte jeg pd meg selv som en disippel.
Nd er troen min sd skjor at det ikke ville falle meg inn d prakke den pd noen. [...] Ndr
Jjeg snakker om tvilen min kan jeg fi en folelse av at Gud tyviytter. [...] Jeg klarer ikke
d forstd hvordan alt det som finnes, ikke kan veere skapt av en Gud. [...] Jeg tviler
mer pad troen min enn pd Gud [...]. Jeg har en trang til a tro pd Gud, en trang til d
tro at doden tar slutt. [...] Det er flere dr siden jeg hadde kors rundt halsen. Jeg har
ikke andre guder enn Deg. Selv om jeg har leert meg a banne, klarer jeg fortsatt ikke d
si herregud. Sendag er ikke en hellig dag for meg. [...] Flere ganger har jeg opplevd at
folk i min omgangskrets har latterliggjort kristne uten at de har visst om min tro. [...]
Jeg liker ikke d snakke om troen min med ateister. [...] I slutten av tendrene kjopte
Jeg en caps, noen gensere og et par T-skjorter fra USA med kristne motiv. Mange vil

si jeg har forandret meg de siste drene, og det er helt sant. [...] Nar jeg horer en god
godspelldt, er det enklere @ tro pd Gud. [...] Jeg kan ikke gi et psykologisk eller teol-
ogisk tilfredsstillende svar pd hvorfor jeg tror pd Gud. Jeg tenker, altsd er jeg. Jeg ber,
altsd tror jeg. Jeg er ikke komfortabel med begrepet kristen. [...] Jeg lurer pd om noen
ateister er like redde at Gud er der, som jeg er for at han ikke er der. [...] Jeg trenger
ikke en tro som far alt til G ga opp, jeg trenger en tro som gjor at jeg ikke er redd. [...]
Jeg tenker ofte at jeg burde starte og avslutte dagen med Fadervdr. [...] Jeg har fire
navn pd Gud [...] De menneskene jeg synes har mest interessant d si om tro, er ofte
mennesker som har forlatt troen. [...] Noen ganger hjelper det d be, men oftest blir jeg
bare trott. Jeg har offe lett uten d finne, bedt uten 4 fd, banket pd uten at det har blitt
lukket opp for meg. [...] For noen inneberer det en frihetsfolelse a komme frem til at
Gud ikke finnes, for meg ville det ha veert en tragedie. Noen ganger ber jeg Gud om d
fylle meg med Den hellige dnd, som om han forelopig bare har latt meg fa en liten del,
en bitte liten dnd langt inne i kroppen min. Jeg tenker ofte pd hva som vil skje om jeg
slutter d@ tro, [...] Men enn sd lenge tror jeg pd Gud Fader, den allmektige himmelens
o0g jordens skaper. Jeg tror pd Jesus Kristus [osv.] Amen.

Jeg velger a gi utdragene overfor betegnelsen utsagn om tvil. De er relativt
kraftfulle, vil jeg si. Det er muligens en vilje til & slippe tvilen til det dreier seg om,
og en styrke til & tro selv om det er gitt «fritt fram for» bdde paradokser og mangel
pad sammenheng. Paradoksene og tvilen inntar sa & si hele bakgrunnen, mens
troen er en liten prikk i forgrunnen. Men den utgjer forgrunnen. Jeg tenker igjen
pa elevene og pa invitasjonen til & delta 1 de offentlige samtaler, i skolen, med sin
religiose tro. Hvordan gjor de det, innenfor en rasjonell samtale? A delta med tvil
og tro som sldss med hverandre. Teksten til Thomas Espevik minner om tekster av
forfatteren Thomas Bernhard som er som litteraere musikkstykker, de har rytme
og intensitet som kjennes like mye som de forstas, de dirrer som en taktfast bass 1
kroppen. Jeg blir i tvil om hvordan en elev kan gé inn i offentlige samtaler med
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sin tro — og tvil, nar sprakliggjeringen muligens gjores best som slam, rapp, eller
som de heseblesende tekstene til Thomas Bernhard og den besvergende teksten
til Thomas Espevik. Det er alt koblet opp til toner, stemmeleier eller rytmer. Det
emosjonelle og estetiske er meningsbarende, det er viktige sider ved tenkning og
kommunikasjon (Gripsrud 2018:46). Slik sett herer det ogsd hjemme innenfor
et rasjonalitetsbegrep, et utvidet et. Jeg er enig med Gripsrud, men hvilken elev
har mot nok til & framfare sin tro og tvil med et iscenesatt brgl eller med rytme,
hvisking og et avsluttende crescendo? Noen kanskje. Men trolig ikke mange. Det
er ikke lett & skulle sprakliggjare, pd et emosjonelt og estetisk vis, sin religigse tro
og tvil. Men det finnes mulighet for tilbaketrekning. Til & unndra seg samtalene
og leite etter estetiske uttrykk. I skjegnnlittereer litteratur med en musikalsk nerve. I
musikk med en skjonnlittereer nerve. I en annen type offentlighet kan troen sprak-
liggjores som en slags knuffing med tvilen.

Na snur jeg og gar framover, mot farste del av Thomas Espeviks bok. Calhoun
m.fl. skriver om Charles Taylor at ndr han refererer til sekuleer tro og sekulere
forestillinger som realiteter 1 var tidsalder, sd gjelder ikke dette bare som realiteter
for ikke religiose mennesker, men ogsa for religigse (Calhoun mfl. 2011:10). Nar
jeg begynner lese- og skrivearbeidet for den foreliggende artikkelen, innser jeg ogsa
relativt fort at sekuleer tro og livsforsel er like mye til stede 1 livet til elever med en
religigs tro som det religigs tro og livsfarsel er. Calhoun m.fl. understreker at selv et
religigst troende menneske vil i var tid ha forestillinger om eller en tro pa en verden
som eksisterer bare for seg selv, uten guddommelig inngripen, der for eksempel
forestillinger om naturlover og effektiviteten i juridiske og teknologiske system
inngar (Calhoun m.fl. 2011:10). Det felles etymologiske opphavet til begrepene
sekuleert er arhundre, saeculum (latin) og siécle (fransk), og alder. Det ligger en
forstaelse i det av at sekulaere oppgaver kan knyttes til tid og alder, de jordiske eller
verdslige affaerer, det forgjengelige (Calhoun m.fl. 2011). I ferste del av Thomas
Espeviks roman handler det mye om Johannes og familiens sekulare affeerer, men
i stedet for & omhandle hvordan en kristen familie ogsa tror pa juridiske og tekno-
logiske system, naturlover osv. sd er det heller hvordan familien lever i en sekuler
virkelighet der de ser pa fjernsyn, spiller dataspill, bryter lover, og der ungene
utforsker insekter pad lite naturvennlige vis (Espevik 2017). Det er med andre ord
det sekulere livet av det mer usminkete slaget det dreier seg om. Hovedpersonen
Johannes farter inn og ut av husene til kameratene Kristoffer og David der religion
ikke er et tema, de spiller Nintendo pa gutterommene, ser James Bond uten & fa
lov til det, og de konkurrerer om & ha sett film med flest antall drepte. Moren vil
helst at Johannes spiller engelske dataspill for & leere seg mer engelsk, det er
nyttig for framtiden. Nar familien far kabel-TV, ser Johannes og faren Baywatch
sammen, hver eneste dag. Nar de skal pd fotballkamp, «lemper» faren det litt til
i billettluka, for da «[...] var David plutselig broren min, det var i hvert fall det
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pappa sa til mannen i luken da han skulle betale for billettene til Viking-kampen»
(Espevik 2017:35) Nar Johannes har tjuvfisket, i all hemmelighet, reingjor faren
fisken med et lurt smil om munnen. I nabohuset mishandler naboen hunden sin,
ungene utforsker insekter pa et dyreplagende vis, og unger plager andre unger som
de oppfatter som svake. Men nar Johannes har leert a si «jaevla», roper faren at «VI
ER KRISTNE» (Espevik 2017:22). Om kvelden ber faren til Johannes sammen
med dem for alle i verden og synger en sang. I jula skal de synge kristne julesanger,
sier moren, for julen er kristen. Frisgrer finnes, sier Johannes’ lillebror, og engler.
Selv om det er sendag, vil moren at Johannes skal fa fiske. Moren til Kristoffer, en
av Johannes sine kamerater, er redd for at Kristoffer skal bli hjernevasket etter &
ha veert med Johannes pa en kristen leir. Nar Johannes ser tilbake pa oppveksten,
sd stiller han det retoriske spgrsmaélet «Hvem som presenterte meg for Gud?»
(Espevik 2017:23.) Og han svarer: «Altsa, han har jo vaert der hele tiden, i bakene
mine, 1 sangene vare, i munnen til mamma og pappa, pa den ene skulderen min
og inni hjernecellene mine» (Espevik 2017:23). I den siste delen av romanen, Min
tro, skriver Thomas Espevik om Johannes at «Jeg skjgnte ikke at troen gjorde meg
annerledes for jeg begynte pa ungdomsskolen og noen sé at jeg foldet hendene for
a be en liten benn i et friminutt. De spurte om jeg ba, jeg sa ja, og sa lo de. I tiden
etter sluttet jeg & vaere sammen med dem som ikke var kristne, jeg gikk pa ferre
fotballtreninger, prioriterte heller bedehuset [...]» (Espevik 2017:121) Far den tid
er mye likt for Johannes, hverdagene er knyttet til det jordiske, den er lik pa godt
og vondt med de andres hverdag, mens religigs tro ogsa er en like selvfalgelig del
av det hele. Sammenfattet og forstatt innenfor denne artikkelens kontekst, sa gir
Thomas Espevik et uttrykk for en religios tro der troen spiller seg ut mot tvil, og
sekuleer hverdag veksler med det hellige. Dette far han til fordi han behersker en
ordkunst som er det litteraturviteren Vigdis Ystad kaller «overlegen som uttrykk for
menneskelege innsikter og livsroynsler.» (Ystad 2019:13). Men det kan som sagt trolig
ogsé si oss noe om hvor krevende det kan oppleves for en elev a skulle uttrykke
tilsvarende religigse troserfaringer stilt overfor de offentlige samtaler i skolen.

INKLUDERING y OVERSETTELSE OG KJENSLE
— EN AVSLUTNING
Boka Rethinking Secularism (2011) reiser spgrsmélet om 1 hvilken grad en offentlig
samtale er integrerende hvis innsikt og kreative ressurser fra de religigse stemmene
holdes utenfor fordi de regnes som uforenlig med en sekuleer offentlig samtale:
«At stake in such discussions is whether the democratic public sphere (a) loses its
capacity to integrate public opinion in its decision-making structure if it can’t include
religious voices and (b) is deprived of possible creative resources, insight, and ethical
orientations if it isn’t informed by ideas with roots in religion.» [...]
(Calhoun m.fl. 2011:18).

[136] PRISMET FORSKNING



Diskusjoner om de religigse stemmenes potensial som kreative, innsiktsfulle
og etisk interessante bidragsytere til de offentlige demokratiske samtalene kan
0gséd ga hdnd 1 hand med et spegrsmal om hvilke muligheter de religigse stemmene
har for & delta. En mate a sammenfatte diskusjonene rundt spgrsmaélet pa er at
religion pd den ene siden oppfattes som a kunne tilby et annet sprak som kan
berike offentlige samtaler, mens det pa den andre siden forventes at religion blir
oversatt til et sekuleert sprak for & kunne delta. Diskusjonen om det som kalles
«oversettelsesproblemet» har blant annet gatt mellom filosofene John Rawls og
Jurgen Habermas:
Rawls initially excluded religious reasons from public debates; late in life, he reconsid-
ered his prior position and argued that they should be included as long as they could be
translated into secular terms. Habermas has gone further, worrying that the demand
for «translation» imposes an asymmetrical burden; he is also concerned not to lose reli-
gious insight that may still have liberatory potential. [...] These [public expressions of
religion] may be key resources for the creation of meaning and identity; secular citizens
can learn from religious contributions to public discourse (not least when these help
clarify intuitions that the secular register has not made explicit). [...]
(Calhoun m.fl. 2011:19).

Sammenfattet forstdr jeg dette som en diskurs om den religigse troens potensial
og hvilke muligheter den har for & trekkes inn i1 de offentlige samtaler uten &
temmes for sitt potensial gjennom en «oversetting», eller ved a matte tilpasse seg
eksisterende forstdelser for & kunne delta. Denne typen diskurser mener jeg kan gi
gode forstdelser av noen av de utfordringene elever kan mete i skolens offentlige
samtaler, hvis de har en religigs tro. Eskil Skjeldal skriver om forfatteren Jon Fosse
som «sit med mykje teologisk, estetisk og filosofisk kunnskap. Men han har e1
beinvegs kjensle for mysteriet Gud» (Fosse, Skjeldal 2015:7). Tro forstatt som
folelser, stemninger, mysterier kan med andre ord vare en sterrelse som dreier
seg om noe annet enn kunnskap®. Hvordan kan elever med et religigst sprak,
med religiose erfaringer og forstaelser, tre inn og samtale med et fellesskap der
det eksisterende spraket og forstaelsene er helt annerledes? Hvordan er det mulig
at det kan skje? Ved a géd veien om en utvidet rasjonalitet og ved & stotte meg pa
ordkunst og ordkunstnere som kan vere var egen uttrykksevne overlegen, ogsa
nér det gjelder religigse erfaringer, har jeg forsgkt 4 gjore spraklig min forstaelse av
de utfordringene elever med en religigs tro kan stilles overfor i de felles samtalene
i skolen.

8  Skjeldal skiller slik jeg forstar det mellom kunnskap og erfaring (Fosse, Skjeldal 2015). Jeg har i denne ar-
tikkelen brukt kunnskapsbegrepet pa samme vis, men kanskje kunne jeg ogsa brukt begrepet erfaringsbasert
kunnskap om «kjensler».
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