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Sammendrag

| denne oppgaven har jeg studert profesjonalisering av friluftsliv. Malet for oppgaven var a fa
innsikt i hvilken status formell kompetanse tillegges i profesjonaliseringsprosessen, hvilke
konsekvenser denne statusen har for aktgrene, og hvordan profesjonaliseringsprosessen
pavirker maktforholdene i feltet. I denne sammenheng var det turledernes situasjon og deres
erfaringer, oppfatninger og tanker som var utgangspunktet for oppgaven. Som metode for &
skaffe datamateriale til oppgaven er det brukt halvstrukturerte intervju.

Utviklingen av en rekke nye aktiviteter i friluftsliv og manglende kompetanse i disse, har fart
til etablering av et marked, der profesjonelle turledere selger forbrukertjenester i friluftsliv.
For & fa tilgang til markedet, ma turlederne ha ekspertkompetanse. Studiene viser at
akademiske utdanninger forst og fremst blir sett pa som inngangsbilletter til yrket, mens
uformell erfaring med friluftsliv, i hovedsak kvalifiserer for yrkespraksisen. Mine data viser at
det finnes unntak, og det gjelder sertifiseringer etter ulike praktiske kompetansestiger. Her har

utdanningen bade en sertifiserende, og en kvalifiserende funksjon.

| privat neringssammenheng har alle som vil, rett til & selge turledertjenester. Studiene viser
at denne retten er under stadige forhandlinger mellom aktgrene. Konsekvensene av
profesjonaliseringsprosessen ser likevel ut til & veere starst for de ufaglerte turlederne. De er i
ferd med & miste muligheten til & selge turledertjenester og fa ansvar for organiserte turer, i
regi av forbundene pa feltet. Det blir blant annet uttrykt et gnske om & fa

profesjonsbeskyttelse av turlederyrket.

Mine data viser at de som tar utdanning og de som utvikler utdanninger i friluftsliv, har makt i
feltet. Det er likevel slik at de som velger & utdanne seg, er underlagt en dominant gruppes
makt. Praktiske sertifikater har hgy status for turlederne. De som tilbyr tjenester som for
eksempel padling og klatring, kan sies & ha mer makt i feltet enn de som for eksempel tilbyr
tradisjonell turgding. Studiene antyder at menns mater a opptre pa har en spesiell status for

turlederne. Kvinnene handterer dette ved 4 tilpasse seg den maskuline turlederrollen.

Enkelte felt er i en situasjon der det kjempes om & monopolisere deler av markedet. Dette

gjelder i hovedsak fjellsport. Det ser bare ut til & veere et tidssparsmal far dette blir en realitet.
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Innledning

Innledning

1.1 Bakgrunn

Som friluftslivsstudent undret jeg meg ofte over de ulike metodene som veilederne vare
benyttet seg av. Det kom tydelig frem at det hersket uenigheter om hvorvidt vi burde ha
sertifikater og formelle kompetansebevis pa vare ferdigheter, eller om praksiserfaring og
lokalkunnskap var tilstrekkelig for & kunne arbeide som veiledere i friluftsliv. Som studenter
ble vi ofte plassert pa den gylne middelvei, vi fikk opplaeringen og akademiske vitnemal, men
aldri sertifikatene. Slike konflikter knyttet til kompetanse, er i dag heyst levende blant ulike
organisasjoner og yrkesutgvere i friluftsliv. Sparsmalene om hvilken kompetanse som skal til
for & kunne arbeide som farer, turleder og instrukter i friluftsliv, har vist seg & vaere preget av

bade historiske og tidsaktuelle forhold.

Pa 1800-tallet utviklet friluftsliv seg som en fritidsarena, med tradisjoner for lering og
praksiser pa feltet. | likhet med tradisjonell naturbruk® var kompetanse innen friluftsliv sterkt
knyttet til neeromradet og lokale forhold. Generasjonene kunne derfor videreformidle sine
ferdigheter og kunnskaper til neste generasjon (Breivik 1978). Den raske fremveksten av det
moderne samfunnet har hatt stor betydning for hvordan vi kjenner friluftslivsfeltet i dag.
Tradisjonelle strukturer for oppleering og overfgring av ferdigheter er endret. Blant annet har
det veert en oppblomstring av utdanninger pa hggere niva, med vekt pa formelle
kvalifikasjoner. Stadig flere har fatt friluftsliv som yrke, og noen har ogsa hatt anledning til &

utvikle yrkesutdanninger innen friluftsliv.

Risiko og sikkerhet har blitt helt sentrale tema i utviklingen av det moderne samfunnet
(Giddens 1991; Beck 1992). | det tradisjonelle norske friluftslivet har sikkerheten blitt
ivaretatt gjennom kjentmannskulturen og “tur etter evne” prinsippet. | dag har globalisering
og nye markedstrender likevel gitt grunnlag for & bruke friluftsliv som en “adventure” arena,
der risikofylte forbrukertjenester i friluftsliv selges og tilrettelegges av profesjonelle

yrkesutgvere p& markedet? (Tordsson 2008).

! »Det enkle friluftslivet” er ogsa sett pa som bygdas friluftsliv. Se Breivik (1978) for videre utredning.
2 Adventure begrepet er et relativt nytt her i Norge. Det beskriver ofte opplevelser i friluftsliv som eventyr med
innslag av risiko
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I motsetning til de fleste andre europeiske land er vi i Norge i en serskilt posisjon, fordi det
ikke stilles offentlige kompetansekrav til de som selger friluftsliv som forbrukertjenester. Det
finnes for eksempel ingen krav til kvalifiserende utdanninger eller godkjenninger for dem som
skal veilede eller instruere i friluftsliv. Likevel reguleres sikkerheten pa feltet av én lov og én
forskrift. Dette betyr at sa lenge tjenestene tilrettelegges sikkert og de ansvarlige har vurdert
risiko, kan de tilby friluftslivsaktiviteter (Dahl 2009). Aktgrer som er selvlerte kan derfor ta
med seg andre pa arrangerte turer. Det er likevel en debatt om hvorvidt disse tjenestene ma
sikres gjennom formelle kompetansegivende utdanninger, fordi noen mener at tradisjonelle
sikkerhetsvurderinger ikke dekker dagens former og typer av friluftsliv. Mens andre hevder at
formalisering ikke er noe annet enn noen gruppers forsgk pa a skaffe seg markedsfordeler i
feltet. Diskusjonen ser ut til & dreie seg om behovet for formell kompetanse, men ogsa om

hvem som besitter den beste formelle kompetansen.

Manglende reguleringer, sikkerhetsfokus og utviklingen av friluftsliv som et markeds- og
ekspertfelt, har skapt grobunn for en rekke spenninger og diskusjoner i feltet. Feltet er pa
mange mater overlatt til seg selv for & drive kompetansedebatter. Vi finner derfor en rekke
ulike meninger og argumenter for hvem som skal ha retten til a tilby hvilke tjenester og pa
hvilket grunnlag. Kompetanse ser ut til & vare en tydelig marker for de spenningene som
oppstar, hvilke konflikter som blir gjeldende og hvem som far definisjonsmakten. Hvem har

makt til & bestemme hvordan feltet skal organiseres etter kompetansenivaer og typer?



Innledning

1.2 Problemstilling og avgrensning

Med det som bakgrunn vil jeg i denne oppgaven belyse falgende problemstillinger:

1. Hovilken status tillegges formell kompetanse i profesjonaliseringen av friluftsliv og
hvilke konsekvenser har dette for aktgrene i feltet?
2. Hvordan pavirker profesjonaliseringsprosessen maktforholdene i feltet?

Disse spgrsmalene vil jeg seke & besvare ved a se pa de som arrangerer og leder andres
friluftsliv som turledere, guider, veiledere, instrukterer og farere. |1 oppgaven vil de alle
betegnes som turledere av rent praktiske hensyn. Her velger jeg a behandle dem som én
gruppe aktarer, fordi de pa flere mater gjegr mange av de samme oppgavene. Derfor vil det
ikke skilles mellom guider, forere, turledere og instruktarer.

Friluftslivsfeltet er et komplekst og omfattende felt med overlappende fagomrader, og mange
typer og grader av profesjonelle og frivillige akterer (Tordsson 2003a). Derfor skiller noen
mellom det som oppfattes som “turisme” og “friluftsliv®”. Friluftsliv kobles ofte opp mot det
private og det frivillige friluftslivet®. Turisme derimot kobles opp mot de kommersielle AS
hvor friluftsliv er salgsvarer (Tordsson 2003a:324). Det er hovedsakelig det kommersielle

friluftslivet som er i fokus i denne oppgaven.

Formalet med oppgaven er & fa innsikt i profesjonaliseringsprosessen i friluftslivsfeltet. Det
empiriske grunnlaget som skal gi innsikt i dette bestar av materiale fra seks intervjuer med

turledere.

Jeg har valgt & se profesjonaliseringen av friluftslivsfeltet i lys av utviklingen av det

senmoderne samfunnet (Giddens 1997, 1991). Det teoretiske grunnlaget som vil danne dialog

® Noen beskriver friluftsliv som et relasjonelt fenomen gjennom menneskers forhold til natur, mens andre knytter
det sterkere opp til kultur (Pedersen 1999). De som definerer hva friluftsliv er star ofte i sterke roller innen
friluftsliv og deres stasted pavirker derfor hva som blir tilegnet betegnelsen friluftsliv (Odden 2008:24). Jeg
gnsker ikke i denne omgang a problematisere definisjoner, og velger derfor heller ikke & presentere noen ny.
Utgangspunktet for friluftsliv som begrep er miljoverndepartementets (2001) versjon; ” Friluftsliv er opphold og
fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte p& miljgforandring og naturopplevelse”.

* Sivilsamfunnet har en lang tradisjon i den vestlige verden, og sentralt her er skillet mellom staten, det private
og det sivile samfunnet. P4 den maten representerer de frivillige akterene en tredje sektor pa feltet (Taylor 1995).
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med intervjumaterialet, er Larsons (1977) teori om profesjonaliseringsprosesser og Bourdieus
(1990, 1995, 1996 a, 1996b, 1996¢, 2000) teori om makt og dominans i ulike felt.

1.3 Oppgavens struktur

| kapittel to vil jeg gi en beskrivelse av moderniteten og dets kjennetegn, som et bakteppe for
a forstd hvordan friluftsliv blir et profesjonelt felt. | kapittel tre vil jeg redegjere for mine
teoretiske perspektiver. | kapittel fire presenteres og begrunnes de metodiske valgene jeg har
tatt for & skaffe datamateriale til oppgaven. | kapittel fem vil jeg analysere det empiriske
materialet i dialog med teori. | avslutningen vil det trekkes konklusjoner med utgangspunkt i
problemstillingene.
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2 Modernitet og friluftsliv — utviklingstrekk og kjennetegn

2.1 Modernitetens Kjennetegn

| dette kapitlet vil jeg farst presentere noen sartrekk ved moderniteten. Dette er for & kunne
vise hvordan disse preger friluftslivsfeltet og legger til rette for at friluftsliv blir en
profesjonell arena. Et marked for salg av forbrukertjenester i friluftsliv har blitt skapt gjennom
en rekke moderniseringsprosesser i feltet.

2.1.1 Senmodernitet

Pa 1600-tallet begynte det moderne industrisamfunnet a utvikle seg i Europa (Giddens 1997,
1991). Denne utviklingen var blant annet grunnlag for et kapitalistisk markedssystem som
apnet opp for nye handels- og naringslgsninger. Pa begynnelsen av 1900 — tallet hevdet flere
klassiske sosiologer, blant annet Weber (1978), at det moderne samfunnet var preget av en
tiltakende rasjonaliseringslogikk der mal-middeltenkningen er sentral. Dette var resultat av
en rekke organisatoriske og samfunnsmessige endringer, som oftest blir betegnet som

modernitet.

Industrialiseringen medfgrte at tradisjonelle yrkesposisjoner ble splittet opp til flere, mindre
og avgrensede disipliner. Den nye arbeidsdelingen gjorde det mulig for akterene a spesialisere
seg i forhold til tradisjonell kunnskap, men ogsa & posisjonere seg i forhold til de andre
disiplinene. Den nye yrkesstrukturen la blant annet grunnlag for & etablere andre hierarki- og

klassifiseringssystemer i samfunnet (Freidson 2001).

| dag pastar flere sosiologer at vi har beveget oss inn i et senmoderne og risikoorientert
samfunn (Giddens 1991; Beck 1992). Denne utviklingen hevdes & vare skapt av en tiltakende
moderniseringsprosess som setter sitt preg pa samfunnet i stadig gkende grad. Vi er vitne til et

dynamisk samfunn i en utvikling, der mange av de tradisjonelle mgnstrene endres.

Frisetting, ekspertgrupper og risikoberegning
Nye tidsberegninger og elektroniske hjelpemidler gjer det mulig for oss & organisere
hverdagen og kommunisere med andre, uten & veere pa samme sted. Det betyr at vi i det

senmoderne samfunn er friere til & velge bade livsstil og yrke, gjennom for eksempel valg av
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utdanning og forbruk (Giddens 1991). Dette er blant annet grunnlag for en globalisert

kommunikasjons- og forbrukerkultur.

Den kulturelle frisettingen® muliggjeres gjennom en ny form for systemtillit som preger det
senmoderne samfunn. Den vitenskapelige forskningen og kunnskapsutviklingen er sa rask at
vi har behov for & benytte oss av profesjonelle ekspertgruppers spesialiserte kompetanse i
stadig stegrre grad. Dette betyr at ekspertene tar over for den tradisjonelle sosialiseringen i
flere aktiviteter. Ekspertene pa sin side er avhengig av at de kan hevde en form for kunnskap
som er enestaende, slik at de bidra til & lgse “problemer” i samfunnet (Giddens 1991; Seippel
2002). Det er publikums tillit til ekspertenes overlegne kompetanse, og villighet til &

akseptere ekspertsystemene, som muliggjer deres fremtredende rolle i arbeidsmarkedet.

Denne utviklingen medfarer at vi blir mindre avhengig av lokalsamfunnet, og pavirkes i starre
grad av hendelser andre steder i verden. Dette har blant annet pavirket vart forhold til risiko
(Beck 1992; Giddens 1991). Bruk og kalkulering av risiko er helt sentralt i forberedelsene til,
og i utgvelsen av ulike yrker. Noen hevder at den moderne risikoorienteringen er en vesentlig

grunn til gkende profesjonalisering av arbeidsmarkedet i dag (NOU 1994:3).

Men kommer disse kjennetegnene til uttrykk pa friluftslivsfeltet? Hvordan har moderniteten

dannet grunnlag for & utvikle friluftsliv som et eget felt?

2.2 Moderniteten i mgte med norske friluftslivstradisjoner

Det hevdes at det var farst i anledning av flere dannelses- og opplevelsesreiser i Norge, hvor
de engelske lordene tok i bruk lokale bgnder som turledere i den norske fjellheimen, at
naturen ble sett pd som mer enn en arena for matsanking og nytte. Denne maten & behandle
naturen pa var et resultat av de nasjonalromantiske stramningene pa 1800 — tallet. Impulsene
fra det engelske “outdoor life”, var derfor en sentral kilde til utviklingen av friluftsliv som et
eget fritidsfelt (Breivik 1978; Mytting og Bischoff 1999).

Fremveksten av det moderne industrisamfunnet farte til gkt sentralisering av arbeidsplasser og

bosetting, samt fastsetting av arbeidstiden, slik at fritiden ble et rom som kunne brukes til

® Giddens (1991) kaller dette for “disembedding”. “Frisetting” er hentet fra Seippel (1998).
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avveksling fra arbeidslivet. P4 denne maten ble friluftsliv et felt for andre enn overklassen i
Norge. Friluftsliv fikk en egenverdi der opplevelsen av naturen stod sentralt, og ideen om at
friluftsliv var et overskuddsliv i natur, ble skapt (Breivik 1978; Mytting og Bischoff 1999).

2.2.1 Moderne rasjonaliseringslogikker - institusjonalisering av friluftsliv

Etter innferingen av friluftsloven i 1957, peker noen pa at friluftslivsfeltet har veert i en
prosess preget av institusjonsbygging og institusjonalisering (Tordsson 2003a). Dette hevdes
a veere slutten pa det Breivik (1978:15) kaller det enkle og sorglgse vandrerlivet. En tiltakende
rasjonaliseringslogikk gjor at friluftslivet i starre grad er preget av en utvikling der det ses pa
som et middel for a bedre miljget og folks helse. Faringene fra det offentlige i ”Friluftsliv som
gronn resept” og Friluftsliv — ein veg til hegere livskvalitet”, viser at friluftslivet er et

verktgy for det offentlige (Miljgverndepartementet 2001, 2003).

Det offentlige i form av statlig, fylkeskommunal og kommunal virksomhet, har blant annet
fordelt penger til regulering av friluftsomrader og opprettet egne friluftsrad for tilrettelegging
for friluftslivsaktivitet. Det pekes pa at det uorganiserte private friluftslivet har hatt en
markant forflytning mot det organiserte offentlige eller frivillige® friluftslivet (Bischoff og
Odden 2000; Mytting og Bischoff 1999). Det betyr at deler av det som tidligere var privat
friluftsliv har i dag blitt offentlig, i form av en offentlig reguleringspolitikk eller omfattet av

ideell organisering.

Det har ogsa blitt dannet mange frivillige og profesjonelle friluftslivsorganisasjoner. Mange
av de frivillige organisasjoner har etter hvert blitt samlet under paraplyorganisasjonen

Friluftslivets Fellesorganisasjon’ (heretter FRIFO), som ble opprettet i 1989°.

® En stor del av det organiserte friluftslivet er representert gjennom en rekke frie institusjoner som ikke er
underlagt statlig makt, som for eksempel Den norske turistforening.

" P4 tross av malet om & samle og effektivisere feltet, stilles det likevel spgrsmal til FRIFOs faktiske innvirkning
pa myndighetene og da spesielt organisasjonens tilgang til midler fra det offentlige (Tordsson 2008, 2003a). Noe
som ogsa skyldes at friluftslivet mottar sine tippemidler via tippemidler til idrettsformal.

8 | dag er det 14 medlemsorganisasjoner. Disse er 4H Norge, Kristen Idrettskontakt, Den Norske Turistforening,
Forbundet Kysten, Norges Turmarsjforbund, Norges Jeger- og Fiskerforbund, KFUK-KFUM-speiderne, Norges
Klatreforbund, Norges Orienteringsforbund, Norges Padleforbund, Norges Rade Kors Hjelpekorps, Norges
speiderforbund, Skiforeningen, Syklistenes Landsforening.



Modernitet og friluftsliv

2.2.2 Moderne differensieringssystemer - spesialisering i friluftsliv

I motsetning til den tradisjonelle naturbruken som var preget av enkle og nyttige aktiviteter,
brakte den moderne samfunnsutviklingen med seg stadig flere fysisk krevende og mer
komplekse aktiviteter, som for eksempel klatring (Breivik 1978). Friluftslivet kan sies a ha
gjennomgatt en modernisering gjennom utvikling av nye mer komplekse aktiviteter og
differensiering gjennom nye utgreninger av gamle aktiviteter (Bischoff og Odden 2000).
Dette aktualiserer spgrsmalet om hvorvidt gkende konkurranse mellom ulike
friluftslivsaktiviteter, vil fare til at yrkesaktgrene ma spesialisere seg pa flere mindre og

avgrensede omrader i friluftsliv.

2.2.3 Moderne kunnskapsregimer - friluftsliv som eget kompetansefelt

Noen hevder at profesjonalisering er en prosess hvor kompetansediskurser disiplinerer de
profesjonelle (Burrage, Jarausch og Siegriest 1990). Vil utviklingen av friluftsliv som et eget
fagomrade, som inneholder ferdigheter og kunnskaper samt pedagogiske, teoretiske og etiske

aspekter som er spesielle for friluftsliv, sta sentralt i profesjonaliseringsprosessen pa feltet?

Utviklingen viser et steg i retning av a definere friluftsliv som et eget kompetansefelt, med en
egen kunnskapsbase skapt av feltet selv (Tordsson 2003a). Mange ulike forbund og frivillige
organisasjoner har utviklet spesifikke krav og kunnskapsstandarder for turledere. Det finnes i
dag en rekke tilbud for de som gnsker & ta hgyere utdanning i friluftsliv®. Det nylig etablerte
Forum for friluftslivsfag i hgyere utdanning, er ment til & bidra til & befeste friluftsliv som et
viktig fagfelt pa hegskole- og universitetsniva (Norges Idrettshggskole 2011). En av aktgrene
som var farst ute med a definere kompetanseomrader for standardisering var fjellsporten. Den
Nasjonale standarden for fjellsport (NF standarden), ble dannet i 1988, og var hovedsakelig et
resultat av samarbeidet mellom Norges Klatreforbund (heretter NKF) og Den Norske
Turistforeningen (heretter DNT), men ogsd Norsk Tindeklubb, Norske Tindevegledere™
(heretter NORTIND), men andre med god kunnskap pa feltet har medvirket (NF 2010; Dahl
2009). Etter hvert har det kommet stadig flere kompetansestyrende utdanningsstiger, som for

eksempel Norges Padleforbunds “Vattkortstige”, som er grunnlaget for de ulike

% Noen av de mest sentrale aktgrene pé feltet er Norges Idrettshagskole, Hagskolen i Telemark, Hagskolen i
Sogndal og Hagskolen i Finnmark.

19 Norske Tindevegledere (NORTIND) er eneste representant for det internasjonale fjellfarerforbundet
IFMGA/IVBYV (Internasjonal Federation of Mountain Guides Association) i Norge.
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vannaktivitetene som blir tilbudt. Sertifiseringer skjer under ledelse av de ulike forbundene,
og er en mate a synliggjare og kvalitetssikre kompetanse pa.

Utviklingen av en slik kompetansebase fremstar som en sentral dimensjon i en
profesjonaliseringsprosess (Siegriest 1990; Larson 1977). Friluftsliv blir en egen fagdiskurs,
hvor de med makt har muligheten til & bestemme hva slags kompetanse som definerer
eksperten. Akademisering av kompetanse, i likhet med de utallige sertifiseringsordningene for
praktiske ferdigheter, har skapt en kamp om den anerkjente kompetansen pa feltet (Tordsson
2003a).

Pa tross av flere utdanningsmuligheter, synes aktgrene pa feltet & vaere uenige om hvorvidt de
utdanningsmulighetene som finnes, danner et godt nok grunnlag for & ha friluftsliv som yrke.
| dag aktualiseres dette gjennom det som skal bli en ny statlig profesjonshagskole i friluftsliv
— Norges Friluftshggskole, fordi det hevdes at dagens tiloud ikke er gode nok. |
informasjonsbrosjyren (2007) star det for eksempel: “dagens utdanningstilbud synes
fragmenterte og ikke tilstrekkelig yrkesinnrettede”. Begrunnelsene er den manglende
tverrfagligheten, samt mangelen pa en praktisk-teoretisk tilneerming til fordel for den

akademisk-teoretiske.

2.2.4 Moderne yrkesstrukturer - profesjonalisering av friluftsliv

Noen hevder likevel at profesjonaliseringsprosesser kan finne sted fer det finnes en
vitenskapelig kunnskapsbase pa feltet (Burrage, Jarausch og Siegriest 1990). Det er ogsa
hevdet at potensialet for a profesjonalisere et felt ligger i problemet yrkesaktgrene er ment a
lose (Seippel 2002). Hvis vi ser til England, ble et offentlig organ (AALA) som lisensierer
aktgrer pa markedet, opprettet etter en kajakkulykke i 1993. Organet har hovedsakelig
ansvaret for a regulere det vi i Norge forstar som organisert friluftsliv. Den nye lovgivningen i
England krevde at det var ikke nok med realkompetanse for & kunne tilby tjenester, men det
skulle ogsa finnes vitnemal pa denne kompetansen (Woollven, Allison og Higgins 2007:5). |
Norge ser vi at flere alvorlige ulykker pa 60 tallet bidro til utviklingen av utdanninger i
friluftsliv. Det pekes pa at det var disse ulykkene som var noe av arsaken til at Norges
hagfjellsskole ble opprettet i 1968 og Norges Idrettshagskole fikk hggskoleutdanning innen
friluftsliv pd 1970 tallet (Breivik 1978).
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Denne utviklingen tar stadig nye former. | en analyse av friluftslivet pa 70-80 tallet, peker
Tordsson (2003a) pa at det utvikles en gruppe av profesjonelle veiledere i friluftsliv med en
anerkjent kompetanse innen spesielt krevende friluftslivsaktiviteter''. Noe av grunnen til dette
er at stadig flere ensker a identifisere seg med de moderne aktivitetene fremfor de
tradisjonelle. Det er blant annet stgrre frafall fra de tradisjonelle aktivitetene til fordel for de
mer moderne (Statistisk Sentralbyra 2009; Bischoff og Odden 2000). Dette gjelder spesielt for
de unge som har anledning til & skifte friluftslivsaktiviteter som fglge av et differensiert
tilbud. Denne prosessen har gitt ulike ekspertgrupper innen friluftsliv et marked for sin
kompetanse. Det betyr at den kompetansen som tidligere ble bygd opp i familie, vennekrets,
lokale lag og klubber blir gradvis overtatt av eksperter (Mytting 1999a; Levehaug 1999).

Friluftslivet ser ut til & veere i en omfattende og kompleks profesjonaliseringsprosess, som
ulike ekspertgrupper innenfor turledelse er en del av. Det tas i bruk turledere til & lede
skoleturer, foreningsturer og kommersielle turer. Dette betyr at profesjonaliseringen skjer
bade i frivillig, offentlig og kommersiell sektor. Noen hevder at en rekke endringer i
samfunnet, som profesjonalisering og kommersialisering, truer denne frivilligheten (Seippel
2002).

2.2.5 Moderne markedsgjering - kommersialisering av friluftsliv

Friluftslivets verdier var pa 1800- tallet i stor grad knyttet til nasjonal identitetskonstruksjon
og sivilsamfunnets idealer. | dag fremstar friluftsliv som en arena for dannelsen av globale
identiteter, forbrukerkultur og neringsinteresser (Tordsson 2003b; Odden 2004). Vi ser en
ekspansjon av kommersielle neringsakterer, som sgker a tjene penger pa friluftsaktiviteter.
Ekspansjonen bestar hovedsakelig av bedrifter og tiltak som selger opplevelser i naturen
(Bischoff og Odden 2000). Tjenestene varierer mellom utleie av diverse utstyr, oppleering i
friluftsliv til salg av turer. P den maten har friluftsliv blitt en salgsvare for kommersielle

neeringsaktarer i feltet.

Det senmoderne samfunns globaliserings- og markedsgjgring har fart med seg en ekspansjon
av kunderollen i friluftslivet (Tordsson 2003a). Det har veert en gkende intensivering av
markedslogikken innenfor sport- og fritidssektoren (Walsh og Giulianotti 2007). Denne
kommersialiseringen kan derfor forstas som en meningsdimensjon, hvor aktgrene reguleres av

en markedslogikk hvor ting kan kjepes og selges. Tordsson (2003) peker pa at dagens

! Dette er eksempelvis brevandring, klippeklatring, elvepadling, kystseiling og lignende.
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tidsdimensjoner er preget av raske utskiftinger og opplevelsesintensitet. Dette vises gjennom
en globalisert ungdomskultur der klesstil og sprak blir en del av det kommersielle friluftslivet
(Bischoff og Odden 2000). Dette betyr at realisering av personlige verdier og
identitetskonstruksjon blir en salgsvare pa friluftslivsfeltet. Den gkende forbrukerkulturen
innen friluftsliv kommer blant annet til uttrykk gjennom en rekke moderne aktiviteter, der
globale utstyrsmerker markerer livsstil og status. | disse aktivitetene er risikokultivering ofte

en innebygd del i opplevelsene.

2.2.6 Moderne risikoberegninger - regulering av friluftsliv

Mange av de moderne aktivitetene innen friluftsliv har elementer av risiko i seg. Giddens
(1991) hevder at den offentlige sikkerhetsdiskursen i det senmoderne samfunn gjer at
ekspertgruppene ma hele tiden forholde seg til risikovurdering i deres felt. Han peker ogsa pa
at sikkerhetslogikken er innebygd i de moderne institusjonene. Risiko har dermed blitt et
sentralt tema innenfor formelle utdanninger i friluftsliv. Det betyr at "utviklingen av friluftsliv
som profesjon og nearing har reist spgrsmal om ansvar, kompetanse, utdanning og
sertifisering” (Tordsson 2003a:325).

Selv om det ikke stilles spesifikke formelle kompetansekrav i friluftsliv, for blant annet
turledere, reguleres ansvaret for sikkerheten likevel gjennom lovverket. Direktorat for
samfunnssikkerhet og beredskap (heretter DSB)** som er underlagt Justisdepartementet,
arbeider spesielt med risiko, og vurderinger av sarbarhet i samfunnet. Et av hovedmalene
deres er a redusere risiko for tap av liv og helse, samt materielle verdier. DSB har ogsa ansvar
for a forvalte saker i forbindelse med ”Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester”.
Aktiviteter som reguleres av loven reguleres ogsa av “internkontrollforskriften” (Jensen og
Wikstgl 2009). Den fungerer som en strategi for forebyggende arbeid, ved & tilstrebe
systematisk  helse-, miljg og sikkerhetsarbeid (Arbeidsdepartementet  2005).
Internkontrollforskriften palegger for eksempel at turledere er ngdt til & drive et systematisk
sikkerhetsarbeid (Jensen og Wikstgl 2009). Direktoratet har i tillegg til dette utarbeidet egne
forskrifter om rafting og sportsdykking pd bakgrunn av en vurdering av risiko i disse
aktivitetene. De har ogsd utarbeidet en veiledning av risikovurdering for risikofylte
forbrukertjenester, som er relevant for de som selger friluftslivsopplevelser (DSB 2009; Dahl
2009).

12 Direktoratet var tidligere kalt Produkt og elektrisitetstilsynet.
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Dette betyr at akterene er pliktet til & skaffe seg nok kunnskap til & kunne vurdere faren for
helseskade™®. Med utgangspunkt i loven har eier eller leder av en virksomhet plikt til &
opplyse om potensielle farer og risiko samt sikre at instrukterer de bruker til & utfgre tjenester
har tilstrekkelig kompetanse. Som Tronstad (2009) papeker, reguleres ogsa frivillige av lov
om produktkontroll og forbrukertjenester. Frivillige virksomheter blir saledes tvunget til a
vurdere risiko og gjennomfgre HMS arbeid, siden de reguleres av loven og
internkontrollforskriften pa samme mate som de kommersielle nzringsaktgrene. Dette betyr at
gjennomfgringen av tjenestene ikke skal medfare uakseptabel risiko for menneskers helse og
sikkerhet. De som leder slike bedrifter eller utferer slik virksomhet som er knyttet til
forbrukertjenester i friluftsliv, skal vise aktsomhet og treffe tiltak for & forebygge at

forbrukertjenester medfarer skader eller uhell.

Det har ogsa vert en utvikling knyttet til det juridiske ansvaret aktgrene har i forbindelse med
friluftsliv. Sparsmal om straffeansvar og erstatningsansvar har blitt reist. 1 2008 ble en
arranger av juvvandring dgmt for uaktsomt drap, som fglge av manglende oppfalging av lov
om produktkontroll og internkontrollforskriften. Med en gkende kommersialisering og
profesjonalisering av feltet, ser det ut som sannsynligheten for rettslige etterspill er blitt starre,
og at vi nermer oss “amerikanske tilstander” (Mytting 1999a). Kjentmannskulturen og tur
etter evne har lenge veert sentralt i utevelsen av nordisk friluftsliv, men utviklingen tyder pa at
systematiske vurderinger av sikkerhet og risiko blir stadig mer pakrevet (Bentsen et. al 2009).

Grunnlaget som skal sgrge for a sikre de ulike tjenestene, vil da veere turledernes ansvar.

Disse endringene som jeg har presentert, viser at friluftslivsfeltet i dag er i en utvikling som
gir grunnlag for en rekke uenigheter og spenninger mellom aktgrene i feltet.
Profesjonaliseringsprosessen skaper blant annet debatt om behovet for formell kompetanse,
hvem som skal ha tilgang til markedet og hvilke standarder som er ngdvendige og best. Disse
spenningene kommer blant annet til uttrykk gjennom konflikter mellom de profesjonelle
turlederne og de frivillige organisasjonene. Dahl (2009) papeker at disse konfliktene pa
mange mater kan fremsta som trivielle for de som selv ikke er bergrt av dem. De oppleves
likevel som svert reelle og alvorlige for dem det angar. Uenighetene ser spesielt ut til &
konstituere seg i en debatt blant aktgrene. Denne illustrerer sentrale komponenter i den

profesjonaliseringsprosessen som foregar pa friluftslivsfeltet.

13| forarbeidene til loven er instruktarenes rolle og stilling bearbeidet ytterligere.
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2.2.7 Moderne konfliktlinjer — formelle kompetansestandarder i friluftsliv

Vi ser som nevnt en gkende tendens til sertifiseringskrav i fjellsport og vannsport, og en
generell oppfatning av at andre organisasjoner i feltet vil kreve formell kompetanse hos
turlederne for at de skal kunne tilby slike aktiviteter (Odden 2008). Sakens kjerne er hvorvidt
kompetansebasen til turlederne skal standardiseres, og hva som skal standardiseres. |
innledningen til den nasjonale standarden for fjellsport star det blant annet: “Innenfor normen
for naturvennlig og sikker ferdsel har det ogsa vert rom for individuelle forskjeller og ulik
kurspraksis. Dette mangfoldet har veert en styrke for fjellsportmiljeet i Norge”. Men hva skjer
nar sikkerhetsdiskursen og konkurransen om den riktige kompetansen bidrar til krav om
formalisering og standardisering?

Noen aktgrer hevder at friluftsliv aldri kan gjeres hundre prosent sikkert, men apner opp for
sertifisering av grener, hvor det er en dpenbar risiko (Andkjer og Laursen 2005; Horgen
2009). Det fremstar likevel som noe problematisk & bruke standardiserte risikoanalyser pa et
sa komplekst og dynamisk felt, hvor sikring av hele feltet verken er mulig eller gnskelig
(Mytting 1999a, 1999b). Det som fremstar som en av utfordringene i forbindelse med
regulering av kompetanse, er overfaringen av sikringssystemer fra andre lands kulturer til det
norske friluftslivet. Fordelen med a koordinere og samkjgre retningslinjer og standarder med
andre land, er en systematisering og synlighet av utdannelser og kompetansenivaer i forhold
til sikkerhet.

Dahle (1998, 1999) pa sin side hevder at sikkerhetsdiskursen pa feltet bryter opp en viktig
tradisjon i norsk friluftsliv; en tradisjon som ivaretok sikkerheten ved at aktgrene var
kjentmenn i sitt eget naturomrade. Tur over evne medfarer at eksperten far mer ansvar, mens
deltagerne i stgrre grad blir passiviserte (Bentsen et. al 2009). Vil flere sikringstiltak fare til at

ansvaret for egen sikkerhet forsvinner?

Kravene til systematisering og sertifisering henger sammen med moderniseringen av feltet, og
et gnske om 4 sikre at aktgrene har den ngdvendige kompetansen (Bentsen et. al 2009:164).
Dette er en utvikling som flere land har sgkt & fa bedre kontroll over, oftest gjennom
akkreditering og sertifisering (Woollven et. al 2007:2). Sertifisering blir sett pd som en
prosess hvor endeproduktet utgjer en garanti for at aktgren innehar et minimum av

kompetanse, evaluert etter en godkjent standard. Men betyr dette at det er bare kvalifiserte
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aktarer som kan leere bort og lede andre i friluftsliv? Betyr slike reguleringer at de utelukker
de som ikke er sertifiserte?

Feltets kompleksitet ser ogsa ut til & gjgre kompetansereguleringen til en vanskelig og nesten
uoverkommelig oppgave (Gass 1999). Noe av arsaken til motstanden mot
kompetanseregulering er fasinasjonen av den tradisjonelle spontane og ukontrollerbare
dimensjonen ved friluftslivet, og vil det veere slik at profesjonalisering, retningslinjer og krav
til sikkerhet vil overskygge kjernen i friluftslivet - naturopplevelser og det & ferdes fritt
(Andkjeer og Laursen 2005). Sparsmalet om hva man vinner og hva man taper ser ut til a veere
sentrale i debatten rundt profesjonalisering. Star mangfoldet og den tause kunnskapen i fare
for & ga tapt i utviklingen av standarder? Det finnes ingen dokumentasjon pa at standarder
eller sertifikater gir feerre ulykker (Horgen 2009). Samtidig finnes det flere grener pa feltet,

som ikke ngdvendigvis trenger den samme reguleringen.

Det finnes i dag mange ulike veier inn pa feltet. Tilbudet av ulike sertifiserings- og,
utdanningstilbud legger til rette for dette. De ulike serforbundene, som NKF og NPF, har
spesialinteresser pa feltet og retter seg mot relativt fa aktiviteter. Disse organisasjonene
utdanner og regulerer sine aktiviteter etter interne standarder og kursstiger.
Kompetansegivende utdanningsstiger vil derfor ha stor betydning for den regulerende
atferden innad i grenene (Rones 2009). Noen hevder likevel at kvalifikasjonsvurderinger bar
gjeres pa bakgrunn av helheten av kompetanser en person innehar (Andkjer og Laursen
2005). Da kan det bli vanskelig & gjennomfgre wvurderinger basert pa kun
sertifiseringsordninger siden helheten innebzrer mye mer enn bare faglige standarder. Det
sentrale spgrsmalet blir; hvem skal sta for disse skjgnnsvurderingene, og pa hvilket grunnlag
skal de tas? Et sentralt poeng i denne debatten er at feltet selv kan bestemme retningslinjene
uten at staten og byrakratiet blander seg inn (Andkjer og Laursen 2005). Det betyr at
diskusjoner og konflikter ma tas blant aktgrene i miljget (Bentsen et. al 2009). Feltet ma selv
styre denne prosessen. Det medfgrer at debatter rundt normer og sertifisering blir sentrale
element i profesjonaliseringsprosessen. Men vil feltet veere i stand til & regulere seg selv uten
at staten ma bryte inn? Det er slike utfordringer og spgrsmal vil jeg sgke svar pa gjennom

intervjuene.
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3 Profesjonalisering og makt — teoretiske perspektiver

Jeg vil farst redegjere for hva profesjonalisering er og hva som kjennetegner slike prosesser.
Det profesjonaliseringsteoretiske bidraget kommer hovedsakelig fra Larson (1977), men far
statte av flere andre (Siegriest 1990; MacDonald 1995; Freidson 1988, 2001; Collins 1979).
Disse perspektivene skal gi meg redskapene til a tolke hvilken status formell kompetanse
tillegges i profesjonaliseringsprosessen i friluftsliv, og hvilke konsekvenser denne statusen har
for akterene. Deretter vil jeg redegjore for det maktteoretiske aspektet som er hentet fra
Bourdieus (1990, 1995, 1996a, 1996b, 1996¢, 2000) teori om makt og dominans. Den teorien

skal gi meg briller til & analysere hvordan profesjonaliseringsprosessen pavirker
maktforholdene i friluftslivsfeltet.

3.1 Profesjonaliseringsprosesser - kjennetegn og strategier

Profesjonalisering er en del av det moderne industrisamfunnets yrkesstruktur (Larson
1977:178). Noen hevder at profesjonalisering er en prosess hvor en aktivitet eller et yrke blir
en profesjon (Siegriest 1990:177). Flere har forsgkt a definere og bestemme kjennetegn og
trekk som skiller profesjoner fra andre yrker (Fauske 2008; Larson 1977; MacDonald 1995).
Problemet med disse trekkteoriene, var at kjennetegnene tok utgangspunkt i den tradisjonelle
medisinske profesjonen og andre mannlige middelklasseyrker. Det har derfor veert diskutert
om disse trekkene kan brukes pa andre yrkesgrupper, fordi forstaelsen av og bruken av

profesjonsbegrepet har endret seg med tiden (Siegriest 1990; Fauske 2008).

Freidson (2001) presenterer en annen logikk i sitt perspektiv pa profesjonalisering.
Profesjonalisering, slik han ser det, er et arbeidsmarked hvor yrkesutgverne i stedet for
forbrukerne eller lederne, kontrollerer arbeidet. | det yrkeskontrollerte arbeidsmarkedet utaver
yrkesutgverne direkte kontroll over kvalifikasjonskravene og kriteriene som legges til grunn i
yrket. Det er dermed forhandlinger mellom yrkesutgverne som avgjer hvilke tjenester de ulike
gruppene med tilhgrende kompetanser, har rett til & utfgre (Freidson 2001:56). Han papeker

likevel at dette arbeidsmarkedet er rent idealtypisk, og vil aldri kunne utgves i sin rene form.
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Larson (1977) lanserer i sin ide om det profesjonelle prosjektet, en ny forstaelse av

profesjonalisering:

Translate one order of scarce resources - special knowledge and skills — into another —
social and economical reward (Larson 1977:xvii).

Hun papeker at dette i starre grad er en prosess hvor yrkesgrupper sgker a oppna hgyere
status, og ikke kategorien profesjon i seg selv. Forskning pa profesjonaliseringsprosesser viser
flere tilnermingsmater. Det har derfor veert vanskelig & bli enig om hvordan en
profesjonaliseringsprosess utvikler seg. Slike prosesser hevdes & variere etter historiske og
sosiale kjennetegn (Siegriest 1990). P4 den maten ma profesjonaliseringsprosesser i friluftsliv

ses pa som unike.

Larson (1977) henviser likevel til flere strukturelle elementer som kan kjennetegnes i en
profesjonaliseringsprosess. Noen av disse er utviklingen av standardiserte kompetansebaser
og formelle utdanninger. Hun hevder at slike elementer kan fungere som strategiske ressurser,
avhengig av den historiske konteksten profesjonaliseringen foregar i. De ulike dimensjonene
er derfor mer eller mindre tilstedeveerende, og til tider fraveerende avhengig av situasjonen de
er i (MacDonald 1995). Malet er a se pa dynamikken i profesjonaliseringsprosessen, og ikke

de strukturelle elementene i seg selv.

3.1.1 Kompetansebasen som grunnlag for en profesjonell ekspertgruppe

Vitenskapelig kompetanse er det moderne samfunns mest overlegne kunnskapstype (Larson
1977). Det som de fleste er enige om, er at kompetansespgrsmalet utgjer en essensiell del av
det profesjonelle prosjektet. Kompetanse fremstar som en av de mest sentrale elementene, for

a oppna en spesiell status i et felt.

Studier som ser pd hvordan kompetanse utgjer grunnlaget for & skaffe ulike grupper
symbolsk, gkonomisk og sosial status, er derfor relevant for & fa innsikt i hvordan
profesjonaliseringsprosesser utarter seg. Standardisering av kompetansebasen er en strategi

med sikte pa & oppna nettopp dette.
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3.1.2 Standardisering av kompetanse — en strategi i profesjonaliseringsprosesser

Larson (1977) papeker at standardisering av kompetanse og krav til utdanning, er den
viktigste sekvensen i profesjonaliseringen. Desto mer standardisert kompetansen er desto
lettere er det for gruppen a fa legitimitet. Standardisering oppnas nar en spesiell gruppe har
kontroll over innholdet i den aktuelle kompetansen og mater den tilegnes pa (Larson 1977).
Gruppen som leder an i profesjonaliseringen vil kunne definere omradene for standardisering,
samt omradene som ikke er gjenstand for den samme prosessen. At feltet selv er i stand til &
bestemme retningslinjer og krav, hevdes a vare et kjennetegn i det yrkeskontrollerte
arbeidsmarkedet (Freidson 2001).

Pa enkelte fagomrader har det likevel veert omstridt om og i hvilken grad sertifisering skal
kreves (Grimen 2008). Oppgavene som skal utfgres blir saledes knyttet opp mot formelle
kompetansekrav for a lgses. Som paradoks til denne strategien viser Collins (1979) gjennom
en rekke studier, at relevant yrkeskunnskap ofte tilegnes i arbeidslivet og ikke gjennom
utdanning. Han hevder at utdanning ikke gjer deg til en mer effektiv eller bedre yrkesutgver.
Etter et visst antall ar blir prosessen til og med reversert. Gode karakterer pa skolen ser ut til &
ha en positiv sammenheng med & lykkes akademisk, men har i liten grad sammenheng med
hvordan du lykkes i det praktiske arbeidslivet (Collins 1979).

Formalkunnskap har likevel blitt en del av den dagligdagse kunnskapen i enkelte yrker, og
blir gjerne tatt for gitt for yrkesuteverne (Freidson 2001). Historiske profesjoners kompetanse
er kjent med & inneholde store deler av vitenskapelig kunnskap. Den vitenskapelige viten er
en type kunnskap som blir gjenkjent ved sin systematiske og taksonomiske karakter, og
fremstar som sannheter uavhengig av tid, sted og rom. Freidson (2001:29) hevder
vitenskapelig kunnskap er annerledes enn den dagligdagse kunnskapen. Mye av
formalkunnskapen er abstrakt og generell og kan ikke brukes direkte pa daglige
arbeidsoppgaver. Han hevder likevel at alle typer av arbeid trenger dagligdags og praktisk

kunnskap i ulik grad, og bare noen trenger spesialisert formalkunnskap.

En annen kompetanseform som synes & veere sentral i profesjonaliseringsprosessen er praktisk
kunnskap. Denne ligger i mellomsjiktet mellom dagligdags- og formalkunnskap. Det er dette
Freidson (2001) kaller praktisk kunnskap, og herunder faller metoder og teknikker for & lgse
bestemte oppgaver. Kursing og opplaring i praktisk kompetanse kan sies & vare et resultat av
et behavioristisk syn pa lering, siden kompetansen som oppnas anses som malbar og
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gjenstand for vurdering og testing. Disse merkelappene begrenser gjerne handlingsfeltet hvor
kun de med "rett” utdanning kan uteve yrket (Dahlen og Svensson 2008:120). | friluftsliv kan
man si at praktisk kunnskap er sveert aktuelt, og at de ulike utdanningsstigene er eksempler pa
dette.

Fordelen med a formalisere kompetansebasen er at den fremstar som objektiv og ngytral, og
formaliseringsprosjektet blir legitimert som ngytralt og ngdvendig (Larson 1977). A stille
formelle kvalifikasjonskrav til et yrke blir saledes en strategisk ressurs for en yrkesgruppe,
eller for den spesielle gruppen innenfor et yrke som innehar den “riktige” formelle
kompetansen. Videre blir monopolisering av tjenester sentralt i gruppens posisjonering pa
feltet.

3.1.3 Monopolisering som maktuttrykk

En sentral retning innenfor profesjonaliseringsforskningen ser pa dette som en prosess, hvor
ulike grupper forsgker a skape monopol, i den hensikt & oppna sosial og gkonomisk status
(Siegriest 1990). I henhold til fornyings-, administrasjons og kirkedepartementet (NOU
1994:3), gjenspeiler begrepet profesjonalisering en form for yrkesmonopol med krav til
formell utdanning. Derfor vil utdanning veere et ledd i @ monopolisere og begrense adgangen
til et yrke (Smeby 2008). Utdanning kan pa den maten fungere som en lukningsstrategi, fordi

det stenger ut grupper som ikke tar samme vei.

Resultatet av & utvikle utdanninger er ofte at det blir strengere krav til hvilken kompetanse
som gjelder, slik at utdanningssystemet hindrer at tilferselen av yrkesutgvere blir for stor. Det
innsnevrer jobbmulighetene til de som ikke har de riktige formelle kvalifikasjonene. Denne

lukningsprosessen beskrives blant annet slik:

De med formalkompetanse skyver ut de med realkompetanse,(...) okende
profesjonalisering innebarer dermed at det ikke lenger er tilstrekkelig med en hgy
utdanning for & fa adgang til de aktuelle jobbene — det ma i tillegg vere en spesiell
utdanning (NOU 1994:3)*.

Rones (2009:17) hevder at: “profesjonalisering i seg selv kan forstds som en metode for

ekskludering av konkurrerende akterer”. Enerett til markeder legges slik frem som et sentralt

% Her velger jeg & se pa formalkompetanse som formell kompetanse og realkompetanse som kompetanse som er
ervervet gjennom uformelle kanaler.
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trekk ved profesjoner. Markedskontroll krever i folge Larson (1977:51):”monopolization of
competence and the demonstration that this competence is superior to others”. En strategi for
markedsmakt er derfor & skaffe seg kontroll over utdanningen — og dermed fa til en
legitimering av den riktige og spesielle kompetansen (Molander og Terum 2008:22). Ved a
kontrollere produksjonen av yrkesutgvere vil man kunne ha kontroll over markedet. Analyser
som ser pa hvordan kompetanse blir en ressurs for en aktuell gruppe, blir derfor helt sentrale
for & forsta disse relasjonene i profesjonaliseringsprosessene. Den gruppen som har monopol

pa sine tjenester er den som har:

makt til & bestemme hvem som er kvalifisert til & utfgre bestemte tjenester, & hindre
andre i 4 tilby disse tjenestene, og til & kontrollere kriteriene som evaluerer arbeidet
(Freidson 2001:12, min oversettelse).

Larson (1977) undersgkte hvordan slike grupper organiserte seg for a fa markedsmakt, og
deres forsgk pa & danne og kontrollere et marked med utgangspunkt i sin egen
ekspertkompetanse. Profesjonalisering fremstar derfor som et kollektivt forsgk pa a oppna en
spesiell sosial status, der deres kompetanse er den eneste gnskede og blir gjort til en knapp

ressurs.

To maintain scarcity implies a tendency to monopoly: monopoly of expertise in the
market, monopoly of status in a system of stratification. The focus on constitution of
professional markets leads to comparing different professions in term of the
”marketability ” of their specific cognitive resources...The focus on collective social
mobility accentuates the relations that professions form with different systems of
social stratification; in particular, it accentuates the role that educational systems play
in different structures of social inequality (Larson 1977:xvii).

Profesjonalisering i seg selv kan pa denne maten forstas som en mate & danne et yrkeshierarki
pa, som er legitimert gjennom en sosialt akseptert ekspertkompetanse. Denne prosessen Vil
dermed skape grunnlag for sosial mobilitet. Yrkesgruppenes status kan derfor bli forstatt som
en dynamisk sosial orden skapt av aktgrene selv (Fauske 2008). Larson (1977) ser pa slike
prosesser som et produkt av bade individuelle og kollektive handlinger. Grupper eller
yrkesorganisasjoner sgker aktivt & forandre lagdelingssystemet til sin egen fordel. Vi har sett
at friluftslivsfeltet er i endring, og pastandene om hva en instrukter eller turleder skal ha av
kunnskap, former innholdet og relasjonene mellom disse gruppene. Forhandlinger mellom

yrkesaktgrene pa markedet kan ses pa som en maktkamp.

19



Teoretiske perspektiver

Profesjonaliseringsprosesser farer med seg forventninger om endelgse forsgk pa a forsvare,
opprettholde og forbedre sin posisjon pa feltet (Larson 1977). A f& markedskontroll er en av
dem. Larson (1977) hevder likevel at i en perfekt markedssituasjon, har forbrukerne makten,
fordi yrkesgruppen beror pa publikums villighet til a akseptere og legitimere deres
kompetanse. En yrkesgruppe kan ikke belage seg pa at kompetansen de sitter med sikrer
yrket. De ma benytte seg av ulike eksklusjonsmekanismer og lovgivning for a sikre sin egen

rolle (MacDonald 1995). Freidson (1988:226) hevder at ved a studere:

(...) the agents of formal knowledge one can begin to understand how formal
knowledge can exist and have some connection with power. The nature of the
institutionalization of varies bodies of formal knowledges or disiplines allows us to
identify in an organized fashion the differentation to be found among the agents of
knowledge, the methods of emplying knowledge, and the sources of selectivity in the
use of such knowledge in the exercise of power.

A bruke utdanning som en strategi i profesjonaliseringsprosessen, kan pa den méaten vere et
grunnlag for makt. Det vil bli interessant & se hvordan en profesjonalisering av turlederyrket
apner opp for en kompetansestrid, der ulike grupper vil sgke mot a posisjonere seg og skaffe
seg markedstilgang. Jeg vil med utgangspunkt i Bourdieus teori om makt i ulike felt, skape
meg en forstdelsesramme som kan gi meg redskapene til & se hvordan

profesjonaliseringsprosessen kan pavirke maktforholdene i friluftslivsfeltet.

3.2 Pierre Bourdieus teori om makt og dominans

Det finnes mange teorier og forstaelser av makt, og ofte har disse negative assosiasjoner.
Makt kan i mange tilfeller likevel veere produktivt og et gode for fellesskapet (Engelstad
1999). | Distinksjonen viser Bourdieu (1995) hvordan idrettsfeltet er gjenstand for ulike
praksiser relatert til makt, klasse og kroppslige hegemonier®. S& langt jeg har sett finnes det
relativt fa analyser av makt i friluftslivsfeltet, og spesielt koblingen av profesjonalisering og
makt (Dahl 2009; Richardsson 1994; Singsaas 2004, 2006; Odden 2008; Rones 2009).

1> Grunnlaget for Bourdieus analyser var det franske samfunnet. Hans interesser for makt og dominans tok derfor
utgangspunkt i et samfunn som kan beskrives som mer klassedelt enn det vi har i Norge. Jeg hevder likevel at det
kan veere fruktbart & bruke hans teori for & analysere systemer utover det franske. Bourdieus internasjonale
popularitet tyder pa dette.
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Jeg har valgt ut noen hovedkomponenter fra Bourdieus teori som kan belyse hvordan
profesjonaliseringsprosessen pavirker maktforholdene i feltet. Feltteorien er grunnlaget for
min analyse. Feltet kan forstas som en arena for en rekke praksiser, der de andre begrepene
far sin kraft og betydning. Jeg vil likevel farst kort presentere begrepet habitus, fordi det er

habitus som former forstaelsesrammene hos turlederne.

3.2.1 Habitus - praksisformer i feltet

Habitus er i fglge Bourdieu (1995) en mental eller kognitiv struktur som gjer det mulig for
mennesker a handtere verden. Den fremstar som en taus form for kunnskap i hverdagen, og
kommer til uttrykk gjennom smak, disposisjoner eller sosial stedsans*®. Disse disposisjonene
gjor at aktgrer former deres aspirasjoner etter hva som oppfattes som innen rekkevidde, og
gjennom det som oppleves som “for oss”. Denne mentale strukturen inkorporeres i vare
bevegelser, vaeremater, og for eksempel i var profesjonelle identitet, fordi det er gjennom
habitus vi ser verden. | friluftsliv vil noen grupper for eksempel se pa arrangerte fellesturer

som darlig smak, og gnsker selv & vaere med pa mer tiltrekkende turer.

Bourdieu (1995) er opptatt av a vise hvordan disposisjonene som falger habitus ogsa er
knyttet til sosiale hierarkier og klasser. De sosiale betingelsene som aktagrene lever under,
skaper bestemte livsstiler. Disse differensierer grupper av aktgrer bade gjennom forbruk og
aktiviteter. Resultatet av preferansene vil veere at folk som befinner seg i samme posisjon pa
feltet, vil utvikle noenlunde like vaeremater og interesser, slik at det er stgrre sjans for at de vil
samarbeide, og oppleve fellesskap (Aakvaag 2008). Aktgrene vil derimot ikke ngdvendigvis
oppleve denne likheten selv. Vi ser for eksempel at mange turledere tar samme utdanning
eller tiloyr de samme aktivitetene, uten at de selv er klar over at de folger et manster.
Bourdieu (1990:60) papeker at det her er snakk om sannsynligheten for at mennesker med
samme posisjon har de samme erfaringene, og vil ha de samme preferansene. Bourdieu
argumenterer likevel for at kvinner og menn har ulike habitus, og at kvinners habitus i stor
grad blir formet pd bakgrunn av kjgnnsmessige forskjeller som for eksempel utseende'’
(Bourdieu 2000). Kjgnnsmessige seartrekk vil for eksempel favoriseres pa enkelte felt slik at

de far stgrre verdi i form av kjgnnskapital.

1° Bourdieu (1990:55) nekter for at alt vi gjer er forutbestemt, men foreslar at habitus antyder retningen av ulike
valg. Mennesker er frie til & velge hva de skal gjere, men er pa sett og vis styrt ved at habitus foreslar hva de skal
gjere.

7 Begrepene kvinne og mann representerer to dikotome kategorier som fir mening gjennom forskjellene
(Bourdieu 2000).
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3.2.2 Kapital - maktformer i feltet

Skal du ha makt i Bourdieus teori, ma du ha kapital. Posisjonen til ulike akterer er avhengig
av deres relative mengde av kapital, type kapital, og sammensetningen av kapital (Bourdieu
1995; 1996¢). Kapital fungerer derfor som en ressurs som vi kan bruke til & oppna fordeler,
fordi makten ligger i relasjonene disse kapitalformene skaper. Dette kan gjgres ved at man
tilegner seg mer kapital eller forandrer kapitaltypen man har. Bade mengden og
sammensetningen av kapital blir derfor avgjerende for den posisjonen for eksempel turlederne
har pa friluftslivsfeltet, fordi ”de ulike typene kapital representerer spesifikke former for
makt” (Bourdieu 1996b, min oversettelse). Det finnes fire kapitalformer, hvor en av dem er

overordnet de andre. Jeg vil kun redegjere for de som er aktuelle i denne sammenheng.

@konomisk kapital er den dominerende formen for kapital, og er lettest & omforme til andre
former. Penger kan du for eksempel bruke til & kjgpe deg inn pa eksklusive former for
friluftsliv. Kulturell kapital finnes i ulike former (Bourdieu 1996¢). En form finnes i
disposisjonene som er inkorporert i kroppen og sinnet, nsermere sagt habitus. Kulturell kapital
kan derfor vises gjennom & beherske en akseptert og dominerende form for smak (Aakvaag
2008). Dette forutsetter at det finnes en type friluftslivskultur som det er mulig & beherske i
ulik grad, og noe aktgrene har mer eller mindre av (Danielsen og Nordli Hansen 1999). En
annen form er den institusjonelle varianten, hvor kulturell kapital objektiveres gjennom
formelle kvalifikasjoner som for eksempel vitnemal. Kulturell kapital kan derfor tilegnes
gjennom utdanning. Friluftslivsfeltets kultur og praksiser, vil derfor kunne laeres gjennom for
eksempel en lengre utdanning, eller lang erfaring pa feltet, og kommer til uttrykk ved at for
eksempel turlederne behersker en slags faglig og metodisk sjargong. Innen klatring kan vi

blant annet se at enkelte grupper velger a fglge bestemte klatremetoder.

Bourdieu (1995) peker pa at utdanning fungerer som en strategi for a reprodusere dominans,
fordi de med makt - maktfeltet - sgrger for at skolesystemets kultur blir tolket som en
overordnet form for kompetanse, som er tilgjengelig for alle. Utdanningssystemet fremstar i
falge Bourdieu (1996b, 1996¢) som upartisk for oss gjennom ideen om at alle har de samme
sjansene til & lykkes, men reproduserer i virkeligheten de samme maktrelasjonene, ved at noen

behersker disse systemene bedre enn andre. De som derimot ikke lykkes kan beskyldes for a
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ha darlig smak eller mindre kulturell forstaelse. I mange tilfeller vil mangel pa
utdanningstitler oppleves som et handicap, fordi det ser ut som du ikke har kompetansen som
trengs. | henhold til Bourdieu (Wacquant I: Bourdieu 1996b) skaper skolen, gjennom
utdanningstitler, nye lagdelinger i samfunnet. Ulike berettigelsesbevis i friluftsliv som for
eksempel sertifikater, vil pad samme mate vaere med pa a definere sosiale skillelinjer mellom

turlederne.

Symbolsk kapital — de dominantes valg

Symbolsk kapital er den overordnede kapitalformen, men fungerer ikke uavhengig av de
andre kapitalformene. | sameksistens med den materielle verden (gkonomisk kapital) kan for
eksempel enkelte utdanninger (kulturell kapital) fa en bestemt symbolsk verdi pa feltet
(Bourdieu 1996b). Alle de andre kapitalformene kan omformes til symbolsk kapital ved at de
inngar i det som anerkjennes som den viktigste formen for kapital pa feltet. Symbolsk kapital
kan nemlig ta form som egenskaper, ferdigheter og sosiale praksiser, som har en hgy verdi for
eksempelvis turledere i friluftsliv (Danielsen og Nordli Hansen 1999). Resultatet av den
dominante gruppens profesjonaliseringsstrategi er at noen kompetanseformer blir sett pa som

de beste for enkelte yrker.

A identifisere den symbolske kapitalen i et felt, vil vare sentralt for & forstd hvordan
profesjonaliseringsprosesser kan skape maktposisjoner. Symbolsk kapital kan for eksempel gi
informasjon om “verdien” av ulike typer kompetanse i turlederyrket. Ved & omforme en form
for kompetanse til symbolsk kapital, vil de turlederne som har denne kompetansen, fa makt i
prosessen. Symbolsk kapital kan derfor fungere som et redskap for maktutgvelse og
dominans. Ifelge Bourdieu (1996a:38) er symbolsk makt ”(...) denne usynlige makten som
bare kan utgves med delaktighet av de som ikke vet at de ligger under for den, eller endatil
ikke vet at de utever den”. Derfor kan det tolkes at begge parter, de dominerte og de som
dominerer, ikke erkjenner de bakenforliggende mekanismene som styrer utevelsen, men

anerkjenner den makten som ligger til grunn i feltet.

En form for feltspesifikk kapital kan utvikles som en maktform i feltet, i tillegg til de andre
kapitalformene. Denne formen for kapital kobles opp til habitus og til bestemte mater & opptre
eller vaere pd (Danielsen og Nordli Hansen 1999). For eksempel kan individualiserte

egenskaper som sjarm eller utseende ta denne formen. Pa friluftslivsfeltet har for eksempel
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fiellsporten, og tilhgrende ferdigheter og veereméter, stor verdi blant turfolket’®, De ulike
kapitalformene medfgrer at feltet blir en arena for status og maktkamper.

3.2.3 Feltet — en profesjonaliserings- og mikromaktarena

Feltet er fgrst og fremst en oppfatning eller en mental konstruksjon som avgrenses etter et
bestemt tema. Det finnes ingen fysiske grenser for dette rommet, men gjennom spraket skapes
det flere relativt uavhengige felt med interne regler og verdier (Bourdieu 1995). Feltet kan ses
pa som arena hvor ulike aktgrer skaper relasjoner og handler etter bestemte mgnster. Disse
praksisene utfolder seg gjennom aktgrenes livsverden®®, og opptrer i en kontekst som bestr
av flere overlappende diskurser®®. Friluftslivsfeltet har for eksempel utviklet flere typiske
praksiser som er seregne for akkurat dette omradet, der akterene konkurrerer om a tilegne seg
mest mulig kapital. Dette er blant annet vist gjennom a bruke feltet som analyseverktgy for a
forsta lengre kajakkturer som statusmarker i friluftsliv (Kane og Zink 2004).

Et sentralt prinsipp i Bourdieus feltteori er at det vil alltid veere en kamp pa feltet, fordi alle
prover & beholde og beskytte sin posisjon, og utvikle prinsipper for favorisering av sin egen
kapitalform (Aakvaag 2008; Ritzer 2008). De som har mest kapital har anledning til & holde
pa de dominante posisjonene ved bruk av ulike typer maktspill, som for eksempel
utdanningsdebatten er en del av. Bourdieu (1995) papeker at det er pa denne maten feltet

differensieres, hierarkiseres og skaper ulike livsbetingelser.

Doxa er et sentralt begrep i Bourdieus (1995) teori. Begrepet viser til hvordan aktgrene
forholder seg til hverandre pa, i feltet. For & kunne dominere feltet, ma maktfeltet ha en form
for legitimitet, som gjar deres autoritet og makt selvfglgelig. Makten konstitueres med andre
ord gjennom at den oppleves som sann og ngdvendig. Doxa er i falge Bourdieu (1995:225)
slik en erfaring som gjer at man slutter seg til (...) den samfunnsmessige orden, fordi den
faktiske verden og den tenkte verden til & gli over i hverandre slik at de ikke kan skilles fra
hverandre, og derfor aksepteres begge som selvfalgelige”. Disse oppfatningene er et resultat
av de strategiene som er tatt i bruk for & beskytte maktfeltets posisjoner. Doxa er en skijult

samfunnsorden, fordi den blir naturalisert av den dominerende gruppen; — de med mest

'8 Fjellsporten blomstret opp blant de pionerene som kom for & oppdage Norge pé 1800 — tallet (Breivik 1978).
Norsk Tindeklubb er for eksempel en arena for klatrere som har opparbeidet seg nok feltspesifikk kapital.

19 Livsverden kan ogsa forstas som aktgrenes opplevde verden.

20 gpraket har betydning for organiseringen av feltet og hvilke kategorier vi ser det gjennom. Tordsson (2003a)
beskriver diskurser som tankefigurer som far status og makt.
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kapital. Dette skjer pa en umerkelig mate og oppleves som selvfalgelig av de som lever under
denne oppfatningen (Giulianotti 2005). Denne oppfatningen skapes av eliten pa feltet, og de
som har makt til & definere for eksempel hvilken kompetanse som anses som den mest
attraktive. En herskende gruppe med sarinteresser pa feltet, vil dermed fa sine praksiser til a
se ut som de er allmenne og naturlige. Ved a stille spgrsmal til og uteve motstand mot doxa,
noe Bourdieu kaller heterodoxa, vil de dominansrelasjonene doxa bygger pa, matte forsvare
seg. Nar dominerende grupper ma forsvare doxa, er det i en tilstand av ortodoxa (Bourdieu
2000).

Bourdieu bruker ogsa begrepet symbolsk vold i sin omtale av doxa (Bourdieu 2000, 19964,
1990). Symbolsk vold utgves i en tilslgrt form og pafarer de som blir dominert en form for
verdensoppfatning, som reproduserer dominansforholdene. Miserkjennelsen medferer det
Bourdieu (1995) beskriver som den absolutte anerkjennelse, og reproduserer dermed de
etablerte oppfatningene, tilpasset og skapt av de med definisjonsmakten. Med dette som
utgangspunkt vil det innenfor friluftslivfeltet utvikles en rekke praksiser som ivaretar en
spesiell gruppes interesser, men far jeg gar over til & diskutere dette vil jeg redegjare for den

metodiske fremgangsmaten for oppgaven.

25



Metodisk fremgangsmaéte

4 Metodisk fremgangsmite

| metodekapitlet vil jeg gjere rede for hvordan undersgkelsen er gjennomfart, begrunne de
metodiske valgene jeg har tatt og diskutere ulike etiske dilemma som har vert relevante i
prosessen. Fremstillingen i kapitlet er kronologisk. Jeg vil farst redegjgre for valg av metode
for jeg tar for meg datainnsamlingsprosessen. Videre vil det diskuteres hvordan datamaterialet
er analysert. Til slutt vil jeg vise til ulike etiske implikasjoner og vurderinger som jeg har tatt
hensyn til, undervegs i prosessen.

4.1 Valg av orientering og metode

Metodevalget er et strategisk valg i den forstand at metoden som velges, skal veare den som
kan gi best mulig svar pa problemstillingene. Med det som utgangspunkt matte jeg stille meg
selv noen viktige spersmal: Hva gnsket jeg a fa svar pa med oppgaven? Pa hvilken mate ville
jeg fa best mulig svar pa de spgrsmalene jeg stilte? Med det som utgangspunkt ble det tydelig
for meg at det var kvalitativ forskning som var den mest hensiktsmessige orienteringen, og
intervju som den beste metodiske fremgangsmaten. Nedenfor vil jeg begrunne disse valgene,
men farst vil jeg redegjere for den overordnede vitenskapelige forstaelsen som ligger til

grunn.

4.1.1 Vitenskapsteoretisk ramme for oppgaven

Mitt overordnede vitenskapsteoretiske perspektiv har vert teorien om sammenheng. Den
fremhever ideen om at det er sansene som angir hva som er sant for oss, siden det er disse vi
oppfatter verden gjennom. Teorien om sammenfall sier derimot at virkeligheten blir skapt
utenfor oss, og vi kan avdekke den ved a gjennomfare objektiv og ngytral forskning. I et slikt
perspektiv vil det & avdekke arsakskjeder vere avgjgrende for forskningen. Slik jeg ser det er
virkeligheten mer en konstruksjon av vare erfaringer, og pa den maten er virkeligheten slik
den fremstar, en del av oss selv. Fordi vare oppfatninger er menneskelige og begrensede, vil

var kunnskap om verden ogsa vaere det (Aase og Fossaskaret 2007).

26



Metodisk fremgangsmaéte

4.1.2 Kuvalitativ forskning og intervju som metode

Jeg ensket i denne oppgaven a fa en helhetlig forstaelse av profesjonaliseringsprosessen i
friluftsliv. Slike mal lgses best ved & nyansere tema, og finne frem til de meninger som

skapes pa bakgrunn av informantenes opplevelser av dem (Widerberg 2001).

Den kvalitative orientering innebarer at oppmerksomheten rettes mot de kulturelle,
dagligdagse og situerte aspektene ved menneskelig tenkning, leering, viten, handling
0g var mate a forsta oss selv som personer pa (Kvale og Brinkmann 2009:31).

Kvalitativ forskning har som hensikt & ga i dybden og gripe fatt i aktgrenes perspektiv pa
ulike fenomener, og passer godt for intensive studier der det skaffes mye informasjon om de
relasjonene aktgrene inngar i. Derfor vil heller ikke kvalitativt materiale kunne generaliseres
til populasjonen (Fog 2004; Aase og Fossaskaret 2007). Malet mitt var a fa innsikt i aktgrenes
erfaringer, og deres oppfatninger og mater a se profesjonaliseringsprosessen i friluftsliv pa.

Derfor falt valget pa intervju som metode.

Intervjuene kan variere etter hvor dyptgaende de er. Et intervju kan ha en strukturert og
standardisert form, eller en ustrukturert form som medfarer at intervjuene i starre grad blir en
apen dialog mellom intervjuer og informant (Widerberg 2001). Jeg gnsket meg fyldige svar
for & fa mest mulig nyansert materiale, samtidig som jeg gnsket a forholde meg til tematiske
rammer. Med det som utgangspunkt falt valget pa halvstrukturerte intervju. Som intervjuer
blir man da relativt fri til & snakke om det som blir aktuelt undervegs i intervjuet, samtidig

som noen overordnede tema og stikkord blir styrende.

Et intervju skal kunne medfere en samtale mellom meg og informantene som er spesiell og
unik (Widerberg 2001:16). Saledes vil ikke samtalene kunne gjenskapes eller valideres av
andre. Pa den bakgrunn hevdes det at kvalitative forskningsintervju i motsetning til
kvantitative undersgkelser, ikke medfaerer spesielle krav om reliabilitet og validitet (Fog
2004). Gyldigheten av materialet avgjgres saledes etter hvorvidt materialet er til & stole pa.
Noen hevdet likevel at kvalitative forskere ma ta hensyn til reliabilitet og validitet i sine
studier, men etter kvalitative rammer (Kvale og Brinkmann 2009). Dette vil blant annet vises
gjennom studienes erlighet, redelighet og palitelighet. Transparens er derfor et krav som
nevnes for & gjere valg og betraktninger sa dpne som mulig (Fog 2004:188). Dette vil jeg
gjennomfare ved & vise til en rekke valg som er gjort, klargjere min rolle som intervjuer og
redegjere for de hensyn som er tatt i henhold til etiske implikasjoner.
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4.2 Tilgang til feltet

Som nevnt i innledningen har jeg selv utdanning i friluftsliv og har veert en del av miljget som
jobber profesjonelt med friluftsliv. Gjennom kjente fra dette miljget fikk jeg tips om enkelte
som kunne veere gode kandidater for intervju. Widerberg (2001) hevder man kan bruke
kontakter for a fa tilgang til informanter. Jeg har aktivt benyttet meg av mitt turledernettverk
for & fa kontakt med informanter. Jeg har i tillegg til dette brukt internett til & soke etter og

finne informasjon om, aktuelle kandidater utenfor mitt turledernettverk.

4.3 Strategisk utvalg av informanter

Det er intervjumaterialet som legger grunnlaget for oppgaven, og for & fa starst mulig rikt
materiale til oppgaven, er utvalget av informanter spesielt viktig. Et strategisk utvalg av
informanter gjares etter hva som virker interessant og relevant i henhold til problemstillingene
(Dalland 2007). A skaffe informanter med kontrasterende oppfatninger og erfaringer, kan
vaere nyttig for & skape dynamikk og vekslinger i intervjumaterialer. Da er kriteriene for

utvelgelse spesielt avgjagrende.

Det farste kriteriet for utvelgelse var at informantene skulle arbeide med friluftsliv som
farere, guider, turledere, veiledere eller instruktgrer. Som malgruppe var det deres opplevelser
og tanker rundt profesjonaliseringen jeg gnsket a fa tak i. Konfliktlinjene slik jeg har
beskrevet dem innledningsvis var ogsa noe jeg tok hensyn til i min utvelgelse. Aase og
Fossaskaret (2007) fremhever informantenes egnethet som samhandlende aktgrer som et
viktig ledd i det & fa fruktbar empiri. Derfor var det spesielt aktuelt at informantene hadde
bakgrunn fra bade frivillige, kommersielle og offentlige organisasjoner. | tillegg var det
gnskelig med variasjon i deres kompetansebakgrunn. Et annet kriterie for utvelgelse, var
gnske om en blanding av kvinnelige og mannlige informanter. Dette fordi det hevdes at kjgnn
alltid har betydning for opplevelser og erfaringer i et felt (Bourdieu 2000). Som et siste
kriterie gnsket jeg a fa informanter med spredning i alder. Profesjonaliseringsprosessen har
spesielt pagatt de siste tredve arene, slik at alder kan ha en innvirkning pa opplevelsen av den.
Jeg gnsket at informantene skulle ha noe erfaring med turledelse, slik at det kun var aktuelt

med informanter over 18 ar. Det ble ikke satt noen gvre aldersgrense.
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Det er en geografisk begrensning i utvalget til Mgre og Romsdal og Ser Trgndelag. Dette var
et valg basert pa praktiske hensyn i form av tidsbruk og penger. Fordelen med disse omradene
er at det er stor konkurranse mellom turlederne her, og det finnes et mangfold av turledere.
Jeg vil likevel papeke at friluftslivsaktiviteter som selges, er sterkt knyttet til natur og
landskap. Derfor vil turlederne jeg har intervjuet, naturlig nok snakke om aktiviteter som er

spesielt aktuelle i disse omradene, som for eksempel klatring og padling.

Jeg har papekt at friluftslivsfeltet er komplekst, og bestar av mange ulike overlappende
diskusjoner og grener. Jeg valgte derfor a avslutte med seks informanter av to grunner. Den
mest avgjerende arsaken var av rent praktisk karakter, i form av tidsbruk og omfang pa
oppgaven. Jeg hadde i forkant av oppgaven skissert ned hvor mye tid jeg var villig til a bruke
pa & hente inn materiale, i den hensikt & bli ferdig med oppgaven innen normert studietid.
Etter en maned pa overtid i henhold til planen, valgte jeg a avslutte med seks informanter.
Den andre innvirkende arsaken til dette valget, var opplevelsen av et “metningspunkt” i
enkelte sentrale tema (Brox 1990). Nar flere intervjuer ikke medbringer sarlig mer
informasjon, eller begynner & ligne pa hverandre, kan det sies at meningene om et tema er
dekket. Svakheten med en slik lgsning er at de mindre forskjellene og noen mindre sentrale

tema, ofte ikke far anledning til & vises i materialet.

4.3.1 Informantene

Siden informantene samtykket til & delta i prosjektet, kan det sies a foreligge en form for
selvutvelgelse i prosessen. Jeg vil gi en oversikt over deres kjennetegn, men velger av hensyn

til informantene, ikke a redegjere for flere enn kriteriene for utvelgelse.

Alle har erfaring med eller arbeider i dag som turledere i friluftsliv. Av seks informanter var
det to kvinner og fire menn. Utvalget var i aldersgruppen mellom 28-52 ar. Alle har
sertifikater i en eller flere aktiviteter, og fem har hgyere utdanning i friluftsliv eller naturbruk.
En informant arbeider hovedsakelig i offentlig sektor, én i frivillig sektor, og fire i privat
naringsliv. Jeg vil likevel papeke at flere av dem veksler mellom arbeid i ulike sektorer som

turledere.
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4.4 Konstruksjon av intervjuguide

Widerberg (2001) anbefaler a gjennomfare kollektive forprosjekt —knyttet til
intervjuundersgkelser. Jeg valgte derfor & lage et forprosjekt av intervjuguiden, i forbindelse
med et metodeprosjekt i studiene mine. Dette forprosjektet gikk ut pa & konstruere en
intervjuguide basert pa samtaler med andre turledere i feltet. Samtalene ble gjennomfert bade
pa en systematisk og usystematisk mate. Jeg avtalte tid og sted for noen samtaler, mens andre
ble gjennomfart i forbindelse med arbeid eller tilfeldige mater.

| perioden hvor jeg utarbeidet intervjuguiden med hjelp fra andre turledere, kan det sies at
mine erfaringer pa feltet var observasjoner, og jeg var en deltakende observater. Aase og
Fossaskaret (2007) hevder at det er diskutabelt & benytte en lokal status som grunnlag for
empirihenting, siden interaksjonen i slike tilfeller er ikke-gjensidig. Med det som bakgrunn
matte jeg vurdere om den informasjonen jeg fikk i ulike situasjoner, var riktig a bruke. Det
som tilfaller en som har lokal status, er ikke ngdvendigvis ment som et bidrag til andre
formal, som for eksempel mitt metodeprosjekt. | samtaler med andre turledere om
profesjonalisering av friluftsliv, papekte jeg at jeg jobbet med en et metodeprosjekt der jeg
skulle utarbeide en intervjuguide. Dette fordi det ikke skulle virke som et forsgk pa a hente
informasjon uten & tilkjennegi hensikten med det. Jeg opplevde at turledernes deltakelse i

utarbeidelsen av guiden, kom fra et gnske om a bidra i prosjektet mitt.

Det var flere arsaker til at jeg gnsket & fa andre til & komme med respons og innspill til
intervjuguiden. Kollektive forprosjekt kan utvide forskerens begreper og tilfare nye sider til
tema som tas opp. | mitt tilfelle var det fruktbart med innspill for & hgre betraktninger fra
andre som ikke har erfaring med forskning og teori fra feltet. Bruk av teoretiske begreper
anbefales ikke i forbindelse med intervju og samtaler. De bgr brytes ned til konkrete begreper
for & legge til rette for god kommunikasjon mellom forsker og informant (Fog 2004:79).
Saledes er kommunikasjonen og materialet betinget av forskerens evne til a overfare
teoretiske forestillinger til forstaelige tema. Intervjuguiden er pa bakgrunn av dette delt inn i
fire kapitler, som hovedsakelig er et resultat av tema som er hentet fra tidligere forskning og
teori, mine personlige meninger om tema, og innspill fra andre turledere. Jeg bestemte meg
for & legge sparsmal relatert til betydningen av kjgnn, til slutt i intervjuguiden. Dette ble gjort

fordi kjgnn i mange tilfeller kan veere et vanskelig tema & snakke om. P& den maten fikk jeg
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og informantene anledning til & snakke om en del lettere tema til & begynne med, og samtalen
kunne bli mer flytende. (Se vedlegg 1).

4.4.1 Refleksiv objektivitet - forskeren som verktay

| kvalitative prosjekter fungerer forskeren som et verktgy og som egen informant (Widerberg
2001; Kvale og Brinkmann 2009). | henhold til Bourdieu (1990, 1995) vil forskerens habitus
pavirke oppgavens vinklinger, og dermed kunnskapen som produseres i ulike felt. Saledes vil
det veere ngdvendig & gjennomfare refleksjoner over sitt eget bidrag som forsker, og sine for-
dommer. Som en del av refleksjon over min rolle, gjennomfgrte jeg et minnesarbeid som
anbefalt av Widerberg (2001) og Fog (2004), i forkant av intervjuene. (Se vedlegg 2). Dette
viste meg betydningen av mitt eget kjennskap til tema, og at mine opplevelser og tanker vil
prege intervjuene, det kvalitative materialet, og oppgaven i sin helhet.

Hjemmeblindhet

Det & veere fortrolig med kulturen man skal studere, er en viktig del av & vere en forsker i
kvalitative studier (Aase og Fossaskaret 2007). Dette fordi det danner grunnlag for a forsta
den andres livsverden (Fog 2004). Med feltet som egen arbeidsplass, vil mulighetene jeg har
til & kjenne igjen turledernes situasjon, vare stgrre. Var relasjon og erfaring apner opp for

erkjennelse av hverandres livsverden:

Jo mer vi kender til den kontekst, som det andet menneske beveger sig i, des starre
mulighed har vi for at forsta hans mer nuancerede udtryk (Fog 2004:67).

Innsideperspektivet kan imidlertid bidra til det som blir sett pa som hjemmeblindhet. Dette
kan pavirke prosessen ved & vere et hinder i & se nye ting og betraktninger, som gar pa tvers
av det forskeren tror pd bakgrunn av hans eller hennes erfaring i feltet. 1 mitt tilfelle kan
hjemmeblindhet ha fart til at jeg som intervjuer i liten grad har fulgt opp trader som ble
presentert, fordi jeg allerede har en mening om profesjonaliseringsprosessen (Fog 2004).
Halvstrukturerte intervju kan imidlertid forhindre at forutinntatte holdninger legger for store
faringer pa materialet, fordi de apner opp for a snakke om andre ting enn det som er planlagt.
Hjemmeblindhet er ogsa et forhold som ma tas hensyn til i analysearbeider, fordi forskeren
ofte ser ting gjennom sine kategorier. Som et ledd i & hindre kategoriene & overskygge mitt
datamateriale, har jeg koblet det opp mot teoretiske perspektiver. Analysen vil jeg imidlertid

komme inn pa i kapittel 4.6.2.
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| tillegg til de forhold som er nevnt overfor, vil forskerens ferdigheter som intervjuer pavirke
kvaliteten pa materialet han eller hun sitter igjen med (Widerberg 2001). Det vises til en rekke
kjennetegn som definerer en god intervjuer (Kvale og Brinkmann 2009:177). Et godt intervju
kommer blant annet til uttrykk gjennom apenhet mellom intervjuer og informant, og relevante
svar fra informanten. Intervjumaterialet blir derfor et grunnlag for vurdering av mine evner

som intervjuer.

4.5 Gjennomfgring av datainnsamling

Jeg sendte ut e-post til de jeg kunne vere interessert i a intervjue. Nar de svarte at de ville
veere med i undersgkelsen, var jeg raskt ute med & avtale tidspunkt og sted, slik at det
praktiske skulle veere i orden. Jeg lot informantene velge sted for intervjuet, slik at de fikk
anledning til & finne en plass de var komfortabel med. Noen av dem valgte arbeidsplassen og
andre en lokal cafe”. Arbeidsplassen kan gi nyttig informasjon om informantens utgangspunkt
i det daglige, men samtidig kan det ogsa veere en ulempe. Nar de er pa arbeid far de ofte ikke
full anledning til & lasrive seg helt fra jobbsituasjonen (Widerberg 2001). Dette var tilfelle i
mine intervju. Flere av intervjuene ble presset inn mellom andre gkter og satte begrensninger
pa intervjuets lengde og innhold. Derfor matte jeg som intervjuer, med en begrenset tilmalt
tid, velge ut og fordele sparsmal etter hva jeg syns var viktigst a snakke om i disse tilfellene.
Dette satte begrensninger for oppfalgingen av enkelte svar, og selvfglgelig hvor mange tema
vi kunne komme inn pa. | etterkant av spesielt ett kort intervju ble det etter informantens
forslag, gjort en avtale om a sende tilleggsspgrsmal pa mail. Pa den maten fikk jeg anledning

til & folge opp intervjuene i etterkant, med flere spgrsmal.

Hele datainnsamlingen tok meg hovedsakelig fem maneder, fra september 2010 til januar
2011. Jeg valgte a gjennomfare og avtale ett intervju om gangen. Dette ble gjort med sikte pa
a skape oversikt over materialet, og prosessen jeg var i som intervjuer. Ulempen med dette var
at datainnsamlingen tok forholdsvis lang tid. Fordelen med en slik lgsning var at jeg i
etterkant av hvert intervju, fikk anledning til & hagre lydopptaket flere ganger og notere ned

interessante sammenhenger og tema.

32



Metodisk fremgangsmaéte

4.6 Analyse av datamateriale

4.6.1 Transkribering

For & klargjgre materialet for analyse ble alle intervjuene transkribert etterhvert som de ble
gjennomfart. Jeg valgte a transkribere hvert enkelt intervju far jeg gjennomfarte et nytt, fordi
dette arbeidet ga meg viktig informasjon om intervjuteknikken min, og tema som kunne veert
utdypet mer. Nar utsagn blir skrevet ned pa papir far forskeren anledning til & se saken fra et
tilbaketrukket perspektiv (Kvale og Brinkmann 2009). Papirversjonen tilferte i tillegg til
dette, andre nyanser til det som hadde blitt sagt.

Transkripsjonene ble utfart sa ordrett og henhold til dialekten som mulig, slik at analysen
skulle ha de beste forutsetninger. Dette nevnes som en viktig del av transkripsjonens
reliabilitet (Kvale og Brinkmann 2009). Likevel vil levende samtaler reduseres til utklipp av
tekst, nar et materiale presenteres gjennom sitater (Fog 2004). Saledes vil det som var lgpende
refleksjoner fra informantens side begrenses, og informanten sta i fare for & fremstad som
mindre reflektert. En samtale og dens fulle meningsinnhold vil aldri kunne gjentas og spesielt

nar kroppssprak og andre kommunikasjonskanaler ikke far uttrykk i det som star nedskrevet.

| den ferdige analysen har jeg valgt & skrive om sitatene til bokmal. Dette er gjort fordi
dialektene i mange tilfeller var vanskelige a forsta nar materialet var nedskrevet. For a fa fram
viktige poeng, har spesielt lange sitater blitt kortet ned med tegnet (...)., 0g pauser i sitatene er
markert med tre punktum. Meningsfortettingene av sitatene representerer de stgrste
redigeringene av materialet (Kvale og Brinkmann 2009). | lengre samtaler om et tema, har jeg
tatt vekk det jeg opplevde som ungdvendige setninger og kuttet ned pa antallet ord. Resultatet
er at poengene ble tydeligere og mer konkrete i henhold til det jeg gnsket & fa frem. Jeg har
likevel veert bevisst pa ikke & klippe sitatene uhensiktsmessig, og dermed sta i fare for &

redigere betydningen for mye og fortolkningens validitetsgrunnlag.

4.6.2 Dialogorientert analyse

Jeg begynte & se sammenhenger mellom materialet og de teoretiske perspektivene, mens jeg
Iyttet til informantene (Kvale og Brinkmann 2009). Dette var mulig fordi jeg hadde leert meg
teorienes hovedtrekk far konstruksjonen av intervjuguiden. Ting som ble sagt ble derfor tolket

fortlegpende undervegs i intervjuet.
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| etterkant av hvert intervju, skrev jeg som nevnt ned noen stikkord over det som virket
spesielt relevant for min oppgave. Det farste utkastet til analysen var derfor en tematisk
oversikt over materialet. Deretter begynte prosessen med & bearbeide dette sammen med

teoriene, til en mer strukturert form.

Malet med analysearbeidet er & svare pa problemstillingene. For & lgse denne oppgaven pa
beste mate har jeg valgt a utfgre analysen ved a veksle mellom teori og empiri, hvor teksten
presenteres i en lgs fletting mellom fortolkninger og intervjusitater (Kvale og Brinkmann
2009). Malet med en slik fremstilling er & skape dialog mellom intervjumaterialet og mine
teoretiske perspektiv Jeg har forsgkt & unnga tolkninger som ikke er tilstrekkelig underbygd i
materialet ved a se etter argumenter og sammenhenger. Analysens validitet er avhengig av at
de fortolkningene som blir gjort har sammenheng med meningen av det som blir sagt (Kvale
og Brinkmann 2009). Forskeren ma derfor vurdere hvorvidt fortolkningene er berettiget og
godt fundert i informantens forstaelser. | prosessen med & analysere og strukturere materialet
har jeg gatt mange runder, og i utvalget av materiale har deler av det blitt avskrevet
undervegs, fordi forholdet mellom informantens meninger og de teoretiske perspektivene ikke
hadde en logisk tilknytning.

4.7 Etiske betraktninger

Jeg har vurdert det til at min studie av profesjonaliseringsprosessen i friluftsliv ikke er spesielt
sensitiv i sitt innhold. Dette med utgangspunkt i at profesjonalisering er mindre personlig
tema. Intervjumetoden medfarer likevel en rekke etiske implikasjoner nar det gjelder a
forberede, hente inn og behandle datamateriale (Fog 2004). Et intervju ber planlegges og
gjennomfgres i henhold til etiske vurderinger gjort av meg som intervjuer i forkant av
intervjuene, og undervegs i prosessen (Widerberg 2001). Jeg vil i det videre diskutere forhold
som informert samtykke, maktforhold mellom intervjuer og informant, anonymisering av

informanter, og til slutt betydningen av forskerens status og rolle i intervjuprosessen.

4.7.1 Informert samtykke og tilbakefgring

Informert samtykke ber innebare en sikring om at informanten deltar frivillig, samt at han
eller hun har informasjon om hovedtrekkene i intervjuet (Kvale og Brinkmann 2009). For at

informantene ikke skulle fgle seg tvunget til & veere med i undersgkelsen, kontaktet jeg som
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nevnt alle gjennom e-post, med informasjon om formalet med intervjuet og hovedtrekkene i
designen. Kvale og Brinkmann (2009) papeker at det er viktig & nevne hvilke forhold som vil
tas opp i intervjuet, for a klargjare for informantene hva som venter dem. Dette stgttes av flere
(Widerberg 2001). Jeg valgte ikke a sende ut intervjuguiden i forkant av intervjuene, men
gikk kort gjennom de ulike tema samtalen sannsynligvis kom til & bergre, i forkant av hvert
intervju. Som en del av samtykket spurte jeg om tillatelse til a bruke bandopptaker. Alle

informantene sa ja til dette.

| etterkant av intervjuene ble alle informantene tilbudt en utskrift av samtalen. To informanter
ville ha det, og fikk i etterkant tilsendt materialet i en e-post. Ingen har kommet med
tilleggsopplysninger eller kommentarer til materialet. Informantene har ogsa hatt anledning til
a trekke seg under hele prosessen. Ingen har trukket seg etter de var intervjuet, og dette gjar
meg trygg pa at alle mine informanter valgte a delta i undersgkelsen av egen fri vilje.

4.7.2 Maktasymmetri i forholdet mellom intervjuer og informant

I mange situasjoner kan kvalitative forskningsintervju skape en illusjon om at man sitter i en
gjensidig og apen samtale. Flere forskere hevder at et forskningsintervju er en asymmetrisk
maktrelasjon, hvorpa intervjueren er i et maktforhold overfor informanten (Kvale og
Brinkmann 2009; Aase og Fossaskaret 2007). For meg som har jobbet som turleder, var dette
spesielt relevant. Min bakgrunn som turleder kan saledes skape en oppfatning av at jeg og
mine informanter, som alle er turledere, er likestilte i intervjusituasjonen. Ved a gjennomfare
visse etiske vurderinger i forkant av intervjuene, og ta hensyn til disse undervegs, hapet jeg a

unnga det som hevdes a vaere overgrep pa informantene (Fog 2004).

Som et resultat av maktasymmetrien matte jeg blant annet ta hensyn til informantenes grenser.
I mine intervju fikk jeg for eksempel inntrykk av at enkelte konfliktrelaterte sparsmal, knyttet
til maktforholdene i feltet, resulterte i diplomatiske svar fra noen informanter. P en mate
kunne videre utgreiinger av disse konfliktene gi meg mer materiale & bygge analysen pa, men
jeg valgte i noen tilfeller ikke & ga videre av hensyn til informantene. Spgrsmalene som stiltes

var derfor innenfor hva jeg oppfattet som etisk forsvarlig.

4.7.3 Konfidensialitet

Resultatet av a publisere undersgkelsen og konsekvensene dette vil ha for informantene, er

noe jeg har lagt spesielt vekt pa i mine etiske vurderinger. Min undersgkelse har som mal at
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ingen informanter pa noen mate, skal komme til skade etter & ha deltatt i den. Informantene
inngar i et relativt begrenset miljg, og det kan fore til at de er mer sarbare overfor
gjenkjennelse. Siden jeg selv beveger meg i feltet har jeg bevisst unngatt a snakke om
intervjuene til andre. Jeg har likevel blitt spurt om dette, og har lgst det ved a si at
informasjonen var konfidensiell. For at de negative konsekvensene for informantene skal bli
sa minimale som mulig, har jeg valgt a anonymisere dem. Det er fordi privat informasjon bar
unngas i dokumenter som skal offentliggjares og informasjon som beregnes som sensitiv skal

anonymiseres (Kvale og Brinkmann 2009).

En god regel ved bruk av intervjumetoden er at informantene ikke skal kunne bli identifisert i
et utvalg av tre personer, ved a sette sammen ulike deler av informasjonen. Dette anses som
indirekte personidentifiserende informasjon og skal heller ikke lagres pa PC. | denne
sammenheng inneholdt lydfilene privat informasjon eller nok informasjon til at informantene
kunne identifiseres. Det var derfor ngdvendig a slette lydopptakene etter transskripsjonene var
gjort, for & hindre at informasjon om informantene og deres kjennetegn kunne komme pa

avveie.

Nar det kom til det transkriberte materialet, valgte jeg undervegs i transskripsjonen a fjerne
enkelte kjennetegn som gjorde informantene gjenkjennelige. Dette ble gjennomfart ved a ta
vekk de fleste navn i intervjuene og erstattet med generelle begrep som navn, sted, arbeidssted
og lignende. Dette gjelder for blant annet navn pa personer, skoler, arbeidssted og
kombinasjoner av utdanning. | henhold til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS kan
anonymiserte transkriberinger lagres pa PC selv om noen anbefaler at det bar slettes etter det
er tatt utskrifter av materialet (Widerberg 2001). Jeg valgte & beholde det transskriberte
materialet pd PC, inntil jeg hadde plukket ut det materialet som var aktuelt & bruke i analysen.
Deretter ble det slettet. | selve analysen har jeg nummerert informantene i rekkefglgen én til
seks, istedenfor & bruke navn ved sitatene®'. Ved & skrive om sitatene til bokmal har jeg ogsa

fjernet deler av informantens personlige trekk.

4.7.4 Status og rolleforventninger

| intervjuene vil jeg og mine informanters relasjoner bearer preg av vare statuser, og
rolleforventninger knyttet til disse (Aase og Fossaskaret 2007). Samtidig pekes det pa at en

status innebarer en rekke forpliktelser. Intervjuene medfgrte en statusendring meg og mine

21 | analysen vil dette gjares til kjenne gjennom forkortelsene IP1-1P6.
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informanter. Slik jeg ser det hadde jeg to statuser og én rolle. Farst og fremst var jeg
masterstudent og intervjuer i denne prosessen, deretter turleder i feltet. Valget stod mellom a
sette min turlederstatus til side, kun ha status som intervjuer, eller ta den inn som en del av
prosessen. Jeg visste at ved & vaere apen om at jeg selv var turleder, ville det bli det skapt
enkelte rolleforventninger fra min og kanskje deres side (Aase og Fossaskaret 2007:62).
Derfor valgte jeg a fortelle mine informanter, hvis det kom opp, at jeg selv hadde arbeidet
som turleder og hadde utdanning i friluftsliv. Med det som utgangspunkt og med de
forventningene som kom med den statusen, valgte jeg & gjennomfare intervjuene uformelle,
og sa dagligdagse som mulig. Pa den maten nermet jeg meg det Widerberg (2001) beskriver

som nerhet.

En rekke valg har blitt tatt for & ivareta oppgavens palitelighet og @rlighet. Analysen har en

o

sentral rolle i dette. Den har som hensikt & utvide var forstaelse av

profesjonaliseringsprosessen i friluftslivsfeltet. Ved a koble datamaterialet opp mot

profesjonaliserings- og maktteori kan vi se materialet fra nye perspektiv.
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5 Analyse

Jeg vil i den farste delen av kapitlet forsgke & si noe om hvilken status formell kompetanse
tillegges i profesjonaliseringen av friluftsliv, og hvilke konsekvenser dette har for turlederne.
Materialet vil hovedsakelig diskuteres opp mot profesjonaliseringsteori (Larson 1977; Collins
1979; Siegriest 1990), men jeg vil ogsa benytte meg av deler av Bourdieus (1995, 2000) teori
for & utdype disse forholdene. | analysens andre del vil det hovedsakelig veere Bourdieus
(1990, 1995, 1996a, 1996b, 1996c, 2000) teori om makt som bidrar til tolkningen av
materialet. Dette er fordi jeg her gnsker & se hvordan profesjonaliseringsprosessen pavirker
maktforholdene i feltet.

5.1 Formell kompetanse som statusmarker i friluftsliv

Kompetansebasen  fremstar som den mest sentrale dimensjonen  knyttet il
profesjonaliseringsprosesser, fordi det er den som legitimerer ekspertrollen (Siegriest 1990;
Larson 1977). | de fleste profesjonaliseringsprosesser er derfor utviklingen av en formell
kompetansebase grunnleggende (Siegriest 1990). For friluftslivets del har som vist ideologien
som tufter pa allemannsretten og styrking av den enkeltes evne til & ferdes, hatt rotfeste i den
norske turkulturen og pavirker hvordan kompetansebasen utformes. Vi har tradisjoner for den
nytteorienterte og enkle naturbruken, hvor overfering av ferdigheter og kunnskaper skjer
mellom generasjonene. Det virker som om ufaglerte turledere har hatt stor definisjonsmakt pa

feltet, fordi friluftslivstjenester har veert sterkt knyttet til frivillighet.

Jeg har vist hvordan ulike samfunnsendringer har pavirket friluftslivet, og hvordan
moderniseringen av feltet har medfert en rekke endringer, samtidig som det tradisjonelle
friluftslivet fortsatt setter sitt preg. Profesjonaliseringsprosessen har blant annet apnet opp for
nye grupper turledere, og aktivitetsmgnsteret har forandret seg. Globalisering er nevnt som en
viktig faktor for hvordan og hvilket friluftsliv som blir utgvet (Miljgverndepartementet 2001).
| materialet papekes det at mindre erfaring med friluftsliv, og utviklingen av flere nye
aktiviteter, har skapt behov for profesjonelle turledere. De kan drive opplaring og veiledning
innenfor disse aktivitetene hvor kjentmannskulturen og “tur etter evne” prinsippet ikke

strekker til. Moderniteten har pa den maten brutt opp gamle strukturer av lering i friluftsliv.
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Giddens (1991:33) beskriver prosessen slik:

Modernity, it might be said, breaks down the protective framework of the small
community and of tradition, placing these with much larger, impersonal organisations.

| trad med dette, er det mye som tyder pa at det finnes en feltspesifikk oppfatning av hva som
kreves av kompetanse for a vere en turleder. ldentiteten som yrkesutgver skaper de
oppfatningene som definerer hvem man er som yrkesutgver og hvilke verdier, holdninger,
ferdigheter og kunnskaper som legges til grunn (Heggen 2008). Det vi kan kalle
turlederhabitus blir konkretisert gjennom en rekke handlinger og praksiser, som definerer
riktig atferd for gruppen. Det virker som om at habitus er omgitt av en rekke diskurser knyttet

til kompetansebasen.

Det antydes blant annet at det foreligger et skille mellom yngre og eldre turledere nar det
gjelder synet pa uformell erfaringskompetanse. Det kan komme av en gkende tendens til
profesjonalisering (Larson 1977). En av informantene uttrykte aldersskillet slik:

Eldre er mer opptatt av erfaring, fordi det har veert mer snakk om sertifisering og
profesjonalisering i dag (IP6).

Ekspertsystemene er avhengig av at deres kompetanse blir legitimert i samfunnet for at de
skal fa et marked der de kan drive opplering og veiledning i friluftsliv. Debatten rundt
behovet for formell utdanning og opplearing for turledere, fremstar derfor som et naturlig
element i profesjonaliseringen av friluftslivsfeltet. Det spesielle med friluftslivsfeltet er at et
mangfold av faglerte og ufaglearte turledere har, uavhengig av sin kompetanse, rett til a selge
turledertjenester. Som en informant papekte, har institusjonaliseringen av kompetanse likevel
medfart at det er flere som tar utdanning for a bli turledere. Det tyder pa at turlederne ma ta
utdanning for & fa legitimitet, og tilegne seg nok ferdigheter og kunnskaper. Dette gjelder
spesielt for salg av komplekse og risikobetonte friluftslivsaktiviteter. Pa friluftslivsfeltet

omtales det blant turlederne for eksempel pa denne maten:

Hvis vi skal fglge den ordinzre norske friluftstradisjonen sa trenger vi ikke kvalifiserte
turledere. Da skal folk per definisjon vokse opp i skogen bak huset sitt og utvikle
erfaring i nermiljget sitt og bli dyktige. Det er den norske friluftstradisjonen. Men ved
globalisering sa er ikke dette ngdvendigvis slik lenger. Det gjar at du i mye stgrre grad
far fram dette med ulike forma for kvalifikasjoner og ulike forma for krav og stiger og
sa videre (IP2).
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Det tyder pa at det profesjonaliserte friluftslivet er i ferd med & utvikle et nytt doxa pa feltet,
hvor utdanning ses pa som ngdvendig. En informant uttrykte dette behovet pa denne maten:

Jeg tror det a skaffe seg mer formell kunnskap er en del av jobben, og jeg har en viss
strategi pa det.(...) Ja, formalisering foler jeg er ngdvendig. Bade ut i fra det a gi et
best mulig tilbud og veere best mulig forberedt til uheldige omstendigheter som kan
oppstd. Sa vet man at man har gjennomfart kurs og opplering, og har fatt den
oppleringen som man trenger (IP5).

Det stilles likevel spgrsmal til denne utviklingen, hvor det stilles krav til formalisert
kompetanse i ulike organisasjoner innen friluftsliv. Det kan veere et uttrykk for en ortodox
kamp i feltet, hvor det tradisjonelle doxa prgver & forsvare sin plass blant turlederne
(Bourdieu 2000). Noen har et spesielt ambivalent forhold til det som kan veere det nye doxa.

Dette virker som a komme av den lange dugnadstradisjonen pa feltet.

Som vi vet er friluftsliv i relativt stor grad profesjonalisert i Europa. Det er i hovedsak
profesjonelle som driv pa med det i mye starre grad enn det er i Norge. | Norge er det
en forholdsvis stor del dugnadsfriluftsliv ogsa. Men vi har en tendens til a ta etter det
som skjer i Europa forgvrig, og da far du krav om formaliteter knyttet til friluftsliv.
Jeg tror ikke vi klarer & unnga det, men det kan godt hende vi trenger a veere mer
bevisst i forhold til akkurat det, slik at vi klarer & ta vare pa det tradisjonelle norske,
samtidig som vi har realistisk forhold til alle dissa krava, stigene og hva det matte
vaere. Som vi blir mer eller mindre padytta, fordi dette fins andre plasser (1P2).

Det tradisjonelle doxa har som omtalt, sitt utgangspunkt i den frivillige delen av feltet, hvor
turledernes kompetanse blir bygget opp gjennom uformalisert erfaring. Det synes som om
denne oppfatningen fortsatt setter preg pa turledernes habitus, da de argumenterer for at

utdanning i seg selv ikke er nok. Det omtales i materialet slik:

| friluftslivet sa nytter det ikke bare & ha utdannelse, man ma jo veer lidenskapelig
interessert og like & veere pa tur (IP5).
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Det som ogsa kommer tydelig frem er vekten informantene legger pa personlig egnethet for
yrket. Herunder inkluderes det & vare spesielt interessert i frilufisliv og “brenne for det”. Det
virker som denne interessen er avgjgrende for at du skal kunne opprettholde nok kompetanse
og videreutvikle din egen kompetanse over tid.

Jeg tror du bgr brenne for det. Du ma ha vert entusiast siden du var liten, fordi du ma
vaere fgdt med den interessen for ting og trent systematisk fra du var liten. Uten 4 vite
hvorfor, du bare fortsetter a bruke alt du tjener og all di tid. Hvis du gjer det, sa har du
den her titusen timers grensa og har innsikt til & forstd at du ma trene og ikke kan flyte
pa gammel kompetanse. Og det er ogsa en fare etter hvert som du blir eldre og samler
deg opp erfaring og tror at du kan flyte pa det. Men da ma du holde deg skarp hele
tiden og spesielt i klatring (1P4).

Utdanning synes likevel & veere ngdvendig for turlederyrket, fordi noen papeker at kunnskap
om gruppeledelse i starre grad enn personlig erfaring, avgjer om du kan utfgre jobben pa en
profesjonell mate. Utdanning og erfaring med a lede grupper blir saledes relevant for en god
yrkespraksis. Informantene argumenterer for at turer over evne har blitt mer aktuelt, som fglge
av samfunnsutviklingen, og at det er det som skaper behov for turledere med formell

lederkompetanse.

Det viktigste er & skaffe seg erfaring med gruppa pa tur. Fordi det tekniske nivaet ikke
er innmari hggt nar en er pa tur med gjester. Poenget er at de er pa tur over evne, sa ma
jeg som er farer, ha overskudd til & kunne takle alle de situasjonene. Fordi dem er pa
tur over evne, og i et terreng som dem ikke kan handtere pa et trygt nok vis pa egen
hand. Sa derfor er det erfaringa med gruppa pa tur som er aller viktigst ... den tekniske
egenerfaringa i forhold til & beherske fryktelig vanskelig klatring eller fryktelig
vanskelig skikjaring, er ikke sa viktig. Det faget her handler om & ha med gruppa pa
tur, og det handler ikke om & vere sterk i fingrene og ha god balanse. Sa dermed sa har
det veldig lite relevans at du har tung egenerfaring i for eksempel klatring. Sa det a ta
med gruppa pa tur og kunne handtere det og lese gruppa kan du si, stemning, fremdrift
og maten de beveger seg pa, og kunne legge opp turen deretter ... sa egenerfaring i seg
selv, det er pa ingen mate nok (IP3).

En informant gir derimot inntrykk av at det hun benytter seg av i sin yrkespraksis, stort sett

baserer seg pa det hun har opplevd i sitt eget liv og utviklet gjennom egenerfaring pa omradet.

Den artigste tingen og det folk kanskje er interessert i & hgre om, kan jo vaere fra norsk
kultur, spesielt for utenlandske. Det er stort sett fra mitt eget liv eller ting jeg har
opplevd privat. Men jeg tror utdanning er ngdvendig hos mange grupper og det gjer at
jeg faler meg trygg pa at jeg har ting @ komme med og bidra med, har noe a fortelle
folk (...) det gjelder hayt utdanna og spesielt interesserte (IP1).
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Det hevdes at de ferdigheter og kunnskaper som er ngdvendig for & utfgre en jobb, ofte
tilegnes i arbeidslivet og ikke under utdanning (Smeby 2008; Collins 1979). P4 den maten
fremstar formell utdanning ferst og fremst som en inngangsbillett til yrket. Derfor virker det
som om uformell erfaring er et viktig grunnlag i kompetansebasen, som gjer det mulig a selge

turledertjenester, fordi det er her de fleste synes a opparbeide seg den grunnleggende

kompetansen til ulike aktiviteter.

Jeg tror at den personen som har mest erfaring er den personen som kommer til greie
seg best i en praktisk situasjon. Du leerer jo best nar du gjar ting selv (IP1).

Nar det kommer til utdanningens rolle for den enkelte turleder, viser materialet at
trygghetsfalelsen formaliseringen gir, er sett pa som viktigst. De hevder at disse
kvalifikasjonene kan skaffe dem flere rettigheter ved at de har noe de kan bevise sin
kompetanse med. Det kan synes som om formaliseringen skaper tilgang til yrket, mens i
praktiske situasjoner er det erfaringskompetansen som kvalifiserer turlederne. Dette betyr at
utdanning har en sertifiserende funksjon (Smeby 2008). Interessant i denne sammenheng er at
en informant ikke kan huske at han har hatt bruk for disse kompetansebevisene for a fa jobb

som turleder.

Det var fordi jeg tenkte at det er greit & ha det formelle, papirene pa plass. (...)hvis jeg
skulle jobbe med friluftsliv senere. Jeg kunne si at; du, jeg har gatt pa idrettshggskolen
og tatt mellomfag friluftsliv, veilederstudiet. Sa har jeg hvertfall det a sla i bordet med.
(...)jeg kan ikke huske om jeg har hatt bruk for det faktisk (IP4).

Pa den maten virker det som om at turlederne skaffer seg utdanning for a fa tilgang til feltet,
og at utdanning kanskje ikke har like stor verdi for arbeids- eller oppdragsgivere. Det kan
likevel tyde pa at det finnes andre forhold som gjer utdanning relevant for yrkesutgverne.

Det ble blant annet papekt at utdanning skaper en forestilling om at den kunnskapen som
leres der, er legitim og ngytral og uavhengig av gruppen den tilhgrer (Larson 1977; Bourdieu
1995). | tillegg til det virker det som om standardene legger grunnlag for en slags objektiv
vurdering av aktgrene. Fordelen av & benytte seg av kompetansestandarder synes dermed a
vare flere. Kompetanse i regulerte former ser ut til 3 gjere det enklere for kundene & kjenne
igjen metodene som brukes, selv om praksisen til ufagleerte kan veere like gode. Informantene

pastar at slike vurderinger ikke kan gjeres pa de som ikke har formalisert kompetanse.
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Det er gjenkjennelig for gjestene som skal vaere med da. Det som er anvendt praksis er
felles for alle som jobber med det. Det er ikke tvil om at en selvlert veileder kan gjere
det like godt som en som er kvalitetssikret gjennom en organisasjon. Mens du far et
minimumsniva pa gruppehandtering og det sikkerhetsmessige gjennom sertifiseringer,
det er ikke sikkert hvis en er selviaert (IP3).

Utdanning vil pa den maten fungere som kompetansebevis i henhold til en legitimert og
ngytral standard. Dette ser ogsa ut til & gjelde hvis du skal velge ut turledere til ulike jobber.

Skal du dra til Isfjorden pa tur, sgker du etter en guide som du vet noe om. Hvis han er
sertifisert etter en allmenn kjent standard, sa vil det veere selvsagt a bruke han (IP6).

Pa tross av det som kan ses ut som a veere utdanningens sertifiserende rolle, viser materialet at

skjann er en vesentlig faktor i utgvelsen av turlederyrket. Bruk av skjgnnsbaserte beslutninger

o

har ikke utgangspunkt i teori, og er med pd & stette under uformell praksis- og
erfaringskunnskap som en vesentlig del av kunnskapsbasen for & kunne utgve yrket (Grimen
2008).

Kvalifisert skjgnn er jo et begrep vi snakker mye om da, og bruker mye. Den her mer
eller mindre intuitive forstaelsen av hvordan en skal gjere det. Som snekkeren da sé er
det jo lett & sla med hammer, men det er jo vanskelig & bli dyktig & sla med hammer.
Det a bruke sitt kvalifiserte skjgnn til & gjere ting pa en smidig mate er jo en sann
kjernesak i kvalifiseringa. Det lgses ofte ulikt fra person til person, men det er flere
mater & gjgre de samme turene pa, lgse de samme utfordringene pa. Bade reint sann
teknisk og veivalg vil variere ut i fra den enkeltes kvalifiserte skjgnn. Sa da vil det bli
variasjoner innenfor hvordan hver enkelt gjer det, men alle som er innenfor var
organisasjon har en felles forstaelse for hva som er innenfor og hva som ikke er
innenfor. Av det som er innenfor sann rent sikkerhetsmessig, sa vil det jo veere store
variasjoner (IP3).

| noen tilfeller hevdes det at skjgnn utgves pa tvers av regler og er taus av karakter, og kan pa
den maten heller ikke standardiseres (Freidson 2001). Likevel peker informanten pa at skjenn
uteves innenfor en viss grense, og at hans organisasjon er bevisst pa hva som oppfattes som
“innenfor”. Det forutsetter en form for opplering i hva som er korrekt skjonn, slik at
utdanningen legger til rette for og kvalifiserer skjgnnsutviklingen. Det kom likevel fram at de
med tyngre uformell erfaring pa feltet, kan ha stgrre evne eller kapasitet til & variere

utferelsen av yrket innenfor disse grensene.
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Man bruker skjgnn med utgangspunkt i kompetanse og erfaring, og jo mer kompetanse
og erfaring pa omradet jo lettere er det da kanskje a driste seg til det & improvisere og
bruke skjgnn (IP5).

Som utdypet i det senmoderne samfunnet, utvikles det en ny form for tillit til
ekspertsystemene (Giddens 1991). Men hvordan uttrykkes dette innenfor friluftslivsfeltet?

5.1.1 Uformell erfaring og systemtillit i friluftsliv

Jeg har i kapittel tre vist at tillit til ekspertsystemenes kompetanse, er en forutsetning for a
kunne profesjonalisere et felt. Erfaring med naturen vises i materialet som en elementar del
av a kunne oppna denne tilliten for turledere, fordi det fremstar som ngdvendig for
opplevelsen av trygghet. Denne erfaringskompetansen synes a vere et grunnlag for a ta en
rekke beslutninger. Noen av mine informanter fremhever at det er evnen til & gjere endringer

undervegs, som skaper trygghet hos gjestene.

Noen er proffe nar jeg faler at dem greier a gjere endringer i programmet, derfor tror
jeg at erfaring er mer verdifullt enn ei sertifisering (...)Det er at folk vet hva de skal
gjere, at du har en plan, Hvis du leie inn en person da, sa er det klart at den ma ha
kontroll hvis det er vaerendring og den type ting. Men mer generelt, sa er det at det er
godt organisert, at dem er der til rett tid og forklarer hvordan ting skal gjares, slik at
alle forstar det og at du faler deg trygg (IP6).

Saledes vil den erfarne turlederen og hans eller hennes evne til a gjare valg med overskudd og
flyt veere en fordel i yrket. Tyngre personlig erfaring ser ut til & kvalifisere for arbeidet som
turleder. Materialet viser likevel at det finnes en oppfatning om at valg, som er basert pa
uformell erfaring alene, kan skape uheldige situasjoner. A bygge yrket basert pa dette, er
saledes ikke godt nok. Derfor fremstar for eksempel opplaring i ngdvendig kunnskap som

farstehjelp, veer og sikkerhet, som en sentral del av det a gke turledernes fagkompetanse.

Det er jo visse punkter du bgr vaere innom, sa det gar jo an a ta visse kurs som sikrer at
du har veert gjennom noen punkter da. Det kan jo hende at en person har gatt pa tur
alene hele livet, kanskje han bare har veert heldig (IP1).

Men hvordan ser turlederne pa valget mellom en akademisk eller spesialisert utdanning?

5.1.2 Spesialisert eller akademisk kompetansebase for turledere

Akademisering er et Kkjennetegn knyttet til profesjonaliseringsprosesser, hvor teoretisk
kunnskap ses pa som ngdvendig for & kunne utgve et yrke. Slik sett var oppblomstringen av
hgyskoleutdanninger innen friluftsliv, et tegn pa at formell teoretisk kompetanse var
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nedvendig for a imgtekomme profesjonaliseringen av feltet. Akademisering star ogsa sentralt
i diskurser som definerer makt og status etter kompetanse, selv om noen vil kunne si at dette
er fjernt fra det som vi forstar som det enkle nordiske friluftslivet (Tordsson 2003a; Bentsen
et. al 2009).

Arsakene til at flere av informantene valgte & ta akademiske utdanninger virker uklare.
Hovedsakelig fremstar akademisk utdanning som en fornuftig vei a ga for & ha friluftsliv som

yrke:

Jeg var veldig interessert i friluftsliv og folte at jeg var veldig privilegert for & kunne ta
utdannelse med utgangspunkt i interessene. Jeg har alltid veert opptatt av naturvern,
miljgspgrsmal og slike ting. Verdimessig sa passa det veldig greit & satse pa en
utdannelse som hadde friluftsliv i seg (IP5).

En far jo et inntrykk av at en ma ga videre pa et eller anna vis. Det er nok ikke sa
bevisste valg det med hggskole eller ikke hggskole. I den informasjonen som jeg
hadde sa var det det eneste alternativet, hvis du ikke skulle bli handverker. Det var
hggskole som var greia (IP3).

En informant er derimot klar pa at hans akademiske utdanning ikke var relevant for det
praktiske kvalifiserende arbeidet. Det hadde ikke gitt ham mer kompetanse for yrkespraksisen
som turleder. Collins (1979) antakelser om at hgyere utdanning ikke skaper dyktigere
yrkesutgvere, ser ut til & ha forklaringskraft pa friluftslivsfeltet. Betydningen av akademisk

kompetanse ble for eksempel uttrykt slik:

Nei, jeg kunne gjort akkurat det samme som jeg har gjort. Jeg har jo guida i fjellet og
hatt klatrekurs og slike ting, sd jeg har ikke fatt noen kompetanse, sann reell
kompetanse ved a studere der i det heile tatt, som jeg har hatt bruk for. Men jeg faler
meg litte granne tryggere pa en mate. Du ber ha en utdannelse bare for & kunne si; ja,
jeg har utdannelse (1P4).

En annen informant opplevde derimot sin akademiske utdanning som mer relevant for sin

yrkespraksis som turleder.

Jeg faler meg tryggere pa at jeg har ting & komme med. Har noe a fortelle folk (1P1).

Det kommer frem ulike oppfatninger om akademiske utdanning gir turlederne mer

kompetanse i praktiseringen av yrket, men det som er tydelig er at det gir informantene
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opplevelsen av a fa flere rettigheter. Dette kan saledes knyttes til makt. Noen hevder derimot
at turlederne ma ha spesialiserte praktiske utdanninger for a fa jobb som turleder dag.

For & fa jobb ma du ha spesielle egenskaper som aktivitetsleder i kajakk eller brefgrer
0g sanne ting (...). De fleste er jo egentlig klatrere, profesjonelle alpine skilgpere eller
kajakkpadlere (IP1).

Sertifiseringsstigene viser at formell praktisk kompetanse har fatt en stgrre rolle i
profesjonaliseringsprosessen. Flere av mine informanter bekrefter at sertifiseringer etter
stiger, er en viktig kompetansegivende utdanningsform pa feltet. Hovedsakelig faler

turlederne seg bade tryggere og mer kompetent i yrket som falge av sertifiseringene.

Det gjer meg jo bade tryggere pa det jeg allerede kan, men det gir meg ogsa
muligheten til & lzere nye ting. Ta ut nye aktiviteter som jeg ikke gjorde tidligere (IP5).

Viktig 1 denne sammenheng og som en kontrast til akademiske utdanninger, er at
sertifiseringer etter stiger, fremstar bade som en inngangsbillett til yrket, og som en

kvalifiserende opplering til det praktiske yrkesarbeidet.

5.1.3 Ny standard for feltet

Utdanning kan sies a veere en del av friluftslivets kulturelle kapital. Det & beherske ulike
kompetanser og praksiser kan veere avgjerende for i hvilken grad turlederne lykkes i yrket.
Kulturell kapital kan i denne omgang forstdas som en turleders muligheter til & forsta de

praksiser og handlemater som legges til grunn for ulike aktiviteter.

Abstrakte modeller som blant annet risikoveiledningen, viser at risikohandtering har blitt et
eget fag som na har blitt aktuelt i friluftsliv. Nar det gjelder internkontrollforskriften kan det
ogsa vere et tilfelle, hvor mengden kulturell kapital har innvirkning pa handteringen av den.
Som en av mine informanter papekte, ma aktgrene kunne handtere slike redskaper og kunne
praktisere disse reglene i arbeidet, for at de skal ha en effekt. De som snakker samme sprak
belgnnes, og det er de som er i stand til & beherske ulike former for dokumenter og overfare

dem til praksis.

Du ma forsta og bruke det, og mene noe med det. Hvis du har HMS og risikoanalyse
og sikker jobbanalyse, s& ma du pa en mate dekke oppgavene. Det kan ikke bare vere
noe som det her departementet har sagt du skal gjere, uten at du gjar det. Det ma ha en
effekt. Du skal jo handtere det her papirredskapet (1P4).
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Hvis det er standarder og lovverk som skal legg premissene for hva som er innenfor sa
ma alle snakke det samme spraket (IP3).

Standarden for hvordan man skal gjennomfare faring og ledelse i naturen synes a ga i retning
av det som er vanlig praksis for helprofesjonelle aktgrer. Det & ha med seg fa gjester pa tur

argumenteres frem som ngdvendig, fordi det er sikrere.

Hvis en tar spesifikt DNT og min bedrift, sa tviler jeg pa at alle de som er med pa DNT
sine fellesturer ville ha veert med pa mine turer. DNT sine fellesturer er en egen greie som
vi har en lang kultur for her i landet, og som har sin plass definitivt. Det er et
dugnadsprosjekt over det som bgr bestd. Men med en gang at de fellesturene gar pa
foring i krevende terreng, da er det ikke sa bra med de fellesturene lenger.
Gruppestgrrelsen som DNT opererer med for eksempel, er ikke forsvarlig i forhold til &
nerme seg foring i krevende alpint terreng. Gruppestgrrelsen er en ting og sa er det
dugnadsanden som tilsier at det er noe som folk ikke gjar ofte. Dermed er ikke kvaliteten
pa det som foregar god nok. Da tenker jeg hovedsakelig pa det i et sikkerhetsperspektiv
(IP3).

Vanlig praksis blant de profesjonelle synes a ligge pa rundt seks personer per turleder. Dette
gjelder spesielt for foring i fjellet. | dette perspektivet kan bade friluftslivet i skolen og
dugnadsarbeid blir skadelidende, fordi de ikke har ressurser eller ngdvendigvis kompetanse til

a lede grupper pa den maten.

Jeg synes det er positivt at det kommer krav. | skoleverket sa er det mange elever og fa
lerere. Det vil ikke veere mulig rent gkonomisk & gjennomfgre det med tre fire
studenter per instruktar. (IP4).

Vi ser her i trad med Tordsson (2003a) at formaliseringen av feltet ses i sammenheng med
kunderollen, og det viser hvordan globaliserings- og markedssystemet faorer med seg en
ekspansjon av kunderollen i friluftslivet. 1 det senmoderne friluftslivet fremtvinges det en
kunderolle som krever opplevelser fra profesjonelle turguider. Frgnes og Brusdal (2000)
papeker ogsa at vi star overfor et samfunn preget av kunderollen, hvor kunden i stgrre grad
kan stille krav til de som tiloyr varer eller tjenester. Saledes kan en felles fagstandard veere
nedvendig for & dekke opp forventningene som stilles av kundene (Tordsson 2003a). Pa den

maten blir mengden og typen kulturell kapital avgjerende for turledernes muligheter pa feltet.
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En av konsekvensene knyttet til profesjonalisering av ulike felt er sosial lukning® (Larson
1977, NOU 1994:3). Jeg vil i det videre diskutere dette og hvilke konsekvenser

profesjonaliseringen og de forhold som jeg har pekt pa, har for turlederne i feltet.

5.2 Profesjonaliseringsprosessens dgrlukkere- og apnere

Det har blitt pekt pa at de med formalkompetanse presser ut de med realkompetanse i et
profesjonalisert yrke (NOU 1994:3). Den profesjonelle turledergruppens evne til a formulere
og posisjonere sine synspunkt — noe Dahl (2009) kaller sprakets kapital - kan veare avgjerende
med tanke pa i hvilken grad de profesjonelle far gjennomslagskraft for sin ide om at turledere
ma vere utdannede. En sterk profesjonell gruppe turledere kan pa den maten forhandle seg
frem til de beste posisjonene. Bourdieu (1995:241) beskriver det slik:

De kollektive avtalene som springer ut av forhandlinger mellom grupper med
motstridende interesser handler alltid om hvilke oppgaver innehavere av ulike
stillinger skal ha, hvilke kjennetegn disse innehaverne skal ha (for eksempel
utdanningstitler) og hvilke materielle og symbolske belgnninger som skal falge med.

Noen aktgrer vil pa det grunnlaget ikke lenger passe inn i det som forventes eller legges opp
til i yrkesgjaringen. Hvis de som arbeider som turledere i sterre grad sertifiseres og utdannes i
fremtiden, vil de med uformalisert kompetanse sakke akterut i prosessen. Som vist er et av
argumentene mot kompetansekrav at gkt standardisering og lovgivning kan bryte med
mangfoldigheten av akterer. Konsekvensene av profesjonaliseringen synes i farste omgang a
ga pa bekostning av frivillige turledere i DNT systemet, fordi de ikke lenger far mulighetene

til & selge de samme tjenestene pa lik linje med de utdannede.

Salg av tjenester kom som et resultat av disse ulike standardene. Nar du har folk som
falger standarden og er kvalifisert pa ulike niva, sa kan du utad i mye starre grad selge
de tjenestene. Det er ikke sikkert at det har vert de frivillige organisasjonenes tanke a
skulle selge tjenester, men som fglge av at en har veert ngdt til & sette krav, sa har vi
fatt folk som er kvalifisert til & yte visse tjenester. Det ser jo ut til at det er en viss
ettersparsel fra et marked som har en viss betalingsvilje og dermed sa blir de solgt. Da
er det disse som har kvalifikasjonene som far en viss godtgjerelse for det, mens de
som ikke har disse kvalifikasjonene, men som er frivillige pa grasrota pa en mate, de
far ikke muligheten til & selge disse tjenestene. Men det blir til som et fglge av at du
har fatt slike krav og ordninger, som setter krav til kvalifikasjoner og sann (1P2).

22 Dette kan ses pa som adgangsbegrensninger. Se Weber (1978) for videre utredning.
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Materialet viser at ufaglerte turledere blir ekskludert fra ansvarshavende roller, med
utgangspunkt i disse kravene. Derimot var det noen som antydet at de kunne invitere med
turledere uten formell kompetanse, hvis de ikke fikk formelt ansvar pa turen. Pa den maten
blir de inkludert og ekskludert i feltet.

Jeg har jo arrangert en del kurs, og i en del sammenhenger sa kunne jeg jo godt tenkt
meg & ha med folk som ikke er formelt kvalifiserte instrukterer, fordi de har visse
egenskaper og kvaliteter som vi voldsomt gjerne skulle hatt. De ordningene som er,
sier bare at du skal ha formelt kvalifiserte folk, som skal vare ansvarlige for ting. Men
det er jo ingenting i veien for at du kan ha med deg andre folk, som har andre
kvaliteter som det ikke ngdvendigvis er stilt formelle krav til (1P2).

Det synes som om de uten formell kompetanse inkluderes i turene pa bakgrunn av sine
personlige egenskaper, men kan raskt oppfattes som en annenrangs aktgr pa feltet. En

informant fremstilte situasjonen slik:

Na sist helg hadde vi en tur der stilte vi med kvalifisert turleder, men sa fant vi ut det
at der hadde veert voldsomt greit & ha med en person som var lokalkjent. Da fant vi
fram til en person og inviterte han til & vaere med. Sa vi har disse mulighetene
fremdeles, selv om disse standardene er der. Det er bare det at du ikke far putta disse
folkene inn i standarden, men du kan bruka de (IP2).

Enkelte hevder at tilgangen pa ulike posisjoner begrenses etter hvilken type kompetanse du
besitter som turleder. Derfor vil de som ikke er sertifisert i henhold til en intern fagstandard,
ikke lenger har grunnlag for a fa ansvar for slike tjenester. Det virker ogsa som om de heller
ikke far anledning til & selge tjenester sa lenge det formelle ikke er i orden. Dette kan veere et
tegn pa at de med uformell kompetanse har mindre sjanser til & posisjonere seq i feltet. |
henhold til Bourdieus (1995), er det fordi de har mindre kapital. Derfor ser det ut som
profesjonaliseringsprosessen i farste omgang ekskluderer folk som ikke har sertifiseringer i
det profesjonelle friluftslivet, men ogsa i det dugnadsbaserte. Noen uttrykte ogsa bekymring

for denne utviklingen, og mente det kunne medfare tap i dugnadstilbudet.

(...)sé lenge vi snakker om frivillighet i dette, sa far vi ikke ubetalte folk til & operere
innenfor sanne rigide formelle system, der det blir stilt spesifikke krav. Da taper vi
frivilligheten undervegs (IP2).

| materialet synes det som om konfliktene som har oppstatt, handler om at det finnes mange
ufagleerte turledere, som kan tilby lavere priser pa de samme jobbene som faglarte. Nar det

gjelder de ufagleertes kompetanseniva, er det flere som stiller sparsmal ved det.
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Det er kanskje det som er problemet, for dem jeg vet om som jobber med det, har
andre type utdannelser (...) i de fleste andre yrkene s ma du ha dokumentasjon pa at
det her kan du (IP6).

Dette ser ut til & gjelde for de som ikke tar betaling for tjenestene sine ogsa.

Jobber du frivillig uten & fa lgnn sa er det jo klart at du kanskje gjer det for moro
skyld. Det kan bli mindre serigst da (IP1).

(...) det kommer en ufagleert og gjer jobben for halvparten av pengene (1P6)

Denne oppfatningen ser ut til a fa statte fra flere. Skille (2006) hevder at en:

profesjonell kan tolkes bade som betalt utfgrelse av arbeid, og som det alternativet
som kan jobben best (...) en profesjonell vil uansett alltid betraktes som bedre enn en
amater.

Det har ogsa vert antydet i media at ubetalte akterer gdelegger for lokalt naringsliv i Fjell-
Norge (Kolderup 2010a, 2010b). Likevel fremstar ikke ubetalt arbeidskraft som noe stort

problem for enkelte turledere, fordi de hevder at dette vil gjenspeile seg i kvaliteten pa turene.

Ubetalt arbeid farer til stor gjennomtrekk. Innholdet vil gjenspeile seg i det. Sa jeg ser
ikke pa det som noe stort problem at andre gjer det samme uten godtgjering. Fordi det
vil gjenspeile seg i opplevelsen og kvaliteten (IP3).

Disse konfliktene ser dermed ut som et resultat av knappheten av ettersparsel etter
profesjonelle tjenester, og ikke det at de ufaglerte tar fra dem markedet. Kolderup (2010a,
2010b) hevder derimot at DNT driver “’sosial dumping” av turlederyrket, fordi de mottar
statsstette og gjennomfgrer turene basert pa dugnadsarbeid fra ubetalte instruktgrer og
turguider. Dette avvises fra DNT sin side (Krohn-Devold 2010). Underforstatt i denne
diskusjonen ser det ut som at det kan det ligge en mulig forstaelse av at dugnadskulturen gjar
prisene lavere, og dermed gjer det vanskeligere for de profesjonelle guidene a fa
markedsadgang pa grunn av priskonkurranse. Konflikten synes & ha sin grobunn i
konkurransen mellom formelt kvalifiserte turledere, ufaglert arbeidskraft og ubetalte aktarer.
De ufaglerte tilbyr tjenestene billigere enn de med utdanning og pa den maten tar de
markedstilgangen og grunnlaget for a ha dette som yrke, vekk fra de som gnsker a gjgre dette

profesjonelt.
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Pa samme tid hevdes det at profesjonaliseringsprosessen fremstar som en ekskluderende
endring for noen forbrukere, siden prisene pa turledertjenester gker. En av informantene var
klar pa at dette matte til, for at noen skulle kunne klare & jobbe som turledere profesjonelt og
leve av det.

Friluftsliv blir en aktivitet som ikke alle faler at dem har anledning til & veere med pa.
For at noen skal tjene penger og skaffe seg en inntekt, og for at hjula skal ga rundt sa
ma det veere et kostnadsniva som gjar at det ekskluderer noen fra a veere med (IP6).

For & kunne opprettholde sin sosiale status og posisjon pa feltet vil de med mer gkonomisk
kapital kunne kjope varer eller tjenester med en symbolsk verdi, som for eksempel
eksperthjelp (Bourdieu 1995). Det komplekse og gkonomisk krevende friluftslivet blir da
forbeholdt de med gkonomisk kapital. Det blir hevdet at frivillig arbeid gjer friluftsliv
tilgjengelig for flere grupper, fordi prisnivaet utelukket deltakelse fra de som ikke har rad til
profesjonelt guidede turer (Habberstad 2010). Likevel vises det at de som utever friluftsliv har
hayere sosiogkonomisk status?® (Statistisk Sentralbyré 2004).

Som jeg har argumentert for fremstar utdanning som en sentral metode for a fa jobb som
turleder. Som jeg har vist i kapittel tre, kan profesjonalisering tolkes som en kamp for & skape
monopol for grupper med en spesiell kompetanse, fordi utdanning er en strategi for a lukke
adgangen til yrket (Smeby 2008; Larson 1977; Bourdieu 1995; Siegriest 1990). De som tar
utdanning kan pa den maten etablere monopol pa bestemte arbeidsoppgaver og posisjoner.
Dette er en prosess preget av kaller “sosial lukning” (Weber 1978). For selve turledergruppen
kan det medfare at det som tidligere ble gjort pa dugnadsarbeid eller til en billig penge fra en
gruppe med ufagleerte og ubetalte turledere, har blitt en salgsvare for profesjonelle turledere. 1
falge noen av informantene virker det som om at profesjonaliseringsprosessen er med pa a
apne opp derene for flere som gnsker & ha turledelse som yrke i dag. Dette aktualiserer
spgrsmalet om formelle kompetansebevis blir det nye klasseskillet for turledere, og om
ubetalte og ufaglerte turledere vil utelukkes fra visse tjenester, og pa den maten mister sin

status i feltet.

For a skaffe seg fordeler i profesjonaliseringsprosessen av turlederyrket, kan de ulike

gruppene ta i bruk en rekke metoder. Eksklusjonsmekanismer og lovregulering nevnes som

2 Denne sammenhengen er noe varierende etter aktivitet. Se Statistisk Sentralbyrd (2004) for videre utredning.
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mulige strategier (Larson 1977). Jeg vil ta i bruk Bourdieus mikromaktteori, for a se hvordan
profesjonaliseringen pavirker maktforholdene i feltet. Det hevdes at formell kompetanse er en

hierarkiserende kunnskapsform.

5.3 Maktfeltets profesjonaliseringsstrategier

5.3.1 Doxa som formaliseringslogikk

Pa grunn av mangel pa offentlige kompetansekrav til de som selger forbrukertjenester i
friluftsliv, har det oppstatt konfrontasjoner mellom de som gnsker & falge den tradisjonelle
maten & leere friluftsliv pa og de nye ekspertgruppene. Informantenes forklaringer pa hvorfor
de velger & sertifisere seg i henhold til ulike formelle standarder, kan kaste lys pa makt og
hierarkiseringskamper i feltet. Det hevdes blant annet at nar det kommer til salg av tjenester i
friluftsliv, har alle som vil rett til a tilby disse tjenestene sa lenge de kan utfgre de sikkert.
Samtidig synes det som om flere av informantene mener sertifiseringer er ngdvendig for a fa
tilgang til markedet. Dette gjelder spesielt de aktivitetene som er knyttet til ulike forbund med

tilhgrende kompetansestiger.

Du har jo ikke egentlig lov til & selge kajakkturer hvis du ikke er sertifisert i falge
Norsk padleforbund (...) jeg faler at jeg ma ha sertifikat.

Det ser ut som turledere har en forestilling om at markedet er like tilgjengelig for alle, men
materialet viser at de fleste velger a ta formelle utdanninger for a fa tilgang. Pa spegrsmal om
hvorfor informantene sertifiserte seg for a ta med seg folk pa padletur, kom det frem at noen

valgte a gjere det for 4 fa “tillatelse” til 4 veilede, i havkajakkpadling.

Jeg er aktivitetsleder i kajakkpadling, men det er jo noe jeg har blitt i senere tid(...),
fordi det er praktisk & ha det nér du skal ta med folk pa tur. A ha et ekstra tilbud som
for eksempel ta med folk pa kajakkpadling (...) si det var for & kunne jobbe sammen
med samarbeidspartneren min som driver med kajakk. Sa det var jo for a fa tillatelse
til & ta med folk pa tur i kajakk, sann at vi kunne jobbe sammen(...) (IP1).

Siden det i dag ikke foreligger offentlige krav til kompetanse, kan det stilles spgrsmal til
hvorfor de opplever det slik. P4 spgrsmalet om hvorvidt sertifisering var ngdvendig for a
uteve padling i organisert regi, bekreftet informantene formaliseringslogikken. Dette ser ogsa
ut til & gjelde instruktgrer som jobber for andre, for de papeker at det er gjennom sertifikatene

de kan bekrefte sine ferdigheter.
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Spesielt nar du jobber for noen andre sa tror jeg det er trygt for dem at du har et
sertifikat (...) for & bekrefte at du har noen ferdigheter... sa du kan fa tillit fra dem
(IP1).

En av mine informanter pekte pa at hun gnsket a ha sertifiseringer, og var opptatt av a skaffe
seg det, fordi hun hadde mindre erfaring enn mange andre turledere i padling. Det kan synes
som om formaliseringslogikken oppleves tydeligere og ser ut til & gjelde spesielt for de med
mindre erfaring i friluftsliv. Det virket ogsa som om at informantene var klar over dette
forholdet.

Jeg har ikke padlet sa veldig lenge. Sa jeg synes det er godt & ha noe a stgtte meg pa.
Sa jeg falger de retningslinjene, men det er jo fordi jeg kanskje mangler erfaring selv.
(...) jeg har jo tatt skredkurs for & kunne ta med folk ut pa ski, selv om jeg ikke skal
inn i skredomrader. Sa har jeg hvertfall bevis pa at jeg kan avgjgre hva et skredomrade
er (IP1).

Dette tyder pa at friluftslivsfeltet, som mange andre felt, preges av en diskurs der det er behov
for sertifikater for & kunne uteve yrket (Grimen 2008). Pa den maten kan
profesjonaliseringslogikken — hvor utdanning ses pd som ngdvendig — ligge til grunn.
Bourdieu (1995, 2000) peker pa at noen grupper legitimerer bestemte tankesett som naturlige
pa et felt, slik at de som opplever det slik, anerkjenner eller miserkjenner makten som ligger

bak denne oppfatningen.

| friluftslivet som vi kan forstd som en sosial arena, utspiller det seg handlingsmgnstre som
bygger pa en spesiell logikk. Den kan vere grunnlaget for a forsta informantenes opplevelser
av begrensninger og muligheter med bakgrunn i sin kompetanse. Doxa vil regulere
oppfatningene av de muligheter og begrensninger turlederne har. For & kunne rettferdiggjere
og legitimere verdien av de formelle standardene, ma de tilhgrende gruppene se pa dem som
selvfglgelige og normale (Bourdieu 1995). Med utgangspunkt i doxa vil de som underlegger
seg ideen om & skaffe seg tillatelse gjennom sertifiseringer, oppleve dette som en naturlig
samfunnsorden. De reproduserer pa den maten den dominante gruppens makt over dem og

viderefarer naturaliseringen.

Flere eksempler viser at ulike forbund har utviklet sertifikatstiger etter egne standarder. De

som skal fa tilgang til deres marked, ma derfor sertifisere seg uten at det egentlig finnes noen
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offentlige krav om det. | henhold til doxa vil de som ikke har sertifikater fra ssergruppens
standard — forbundene - skyves ut av yrket, fordi de ikke tror de har tillatelse til & inkluderes.
Miserkjennelsen er for Bourdieu (1995) den absolutte anerkjennelse av disse forholdene. De
turlederne som velger a sertifisere seg etter de aktuelle standardene utsettes slik for symbolsk
vold (Bourdieu 1995, 1996a). Symbolsk vold utgves i en form, slik at de som preges av det,
selv ikke er bevisst over det. P4 den maten reguleres aktivitetene av de med mest symbolsk
kapital, og de dominerte blir utsatt for symbolsk vold. Selv om turlederne pa sin mate er i
stand til & sikre sine tjenester, vil doxa pa friluftslivsfeltet skape oppfatninger hvor utdanning
ses pa som ngdvendig. Materialet viser at diskusjonen ikke bare handler om hvorvidt det er et
behov for sertifikater for & kunne utgve yrket som turleder, farer og instrukter, men i hvilken

grad disse sertifikatene er grunnlag for at turledere tar sikre valg.

5.3.2 Risiko som grunnlag for doxa

Sentralt i utviklingen av det vi kan kalle et nytt doxa, synes a veere fokuset pa sikkerhet.
Risikovurderinger betegnes som en viktig del av ekspertenes kompetanse (Giddens 1991).
Kultivering av risiko i de relativt nye aktivitetene, kan medfgre at de som hevder a kunne
ivareta sikkerheten gjennom sin kompetanse, vil kunne forhandle seg frem til bedre posisjoner
pa feltet. Denne diskursen ser ut til & vaere ngkkelen til hvorfor feltet organiserer seg som det
gjor, fordi risiko legitimerer formaliseringen gjennom ideen om at det er de utdannede

turlederne som er best pa sikkerhet.

Enkelte nyere aktiviteter innen friluftsliv kan ses pa som en sgken etter og aktiv dyrking av
risiko. Mine informanter bekrefter at den gkende interessen for friluftsliv, og spesielt i et mer
krevende friluftsliv, gjer at noen forbund forsgker & sikre at aktgrene som utgver deres
aktiviteter innehar et visst minimumsniva av ferdigheter. Dette blir da uttrykt gjennom
sertifiseringer. Noen hevder at ekspertsystemene blant annet har for vane a tenke i termer av
risiko (Giddens 1991). Informantene viser i materialet hvordan lovverket synes ogsa a ha en
innvirkning pa profesjonaliseringsprosessen i friluftsliv. Det blir hevdet at lovgivning kan

brukes som en strategi for & sikre sin egen posisjon pa feltet (MacDonald 1995).

| kapittel to utdypet jeg hvordan loven om produktkontroll og internkontrollforskriften blir
lagt frem som rammeverket for turledertjenester i Norge. For noen yrker spesifiserer lovene
de formelle kompetansekravene som kreves for & kunne utgve yrket (Smeby 2008). Siden vi

ikke har kompetansekrav for salg av friluftslivstjenester, papeker noen informanter at
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lovverket i friluftsliv kun har en indirekte effekt pa profesjonaliseringen. Dette er fordi
kompetansen de allerede har utviklet gjennom a ta utdanning er god nok for & ivareta

sikkerheten.

Det er en starre bevissthet rundt at det eksisterer et lovverk. Det er en stgrre bevissthet
rundt innholdet i lovverket. Vi nyter godt av andres erfaring gjennom den plattformen
vi star pa. Sa vi vet at vi gjor ting pa en god mate, og det er en kontinuerlig
selvransaking pa om det her er bra nok eller ikke. Det gir en trygghet i forhold til
lovverket (IP3).

Andre hevder at lovverket har en mer direkte innvirkning pa profesjonaliseringen av feltet,
fordi lovverket legger slike kompetansefaringer gjennom kravene til sikkerhet.

Jeg tror at disse nye forskriftene som er knyttet til kvalitetssikring som ligger bak
systemet slik som det er i dag. Det handler jo om at en skal kunne formelt vise til at en
har tenkt gjennom det en gjar, og at en har kvalifikasjoner pa folk som holder pa.
Dette skjer i form av at en skal gjennomfare risikoanalyser i forhold til aktivitetene
som en holder pa med (IP2).

Pa den maten har risikofokuset og lovverket en profesjonaliserende rolle pa feltet. Debatten
rundt sikkerhet ser ut til & vaere sentral i avgjerelsen av hvilken kompetanse som defineres
som den gyldige og rette for turlederne. Dette kan ses i sammenheng med at informantene
hevdet at utdanning blir mer aktuelt som faglge av denne utviklingen der kravene til

dokumentasjon blir starre.

Jeg tror at sanne krav gjer at det blir enda viktigere a skaffe seg formell kompetanse
(IP5).

Noen hevdet at det & ha det formelle i orden var spesielt viktig hvis det skulle skje et uhell.
Nar det gjelder sikkerhetsbiten sa er det viktig & vite at man har kunnskapene og den
formelle biten pa plass. S man ikke kan bli tatt pa det da (IP5).

Du ma sgrge for & ha alt pa det reine i hvertfall. Du ma sgrge for a ha sertifisering for &

kunne bevise at du kan det du driv med. Det vil sannsynligvis bli litt mer papirarbeid
og mer kurs og ting du ma gjennom (IP1).

Det viser seg at enkelte informanter likevel er bevisst pa noen problematiske konsekvenser

knyttet til denne prosessen, samtidig som de ser fordelene.
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Konsekvensen er jo at vi bruker s mye tid, byrakrati og administrasjon pa a lage
regler, rutiner, skjema at det gar utover andre ting. Men effekten er jo at vi skal veere
forebyggende og unnga at det skjer uhell og ulykker. Hvis det likevel inntreffer sa skal
det jo veere en effekt at vi handtere den situasjonen sa optimalt som overhodet mulig
(IP5).

Pa den maten blir ekspertsystemenes kompetanse knyttet til risiko, et viktig ledd nar det
gjelder & skape et marked, legitimere sin ekspertrolle og utvikle formaliseringslogikken pa
friluftslivsfeltet (Giddens 1991; Seippel 1998).

Det er blitt hevdet at man “ bgr sertifisere seg i forhold til de spesifikke aktivitetene man tar
med seg barn og ungdom p&” (Magnussen 2009:23). Dette betyr at turlederne ma vere
sertifisert etter en standard eller norm tilhgrende en spesiell gruppe for a kunne tilby god
kvalitet og sikkerhet. Noen hevder derimot at det ikke finnes bevis pa at utdanning pavirker
sannsynligheten for ulykker (Horgen 2009). Logikken synes likevel a vokse frem av
sikkerhetsdiskursen, som er et sentralt kjennetegn i det senmoderne samfunnets organisering

av aktiviteter. Informantene uttrykte det slik:

Jeg syns vel at jo mer risikofylt en aktivitet er, jo mer systemer ma det veere pa
virksomheten. Dette er en linear akse det. Sa jeg tror pa en mate det er s enkelt at det
vil vaere knyttet til risiko (1P2).

Det er jo det her med hgy farts og hgy risiko aktiviteter. Klatring og isklatring og
brevandring eller bratt offpiste. Der det er fare for plutselig bra ded. Sa der ma det
vare hgyere krav til de som er turledere. Hvis du kun skal plukke blabeer sa trenger du
jo ikke det. Sa en bgr ha ferdigheter og utdanning etter hvor krevende aktiviteten er
(1P4).

| motsetning til dette viser det seg at enkelte aktiviteter, og spesielt de tradisjonelle, ikke anses
som avanserte eller risikofylte nok til & bli regulert etter standarder og formalisert. Slike
definisjoner star i fare for & veere elitiske, fordi det er de gruppene som har mest makt som
definerer standardiseringsdiskursen, og bestemmer hva som faller innenfor og utenfor
standardiseringsprosessen (Larson 1977). | den forstand blir enkelte grener ikke verdt &

standardisere i henhold til en sikkerhetsdiskurs definert av maktfeltet.

Hvis utdanning defineres som det normale i henhold til sikkerhetsdiskursen, kan de uten
formell kompetanse etter hvert miste retten til & utfare bestemte tjenester, fordi de ikke kan

tilby de tjenestene som er normaliserte etter den dominante gruppens kompetanse. Utdanning
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blir derfor feltets forsikring om tilgang til gkonomisk kapital og derav ogsa turledernes

yrkesgrunnlag.

Bourdieu (1990:132) beskriver situasjonen slik:

Thus, for example, by giving the same value to all holders of the same certificates,
thereby making them interchangable (...). It makes it possible to relate all
qualification-holders (and also, negatively, all unqualified individuals) to a single
standard, thereby setting up a unified market for all cultural capacities and
guaranteeing the convertibility into money of the cultural capital acquired at a given
cost in time and labour.

Det tyder pa at turledernes posisjoner pa feltet, er avhengig av hvilke type og mengde
kulturell kapital de besitter. Det kan veere et uttrykk for at enkle tradisjonelle aktiviteter har
mindre verdi pa feltet, slik at de som utever denne type friluftsliv har mindre symbolsk
kapital.

5.3.3 Formell praktisk kompetanse som symbolsk kapital

Sentralt i argumentasjonen rundt formalisering av kompetanse, er kampen om den riktige
kompetansen og hvem som far retten til a definere hva som skal vare den rette og anerkjente
kompetansen (Rones 2009). De som har makt i feltet definerer hvilken kompetanse som far
starst verdi. Utdanning er nevnt som en del av friluftslivets kulturelle kapital. Denne kapitalen
kan objektiveres gjennom formelle kompetansebevis med en spesiell symbolsk verdi
(Bourdieu 1996b, 1996¢). Store deler av kompetansediskusjonen ser ut til & ligge i hvorvidt
det er ngdvendig a sertifisere seg i henhold til de grenene som er aktuelle, og i hvilken grad
sertifisering skal gjeres (Dahl 2009). Akademiske utdanninger nevnes i mindre grad i
diskusjonen. Tilgangen pa kulturell kapital i form av sertifikater kan pa den maten skape et
tydeligere statusskille mellom ulike turledere i feltet. Det kom frem i materialet at flere
aktgrer som ikke arbeider som turledere, velger a sertifisere seg for a skaffe seg kompetanse i

friluftsliv.

Det er jo s& mange som tar sertifiseringer utenom a jobbe med det (IP6).

Kane og Zinks (2004) studie viser at det & kjgpe seg inn pa lengre guidede kajakkturer var en
viktig marker for status pa feltet. Det kan tyde pa at sertifikater som angir praktiske

ferdigheter har blitt et anerkjent og verdifullt symbol med feltspesifikk hgy verdi.
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De ulike forbundene har med utgangspunkt i teorien om feltets dynamikk, anledning til a
omforme formell praktisk kompetanse til symbolsk kapital, siden det er det er her deres
standarder kan fa starst verdi (Bourdieu1996b). Hvis forbundenes stiger far gjennomslag som
det mest verdifulle symbolet, kan det medfere at de med sertifikater i aktiviteter som for
eksempel padling og klatring, far gkt status fordi de har mer feltspesifikk eller symbolsk
kapital. De som sitter med ettertraktet kompetanse kan pa den maten etablere seg i hagyere
posisjoner (Dahlen og Svensson 2008). En informant uttrykte at blant de som valgte a

sertifisere seg, var det mest profesjonelle utgvere.

Dem som har tatt ei sertifisering jobber mer profesjonelt med friluftsliv. Hvis du skal
tjene penger pa en ting sa vil du jo gjerne kunne dokumentere at du kan det du driv pa
med. Hvis du gjer det mer privat og i fritiden sa bryr du deg kanskje ikke med det
(1P1).

Det hevdes at en gruppe kan fa markedsmakt pa friluftslivsfeltet ved & skaffe seg kontroll over
utdanningen (Molander og Terum 2008; Larson 1977). Det tyder pa at de ulike forbundene
har hatt anledning til & styre de nye aktivitetene ved a regulere kompetansekravene etter egne
utdanningsstiger. De far pa den maten monopol pa produksjonen av turledere innenfor deres
egen gren, og dermed markedskontroll (Larson 1977). Dette stgtter opp under oppfatningen

om at forbundene har makt pa feltet.

Det synes som spesialiserte turledere i stgrre grad forholder seg til utdanningsstiger, mens
turledere som veileder starre grupper pa enkle turer, kan basere seg pa uformell egenerfaring.
Differensieringer mellom aktgrene skjer ved at de med mest symbolsk kapital far en hgyere
posisjon enn de andre (Dazhlen og Svensson 2008). Vi ser her hvordan de ulike
utdanningsstigene som graderer kunnskaps- og ferdighetsnivaet, hierarkiserer handlingsfeltet,
hvor kun de med riktig sertifikat kan utgve bestemte tjenester (Daehlen og Svensson
2008:120). Lisensiering gjennom sertifikater er ifglge Freidson (1988:63) den mest synlige

maten & etablere yrkesmonopol pa:

The most impressive form of credentialism works to produce an occupational cartel,
which gains and preserves monopolistic control over the supply of a good or service in
order to enchance the income of its members by protecting them from competition
from others.
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Det enkle friluftslivet synes ikke & ha kommet like langt i sin profesjonaliseringsprosess.
Mangel pa en tydelig og standardisert kompetansebase der synes a vere en grunn til det. Dette

skillet kan ogsa komme til uttrykk gjennom det Bourdieu (1995) kaller smak.

5.3.4 Profesjonalisering som distinksjonspraksis

Smaksforskjeller kan si noe om hvilken status de ulike turlederne har. De som anses for & ha
den beste smaken har ofte hgyere posisjoner pa feltet enn de som har darligere smak. De med
mest symbolsk makt definerer smaken som god eller mindre god. De ulike forbundene pa
feltet, som for eksempel Norges padleforbund og Norges klatreforbund, ser ut til & ha en
spesiell status og blir inkludert i det vi kan kalle maktfeltet. Grupper med makt bruker
distinksjoner til & skape et skille mellom sin smak, og den som gjerne fremstilles som billig
og mindre ettertraktet (Bourdieu 1995). Pa den maten presses de ulike grupper av instruktgrer

og aktgrer pa markedet inn i et yrkeshierarki.

Habitus som uttrykk for god og darlig smak farer altsa til kategoriseringer og distinksjoner
mellom aktiviteter og aktgrer (Tordsson 2003a). De turlederne som tilbyr aktiviteter som
krever formell utdanning ser ut til & representere den beste smaken. De spesialiserte turlederne
har dermed starst sjanser til & oppna sosial mobilitet. Dette ser ogsa ut til & gjelde forbrukerne.
En av mine informanter papekte at de som gnsket mer tekniske og vanskeligere aktiviteter,

ikke ville velge turistforeningen med bakgrunn i smak.

Folk som er spesielt interessert i ting som klatring eller ekstreme toppturer velger
andre, mens turistforeningen far de store massene som er mer interessert i lavere niva
pa opplevelsene (...) (IP1).

Denne hierarkiseringen viser at turledere uten spesialisert kompetanse ikke vil kunne oppna
den samme statusen, fordi de ikke kan tilby de samme aktivitetene. Slike Klassifiseringer etter
smak skaper hierarki mellom ulike turledere, fordi lovene apner opp for et mangfold av
aktgrer og kompetanser. Enkelte former for kompetanse transformeres til symbolsk kapital
gjennom de dominerende gruppenes — forbundenes - forhandlinger. Materialet viser ogsa

andre ulikheter i sjanser pa feltet, knyttet til kjgnn.

5.3.5 Feltspesifikk kapital og kjgnnet profesjonalisering

Mine kvinnelige informanter peker pa at de til tider har endret maten & veere pa, for & bedre

tilpasse seg rollen som turleder, og de forventningene som stilles til dem. Dette tyder pa at det
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finnes en feltspesifikk kapital, der den mannlige instruktgrens tenke- og veeremater
representerer standarden for yrket. Feltspesifikk kapital er et viktig tegn pa hvem og hva som
far status pa feltet (Bourdieu 2000).

Tilgangen pa, eller mulighetene til & utvikle og omforme kapitalformene til mer makt er ulikt
fordelt mellom sosiale klasser og kjgnn innenfor et felt (Schilling 1993; Giulianotti 2005).
Kvinners utsagn tyder pa at de stiller med et darligere utgangspunkt nar det kommer til yrket
som turleder. Bourdieu (2000:72) hevder i sin bok om “Den maskuline dominans”, at kvinner
sosialiseres av menns blikk i sin utvikling av habitus i et felt. I denne sammenheng betyr det

at maskuline forventninger og maten a veere turleder pa er preget av disse forventningene.

Singsaas (2004) hevder at menn har hatt symbolsk dominans pa friluftslivsfeltet. Og en
mannsdominert friluftslivskultur og maskulin turlederrolle skaper ulike vilkar for kvinner og

menn i a bli turledere. | materialet viser slike forskjeller seg for eksempel pa denne maten:

Det kan jo vare sdnn genetisk risikogreier... at kvinnene vil vere hjemme og lage mat
og mannfolka vil opp i fjellet og se pa utsikten. Det a handtere dingser og sikringer er
en gutteting. Slipe gkser, kvesse stegjern, skru, mekke og spraye. Det er en praktisk
jobb og det er veldig mye utstyr du skal veere vaktmester for. Det er mye artigere a
bake boller og veere hjemme og kose seg med en kopp kaffe (IP4).

Disse forventningene betyr at turlederne tilpasser seg mennenes standard for ikke a fa mindre
status og verdi som turledere. De prgver a ha minst mulig assosiert med det som ses pa som
kvinnelig. Saledes bekrefter kvinnene doxa pa feltet ved a tilpasse seg premissene. Det a veere
mann er en symbolsk kapital de far i kraft av & veere menn. Kvinnene ma da tilegne seg

maskuline normer og regler for a bli respektert. En informant uttrykte disse erfaringene slik:

Hvis du skal ut i skikkelig stygt veer og padle i store bglger, sa blir folk mindre trygg
nar du er ei lita jente enn hvis du er en stor mann. Sa jeg tror du skal fremsta som
veldig proff for & overbevise folk nar du er ei kvinne (...) ja, jeg prever jo & oppfere
meg mer profesjonell, og fremstar som mer selvsikker enn det jeg hadde trengt a gjare.
Kanskje som en stor, sterk mann. Kanskje jeg foler jeg ma bevise mer.(...). Snakker
med litt hgyere, dypere stemme og forteller folk at jeg kan det jeg driver p& med ... far
dem til & fale seg trygg (IP1).

Den doxiske erfaring er grunnlaget for hva som “passer seg” som fglge av dette. Det virker
som om kvinnene selv er opptatt av a tilpasse seg standarden. Kvinnen som “den andre”

yrkesutgveren, ma tydeliggjere sin status oftere hvis hun skal fa gjennomslag for sin
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kompetanse. Nar kvinnene blir en av gutta kan det vere et bevis pa at hun mestrer kodene pa
feltet (Singsaas 2004; Dahle 2008). Pa den maten inkluderes de som turledere. Kvinner som
trosser denne disposisjonen, dog ubevisst, kan ved ulike anledninger oppleve stor ambivalens
(Bourdieu 2000). Ambivalensen oppleves for eksempel nar “frilufislivskvinner settes i en
double bind- posisjon mellom det & vare kvinner og klatrere”, fordi klatring er sett pa som en
maskulin aktivitet (Singsaas 2006). Vi ser hvordan kvinnene ved a opptre i roller som er
forbeholdt menn, undertrykker sin feminine habitus, og ved & opptre som kvinner i de samme
rollene, virker de uegnet og ikke tilpasset sin profesjonelle rolle (Bourdieu 2000). Nar den
doxiske logikken blir tatt for gitt, virker det ogsa tilfeldig og naturlig at det er slik. En
kvinnelig turlederstandard kan i henhold til Bourdieu (2000) representere et brudd med doxa.
Men slike heterodoxe uttalelser kommer ikke frem i materialet. Fraveret av ortodox
argumentasjon underbygger dermed pastanden om at kvinner reguleres av doxa. Det ser ut
som om at kvinnene stort sett bekrefter de maskuline forventningene til turlederrollen og

bidrar til & undergrave en likestilt posisjon som kvinne i yrket.

Intervjumaterialet viser ogsa at kvinnelige turledere fremstilles som en forskjell, som kan

bidra som komplementere mannlige praksiser:

Guttene er ofte mer fysiske og opptatt av teknikk, jentene er ofte mer verbale og har
mer sann humane verdier, og det kan veare voldsomt greit & ha med seg pa et kurs for
eksempel. (...) sdnn som jeg oppfatter det sa er jentene voldsomt dyktige og de star
ofte for andre verdier enn guttene gjer. Det er en fordel & ha med bade gutter og jenter
som instruktgrer fordi de utfyller hverandre pa en voldsomt god mate (IP2).

Ideen om en slik forskjell kan tolkes som om at kvinner og menn representerer to ulike
praksiser og verdier pa feltet, og kvinner inkluderes pa en annen mate enn mennene. Bourdieu
(2000) hevder at det er gjennom dikotomiske forskijeller at det skapes ulikheter. Nar menns
vaeremater har hgyere symbolsk verdi, som antydet ovenfor, vil en komplementer kvinnelig
standard medfgre at kvinnenes forskijell blir annenrangs, og ses pa som mindre viktig. Pa den
maten vil de ikke kunne oppna den samme sosiale statusen som mannlige turledere, sa lenge

feltet er preget av maskulin dominans.

Men det viser seg ogsa at profesjonaliseringen bidrar til en hierarkiserings- og maktkamp pa
fjellet.
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5.3.6 Feltkamp pa fjellet

Fjellsporten® er pd mange méter den delen av feltet som synes & ha kommet lengst i
profesjonaliseringsprosessen, og konflikten knyttet til formelle kompetansekrav ikke lenger er
sa sentrale som diskusjonen om & skape monopol for sin praksis og standard. Fjellsporten er
den delen av friluftslivet som allerede har anerkjent behovet for standarder og formelle
utdanninger, og det er rangeringen mellom disse som diskuteres. For & fa kontroll over
fjellsportmarkedet ma gruppene dermed forsgke a lukke adgangen for andre, gjennom a gjgre
sin egen spesielle kompetanse til den eneste gnskede (NOU 1994:3).

Som jeg har veert inne pa har fjellsportmiljget blant annet veert tvunget til 4 etablere standarder
for & opprettholde sikkerheten og sikre minimumskrav. De ulike konfliktene mellom
fjellsportakterene som for eksempel i media, ser ut til & vaere et gnske om a kunne bestemme
den formelle kompetansen som far mest verdi i feltet. Det fremstar som om diskusjonen i
starre grad handler om hvem som skal ha rett til jobbene og retten til & drive fering og kursing
utfra det som kan defineres som den "beste kompetansen”. Forhandlinger mellom aktgrene er
med pa & bestemme hvilke rettigheter de far og hvilke oppgaver de kan utfgre (Freidson
2001). Det synes som om de tekniske og praktiske metodene de bruker pa ulike aktiviteter,
blir en viktig faktor i det a fa legitimitet i fjellsportfeltet. En informant pekte pd at NORTIND
guidene har de samme metodene og handlet relativt likt, noe som betydde at han sa pa de som

de flinkeste i klassen.

Sa de er pa en mate snytt ut av samme nesa disse her NORTIND gutta. De skal pa en
mate snakke pa samme mate og lere fra seg pd samme mate. (...) Jeg faler vel at
NORTIND er de flinkeste. Det blir pa en mate som a ta grunnfag idrett pa Bg eller pa
Idrettshogskolen (...) jeg faler at Norsk fjellsportforum ikke er sa veldig synlig (1P4).

En av mine informanter uttrykte bekymring for denne utviklingen, hvor enkeltgrupper klarer a

monopolisere deler av fjellsportmarkedet.

Men jeg synes ikke det skal vaere sa gjennomregulert. Jeg er litt redd for at ei lita
gruppe skal kuppe heile greia (1P4).

Materialet viser tydelige uenigheter om hvilken kompetanse som skal vare grunnlaget for

arbeidet i fjellet.

% Her er det snakk om aktiviteter som brefaring, klatring, skikjering og skredlere. Aktivitetene utfares
hovedsakelig i hgyfjellet
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Ting som innebzrer dpenbar risiko knyttet til fjellsport, sa er den sakalte nasjonale
standarden for fjellsport ei ganske grei rettesnor. Rettesnor i forhold til innhold i det en
gjeor og i forhold til kravene for folk som skal veere ledere og instruktarer (IP2).

Denne diskusjonen ser ut til & omfavne flere uenigheter mellom to grupper, og som vises
gjennom en rekke uttalelser i en kamp om doxa. Dette kommer blant annet til uttrykk i en
debatt rundt opplevelser og sikkerhet, der Horgen (2009) stiller seg uforstaende til & bruke
norske tindevegledere (NORTIND) til oppgaver, som kan utfgres av fgrere som er kvalifisert
gjennom NFs nasjonale standard. Den er ment a regulere bade frivillige og kommersielle
aktgrer som driver med kursing og fering i hayfjellet (Dahl 2009). Behovet for en ny
internasjonal standard pa feltet synes a veere liten, og det hevdes at NORTINDs instruktarer er
overkvalifiserte og at malet med slike tjenester — naturopplevelse — star i fare for a forsvinne.
Argumentene om at hgye egenferdigheter gjennom NORTIND kvalifisering, star i
motsetningsforhold til tilrettelegging av naturopplevelser, er kontroversielle (Magnussen
2009; Horgen 2009). Materialet viser at informantene har flere argumenter for hvorfor
NORTIND har en spesiell plass i den norske fjellsporten. En som hadde valgt & ga NORTIND

kvalifisering fremfor NF, begrunnet det slik:

Det er fordi NORTIND er en veldig mye mer fyldig prosess som varer i tre ar.
Kvalitetssikringen er veldig mye hgyere i NORTIND systemet. Det har med roten i en
internasjonal plattform som har blitt opparbeidet gjennom mange ar. Sa det er en
voldsomt bra tyngde bak det som blir gjort faglig. Det er den institusjonen med mest
ballast da innenfor det her systemet slik jeg ser det. NF omhandler jo det samme
fagomradet, men nar det kjem til klassisk fgring pa krevende turer i hggfjellsterreng,
sa kvalifiserer vel ikke NF til det (1P3).

Informanten fremstiller her NORTIND som den eneste kvalifiserende utdanningen for a drive
fering i bratt heyfjellsterreng, og begrunner det med bakgrunn av den internasjonale
plattformen, og den faglige tyngden organisasjonen sitter med. Likevel poengterer

informanten at selvlarte ogsa kan veere like dyktige i fjellsport.
Det er heller ikke tvil om at selvlzerte kan veere like bra (IP3).

Dette er et tegn pa at diskursen rundt formalisering av kompetanse i fjellsporttjenester, er
preget av de samme spenningene som jeg tidligere har beskrevet, og som lever i andre deler

av feltet.
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Sikkerhetsdiskursen synes a veere sentral nar det gjelder monopolisering av hagfjellstjenester.
Noen hevder at NORTINDs ambisjoner er & monopolisere det som kalles ’risikofylte
forbrukstjenester” pa fiell og bre. NORTIND pa sin side hevder & fremme det de kaller
profesjonell hgyfjellsfaring, og pastar at Norge ber stille de samme kravene til de samme
tjenestene som i andre land. Det sies at hvis det ikke settes formelle kvalifikasjonskrav til
yrkesutgverne i Norge, vil vi fungere som et dumpingland for ikke-kvalifiserte akterer pa
feltet (Einang 2008). Andre konkluderer med at Norge allerede har et regelverk som beskytter
mot dumping, og loven om produktkontroll blir her lagt frem som rammeverket for denne
typen tjenester (Hukkelas u.d.). Resultatet av diskusjonen ser likevel ut til & veere slik at en
spesiell kompetanse, anses som den beste og sikreste, og far rollen som dgrapner for tjenester

utfert i hgyfjellet.

De sa pa fjellfestivalen at de ville bare ha NORTIND guida. Fordi de ville ha ting i
orden hvis det skulle skje noe (IP6).

Som fremhevet blir profesjonalisering sett pa som en prosess der ulike yrkesgrupper sgker
mot & skaffe seg markedskontroll (Larson 1977). Monopolisering av enkelte tjenester blir
dermed vesentlig i en slik utvikling. En informant beskriver monopoliseringen pa deler av

fjellsportfeltet slik:

Dem tar i bruk NORTIND guida til & legge farerkabalen, og de bestemmer hvem som
kan ga klatreturer. Man kan jo lett tillegge dem a gjere det for & posisjonere seg sjel og
for & beskytte sin utdannelse. De sitter der og erklarer at de som kommer rett ut fra
NORTIND utdannelse, far fere de lange turene. For de er sa “vanskelige” (IP6).

Her ser vi hvordan noen far anledning til & definere hvilke aktarer som far rett til & utfere
visse tjenester ved en fjellsportfestival. P4 den maten hindrer de andre fra a fere pa klatreturer

i fjellet under festivalen, og de har dermed markedskontroll ved denne anledningen.

Det ble lagt vekt pa a skille det arbeidet og de kravene som stilles til ubetalte turledere, og det

som NORTIND skal sté inne for. En av informantene konkretiserte dette slik:

NORTIND skal i utgangspunktet vaere for profesjonelle folk. Nar det gjelder turledere
sa er det jo ogsa frivillige folk som gjer ting pa dugnadsbasis. NORTIND har med seg
grupper opp til seks personer, og har altsa totalansvaret for gruppen. Nar vi har med
oss personer pa en fellestur sa forutsetter vi at de har litt erfaring (1P2).
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Det tyder pa at NORTIND ses pa som den profesjonelle delen av fjellsportmarkedet og har
mer symbolsk kapital enn NF, fordi deres standard gis starre verdi:

Hvis jeg skulle leie meg en guide ville jeg nok foretrekke en NORTIND guide, fordi
da vet du at de har et system. Du vet at de har gatt gjennom en utdannelse, og at de har
en viss ferdighet da. For det er siling for & komme inn, og det er siling for & komme ut
(1P4).

Materialet viser likevel at noen har et ambivalent forhold til dette:

De praver a ta til seg markedet og holde andre folk ute. Det provoserer meg faktisk at
noen skal ha enerett pa ting og tang (IP4).

Her ser vi hvordan det alltid vil vaere en kamp innenfor feltet, fordi alle prever & beholde,
forbedre og beskytte, sine egne posisjoner (Bourdieu 1995). | begge gruppene utrykkes en
rekke argumenter for & legitimere og kontrollere markedet for sin ekspertkompetanse. Den
kampen vi ser i dag mellom NORTIND og NF medlemmene kan dermed ses pa som en

moderne profesjonskamp (Dahl 2009).

NORTIND tilbyr i dag i tillegg til yrkesutdanningen, akademiske studiepoeng fra Norges
Idrettshagskole. Saledes vil NORTIND ha et fortrinn, i utviklingen. Szrlig med tanke pa at:
”monopolizing training is important, but monopolizing it at the university level brings a built-
in legitimation of monopoly in terms of cognitive superiority” (Larson 1977:48). Vi er vitne
til hvordan spenningene i fjellsporten er et resultat av en doxisk kamp om hvem som far retten
til & klassifisere og navngi den kompetansen som skal ligge til grunn for bestemte tjenester pa

fjellet. Freidson (2001:32) beskriver denne kampen slik:

Those specializations which embody values held by the public at large, the state or
some powerful elite are given the privileged status of monopoly, or control over their
own work. This monopolistic control is the essential characteristic of ideal-typical
professionalism from which all else flows.

En informant hevdet at yrkesbeskyttelse for turledere kan veere et eksempel pa en slik prosess.

Jeg er ikke spesielt opptatt av at enkelte organisasjoner skal ha all makt, men jeg tror
at det er lurt at man far en slags profesjonsbeskyttelse pa det her (IP3).

Andre hevdet at de opplevde situasjonen og konfliktene som en markedskonkurranse.
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Det finnes jo ikke noe monopol. Hvem som helst kan drive i bransjen og det er fritt
frem for alle. Men som i alle andre bransjer sa vil det veere kniving om markedet. Hvis
noen velger a gjare det profesjonelt mot betaling, sa har en jo et marked a jobbe opp
mot. Det er de samme mekanismene som veltes inn der, som nar Bunnpris kappes med
Rema. Men dem ma jo ha ei godkjenning for & drive butikk, sa kanskje vi og burde
hatt det (IP3).

Likevel blir knivingen og uenighetene sett pa som et forsgk pa a ta tjenestene vekk fra andre.

Jeg registrerer overfloden av NORTIND folk som voldsomt gjerne vil ha et bein
innenfor. De gnsker & tjene penger pa kvalifikasjonene sine, og sa ser de at de har et
marked innenfor det frivillige systemet (IP2).

Monopoliseringen av markedet oppfattes som et forsgk pa a skaffe egen gruppe makt og
fordeler. Det kan ogsa veere en politisk agenda bak en slik monopoliseringsprosess, nemlig a
sikre tjenester med hgy kvalitet og sikkerhet (Molander og Terum 2008). Innenfor fjellsporten

karakteriserer Einang (2009) situasjonen slik:

| flere av Alpelandene er det i dag ikke tillatt & drive profesjonell hggfjellsfaring mot
vederlag uten & ha dokumentert og godkjent kompetanse. Og vi ser samme tendensen i
andre deler av verden. Dette kan selvsagt oppfattes som en form for “monopolisering”,
men er i starre grad en kvalitetssikring av reiselivsprodukt.

| argumentasjonen til Einang (2009) ser det ut til & ligge en oppfatning om at det kun er
NORTIND, som kan tilby hgy kvalitet og sikkerhet pa hgyfjellet. Monopolisering av bestemte
tjenester er et sentralt trekk i prosessen og standardisering er nettopp en strategi for & kunne
danne monopol. Konsumentsverket i Sverige har for eksempel allerede vedtatt allmenne rad
angdende tjenester pa isbre eller hagfjellsterreng der det forelegger seerskilt fallrisiko.
Kompetansekravene til personer som utforer slike tjenester er “beherig bergsguide”. En
“beherig bergsguide” er ifolge Konsumentverket (2009) en person med kvalifisering fra det
internasjonale tindeveglederforbundet, eller en som innehar en liknende utdanning og
erfaring. NORTIND er den norske organisasjonen som har tilsvarende kvalifikasjoner som de
svenske bergfarerne. Det kreves ikke bare formell kompetanse, men ogsa en spesiell formell
kompetanse for & fa adgang til bestemte jobber nar en tjeneste er profesjonalisert (NOU 1994:
3). Det kan derfor se ut at det bare er et tidsspagrsmal far monopolisering av enkelte tjenester

er aktuelt i Norge.
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6 Konklusjon

| dette kapitlet vil jeg trekke konklusjoner. Problemstillingen og narmere bestemt de tre
delsparsmalene, vil vaere utgangspunkt.

6.1 Kompetansehierarkier i friluftsliv

Denne studien har vist at friluftslivsfeltet bearer preg av en rekke spenninger. Dette er et
resultat av en utvikling, der en rekke moderniseringsprosesser i feltet, bringer med seg
alternative praksiser, aktiviteter og tjenester. Med profesjonaliseringen av feltet har det dukket
opp flere nye utdanningsmuligheter. Turlederne argumenterer for at det er ngdvendig a
utdanne seg for & fa nok kompetanse til & uteve yrket, siden tur over evne er aktualisert
gjennom moderniseringsprosessene. Jeg har argumentert for at dette kan veere en utvikling av
det vi kan se pa som et nytt profesjonelt doxa pa feltet; at det kreves at turledere har formell
utdanning. Materialet viser likevel at troen pa utdanning blir utfordret, av det vi kan tolke som
en ortodox kamp pa feltet. Den gamle dugnadstradisjonen steter mot de nye “ekspertkravene”.
Manglende lovgivning holder likevel dgrene apne for ufagleerte turledere som gnsker a selge

forbrukertjenester i friluftsliv.

Det ser ut som at utdanning i stadig sterre grad blir sett pa som en sertifiserende lgsning for
turlederyrket. Det er likevel hovedsakelig den uformelle kompetansen som fremstilles som
kvalifiserende for selve yrkespraksisen. Dette ser derimot ikke ut til & gjelde de ulike
praktiske kompetansestigene. Her har utdanning bade en sertifiserende og kvalifiserende

funksjon for turlederne.

Behovet for formell utdanning synes & ha en sammenheng med lovverket som regulerer risiko
pa feltet. Produktkontrolloven og internkontrollforskriften er grunnlaget for regulering av
turledertjenester. Noen mener at disse reguleringene er direkte knyttet til
profesjonaliseringsprosessen, mens andre mener at lovverket kun oppfordrer til starre
sikkerhetsbevissthet i feltet. Et annet poeng knyttet til formaliseringsdiskursen, er sjansen for
at turledere kan bli rettslig forfulgt. Noen opplever denne prosessen som avgjgrende for at de

gnsker & formalisere kompetansen sin.
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Materialet viser at feltet er i ferd med & utvikle en ny standard, der profesjonelle turledere
legger faringene for praksisene i feltet. Gruppestgrrelse er nevnt som en viktig del av dette, og

sikkerheten legges frem som et sentralt argument.

6.1.1 Profesjonalisering - en eksklusjons- og inklusjonsprosess i friluftsliv

Profesjonaliseringsprosessen i friluftslivsfeltet har konsekvenser for aktgrene i markedet. |
farste omgang rammer den de ufaglerte og ubetalte turlederne. Tendensen er at disse mister
status i feltet, og retten til & selge og ha ansvar pa organiserte turer, i regi av bade frivillige og
profesjonelle friluftslivsorganisasjoner. Dette betyr at vi er i ferd med & fa ny gruppe
profesjonelle turledere, som far stadig stgrre deler av friluftslivsmarkedet hvor det selges
turledertjenester. Noen hevder likevel at ufaglerte turledere kan inkluderes i markedet, pa
bakgrunn av deres personlige egenskaper. Men det betyr at de blir med som annenrangs
aktarer i feltet.

6.2 Profesjonaliseringsprosesser som arena for maktkamper

Det viser seg at flere organisasjoner og forbund utvikler kompetansestiger som regulerer
aktivitetene innad i sine grener. Materialet uttrykker ogsa at turlederne velger a sertifisere seg
for & fa tilgang til yrket. Dette skjer pa tross av at det ikke finnes noen offentlige krav om at
turlederne ma dokumentere en sarskilt kompetanse. Turlederne opplever at denne
reguleringen spesielt omfatter deres turledertjenester utenfor organisasjonene. Noen hevder at
de ma sertifisere seg for a fa tillatelse til a tilby slike tjenester. Jeg har videre argumentert for
at formaliseringslogikken til ekspertsystemene i feltet, fungerer som doxa. Det er vist hvordan
enkelte grupper turledere blir utsatt for symbolsk vold, og hvordan de reproduserer makten til
de som har kontroll over utdanningene. Disse gruppene prgver a utvikle et monopol pa sine

tjenester.

For at doxa skal fa gjennomslagskraft, legitimeres den gjennom sikkerhetsdiskursen.
Informantene hevder at aktiviteter som er risikofylte, ma reguleres gjennom
kompetansestandarder og profesjonalisering. Pa den maten er det kun de med rett utdanning
som far tiloy slike aktiviteter. Her pdpekes det imidlertid at tradisjonell turgaing ikke har

behov for den samme reguleringen. Jeg har argumentert for at det er gruppene med makt som
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bestemmer hvem og hva som faller utenfor standardiseringsdiskursen. Det kan veere et tegn pa
at det enkle friluftslivet har fatt mindre verdi pa feltet.

Sentralt i materialet er oppfatningen av at enkelte kompetanser er bedre enn andre. Jeg har
knyttet dette opp mot symbolsk kapital. Kulturell kapital i form av sertifikater og formelle
kompetansebevis blir omformet til symbolsk kapital. Det tyder pa at formell praktisk
kompetanse har stor verdi for turlederne. Smak er ogsa brukt som eksempel for hvordan
denne hierarkiseringen skjer. Differensieringer skapes ved at de dominante gruppene definerer
hva som blir under- og overkategorier av aktiviteter. Her er det er de nyere og tekniske
vanskeligere aktivitetene som far status, mens de tradisjonelle aktivitetene i liten grad

omtales.

Jeg har ogsa antydet at det finnes en form for feltspesifikk kapital pa feltet, der den mannlige
turlederen har mer i makt bare ved & veere mann. Materialet viser at kvinnelige turledere
tilpasser seg mennenes veaeremater for a bli respektert som mennene, og pa den maten
bekrefter de doxa. Kvinnene omtales dessuten med en alternativ standard, der den mannlige
standard har hgyere symbolsk verdi. Kvinnene blir sett pa som en komplementar forskjell, og
far mindre verdi pa feltet. De vil med det som utgangspunkt kunne ha et stgrre utbytte av a
utdanne seg. Gjennom en rekke sertifiseringer og kompetansebevis kan de opparbeide seg

starre symbolsk og kulturell kapital innen friluftslivsfeltet.

Monopolisering er sett pa som et sentralt trekk i & posisjonere og forbedre statusen til ulike
grupper i profesjonaliseringsprosesser. Ved a standardisere og kontrollere visse deler av
kompetansebasen i friluftslivsfeltet, kan enkelte turledergrupper utelukke andre fra a utfere de
samme tjenestene. Fjellsportfeltet er preget av en slik profesjonskamp, der NF og NORTIND
er sett pa som konkurrerende aktgrene. Det er tydelige uenigheter om hvilken standard som
skal veere det beste grunnlaget for a tilby tjenester i hgyfjellet, og argumentene preges av en
ortodox og heterodox maktkamp. Enkelte opplever ikke denne prosessen som et forsgk pa a
monopolisere fjellsportmarkedet. Mens noen uttrykker bekymring for denne utviklingen, og
mener NORTIND forsgker 4 ta tjenester vekk fra andre aktgrer i feltet. NORTIND hevder at
dette er et forsgk pa a kvalifisere fjellsporttjenestene i Norge til samme niva som flere andre

europeiske land.
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6.3 Profesjonalisering av friluftsliv — veien videre

Oppgaven etterlater seg mange nye og ubesvarte spgrsmal. Farst og fremst star spgrsmalet om
hvilke konsekvenser profesjonaliseringsprosessen har for friluftslivsfeltet. Vil det innfgres
offentlige kompetansekrav, og pa hvilke mater kan feltet bli sikrere hvis det skjer? Men kan
det medfere at dugnadsprosjektet i friluftsliv forsvinner i sin helhet? Et annet aktuelt aspekt
ved profesjonaliseringen av feltet er differensieringsprosessen. Vil vi i stgrre grad skille
mellom instrukterer, veiledere, guider og farere? Her er det spesielt aktuelt & se pa deres
kunnskapsbaser og arbeidsoppgaver, og om prosessen vil fare til ytterligere avgrensninger i
rettigheter og plikter for de ulike yrkene i friluftsliv. Til slutt star sparsmalet; vil en kvinnelig
turlederstandard inkluderes, respekteres og verdsettes, pa lik linje med mennenes standard i
feltet?
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Vedlegg 1

Intervjuguide

Bakgrunn:
Kjgnn, alder, bosted, utdanning, sertifisering, arbeid, erfaring, kunnskap.

Formell kompetanse

Hvorfor/hvorfor ikke valgt formell utdanning?
Skaffet deg noen fordeler i forhold til andre?

Kan dere ulike ting?

Utdanningens rolle i kompetansen som du sitter med?
Forbundene: i hvilken grad regulerer de aktivitetene?
Metoder; noen bedre enn andre?

Opplever krav om formell utdanning?

Oppfatter ting annerledes etter utdanning?

Hva gir den formelle kompetansen deg retter til?

Uformell kompetanse

Kompetanse hentet utenfor institusjoner

Erfaring med aktiviteter uten bevis?

Mindre eller flere rettigheter?

Ngdvendig a veere lokalkjent?

Bruk av skjgnn i praksis; hva betyr det for dine aktiviteter?
Hva kan erfaring bedre enn utdanning eller sertifikater?
Taus kunnskap - ting man bare kan

Grener hvor erfaring er nok?

Personlighet- spiller en rolle?

Sikkerhet

Risiko pavirker valgene om formell/uformell kompetanse?
Offentlige krav: gjer det noe med feltet?

Pavirker disse kravene i valgene rundt formell/uformell kompetanse?
Sikkert nok?

Grener som er viktige a sikre?

Ulike profesjoner i friluftsliv?

Institusjoner
Hva gjer de?/deres rolle

Internoppleering etter stiger

Ideelle virksomheter mot kommersielle, ulike krav?
Kamp om markedet?

Felles kompetansebase/standard for feltet?

Krav om formell utdanning?

Regulering etter bestemte standarder?

Kjgnn/alder
Betydning?
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Vedlegg 2

Minnesarbeid

Hvorfor vil jeg skrive om dette?

Jeg er selv utdannet innen friluftsliv og er selv midt inne i prosessen med gkende
profesjonalisering av friluftsliv. Noen har utdanning og er mer knyttet til det teoretiske og
begrepslige delen av saken, mens andre har leert av erfaring. Dette kan ogsa i starre og mindre
grad veere av bevisst karakter. Min utdanning tok opp etiske og moralske forhold knyttet til
veiledning, samtidig som det aldri ble sagt helt hvordan man skulle gjere det. Det ble i starre
grad knyttet til hvordan hver enkelt valgte & lgse ulike dilemma og situasjoner.
Profesjonalisering ble i min utdanning lite omtalt som graden av utdanning eller kompetanse.
Det var lite snakk om niva pa de ulike veilederne. Noen valgte & ga stigelgsningen, mens

andre uttrykte i stgrre grad en tilhgrighet til pedagogikken.

Opplevelser og erfaringer

Jeg har arbeidet som veileder/instruktar /guide i flere ulike grupper. Bade i regi av skolen og i
regi av jobb. Hvordan man forholder seg til gruppen og hvilket niva man har pa veilederne er
avhengig av hvilken ”jobb” vi skal gjere. De mer krevende og tekniske aktivitetene som
klatring blir i all hovedsak overlatt til de med “’papirer”. Det krever en form for sertifisering
for & bli godkjent som “god nok” her. I mitt tilfelle blir jeg derfor i starre grad utelatt fra disse
typer aktiviteter. Jeg er enig i vurderingen og anser de som har sertifikater som mer skikket i
relativ forstand, og mer erfaren enn jeg er til de oppgavene. Hvilke oppgaver som blir sett pa
som krevende og tekniske er noe vagt. Forelgpig er min erfaring at det hovedsakelig klatring
som krever dette, mens andre aktiviteter som padling og skikjering fortsatt overlates til de
som ikke har papirer, men erfaring. Dette er noe som ses ut til & utvikle seg i retning av mer
sertifisering og mer krav til papirer. Bade med tanke pa sikkerhet og forsikringsskader, og
standard metoder som anses som riktige.

En annen type erfaring for meg er hvilke oppgaver som blir overlatt til hvilket kjenn.
Herunder er det guttene som i starre grad stikker av med de mer krevende oppgavene, mens
jentene far mer pedagogiske oppgaver. Hva som blir sett pi som “god nok” her er guttenes
ofte mer tekniske erfaring kommer 1 forrang, selv om jenta kanskje er ”god nok”. Selvfolgelig
innser jeg ogsa at mange av de som blir ansett som dyktigere har en del mer erfaring enn meg,
uavhengig av Kjgnn. Jeg tror erfaring spiller en stor rolle i hvordan man utever profesjonelt
skjenn. Jeg vil anta et de med erfaring lettere plukker fra et stgrre repertoar enn de som har
gjennomgatt raske kurs eller utdanning. Jeg har felelsen av at utdanning skaffer deg en
oversikt over muligheter og verktgy man kan ta i bruk, for deretter a skape seg erfaring etter
utdanning. Alder spiller nok ogsa inn pa hvordan man blir oppfattet av andre. Bade
medarbeidere og “kunder”. Jeg er for sa vidt ingen ungjente, men er forholdsvis fersk 1 gamet
sammenlignet med dem jeg arbeider sammen med. De har lengre fartstid og kjenner
hverandre bedre. Samtidig har jeg til tider hatt opplevelsen av at jeg aldri blir helt pa niva.
Likevel uttrykker de at jeg er ”en av gutta”.

Har til tider folt pa at jeg ikke blir tatt alvorlig og derav matte ta mer utdanning for a ha noe &
sla i bordet med. Ved & ga en akademisk retning fjerner jeg meg fra det som plager meg pa
mange mater. | stedet for a ta sertifikater, kurs og konsentrere meg om mine egenferdigheter,
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har jeg gatt i motsatt retning. Fjerner meg mer fra praksissituasjonen. De fleste har ikke en
mastergrad innenfor tema og jeg kan jo se at min metode er & fa mer pondus pa en arena jeg
kan lykkes. Spersmaélet er for s& vidt om dette gir meg ’pondus” i de andres gyer. Jeg har en
folelse av at det er ferdigheter som gjelder, teori er underlagt dette. Friluftsliv blir slik sett et
felt hvor praksis veier tyngst og teori minst.
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