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Forord

Det er en rekke personer og institugioner som skal takkes for at denne avhandlingen ble en
realitet. Programmet Barn, ungdom og familie i Norges forskningsrad ga stette til en starre
progektsatsing ved Ingtitutt for sosiologi og Statsvitenskap med tittelen
" Familieforandringer og konsekvenser for barn og unges oppvesktvilkar.” Professor Kari
Moxnes ledet progektet og over tid ble det tilsatt to stipendiater ved Institutt for sosiologi
og statsvitenskap, hvor jeg var en av dem. Dette ga meg anledning for en faglig utvikling,
som jeg lenge hadde ensket og jeg vil takke ingtituttet for denne muligheten. Jeg vil ogsa
takke professor Kari Moxnes som veileder for hennes uoppslitelig engasjement for og en
innstendig tro pa at dette progjektet skulle bli noe av. Jeg vil ogsa takke Senter for kvinne
og kjennsforskning ved Universitet i Oslo som i en periode har huset meg. Kontakten med
senteret har gitt meg tilgang til et spennende og utfordrende milj@ av forskere som har vaat
viktig for utvikling av min avhandling. Jeg vil ogsd takke Norges forskningsrad for
permisjonen som ble gitt til & gjennomfare dette arbeidet. Trygghet, det & ha en stilling &
komme tilbake til, representerer en viktig forutsetning for faglig utvikling, noe som er blitt
ivaretatt gjennom en fleksibel holdning fra min arbeidsgiver.

A skrive avhandling blir en kjaarlig handling nér en meter informanter som med stor
tillit formidler om sine egne erfaringer, som foreteller om deres glede og omsorg for sine
barn, deres tvil og tro pa sine egne evner som foreldre, noe som har gitt meg innsikt om hva
det vil si & vage far. Jeg vil takke mine informanter for den tiden de har tilbrakt sammen
med meg og for & ha gitt meg et rikt materide & arbeide med. A skrive avhandling blir ogséa
en kjaalig handling nar en oppdage hvor avhengig man er av andre for selv a kunne tenke
og utvikle seg. Uten kollektivet, de andre, som ogsa er pa leting etter A tolke eller a finne
svar om hvorfor hverdagslivet, politikken og det offentlige liv tar en bestemt retning, mister
jeg arbeidsredskapene for & utvikle egne resonnementer. A skrive en avhandling er derfor
for meg et resultat av en kollektiv handling selv om det er jeg som gir teksten form.

En saalig takk gis derfor til min venn Halvor Moxnes for bade den faglige og den

personlige veiledning som har inspirert meg til a pabegynne og til a sluttfere dette arbeidet.
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Uten din omtanke for meg, din kloke innskt om & veilede mot mdet & ferdigstille
avhandlingen, ville motbakkene blitt enda brattere mot slutten nar kreftene begynte a ta
slutt. En takk vil jeg ogsa gi til min venn Torfinn Molda for daglige paminnelser om
eksistensen av et liv utenfor avhandlingsarbeidet som ikke kan utsettes, men som er her og
nd En takk til min mor Agnes som under mitt opphold i Trondheim sgrget for & holde
hverdagdlivets ritualer i hevd, og som hadde t&lmodighet til & fa hjem igjen en godt voksen
sgnn, som bare hadde ett mal for dagen, a skrive pasin egen avhandling.

Jeg Vil ogsa takke "Queergruppa’ bestdende av Turid Markussen, Wencke
Miuhleisen, Heidi Eng og Linda Rustad for deres bidrag til avhandlingen. Gjennom humor
og et felles engasjement ble faglige stasteder utfordret, kritikk vennlig tatt imot og ny faglig
innsikt unnfanget. Jeg vil ogsd takke de to andre stipendiatene pad prosektet
" Familieforandringer og konsekvenser for barn og unges oppvesktvilkar,” Gry Mette D.
Haugen og Inge Kvaran for samarbeidet. Professor David Morgan ma ogsa takkes for
nyttige kommentarer til avhandlingen og til en lang rekke litteraturtips som ble viktige for
arbeidet. Tilsvarende vil jeg takke staben p& Allforsk Unni Ovesen, Marit Svendsen, Elin
Juul, Heidi Starkersen for det faste punktet i hverdagen - lunchen, hvor det var mulig a
engasjere seg pa andre omrader enn de faglige. Jeg vil ogsa takke studentene pa samme sted
for samtalen rundt kaffen utover kveldene og i helgene.

Jeg vil ogsa takke mine avrige venner for all den stetten jeg har fatt i |gpet av disse
arene og at dere har tatt vel i mot meg nér jeg til tross for langvarig fravear gjennom nesten
ett og et halvt & i Trondheim kom tilbake og sakte kontakt pa nytt.

Oslo 26. oktober 2003

Arnfinn J. Andersen
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Sammendrag

Det overordnede malet for denne avhandlingen har vaat & studere hvordan fedre skaper,
eventuelt gjenskaper, en sosial og symbolsk orden knyttet til foreldreskap og familie nar de
ikke har det heteroseksuelle parforholdet som ramme for foreldreskapet. Hvilke praksiser er
det saalig de legger vekt pafor a skape et innhold til foreldreskapet og et rom for familien?
Bakgrunnen for a studere dette er en interesse for & underseke hva de normative idealer
som er knyttet til familie og foreldreskap bygger pa | var kultur har de heteroseksuelle
relagionene mellom mann og kvinne og deres felles barn blitt ansett som naturlige, og de
har inntatt en ideologisk og normativt dominerende stilling. Denne undersgkelsen har tatt
sikte pad & avdekke hvordan disse dominerende idealene, som her har betegnelsen
heteronormativitet, ogsa fungerer strukturerende for dem som ikke har denne
samlivsformen som ramme for foreldreskapet. For & avdekke dette, analyseres aktgrenes
handlinger med utgangspunkt i de rom de skaper for familie og forel dreskap.

Innebygget i begrepet "rom” ligger en forstéelse av at al sosial handling
konstitueres romlig. Dette innebager at familie og foreldreskap konstitueres ved hjelp av
fysiske rom som for eksempel hjemmet, men ogsa av de sosiale rom knyttet til hvem som
befolker det, sa vel som ved hjelp av mentale rom som skapes rundt dem vi anser hgrer til i
var familie. Dette innebager at det rom som representerer rammen for familien ikke
ngdvendigvis har hjemmet som yttergrense, men ndr sosiae relagoner som familie og
foreldreskap konstitueres, skjer dette romlig. Ikke alle personer som vi har et naat forhold
til forstds som tilherende var familie. Var méate & skape orden i tilveaelse pa er derfor
knyttet til etableringen og produksonen av ulike rom som gir plass for ulike sosiae
relagoner.

For & undersgke hvordan menn skaper rom for foreldreskap har jeg valgt ut to
grupper av menn. Den farste gruppen er heteroseksuelle menn som har hovedomsorgen for
barn etter en skilsmisse (heterofedre). Den andre er homoseksuelle menn som har fatt barn
sammen med et lesbisk par (homsefedre). Ingen av informantene har parforholdet som

ramme for foreldreskapet. Med dette bryter deres livssituason med de sosialt ordnende
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prosesser var kultur bygger pa i forhold til & skape rom for familie og foreldreskap.
Innbyrdes er disse to gruppene av menn forskjellige. Mens heterofedrene har brutt opp fra
et heteroseksuelt parforhold og overtatt hovedomsorgen for barna, har homsefedrene fétt
barn gjennom & vaae donorer for et lesbisk par i en relason der de som fedre er én av
barnets tre foreldre. Undersakel sen baserer seg pa kvalitative intervjuer med i alt 17 menn.

Homse- og heterofedrene har et felles utgangspunkt. De bryter begge med en
tradisjonell norm om hvordan familie og foreldreskap ska formes, men gjennom den méten
fedrene organiserer omsorgen for barna pd, seker de a bete pa dette bruddet. Begge de to
gruppene av fedre argumenterer med at de til tross for bruddet med normen skaper en
fullverdig oppvekst for barn gijennom den méten de tar hensyn til barna og tilrettelegger
deres oppvekst pa& Néar parforholdet ikke kan vaere et felles orienteringspunkt for familie og
oppvekst, er det deres posigon som fedre som setter foreldreskapet i sentrum for deres
oppmerksomhet. Det som skiller de to utvalgene fra hverandre, er derimot den méten de
organiserer foreldreskapet pa.

For heterofedrene blir hjemmet det sentrale rom for & skape familie og foreldreskap.
Deres omsorg og ansvar for deres egne barn knytter dem tettere til foreldrerollen, og na
badde som "mor” og "far”. Renhold, orden og matlaging blir den "tykke teksten” i
intervjuene, og i liten grad legges det vekt pa mer tradisjonelle maskuline representasjoner
av kjgnn. Gjennom arbeidet i hjemmet, men ogsd gjennom & underkommunisere den
tidligere ektefellens betydning for barnas oppvekst, skaper deres nye posison i hjemmet et
fullverdig hjem, og damed dem selv i begge posisjoner, de er bade "mor” og "far”. Dermed
"skriver” de sin tidligere ektefelle ut av hjemmet gjennom & overta hennes oppgaver. Den
méten de organiserer hjemmet pd, bidrar til a avvikle det rom som de tidligere i fellesskap
hadde skapt som par innenfor rammen av hjemmet.

Likevel kan ikke mor vaae helt utestengt fra fedrenes liv s lenge de har ansvaret
for felles barn. Det felles ansvaret krever et foreldresamarbeid som fedrene langt pa vel
seker & redusere betydningen av gjennom a ngytralisere innholdet av samarbeidet. Det skjer
ved hjelp av at foreldrene i liten grad metes ansikt til ansikt, aldri i hverandres hjem, de
kontaktes oftere gjennom telefon eller pa steder utenfor hjemmet. Med dette etablerer de et
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samarbeid pa ngytra grunn, og skaper en ngytral sone mellom to hjem, og med det en
buffer mot parforholdet som tidligere var foreldresamarbei dets utgangspunk.

Samlivsbruddet representerer et brudd med en heteronormativ orden, men denne
orden gjenskapes av fedrene innenfor rammen av hjemmet, og da med dem selv i en dobbel
posision. Hjemmet blir med dette rommet for deres familie, og representerer pa samme tid
grensen mot dem som ikke harer til i deres familie, nemlig den tidligere ektefellen og
hennes slekt. Skilsmissen innebagrer at fedrene sgker & avvikle dektsrelagonene de har til
ektefellens slekt, og knytter seg i stedet tettere opp til sin egen slekt. Rommet som skaper
rammen for deres familie, bygger pa den ene siden pa hjem og barn og pa den andre siden
pafamiliei betydningen slekt, nemlig deres egen biologiske slekt.

Homsefedrene har et annet utgangspunkt. De blir fedre pa bakgrunn av & vaare
donorer til barna til et annet foreldrepar, nemlig de lesbiske madrene. Fedrene har vanlig
samvaa med barna, og barnas oppvekst skjer derfor i hovedsak hos medrene. N&r
parforholdet i utgangspunktet ikke er rammen for foreldreskapet, og nar disse fedrenes
hjem ikke kan ha en sa sentral plass for barnas oppvekst, er det, til forskjell fratilfellet med
heterofedrene, i starre grad samarbeidet om barna som skaper rammen for forel dreskapet.
Riktignok er hjemmet som rom ogsa her viktig for fedrenes identitet som far, men pa grunn
av det tette foreldresamarbeidet kan ikke hjemmet ha en tilsvarende dominerende posision
som for heterofedrene. Et sentralt premiss for foreldreskapet er nemlig at det rom som ska
skape rammen for barnas oppvekst, skal vaare mest mulig likt uavhengig av hvor barna
oppholder seg. Dette blir ivaretatt gjennom at standarder og regler knyttet til oppdragel se,
matstell, leggetider etc. er mest mulig like og blir tett koordinert mellom de tre foreldrene.
Foreldresamarbeidet blir dermed det sentrale rom for konstruksonen av denne familien.
Dette skaper et problem for fedrene. Tradigonelt er hjemmet stedet hvor foreldre skal
kunne utvikle sitt individuelle foreldreskap, mens her blir samarbeidet mellom ulike hjem i
starre grad orienteringspunktet. Deres autonomi som fedre innenfor hjemmets fire vegger
blir av den grunn derfor noe begrenset. Utfordringene fedrene star overfor har dermed a
gjare med sparsmalet om hva som skal representere deres sentrale orienteringspunkt for

omsorgen for egne barn nar foreldreskapet er bygget over to rom, foreldresamarbeidet og
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deres eget hjem. Nar ekteskapet eller parforholdet ikke representerer inngangen til & stifte
familie, er det her barna som legger grunnlaget for a knytte de biologiske og de ikke-
biologiske foreldrene sammen som slekt. Tradisonelt er det parforholdet som skaper
rammen for et felles rom for familie og slektskap, men i dette tilfellet er det deres felles
forhold til barna, som etableres med utgangspunkt i barneddpen/navnefesten, som skaper
dette rommet. Tre ulike rom gir innholdet til denne "familiens’ hverdagsliv; hjem,
foreldreskap og dektskap. Gjennom samarbeidet om barna blir ulike foreldreskap,
lokalisert i ulike hjem, samordnet, men de sgker ogsa & holde dem fra hverandre gjennom at
de ogsa har ulike hjem til arealisere foreldreskapene sine i. PA denne méten blir det derfor
ogsa plass til foreldrenes individuelle familieliv.

For begge gruppene av informanter representerer heteronormativitet et
grunnleggende premiss for foreldreskapet. Heterofedrene gjenskaper, med utgangspunkt i
hjemmet, en heteronormativ orden etter skilsmissen giennom bade a kunne "fedre” og
"madre’. Homsefedrene blir knyttet til en heteronormativ orden gjennom gnsket om a fa
barn. P4 den ene siden destabiliserer homsefedrene en slik orden gjennom at barna blir
unnfanget utenfor parforholdet. P4 den andre siden stabiliseres denne orden gjennom de
nagre band som etableres idet aktarene sgker & utvikle et giensidig foreldreskap mellom tre
foreldre. Felles for de to informantgruppene er barnas sentrale posigon. Det er barna som
gir naging til og skaper et innhold til det fedrene definerer som familie. Hensynet til barna
er i sentrum for fedrenes begrunnelser for & skape rom for familie, og det e gijennom den
maten de er naarvagrende i forhold til sine barn pa at de ogsa hester legitimitet i forhold til
den familieformen de har valgt.

Den méaten informantene etablerer og far aksept for sine forel dreskap pavokser fram
som en konsekvens av betydelige samfunnsendringer pa dette omradet. Vi ser en gkende
andel kvinner som arbeider full tid, gkt likestilling mellom kvinner og menn i omsorgen for
barn, et gkende antall samlivsbrudd og med det framvekst av nye familieformer, en gkt
individualisering og en ideologisk styrking av individets stilling pa en rekke
samfunnsomréder. Disse fenomenene representerer noen sentrale tendenser i denne

samfunnsendringen som ogsa far betydning for hvordan fedrene her kan argumentere. Selv
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om parforholdet har en dominerende stilling i var kultur, bidrar disse nye endringene til at
den tradigonelle komplementagre aliansen mellom kvinner og menn som den eneste
institusjonelle rammen for familie og foreldreskap er kommet mer i bakgrunnen. Individet
er ogsa som forelder i et mer "likestilt” samfunn blitt skjevet mer i forgrunnen. En
konsekvens av dette er at foreldrenes individuelle forhold til sine barn, som mor eller far, i
gkende grad er kommet i fokus. Jeg argumenterer i avslutningskapitlet for at det kritiske
punktet for barns oppvekst ikke lenger dreler seg om hvorvidt foreldrene lever sasmmen i en
familie, men om hvorvidt de er i stand til & ivareta omsorgen for barna uavhengig av
samlivsstatus. Med en dlik utvikling, at foreldreskapet kommer i forgrunnen, blir
sparsmaet om det er kvinner eller menn som ivaretar omsorgen for barn eller om de er
homoseksuelle eller heteroseksuelle noe som i @kende grad blir underordnet. En
konsekvens av dette, fra samfunnets side, blir en gkt interesse i retning av a regulere
foreldreskapet, mens den tradigonelle maten & regulere foreldreskapet pa, gjennom
ekteskapet og parforholdet, skyves mer i bakgrunnen. Parforholdet kommer med dette i
bakgrunnen, mens relag onen mellom foreldre og barn i gkende grad trer i forgrunnen. Det
er ogsd dette fedrene i denne avhandlingen kaster lys pd gjennom den méten de
argumenterer for sitt foreldreskap og familieliv pa, med utgangspunkt i hvordan de tar
hensyn til barna. Det er i denne sammenhengen vi ser at den heteronormative rammen for
familie og foreldreskap i var samtid endres. Parforholdet representerer ikke den eneste
byggesteinen. | stedet har foreldrenes individuelle forhold til sine barn inntatt en mer
dominerende stilling. Det er barna som sikrer kontinuiteten i familielivet, uavhengig av. om
foreldrene lever sammen eler ikke. Og det er gjennom barna at den heteronormative
rammen for familie og foreldreskap blir viderefart, da ikke bare bygget over parforhold og
ekteskap, men med foreldreskapet som et bagende element for den maten vi sosialt
konstruerer familie- og hverdagdliv pa.
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Kapittel 1: Innledning

Familien er i endring. Historisk er ikke dette noe nytt (Sogner 1990). Det som kjennetegner
familien er dens omskiftelighet og tilpasningsevne. Dette innebagrer at det som var
garsdagens familier ikke er det samme som dagens familier (Gillis 1996). Et kjennetegn
ved dagens familier er en gkning i andelen skilsmisser (Noack 1996, Renning 2001), og
som en felge av dette skapes et gkt mangfold av mater & leve i familier pa. Ogsa andre
endringer har vaat med pa & skape dette mangfoldet. Antallet samboende par har vaat sterkt
gkende gjennom de siste 20 &rene (op.cit.). Det har ogsa vokst fram en gkt anerkjennelse av
homofilt og lesbisk samliv (Hegna, Kristiansen og Moseng 1999). Nar den heteroseksuelle
rammen for parforhold, foreldreskap og familie endres, falger det ogsa nye familieformer.
Det er imidlertid et paradoks knyttet til disse endringene, idet det samtidig er en kulturell
motstand mot dem. Fortsatt framstar den heteroseksuelle familieformen, bestdende av mor,
far og barn, b&de som en norm og som en sentral verdi® i vart samfunn. Normen bygger opp
under at foreldrene bor sammen og i fellesskap har omsorgen for sine barn. Et brudd med
denne normen oppfattes ofte som problematisk, sealig pa bakgrunn av de eventuelle
negative konsekvensene det har for barn at parforholdet og foreldreskapet blir splittet opp
(Moxnes og Haugen 1999). Ofte kommer det til uttrykk pa det personlige plan ved at
mange par opplever at bruddet innebarer at de ikke lykkes. Slike opplevelser bidrar ogsa til
aunderstreke normen for hva som ansees som et vellykket og godt familieliv.

Det er i denne spenningen mellom nye virkeligheter og tradisonelle normer at
avhandlingen har sitt utgangspunkt. Den ser naamere pa to ulike familietyper hvor

foreldrene ikke bor sammen og hvor parforhold og foreldreskap er splittet opp.

! Verdi defineres her som et sett abstrakte idealer, mens norm er definert som prinsipp eller regler som
individet forventes & overholde.
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Avhandlingen konsentrerer seg om fedrene og deres forstaelse av sin rolle i forhold
til hjem, barn og barnets/barnas mor. Den farste gruppen fedre er heterofile menn som etter
skilsmissen har det daglige hovedansvaret for barna. Den andre gruppen er homofile fedre
som har barn med ei lesbisk mor som lever i et fast parforhold. Hos disse fedrene er det
mor og hennes partner som har hovedansvaret for barnet/barna. Det jeg har undersgkt er for
det farste hvordan fedrene arbeider for & etablere et hjem for seg og barna ndr det ikke fins
et felles familiebosted. For det andre har jeg studert hvordan fedrene praktisk tar ansvaret
for sine barn nér parforholdet ikke skaper rammen for et felles foreldreskap. For det tredje
har jeg veat opptatt av hvilken betydning normer og tradigoner knyttet til familie og
omsorg har for hvordan fedrene utformer sitt foreldreskap og sin familie. Avhandlingen
dreier seg primaat om det informantene forteller om sine praksiser for a skape det de
oppfatter som et godt familieliv og et godt foreldreskap.

| denne innledningen gir jeg en naamere begrunnelse for hvorfor det er viktig &
studere nettopp dette feltet, saaligi lys av de endringer familie og foreldreskap gjennomgar
i var kultur. Videre gjer jeg kort rede for avhandlingens faglige plassering, hvilket utvalg
undersgkelsen bygger pa, hvilken analyse som legges til grunn og hva som er mélene for
analysen. Jeg sier sa noe om avhandlingens spesielle metodiske bidrag fer jeg til sist gir en

oversikt over hvordan avhandlingen er bygd opp.

Bakgrunn: Familie og foreldreskap i endring

Kvinners sysselsetting og kravet om gkt likestilling mellom menn og kvinner er bare to av
mange endringer som har hatt innflytelse pa hvordan familie og hverdagdiv utformesi det
postindustrielle samfunn. Disse endringene har pavirket vare forestillinger om parforholdet
og hva det ska bygge pa De har hatt innvirkning pa vart syn pa hvordan
ansvarsfordelingen mellom kvinner og menn skal vaae i hjemmet og p& hvordan deres
gjensidige ansvar for barn skal veare. | sum har disse endringene pavirket hvordan vi forstar

og fortolker det vi kaller ”familie”.
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Det eksisterer et paradoks knyttet til vare forestillinger om familie. Vi oppfatter
familien som konstant, noe som er, men pa samme tid ogsa som noe som hele tiden er i
endring, i bevegelse. | hverdagdivet er dette noe vi sgker 4 tilpasse oss. Forandringene
ligger innebygd i det a leve i en familie; barn vokser til, flytter hjemmefra og barnebarn
kommer til. Likevel er det, ifglge historikeren John Gillis, innebygd en treghet i vare
forestillinger om familie. Nér vi i Vesten snakker om vére familier, er det i mindre grad
dem vi til daglig er en del av, men i starre grad dem som man i en naa fortid levde i (Gillis
1996). Bildene om det gode familieliv er oftere knyttet til fortiden, mens hverdagens
praksiser heller bidrar til & underminere disse bildene. Vare hverdagserfaringer projiseres
av den grunn, ifalge Gillis, pa et nostalgisk og idealisert bilde av fortiden. Denne
spenningen far innvirkning pa hvordan vi pa den ene siden normativt mener vi ber utforme
samfunnskontrakten for foreldreskap og familie, og pa den andre siden hvordan vi i praksis
utformer den samme kontrakten.

Spenningen mellom normer og praksis er ikke noe vi bare subjektivt erfarer, men
har ogsd sammenheng med hvordan vi forstar individets plass og individets tilknytning til
familie og foreldreskap. Overgangen mellom det moderne det postmoderne samfunn
representerer ogsa en overgang til nye méter a forsta familie og foreldreskap pa. Hva betyr
dette for var teoretiske tilnaaming til dette feltet?

Talcott Parsons beskrivelse av familien er representativ for modernismen. Han
bygde pa en plassering av individet i en samfunnsorganisme hvor alle har en tilskrevet
plass. Parsons la saalig vekt pa den funksonelle arbeidsdelingen mellom mann og kvinne,
som plasserer dem henholdsvis i samfunnets produktive og reproduktive sfaae (Parsons
1988). Det postmoderne samfunn utfordrer imidlertid denne modellen. Ekteskapet holdes
ikke lenger sammen av den gjensidige avhengigheten mellom produksjon og reproduksjon.
Kvinner trenger ikke lenger leve pa menns forsarging (Melby 1999). Seksualiteten er ikke
lenger bare underlagt parforholdet. Dens plass er i gkende grad blitt knyttet til individet og
til utviklingen av individets subjektive identitet. Den seksuelle revolusonen i kjglvannet av
hippiebevegelsen, allmenn tilgang til prevengonsmidler og framveksten av seksuelle

minoriteter har innenfor samfunnsvitenskapen blitt anvendt som empiriske bevis for en dlik
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endring (Giddens 1992, Bech 1988). Anthony Giddens hevder, blant annet med
utgangspunkt i dette, at seksualitet har fétt en fornyet plass i parforholdet og at den
representerer ngkkelen til & uttrykke kvaliteter ved samlivet. Forestillingene om "the pure
relationship” og ”confluent love’ er i dag, ifglge Giddens, blitt baaende for de nye
samlivskontrakter. Han beskriver “the pure relationship” pafel gende méte:

The term pure relationship (...) refers to a situation where a social relation is entered into for its own
sake, for what can be derived by each person from a sustained association with another; and which is
continued only as far as it is thought by both parties to deliver enough satisfactions for each
individual to stay within it (Giddens 1992 s. 58).

Om " confluent love” sier han dette:

Opening oneself out to the other, the condition of what | shall call confluent love, isin some ways the
opposite of projective identification, even if such identification sometimes sets up a pathway to it.
Confluent love is active, contingent love, and therfore jars with the "for-ever”, ”one-and-only”
qualities of the romantic love complex. (...) Confluent love presumes equaity in emotional give and
take, the more so the more any particular love tie approximates closdly to the prototype of the pure
relationship (Giddens 1992 s. 61-62).

Ifelge Giddens bryter de nye prinsipper om kjaaligheten med den tradisjonelle romantiske
ordningen som fgyde sammen menn og kvinners ulike posigoner i samfunnet. Parforholdet
er ikke lenger gitt, det stér tvert imot pa valg. Betydningen av de personlige forhold legges
nd mer enn far til grunn for vare valg. Intimiteten har fatt starre plass, og de en velger &
leve sammen med skal i sterre grad dekke individets personlige behov og i mindre grad de
materielle behov som en, i dagens samfunn mer enn tidligere, kan dekke selv. De vag
individet i hverdagen star overfor har & gjgre med spersmdlet om parforholdet gir et
personlig innhold og en mening i tilvearelsen, og om ens partner passer inn i forhold til
individets utvikling av et selv (Giddens 1992). Forhandlingene om parforholdets innhold og
partenes felles subjektive erfaringer skaper relasjonen i sterre grad enn tidligere hvor

arbeidsdelingen mellom kjgnnene gainnhold til kjgnnskontrakten (op.cit.).
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Giddens framhever med dette at parforholdet i de postmoderne samfunn ikke bare
har fatt en sentral plass, men ogsa en selvstendig plass og at det er et mal i seg selv. Langt
pave stettes Giddens av Beck og Beck-Gernsheim i deres bok The Normal Chaos of Love
(Beck og Beck-Gernsheim 1995). Men de gar et skritt videre og retter sgkelyset mot
barnets nye dtilling som limet i familiekonstrukgonen. Foreldre kan velge bort
parforholdet, og det er en gkende aksept for dette. Men det lar seg ikke gjere for foreldrene
a velge bort forholdet til parets felles barn uten at dette bidrar til a skape
samarbeidsproblemer mellom foreldrene. Det er ingen aksept for & velge bort barnet pa
samme méte som parforholdet. Barn er noe en har. De stér ikke pa valg. Dette farer til at
nar en skilsmisse er et faktum, er ikke alle sider av familierelasionen avviklet. Parforholdet
er muligens over, men ansvaret for felles barn, foreldreskapet, fortsetter. Det er barnet som
holder ”familien” sammen etter et samlivsbrudd. Beck og Beck-Gernsheim formulerer dette

pafalgende méte:

Only someone equating marriage with sex, loving and living together can make the mistake that
divorce means the end of marriage. If one concentrates on problems of material support, on the
children and on a long common biography, divorce is quite obviously not even the legal end of
marriage but transforms itself into a new phase of post-marital " separation marriage” (Beck & Beck-
Gernsheim 1995 s. 147).

Parforholdet er med andre ord ikke lenger et ”skjebnefellesskap” som varer livet ut. Selv
om et flertall fortsatt lever sammen med sin ektefelle hele livet (Noack 1996), sa gjer de
dette ut fra en overbevisning om at dette er valgt. Foreldres forhold til sine barn
representerer derimot noe annet. Dette er et "skjebnefellesskap” som er livdangt. Et
fellesskap, dlik Beck & Beck-Gernsheim papeker, som knytter foreldrene sammen gjennom
det materielle underhold og i en felles biografi knyttet til barnet. Man kan ikke i var kultur
velge bort sine barn nér de en gang er fadt eller ndr man pa andre méter er blitt foreldre. Vi
anser at barn er et produkt av oss selv og dermed pa samme tid en del av oss selv, noen vi

vanskelig kan skille oss fra uten at dette far konsekvenser for det syn vi har pa oss selv.
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| dette oppstar det en splittelse i konstruksjonen av familie og foreldreskap. Den
enhet som parforhold og foreldreskap tidligere representerte, har fétt to ulike
utviklingsbaner som for mange har kommet i konflikt med hverandre. Vi kan avskrive
parforholdet, men ikke foreldreskapet. Det er i denne spenningen mellom parforholdet og
foreldreskapet at avhandlingen vil ha sitt spesifikke fokus.

Parfor holdet, foreldreskapet og dets normative basis

Nar parforhold og foreldreskap i gkende grad har fatt ulike baner i vart samfunn utfordres
ogsa den sosiale orden knyttet til den heteroseksuelle "triaden” bestdende av mor og far og
deres felles barn. Den komplementagre alliansen mellom mor og far er delvis brutt gjennom
kvinners inntog pa arbeidsmarkedet. P4 samme tid er den ideol ogiske rammen for farskapet
endret giennom at fedre skal std nax og vage involvert i sine barn pa andre méter enn
tidligere generasjoner fedre (Gerson 1993, Holter & Aarseth 1993, Morgan 19993, Beck &
Beck-Gernsheim 1995, Jensen 1999). Dette innebagrer en endring som har betydning for
den heteroseksuelle aliansen som béde parforholdet og foreldreskap opererer innenfor. |
dette skapes en spenning mellom de tradisoner som er knyttet til parforhold og
foreldreskap og den méten dagens familier organiserer parforhold og omsorg pa. Familien
er med dette underlagt kontinuerlige endringer som bidrar til & utfordre dens normative
grunnlag, men som ikke ngdvendigvis reduserer familiens sentrale posigon i samfunnet.
Det heteroseksuelle samliv har fortsatt en dominerende stilling i samfunnet. Det er
en dominans som legger faringer ogsa pa hvordan eksempelvis homoseksuelle velger a
organisere sine samliv. | vart samfunn fins det fa andre mater & organisere samliv pa som
ikke bygger pa parforholdet og det seksuelle begjagret. Det heteroseksuelle parforholdet
skaper et mgnster for sosial praksis uavhengig av seksuell legning og representerer en
normativ standard ogsa for andre samlivsformer (Katz 1995). | denne avhandlingen vil jeg

referere til de konstituerende praksisene knyttet til disse normative forestillingene om
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seksualitet, parforhold og foreldreskap som heteronormative®. Forestillingene om disse
normative standardene legger, ifalge Chrys Ingraham, fegringer pd og representerer en
struktur for vare handlinger giennom den méten parforhold, familie og foreldreskap blir
institugonadisert pai vart samfunn (Ingraham 1996 s. 169). Til na har feministisk inspirerte
forskere som har studert ekteskap og familie vaat opptatt av & problematisere
konstruksjonen av kjann og maktrel asjonene mellom kvinner og menn. Dette har pa samme
tid lukket for en kritisk gjennomgang av hvordan heteroseksualitet er institusonalisert.
Begjazret og seksualiteten er tatt for gitt og blir sett pa som naturlig (Jackson 1999). Det er
ikke blitt stilt spersma om hvordan heteroseksualiteten konstrueres. Ved bare & ha fokus pa
kjannsrelasjonen oversees det faktum at heteroseksualiteten i seg selv fungerer som et
organiserende prinsipp. Kjgnn inngdr som en del av den méten heteroseksualiteten
institusjonaliseres pa, men opererer ikke selvstendig og uavhengig av den. Dette blir saalig
synlig n&r homoseksuelle, og dermed likekjannede par, reproduserer parforholdet langs
mange av de samme dimengoner som heteroseksuelle. Kjgnnets selvstendige
forklaringsverdi reduseres som en fglge av dette (Ingraham 1996 s. 169), og den normative
rammen for heteroseksualiteten har dermed en dokumentert sterre utbredelse enn bare
heteroseksuelle par og er normgivende ogsa for andre seksuelle relasjoner.

| denne avhandlingen er det den " struktur” heteronormativiteten gir farskapet vi skal
ha i fokus. Det er heteronormativitetens betydning for konstruksonen av familie og
foreldreskap jeg vil undersgke. Gjennom & studere familietyper som ytre sett bryter med
den normative basis skal vi forsgke a avdekke den heteronormative struktur for handling

som familie og foreldreskap er underlagt.

2 En nermere beskrivelse av dette begrepet vil jeg kommetilbake til i teorikapitlet.
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Analyse av sosiale praksiser

Hvordan heteronormativiteten er "strukturert” vil jeg utforske giennom & undersgke det
sosiologen David Morgan kaller "familiepraksiser” (Morgan 1996 og 1999). Ifglge Morgan
er det gijennom den méten familier praktiserer familielivet pa at vi kan si noe naamere om
hva det er som konstituerer det individet erfarer som sin familie. Han ber oss med andre ord
alegge vekt padet & gjare familier” (" doing families’).

Morgan etablerer i alt seks punkter som fungerer som en ledertrad i forhold til a
studere familie med utgangspunkt i sosiale praksiser. For det farste ma en ha en bevissthet
om forskjellen mellom aktarens perspektiver, den handlingen retter seg mot og perspektivet
hos den som observerer handlingen. For det andre ma en vektlegge det aktive i stedet for
det statiske i handlingen, gjennom a fokusere mer pa de aktivitetene som gjennomfares. For
det tredje kreves et fokus pa hverdagen. For det fjerde ma en ha fokus pa gjentakelser og
rutiner. For det femte ma en legge vekt pa det som er i bevegelse i stedet for det som
oppfattes som stabilt. For det sette ma en ha oppmerksomheten rettet mot samspillet
mellom det som er historie og det som individet oppfatter som sentralt for sin egen biografi
(Morgan 1999 s. 17-18).

| sin vektlegging av "doing”, "a gjare’, sgker Morgan a fa oppmerksomheten bort
fraen mer statisk tilnsaming til hvaen familie er, og rette den mot en levd erfaring. Familie
er dermed ikke noe som er, men som noe som blir til giennom handling. Det a leve i en
familie er, ifalge Morgan, generelt betinget av prosesser og aktive handlinger. Selv om
aktarene, med sine handlinger, har bestemte ma og visjoner for hvordan deres familier skal
vage, er det likevel ikke sikkert at aktarene nér sine mal. Familien som sosialt fellesskap er,
ifalge Morgan, et "forhandlet fellesskap”, og vil av den grunn, vurdert fra enkeltaktarenes
perspektiv, ikke kunne oppfylle ale behov eller gnsker. Hensikten med disse radene fra
Morgans side er blant annet & gjere samfunnsvitere oppmerksomme pa at vi i
utgangspunktet i mindre grad skal feste vare fortolkninger til bestemte " kategoriseringer”
eller "skjemaer”, men i stedet mer dpent ma trekke inn den méten individet aktivt definerer
og skaper sin familie paA. Pa denne méten far vi en sterre innsikt i de kontinuerlig skapende

prosessene en familie gar gjennom.
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A etterfelge Morgans krav pé dette omradet er imidlertid ikke enkelt. Jeg vil felge
hans rad om alytte til det informantene forteller om sine sosiale praksiser. Jeg vil ogsa segke
& vektlegge radet om & skille mellom det akteren legger vekt pa, den aktarens handlinger
retter seg mot og mitt eget perspektiv, som er den som observerer handlingen. Problemet er
at familiers levde erfaringer paforhand ogsd er definert og sosialt ordnet pa bestemte méter.
Vére praksiser og vare tolkninger av begreper er ikke frie. Véare handlinger er ogsa stengt
innei bestemte méter &tenke pd, og bade jeg og mineinformanter deler den samme skjebne
pa dette punktet. Nar det kommer til vare forstéelser av familie og foreldreskap er vi preget
av mange av de samme kulturelle forutforstaelser. Det fins ingen tilgang til a studere
informantene fullstendig utenfra. Verken jeg som forsker eller informantene kan helt og
fullt tre ut av noen pa forhdnd definerte tankeskjemaer om familie og foreldreskap.
Kunnskapen og spraket, alts& diskursene®, vi bringer med oss i var forstdelse av begrepet
"familie” skaper en retning for og en organisering av var forstaelse av sosial handling pa
dette omradet. Og disse handlingene er heteronormativt konstituert.

For a fa et metodisk grep om de konstituerende prosessene for familie og
foreldreskap har jeg valgt to forskjellige grupper fedre. Jeg antar at deres erfaringer,
giennom at de bryter med normer i tilknytning til farskapet, vil lette tilgangen til og gi en
innsikt i det vi ofte tar for gitt. Den farste gruppen, heteroseksuelle menn som har
hovedomsorgen for barna etter en skilsmisse (heterofedrene), tilharer en minoritet blant
barnefamilier (Sosialt utsyn 1993). Den andre, homoseksuelle menn som har fétt barn med
leshiske par (homsefedrene®), er en enda mindre minoritet (Hegna, Kristiansen & Moseng
1999). Begge bryter de med en tradisionell heteroseksuell méte & organisere familie og
foreldreskap pa Dette vil, om ikke annet, i det minste kreve en mer aktiv refleksjion fra
deres side over hva dags grunnlag foreldreskapet er etablert pd Hva disse fedrene legger
vekt pa kan av den grunn, som nevnt, ogsd avdekke de betingelser som deres

familiepraksiser er underlagt.

% Begrepene "diskurser” og ”tankeskjemaer” anvendesi denne avhandlingen om det samme. Jeg bruker dem
derfor om hverandre for & variere spraket.

* Begrepene homse og homofil vil anvendes omhverandre gjennom avhandlingen og anvendes til & betegne
selvdefinerte homoseksuelle menn.
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Ingen av de to gruppene av fedre har parforholdet som ramme for foreldreskapet.
Med dette bryter de med en sentra heteronormativ byggestein for foreldreskapet. Men deto
gruppene e ogsa innbyrdes forskjellige. Mens heterofedrene har brutt opp fra et
heteroseksuelt parforhold og overtatt hovedomsorgen for barna, har homsefedrene fatt barn
uten et parforhold som ramme for foreldreskapet. Gruppenes utgangspunkt i forhold til den
heteroseksuelle tradisjon om parforhold, foreldreskap og familie er med dette forskjellige.
Den ene gruppen skal gjenskape en sosial orden knyttet til foreldreskap og familieliv etter
et samlivsbrudd. Den andre planlegger et foreldreskap og en felles framtid som foreldre
med mgdre som de ikke har et kjaalighetsforhold til. Homsefedrene er med andre ord i
etableringsfasen som foreldre og ska skape et framtidig familiee og hverdagdiv i
samarbeid med et leshisk par. Den andre gruppen er i en fase hvor de saker areetablere seg
som foreldre etter et samlivsbrudd.

Informantene ble rekruttert pa to ulike mater. Heterofedrene ble rekruttert fra en
sterre sperreskjemaundersgkelse rettet mot alle foreldre som ble skilt i Trondheim og
Orkdal kommuner i 1992 og 1995°. Et tilfeldig utvalg av fedrene i dette utvalget ble
intervjuet, i alt ti menn. De hadde atsd alle hovedomsorgen for barna etter skilsmissen. Det
andre utvalget, i alt syv menn, ble rekruttert gjennom Homofile og barn, en undergruppe av
Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjering i Oslo.

Disse informantene forteller ikke bare om en gelden og spesifikk situasjon. Det er
der deres sosiale handlinger kommer i konflikt med det grunnlaget de bygger pa at vi ogsa
kan avslgre de mer allmenne forutsetningene foreldreskap og familie struktureres gjennom.
Det er et grunnleggende perspektiv i avhandlingen at individer som bryter med sentrale
diskurser ikke bear betraktes som avvikere i tradisjonell forstand. Deres posison kan gi 0ss
innsikt i pa hvilket grunnlag bestemte diskurser i vart samfunn er etablert. N&r
informantene bryter med normen, ndr de aktivt ma sgke & skape rom for sin familie pa

andre mater enn de vi anser som vanlige, er det lettere & se hvordan aternativer etableres.

® Denne avhandlingen er et delprosiekt i et starre prosiekt med navn ” Familieforandringer med konsekvenser
for barn og unges oppvekstforhold”. Til grunn for dette progjektet ligger en starre sparreskjemaundersgkelse
som ble sendt ut til i alt 818 personer som ble skilt i Trondheim og Orkdal kommune i 1992 og 1995. 473
personer svarte pa skjemaet.
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Men det er ogsa lettere & fa gye pa hvilket grunnlag normene for foreldreskap er dannet.
Brudd eksponerer individer som bryter med normene ogsa for forventninger som de ikke
kan oppfylle. De vil av den grunn bade kunne si noe om det saregne, det vil si deres
spesielle situasion, men ogsa gi oss innsikt i det allmenne, atsd i pa hvilket grunnlag
forestillinger om foreldreskap og familie er bygd.

Et sentralt ma for denne avhandlingen er derfor a studere hvordan disse fedrene
skaper, eventuelt gjenskaper, en sosial og symbolsk orden knyttet til foreldreskap og familie
nar de ikke har det heteroseksuelle parforholdet som ramme for foreldreskapet. Hvilke
praksiser er saxlig viktige for & gi et innhold til foreldreskapet og skaper et rom for

familien?

Hjemmets/rommets betydning

Innenfor sosiologien og i studier av familie og hverdagdliv har akterperspektivet veat
sentrat. PA samme méte har symbolsk interaksonisme som teoretisk retning innenfor
denne tradisjonen ogsa vaat viktig (Turner 1970, Hutter 1985, Chea 1991). Et formal med
denne avhandlingen er & bidratil & utvikle et nytt perspektiv pafamilie og foreldreskap med
utgangspunkt i hvordan sosiale relagoner skapes med utgangspunkt i rom. All sosial
handling og all produksjon av kunnskap har en romlig dimensjon. Bakgrunnen for & trekke
inn et dlikt perspektiv er for det farste at nyere samfunnsteori, med bakgrunn i sentrale
samfunnsteoretikere, har revurdert den romlige dimensionens rolle (Lefebvre 1991,
Giddens 1984 og 1996, Harvey 1990). For det andre gir perspektivet et metodologisk grep
som er fruktbart knyttet til en studie av familie og foreldreskap. Gjennom & betrakte de
soside relasjonene som familie og foreldreskap som romlig konstituert blir det enklere &
avdekke grenser og tilhgrighet. En neamere beskrivelse av hva rom er og hvordan jeg
anvender det i analysen blir gitt i teorikapitlet. Nedenfor vil jeg bare kort indikere hvordan

rom som perspektiv kan forstas og anvendes.
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Ved en skilsmisse hvor parforhold og foreldreskap skiller lag skjer det ikke bare en
oppsplitting av de emosjonelle band mellom individer, men ogsa av den praktiske og
materielle rammen. Hjemmet som et felles referansepunkt oppharer & eksistere idet paret
velger a flytte fra hverandre. Et faglig grep for & utvikle innsikt i de prosesser som pagar i
familier i en dlik situasjon, er & se pa hvordan personer sgker a skape rom for foreldreskap
og familieliv. Hvilke steder og hvilke aktiviteter anvendes til a skape slike rom? Hjemmet
er det stedet som tradisionelt anvendes til & skape rom for familie i var kultur. Hjemmet er
pa den ene siden et fysisk rom, men er pa samme tid ogsa et mentalt og sosialt rom. | var
bevissthet er hjemmet som mentalt og fysisk rom assosiert med begreper om tilherighet.
Hvem vi bor sammen med og hvilke aktiviteter vi sammen utferer bidrar til & gi hjemmet
som rom et sosialt innhold. Innebygd i de sosiale aktivitetene ligger det ogsa prosesser som
har som mal & skape en sosid orden. Hjemmet er med andre ord ogsa som rom sosialt
ordnet. Hvilke oppgaver vi kan utfare i hjemmet gir oss en plass i hjemmet, men gir pa
samme tid ogsa signaler om hvem vi er. Barn og foreldres ulike oppgaver i hjemmet, hvor
barn og foreldre kan oppholde seg, til hvilke tidspunkt pa dagnet, bidrar ogsa til & skape en
sosia orden i familiens hverdagdiv. En analyse som bare har akterene i sentrum uten &
rette fokus mot de rom de sgker a skape, er derfor ikke tilstrekkelig. Hvordan foreldre
samarbeider etter en skilsmisse, eller hvordan de planlegger & fa barn sammen i et " planlagt
foreldreskap”®, er knyttet til handlinger som har som mé&l & skape rom for foreldreskap og
familie som ikke kan kopiere tradisjonelle rom, men ma skape nye. Det er disse ordnende
prosessene jeg har fokus pai denne avhandlingen.

Rom er ikke bare knyttet til ett spesifikt sted. Det kan vage knyttet til flere
geografiske steder. For eksempel forelskede par skaper et personlig rom uavhengig av
stedet. Vandringer i skog og mark, mgter pa en kafé i sommervarmen, bestemte méter a
forholde seg til hverandre p3, bidrar til & skape et innhold til det personlige rom som de
sammen skaper. | stedet for a rette oppmerksomheten mot den mellommenneskelige

samhandlingen alene, sa er det atsai denne avhandlingen et mal & avdekke hvordan denne

® Begrepet anvendes for & indikere at foreldrene ikke har et seksuelt eller erotisk forhold til hverandre, men
har det til felles at de ensker &fa barn.
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interaksonen skapes gjennom informantenes anvendelse av rom, der malet for deres
handlinger er a gi identitet til relagonene som da skapes i rommet. Dette innebagrer & skape
et innhold til det de forbinder med sitt foreldreskap og sin familie. Et sentralt mal for meg
vil vaare &fa gkt innsikt i hvordan det fysiske stedet anvendes som et verktgy for fedrene til
autvikle en sosial orden som gir identitet til de relagioner de seker & skape.

Hva "hjem” betyr vil sta sentralt i avhandlingen nettopp pa bakgrunn av hjemmets
avgjerende betydning for konstruksonen av foreldreskap og familie i véar kultur. Et
eksempel pa dette fins i Irene Levins undersgkelse av hvordan barn definerer sin familie
etter skilsmisse. Barna ble bedt om & tegne sine familier. En del av barnategnet to hus med
seg selv i dem begge (Levin 1994). Dette viser hvor tidlig vi lager to sentrale betydninger
knyttet til begrepet familie, nemlig bade slektskap og hushold. | de europeiske sprak
inneholder begrepet "familie” begge de to betydningene (Gullestad 2002). Né&r
medlemmene i barnefamilier skal fortelle hvem som er deres familie, vil husholdet — hvem
de bor sammen med — vanligvis vaae det de definerer som sin familie. Pa denne maten
representerer hjemmet for de fleste et primaat tilknytningspunkt. Utfordringen for mange
foreldre som ikke lever sammen som par er at ett hjem ikke kan vaae det primaare rom for
det som skaper rammen for deres familie. Det samme gjelder ogsa for barna som er nevnt
ovenfor. Nar hjemmet som et felles sted er borte, er ogsa det felles rom for & skape familie
og foreldreskap vanskeligere tilgjengelig.

Det primagre fokus i denne avhandlingen er & studere hvordan fedrene utformer sitt
foreldreansvar gjennom sine romlige praksiser. Jeg vil undersgke hvordan fedrene seker a
skape et rom for familie og foreldreskap i brudd med hvordan farskapet tradisjonelt
utformes innenfor rammen av parforhold og et felles hjem. Et sentralt spgrsmal er hvilken

rolle barnet spiller i konstitueringen av rom for familie og foreldreskap.
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Avhandlingens oppbygning

| kapittel 2 og 3 vil jeg presentere det empiriske materialet og plassere avhandlingen
innenfor familieforskningen gjennom & vise til de metodiske og teoretiske perspektiver som
er sentrale i avhandlingen. Jeg vil saalig legge vekt parom og heteronormativitet som er de
to sentrale perspektivene. Disse er saaegne for avhandlingen. Jeg vil ogsa se pa hvilken
betydning rom har for & skape og opprettholde familier. | de p&f@lgende kapitlene vil
materiaet bli analysert. Informantene i undersgkelsen befinner seg i to ulike situasjoner.
Heterofedrene sgker a reetablere familie og foreldreskap etter et samlivsbrudd. De har
hovedansvaret for barnai sitt hjem. Den andre gruppen, homsefedrene, er i etableringsfasen
som foreldre sammen med ei lesbisk mor. Hun har hovedansvaret for barnet. For flertallet
av informantene er det slik at moren lever i et parforhold. Begge de to gruppene bryter med
en heteroseksuell norm for foreldreskap og familie, men det betyr ikke at de ngdvendigvis
stér overfor de samme praktiske og sosiae utfordringene. Jeg diskuterer de to gruppene av
informanter i to separate deler i avhandlingen som hver inneholder tre kapitler.

| forhold til heterofedrene er det primaae fokus hvordan samlivsbruddet medfarer et
behov for & reorganisere de sosiale rom de er en del av. Hvordan dette skjer og pa hvilken
méte fedrene finner det mulig & reorganisere dem, vil gi innsikt i hvordan
heteroseksualiteten som en sosialt romlig ordning endres som faglge av en skilsmisse.

| de tre kapitlene om heterofedrene er fokus som falger: Kapittel 4 ser pa hvilke
erfaringer fedrene har i forhold til & skape rom for familie og foreldreskap i perioden fer og
etter at samlivsbruddet er et faktum. Hvilke posisoner gnsker de a forsvare i denne
perioden og hvilke rom anvendes for a skape et samarbeid om forel dreskapet med mor etter
at foreldrene har flyttet fra hverandre? | kapittel 5 undersaker jeg hvilken betydning det har
for fedrene nar de skal skape rom for familie og foreldreskap at de har hovedomsorgen for
barna og at de bor hjemme hos dem. Sentralt i dette kapitlet star spersmaet om hvordan
fedrene anvender hjemmet til & skape et slikt rom. | kapittel 6 vil jeg ha fokus rettet mot
hvordan fedrene gjennom hverdagslivet skaper rom for barns oppvekst bade i og utenfor
hjemmet, og hvordan de skaper egne rom for vennskap, sekiskap og eventuelt nye
parforhold i tillegg til foreldreskapet.
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Homsefedrene utfordrer med sitt planlagte foreldreskap de rom som vi tradisonelt
knytter til den heteroseksuelle rammen for foreldreskap og familie. Spersmalet er imidiertid
hvordan de skaper rom for foreldreskap og familie nar de tradisjonelle métene & organisere
dette pa ikke er direkte overferbare. Disse tre kapitlene har fokus pa de samme omrédene
som hjem og foreldreskap, men de er ulike de foregaende kapitlene gjennom at de prosesser
og de romlige |@sningene foreldrene kommer fram til er forskjellige. | kapittel 7 blir dette
tydelig blant annet gjennom at fedrene ma skape rom for forplantning utenfor parforhol det.
De utfordringer homsefedrene star overfor i etableringen av foreldreskapet blir med dette
helt andre enn heterofedrenes. | kapittel 8 rettes fokus mot hvordan det skapes et rom for
foreldreskap og familie i en situagon hvor de biologiske foreldrene ikke lever sammen og
hvor barnet i tillegg har én eller to soside foreldre. Heterofedrene er her, til forskjell fra
homsefedrene, opptatt av & avvikle parforholdet, mens homsefedrene aldri har hatt
parforholdet som en ramme. De stér av den grunn overfor andre sparsma nar de skal skape
et rom for foreldreskapet i samarbeid med et lesbisk par. Méten de skaper rom for sine nye
sosiae relasjoner som foreldre pa er her underlagt andre prosesser enn hos heterofedrene. |
kapittel 9 vil jeg undersgke hvordan fedrene skaper rom for sine foreldrerelagoner og om
hjemmet blir en ramme for det rom de oppfatter som sin familie. Gjennom at barnet det
meste av tiden bor hos mor og hennes partner spiller muligens hjemmet en annen rolle enn
for heterofedrene som har barnet boende fast hos seg.

Avhandlingens siste kapittel vil sammenligne de ulike strategier de to
informantgruppene bruker til & realisere sine konstruksjoner av familie og foreldreskap. Pa
bakgrunn av de erfaringer som informantene i denne undersgkel sen bringer fram, vil det bli
dreftet hvordan deres erfaringer kan bidra til & kaste lys over mer allmenne endringer i
familiestrukturer og de problemer de reiser knyttet til & utforme foreldre-/farskap. Et viktig
aspekt i denne drgftingen vil vaare barnets betydning for konstruksonen av samtidens

familier.
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Kapittel 2: Metodiske konstruksjoner av foreldreskapet

Hvordan skal en avdekke andres sosiale konstruksjoner i forhold til parforhold, seksualitet
og foreldreskap, konstruksjoner som en ogsa selv er tett vevet inn i? Hvordan er det mulig &
skille mellom egne og andres erfaringer, og, som falge av det, egne og andres fortolkninger
av fenomener som ogsa er essensielle i ens eget liv? Og hvordan er det mulig ikke a vaare
normativ overfor andre pa spersmal som langt pa vei ogsa representerer en plattform i ens
eget liv?

Dette er sparsma jeg sgker a svare pa i dette kapitlet for & gi en innsikt i hvordan
jeg metodisk har arbeidet fram undersgkelsens resultater. Innholdet i disse sparsmaene
avdekker en mulig "lengsel” etter en posigon hvor det er et klart skille mellom subjekt og
objekt i forskningen, og hvor det er mulig & framstille en objektiv kunnskap om vére
erfaringer. | dette kapitlet vil jeg argumentere for at det ikke fins et dlikt klart skille. Hva
skjer med vart megte med omverden om vi ensidig kan hevde sannheten om andres liv
gjennom var bestemte kunnskap og metodiske evner, uten at vi reflekterer over var egen
posison? Hvor blir det da av kritikken av forskerens utgangspunkt? Kan ikke troen pa et
enkelt og renskaret skille mellom subjekt og objekt ogsa dekke over vare egne standpunkt
og vare egne utgangspunkt, og pa den maten sgke a dominere andres erfaringer? Et annet
mulig stasted, er & argumentere for at det ikke fins et dikt klart skille mellom subjekt og
objekt i den samfunnsvitenskapelige forskningen. | stedet er det mulig & argumentere for en
annen sannhetsforstéelse. Steinar Kvale hevder at sannheten om et fenomen bare kan
etableres gjennom en ragjonell argumentasjon med flere parter hvor det etableres en enighet
om en sannhet (Kvale 1997 s. 74). Det fins dermed ingen sannhet per se, men vi kan
komme fram til en sannhet gjennom den maten vi diskuterer et gitt fenomen og i fellesskap
sgker & komme fram til en enighet om sannheten pa. Et dlikt utgangspunkt krever en

klargjering av premissene i forhold til hvor man gnsker & argumentere fra og pa hvilket
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grunnlag man vil argumentere. | dette kapitlet skal det derfor rettes et fokus mot dette siste
aspektet.

Jeg ansker & presentere de metodiske sparsméalene fer jeg tar opp de teoretiske. Det
er to grunner til det. For det farste fordi det stemmer kronologisk overens med arbeidet med
avhandlingen; arbeidet med empirien ledet meg langt pa vei i retning av & utvikle det
teoretiske verktayet for undersgkelsen. For det andre var ogsd mye av det empiriske feltet
gitt i og med at temaet for avhandlingen var bestemt som f@lge av at denne undersgkelsen
er en del av et starre forskningsprosiekt med tittelen ” Familieendringer med konsekvenser
for barn og unges oppvekstvilkar’. Dette betyr at alerede fer jeg satte i gang med
progektet var det nedfelt en del premisser som fikk konsekvenser for mitt eget prosjekt.
Disse premissene var av tematisk, men ogsa av teoretisk og metodisk karakter.

Sa lenge vi ikke kan operere med et klart skille mellom samfunnsviteren og
hans/hennes forskningsobjekter er vi avhengige av en annen strategi i forhold til & skape
pdlitelighet til undersgkelsens resultater. Denne innebager a klargjere premissene for
tolkningen og pa samme tid ta ansvar i forhold til de steg som tas i arbeidet med a
framskaffe undersgkelsens resultater (Kvale 1997) For & kunne avdekke hvilke premisser
dette prosjektet bygger pa, ensker jeg a skissere dissei dette kapitlet gjennom a fokusere pa
den framgangsmaten som er valgt. Resultatenes gyldighet og pdlitelighet er tett knyttet til
denne framgangsmaten og det ansvaret man tar for de premisser som legges. Et ansvar som
pa den ene siden tydeliggjer stegene i prosessen og pa den andre siden klargjer premissene
for de valg som ble foretatt under veis.

Jeg ensker av den grunn & begynne med bakgrunnen for undersgkel sen og si noe om
hvorfor dette utvalget ble vagt. Videre vil jeg gjere rede for samarbeidet med informantene
og hvordan jeg har arbeidet med deres fortolkninger og videre med mine egne fortolkninger
av deres hverdagdliv. | tillegg ensker jeg a redegjere for mitt eget utgangspunkt i forhold til
a giennomfere fortolkninger av andres erfaringer. Avslutningsvis vil jeg presentere noen
metodiske sparsma som fikk betydning for de teoretiske valg undersakelsen ogsa bygger

pa.
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Samar beidspr og ektet og de utvalgte infor mantene

Dette prosiektet var en del av et starre forskningsprosiekt, noe som ogsa preget bade
undersgkelsens innretning og problemstillinger. Jeg vil av den grunn i dette avsnittet
redegjare for dette prog ektets tilknytning til samarbeidsprosjektet og i det neste avsnittet gi
en beskrivelse av de to utvalgene.

Malsettingen med samarbeidsprosiektet var at de ulike prosektene som deltok
skulle studere betydninger av familieendringer, og da med et sazlig fokus pa barn og unges
oppvekstvilkar og utviklingsmuligheter. " Familieendringer” ble definert som nye mater a
starte familier pa, nye mater a leve i familier p, nye méter & forlate familier pa og nye
mater for reorganisering av familier etter samlivsbrudd. Samarbeidsprosjektet inkluderte
syv forskere, tre doktorgradsstudenter og en rekke hovedfagsstudenter med tilknytning til
universitetss og hagskolesektoren med base ved Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet i Trondheim (NTNU) og Hayskolen i Sgr-Trendelag (HIST). De fleste forskerne
har i farste rekke hatt sitt primaae fokus rettet mot endringenes konsekvenser for barn og
unge, mens mitt progekt ble rettet mot foreldre og spesielt fedre med hovedansvaret for
barn. Fokuset for mitt arbeid skulle i tillegg til & omhandle familieendringer ogsa romme
nye méater a leve i familier pa Bakgrunnen for & velge disse fedrene var at de bryter med
normative forestillinger knyttet til hvordan familie og foreldreskap tradigonelt er etablert i
vart samfunn. | farste rekke gjelder det forestillinger om betydningen av kjenn og
seksualitet, som representerer sentrale grunnlag for etablering av foreldreskapet’. N&r jeg
velger & anvende begrepet "brudd” i stedet for "endring”, representerer det ikke bare en
spréklig nyanse. Det representerer et bevisst valg som har & gjgre med antakelsen om at
personer som ikke kan utforme foreldreskapet i trad med hva vi oppfatter som vanlig,
eksponeres for en forventning om forskjell, men ma ogsa finne fram til nye
familiepraksiser. Markerte forskjeller gjer det enklere & avdekke betingel sene for familie og
foreldreskap sammenliknet med & studere det som bare er litt forskjellig. At valget falt pa

" Kapittel 3 har en mer utferlig diskusion av dette.
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menn, hadde & gjere med at det i norsk sasmmenheng var gjort lite forskning pa fedre og
deres foreldreskap (Holter & Froberg 1999).

Rekrutteringen av de to gruppene med menn skjedde pa to ulike méter.
Heterofedrene ble rekruttert pa bakgrunn av sparreskjemaundersgkel sen som ble sendt ut i
forbindelse med hovedprosektet. Homsefedrene ble valgt ut via Landsforeningen for
leshisk og homofil frigjering (LLH). Spearreskjemaet som det farste utvalget ble rekruttert
fra, ble sendt til 933 personer, hvorav i at 473 personer svarte, av disse var 43 prosent
menn (Moxnes & Haugen 1997). | sperreskjemaet ble alle spurt om de gnsket & deltai et
intervju. De som svarte ja pa dette sparsmalet og som tilhgrte den aktuelle gruppen og som
hadde tid pa det tidspunktet jeg hadde avsatt til intervju ble intervjuet. En av informantene i
dette utvalget viste seg a ha etablert seg etter skilsmissen i et nytt forhold, og da med en
mann. Likhetene mellom denne informanten og resten av dette utvalget var sa store at jeg
valgte & beholde ham blant heterofedrene. De som ble rekruttert gjennom LLH, stammet
som nevnt i kapittel 1 fra Homofile og barn, og er en undergruppe av LLH Oslo som
spesielt organiserer homofile og lesbiske med barn. P& bakgrunn av en henvendelse til
organisasjonen, hvor jeg ba om a faintervjue menn som hadde fatt barn med et lesbisk par,
meldte det seg i alt syv personer, og alle ble intervjuet.

Alle informantene er intervjuet én gang. Hvert intervju varte fra to til tre timer, og
da vanligvis i deres hjem — enten i stua eller pa kjgkkenet. Som oftest ble det stedet valgt
som passet i situasionen. Jeg foretrakk & ha et bord jeg kunne sitte ved for a ta notater.
Noen hadde spisebord i stua, andre pa kjgkkenet. Noen hadde barn i leiligheten, da ble
kjokkenet valgt, slik at barna kunne se pa tv mens vi samtalte. Alle informantene tegnet
etter hvert intervju et kart over familie og venner. Kartet har jeg i hovedsak brukt til & holde
en oversikt over nettverket til informantene. Intervjuene utgjer ca. 1000 sider tekst i A4-

format.
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Kjennetegn ved infor mantene

Fedrene med hovedomsorgen for barn var en relativt heterogen gruppe menn. De kan
beskrives pa fglgende méte: 1) Alder: Den yngste var 27 & da jeg intervjuet ham, den
eldste var 58 ar. 2) Samlivsstatus: Seks av fedrene ble skilt i 1992, mens fire ble skilt i
1995. En er gift panytt og har barn med ndvaaende ektefelle, og én annen bor sammen med
sin mannlige kjaareste. Syv av informantene var gift i 10 & far skilsmissen var et faktum.
Det ekteskapet som varte lengst strakk seg over 18 & og det korteste varte i to &®. 3)
Inntekt: Den laveste inntekten i dette utvalget var 60.000 kr mens den hgyeste var 500.000
kr. To av ti tjente over 270.000 kr’. Ingen av madrene hadde inntekt p& samme niv& som
far. 4) Utdanning: To av fedrene hadde grunnskoleutdanning, tre hadde utdanning fra
videregdende skole, tre av dem hadde hgyskoleutdanning og to fedre hadde
universitetsutdanning med heyere grad. 5) Arbeidstid: En av informantene arbeidet over 40
timer i uka, mens de andre ikke arbeidet over 37,5 timer pr. uke. Den med lavest inntekt var
student. Hans studie- og arbeidstid tilsvarte 37,5 timer pr. uke. 6) Barn: Fem fedre hadde to
barn boende hos seg. En far bodde med tre barn og fire hadde ett barn boende i hushol det.
Av de barna som fortsatt bodde hjemme var elleve av barna gutter og seks var jenter. Det
yngste barnet var fire ar. Det eldste var 20 ar. Ni av barna var i aldersgruppen 11 til 20 og
atte var under 10 &r.

Det andre utvalget, det med homofile fedre, var en langt mer homogen gruppe i
forhold til alder, utdanning og inntekt: 1) Alder: Den yngste var 36 ar og den eldste 46 ar pa
intervjutidspunktet. 2) Samlivsstatus. To av fedrene bodde sammen med en annen mann
som de definerte som sin kjsgeste. En bodde sammen med en kamerat. To bodde alene,
men hadde en fast partner som i hovedsak bodde et annet sted. Tre hadde ingen fast partner.
Alle madrene unntatt to levde i et parforhold. | det ene tilfellet hadde sammor flyttet ut og
brutt med barnets biologiske mor. | det andre tilfelle hadde mor levd alene i hele den tiden
hun hadde hatt barn. 3) Inntekt: Den laveste inntekten i dette utvalget var pa 170.000 kr og

8 Denne personen var ogs& den yngste i utval get.
® Gjennomsnittlig inntekt var kr 235.000.
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hoyeste inntekt var p& 500.000 kr. Fem av syv tjente over 270.000 kr'°. Flertallet av
madrene og sammedrene hadde en inntekt pd omtrent samme niva som fedrene. 4)
Utdanning: | at hadde tre hgyskoleutdanning og fire hadde universitetsutdanning med
hayere grad. 5) Arbeidstid: En arbeidet over 50 timer pr. uke, mens den som arbeidet minst
arbeidet 30 timer pr. uke. Tre arbeidet over 43 timer pr. uke, mens tre arbeidet 37,5 timer.
6) Barn: Barnavar i alderen én til seksten ar. Syv av barnavar mellom fem og syv ar, mens
tre var under fem og én var over syv &. Syv av barna var gutter, mens seks var jenter. Alle
fedrene med unntak av én hadde vanlig samvaa. Bare i et tilfelle hadde far delt omsorg.
Samvaasordningene varierte noe med utgangspunkt i barnets alder. Etter hvert som barna
ble eldre utvides samvaastiden for fedrene.

De to gruppene av fedre skilte seg altsa fra hverandre i forhold til inntekt og
utdanning. Alle homsefedrene hadde hagskole- og universitetsutdanning, mens halvparten
av heterofedrene hadde en slik utdanning. Pa inntektssiden tjente homsene i gjennomsnitt
321.000 kr, mens heterofedrene til sammenligning i gjennomsnitt tjente 235.000 kr. Den
mest markante forskjellen mellom de to utvalgene med betydning for denne undersgkel sen
var samvaastiden. Homsene med vanlig samvaa hadde langt mindre kontakt med barna enn
fedrene med hovedomsorgen. En annen markant forskjell er alderssammensetningen pa
barna. Homsefedrene var i hovedsak sméabarnsfedre, mens det andre utvalget hadde barn i
tendrene og i noen tilfelle voksne barn.

Det er vanskelig & plassere de to gruppene med menn i forhold til representative
utvalg av menn i samme livssituasion. Til det er statistikken for fedre med hovedomsorgen
for barn for ufullstendig. Siste oppdaterte undersgkelse var i 1991*. N&r det gjelder fedre
som har fatt barn med leshiske madre fins det ingen representative data. Tar vi
utgangspunkt i inntektsnivaet for heterofedrene ligger det gjennomsnittlig 10.000 kr lavere

en gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn som var p& 246.000 kr i &ret'. Dette indikerer at

10 Gjennomsnittlig inntekt var kr 321.000.

1 Statistisk sentralbyrd (SSB) opplyste at de ikke har tilgjengelige data med et representativt utvalg for denne
gruppen. Levekarsundersgkelsen er nd lagt om dik at et mindre utvalg blir samlet inn arlig. Antallet
respondenter som deltar &lig er sa lavt a for sma grupper, som for eksempel endige fedre, vil ikke det
statistiske grunnlaget bli stort nok fer Levekarsundersekelsen er blitt samlet inn pa denne méaten i noen ar til.
12 Ukens statistikk, desember 1999. Lgnnsstatistikk. Ansattei industri pr 1. Oktober 1997 og 1998. Tabell 1.
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inntektsnivaet ikke er spesielt hgyt. Hvis en sammenligner homsefedrene med
respondentene i NOVA-undersgkelsen — en undersokelse av 3000 selvdefinerte
homoseksuelle og den sterste undersgkel sen av homoseksuelle i Norge (Hegna, Kristiansen
& Moseng 1999) — ligger informantene i denne undersgkelsen i tetgjiktet nar det gjelder

utdanning og inntekt®.

Forholdet mellom intervju, informant og intervjuguide

Hva skal en sparre folk om hvis en er opptatt av & avdekke deres konstruksjoner av familie
og foreldreskap, og hva gigr vare sparsmd med den konteksten vi ensker oss mer
informasion om? Vi skal her starte med ferste del av spersmélet.

Hvilke spgrsmd og hvilke tema er relevante for & avdekke informantenes
konstruksgoner av familie og foreldreskap? | utgangspunktet var jeg opptatt av fedrenes
hverdagsliv, og da med utgangspunkt i hvilke relasjoner de var opptatte av for & skape rom
for foreldreskapet. Jeg ansket & undersgke hvordan de organiserte hverdagen, hvem de var
sammen med, deres forhold til sine egne barn, forholdet til arbeidsplassen. Jeg ansa dette
som viktig for & kunne si noe om fedrenes erfaringer knyttet til familie og foreldreskap. Pa
grunn av at fellesprosjektet la feringer pa alle prosiektmedarbeiderne, slik at ale intervjuer
skulle kunne anvendes til & studere mer tverrgaende problemstillinger for hovedprosjektet,
ble dle som intervjuet foreldre, bedt om a intervjue om fglgende tema: 1) Skilsmisse og
separagion, 2) Bakgrunn for skilsmissen, 3) Hvem en har fétt stette og hjelp frai tilknytning
til skilsmissen, 4) Betydningen av megling, 5) Hjelp og stette av det profegonelle
hjelpeapparatet, 6) Konsekvensene ved skilsmissen, 7) Organiseringen av omsorgen, 8)

Organiseringen av hverdagen.

13 94 prosent av de som deltok i undersgkelsen har utdanning utover grunnskolen mot 68 prosent i
befolkningen for gvrig. | dt hadde 57 prosent universitets og hgyskoleutdanning, mot 20 prosent i
befolkningen for gvrig. 41 prosent tjente mellom 2 — 300.000 kr, mot 22 prosent i befolkningen for avrig. | at
19 prosent i denne undersgkelsen tjente mellom 3 —500.000 mot 8 prosent i befolkningen for avrig.
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Det er penbart at disse temaene i farste rekke retter seg mot de skilte fedrene, og at de ikke
lot seg anvende pa homsefedrene. For egen del utvidet jeg intervjuguiden i forhold til begge

utval gene med fal gende tema:

- Forhold til egen barndom

- Mestring av foreldreskapet og utvikling av deresrolle som far

- Betydning av fravaa av den tidligere ektefellen

- Slektens betydning i hverdagen

- Venners betydning i hverdagen

- Arbeidets betydning for familielivet, i dette inngdr ogsa tema om barnas aktiviteter
knyttet til skolegang/barnehage og fritidsaktiviteter.

Bakgrunnen for at disse temaene ble brakt inn var at jeg ensket & si noe mer om fedrenes
hverdagsliv og deres mestring av denne. Temaene ble ogsa brakt inn for & avdekke hvilke
personer de selv ansa som viktige for & skape en meningsfylt hverdag som foreldre.

| og med at sparsma ene om skilsmisse ikke var relevantei forhold til forel dreskapet

for homsene ble i stedet intervjuene innledet med falgende tema:

- Hvilke erfaringer de haddei tilknytning til & komme ut som homse
- Hvordan de opplevde &fabarn
- Hvilke erfaringer de har i tilknytning til foreldreskapet, i forhold til barnet,

samarbeidet med madrene eller andre personer som er viktige for dem som foreldre

Ikke alle tema ble like godt dekket av de to gruppene med menn. Dels har dette
sammenheng med at fedrene har ulike livserfaringer, dik at ikke ale rett og dett har like
mye a fortelle. Dels skiller de to utvalgene lag gjennom at det er ulike begivenheter i
livslgpet som ma formidles. Den sosiae kategorien " skilt” pa samme mate som kategorien
"homse” gir en struktur til det som blir fortalt. Skilsmissen pavirker det heterofedrene

forteller om deres posison som fedre, omsorgspersoner og menn. Tilsvarende legger det a
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komme ut som homse en struktur ogsa pa fortellingen om a veae homse og far. Dette
medferte, i visse sammenhenger, et behov for & styre unna bestemte tema som viste seg &
vage problematiske og pa den andre siden vaae mer pagaende i forhold til andre. For
heterofedrene var skilsmissen et uuttegmmelig tema. Homsene var vanskelige afai tale nar
det gjaldt sparsmdet om hvordan de praktisk gikk fram for & f4 barn sammen med et
leshisk par. Her métte jeg presse fram noe hos informantene som de ville holde utenfor
samtaen. | hovedsak var informantene interessert i a fortelle om sitt eksisterende
foreldreskap og ikke om donasjonen av ssed og med det deres perifere posigon knyttet til
unnfangelsen av barnet.

Innsamlingen av data viste seg a vaae en balansegang mellom de interesser jeg
hadde i forhold til undersgkelsen og informantenes evner og ansker om & formidle et
innhold til de sparsmd som ble tilt. Jeg gnsket i intervjuguiden atafram et valgt utsnitt av
deres liv og erfaringer, noe som ikke ngdvendigvis svarte til de @nsker og behov
informantene hadde. P& den maten formet guiden deres virkelighet, men pa samme tid
representerte guiden en mulighet for meg til a lage et kart som gjorde det mulig a se
sammenhenger og ulikheter mellom de to informantgruppene, noe som ville blitt
vanskeligere om intervjuet hadde vaat helt dpent.

P4 den andre siden er det viktig & vage klar over at mine tema og spgrsma i
intervjuene ble anvendt av informantene i en bestemt hensikt. De gnsket ogsa a bruke
spgrsmalene til & belyse en agenda de selv var svaat opptatt av. Maten de organiserer livet
pa er ogsd en del av en starre samfunnsdebatt knyttet til temaene menn og omsorg og
homofile og deres rettigheter til & fa barn. Dette betyr ikke at denne agendaen styrte hele
intervjuet, men det skapte et bakteppe for det som blir fortalt. Et eksempel pa dette er nar
fedrene som har hovedomsorgen for barn ble spurt om hvorfor de gnsket & delta i et
intervju, og de svarte at de gnsker & bevise at menn ogsa kan ha omsorg for barn. De s pa
meg like mye som et medium og et redskap de kunne benytte seg av for a fortelle sin
historie i forhold til en samfunnsdebatt om menn og omsorg. Her er et knippe av
avisoverskrifter som kan indikere hva denne debatten har handlet om: "Mannen pa vei

hjem” (Aftenposten, 9. april 2000), " Trenger vi egentlig mannen” (Aftenposten, 25. mai
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1996), "Far ikke sa flink likevel” (Aftenposten, 14. april 2000), "Betyr far mindre etter
skilsmisse?’ (VG, 20. august 1998). Fedrene stilte seg ikke bare til disposison for
forskningen, de gnsket a overlevere noe av seg selv som jeg kan fortelle videre. De ville
vise, med seg selv som et eksempel, at menn fullt ut kan péta seg det samme ansvaret som
kvinner i forhold til barn. Kjann gjer for dem ingen forskjell nar det kommer til omsorg. Et
til svarende bakteppe kom til syne ogsa for fedrene som har fétt barn med |esbiske par. Her
var det ikke et spgrsmd om hvorvidt menn kan ha omsorg for barn. | starre grad var det
snakk om avinne legitimitet til en annen familieform. Ogsa her skapte samfunnsdebatten et
bakteppe. Spersmalet om homofile og leshiskes rett til adopsjon og stebarnsadopsjon var
for denne gruppen et viktig tema.

Verken den agendaen homsefedrene eller heterofedrene har, representerer i og for
seg et problem for meg i min undersgkelse. For meg ligger utfordringen et annet sted, og
den er ikke nadvendigvis knyttet til deres legitimeringsprosjekt. Mitt ansvar er a balansere
mellom de diskurser fedrene anvender for a legitimere sin posison og de perspektiver jeg
anvender i forhold til & fortolke deres utsagn. Jeg kommer tilbake til dette spersmalet i
avsnittet om etikk.

| ntervjuene

A samtale er sannsynligvis ett av menneskets mest sentrale foreteelser. Gjennom spréket
skaffer vi oss en erkjennelse av hvordan andre mennesker tenker, forstdr og opplever det
livet de lever. Desto mer kunnskap vi f& om et menneskes liv desto mer komplekst og
sammensatt opplever vi at det er. Det vi ofte ikke ser, er at vi som intervjuere ogsa preger
samtalene, da ikke bare i kraft av sparsmaene vi stiller, men ogsa ut fra hva vi personlig
finner det mulig &sparre om. Vi skal i dette avsnittet se narmere pa nettopp dette, ikke bare
pa ulempene ved var pregning av dataene, men ogsa pa hvordan var innsikt om oss selv i

intervjusituasjonen kan bidratil & gi oss mer kunnskap om det fenomenet vi studerer.
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Jeg opplevde det veldig forskjellig & intervjue de to gruppene av informanter. Det
faltes trygt, nearmest hjemlig, a intervjue homsene, mens i samtalene med heteroene syntes
jeg nesten at jeg mette en ukjent verden. Her lette jeg mer etter de riktige spersmalene, var
mindre pagdende, og stilte ikke altid, pa samme méte som jeg gjorde med homsene,
spegrsmdl som utfordret grensene for hva man kan snakke om. Jeg opplevde en forskjell,
men hvorfor gjorde jeg det? Hadde det & gjgre med min egen seksuelle legning som
homofil? Eller hadde det med intervjusituasionen og med spgrsmdlene & gjgre? Saalig
spersmdlene om skilsmissen var fglsomme tema, og disse preget intervjuene.
Homsefedrene visste at jeg, som dem, er homoseksuell, og det farte til en starre dpenhet.
Heterofedrene visste ikke at jeg er homoseksuell. Hvilken innflytelse hadde min seksuelle
legning pa kvaliteten i intervjuet med heterofedrene? Sannsynligvis veldig liten. Muligens
ville opplysningen, i forhold til heterofedrene, om min seksuelle identitet virket
forstyrrende inn, og bidratt til & gke oppmerksomheten mot min person i stedet for temaene
i intervjuet. Gjennom & dekke over min homoseksualitet oppnadde jeg a bli betraktet som
en av dem. Min opplevelse i intervjusituasionen var at de hadde behov for en ”likemann”.
Jeg var for flertalet den farste mann med ”profegionell” bakgrunn de hadde snakket med
om barneomsorg, skilsmisser og foreldreskap. | deres kontakt med offentlige etater som
skole, barnehage, familievernkontorer, var det vanligvis kvinner de hadde mett. Endelig
kunne de snakke med en mann, og i tillegg med en mann som de oppfattet var pa deres
side. Det var kanskje dette behovet som farte meg i retning av & bli defensiv i intervjuene —
ikke min seksuelle identitet. Jeg falte i visse sammenhenger et visst ubehag nar de verste
salvene om deres tidligere ektefeller ble presentert. Jeg falte meg presset mellom barken og
veden. Hvem sin side var jeg pa, og stettet jeg ikke deres verson av virkeligheten? De
ensket min lojalitet, noe jeg vanskelig kunne gi dem. Jeg ensket a hare deres historier. Hva
jeg mente, var etter min oppfatning underordnet. Likevel sto jeg overfor et problem. Mange
av informantene falte seg krenket av den tidligere ektefellen. Krenkelsene gikk direkte pa
dem som menn og som kjann. Ektefellen hadde forlatt dem. Noen tema ble med dette ogsa
tabu, men nér jeg ikke ga dem min fulle lojalitet ble ogsa de temaene som var tabubel agt et
minefdlt, nar de ikke fullt ut visste hvor de hadde meg. Jeg ble derfor defensiv nar jeg kom
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inn pa skilsmissen, og falte meg i sterre grad fram nér de mer tvetydige sidene ved a bli
skilt skulle bergres. Bare hos noen fa av informantene kunne jeg gai dybden pa dette.

En annen side ved & intervjue er at man lett faler ned i noen konvensonelle
falgruver. Hvorfor stilte jeg ikke heterofedrene de samme sparsmalene som homsefedrene
om bakgrunnen for & gnske seg barn? Dette | i utgangspunktet utenfor min horisont. Farst
da en kollega spurte om jeg hadde stilt det sparsmalet ble jeg klar over hvor konvensjonelt
jeg tenkte. Jeg hadde en helt annen oppmerksomhet rettet mot homsene. De matte opplagt
krysse noen konvensjonelle grenser for & bli fedre. Her var det dpenbart at dette métte de
utsparres om. Det er beklagelig at jeg ikke spurte fedrene med hovedomsorgen for barna
om det samme. Det kunne ha vaat interessant & ha sammenlignet deres historier for & se pa
hvilket grunnlag de bygde sitt foreldreskap.

De to ulike erfaringene knyttet til intervjuene viser hvordan jeg er en del av den
konteksten jeg studerer, og at jeg ikke har mulighet til & trekke meg ut av den. Den viser
hvordan jeg pd en eminent méte bergrer mine egne data. Det opphgyde objektive
forskerblikket blir med dette borte. | stedet blir en sittende igjen med et kontinuerlig arbeid
i & rydde opp i forholdet mellom seg selv og materialet, et arbeide som er dgmt til &
mislykkes hvis en har som mdl & skape en objektiv tilnsaming til resultatene. En
erkjennelse av at man er midt i sitt eget prosjekt, nearmest klebet fast i det, gjer det derimot
langt lettere a rydde opp. Sparsmal om hvor det kleber, hva som kleber og hvorfor det
kleber bidrar til & gi innsikt i de konstituerende prosesser. Det blir derfor viktig a tenke
giennom hvilke strategier en skal velge i forhold til det som kleber en fast. Jeg har endt opp
med to lgsninger pa dette. Farst har jeg valgt & utnytte kontrastene mellom informantene,
saalig de jeg fant mellom homsene og heteroene. Det kom overraskende pa meg at jeg ikke
hadde spurt begge informantgruppene om hvorfor de gnsket seg barn. Muligens hadde dette
gatt updaktet hen om jeg ikke hadde hatt med homsene. Forskjellene mellom informantene
fikk meg til & tenke gjennom de ulike konstituerende prosessene for deres posison som
fedre. Forskjellene, men ogsa likhetene, skaper innsikt i de prosesser som ligger til grunn,
og de bidrar til a skape ny innsikt, men ogsa et nytt materiale som ikke hadde veat
tilgjengelig om jeg ikke hadde hatt to utvalg som hver hadde ulike utgangspunkt for & veare
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fedre. For det andre gir min egen opplevelse av meg selv i intervjusituasonen og i
lesningen av intervjuene ogsa vesentlig innsikt. Det gir meg en vesentlig hjelp til a bli
oppmerksom pa de tause feltene jeg synes det er vanskelig a krysse. Jeg blir konfrontert
med meg selv, og giennom lesningen av informantene far jeg en mer kritisk lesning av min
egen posision i forhold til materidet. Den forforstaelse jeg har av homsene, som betyr at
jeg mer intuitivt far en forstdelse av deres situasion, bidrar til at lesningen sd a si blir
fornyet gjennom lesningen av heteroene. Jeg blir tvunget inn i en mellomposigon, som
representerer et tredje stasted, noe som bidrar til & skape min egen plattform i forhold til de
to gruppene av informanter. Dette 3pner ogsa opp for et starre rom for fortolkning av
materialet.

Fortolkning av intervju og for sker subjektet

Det er ikke bare i intervjusituasionen vi som intervjuere setter spor. Det er like viktig a
vage klar over sine egne subjektive fortolkninger av hva andre forteller om sine erfaringer.
Hva andre forteller kan bety noen annet for oss som tilhgrere enn hva de selv agnsket &
formidle med den samme fortellingen. Vi skal i dette og det neste avsnittet se narmere pa
hvordan jeg har sgkt & ta et ansvar som talende subjekt pa vegne av hva andre forteller, og
hvordan jeg har sgkt & gjere meg klar over min egen posison som fortolker av andres
fortolkninger av egne hverdagserfaringer.

Gjennom selv a vage en del av norsk kultur og mentalitet deler jeg mange av de
samme tankeskjemaene som mine informanter. Pa den andre siden skal jeg gjenfortelle
andres historier og erfaringer. De er altsa ikke mine egne. Som person har jeg en annen
individuell historie enn mine informanter, i tillegg velger jeg a studere det informantene
sier giennom bestemte briller. Dette bidrar til & skape et skille mellom meg og
informantene. Dette skillet mellom intervjuer og informant kaller Fine for ” othering” (Fine
1994). Det er jeg som skal gjengi en annens erfaringer. En annen forfatter, hooks, beskriver

det samme forholdet pa falgende mate:

URN:NBN:no-7247



43

| want to know your story. And | will tell it back to you in a new way. Tell it back to you in a way
that it has become mine, my own. Re-writing you, | write myself anew. | am still the colonizer, the
speaking subject, and you are now at the centre of my talk (hooksi Fine 1994 s. 70).

hooks peker pa et sentralt forhold; at du aldri kan gjengi andres historier som deres egne.
Det vil altid vaae du som gjengir andres historier og beskriver andres liv. Jeg vil altid
vage " the speaking subject”. Mine fortolkninger bidrar ogsatil & gjenskape andres liv paen
ny méte, ved at jeg har andre briller og andre forma med min gjendiktning enn hva de selv
opprinnelig hadde. Det er viktig & vaae klar over dette forhol det.

En mate & kontrollere dette pa er & be informantene lese gjennom mine fortolkninger
av deres utsagn, med sparsmal om mine forstaesler gir mening og gjenkjennelse, selv om
dette er min gjenfortelling sett gjennom mine briller. Jeg har ikke valgt a gjare dette. Til det
er tiden som stér til disposison i et doktorgradsep for kort til & kunne samle inn
kommentarer fra alle informantene og anvende disse pa en fornuftig mate i forhold til
anaysen av materialet. | stedet har jeg valgt en annen strategi som innebager at andre leser
utkast av analysene og gir kommentarer til teksten'®. Dette har gitt mye hjelp i analysen. En
annen mate a fa korrekson pa er & holde foredrag. Den tilbakemelding man far i
plenumssamtalen etterpd er viktig. En annen side av foredragsvirksomheten er de
kontaktene man etablerer med personer som er i samme livssituason som informantene.
Dette gir muligheter til & ringe opp personer som sitter tettere pa problemstillingene i
hverdagen. Slike personer representerer en uvurderlig hjelp til & teste ut ideer og til a
videreutvikle den forstael sen man har av de fenomener man studerer.

En annen méte & korrigere seg selv pa er a be andre lese anonymiserte intervjuer
som en har arbeidet mye med. Jeg gjorde dette. To forskerkolleger som representerer to

ulike sider av kjgnnsforskningen ble bedt om a lese det samme intervjuet. Den ene er

14 Jeg har sarlig anvendt stipendiatgruppen pé Senter for kvinne- og kjgnnsforskning (SKK) ved Universitetet
i Odo, samt venner og andre med interesse for dette omrédet til saalig & lese gjennom de tidlige utkastene til
kapitler av avhandlingen. De kjenner bade meg som person og fagperson, og i noen sammenhenger handler en
tilbakemelding ikke bare om det man utferer som fagperson, men rommer ogsa en personlig tilbakemelding
p& " the speaking subject”.
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mannsforsker. Den andre er kvinneforsker. De fikk begge beskjed om at jeg ville intervjue
dem om deres inntrykk av intervjuet, og jeg ba dem om & trekke fram det de syntes
kjennetegnet informanten spesielt. Informanten som ble valgt ut var en far med
hovedomsorgen for sine to barn. Skilsmissen representerte et sentralt plot i intervjuet.

Falgende to utsagn gir et konsentrat av deres kommentarer:

Mannsforsker: Dette er historien om mannen som vendte hjem. Det er en heltefortelling om mannen
som fant seg selv i en elendig posision da skilsmissen var et faktum, og som pa nytt ma skape seg sin
egen plattform med ansvar for seg selv og barna.

Kvinneforsker: | det han forteller etablerer han seg som en som tar grep, men egentlig er han svaat
passiv. Han gjer seg selv til et offer, og det er den tidligere ektefellen som har skylden i dt som gikk
galt. Han ma skylde p& henne for selv &fa sin egen verdighet tilbake. Kvinner er noen han er usikker
pd, i stedet bruker han sin makt som mann til &trygge sin egen maskulinitet.

Malsettingen min her er ikke a sette manns- og kvinneforskere opp mot hverandre og
presentere meg selv som det tredje aternativ. | stedet er poenget & vise hvor forskjellig
intervjuet blir oppfattet ut frade to lesernes stasted. Mannsforskeren leser intervjuet som en
moderne heltefortelling om hvordan en mann bryter grenser for kjgnnet og tar ansvar for
barna. Kvinneforskeren legger vekt pa makten og hvordan informanten sgker a trygge sin
maskulinitet i en situasjon hvor den tidligere ektefellen har forlatt ham. Mannsforskeren er
muligens opptatt av fedres omsorg som et moderne verdighetsprosekt for menn.
Kvinneforskeren fokuserer mer pa maktrelasonen mellom kvinner og menn. Den ene
mdten & fortolke intervjuet pa er ikke mer sann enn den andre. Jeg kan se at begge
fortolkningene er mulige lesninger av det samme intervjuet ut fra de ulike premissene som
hver av mine to kolleger vektlegger. Om jeg finner deres fortolkninger sanne ut fra mitt
perspektiv, skal veme usagt. Det viktige med dette eksemplet er at begge forfalger
premisser som de faglig og personlig stér inne for, og som farer fram til ulike fortolkninger.
Begge peker pa det relagonelle, enten ved fars hjemvending til barna, eller ved
maktforholdet mellom de tidligere ektefellene. Hadde jeg gitt dem en felles problemstilling
a lese intervjuene ut fra, kunne de kanskje i starre grad kretset rundt de samme temaene i

intervjuene, men like fullt tror jeg at de ville lagt vekt pa de samme aspektene som de
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gjorde i den opprinnelige lesningen. Det faglige og det personlige stasted er pa den maten
sentrat for véare fortolkninger. Vart forhold til var egen empiri vil derfor pa sitt niva bli et
relagonelt forhold. Hvordan vi kommer fram til resultatene vare er derfor pa den ene siden
et spgrsmd om hvordan vi handverksmessig arbeider med dataene gjennom
forskningsprosessen, mens det pd den andre siden er avgjgrende a gi til kjenne hvilke
premisser vi selv legger til grunn faglig, sa vel som personlig, for vare fortolkninger av
materialet. | neste omgang star vare data og funn i et relagonet forhold til
forskersamfunnet. Det er forskersamfunnet og andre som ma bedegmme gyldigheten av vére
fortolkninger. Sannheten er ikke noe en forsker kan forfekte alene. Dette er noe man i

fellesskap kommer fram til.

Per son og for sker subj ekt
Skillet mellom selveksponering og selvrefleksjon er vanskelig a trekke. Det vil fare for

langt her atrekke fram ale sider ved mitt liv som er med pa & prege min forstéelse av dette
feltet og det materialet som analyseres. Den ontologi vi anvender i vare fortolkninger er
ikke bare knyttet til teoriene om samfunnet. Den er ogsa knyttet til de personlige erfaringer
som legger premisser for var mate & forsta materialet pa, samtidig som den skaper en
retning for var nysgjerrighet i forhold til hvavi ensker & underseke og hvavi spar etter. Det
er viktig at leseren kjenner til disse premissene for & kunne vurdere gyldigheten og
paliteligheten til avhandlingens konklusjoner. Jeg vil i dette avsnittet framheve forhold som
representerer sentrale premisser for tolkning av materialet hvor det faglige langt pa vei gar
sammen med det personlige.

En opplevelse som har skapt et tidsskille i min egen opplevelse av meg selv og
hvem jeg er, har vaat erkjennelsen av & vage tiltrukket av og fele kjealighet til menn. Da
denne erkjennelsen farst hadde festet seg, skapte den et radikalt brudd i min egen tenkning
om meg selv. Min tiltrekning til menn har, sd lenge jeg har valgt & vaare dpen om den, ikke

bare en betydning for meg privat. En dpen erkjennelse av dette blir ogsa knyttet til et sosialt

URN:NBN:no-7247



46

og normativt felt, et felt som er strukturert gjennom sosiale kategorier, knyttet til sosiale
ingtitusoner hvor det pagar soside og normative forhandlinger nettopp om det
gjenstandsfeltet som jeg tilharte — de homoseksuelle. Da jeg sto fram som homofil, gikk jeg
brétt over fra & vare som de andre, til & bli “den andre”. Jeg fikk opplevelsen av & vaae
marginal, men ogs3, i visse sosiale sammenhenger, av & bli marginalisert. Det ble satt
spersmalstegn ved mitt kjann — ikke ved om jeg var mann eller ikke, men ved meg som
annerledes, som mindreverdig og ikke som likeverdig andre menn. Mine
vennskapsrelagoner med menn ble truet, noe urent kom inn, noe som var klart sosialt
definert, men som det var uklart hvordan skulle mestres sosialt innenfor det normative feltet
som fellesskapet blant menn definerer. Menns relasjoner til andre menn er ikke bare bygd
pa et gjensidig kameratskap. Det er ogsa bygd opp rundt dominans og hierarkier (Connell
1995 s. 78), hvor det & vaae homoseksuell blant heteroseksuelle menn ikke nadvendigvis
representerer en ettertraktet egenskap. Vennskapet blant menn har sin egen etikk, estetikk
og et eget sprak hvor forholdet til det motsatte kjgnn ogsa spiller en betydning for
fellesskapet blant menn (Alberoni 1984). Da jeg bret med disse forutsetningene, bret jeg
med det Bourdieu kaller for doxiske felt (Bourdieu 2000 s. 132). Mitt neavaa blant
heteroseksuelle menn ble ikke preget av en marginalisering, selv om jeg bregt med rammen
for fellesskapet. | stedet bidro jeg til & destabilisere innholdet i fellesskapet. Gjengse koder
for fellesskapet blant menn kunne ikke lenger skapes langs rettlinjede forestillinger om
maskulinitet. De kunne ikke lenger fullt ut bestemme innholdet, og med det var ikke
rammene lenger gitt; alle ble usikre pa de gjengse kodene og spraket og pa hvilke premisser
fellesskapet skulle defineres.

Dette ga nye muligheter. Det ble mulig & rykke i konvensonelle mater & forsta
maskulinitet pa&. Homsebevegelsen, som jeg var en del av pa 80-tallet, ga meg muligheten
til & gjere noen nye erfaringer som ble godt stettet opp av bl.a. kvinnebevegelsen. De
tradigonelle verdier knyttet til kjgnn og familie var satt under press, noe som gjorde det
langt lettere ogsa for meg som en del av en marginal gruppe & skape et rom for meg selv.
Thomas Ziehe peker pa noe som er dekkende for 80-tallets tidsand nér det gjelder troen pa
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ens framtidige muligheter for frigjering fra de premisser som magjoritetskulturen definerer.

Denne mentaliteten hadde ogsa betydning for hvordan jeg selv fortolket mitt eget liv:

| denne situation er det alerede en «revolutionaa» handling at orientere sig mot sine egne positive
selvtilstander i stede for de amene tilstande. N& individet forstdr at «fgle sig til mode» i
verdenshistoriens sprackker, sa er det ensbetydende med, at man afholder sig fra at tage del i den
almene kamp for & skape bedre forhold, men det er upretentigst forsag pa at etablere et nyt liv: Det a
kunne sige — «jeg har det godt» —i en gruppe eller en omfavnelsen av et annet menneske — bliver sa
biografiske og politiske mal, fordi de iverksetter dvs. virkeliggjeres pa trods av de bestdende forhold
(Ziehe 1984 s. 231-232).

Som hovedfagsstudent i sosiologi ble jeg opptatt av a realisere min ” positive selvtilstand”
giennom a studere de positive "tilstander” og de "spraskker” som homoseksuelle menn
befant seg i, og som de, til tross for majoritetskulturens holdninger, oppfattet som positive
og berikende for deres egne liv. Begrepet ”vennskapsfamilie’ ble unnfanget gjennom dette
arbeidet. Det er et begrep som karakteriserer det tette nettverk av venner mange homofile
menn har (A. Andersen 1987). Undersgkelsen bidro til & avdekke omgangsformer som
destabiliserte de tilvante heteroseksuelle forestillinger om familie. Den viste hvordan
vennskapet blant de mennene jeg intervjuet i hverdagsivet dekket mange av de samme
behov som familien vanligvis dekker for heteroseksuelle par.

De personlige erfaringene fikk ikke bare betydning i forhold til min utdanning som
sosiolog. Ogsd i den senere perioden som byrdkrat i Barne- og familiedepartementet, hvor
jeg arbeidet med familie og likestillingspolitikk og med innfaring av Lov om registrert
partnerskap,™ spilte mine personlige erfaringer inn. | Igpet av disse &rene ble det ogsa
klarere for meg hvor sterkt normen om de heteroseksuelle relasonene star, og hvor
vanskelig det eksempelvis er & argumentere for en politikk som ikke har parforholdet som
ramme. Tilsvarende erfaring kan ogsa knyttes til det forskningspolitiske arbeidet som jeg

utferte som radgiver i Norges forskningsrad knyttet til barne- og familiepolitikk. Det var en

> | ov av 30. april 1993 nr. 40 om registrert partnerskap, som gir personer av samme kjgnn adgang til &inngd
en ekteskapslignende avtalei tilknytning til parforholdet.
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opplagt interesse for grunnforskning knyttet til disse temaene, men det var selden mulig &
ga utenfor de definerte temaene nar forskningspolitikk om eksempelvis familier skulle
etableres. Hva med & ha andre innfallsvinkler til et slikt tema, for eksempel via vennskapet?
Hvilken betydning ville det fa for var kunnskap om familie om vi la vekt pa andre sider ved
individers nettverk? Jeg opplevde mange av holdningene i departementet og
Forskningsradet i forhold til den politiske debatten om kjann og familiepolitikk som trange.
Dette var noe jeg ensket & utfordre, og med en tilknytning til fellesprosektet
" Familieforandringer med konsekvenser for barn og unges oppvekstkar”, ble det delvis
mulig & utfordre disse snevre rammene. Innenfor dette prosjektet ble det i det minste mulig
a utfordre de tradigonelle konvengonene gjennom & studere hvordan informanter som
bryter med normen finner andre méter & konstruere familie og foreldreskap pa.

Hvorfor er det nadvendig for meg i denne sammenheng & vise til mitt tidligere
arbeid pa dette omradet? Har det en relevans for hvordan jeg analyserer og fortolker mitt
materiale? Svaret er definitivt ja Mine tidligere erfaringer er for meg sentrale
forutsetninger for & kunne gjennomfare dette arbeidet. A oppfatte seg selv som forskjellig
framaoriteten gjar at ens eget blikk rettes mot det som andre ser som gitt. Det som blir tatt
for gitt kommer tilbake i en evig strem av spersma om hvorfor gjenstandsfelt som familie,
vennskap, kjealighet og ekteskap er som de er. Erfaringen med a vaae forskjellig medferer
et behov for & problematisere dette. Uavhengig av om jeg er privatperson, arbeider som
forsker eller byrakrat har dette vaat viktige drivkrefter for mitt arbeid. De spgrsma ene man
har knyttet til sine personlige erfaringer farer til en innsikt som man ellers ikke ville hatt.
P& samme tid skaper ens egen situasjon en pagaenhet i forhold til & sgke a avdekke hva den
normalitet bygger pa som man selv ikke er en del av. Dette dpner muligheten for en "feil”
"lesning” av sine omgivelser. Likevel gir mitt stasted muligheter for kritikk og nytenkning
av en normativ gitt tekst. | denne sammenheng innebaarer dette at min mate a betrakte meg
som kjgnn pa blir stdende mellom de to kjenn, i en kontekst hvor vi vanligvis tar kjgnnet
for gitt. Jeg tviler ikke pa mitt biologiske kjann, men mitt sosiae kjann som homse er ikke
sa tett knyttet til sparsmdlene om maskulinitet og femininitet som den heteroseksuelle

relagonen mellom menn og kvinner betinger. Dette farer muligens til at jeg ikke faler en
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sterk lojalitet verken til manns- eller kvinneforskning, men en desto sterre interesse for de
konstituerende prosessene knyttet til heteronormativitet. Hvilken faglig tilknytning jeg har
til dette vil jeg komme tilbaketil i neste kapittel.

Teori og metodiske konstruks oner

Hva skal en legge vekt pai det videre arbeidet med fortolkningen av materialet med dette
utgangspunktet? Brytningen informantene erfarer knyttet til a etablere forel dreskapet er det
primage fokus i denne avhandlingen. Spersmalet for meg var hvilken betydning disse
brytningene hadde for fedrenes konstruksoner av foreldreskapet og hvordan jeg skulle
arbeide videre med disse. Den méten dette arbeidet ble lagt opp pa var en veksling mellom
pa den ene siden & systematisere materialet og pa den andre siden arbeide med & finne et
teoretisk verktgy som kunne gi et fokus for analysen og et perspektiv for fortolkningen.
Arbeidet med & gjennomga materialet begynte pa ett tidspunkt a endre karakter; fra
a oppsummere hva informantene fortalte, begynte jeg & rette fokuset mot de konstituerende
prosesser, altsd de betingelsene som legger grunnlaget for hvordan fedrene utformer
hverdagslivet. Tre sentrale forhold ligger, ifelge Dorte Sgndergaard, til grunn for en slik
konstituering av de soside betingelser vi opererer innenfor: Det historiske, det kollektive
og det individuelle. Fortiden representerer en historisk arv som vi ale pa et kollektivt og
individuelt niva blir tvunget til & respondere pa. Skjaringspunktet mellom hvordan vi
oppfatter var historie og de praksiser vi konstituerer, enten i fellesskap eller alene, bidrar til
a fornye de soside betingelsene vi opererer innenfor. Det vil altid vaae en spenning
mellom tradisonelle og nye praksiser. Denne spenningen far, ifelge Sendergaard, sin
utlasning gjennom de forhandlinger som skjer mellom akterer — forhandlinger som igjen
skaper nye betingelser og som igjen pa et senere tidspunkt skaper grunnlag for nye
forhandlinger osv. De sosiale betingelser vi opererer under skapes dermed innenfor en
sirkulea prosess. Det er med andre ord de sosiale prosessene, altsd dynamikken mellom

aktgrene, som etablerer betingelsene, ifalge Sendergaard, og det er denne dynamikken
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mellom aktgrene som skaper grunnlag for var innsikt om de fenomener vi ansker & studere
(Sendergaard 20004).

Nér det er betingelsene vi retter fokus mot, innebagrer dette at det ” objektet” vi saker
afokusere paikke "er”, men er i entilstand av &7 bli til”. Det abli far eller avaae far, er pa
én mate et kjennetegn ved individet, men dette kjennetegnet er underlagt en kontinuitet
knyttet til de forhandlinger og ulike praksiser som konstituerer var forstaelse av hva en far
er. Dette innebagrer at det ikke er mulig & avdekke farskapet som sadan, men vi blir tvunget
til & rette blikket mot den dynamikk, den spenning fedrene opererer innenfor. | sum er det
de valg informantene foretar som legger grunnlaget for deres posison som fedre og som
kan gi ossinnsikt i hvordan farskapet blir konstruert. Dette betyr ikke at det ngdvendigvis
vil vaare de samme betingelsene som konstituerer de respektive foreldreskap for mine to
grupper av informanter. Utvalgene var nettopp rekruttert for & studere hvordan ulike
betingel ser influerer pa noe vi ofte oppfatter som universelt og likt overat, altsd det a vaare
far.

En vanlig kritikk mot en dlik tilnaarming kan leder ossi retning av sadsi a opplegse
kategoriene. Det betyr ikke at farskapet sd & si opphgrer & eksistere. Det betyr bare at vi
retter oppmerksomheten mot kategoriene, det diskursive, det dikotome, det stadig
konstituerende og forhandlende ved foreldrerollen. Denne méaten a arbeide pa bidrar til en
innsikt i hvordan dynamikken er mellom foreldrene og hvordan farskapet sd & si vokser ut
av de prosesser fedrene erfarer i hverdagslivet og som legger grunnlaget for den posison de
har som far.

Framin side er det et sentralt faglig premiss a studere de konstituerende prosessene
som er knyttet til farskapet. A vende blikket mot disse prosessene bidrar til at jeg ikke bare
sper etter hva farskapet er, men hvordan det pa ulike mater konstitueres. Jeg forsgker alase
opp fastlaste diskurser om farskapet. Dette dpner opp for hvordan ulike praksiser kan fare
fram til nye méer & vage fedre pd, og kan derigiennom muligens ogsa bidra til a
dekonstruere noe vi oppfatter & vaare en gitt ramme for foreldreskapet. En undersakel se som
retter fokus mot hva foreldre vanligvis gjer og som har som ma a beskrive de gode

foreldreskap, kan indirekte produsere normer og ideologier knyttet til foreldreskapet. Et

URN:NBN:no-7247



51

glikt utgangspunkt for meg kunne gitt en beskrivelse av mine informanters manglende
kompetanse som fedre i stedet for at vekten ble lagt pa de nye métene de konstruerer
foreldreskapet pa. Med et annet utgangspunkt enn det som her er blitt valgt kunne normen
blitt styrket, mens informantene i mine utvalg kunne blitt stdende som eksempler pa
avviket. Utgangspunktet mitt er altsd delvis det motsatte. Her er det hvordan fedrene
oppfatter normene og pa samme tid svarer pa disse i hverdagslivet som er i fokus. Videre
ser vi pa hvordan de praktiserer foreldreskapet nér de ikke fullt ut kan kopiere normen, og
dermed ogsa ma skape et nytt innhold til det & vaae forelder.

Denne tilneamingen til farskapet kan oppfattes som l@s og vag ndr de aktuelle
praksiser skal analyseres. Hva er det som representerer betingelsene og de skapende
prosessene? Hvordan skal vi naame oss diskursene som noe mer konkret enn
kunnskapsmessige og logiske rammer for foreldreskapet? Hvordan er det mulig & skape en
tettere kobling mellom det vi pa den ene siden kaller diskurs og det vi pa den andre siden
oppfatter som en materidl struktur? Jeg ansker ikke med dette & skape et skille her. Men
jeg ensker & antyde at konteksten for handlingen kan komme i bakgrunnen og at den
kunnskap som ligger i vare omgivelser, den laadom og den hukommelse som ligger i de
materielle objekter som vi omgir oss med, ofte skyves i bakgrunnen. | stedet kommer
aktaren i forgrunnen og konteksten i bakgrunnen. Hva skjer om vi fjerner den kunnskap
som vi har laat om foreldreskapet med utgangspunkt i hjemmet? Hva om vi hadde blitt
frargvet muligheten til & anvende hjemmet som en ramme for foreldreskapet? Pa hvilken
mate skulle vi da kunne uttrykke var kjealighet og omsorg for barn, en kjaalighet og en
omsorg som i stor utstrekning er knyttet til rutinenei hjemmet?

| arbeidet med a tolke intervjuene ble det & kontekstualisere rommet for handlingen i
gkende grad viktig. Gjennom & anvende perspektivet om rom, ble ikke diskursene og
betingel sene for foreldreskapet noe som var forankret i fedrenes abstrakte forestillinger, de
ble til noe konkret, noe som ogsa preget hvordan fedrene organiserte sine fysiske
omgivelser. Dette medferte at fokus i gkende grad ble rettet mot konteksten, mot de rom

fedrenevar en del av.

URN:NBN:no-7247



52

Dette perspektivet fikk betydning ogsd for hvordan jeg konkret arbeidet med
intervjuene. Sparsmaene jeg stilte dreide seg primaat om de konstituerende prosesser for
foreldreskapet og hvilke rom fedrene anvender for & skape en sosial forankring av sin
posison som far. Nar fokus var valgt, trengte et annet spgrsmd seg pa& Hva er det som
skaper retning og en logisk sammenheng i teksten? Hvor faerer tekstene sa & si hen, og hva
er det som fegrer dem fram til en logisk struktur? En méte & naame seg dette pa, var a
studere plottet i det som ble fortalt og hvor plottet fant sted. Hvilket rom sgkte informanten
a skape gjennom de plot historiene rommer?

Men hvaer s plot? Dorte M. Sandergaard definerer det pa falgende méte: " Plot kan
defineres som den meningsstruktur, eller den saalige pointe, der binder den givne historie
sammen og gjer den intersubjektivt forstdelig” (Sendergaard 2000 s. 78). Men
informantenes fortellinger bestér ikke bare av ett plott knyttet til et rom, men en rekke plot
knyttet til ulike rom. For & bryte ut av plottets begrensninger anvender Sgndergaard
begrepet storyline’®. Ifglge Sendergaard inneholder det vi forteller ofte skiftende
betydninger, men det er likevel en linje og en logisk sammenheng i det som fortelles
(op.cit.). | denne undersgkelsen er det ikke bare linjen i fortellingen som er i fokus og de
diskurser som preger dem. Her er fokus rettet mot det informantene forteller som gir innsikt
i en romlig sammenheng og mot den logikk de anvender til & skape rom for foreldreskap og
familie. Det jeg oppfatter som linjen i det som blir fortalt, er spegrsmdet om hva
informantene legger til grunn for konstruksjonen av sosiadle rom*’. Hvem hgrer til i disse
rommene, og hvem er utestengt? Hvilken praksis gir mening til konstruksonen av de

sosiae rom, og hvilken logikk er det dette arbeidet bygger pa?

16 Begrepet storyline kan benyttes pa linje med begrepet narrativ, men det har et bredere anvendel sesomréde.
Det knyttes ikke ngdvendigvis til en personlig historie, men kan anvendes pa en rekke omrader, for eksempel
historien om nasjonen, en delkultur, og kan ogsa anvendes pa det personlige plan (Sendergaard 2000).

17| nformantene formulerer seg ulikt. Noen trekker linjene med bred pensel, mens andre i mer stikkordsform
og mer fragmentert bergrer de samme linjene. Den farst nevnte gruppen gir ogsa ofte mer substans til a forsta
rommet for handlingen. Det er disse informantene som i farste rekke er blitt sitert i avhandlingen.
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Vi skal i neste kapittel se naamere pa hva som ligger i begrepet rom, og hvilket
analytisk innhold som er knyttet til dette begrepet. Det vil ogsa bli redegjort for hvilke
diskurser jeg analytisk anser som sentrae aforfelge i materialet.

Avslutning

Forstéelse av sannhet kan bygge pa to forhold som jeg her vil stette meg til. P4 den ene
siden en rasjonell argumentasjon knyttet til de ulike steg i forskningsarbeidet i forsgket paa
avdekke sannheten om et fenomen. P& den andre siden hvordan vi i fellesskap sgker &
diskutere oss fram til en méte a forsta sannheten om det samme fenomenet pa (Kvale 1997).
Sannhet bygger dermed pé & gi innsikt om det metodiske arbeidet og de perspektiver og
fortolkninger som er valgt, og pd den andre siden p& andres vurderinger om disse
konklusjonene er & anse som rimelige. | dette kapitlet har jeg saarlig lagt vekt painnsikten i
hvordan materialet er bearbeidet og hvordan jeg subjektivt har bidratt i fortolkningen av
materialet.

En méte en undersakel se kan bevise sin pditelighet pa er at den skal kunne gjentas
med de samme instrumenter og da gi samme resultater (op.cit.). Problemet i dlike
undersgkelser er at instrumentet ikke kan vaare det samme fra én undersgkelse til en annen.
Intervjuguiden, spersmalene, informantenes opplevelse av intervjueren, intervjuerens
forhold til informantene, forskerens nysgjerrighet og subjektive interesser — alt dette vil
variere fra intervju til intervju og fra person til person. Andre vil kunne gjennomfare et
intervju med bakgrunn i den samme intervjuguiden som meg, men ingen ville fétt de
samme svar eller hatt det samme fokus, nettopp fordi vi legger ulike faglige og personlige
overbevisninger til grunn for det arbeidet vi utfarer. Med dette mener jeg ikke at andre ville
fétt helt andre svar, men svarene vil avvike noe pa bakgrunn av forskerens personlige
utgangspunkt, men mest ut fra hans eller hennes faglige stasted.

Jeg har derfor i dette kapitlet lagt vekt pa & gjare leseren kjent med hvordan jeg har
arbeidet med materialet. Hvor palitelige vi anser resultatene for & vaare, avhenger i hvor stor
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grad vi gir andre muligheter til a reflektere over pa hvilken méte resultatene er kommet til
veie. Ved & gjagre andres sanne historier om det & vaare forelder til mine egne sanne historier
om deres foreldreskap, sa er sannheten, nar det kommer til stykke, at min tekst gir leseren
en mulighet til & reflektere over det som blir formidlet, og blir dermed invitert til selv ata
stilling til det som blir fortalt. Hvor troverdig teksten er, avhenger pa den ene siden av at
man tilkjennegir fra hvilken vinkel teksten tolkes og pa den andre siden hvordan
argumentene bygges opp i retning av undersgkelsens resultater. Malet med dette kapitlet
har vaat & gjere leserne til informerte lesere. | neste kapittel skal vi ta utgangspunkt i
avhandlingens teoretiske perspektiver. Undersgkel sens gyldighet avhenger ogsa av hvordan
de faglige perspektivene er bygd opp. Jeg har sa langt gitt et visst innblikk i hvordan de
faglige perspektivene har gatt sammen med det mer praktiske metodiske arbeidet. |
avdutningskapitlet vil jeg drefte avhandlingens generaliserbarhet i forhold til dens
konklusgjoner. Det er i farste rekke her jeg drafter de mer overordnede forhold som bidrar til
akonstituere fedrenes foreldreskap og familie.
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Kapittel 3: Teori om familie og foreldreskap som

heter onor mativt og romlig konstruert

| dette kapitlet ansker jeg a plassere avhandlingen i forhold til familieforskningen, og vil
saalig drefte to teoretiske perspektiv som har betydning for spersmalsstillingene mine. Det
ene dreier seg om den diskurs'®, dler de underliggende tankemenstre som ligger til grunn
for danningen av familie og foreldreskap. Dette kaller jeg heteronormativitet. Det andre
handler om den romlige dimensjon ved sosiale relasioner som saalig kommer til uttrykk
giennom den betydning hjemmet har for dannelse og opprettholdelse av familie. Dette
perspektivet er ganske nytt i samfunnsforskningen, og jeg vil derfor redegjere bade for det
teoretiske grunnlaget for bruken av rom som sosial dimensjon og den spesifikke bruken av

begrepet i forhold til hjem.

Utvikling, produks on og opprettholdelse av heter onor mativitet

Familieforskning har i de siste 15 rene i gkende grad rettet oppmerksomheten mot kjann,
noe som pa vesentlige mdter har endret fagfeltet og gitt en ny innsikt i betydningen av
kjgnn for konstrukgonen av familie. Dette har sprengt de tidligere rammene for
familieforskningen (Finch 1993, Nelson 1997, Silvia & Smart 1999, Stacy 1996). Parsons
tilneaming med vekt pa familien som reproduserende enhet og som sikret individets sosiae
forankring (Parsons 1988), ble rokket ved gijennom feminismens inntogsmars i
familieforskningen. Kjgnn, makt og ulikhet underminerte Parsons bilde av familien i
balanse mellom produksjon og reproduksion (Moxnes 1990, Cheal 1991, Eriksen 1993).

Kjenn ble med dette sentralt plassert i forskningen, og kvinner og barns stilling i familien

18 Se avsnittet " Produksjon av heteronormativitet” i dette kapitlet for en newmere definisjon av begrepet.
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kom i fokus (Cheal 1991). Etter hvert kom ogsa studier av_ menn og mannens fornyede
plassi den postindustrielle familien (Gerson 1993, Morgan 2001).

Badei kvinne- og mannsforskningen har kvinner og menns ulikhet i familien vaat et
sentralt tema. Kjegnn har vaat forskningens primaare fokus, men de ordnende prinsipper for
kjann og seksudlitet, altsa heteroseksualitet, blir ofte tatt for gitt. En slik kritikk har blant
annet kommet fra forskere som har hatt studier av homofile og lesbiske som sitt primaare
fokus (Seidman 1996). Det biologiske kjgnnet er blitt tatt for gitt som det eneste
genererende prinsipp for kjgnn og seksualitet, mens studier av_homofile og lesbiske viser
hvordan en heteroseksuell norm ogsa reproduseres uten stette fra individets biologiske
kjenn. Nar homoseksuelle som par reproduserer mange av de samme megnstre for samlivet
som heteroseksuelle, s ma homoseksuelle gjere dette pa tvers av forestillinger vi
tradisonelt knytter til det biologiske kjgnn (Ingraham 1996, Dunne 1999). Ogsa for
homoseksuelle ligger det implisitt at parforholdet er bygd over en tokjgnnsmodell.
Homoseksuelle opplever, enten ut fra andres forventninger eller sine egne, & bli plassert inn
i en tokjgnnsmodell ndr parforholdet er et faktum, fordi kjaaligheteni var kultur rommer en
maskulin og en feminin side (Bolsg 2001). Hvordan de uttrykker dette, finner en form til
dette, eller yter motstand mot en slik tenkning kan variere blant homoseksuelle, men pa én
eller annen méte ma homoseksuelle menn og kvinner forholde seg til denne modellen.

Jeg ensker a flytte blikket frakjannet til hvordan heteronormativitet representerer en
bakenforliggende struktur som gir sentrale betingelser for individers handlinger. | dette
perspektivet framstar eksempelvis kjennet som fleksibelt og underordnet behovet for &
gienskape en heteronormativt sosiat ordnet tilvearelse. Individet kan gjenskape en dlik
orden uavhengig av sitt biologiske kjann (Ingraham 1996), ikke giennom fysisk a skifte
biologisk kjgnn, men ved a tre inn i de oppgaver og plikter som tradisionelt harer menn
eller kvinner til og pa tvers av sitt biologiske opphav utfgre disse for & gjenskape en
heteronormativ sosial orden. Dette betyr at fedre kan "madre”*® og medre kan "fedre” i de

19 Utfere omsorgsoppgaver pd en méte som er lik eler ligner p& den méten medre ville utfgre de samme
oppgavene pa.
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tilfeller hvor det annet kjann ikke er tilgiengelig i en familie og hvor dette arbeidet har som
sentralt formdl & gjenskape en heteronormativ sosial orden.

Avhandlingens utgangspunkt er a se pa familie og foreldreskap som sosialt og
kulturelt heteroseksuelt ordnet. Da er det viktig & sparre hvordan informanter som ikke kan
realisere en orden i trad med disse betingelsene, i praksis likevel kan skape et sosialt ordnet
foreldreskap og familieliv, selv om de ikke har det heteroseksuelle parforholdet som ramme
for relagonene. Nar familie og hverdagdiv skal skapes pa nye mater, hvordan er det
teoretisk og anaytisk mulig & forstd sammenhengen mellom tradisionelle og nye
familieformer? Hvilke elementer er det som viderefares og hva er det som endres?
Oppmerksomheten i avhandlingen er rettet mot hvordan fedre, ut fra noen bestemte
diskurser knyttet til heteronormativitet gjennom sine praksiser, sgker & skape et

foreldreskap og et hverdagsliv som sarger for en ramme for familie og hverdagdliv.

Ekteskapet, foreldreskapet, allianseanordningen og seksualitets-
anordningen

Et av dilemmaene mine informanter star overfor, er opplesningen avsammenhengen
mellom det felles foreldreansvar for barna som de to foreldrene har og parforholdet mellom
de samme to, bygd pa en seksuell og fal el sesmessige relason. Dermed oppstar det et brudd
med det som i moderne europeisk kultur har veat den viktigste modellen for familie,
sammenhengen mellom parforholdet og foreldreskapet (Stacy 1998).

Michel Foucault har satt fram en teori i Vilje til viten om hva som har fert til denne
koblingen. If@lge Foucault innfares kunnskapen om seksualiteten pa 1700-tallet, som en ny
ordning som han kaller seksualitetsanordningen; den kommer i tillegg til og utfyller en
eksisterende ordning, allianseanordningen. Seksualitetansordningen tar form na en ny
samfunnsordning trenger seg fram i kjelvannet av kapitalismens framvekst og
opplysningstidens gjennombrudd. Allianseanordningen — som ifglge Foucault regulerte
seksualiteten gjennom det juridiske apparat knyttet til ekteskap, slektskap og arv — mistet
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sin sentrale betydning som fulgte av feydalstatens fall og den pafelgende dpning for nye
samfunnsgrupper. Den méten ekteskap ble bestemt pa i allianseanordningen — gjennom
avtaler og den méten slektskapet derigjennom ble ordnet pa for & bevare navn og eiendom
fra generagion til generason — mistet sin innflytelse. Allianseanordningen kunne ikke
viderefares fordi de gkonomiske og politiske strukturene ikke lenger hadde et instrument
som kunne gi statte til & opprettholde ordningen. Kapitalismens gjennombrudd betinget en
annen ordning enn den faydale da den framtidige eksistens for borgerskapets familie i
mindre grad kunne sikres pa samme méte. Da ble, ifglge Foucault, seksualitetsanordningen
innfart. Denne ordningen, sier Foucault, holder fortsatt pa a "legge seg over” den gamle
ordningen, og finner fram til en annen regulering av individet. Her réder ikke avtalene
mellom familier grunnen alene, men i stedet og i tillegg reguleres relagonene gjennom
kunnskapen om seksualitetens natur. Seksualitet er nd ”oppstétt” som noe som har en
bestemt "natur” Seksualiteten blir her et verktgy under kapitalismen hvor forestillingene
om dens "natur” anvendes til & regulere forholdet mellom "man och kvinner, mellan unga
och gamla, mellan forddrar och avkomma, mellan l&rare och elever, mellan praster och
lekméann, mellan en forvaltning och en befolkning” (Foucault 1980 s. 131%). Denne
ordningen bidrar ogsatil gi et nytt innhold og fundament til allianseanordningen.
Samfunnets juridiske lover og avtalene mellom familier holder med dette ikke alene
ekteskapet sammen, de far stette gjennom installeringen av seksuaiteten som et nytt lim i
parforholdet. Ekteskapet far med dette ogsa en seksuell natur som rommer signaene om
hva som er naturlig i relasonene mellom individene. Individet gjenfinner denne natur som
signaler i kroppen, knyttet til lyst og begjaa. Med det kommer individet i sentrum.
Allianseanordningen og seksualitetsanordningen gjer det mulig & fere kontroll med
individet langs to baner, pa den ene siden gjennom det juridiske systemet, pa den andre
siden langs forestillinger om kroppen og det naturlige. Seksualitetsanordningen regulerer

med dette subjektet giennom emosionene og spersmaet om det naturlige, mens

% seksualitetens historie ble utgitt i norsk oversettelse ved Schaanning pd Exil forlag i 1995. Jeg har likevel
holdt meg til den svenske oversettelsen. Dels fordi jeg kjenner denne bedre enn den norske og dels fordi
oversettelsene avviker i begrepsbruk og meningsinnhold pa en slik méte at innholdet i de to oversettelsene pa
noen punkter gir ulikt innhold tilknyttet min anvendelse av Foucault i denne avhandlingen.
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allianseanordningen ivaretas giennom regler som anviser hva som er tillatt og hva som er
forbudt. Ifelge Foucault bidrar de to systemene til & opprettholde hverandre.
Seksualitetsanordningen erstatter dermed ikke allianseanordningen, men framhever
relasionenes "natur”, mens allianseanordningen bygger pa et regelsystem knyttet til det
forbudte og det tillatte (Foucault 1980 s. 135).

Gjennom oppdagelsen av seksualiteten pustes det nytt liv i parforholdet. De
juridiske ordningene som tidligere regulerte relasonene i familien far nad stette av
seksualiteten. " Familjen & utvékslaren av seksualiteten och akteskapet/alliansen: den for in
lagen och den for in njutningsekonomien och sensationernas intensitet i alliansregimen”
(Foucault 1980 s. 137-138). Gjennom medisinen og psykiatrien konstrueres ny innsikt ledet
av en stadig segking etter det naturlige. Bekjennelsene om det seksuelle gir, ifglge Foucault,
innsikt i seksualitetens natur som etter hvert, giennom psykiatrien, stetter opp om
ekteskapets juridiske "armatur,” som Foucault kaller det. Gjennom psykoanalysen "ar det
seksualiteten som ger kropp och liv & alliansens regler genom att métta dem med lusta’
(Foucault 1980 s.144). Seksualiteten er kjernen i dette mansteret, men familiens sentrale
plass i seksualitetsanordningen bidrar til at denne tenkningens utbredelse ogsa blir langt
starre. Kvinnens kropp blir satt i forbindelse med reproduksionen. | det politiske regimet
blir hennes kropp omgjort til samfunnskroppen, og det blir et spgrsma om hvilke kvinner
som kan baae og oppdra samfunnets framtidige barn. Barnets kjgnn blir pedagogisert, og et
helt regime av forestillinger knyttet til grenselinjer mellom foreldre og barn blir underlagt
et nytt kunnskapsregime realisert av lagrere, leger og psykologer (Foucault 1980 s. 132).
Sosiale og gkonomiske spersmal for landet blir i gkende grad demografiske sparsmal, der
staten far et ansvar for sosialiseringen av landet gjennom en politikk som stimulerer
fruktbarhet, men som ogsa palegger paret ata et livsangt ansvar for barnet. For a sikre
normen om det naturlige, installeres forestillingene om det unormale knyttet til
kvinnekroppen, til barnet, til menns seksualitet og til beskrivelsene av perversonene. Den
homoseksuelle mann var én av disse pervergonene (Foucault 1980).

Seksualitetsanordningen skaper med dette ogsa en ny sosia forstaelse av kjannet
gjennom vart begjag etter kjenn. Ved begjagret konstrueres ens eget kjgnn som subjekt,
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men ogsa den andres kjann som objekt for ens egne subjektive handlinger. Na&r parforhol det
bygger pa det seksuelle begjaaet, er det denne tosidige, men ogsa samtidige og gjensidige
dimensjonen, som opprettholder og pa samme tid holder konstruksionen ved like. For
heteroseksuelle par kommer dette til uttrykk i begjaaet etter det motsatte kjenn, for
homoseksuelle par i begjaaret etter det samme kjgnn. Dette begjaret representerer individets
inntak til forstdelsen av sin seksuelle natur og kilden til det som individet erfarer som
nytelse og som gir seksualitetsanordningen mening. Det er kjgnnet som holder
seksualitetsanordningen pa plass. Kjgnnet gir struktur til ordningen gjennom at individet
gis en kjennsmessig plassi en samfunnsmessig orden. Ifglge Foucault er det kjgnnet en ma
frigjgre seg fra hvis en skal frigjare seg fra seksualitetsanordningen. Det er begjeaet etter
kjgnn "som far oss att tro att vi hévdar vart kons réttigheter” (Foucault 1980 s. 197). Med
dette begjaaret holdes individet fast i ordningens indre logikk, ikke bare for heteroseksuelle,
men ogsa for homoseksuelle. Parforholdet blir, for bade hetero- og homoseksuelle, det mest
legitime rom for & uttrykke et seksuelt begjaar. Det blir en norm for alle, og, som vi senere
skal se, bidrar dette til konstruksjonen av heteronormativitet.

Kunnskapen om seksualiteten gir, ifalge Foucault, ikke bare opphavet til kjannet.
Det skaper ogsa relasjonen mellom foreldre og deres barn. Psykoanalysen er, sier Foucaullt,
et eksempel pa& hvordan kunnskapen om seksualiteten former forestillingene om béde
kignnet og relagonen mellom foreldre og barn. Freuds oppdagelse av barnets
utviklingsstadier, barnets frigjaring fra foreldrene, er pa samme tid ogsa et sparsma om
driftene og barnets seksualitet. Freud hevder, ifalge Foucault, at seksualiteten star utenfor
familiens herredemme. | denne erkjennelsen blir bekjennelsen om begjaget, lysten og
kjearligheten noe som gir nekkelen til ogsa a forsta relasonene mellom foreldre og mellom
foreldre og barn. Pa samme mate som kjagligheten og lysten fyller relasjonene mellom
foreldrene, fyller denne samme lyst og kjaalighet relasonene mellom foreldre og barn,
begrenset gjennom tabuet om incest. Tabuet gir relagonene mellom medlemmene i
familien sitt spesifikke innhold, og gir familien som sosia ordning en konkret karakter, og
da en annen karakter enn andre sosiale relasjoner. Dette, pa sin side igjen, bidrar til & stette

opp om familien som ordning (Foucault 1980 s. 138-139).
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Familien e med dette, ser Foucault, knyttet sammen gjennom en
seksualitetsanordning hvor de teknikker som fgyer foreldre sammen ogsa gir en tilsvarende
naging til relagonene mellom foreldre og barn. Parforholdet og foreldreskapet har med
dette det samme utgangspunktet og representerer den samme enhet i
seksualitetsanordningen, men fortolkes som forskjellig gjennom tabuet om incest. | dette
perspektivet representerer skilsmissen et brudd knyttet til seksualitetsanordningen, ikke
bare knyttet til parforholdet, men ogsa til relasonene til barna. Seksualitetsanordningens
sentrale plass i konstruksjonen av familien medferer derfor at vi ikke bare kan se pa en
skilsmisse som et brudd mellom foreldrene, som et brudd mellom to kjgnn. Det omfatter
ogsa et brudd i relasjonen til barna, og daikke barei sin praktiske konsekvens knyttet til at
foreldrene ikke bor sammen. Det begjaa og den kjealighet som tidligere har preget
relasjonen mellom foreldrene, har pd samme tid ogsa preget den kjaalighet og begjear de
som par sammen har hatt i forhold til sine barn. Den tilknytning og den méten foreldrene
tidligere har formet sin kjaalighet og lyst til sine egne barn pd, kan ikke skapes pa samme
méte etter skilsmissen ndr de ikke lenger kan skape dette innefor parforholdet. Fortsatt ma
foreldreskapet opptre innenfor seksualitetsanordningen, men dens spesifikke innhold og
dens subjektive karakter, som tidligere fant sin plass innefor parforholdet, ma finne et annet
fundament etter at paret har gétt fra hverandre. Hvis foreldrene gnsker & samarbeide om
barna, innebager dette at seksualitetsanordningens ene side, foreldreskapet, ikke kan
awvikles selv om parforholdet avsluttes.

Det er nettopp her i bruddet pa en sasmmenfgyning hvor individene ikke kan bygge
pa seksualitetsanordningen i konstruksionen av foreldreskapet at denne undersgkelsen har
sitt fokus. Bandene mellom foreldrene ma omarbeides for begge gruppene av informanter.
Heterofedrene bryter opp fra et ekteskap basert pa gkonomiske og juridiske ordninger, som
har sitt grunnlag i et parforhold bygd pa en seksuell relagon, der de tidligere ektefellene
blir sittende igjen med én ting felles, nemlig et felles foreldreansvar. Homsefedrene starter

fraet annet utgangspunkt. De definerer et felles foreldreansvar gjennom a etablere en avtale
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som betraktes som bindende mellom tre personer, far og mor og sammor®, hvor det
seksuelle er utelukket. For begge grupper av informanter er ikke bare den ”juridiske
armatur” rokket ved. Ogsa den sosiae orden knyttet til foreldreskapet blir destabilisert.
Parforholdet har utspilt sin rolle for begge grupper av informanter, med de konsekvenser
dette far for seksualitetsanordningen. Skilsmissen for heterofedrene og den seksuelle
orientering for homsefedrene har gjort ende pa det Foucault kaller ”njutningsekonomien
och sensationernas intensitet i alliansregimen” (Foucault 1980 s. 138). Det som, ifglge
Foucault, skal gi "liv” til aliansen — nytelsen og begjaaet etter den andre — er borte eller har
aldri vaat der. Foreldrene er i farste rekke definert inn i en allianse med hverandre som
foreldre, mens andre deler av relasjonen knyttet til seksualiteten skal sorteres bort.

Bruddet informantene erfarer, er et oppbrudd fra en heteroseksuell ordning. De
bryter med en normalitet som er definert heteroseksuelt gjennom at kjaalighet og
seksualitet i var kultur er grunnleggende forstétt som heteroseksuelle. De er bygd over
relagonen mann/kvinne og foreldre/barn. Sammenkoblingen mellom foreldre og barn
giennom dlianse- og seksualitetsanordningen bekrefter heteroseksualiteten. At utbredelsen
av den er sa alminnelig, forsterker den heteroseksuelle normen. Det er dette som er kjernen
i det jeg kaller heteronormativitet. Heterofedrene bryter med denne normen gjennom & ha
hovedomsorgen for barna alene. Homsefedrene bryter normen pa to punkter. Pa den ene
siden er bruddet knyttet til deres seksuelle orientering, pa den andre siden til at de som
heterofedre ikke lever sammen med barnets biologiske mor. Hvilken betydning det
heteronormative har for konstruksionen av foreldreskapet ska vi se naamere pa i neste

avsnitt.

21 Sammor er betegnelsen som her er valgt for biologisk mor sin samboer og kjagreste. Sammor er dermed det
én av barnets tre foreldre. Det er ogsa den betegnelsen de fleste av informantene anvender pa henne. Noen
kaller henne sosia mor.
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Produkg onen av heter onor mativitet

Ifalge VanEvery (1996) har heteroseksualiteten, gjennom & ha blitt italesatt som naturlig og
essensiell, inntatt en plass som hegemonisk® seksualitet i de vestlige samfunn. Don Kulic

falger opp dette perspektivet, og stiller falgende spersmdl:

Hur kommer det seg att heterosexualiteten tror seg vara naturlig och ursprunglig? Varfor har den ett
si dtarkt behov av aft Gvertyga om dess savklarhet? Och, foresten vad & heterosexualitet
egentligen? Hur & den upplevd? Och i vilken utstrackning och pa vilka sitt & den beroande av

homosexualiteten for att den 6ver huvudtaget ska kunna existera och dvertyga? (Kulic 1996 s 10)

Gjennom & dtille dike sparsmd hevder Kulic at det er mulig & avdekke at
heteroseksualiteten ikke har en selvstendig og naturlig stilling. Det blir mulig & undersgke
hvilke historiske og kulturelle premisser den bygger pd, og hvordan den fungerer
regulerende for andre mater a organisere seksualitet pa.

| vestlig kultur har kjaaligheten, og da den autentiske kjaaligheten® mellom mann
og kvinne, hatt en dominerende stilling. Tidligere var dlik kjaalighet, i det minste offisielt, i
farste rekke forbeholdt ekteskapet og forholdet mellom mann og kvinne. | de senere &
omfatter den autentiske kjaaligheten langt flere enn de som lever et heteroseksuelt samliv,
og kan sies & ha blitt langt mer ”demokratisk”. Blant annet gjennom homofil og leshisk
frigiering er det blitt en gkende aksept for kjaalighet mellom personer av samme kjann.
Sparsmalet er i hvilken utstrekning den er ”demokratisk,” nar den méten mange homofile
og leshiske uttrykker seksualitet og begjaa pa, er naart beslektet med forestillinger hentet fra
den heteroseksuelle alliansen mellom mann og kvinne. Det fins ikke noen tilgang til et
sprak for kjealighet som ikke bygger pa de samme normer og sprék som denne. Det er

langs de samme prinsipper og langs de samme tankeskjema loven om partnerskap ble

%2 Begrepet hegemonisk seksualitet skal ikke her forst&s som dominant i den betydningen at det er en seksuell
form som kan tvinges giennom med makt, men begrepet skal forstas dlik at den innebager en mange pa
alternative méter & forstd, fortolke og & plassere intime uttrykk som vi betegner som seksualitet pa R.W.
Conell anvender en tilsvarende definisjon pa hegemonisk maskulinitet (Conell 1987 s. 187).

“Autentisk kjaalighet har i denne sammenheng den samme betydningen som Foucault beskriver som
" njutningsekonomien”, hvor det essensielle og det naturlige uttrykk for kjaalighet i farste rekke uttrykkes
giennom det seksuelle begjaaet.
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innfart (Ot.prp. nr. 32 1992-93). Argumentasionen for loven ble bygd opp rundt hvilken
likhet det er mellom homofil og heterofil kjaalighet. Kravet blir derfor en likebehandling av
homofile og leshiske i forhold til heteroseksuelle par. Dette understreker den dominerende
normative stilling heteroseksualitet har i vart samfunn. Det er vanskelig i en vestlig kultur &
tenke utenfor heteroseksualitetens gitte innhold fordi den pa en rekke omrader, fra det
spraklige til det normative, og nér det gjelder den praktiske sosiale organiseringen av livet
er den dominerende méte a tenke og a fele pa (Richardson 1996). Det fins derfor ikke en
tilgang til et alternativ, til en annen méte & leve og a fale pa som oppfattes som likeverdig
og pa linje med den heteroseksuelle, og all kjealighet blir derfor vurdert ut fra noen
romantiske idealer som opprinnelig var myntet pa det heteroseksuelle par, mens de na ogsa
gis gyldighet for likekjgnnede par. A endre denne hegemoniske forestillingen om kjaarlighet
kan vanskelig gjeres av enkeltindividet fordi falelsene er knyttet til en bestemt form for
sosial orden og til helt grunnleggende enkle, men praktiske, gigrema i hverdagen som vi
alle rutinemessig utfarer. Den maten vi er opptatt av a skape et pent hjem pa, de méter vi
organiserer hverdagdivet i skjagingspunktet mellom familie, venner og kolleger pa
(Gullestad 1984, 1989, 2002, Howell 2001, Weston 1991, Lindholm & Nilsson 2001),
skillet mellom stedet vi arbeider og hjemmet, representerer grunnleggende strukturer som
produserer et innhold og en mening i hverdagslivet hvor kjealighet og seksualitet utgjer et
sentralt utgangspunkt, og med det orienteringspunkt, for denne dominerende ideologi.

Det er dette jeg sikter til ndr jeg anvender begrepet heteronormativitet. Det er
nettopp i den maten de heteroseksuelle ingtitusionene har festet et grep om de
tankeskjemaer eller diskurser® som er knyttet til de dominerende méter & organisere familie
og foreldreskap pa at heteronormativitet far grep om var virkelighetsforstéelse. Chrys
Ingraham definerer heteronormativitet pa falgende méte: "the view that institutionalized

heterosexuality constitutes the standard for legitimate and prescriptive sociosexual

% Begrepene tankeskjema og diskurs vil bli anvendt om hverandre, men rommer den samme pé&f@gende
definisonen: Diskurser representerer bestemte former for historiske, ingtitusonelt bestemte strukturer av
oppfatninger knyttet til begreper, kategorier og forestillinger. Disse er utviklet gjennom sosiae, politiske og
vitenskapelige konflikter knyttet til det & komme fram til en bestemt forstéelse av hva sannheten er (McHoul
& Grace 1993)
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arrangements’ (Ingraham 1996 s. 169). Det er viktig a vaae klar over at det er et skille
mellom de institugonelle formene av heteroseksualiteten og den aktuelle praksis (Jackson
1999). Institusjonene rommer ikke en absolutt og entydig norm som pa en enkel og direkte
mate kan kopieres gjennom en aktuell praksis. Heteronormativitet er underlagt en
kontinuerlig produksion. Ifglge Butler konstrueres heteronormativitet gjennom praksiser
som bygger sin virkelighet pa idealiserte forestillinger om hva som er naturlig, og som pa
den méten gjennom sin "natur” gir grunnlag for & hevde en norm (Butler 1999). Det vi over
tid anser som en norm og som et ”sant” uttrykk for hvordan institusionene er, er et uttrykk
for en stadig fornyende praksis. En praksis som bade skaper og gjenskaper institusjonene,
men da alltid ut fra forestillingen om deres natur.

Heteronormativitet representerer et underliggende premiss for begge de to gruppene
av fedre som deltar i undersgkelsen og som pa avgjegrende punkter har brutt med den
heteronormative orden. Sparsmaene er derfor knyttet til pa hvilken méate fedre realiserer
sitt foreldreansvar og sin familie pai en heteronormativ kultur. Pa hvilken méte forsgker de
a skape en form for sosia orden i et foreldreskap og familieliv som ikke er ordnet i trad
med denne heteronormative kulturen? Det er deres svar pa disse utfordringene, med saalig
vekt pa de rom de anvender for a realisere sitt foreldreskap og sin familie som her far det
primaare fokus. Dette vil ogsa gi innsikt i grunnleggende forhold som de fleste foreldre vil
mgte om de ikke fglger normen for familie og foreldreskap. Konteksten for foreldreskapet
er en samtid som pa bestemte mdter sgker & ta hand om den moderne familie og

foreldreskap og som setter opp spesifikke betingelser for hvordan dette kan utformes.

Heter oseksualiteten, parforholdet og premisser for foredreskapet

Viderefgrer vi tenkningen om heteronormativiteten, og da spesifikt det som knytter seg til
forholdet mellom allianseanordningen og seksualitetsanordningen, er det i en norsk

kontekst mye som taler for at ekteskapets juridiske side har mistet mye av sin opprinnelige
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status og betydning som en materiell®

ordning. Derimot har " njutningsekonomien” knyttet
til kropp, seksualitet og kjearlighet i starre grad kommet i sentrum for var oppmerksomhet.
Ekteskapsloven er da ogsa giennom de seneste 20 arene endret slik at den i dag likestiller
menn og kvinner ved inngaelse av ekteskap, blant annet knyttet til saareie, mens regelen
tidiigere var felleseie. Disse endringene avtegner pa den ene siden det nye syn pa
ektefellenes selvstendighet innenfor parforholdet, men de peker ogsa bakover til en tid hvor
ulikhet i inntektsevne mellom menn og kvinner ble kompensert gjennom deres felleseie i
forhold til hus og hjem (Melby 1999). M. Foucault har rett i sin papekning av at ekteskapet
i gkende grad opprettholdes gjennom var falelsesmessige tilslutning til det, men falelsene
representerer ingen garanti for at ekteskapet holder, spesielt ikke i en samtid med gkende
materiell rikdom og sterre valgfrinet. Mulighetene for & gi falelsene et nytt innhold og
seksualitetsanordningens posigon kan befeste de romantiske idealer i en tidsalder hvor
seriemonogamiet har styrket sin stilling.

Men visse sider ved aliansesystemet vil jeg hevde er blitt viderefert og styrket med
et omfattende lovverk. Lov om barn og foreldre (Barneloven) har fétt gkt betydning i
forhold til regulering av forholdet mellom foreldrene nér flere foreldre velger & ga fra
hverandre (Lov av 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre). Forholdet mellom foreldre og
deres biologiske barn har gjennom de siste 20 arene i gkende grad blitt regulert gjennom
juridiske ordninger som viderefarer foreldreskapet selv om parforholdet |@ses opp. Staten
holder dermed fast i aliansesystemet nar det gjelder foreldreskapet som parforholdets ene
akse, men en kan ogsa s at lovgivningen griper inn pa ” njutningsekonomiens’ omrade.
Foreldreskapet kan ikke utformes uten et visst samarbeid, hvor foreldrenes individuelle
kjearlighet for barna ogsa pa en bestemt méte ma samordnes med den tidligere ektefellen.
Utviklingen har i gkende grad gatt i retning av at man i detalj regulerer foreldrenes
samvaa srett, noe som ogsa kan pavirke foreldresamarbeidet. Dette bidrar til at det skillet
man sgker & realisere i en skilsmisse mellom parforholdet og foreldreskap er vanskelig &
skape gjennom den sterke forventningen knyttet til at foreldrene fortsatt skal samarbeide

 Bade antallet og lengden p& den tiden man er samboere har gkt (Noack 1996 s. 24). | tillegg representerer
ikke ekteskapet i dag den forsgrgerkontrakt som det gjorde bare 30 ar tilbake i tid (Melby 1999).
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om foreldreskapet. De "autentiske band ” mellom foreldre og deres barn skal fortsatt
realiseres sammen med den tidligere ektefellen. Nar barnet, og ikke parforholdet,
representerer det sentrale ankerfeste i livet (Beck & Beck-Gernsheim 1995), vil det likevel
fortsatt innebagre at kontakten mellom foreldrene opprettholdes knyttet til én av de sentrale
sidene ved det tidligere ekteskapet, nemlig forholdet til deres felles barn. Den personen de
fikk barn sammen med vil fortsette & vagre en sentral premissleverander for den biografi
hver av foreldrene skal skape knyttet til barnets oppvekst, noe som tidligere ogsa
representerte en sentral komponent i ”limet” i familien. Foreldrene er med dette knyttet til
hverandre gjennom foreldreskapet. Det er, dlik jeg ser det, med vektleggingen av de
livslange relagionene mellom foreldre og barn kombinert med en sterre vektlegging av
valgfriheten knyttet til parforholdet, at interessen for & styrke foreldreskapets juridiske
stilling ogsa er gkende.

Det er atsa fortsatt parforholdet, med utgangspunkt i de seksuelle relasjonene
mellom mann og kvinne, som gir rettigheter og plikter i forhold til livsvarige relasonene
mellom voksne og barn. Den seksuelle relasjonen mellom mor og far sd asi besegler deres
framtidige mulighet som foreldre, uavhengig av om de lever sammen som foreldre eller
ikke. Pasamme tid utelukkes andre relasjoner som potensielle omsorgsrelasjoner for barn.
Venner eller naboer vil selden kunne tildeles noen plikter eller pa en enkel méte fa noen
rettigheter hvis ikke foreldre, besteforeldre eller annen slekt ikke er i stand til & ta omsorg
for barnet. Seksualiteten som et ordnende prinsipp fayer sammen og bibeholder de gamle
institusoner mellom foreldre og barn. De biologiske relasjonene mellom foreldre og barn
er i var samtid dermed blitt sentrale. Debatten om barns rett til & kjenne sitt biologiske
opphav har som en fglge av dette fatt gkt oppmerksomhet (Melhuus & Howell 2001).
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Farskapet og heteronormativitet: Forholdet til forskning pa menn og
homoseksualitet

Avhandlingen knytter seg giennom sitt empiriske utgangspunkt til to ulike
forskningstradigoner. Den ene til forskning om menn ("studies of masculinities’) der
farskapet er et sentrat tema. Den andre er forskning om homofile og lesbiske ("gay &
leshian studies’), der forskning om homofile og leshiske og deres barn inngar. For begge
forskningstradisonene representerer samfunnets heteroseksuelle organisering et problem.
Forskning pa menn har sitt primaae fokus knyttet til forholdet mellom kjannene, da med et
saalig fokus pa makt (Conell 1987 og 1995, Maclnnes 1998, Morgan 1992). Forskning om
fedre soker & avdekke hvordan menn pa en rekke mater, betinget av historie, sosiae,
gkonomiske og kulturelle forutsetninger, inntar en posigon knyttet til barns oppvekst
(Gillis 1996, Marsiglio 1995, Gerson 1997, Plantin 2001). Forskningen om homofile og
leshiske har sitt fokus pa den dominerende posisjonen heteroseksualitet har i var kultur og
den rolle den spiller blant annet i forhold til marginalisering og for sosial deltakelse av
homofile og lesbiske i denne kulturen (Plummer 1975 og 1981, Weeks 1985). En del av
dette feltet som har vokst fram er forskning pa homofile og leshiske som foreldre og deres
barn. En spesifikk retning fokuserer pa hvilken betydning det har for barns utvikling av
kjannsidentitet at foreldrene bryter med heteroseksuelle forventninger knyttet til kjenn og
seksualitet. Studiene innenfor dette omradet har tilbakevist pastander om at en oppvekst
med homofile og leshiske foreldre kan bidra til kjennsforvirring og en svakt utviklet
kjgnnsidentitet hos deres barn (Fitzgerald 1999, Golombok, Spencer & Rutter 1983,
Golombok & Tasker 1996).

En viderefaring av disse perspektivene i sin rendyrkede form ville ikke ha bidratt til
helheten i dette progektet. PA den ene siden ville et perspektiv med utgangspunkt i
maskulinitetsstudier kunne innebaare at oppmerksomheten ble rettet mot a kartlegge ulike
former for maskuliniteter, og med det ulike méter a vaare far pa (heterofedrene). Pa den
andre siden ville en tradigonell tilneaming til homsefedrene vage & studere nye
familieformer og deres konsekvenser for barns oppvekst (Lehr 1999). En studie av
maskulinitet og farskap ville raskt kunne forholde seg til dualismen mann/kvinne som
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foreldre, mens en studie av homsefedre kunne ha rettet fokus mot skillet mellom homo- og
heterofedre som omsorgsforeldre. Dette kunne medfert at vi hadde gétt glipp av deres felles
utgangspunkt; at familie og foreldreskap er heteronormativt konstituert. Det jeg oppfatter
som begge disse tradigonenes felles problem er at de ikke retter et kritisk blikk mot
heteronormativitet som et genererende prinsipp for kjgnn og seksualitet, og at de unnlater &
studere hvordan heteronormativitet bidrar til & produsere en sosial orden som virker
regulerende for kjann og seksualitet.

Jeg skal nedenfor ga neamere inn pa forstaelsen av heteronormativitet med et
sagskilt fokus pa forskning om farskap, da dette er den primazre faglige ramme for
avhandlingen. Svaat mye av forskningen pa farskapet har studert hvilke konsekvenser de
omfattende endringene i det postindustrielle samfunn har hatt for farskapet. Disse
endringene har medfert at fedrene i forhold til sine barn har gétt fra & veae fravaarende
forsargere til a utvikle naare og mer intime band til barna (Gerson 1993, Holter & Aarseth
1993). Bakgrunnen for endringene i farskapet ligger saalig i kvinners gkte sysselsetting og
de falger dette far for spersmd om deling av omsorgsbyrdene og barns velferd, men kan
ogsa knyttes til demografiske endringer (Bumpass 1990, Marsiglio 1995). Sentrale
spersma har vaat om fedre kan ta omsorg for barn palik linje som kvinner og pa hvilket
grunnlag det moderne farskapet er etablert (Lupton & Barcley 1997). Denne forskningen er
langt pavei et svar paen feministisk kritikk av menns fravae i omsorg for barn. Den sgker
& bidra til & gi innsikt i hvilke krefter som hindrer gkt deltagelse fra menns side i
barneomsorgen og hva som kan fare fram til mer likestilte omsorgsrelagoner i de vestlige
samfunn (LaRossa 1995 og 1997, Gerson 1993, Marsiglio 1995).

Forskningen om menn og foreldreskap dreier seg i farste rekke om menn i
heteroseksuelle samliv. Menn og skilsmisser og menn og omsorg har veat sentrale tema i
disse undersgkelsene (Arendell 1995, Holter & Aarseth 1993). Samtidig er det noen
normative forestillinger knyttet til menns plass i familien som i liten grad blir
problematisert. For aillustrere dette ansker jeg a ta utgangspunkt i det nye farskapet, ”the
new father”. Betegnelsen "the new father” anvendes i hovedsak for a beskrive menn som

seker A ta et tilnearmet likestilt omsorgsansvar i forhold til kvinner og som gnsker & ha et
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naat forhold til sine barn (Lgkke 2000, Brandt & Kvande 1993, Lupton & Barcley 1997
Gerson 1993). Betegnelsen "new” — "nye’ — spiller pa en forskjell fra "gamle® eller
"tradisonelle” fedre. Dette var fedre som i farste rekke sa sitt ansvar for barn som en del av
et forsgrgeransvar (Gerson 1993, Lupton & Barcley 1997). | selve begrepsskiftet fra
"gammel” til "ny” ligger et modernistisk signal om framskrittet og med det ogsd noe som
verdsettes hgyt. Det de "nye” fedrene gjer, er & imgtekomme et sentralt politisk ma om
menns likestilte omsorg for barn.

Sparsmdlet er bare hvilke menn det er som far betegnelsen "nye’? | farste rekke er
dette middelklassens menn som er relativ lik i utdanning og inntekt sammenliknet med
ektefellen og som tar et likeverdig omsorgsansvar innenfor parforholdet (Kvande & Brandt
1993). Det dominerende perspektivet er basert pa den heteroseksuelle kjernefamilie, og ser
denne fornyet med en mer likestilt og moderne form. Dermed er det ogsa oppgjaret med
kignnsforskjellene som blir avgjgrende for synet pa kjernefamilien og som danner
grunnlaget for at forskerne gir en av aktarene betegnel sen ”the new father”.

For aillustrere dette neamere skal jeg hente et eksempel fra to norske sosiologer,
Berit Brandt og Elin Kvande, som i saalig grad har befattet seg med fenomenet ”det nye
farskapet”. De har bl.a. tatt utgangspunkt i hvordan reklamen portretterer de nye fedrene. |
alt frabilder pareklameboards eller i avviser for salg av bleier til computere avbildes menn,
ifelge Brandt og Kvande, ofte med bar overkropp og med et barn pd armen. Brandt og

Kvande mener det er:

(...) interesting to note that symbols of power and authority are untouched by the fact that these men
are holding babies(...). The traditional masculinity is intact. The alternative model would be a
feminised man. However, the father image which feminists debated in the seventies, "the softie”, is
not at al present in today’ s images. This combination of child care and masculinity, we also see very
clearly in our research on fathers taking parental leave. Staying at home looking after a small baby is
no threat to their masculine identity. They are sure about their masculinity. Part of this security is
their strong work identity (Brandt & Kvande 1993 s. 232).

Det er, ifglge Brandt og Kvande, ingen motsetning mellom maskulinitet og omsorg.

Omesorgen for barna er noe som kommer i tillegg til deres maskulinitet. Men hvorfor er det
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ingen slik motsetning? Er det dlik at fedres maskulinitet fortsatt er forankret i en ”strong
work identity”, bare moderert av en stille "revolusjon” i hjemmet hvor de er blitt likestilte i
omsorgen med kvinnen, og da med en likestilling som holder deres maskulinitet ved like
giennom deres forankring i arbeidet? Jeg deler deres oppfatning av at en naken overkropp
og et nakent barn uttrykker en ny intimitet mellom menn og barn, men den uttrykker ogsa
noe mer. Bildene gir et dobbelt budskap. Gjennom & vaae avkledd gir de et uomtvistelig
bevis, gijennom sine kropper, pa at de er menn. | det a vaare avkledd framheves en pin-up,
en sexy mann, hvor det ikke er noen tvil om hans plassi det heteroseksuelle samlivet. Han
framstar fremdeles som kvinnens seksuelle motpart. Heteroseksualiteten blir pa denne
méten revitalisert. De nye fedrene er ikke, som de tradisjonelle fedrene, knyttet til barnet
giennom sitt forsgrgeransvar i forhold til mor. Det Brandt og Kvande overser, er en
identitet og et " komplementaat” samspill som har en annen forankring enn arbeidet, og som
er knyttet til seksuaiteten, og hvor forholdet mellom kjgnnene reguleres gjennom
seksualitetsanordningen. Det er med andre ord ikke bare en maskulinitet som blir ivaretatt
av hans tilknytning til arbeidet, men det er en maskulinitet som blir ivaretatt gjennom
seksualitetsanordningen i kraft av & vaare kvinnens seksuelle motpart. Den nye far far av
den grunn tilgang til en selvstendig plass i forhold til barnet, men omstgter med dette ikke
andre sider av ordningen giennom at han fortsatt representerer kvinnens seksuelle motpart.
Dette innebaaer at det ikke nadvendigvis bare er fedrenes tilknytning til arbeidet som sikrer
deres maskuline identitet en forankring, men ogsa, og kanskjei starre grad, det & vagre deres
partners seksuelle motpart.

Heteronormativiteten taler sitt tydelige sprék i dette eksemplet. Maskuliniteten er
riktig nok endret i forhold til barnet, men er holdt pa plass gjennom seksuditeten i forhold
til kvinnen. Det som er mest Sldende i disse bildene, er hvordan seksualitetsanordningen
aktivt anvendes til & reformere” farskapet, nettopp ved & framheve de intime band mellom
fedre og barn. Vi blir med dette vitne til en "reformert” og likestilt kjernefamilie, hvor
arbeidet ikke nadvendigvis er det sentrale forankringspunktet for menns maskulinitet i

familien, men hvor bandene, og med det kjannet, skapes med utgangspunkt i seksualitet og
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intimitet mellom mor og far, men ogsa, for fedrenes del, i intimiteten mellom fedre og deres
barn.

De samme typer bilder som Brandt og Kvande viser til er ogsa rettet mot et annet
publikum; mot homoseksuelle som fedre. | internasonale magasiner for homofile og
lesbiske figurerer velproporsjonerte menn, med "sikre” tegn® pa deres seksuelle legning,
med barn pd armen. De binage representasoner som disse mediebildene har sitt
utgangspunkt i, kan ikke knyttes til komplementaae forestillinger om forskjeller mellom
kjgnnene, men har seksualiteten i fokus. Den seksuelle motpart er da en annen mann, og det
er som seksuell motpart og som far han figurer i magasinene, og det er dette som gjegr ham
interessant for leseren. | denne sammenheng, sk jeg ser det, representerer han et nytt
tilskudd av sosiale identiteter som er blitt tilgjengelige for homoseksuelle menn.

Gjennom bare & ha fokus pa kjgnn som arbeid, her definert som arbeid med barn,
mister forfatterne av syne de bakenforliggende strukturene hvor det nd er seksualiteten som
stetter opp om kjennsrelasionen. Nar naarhet og intimitet mellom fedre og barn framstar
som en sentral byggestein for farskapet (Holter & Aarseth 1993), interveneres symbolsk
sett, dik jeg ser det, ogsa det rom som tidligere var forbeholdt kvinnen. For & holde
relagonene mellom foreldrene sammen, har seksualiteten fétt en fornyet posisjon.
Seksualiteten anvendes bade som en garantist for kjannsrelasionene mellom foreldrene,
men brukes pa samme tid til & fornye bandene mellom foreldre og barn. Arbeidsfellesskapet
og de komplementaare relasonene mellom menn og kvinner er muligens utgétt pa dato nar
det kommer til det & vaare garantist for kjennet. Foreldrene kan vaae "kjannsgse” nar det
gjelder omsorgsoppgavene hvor bade fedre kan "madre” og medre kan "fedre” for sine
barn. Men de kan ikke vaae "kjgnndgse” nar det kommer til seksualitet, hvor kjannet
neges av seksuditeten uavhengig av seksuell legning, fordi seksualiteten fortsatt er den
sentrale byggesteinen for parforhol det.

En tenkning om kjannet hvor en ikke ser seksualitetens fornyede posision, medfarer
at vi mister muligheten for kritisk & problematisere de grunnleggende forutsetningene for

%6 Den méten mennene blir portrettert p&, hvordan de er kledd knyttet til klag og ringer viser tegn pa at de
tilharer en seksuell minoritetskultur.
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konstrukgonen av familie og foreldreskap som ligger i heteronormativiteten.
Kjernefamilien som modell har fremdeles en hegemonisk posision i var kultur. Nar den
endres, er det derfor parforholdet — ikke som arbeidsmessig komplementaat, men som et
seksuelt og likeverdig fellesskap — som framheves. De "nye’ fedrene er med dette knyttet
til kvinnen pa en annen mate enn tidligere. Normen er det likeverdige foreldreskapet
innenfor rammen av parforholdet. De "nye” fedrene er i forste rekke fedre som lever
innenfor rammen av det heteroseksuelle parforhol det.

Andre fedre og, saalig de skilte fedrene, oppfattes ikke som nye. Disse oppfattes i
starre grad som et problem enn som et positivt nytt bidrag til utformingen av foreldreskapet
(Collier 1999). Likevel er ogsa de som empirisk fenomen ogsd nye. Med en gkning i
andelen av befolkningen som blir skilt, er det ogsd en gkning i antallet fedre som ikke
daglig ser sine barn. Disse mennene eksponeres ogsa for nye sider ved farskapet nér de i
samvag stiden har hovedansvaret for barnets omsorg. Hvorfor karakteriseres disse selden
som nye fedre? Slik jeg ser det faller de métene disse fedrene lever i familier pa pa siden i
forhold til kjernefamiliens hegemoniske posison. N&r de er skilt stetter de ikke opp om
seksualitetens hegemoniske posigon for foreldreskapet giennom at rammen for
foreldreskapet ikke er parforholdet. Deres méate a reformere foreldreskapet pa blir av den
grunn ikke sett pa som en fornyelse, men mer som et problem gjennom at de avviker fraen
hegemonisk heteronormativ standard for organisering av familie og foreldreskap.

Jeg ansker i denne undersgkelsen a snu blikket og se neermere pa noen av disse
"andre nye” gruppene av fedre som eksempler pa foreldreskap og familie, hvor det ikke er
mulig fullt ut & fa kartet til & ssemme med terrenget. Gjennom a ta utgangspunkt i de to
gruppene av menn utfordres de tankeskjema familie og foreldreskap bygger pa
Seksualitetsanordningen vil sannsynligvis ikke ha den samme regulerende kraft for
foreldreskapet nér foreldrene ikke lever sammen som par. Hvilken betydning vil den méten
fedrenei disse to utvalgene konstruerer foreldreskapet pa fafor den méten vi forstér hva en
familie e? Hvilken betydning far det for heterofedrene, for deres foreldreskap og
familieliv, at de far hovedomsorgen for barna? Faler heterofedrene at de fortsatt er i familie

med den tidligere ektefellen? Hvordan opplever homsefedrene det a bli fedre? Danner de en
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familie sammen med et annet par eller ser de kun pa seg selv som foreldre, og opplever de
seg sav fullt ut som fedre n&r de ma dele omsorgen med et annet par?

For afa et bedre analytisk grep pa hvordan fedrene i praksis skaper en sosial orden
knyttet til foreldreskap og familieliv, vil jeg fokusere pa dette med utgangspunkt i sosiae
rom. Hvilke rom er det fedrene sazlig legger vekt pa ndr de skal skape en god oppvekst for

sine barn, og hva forstér vi i denne sammenheng med rom?

Den romlige dimengon ved sosiale relag oner

Heteronormativitet er kulturelle og symbolske meningssystemer som har betydning for
hvordan familie og foreldreskap utformes. Men hvordan skal vi gripe sammenhengen
mellom de koder som meningssystemer representerer og hvordan kodene realiseres som en
del av en sosial praksis? | denne sammenhengen har jeg valgt en tilneaming som bygger pa
at all sosial handling og all produksion av kunnskap har en romlig dimenson. Bakgrunnen
for dette valget er dels et svar pa foregaende sparsmal. Jeg gnsker altsd & fa et redskap til &
binde sammen mening og handling. Men en annen motivasjon, som ogsa har vaat viktig, er
den kritikk som har vaat rettet mot poststrukturalistisk teori, at den ikke bergrer individets
materielle og fysiske livsbetingelser, og a den, i beste fal, bare gir innsyn i de sosiae
konstruksjoner og diskursene individet tar del i (Prieur & Moseng 2000). En tilnaaming til
sosia handling med utgangspunkt i rom er nettopp & kombinere aktgrens materielle,
diskursive og sosiale omgivelser. Handlinger kan med dette ikke "bare” reduseres til sprak,
til et verbalt innlegg om livet, men er en del av en tykk tekst hvor det materielle, mentale og
det sosiae representerer de bagrende elementene for sosial handling.

Perspektivet om rom er utviklet i starre grad innenfor faget geografi enn i andre
samfunnsvitenskapelige fag (Harvey 1990 og 1996, Soja 1989). Her forstas rom, ifglge
Kjetil Lysgard, "som bade konstituert av og konstituerende for sosial praksis; dvs. som en
integrert del av sosial handling som omfatter bade rommets fysiske, mentale og sosiae
dimension” (Lysgérd 2001 s. 18).
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Inspirasionen til & anvende dette perspektivet ble hentet fra Giddens (1984) og hans
strukturasjonsteori. Giddens argumenterer for at i stedet for a fokusere pa aktegren og det
subjektive eller det strukturalistiske eller funksjonalistiske for & forklare hvordan samfunn
er kongtituert, bar samfunnsvitenskapene rette sekelyset mot hvordan sosial praksis er
konstituert i tid og rom. Strukturer og handlinger pavirker hverandre gjensidig. De
strukturelle forholdene er bade medium for og produkt av sosia praksis. Gjennom sosia
praksis produseres dermed stadig nye soside strukturer i en dialektisk prosess. Det
innebager at ale handlinger ogsa er i en spesifikk kontekst hva angar tid og rom, og at
handlinger ikke kan forstds uavhengig av den konteksten de utspiller seg i. Rom spiller en
helt sentral og formativ rolle i sosial aktivitet, og kan ikke reduseres bare til omgivelser og
bakgrunn for menneskers handlinger. | ontologisk forstand eksisterer den sosiale kategorien
rom, palinje med tid, som et konstituerende prinsipp for samfunnets organisering.

Et utgangspunkt for denne tenkningen kan hentes fra Heideggers forstaelse av
menneskets "vagen i verden,” hvor mennesket eksistens i rom produseres i en dialektisk
prosess mellom subjektivitet og objektivitet. En varen i representerer for mennesket a
skape et skille mellom de ikke-levende ting og mennesket, altsa et menneske skilt fra
tingene, mens en vagen i verden representerer et forsgk pa a overvinne denne distansen.
Mennesket seker sin plass i en romlig verden giennom & preve a finne ut av sin egen
eksistens, giennom a gi tingene mening i et menneskeskapt univers (Lysgard 2001).
Konstruksionen av en sosial romlighet innebaarer at vi pa den ene siden ma objektivere
rommet, mens vi pa den andre siden nettopp ved dette gjer oss til en del av rommet. Vare
soside relasjoner konstrueres i denne dialektikken mellom & objektivere vare sosiale
handlinger og pad samme tid & bli en del av det vi har objektivert. Det er i dette tette
dialektiske samspillet mellom individer og dets omgivelser at rom konstrueres. Var
kunnskap om den objektive verden blir med dette en del av vare subjektive erfaringer.

Dorte Marie Sandergaard konkretiserer dette pa felgende métei forhold til hus:

Et hus er ikke bare et hus, det er ogsa et udtrykk, et tegn, et diskursivt indlasg om, hvem boerne er, og
hvad huse kan vegre. Forestillingen om huse bages diskursivt, og samtidig: diskursen om huse, typer
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af beboelse, bomuligheder som socialt strukurerende retningsledere ligger nedfaddet i sten og treeog
tegl (Sendergaard 2000 s. 40).

Sendergaard papeker at huset gir plasstil flere ulike diskurser. Det gir tegn pa sosia status
for de som bor der, ut fra sterrelse, utseende og materialvalg. Samtidig vitner husets
utseende og indre organisering av rom, altsa dets arkitektur, ogsa om bestemte syn pa
mennesket, noe som de som bor i boligen kan anvende til & formidle hvem deer.

De rom vi er en del av, er pd den méten bade formet pa forhand av tidligere
generasioner, men far ogsa sin form gjennom var nétidige sosiale praksis. Gjennom var
sosiale praksis sgker vi kontinuerlig & forme vare omgivelser ved at vi skaper sosiale rom.
Huset representerer et rom hvor en rekke diskurser knyttet til arbeid, fritid, omsorg, tid for
barn, mors og fars plass i hjemmet osv., gis plass, men samtidig er det gjennom praksis at
hjemmet som rom skapes og gir plasstil vare relasjoner i hverdagdivet. De sosiale rom kan
bare endres gijennom a endre var praksis. Gjennom endret praksis kan vi gi form til vare
verdier, drgmmer og visioner, og pa den maten skape nye rom som vi kan plassere vare
relagoner innenfor. Det er med andre ord et intimt forhold mellom vare systemer av
kunnskap (diskurser) og de praksiser som anvendes til & meisle ut et rom for var egen
eksistens og som kunnskapen gjennom ulike koder og teknikker legger grunnlaget for
(Harvey 1990). Kunnskapen og praksisen ligger sa tett pa hverandre at det kan vege
vanskelig a etablere et fruktbart skille dem i mellom.

Som en epistemol ogisk innfallsvinkel til sosial romlighet er Lefebvres teori om hvordan
ulike romlige modaliteter danner produksjonsfaktorer i og produseres av sosiale handlinger
0g sosiale prosesser en fruktbar tilneaming (Lefebvre 1991). Rom representerer med dette
ikke en ontologi jeg sgker & bevise, men gir tilgang til en epistemologi som gir mulighet for
en ny mate & analysere sosia e handlinger pa

For & analysere sosia romlighet lager Lefebvre en tredeling mellom romlig praksis,
rommets representagoner og representagonen av rom. Denne tredelingen representerer

ikke sidestilte posigoner, men er satt sammen i en romlig triade hvor de ulike aspekter av
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det romlige g& sammen i produksionen av de rom?’ individet er, eller blir en del av
(Lefebvre 1991). Sparsmalet er da hva de ulike sidene av denne triaden inneholder som

virker sammen i produksjonen av rom. Lefebvre beskriver triaden pa fa gende méte:

1) Romlig praksis knytter seg til erfart romlighet. Det erfarte rommet er produsert i et
dialektisk forhold mellom institugonelle systemer og hverdagslig erfaring og praksis.
Den romlige praksis er i hovedsak orientert mot konkrete materialiserte og
institugonaliserte romlige fenomener, og er for individet rutiner, noe en sjelden tenker
gjennom, og som utgjer en tradison.

2) Rommets representagoner, eller det begrepsgjorte rom, er konstituert gjennom
begreper og diskurser. Disse blir produsert av ulike profesjoner eller grupper med makt.
Selv om dette "bare” er et mentalt rom bestdende av begreper og diskurser, er det
samtidig det dominerende rom, gjennom at det representerer en epistemologisk
maktbase for hvordan samfunnet til enhver tid skal forstas, uttrykkes og formes.

3) Representasjonenes rom, det levde rommet, produseres i hverdagslige praksiser. Dette
er en romlighet som benytter seg av mer eller mindre ikke-verbale symboler og bilder,
utopiske tanker og framtidsrettede visoner, og som bidrar til & forme praksis og
beskrive det rommet vi opplever og produserer til enhver tid. Det levde rom handler om
hvordan folk gjennom sosia hverdagdig praksis bruker romlige forestillinger og
erfaringer til & forme sin aktivitet, og hvordan de tilpasser seg og preges av de

dominerende forstaelser av samfunnets romlighet.

Et rom for foreldreskap og familie produseres med utgangspunkt i denne romlige triaden.
Rutinene knyttet til institugonelle systemer og hverdagsliv (erfart romlighet), de diskurser

21| denne avhandlingen benyttes ogsd begrepene sosiale, mentale og fysiske rom om hverandre. |

produksjonen av sosial romlighet eksisterer ikke et dlikt skille, men for & variere spréket har jeg likevel i visse
sammenhenger brukt disse begrepene i tillegg til rom. Denne inndelingen av rom henspeiler pa de
tradigonelle dualismene subjektiv — objektivt og forestilling — virkelighet og har vaat underlagt omfattende
diskugioner innenfor geografi som disiplin (Lysgérd 2001). Anvendelsen av begrepene i denne sammenheng
ma likevel ikke forveksles med at det her ansees a vage et dikt anaytisk skille, da det er produksonen av
sosial romlighet som her er i fokus og hvor de tre ulike aspektene ansees som integrert i sosiale handling.
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som falger med organiseringen av hverdagslivet (begrepsgjort rom) og de intensjoner og
drgmmer individet har (levde rom) virker sammen nar individet skal skape rom for
foreldreskap, familie og oppvekst. Diskursene om hvaen familie er (begrepsgjort rom), hva
et foreldreskap ska bygge pa, atsa de heteronormative tankemodellene, legger faringer i
dette perspektivet, bade for den praksis og de rutiner som skal readliseres (erfart romlighet),
men ogsa for hvilke dreammer man har for hverdagslivet (levd rom). Men drgmmene (levd
rom) individet har kan ogsa bidra til & endre den tradisionelle praksis (erfart romlighet) og
fare til at individet kommer i konflikt med diskursene (begrepsgjort rom). Denne
tredelingen i produksjonen av rom inneholder med dette ikke en bestemt form for kausalitet
innenfor triaden. Det er samvirket mellom de ulike sidene i triaden som bidrar til
produksionen av rom. N& par skilles, endres deres rutiner i hverdagdivet (erfart
romlighet), noe som medfagrer et avvik fra diskursene om familie og foreldreskap
(begrepsgjorte rom). | hverdagsivet ma det tidligere paret derfor skape nye
samhandlingsmenstre som destabiliserer ale sider i triaden, og de ma& pa den bakgrunn
finne et nytt grunnlag for produksonen av et rom for familie og foreldreskap som er
tilpasset deres aktuelle livssituagon. | denne prosessen bidrar de ulike sidene i den romlige
triaden til & produsere et innhold til det nye rommet som individet skaper for familie og
foreldreskap. Dette innebaaer at det ikke her innfares et analytisk skille mellom de tre ulike
elementene som legger grunnlaget for produksjonen av rom pa bakgrunn av deres integrerte
posigoner i forhold til hverandre. | stedet vil jeg rette fokus mot produksjonen av rom og
hvainformantene legger vekt pa nar de ska skape rom for familie og forel dreskap.

Et sentralt premiss i denne avhandlingen er brudd, men hva er det fedrene i ferste
rekke bryter med? Farst og fremst bryter de med et heteronormativt rom for familie og
foreldreskap. Sentralt for & skape dette sosiale rommet, er hjemmet. Det betyr ikke at vi i
denne avhandlingen bare skal rette sgkelyset mot hvilken betydning hjemmet har for
konstruksjonen av familie og foreldreskap, men pa grunn av hjemmets sentrale plass for
familie og foreldreskap ska vi nedenfor se naamere pa hvilke tradisjoner og diskurser som

kan knyttes til produkgonen av hjemmet som rom. En grunnleggende side ved denne
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produksionen er at den bygger pa noen heteronormative forestillinger med betydning for

hvordan familie og foreldreskap konstrueres.

Hjem som heter onor mativt rom

Hjemmet som rom inneholder et sett av ulike former for kunnskaper. Ulike opplevelser,
gjenstander og lukter gir oss en fornemmelse av tilhgrighet og av & ha en bestemt historie
knyttet til hjemmet. Det representerer noe fast fysisk, et konkret objekt vi kan knytte vare
tanker til. Men pa samme tid gir gjenstandene, var méte a organisere hjemmet pa og vart
forhold til hjemmet, en stemme til hvem vi ogsa er som samfunnsborgere. Hjemmet bidrar
med dette til & uttrykke hvem vi er, men gir ogsd andre muligheter til & plassere ossinni en
sosia sammenheng. Denne méten a forsta hjemmet som rom pa er a studere dette stedet
med et blikk pa kunnskapene eller diskursene som hjemmet representerer. | en avhandling
som har fokus pa familie og foreldreskap er det gitt at hjemmet som et heteronormativt rom
blir en sentral ramme for analysen. Hjemmet er i en norsk kontekst den definitoriske
rammen for familien (Gullestad 2002). Det som skiller hjemmet som rom fra andre rom er
dets hegemoniske tilling i forhold til & ivareta bestemte ideologiske, normative, men ogsa
praktiske, funkgoner i hverdagslivet. | modernismen har saalig hjemmet hatt en sentral
posison som hjelp til det David Harvey beskriver som ”carving out permanence from the
flow of processes’” (Harvey 1996 s. 261), dtsd en sgking etter a finne et fotfeste i en
skiftende samtid, et fotfeste som ogsd kan romme var identitet. Det er, ifalge Norberg-

Schultz, i boka Genus Loci, to psykologiske funksjoner knyttet til dette:

The two psychological functions involved, may be called "orientation” and "identification”. To gain
an existential foothold man has to be able to orientate himself; he has to know where he is. But he
also has to identify himself with the enviroment, that is, he has to know how heisin acertain place
(Norberg-Schultz 1980 s. 18).
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| produksjonen av hjem som rom for familie og foreldreskap er det i alt fire forhold jeg her
vil rette oppmerksomheten mot: For det farste representerer hjemmet et orienteringspunkt i
tilvagelsen i forhold til omverden, giennom at vi oppfatter dette som var primagre private
forankring. For det andre utgjer hjemmet en grense mellom den indre private verden og den
ytre offentlige verden, ved at hjemmet anvendes til & skape en grense mellom de som herer
til og de som ikke hgrer til. For det tredje er hjemmet som sted assosiert med identitet
knyttet til kjenn hvor kvinner og menn har ulike sosiale posisjoner. For det fjerde rommer
hjemmet, for familier som har valgt & fabarn, ogsa ulike generasjoner under samme tak.
Disse fire ulike forholdene knyttet til hjemmet har ulik betydning nér det gjelder &

produsere et rom for familie og foreldreskap. Dette skal vi se naamere p&:

Hjemmet som orienteringspunkt

| biografien som sjanger har ofte hjemmet, og da barndomshjemmet, en sentral posison
(Randall 1995, Rapport & Dawson 1998). Barndomshjemmet er et "redskap” som gir en
mulighet til & plassere individet inn i et sosialt landskap. Det bidrar til & gi informasjon om
personens sosiale og gkonomiske bakgrunn, og utgjer med dette en plattform for resten av
historien om en persons liv. | dette skapes det nagre forbindelser mellom det personlige og
personens forhold til sine omgivelser. Janet Carsten og Stephen Hugh—Jones beskriver det
pafalgende méte:

The house and the body are intimately linked. The house is an extension of the person; like an extra
skin, carapace or second layer of clothes, it serves as much to reveal and display as it does to hide
and protect. House, body and mind are in continuous interaction, the physical structure, furnishing,
socid conventions and mental images of the house at once enabling, moulding, informing and
constraining the activities and ideas which unfold within its bounds (Carsten & Hugh-Jones 1995 s.
2).

Nar hjemmet representerer et orienteringspunkt i hverdagen blir det ikke bare til en del av
0ss, men vi som personer anvender ogsa hjemmet aktivt til & skape oss selv. Janet Carsten
og Stephen Hugh—Jones understreker at skillet mellom det vi objektiverer, altsa huset, og
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det vi selv er, er naart forbundet. Huset er ikke mentalt skilt fra kroppen, men er, ifglge dem,
en del av oss selv. Vi anvender hjemmet i en kontinuerlig prosess til & skape en ramme for
vart eget liv, hvor en vesentlig side i denne skapel sesprosessen ogsa er & forme en sosial
orden. Hjemmet framstdr pa denne madten som en mate & sortere en rekke ulike mater
tenke og fale pA Som rom har hjemmet etter industrialismens gjennombrudd skapt et
grunnleggende skille mellom to ulike rom i den vestlige kultur, skillet mellom privat og
offentlig (Gillis 1996). Dette skillet representerer et grunnleggende premiss for
konstruksjonen av en bestemt heteronormativ orden som vi skal se neamere pa opphavet av

og innholdet til nedenfor.

Hjemmet som et skille mellom privat og offentlig

| en moderne tradision har hjemmet hatt stor betydning i produksjonen av et skille mellom
arbeid og fritid, mellom lgnnet og ulgnnet arbeid. Hjemmet ble i Igpet av det nittende
arhundret definert i opposisjon til den voksende kapitalistiske gkonomien. Nye andelige
kvaliteter ble investert i hjemmet i tilknytning til industrialiseringen av Vest-Europa
(McDowell 1999). Industridiseringen og kapitaliseringen farte til en fragmentering av
folks hverdagsliv ved at de bret opp de rom folk tidligere herte til i. Den tyske filosofen
Heidegger anvender i sin filosofi hjemmet i et forsek pa a l@se de moderne problemer
knyttet til en gkonomi som skaper et skille mellom produksjon og reproduksjon og som
farer til at tidligere sammenhenger knyttet til sted, tid og rom brytes. Hjemmet har i hans
tenkning en ideologisk posison som det unike sted hvor retter skal kunne skapes og hvor
hjemmet representerer en buffer mot en verden som stadig er i forandring. Han
argumenterer for at det nd ma veae hjemmet som skaper en andelig forening mellom
mennesket og tingene (Harvey 1996).

Hjemmet representerer i Heideggers tenkning et sentimentalt sted. Det representerer
et rom hvor mennesket kan utvikle sin ekte natur, mens det moderne samfunn der ute
oppfattes som omskiftelig og utrygt for menneskets eksistens. Hans arbeid med & forme
hjemmet som et sted hvor mennesket kan vise sitt autentisk jeg, er ikke bare et ekko fra
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fortiden. De samme forestillingene er hagyst virksomme den dag i dag, for eksempel knyttet
til norske innkjapsvaner i forhold til hjemmet; hjemmet er et sted vi investerer vare penger i
for asagkero og fred i en stresset hverdag (Gullestad 1989 s. 55).

Selv om den filosofiske bakgrunnen for distinksjonen mellom privat og offentlig er
skapt som en reakson mot endringene i det moderne samfunn, er den i dag blitt en del av
hverdagslivets kultur. Hvordan blir vi konkret minnet pa denne forskjellen? Den er i farste
rekke knyttet til de praktiske gjeremal og foranstaltninger vi foretar i hverdagen. Y tterdaren
er kanskje det viktigste tegnet pa at det eksisterer en grense mellom det private og det
offentlige. Den har vanligvis en 1as som ska holde ubudne gjester ute. De som derimot har
adgang til huset har ngkler for a kunne I&se seg inn. Skillet mellom det private og det
offentlige og hvor grensene gar er samtidig omdiskutert. Barns skolearbeid, eller for den
saks skyld, det moderne arbeiddiv, som i @kende grad legger opp til bruk av
hjemmekontor, er eksempler pa at det ikke er enkelt & opprettholde dette skillet, og er tegn
pa at det ogsa er satt under press. Nar skiller blir satt under press bearbeides de, og de ma
skapes pa nye mater. | dette ligger det et kontinuerlig arbeid i hjemmet i & skape ulike
soner, hvor diskursene om skillene mellom det private og offentlige kontinuerlig
representerer et bakteppe nar det gjelder hvor langt vi kan strekke vare handlinger i a bryte
ned tradisonelle skillelinjer.

Hjemmet gjar det ikke bare mulige a skape en distinksjon mellom det private og det
offentlige, det har ogsa en intern sosial orden knyttet til & skape et skille mellom de som
harer til i husholdet og de som star utenfor. Pa besgk i andres hjem har vi ale en
fornemmelse av hvordan vi bar opptre. Degrdpninger inn til rom representerer grenser mot

landskapet innenfor.

Innenfor det enkelte hjem er det omréder som er mer eller mindre private. Stuen er det mest
offentlige vagelse. Foreldresovevagelse er det mest private. Noe av grunnen til det er at
seksualiteten, som leves ut her, regnes som den mest intime del av livet. At det forholder seg slik,
kan vi se ndr noen viser fram en ny leilighet eler et nytt hus. Det er da ofte dik at gjestene ga&r inn i
ale vaaelsene unntatt soverommet. Der blir de stdende pa terskelen og bare titte respektfullt inn
(Gullestad 1989 s. 53).
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Noen rom oppfattes som mer private enn andre, men hvilke rom det er kan variere. Det vil
derfor vaae viktig & besitte kunnskapen om det enkelte hjem for ikke a bryte respekten for
privatlivets fred.

Hjemmet falger ogsa en annen romlig inndeling enn offentlig versus privat, men da
knyttet til skillene natur/kultur og rent/urent. Norske byggeforskrifter sier at det skal vaae
to derer mellom toalettet og kjokkenet. Dette er et skille som ikke bare er viktig i forhold til
aivareta hygienen gjennom spredning av bakterier, men ogsai forhold til hva vi oppfatter
som ordnende prosesser i hjemmet. Toalettet og badet er steder som stér nagr hygiene og
renselse av kroppen. Kjgkkenet ska bidratil & gi kroppen ny naaing, og ma skilles fra det
som stetes ut fra kroppen. Hygienen i dette er viktig, men det som spises representerer ogsa
en kultur vi har felles, som knytter osstil et sosiat fellesskap. Visse rom i huset er lgst fra
naturen og representerer den mer "kultiverte” siden av véare liv. Stuen og badet/toal ettet
representerer ytterpunkter i dette skillet. Toalettet representerer hjemmets bakside. Stuen
knyttes til det som er rent, til kultur, og det offentlige, mens toalettet pa den andre siden
knyttestil det som er urent og til det private (Douglas 1997).

Gjennom a skille hjemmet fra det offentlige rom, og gjennom & dele opp hjemmet i
ulike rom ved ikke bare a skille dem fra hverandre ut fra funksjoner, men ogsa etter
posisionene natur/kultur og rent/urent, blir det ogsd mulig & plassere individets handlinger i
hjemmet etter de samme skillelinjer. Dette omdanner hjemmet til et nyttig redskap for a
skape sosiale rom hvor det man er, er knyttet til det man far lov til & vaare. Pa den méten
kjenner man sin plass ogsa ut fra hvilke fysiske rom en har tilgang til. Den plass man har
som barn, som mann €eller kvinne er ogsa ordnet ved hjelp av hjemmets fysiske rom.
Foreldreskapet og parforholdet er alerede institusjonalisert gjennom boligens arkitektur.
Boligen har med dette, alerede far man har flyttet inn i den, et heteronormativt
tankeskjema man ma ta stilling til nar hverdagslivet skal formes. Vi skal se naamere pa

dette skjemaet og da med utgangspunkt i hjemmet som kjgnn.
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Hjem som kj@nn
| opplysningstiden skapte filosofer som Hobbes ulike sfager for den menneskelige
ragonalitet. | den offentlige sfaare radet fornuften, rasjonaliteten og det opplyste mennesket,
mens i den private sfagre radet naturen og begjazret. De offentlige rom var til for datidens
menneske, mannen, og var forbeholdt ham, og det var her makten 14 og beslutningene ble
tatt. Kvinner og barn harte ikke hjemme i maktens sfaaer. De ble utelukket fra de offentlige
rom, og var dermed ikke fullverdige medlemmer av samfunnet (Mclnness 1998). Hjemmet
var imidlertid heller ikke en trygg havn for mannen. Pa den ene siden representerte
hjemmet mgtet med kvinners seksualitet og hans eget naturlige begjaa. Pa den andre siden
var maskulinitet i borgerskapets menn, som vi her har fokus pd, knyttet til deres rasjonalitet
og fornuft (op.cit.). Hjemmet rommet da ogsd denne spenningen, giennom den méaten
rommene i borgerskapets hjem var organisert pa&. Menns oppholdsrom vendte ut mot gaten,
og representerte de mer offentlige delene av hjemmet, mens kvinner og barns oppholdsrom
vendte bort fra gaten (Gillis 1996). Kroppen og det som herte med til intimitet,
reproduksjon og seksualitet harte med andre ord til i hjemmets ”bakside”, trukket bort fra
det offentlige rom.

| det 19. &rhundre ble det huset®® man bodde i kulturelt omskapt til et hjem, og ble
det idealiserte senter for emogjonelt liv. Nar falelser ikke fikk plass andre steder, var det i
hjemmet de na skulle uttrykkes (MacDowell 1999). Kvinners liv ble overveldende preget
av det emosjonelle giennom deres sosiale plassering, mens menn méatte oppseke hjemmet
for & kunne uttrykke og oppleve det emosionelle. Det Foucault kaller
seksualitetsanordningen tok pa denne maten bolig i hjemmet (Foucault 1980). Denne
skarpe inndelingen i kvinners og menns forhold til hjemmet er i dag ikke sa synlig om vi
for eksempel betrakter boligens fysiske utforming. Men selv om kvinner og menn fritt kan
bevege seg i boligen i dag, er kvinner og menns tilstedevagelse og bruk av boligen
fremdeles markert forskjellig (Sosidt utsyn 1993).

%8 Forestillingen om hjemmet vokste farst fram p& 1800-tallet. Tidligere rommet huset en rekke ulike
medlemmer, og det var ikke organisert pa en slik méte at familien hadde et spesifikt rom som var tilegnet dem
(Gillis 1996 s. 32).
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Jorunn Solheim argumenterer i boka Den apne kroppen for at hjemmet fremdeles er
et primaat sted for konstruksonen av kvinners kjgnn. Den dualistiske tenkning om kjann er
heyst virksom i boligen, slik hun ser det. Solheims studie baserer seg pa intervjuer med
kvinner som er gift med menn som arbeider pa plattform i Nordsjgen. Mennene arbeider 14
dager av gangen, og har 21 dager fri. | friukene bor de hjemme (Solheim 1998). Solheim
forsgker giennom sin undersgkelse & avdekke og beskrive hvordan de dualistiske og
komplementaare kjgnnsrelasonene mellom kvinner og menn skapes og opprettholdes. Hun
mener ikke at de méter hverdagslivet praktiseres pa blant hennes informanter er
representative for norske kvinner i dag. Likevel mener hun at studien avdekker former for
komplementaritet mellom kvinner og menn, hvis en ser pa kjgnn som et system av
ordninger som kan strekke seg utover det disse kvinnene spesifikt erfarer. Etter hennes
mening kan de erfaringer kvinnene i hennes studie hadde, gi innsikt i de allmenne trekk ved
de komplementaare méter livet er organisert pai vart samfunn.

Ser vi pafamilien som et system av relasjoner knyttet til arbeid, bygger Solheim sin
andyse pa to sentrale ideer. Den farste er hentet fra Lévi-Strauss, som ser de
komplementaare relasioner som et bidrag til & underbygge samfunnssolidariteten. Det
faktum at menn og kvinner er plassert pa forskjellige arenaer — kvinner i arbeid i hjemmet
og menn i arbeid utenfor hjemmet — bidrar til & skape sammenheng og solidaritet i
samfunnet. Skillet mellom produksion og reprodukson ngdvendiggjer et samarbeid
mellom kvinner og menn som samtidig bringer de to sfaaene sammen. Den andre sentrale
ideen er hentet fra Gayle Rubin som ser organiseringen av arbeidet som et tabu mot likhet
(" sameness”).

The division of labour by sex can (....) be seen as a “taboo”: a taboo against the sameness of men
and women, a taboo dividing the sexes into two mutually exclusive categories, a taboo which
exacerbates the biological differences between the sexes and thereby creates gender (Rubini Solheim
S. 49).

Solheim stetter den generelle betydningen i disse ideene, og hun sgker a forklare hvorfor

disse trekkene opprettholdes og blir, som hun hevder, gjort til vedvarende egenskaper ved
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kvinnen. De komplementage relagonene er, ifglge Solheim, ikke knyttet til kvinner som
gruppe, men til kvinnen plassert i bestemte kontekster som hustru og som mor. Det er i
rollen som hustru og mor at de komplementaare relasjonene bryter gjennom og spiller seg
ut. Hjemmet blir stedet hvor de komplementaare relagonene finner sitt utspring og som
skaper rammen for det kvinnelige.

Solheim vektlegger i sin anayse hjemmet som en fundamental struktur for kjenn.
Men hjemmet rommer ikke bare kjgnnet. Det rommer ogsa foreldreskapet. Intimiseringen
av relasonene mellom menn og barn har ogsa gjort noe med synet pa fars posigon i
hjemmet og med det var oppfatning av ham som kjann. Ogsa undersgkelser av medre og
fedres erfaringer knyttet til omsorg viser, ifalge Lupton og Barclay, at menn og kvinner i

forhold til omsorg hgster mange av de samme erfaringene:

Although the research undertaken by development psychologists observing fathers and mothers
interactions with their infants often acknowledges that they are more alike than different in their
behaviour, the findings and conclusions are still written around the differences that were observed. In
this literature, therefore, a preoccupation remains with emphasizing gender difference in parenting
(Lupton og Barclay 1997 s. 46).

Til tross for likhetene kan det altsd se ut som om man leter etter forskjellene for a
opprettholde en sosial orden knyttet til kjenn. Forskjellene, som er blitt mindre, er pa
samme tid dermed ogsa blitt langt mer betydningsfulle. De markerer en grense mellom
kisnnene, men siden marginaene teller dpner dette samtidig ogsa for en langt starre
fleksibilitet knyttet til & konstruere kjgnnet. Menn og kvinner er ikke med dette plassert i
ulike rom nar det kommer til barneomsorgen i hjemmet. Omsorgen representerer ikke en
grense for maskuliniteten slik som generasjoner av menn i forrige arhundret kunne oppleve
(Gillis 1995, Kimmel 1997). Dagens fedre kan gjare langt mer av det samme som medre |
forhold til omsorgen for barn, uten at dette truer deres maskulinitet. De kan dele de samme
erfaringer, de kan skape den samme naghet til sine barn som meadrene gjar. Denne nye
praksis bryter med det skillet "tabuet om likhet” representerer. Hva gjer sa dette med

produksjonen av kjann innenfor hjemmets rammer?
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Solheim har sannsynligvis rett i a hjemmet fortsatt rommer de komplementaare
forestillingene om det mannlige og det kvinnelige. Likevel vil jeg ikke i denne
avhandlingen fglge hennes argumenter knyttet til at det biologiske kjgnn skapes og er
identisk med bestemte posisioner som falger bestemte former for sosiadle og materielle
strukturer. Hjemmet som det institusjonelle rom for bade kjgnn og seksualitet er som sosial
konstruksion ingen garantist for en gitt biologisk sammenheng. Bade eksemplet med
fedrene ovenfor, men ogsa det tidligere eksemplet om homoseksuelles rett til & innga
partnerskap, er begge eksempler pa at kjgnn og seksualitet som sosiale konstruksjoner har
evne til & krysse biologiske grenser. Kjgnnet og heteroseksualiteten kan avvike fra deres
"naturlige” (les biologiske) opprinnelige posigoner. Som en konsekvens av dette hevder
blant annet Butler med flere at representasionene av kjgnnet blitt viktigere (Butler 1993,
Seidman 1996, Ingraham 1996). | konstruksjonen av hjemmet er ngdvendigvis ikke biologi
knyttet til kjann, og heller ikke en seksualitet ivaretatt av en mann og en kvinne, ngdvendig
for a reprodusere institusionen. | stedet blir representasjonene og normene viktigere i
forhold til & gjenskape hjemmet som sosialt ordnet. | dette perspektivet blir det biologiske
kjgnnet og dermed heteroseksualiteten underordnet normene (Ingraham 1996). Det sentrale
vil vaae om hjemmet fglger en heteronormativ sosial orden, hvor representasonene blir
ivaretatt pa en slik méte at de ivaretar de funksjoner og oppgaver som vi oppfatter som en
"naturlig” ramme for konstruksjonen av et hjem for barns oppvekst og for en ramme for
foreldreskapet og familielivet. | dette ligger at kjannet ma sprenge grensen i forhold til sitt
tradigonelle opphav hvis fedre som har hovedomsorgen for barn skal kunne gjenskape
familien knyttet til en heteronormativ orden. De ma eksempelvis bade kunne fedre og

madre pa samme tid.

Hjem og familie: Ulike generagoner under samme tak

Hjemmet rommer ikke bare kjannet. Det rommer generasjonene, og, sentralt for var kultur,

det gir rom ogsa for barndommen. Dette betyr ikke at hjemmet er det eneste sted hvor
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barndommen finner sted. Skole, barnehage og fritidsaktiviteter utenfor hjemmet er viktige
for barn, men av de steder som rommer barndommen har hjemmet en sentral plass.

| barns sosialisering har hjemmet en viktig posigon i og med at det anskueliggjer
Kulturens tankeskjemaer gjennom sin organisering av aktiviteter (Gullestad 1989). Hva
barnet far lov til & gjere, og hva barnet holdes borte fra, bidrar til a lazre det sentrale
distinksioner i var kultur som for eksempel godt og darlig, passende og upassende og rent
og urent. Hvor barnet far lov til & utfolde seg innenfor hjemmets fire vegger, bidrar til & gi
innsikt i hjemmets ulike soner, og blir derigjennom barnets ferste mgte med kulturens

tankeskjemaer. Hjemmet er, ifalge Carsten og Hugh-Jones,

[a] ready-made environment fashioned by a previous generation and lived in long before it becomes
an object of thought, the house is a prime agent of socialisation (...). Moving in ordered space, the
body "reads” the house which serves as a mnemonic for the embodied person. Through habit and
inhabiting, each person builds up a practica mastery of the fundamental schemes of their culture
(Carsten & Huge-Jones 1995 s. 2).

N&r hjemmet framstar som det rom kulturen pa en praktisk méte blir formidlet til barn pa—
ikke bare som et mentat skjema, men ogsa som en kroppslig erfaring — underbygger dette
hvor sentralt dette rommet er for barns senere sosiale deltakelse. Innebygd i hjemmet ligger
ogsa formidlingen av foreldre og barns ulike autoritetsposisioner. Det er i farste rekke
foreldrene som formidler kulturen, det er de som setter grensene for barnas aktiviteter eller
forhandler om hvor grensene skal ga mellom deres eller barnas behov.

I mytene og ideologiene om hjemmet har hjemmet fortsatt en posigon som den
trygge havn for barn & vokse opp i i en omskiftelig verden. Denne posisonen er
underminert gjennom forskning pa skilsmisser, seksuelle overgrep og vold, men har fortsatt
en sentral plass i var bevissthet knyttet til & skape trygghet og tilhgrighet (Moxnes 1990,
Skjarten 1994, Mossige 1998). Hjemmet har nettopp i vare forestillinger kapasitet til aveae
et trygt sted avgrenset fra verden der ute, og det bidrar til & skape en orden i et symbolsk
univers. Samtidig har det en praktisk og sterk karakter knyttet til & gjere barns erfaringer

konkrete. Hvor og nér barn far lov til & oppholde seg utenfor hjemmet, indikerer blant annet
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barnets alder ut fra hva foreldrene mener barnet selv har kapasitet til & klare uten deres
hjelp. Det indikerer ogsa hvor knyttet barnet er til familien. | siste instans utgjer hverdagens
forhandlinger om barnas bevegelser utenfor hjemmet ogsa en patruljering av grensene
mellom hva som skal here til i det hjemlige og hva som skal here til i det offentlige rom.
Det bidrar til & framheve hjemmets posision i forhold til andre arenaer i barns liv. Med
dette befestes hjemmet som et heteronormativt rom for barnet fra tidlig alder av gjennom
egne erfaringer i forhold til foreldrene. Dette er erfaringer som ogsa vil prege barnets

erfaring nar hun eller han salv blir voksen og skal forme neste generasjons oppvekst.

Avslutning

Malet for denne avhandlingen er & studere hvordan de brudd informantene erfarer knyttet til
familie og foreldreskap betinger nye forutsetninger for konstruksonen av deres posison
som fedre. Betingelsene det sosiale fellesskap som familie og foreldreskap bygger pa, blir
andre nar parforholdet ikke er rammen for foreldreskapet. Med dette ma rom skapes basert
pa nye betingel ser. Spersmélet er da hvilke rom som da skapes.

Med utgangspunkt i Lefebvres romlige triade vil et heteronormativt rom for familie
og foreldreskap produseres giennom tre ulike egenskaper ved rom: Erfart romlighet,
begrepsgjort rom og levd rom. Det er derfor viktig & undersgke hva det betyr for
konstruksjonen av foreldreskapet at det ikke kan basere seg pa en tradisonell praksis (erfart
romlighet)! Det er ogsa sentralt a se pa hvilke diskurser som blir spesielt tunge nar fedrene
skal skape et hjem og en oppvekst for sine barn (begrepsgjort rom), og det vil vagre viktig &
undersgke hvilke intensoner og dremmer fedrene legger for dagen (levd rom) nar de
skaper et rom for familie og foreldreskap. | denne avhandlingen er det, som tidligere nevnt,
produksonen av rom for familie og foreldreskap som er det sentrale studieobjekt. |
produksonen av rom er praksiser, diskurser og individers levde erfaringer kjedet sammen i
den romlige triaden. De ulike sidene i denne triaden er ulgselig knyttet til hverandre, og

bidrar sammen til produksonen av rom. Anaysen vil av den grunn ikke falge de ulike
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sidene ved rommet, men ha fokus pa produksjonen. Jeg har i dette kapitlet lagt stor vekt pa
hjemmet som rom i alle de betydninger Lefebvre drefter, men diskusjonen videre vil vise a
dette ikke er det eneste rom som produseres.

| analysen vil fglgende tema sta sentralt: For det farste parforhold og foreldreskap,
for det andre familie og slektskap, og for det tredje organiseringen av hverdagdivet. Med
utgangspunkt i at dette er en studie av soside rom vil fokuset vaae pa hvilke rom
informantene anser som primaare for foreldreskapet og familielivet. Pa grunn av at deres
livssituasjoner er forskjellige er det ikke sikkert at de kan ta i bruk de samme rom for &
skape et rom for familie, slektskap og hverdagsliv. Muligens ma de produsere helt
forskjellige rom for & skape det de oppfatter som et rom for deres foreldreskap. Kanskje er
det ogsa dik at de betingelsene fedrene erfarer er sa forskjellige at produksjonen av disse
rommene derfor er sa ulike at de legger grunnlag for helt forskjellige foreldreskap? De
sosiale rom som er tilgjengelige for foreldre som lever sammen og er par, er helt andre enn
for foreldre som ikke er par og ikke deler en felles bolig. Det er nettopp betingelsene for
konstrukgionene av rom for familie og foreldreskap som her er i fokus, og dermed der det
hvilke konsekvenser dette gir for foreldreskapet som blir avhandlingens primaae fokus.
Sannsynligvis vil hjemmet for heterofedrene som har hovedomsorgen for sine barn, ha en
helt annen og mer sentral betydning for ale de tre temaene som skal analyseres i denne
avhandlingen enn for homsefedrene som ikke til daglig bor sammen med barnet. Analysen
av de to informantgruppene er inndelt i to ulike bolker. En for heterofedrene og én for
homsefedrene. Bakgrunnen for dette er at de prosesser foreldrene er inne i, er forskjellige.
De produserer av den grunn ulike rom, noe som gjer det vanskelig & sammenligne dem
punkt for punkt. Selv om begge gruppene av fedre er spurt om hvordan de organiserer
familie og foreldreskap, og selv. om de deler mange av de samme kulturelle
referanserammene, medfegrer de praktiske implikasonene vi her snakker om ulike
framgangsmater i konstruksjonen av foreldreskapet. Dette gjer det vanskelig & synkronisere
analysen. | stedet falger den historien til informantene. For heterofedrene betyr dette
opplasningen av samlivet og reetablering av foreldreskapet inn i noen, etter hvert, trygge

rammer. For homsefedrene handler dette om beslutningen om &fabarn, og alle de steg som
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tas nér et foreldreskap og et familieliv skal etableres mellom tre som hevder retten til a
vage forelder. Erfaringene til begge gruppene av informanter handler om etableringen av
familien og foreldreskapet, men stegene for a nd det samme malet om a skape rom for
familie og foreldreskap er forskjellige, og de er avhengige av ulike rom for nettopp ana de

samme méene.
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Del I: Menn med hovedomsor gen for barn

Ifelge Butler garanterer den dualistiske forestillingene knyttet til menn og kvinners ulike
forhold til barn ogsa til barnets eget opptak i kulturens symbolske orden gjennom den
méten parforholdet skaper en orden for denne dualismen. Parforholdet — og da det
heteroseksuelle parforholdet — representerer altsa i den vesteuropeiske kultur en garantist
for & ivareta en symbolske orden, som blant annet har som md a skape en helhet i barns
oppvekst, giennom at parforholdet rommer livets maskuline og feminine sider (Butler 2002
s. 29). Dette skaper pa sin side igjen en grunnleggende struktur for var tenkning om familie
og foreldreskap. Denne dualistiske tenkningen om kjann i det heteroseksuelle parforhol det
er innarbeidet, og representerer en sentral brikke ogsa for hvilken innsikt forskningen pa
dette omrédet har framskaffet.

Et eksempel pa dette kan gjenfinnes i boka Liten og stor, som har fokus pa barns
oppvekst. Forfatteren av denne boka og prosjektlederen for dette starre prosjektet knyttet til
barns oppvekst, Hanne Haavind, finner det ikke formastjenlig ut fra prosjektets
gkonomiske ressurser a intervjue fedrene. Underforstétt er det madrene som i farste rekke
har kunnskapen om dette og ikke fedrene. | en knapp gkonomisk situasjon finner Haavind
det derfor formalstjenlig a ga til madrene hvor det er informasjon & hente i stedet for a
bruke tid pa fedrene (Haavind 1987 s. 85). P4 samme méte ettersper Terry Arendell i boka
Fathers & Divorce hvorfor det er en sa stor mangel pa kunnskap om menns omsorg og
kontakt med barn, og hvorfor denne mangelen saarlig er stor knyttet til menn og skilsmisser
(Arendell 1995). Begge disse to eksemplene viser hvor sentral den dualistiske tenkningen
om kjenn er, og hvordan den ogsa preger de forskningsspgrsmdene som blir stilt. Det
overraskende er at sd fa diller seg kritiske til denne dualistiske tenkningen. Hvorfor
undersgker ikke flere likhetene og de fellestrekk som eksisterer mellom foreldre i deres
forhold til sine barn. Gjennom & rette fokus pa likhet vil det ogsd vaat mulig & utfordre

gyldigheten av det tradisonelt tilskrevne skillet mellom kvinner og menn.
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Heterofedrene mater det samme dualistiske tankeskjema nar de forteller andre at de
har hovedomsorgen for barna. Sparsmalet som reiser seg bade hos dem selv, men ogsa fra
deres nage omgivelser er om de som fedre i mors fravaa har mulighet til & gi barna en
fullverdig oppvekst. For dem selv er dette fravaaet, i det minste i begynnelsen, smertelig®.
De har ikke giennom skilsmissen bare mistet en de er glade i, men det er ogsa dlik at en
bestemt sosial orden har falt i grus. Den heteroseksuelle alliansen er brutt, og med den ogsa
den symbolske orden med mor og far som pa hver sin méte skulle sikre deres felles barn en
trygg oppvekst.

Vi skal i denne delen av avhandlingen felge fedrene i det de har fortalt om
opplasningen av samlivet, hva de bygde livet pa etter skilsmissen, og hvordan de i
hverdagen etablerer en sosial orden knyttet til deres omsorgsansvar for barn. To av de ti
fedrene lever sammen med en ny partner. De andre lever dene. Presentagonen av
materialet vil ta utgangspunkt i de brudd fedrene erfarer, og hvordan de som en konsekvens
av dette bruddet sgker & gjenskape en sosia orden. Jeg har lett etter bruddene, og har gitt
dem en sentral plassi kapitlene. Dette innebagrer eksempelvis at jeg i stedet for a fokusere
pa hvorfor noen fedre greier & leve sammen med en ny partner, fokuserer pa hvorfor
fedrene ikke greier & kombinere hovedomsorgen for barna med et nytt samliv. Det er
heteronormativiteten og bruddene fedrene erfarer som har min oppmerksomhet fordi jeg
ensker & avdekke hva heteronormativiteten bygger pa og hvordan den konstrueres. Dette ut
fra en overbevisning om a det er i bruddene vi lettest kan avdekke det grunnlag de
heteronormative ordningene er bygd over. Fra min side er dette med andre ord et valg. Jeg
velger med dette et utsnitt av menns erfaringer knyttet til familie og foreldreskap, og sgker
pa denne méten a avdekke det fundamentet de bygger pa.

De overordnede spersmal i denne delen av avhandlingen vil derfor veere: Hva er det
fedrene legger vekt pa nar de skal skape rom for familie og oppvekst ndr den ikke kan

skapes innenfor rammen av samlivet? Hvordan skaper fedrene i denne situasonen rom for

 Smertelig fordi fedrene opplevde skilsmissen som vanskelig. For flertallet av informantene er det madrene
som har tatt initiativ til skilsmissen.
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familie og foreldreskap gjennom deres anvendelse av hjemmet og i deres organisering av
hverdagslivet?

Kapitlene er pa denne bakgrunn bygd opp slik at vi farst ska studere relasjonene
mellom foreldrene med utgangspunkt i skilsmissen. De pafgigende to kapitlene vil
henholdsvis ha fokus pa hjem og hverdagsliv. Vi ska derfor i mer detalj ta utgangspunkt i
falgende spersmd knyttet til hvert kapittel: | kapittel 4 skal vi se neamere pa skilsmissen
og hvordan fedrene selv sier de samarbeider med den tidligere ektefellen. | denne farste
perioden sgker fedrene & skille parforholdet og foreldreskapet fra hverandre. Hva er det
fedrene legger vekt pa ndr de skal skape et rom for en dik lgsrivelse, og hvorfor er det
ngdvendig & skape nye rom for familie og foreldreskap nar samlivet er over?

| kapittel 5 skal vi se neamere pa hvordan fedrene etter skilsmissen etablerer et
sosiat fellesskap med sine barn innenfor rammen av hjemmet. Hva er det de der legger
vekt pa for & skape et rom for oppvekst, og hvilke praksiser anser de som viktige for a
skape rom som bidrar til divaretaen slik oppvekst? Hva kan deres strategier fortelle oss om
den heteronormative kulturen vi er en del av, og hvorfor er nettopp de strategiene fedrene
velger sa tvingende ngdvendige for a skape en trygg oppvekst?

| kapittel 6 skal vi fokusere pa hvilke sosiale rom fedrene anser som viktige a
ivaretai hverdagen. Hvordan skaper de gode oppvekstvilkar for sine barn utenfor hjemmet i
relagjon til barnas fritid og i kontakt med slekt og venner. Hvorfor velger fedrene & ordne
hverdagslivet pa en bestemt méte, og hva kan den orden de skaper pa samme tid fortelle om
de normer var felles kultur bygger pa, ndr vi i hverdagdivet skaper rom familie og
foreldreskap?

URN:NBN:no-7247



95

Kapittel 4: Samlivsbrudd og for nyet far skap

Fedrene opplevde at skilsmissen var vanskelig. Saalig de farste arene etter de ble skilt.
Starten pa samlivet derimot begynte for flertallet med en forelskelse. Den ferste tiden
handlet om & finne fram til det som forener og som gjer samlivet levedyktig. Skilsmissen
representerer oppbruddet, og er preget av a lete etter det som skiller og som framstar som
uforenlig med det & leve sammen. Bare noen fa av fedrene tok selv initiativ til skilsmisse. |
farste rekke var det deres tidligere ektefelle som tok initiativ til skilsmissen og var
padrivere i selve skilsmisseprosessen. Historiene som fedrene forteller, deres stemmeleier
og kroppssprak uttrykker et sinne og en aggresion som jeg vanskelig kan dele med dem.
Samtidig er jeg, for mange av dem, den farste mannen med en tilknytning til det offentlige,
og med presumptiv kunnskap pa dette omradet, som har tid til & lytte til deres historier.
Begynnelsen pa intervjuet, den delen som dreier seg om skilsmissen, fortoner seg ofte som
det & punktere en verkebyll med en vond materie som bare ma ut. Historiene som blir
fortalt rommer sviket og anklagene om utroskap. Andre har hatt store problemer knyttet til
fordeling av boet etter skilsmissen. Det de forteller om skilsmissen er skremmende, og
historiene er fulle av sarhet. Ingen av fedrene forteller om en skilsmisse som var helt
udramatisk. Styrken og intensiteten i deres historier gir meg en fornemmelse av hvor
grunnleggende urovekkende de opplevde skilsmissen. Mange ble forlatt av ektefellen til
fordel for en annen mann. Flere oppgir at én av grunnenettil at de fikk hovedomsorgen, var
at det av praktiske arsaker ikke lot seg gjare at barna flyttet med mor inn i hennes nye
forhold, og dainni en fremmed manns hjem.

Dette utvalget skiller seg derfor lite fra sterre undersgkelser som indikerer at det er
kvinnen som tar initiativ til skilsmissen. Kari Moxnes og Gry Mette Haugen skriver
falgende: "Alle kjente undersgkelser fra den industrielle verden, béde historiske og
natidige, viser at det er kvinnene som i de fleste tilfeller vil ut av ekteskapet” (Moxnes &

Haugen 1998 s. 33). De samme forfatterne finner i sin egen undersgkelse om skilsmisser i
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Norge falgende tre begrunnelser for skilsmisse som kommer i rangert rekkefalge: 1) De
utviklet seg forskjellig. 2) Hadde for liten tid til hverandre, og 3) de var uenige om hva
pengene skulle brukes til. Lavest skare har darlige boforhold (Moxnes & Haugen 1998).

Vi skal i dette kapitlet fokusere pa to forhold ved skilsmissen. For det ferste skal vi
se hvordan fedrene anvender deres felles sosidle rom, hjemmet, til & beskrive hvordan
samlivet gikk mot en opplasning. For det andre skal vi kikke naamere pa hvordan hjemmet
som rom i tilknytning til foreldresamarbeidet anvendes etter skilsmissen.

Bakgrunnen for a se pa skilsmissen og foreldresamarbeidet i lys av hjemmet, er et
enske om 4 rette fokus mot hvordan de rom fedrene er en del av, endres som felge av
skilsmissen. Av den grunn ska vi se neamere pa hvordan deres emosjonelle opplevel ser
knyttet til skilsmisse og foreldresamarbeid ogsa erfares rent konkret. Det emosjonelle har
ogsa en praktisk og konkret side som vi ofte overser sa lenge vi ikke ser sosiae relasjoner
som en del av erfarte rom. Vi har en tendens til & se pa det emosjonelle som atskilt fra vére
fysiske og materielle betingelser. Her er perspektivet at dette er noe som er forent og hvor
det personlige og materielle kobles sammen gjennom de rom relasonene konstitueres
innenfor.

Vanligvis tenker vi om forelskelse og parforholdet som et individuelt anliggende og
som |gsrevet fra vare sosiale og materielle betingelser. En forfatter som er eksponent for et
gkt syn er sosiologen Francesco Alberoni. Noe som saalig kommer til uttrykk i hans bok
Forelsking og kjeerleik (Alberoni 1985). Jeg anser Alberonis syn som typisk for mange
almenne forestillinger om kjaaligheten. Noe som ogsa reflekteres av informantene og som
har betydning for hvordan de erfarer samlivsbruddet. F. Alberoni skriver: "Kva er
forelskinga? Det er fedselstilstanden til en kollektiv regrsle for to” (Alberoni 1985 s. 5).
Forelskelsen bryter ifalge Alberoni individets isolason gjennom at den forener to geler.
Forutsetningen for dette bruddet er at man forelsker seg. For individet medfarer
forelskelsen et oppbrudd, en indre revolugon, hvor to personer som har forelsket seg,
utfordrer grensene for sin egen identitet gjennom a sgke til et romantisk fellesskap med en
annen person. | forelskelsen gar hensynet til forholdet, til kollektivet, foran hensynet til en

selv. Den andre setter med dette nye premisser for hvordan ens eget liv ska leves.
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Forelskelsen er ifglge Alberoni fadselstilstanden til samlivet (op.cit.). Skriptet™ for det som
betraktes som den universelle kjsalighet mellom to personer i var tid, er, ifalge historikeren

J. Gillis, den romantiske kjaalighet. Han skriver:

Romantic love has never been more valued than right now. The conjugal has become the standard for
all relations, the premarital as well as the marital, the homosexual as well as the heterosexual. (...)
Yet al thisis arecent development, for it was not really until the last century that the perfect couple
assumed a central place in the Western imagination (Gillis 1996 s. 133).

Men falelsen av & vaae forelsket og kjenne kjaalighet til et annet menneske, ma ogsa ta
bolig i en fysisk og konkret virkelighet. PA samme méte ma et parforhold ndr det er over
ogsa fa en fysisk forankring. Noe som konkret kommer til uttrykk giennom at par flytter fra
hverandre (Moxnes 1990).

Hva er det fedrene legger vekt pa ndr de skilles? Hvilke erfaringer har de knyttet til
det 3 lzse opp det de tidligere har delt, og hvordan skaper de et rom for & 1@se opp noe som
tradigonelt sett sees som en enhet, nemlig parforhold og foreldreskap? For fedrene er det
med utgangspunkt i hjemmet at de konkretiserer samlivsbruddet. Nar hjemmet har en sa
sentral plass for & uttrykke kjaaligheten og pa sammetid gi rom for parforholdet, innebaarer
oppl@sningen av samlivet ogsa et oppbrudd fra et felles hjem. Det som tidligere ga deres
Kjaalighet til ektefellen rot i virkeligheten, var deres felles hjem, men etter skilsmissen er
ikke hjemmet lenger deres felles rom. Samtidig skal de skape et samarbeid om det & vaae
foreldre, og med det skape et rom for foreldresamarbeidet. Dette er to rom som tidligere var
ett, og som fant sin plass i hjemmet gjennom hverdagdlivets ”"labour of love’.
Seksualitetsanordningens ene side, foreldreskapet, skal gjennom skilsmissen skilles ut fra
det som tidligere var det sentrae referansepunkt for ordningen, nemlig parforholdet.
Relasioner som tidligere fant sin plass i ett rom skal na fa sitt eget liv i separate rom.

Hvordan forlgper denne prosessen? Géar de i redliteten fra hverandre som par, og skaper

%0 Begrepet " skript” benyttesi denne sammenheng p& samme méte som " manuskript”, hvor det tenkes at 0gsa
sosid handling falger et bestemt menster (tekst) som gir mening til handlingen uten at individet setter
spersmal stegn ved grunnlaget for sine handlinger. Skript betyr i denne sammenheng tradisionelle praksiser og
diskurser hvorpaindividet bygger sin eksistens.
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separate rom som felge av at de blir skilt? Eller fortsetter de pa noen méter fortsatt & veae
par? Skaper de rom for foreldresamarbeidet, og eventuelt pa hvilket grunnlag og pa hvilke
premisser blir dette rommet produsert?

Vi skal her starte med hjemmet og mennenes erfaringer knyttet til skilsmissen og
deres opplevelse av det fellesskapet de hadde skapt i hjemmet. Deretter skal vi se neamere
pa hvordan foreldrene utarbeider et samarbeid om barna, og finner fram til en praksis pa
dette.

Et hjem uten kjeerlighet

Det fedrene forteller om skilsmisseprosessen — fra deres farste gryende erfaringer om at noe
var galt, til at de faktisk flyttet fra hverandre — kan festes til ulike episoder og situasjoner
som i ettertid anvendes som sikre tegn pa at ekteskapet var pa hell. Hjemmet var ikke
skueplassen for alle episodene og hendelsene. Noen forteller om skra blikk pa en fest, andre
om at ektefellen dro pa turer hvor de selv ikke var invitert. Imidlertid, de mest konkrete
episodene — de som hadde stor betydning for opplasningen av parforholdet — gikk for seg i
hjemmet, og var ofte knyttet til deres felles barn. Det er her de sgker & konkretisere det som
de dlei utgangspunktet opplevde som diffust, nemlig at limet i parforholdet var i ferd med
amiste sin virkning.

Hva oppgir fedrene som arsaken til at de ble skilt? Det er et enkelt sparsmal 4 tille,
men et komplekst sparsmal & besvare. Arsakene kan vaare mange, men ale hadde svar som
liknet Henriks (41): "Nei, vi to gled mer og mer fra hverandre”. Henrik besvarer egentlig
ikke sparsmalet her, men beskriver mer opplevelsen av samlivet og hva som var i ferd med
a skje mellom ektefellene. Hva ligger det i uttalelsen ”a gli fra hverandre”? | min tolkning
uttrykker det & gli fra hverandre a gli ut av et felles rom. Deres handlinger har ikke lenger

den andre personen som referanse i samme utstrekning som tidligere.

Jan (27) Nar du sier "vokste fra hverandre" — hva legger du i det? Nei vi legger vekt pa forskjellige
ting i livet og vi har ulike interesser. Det gér litt pa det. Hva falte du at hun la vekt og du ikke la vekt
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pa&? Nei, det var jo pa hobbyer en del, og bruk av fritida. Prioritering av hobbyer framfor det vi skulle
gjgre sammen i heimen (...).

Jan opplever at han og ektefellens handlinger har fétt et annet mal, en annen referanse enn
parforholdet. Dette gjar noe med det rom som fedrene faler bar vagre felles. Mdlene for
handlingene er ikke i samme utstrekning rettet mot hjemmet, som det felles fysiske rom
som de to deler. Med det vokser det ogsa fram en falelse av & leve i separate rom. Nar de
ikke prioriterer arbeidet om et felles hjem, faller ogsa bunnen ut av forholdet.

Petter har de samme erfaringene som Jan. | utgangspunktet si han ikke behovet for
at de skulle ga fra hverandre. | ettertidens lys innsa likevel ogsa Petter at dette forholdet
ikke kunne vare. Det var i falge Petter "blitt en gammel vane’, og skilsmissen " ville ha

kommet likevel”.

Forholdet var dlettes ikke bra. Som sédan métte en eventuelt ha gjort noe. Nei, vi hadde egentlig ikke
noe sann tilherighet til hverandre lenger. Og... — hva skal vi si. Vi hadde interesser pa hvert vart
omrade. Vi tok jo ansvar for ungene, men vi fungerte bare som — hva skal vi kalle det da? Et forhold
med arbeidsdeling i heimen (...)Vi engasjerte oss i ungene og skole, idrettslag og det der, men det

var pa grunn av ungene.

Hvaligger i uttrykket et "forhold med arbeidsdeling”? Slik jeg tolker Petter, betyr dette at
parforholdet ikke lenger skaper en tilknytning mellom de to. Det felles arbeidet knyttet til
hjemmet gir ikke lengre uttrykk for kjealigheten mellom de to. N&r forholdet er over, er
0gsd arbeidet med barna redusert til kun & vaae et arbeid for divareta deres behov. Med det
er ogsa omsorgsansvaret lgst fra parforholdet. Det er deres personlige og individuelle
kontakt med barna som gjenstar. Forholdet reflekterer ikke lenger et felles arbeid og ansvar
som ogsa skaper et felles rom for dem som foreldre og som par.

Idet parforholdet er over, uttrykker hjemmet det motsatte av et fellesskap. Slik jeg
tolker Petter, betyr hjemmet da noe annet. Rutinene har overtatt, paret patar seg sine
oppgaver uten at de derigjennom bekrefter hverandre som par. Nar forholdet er over, baarer
den manglende kjaarlighet til fellesarbeidet med hus og barn ogsa bud om at forholdet gar
mot et brudd.
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Petters ektefelle flyttet relativt raskt etter samlivsbruddet til sin nye kjageste. Den
nye kjaaesten har pa sin side ikke plassi sitt hjem for Petter og ektefellens felles barn, og
dermed blir barna boende hos Petter. Mor gnsket i utgangspunktet & bo sammen med barna,
men p& samme tid ga, som vi skal se, denne hindringen henne ogsa en mulighet til & skape

en distanse. Ifalge Petter var hun lei bade ham og ungene.

Det var mulig hun var mest lei av meg. Men der og da var hun nok lei av bade meg og ungene. Hun
hadde, tror jeg, skilsmissen oppi halsen, og flytter du sa flytter du, og du faler det er godt med et
pusterom i hvert fall.

Ifalge Petter skaffer hans tidligere ektefelle seg i det minste et ” pusterom” gjennom a flytte
ut av deres felles hjem. Hun blir med dette kvitt barna og ham, og kan konsentrere seg om
sitt nye forhold. Gjennom a flytte forlater hun det som var deres felles rom, og overlater det

til Petter, med et hdp om & skape et nytt rom med en ny kjeaeste.

Urene handlinger, urenerom

Et sentralt kjennetegn ved forelskelse og kjaalighet, ifalge Alberoni, er at den skal veare
sann og ekte (Alberoni 1985 s. 53). Det som er usant og uekte, det som strider mot det
autentiske, er da det som ogsa er i strid med kjaalighetens "natur”. De erfaringene fedrene
har knyttet til bruddet, er preget av denne inndelingen i skillet mellom kjaalighet og bedrag,
mellom ekte og uekte handlinger, mellom kjaarlighet og hat. Det er langt mellom uttalel ser
som kan romme noe midt imellom. Dette har ikke noe med at de ikke synes at den tidligere
ektefellen var et flott menneske, at hun gjerne var en god mor, men nar det kommer til
selve bruddet, er det ikke rom for dlike uttalelser. Bruddet er ofte knyttet til en bestemt
hendelse, og kan bare romme et sprék inndelt etter handlingenes karakter knyttet til
opplasningen av en sentral byggestein i hverdagsivet, nemlig samlivet. Kanskje bar vi se
deres uttalelser som en méte & skape et avgrenset rom p3, bygd pa en bestemt form for
ragonalitet som knyttes til skuffelsen over et opplast parforhold, og som gir en mulighet til
a skape et tidsskille i sitt eget liv, mellom det som var og det som er. Dramaturgien
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informantene velger i tilknytning til avviklingen av forholdet, er enkel. Den bygger pa den
ene siden pa de rene handlinger som konstituerer den sanne kjaalighet, og pa den andre
siden pa de urene handlinger som skaper urene rom. En enkel dramaturgi, som er bygd opp
rundt tydelige motsetninger, er som virkemiddel effektiv ndr urene rom blir produsert og
ndr noen ma stetes ut for at deigjen kan bli rene.

Geir (40) opplevde skilsmissen som dramatisk. Han setter problemene pa spissen,
kanskje fordi han har selve skilsmissen tettere pa enn de andre. Hans historie er betegnende
for den stemning ogsa de andre informantene formidler, men i hans historie blir

dramaturgien ekstratydelig gjennom de problemer han formidler.

Nei, det er en lang historie, egentlig, men kort fortalt s var det 1@2gn, utroskap og enormt forbruk. Da
har du kokt det ned til det det egentlig dreide seg om. Det var et helvete, egentlig, da bobla sprakk,
ndr du egentlig vakna og begynte & felge med hva som foregikk rundt deg. Plutselig sa begynte jeg a
oppdage en dd ting, og sa begynte hun & komme med smalggner, hun husket ikke hva hun hadde
sagt fer, men da var jeg sdpass nedkjart gl at jeg liksom begynte atvile pAmeg S, faen, er det jeg
som begynner abli litt rar og husker jeg feil, ikke sant. Men sa s tok jeg henne omtrent pa fersken,
da, med et annet mannfolk... Men det hadde jo vaat episoder far, pa pengeforbruk, det var jo enormt,
det var ikke smépenger, det. Det gikk pa at regningene ikke var betalt, sd nar du liksom kom ovenpa
gkonomisk, na skal det bli godt & kvitte seg med noe bankgjeld, og sa plutselig kom bunken med
regninger pa bordet. Da begynte jeg aklg meg i hodet, hvai all verden er det som foregar.

Ifelge Geir har hans ektefelle foretatt tre fundamenta e feilgrep. Hun har Igyet, hun har vaat
utro og hun har brukt mer penger enn det ektefellen oppfatter som rimelig. Leftet om
troskap har sprukket, ifglge ham selv som en "boble". Hva hadde skjedd med ektefellen?
Var hun blitt til en annen enn den han tidligere var kjsa i? Eller er dette hans
rekonstrukgon av skilsmissens forlgpet, som gjer det enklere & akseptere det endelige
resultatet? Er det lettere & leve etter en skilsmisse hvis man beholder en viss aggresion enn
hvis man forsgker & forsone seg bade med skilsmissen og den personen en er skilt fra?
Dramaturgien i Geirs historie er spesiell pa grunn av intensiteten i hans fortelling. Men hva
er det Geir retter oppmerksomheten mot nar han forteller om arsakene til bruddet? | ferste

rekke fokuserer han pa sin tidligere ektefelle, hennes feiltrinn, og gjennom det sgker han a
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diskvalifisere henne som ektefelle og som mor. Han retter ikke oppmerksomheten mot seg
selv, hvordan han selv eventuelt bidro til samlivsbruddet. Han sier at han lenge hadde veaat
"naiv”, selv om andre hadde forsgkt a gjere ham oppmerksom pa situasjonen. Dette er hans
sterste feiltrinn. Han og barna sitter, i hans vergon, tilbake som ofre pa grunn av hans
naivitet, som dpnet opp for hennes misbruk av penger, langt mer penger enn det familien
hadde rad til og det husholdet kunne tdle. Fundamentet for familiens eksistens var med
dette truet. I1fglge Geir tok han henne i tillegg " omtrent pa fersken, da, med et annet
mannfolk” . Hun hadde brakt en fremmed mann inn i deres felles hjem mens han var pa
reise. Geir oppdaget dette ved en tilfeldighet. Han skjante nemlig at dera til soverommet
deres var stengt nar han var borte, noe den vanligvis ikke var. Hans og ektefellens soverom
hadde, ifelge Geir alltid vaat dpent for barna. Hvis de ikke fikk sove, var bade foreldrenes
soverom og ekteseng dpne for dem. Det var den altsd ikke lenger nér han ikke vare der, og
ifelge Geir reagerte barna med at de ”ikke toucha derklinka, de sto bare og skreik, helt
hysterisk,” selv om han var hjemme. Det hadde skjedd en endring. Spersmalet var bare
hva?

Bakgrunnen for at barnaikke vaget a komme inn var at den tidligere ektefellen var
utro. Hun hadde hatt en elsker som hadde overnattet i deres ekteseng. Gjennom avaae utro
sviktet hun, i Geirs historie, ikke bare sin ektefelle, hun sviktet ogsa sine barn. Hennes
utroskap truer ifalge Geir det felles rom som er skapt mellom foreldrene og mellom
foreldrene og barna. Nar hun bringer en fremmed mann inn i ektesengen, bryter hun ikke
bare forutsetningene for det monogame seksuelle samliv. Hun skaper ogsa en ny seksuell
relagion som stenger barna ute fra et rom som er familiens. Den fremmede herer ikke til
der. Det som foregdr, ma skjules, ellers trues det rom de to som foreldre har skapt for sine
barn. En mor som bringer en ny partner inn i et felles hjem, truer ordningen mellom
ektefellene, men ogsa rel asjonen til barna. Geir legger vekt pa at alliansen mellom ham og
ektefellen og deres felles barn var truet. Det som var sann kjaalighet mellom ham og
ektefellen, ble usann. Hennes handlinger er urene fordi de strider mot de handlinger som,
knyttet til det som i kjaalighet er sant, ekte og rent. Det som er urent, og som dermed truer

den heteroseksuelle institusjonens normative grunnlag, ma derfor holdes hemmelig. Hennes
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handlinger er urenei forhold til de handlinger som herer den ekte kjaaligheten til, som for
eksempe trofasthet, dpenhet og aalighet. Gjennom & gjere hennes handlinger uforenlige
med kjaaligheten, blir det kanskje |ettere for Geir & stete henne ut av sitt eget liv. Det er
hennes " misgjerninger” som ogsa gjer det enklere a state henne ut av ekteskapet og med
det deres felles hjem. Det er hun, ifelge Geir, som gjennom sine handlinger tvinger fram
bruddet. Hun har pa den maten ikke lenger noen plassi hans hjem og derigjennom heller
ikke noen plassi hansliv.

De andre informantene reagerer i hovedsak pa samme méte som Geir. Om ikke
historiene er de samme, sa felger de en tilsvarende enkel dramaturgi knyttet til & beskrive
hva som var forenlig og hva som var uforenlig med samlivet. Gjennom & fastholde
dramaturgien rundt det som gikk galt, holder informantene ogsa fram hva som er sann og
ekte kjaalighet, og de sper seg alle derfor hvorfor deres samliv tok slutt. De saker etter tegn
i fortiden for & finne svarene. Denne ransakingen av fortiden stér i kontrast til de kulturelle
skript som falger av abli forelsket og dgainni et forhold. Weber skriver: " Casting lovein
such mystical terms as a "fusion of souls’... It is a form of ecstasy akin to mystical
experience” (Weber i Jackson 1999 s. 102). Webers beskrivelse av kjaaligheten som mytisk
og knyttet til ekstasen produserer bade det som er og var ideologien om parforholdet. Den
praksis som avviker fra ideologien kan ogsa forklare hva som gikk galt. Det mytiske ved
kjearligheten er ogsa dens ideologiske innpakning. Nar den ikke kan forklares, unndras den
deri gjennom ogsa naarmere inspeksjon.

Dette skaper problemer nér samlivet er over, og informantene sgker etter arsaker til
dette som kan gi mening til deres nye livssituasjon. En naamere inspeksion av hjemmet
som har skapt rom for deres "fugjonerte geler” kan kaste lys over hvor og hvorfor samlivet
tok slutt. Hjemmet representerer med dette en viktig forutsetning for & skape en inngang til
samlivet, men ogsa for & skape en utgang. Det er her man konkret kan peke pa de tegn som
signaliserer at man ikke lenger er et par. Gjennom a flytte fra hverandre signaiserer man at
man ikke lenger er et par. Nar parforholdet i var kultur i sa stor grad baserer sin praktiske

eksistens pa hjemmet, er det sannsynligvis dik at det er i hjemmet det er enklest &
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konkretisere hvorfor det kom til et brudd. Noe som sannsynligvis vil gjelde for alle par
uavhengig av kjgnn og seksuell legning.

Hjemmet blir, som vi skal se i neste kapittel, en arena fedrene anvender for a
gjenskape livet etter skilsmissen. Nye ritualer og nye méter & organisere hjemmet pa skaper
grunnlag for et nytt liv. Det ma likevel skje noe fer dette nye livet kan finne sted. Sorgen,
konfliktene knyttet til samlivsbruddet og forklaringene pa hvorfor det kom til et brudd ma
|gftes fram og settes pa plass far man kan ga videre. Bruddet medferer et behov for &
bearbeide erfaringene fra samlivet. Det er en tendens i dette materialet til at informantene,
for davvikle forholdet ogsa mentalt, " skriver” den tidligere ektefellen ut av sitt liv. Hun ma
ut av deres mentale horisont som partner, men ogsa ut av den konkrete praktiske horisont,
hjemmet. En viktig praktisk hjelp er & ha hovedomsorgen for barna. Fedrene har fortsatt
barna og derigiennom ogsa "familien” atavare pa. Dette skaper et dilemma. Parforholdets
ene side, foreldreskapet ska viderefares, sdlv. om kjaglighetsrelagonen er avduttet.

Hvordan fa det til?

Foreldresamarbeid

Det & vaae foreldre er ikke i utgangspunktet gitt. Foreldreskap gis en form gjennom det
foreldre gjensidig er villige til & ofre pa veien mot & skape et godt samliv og en god
oppvekst for felles barn (Lupton & Barclay 1997). Nar skilsmissen er et faktum, er dette
ogsa starten pa en ny periode for foreldresamarbeidet. Hjemmet og parforholdet er ikke
lenger foreldrenes felles referanseramme knyttet til foreldreskapet. Alliansen mellom
foreldrene som par er brutt. Deres felles forhold til felles barn kan ikke skapes innenfor det
Foucault kaller seksualitetsanordningen (Foucault 1980). Som en konsekvens av
skilsmissen ma det meisles ut en ny ordning knyttet til foreldreskapet som er en annen enn
den som tidligere ble skapt innenfor rammen av parforholdet. Fedrene ma skape et nytt rom

for dette samarbeidet.
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Spersmalet er hvordan fedrene ser pa foreldresamarbeidet? Hvilken horisont har de
for dette samarbeidet ndr ektefellen har fétt en ny partner? Har de en ramme for
foreldresamarbeidet som inkluderer den tidligere ektefellen og hennes nye samliv? Eller er
dei farste rekke opptatt av sitt eget foreldreskap?

Det som kjennetegner fellesskapet i familier som bygger pa parforholdet, er ifglge
D. Morgan hensynet til de andre mediemmene av familien. Det er, sier Morgan, innbakt en

moral sk horisont for handlingene:

It is not that individuals automatically or unthinkingly put the family first; it is, rather, that family
members and family obligations are seen as being an important part of an individua’s moral horizon,
something that they need to take into account (Morgan 1996 s. 195).

Denne moralske horisont er ikke gitt, ifalge Morgan. Den er forhandlet, og den leder fram
til et rammeverk for familien. Smart og Nea sSier at det er dette som sikrer relasjonene

mellom individene.

These boundaries may be quite tailored to the specific couple and the result of painful negotiations
over time, but they form a framework within which everyday life can be played out in afairly routine
way (Smart & Neal 1999 s. 69).

Bade Morgan og Smart og Neal understreker hvordan seksualitetsanordningen ikke bare
bygger pa lysten og begjaaret, men at én side ved begjaget er at det ogsa gir stette til en
bestemt moral, hvor hensynet til de andre medlemmene i familien underbygger rammene
for familien og individets tilhgrighet innenfor denne rammen.

Foreldres forhold til familie og omsorg er pa én méte gjensidig bundet sammen sa
lenge ekteskapet bestar, men meater en annen reditet ndr samlivet tar slutt. Behovet for ata
den andre av foreldrene med i beregningen blir betydelig redusert nar de to ikke lenger er et
par. Den moral ske horisonten vil ikke vaare den samme nér foreldrene er skilt, fordi dei det
daglige ikke trenger ata hensyn til hverandre nér de ikke lenger skal skape et felles sosialt
rom med utgangspunkt i et felles hjem. Foreldrene stér friere til & velge hvordan de skal

ordne hverdagen sin. De behgver, med andre ord, ikke i samme grad som tidligere

URN:NBN:no-7247



106

forhandle om hverdagslivets innhold. Men de star ikke fullstendig fritt til & gjere de valg de
selv métte gnske. Barneloven nedfeller bl.a. rettledende prinsipper for hvordan samarbeidet
skal skjettes (Ot. prp. 56 (1996-1997)). Dette betyr at loven bidrar til & sikre at det alltid ma
tas et visst hensyn til den andre av foreldrene i samarbeidet om barna.

Starre undersgkelser om foreldresamarbeid etter skilsmisse viser at et godt
samarbeid er avhengig av hvor godt foreldrene samarbeidet far skilsmissen (Smart & Neal
1999). En norsk undersgkelse av 427 skilte foreldre viste at 23 prosent av foreldrene mettes
ansikt til ansikt én gang i uka, mens 29 prosent mettes én gang i mnd, 17 prosent noen fa
ganger i dret og 30 prosent elden eller aldri. Samtalene mellom foreldrene er i farste rekke
knyttet til barnas situagion i barnehage/skole, deres fritidsaktiviteter, oppfarsel, sykdom og
helsetilstand. Det er ogsa i hgy grad fleksibilitet mellom foreldrene i forbindelse med bytte
av tid til samvaa avhengig av sykdom, press pa arbeidsplassen etc. Et flertall (57 prosent)
er forngyd med det samarbeidet de har med den tidligere ektefellen om barna. Et annet
trekk er at samarbeidet mellom foreldrene vanligvis avtar med arene (Moxnes & Winge
2000).

Spersmalet er hvilken mening som ligger i det & mete noen ansikt til ansikt, hvordan
de opplever matene, og hva de legger i samarbeidet om barna. Spersmalet er, for a bruke
Morgans uttrykk, hvilken moralsk horisont skjer dette samarbeidet innenfor? | hvor stor
grad oppfatter foreldrene, til tross for at de er skilt, at de er en del av hverandres familie
gennom at de er foreldre til felles barn, og hvilke posigoner inntar de i forhold til
hverandre som foreldre etter at de ble skilt? Beskrivelsene av foreldresamarbeidet som ble
gitt ovenfor kan passe ogsa for flere av informantene i denne undersgkelsen, men det er én

side ved disse beskrivel sene som jeg gnsker & kommentere naamere.

To hjem, ett fellesforeldreskap?

Det er en tendens til at informantene gjar samarbeidet med mor om til noe som innehol der
logistikk og praktisk organisering, men som ikke lenger rommer det falelsesmessige. Ingen

framhever lojaliteten eller vennskapet som et baarende element i foreldresamarbeidet. Ingen
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nevner heller a mor eller de selv stikker innom eller spiser middager sammen for a
diskutere samarbeidet om barna. De kan ha en vennlig tone i omtalen av den tidligere
ektefellen, men ingen sier at de er venner med henne. | en undersgkel se med 30 foreldrepar
var det bare tre par som fortsatte & omgas som venner etter skilsmissen (Moxnes 1990). | en
annen undersgkelse bestaende av ti foreldre med delt omsorg, og som av den grunn ma
samarbeide mye, var det bare noen fa som omtalte sin tidligere ektefelle som en god venn
(Lunde 1999). Henrik (41), som selv sier han samarbeider svaat mye med mor, holder ogsa

en viss distanse etter skilsmissen.

Ja, ganske mye kontakt ndr det gjelder ungene. Det er aktive unger og sdnn, i idrett og forskjellige
ting, sdvi har en god del kontakt, men det er mest patelefonen. Hun bor jo sammen med en annen.

For Henrik faller det ikke naturlig & ha direkte omgang med sin tidligere ektefelle.
Kontakten mellom de to holdes ved like gjennom samarbeidet om barna. Utover dette
oppleves det som vanskelig & ha neamere kontakt, foruten pa telefon. Henrik peker
indirekte pa dette ved & hentyde at hun bor sammen med en annen. Muligens fales det da
ikke "naturlig” a pleie omgangen med den tidligere ektefellen. Ville det vaat annerledes om
hun ikke var i et nytt forhold, ville han da hatt et annet forhold til mor, ville det da ha vaat
mulig & stikke innom eller spise middag sammen? Dette sier ikke Henrik noe om. Han
indikerer derimot en distanse knyttet til at den tidligere ektefellen bor sammen med en
annen. Distansen mellom de to materialiserer seg i farste rekke gjennom avstanden mellom
deres to hjem. Henrik sier aldri noe om at barnas mor er pa besgk hos ham. Hvis han pa
kort varsel ma endre planene for kvelden, kommer hun aldri hjem til ham for a passe barna.
| stede bringes barna gjennom byen og opp til henne. De som derimot pa kort varsel kan

passe barna, og da hjemme hos ham, er hans familie, eller, i en ngdssituason, hans venner.

Broren min da — onkelen til guttene — han bor i nagrheten, s& han falger jo med littegranne da, hvis
jeg er borte pa et mete en kveld eller et eller annet.
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Dette er noe som gar igjen hos ale informantene. De forteller aldri at de omgas tidligere
ektefelle verken i eget eller i madrenes hjem®. Darstokken representerer, slik jeg ser det,
en grense mellom de tidligere ektefellene. Det rom som detidligere delte i hjemmet, er ikke
noe de fortsatt deler. Informantene oppfatter, i mitt perspektiv, hjemmet som kun deres og
barnas felles rom. Dette gjelder ogsa i detilfeller hvor fedrene fortsatt bor i parets tidligere
bolig. De har overtatt det gkonomiske ansvaret for hjemmet, og de er ogsa de eneste
juridiske eierne av hjemmet. Pa denne méten materialiseres bruddet. Hvis parforholdet blir
materialisert gjennom & flytte sammen i et felles hjem, sa materialiseres samlivsbruddet
med det motsatte, at ens partner ikke lenger harer hjemme i det som tidligere var deres
hjem. Hjemmet blir da fedrenes eget rom, og representerer en grense mot den tidligere
ektefellen, noe som ogsa symboliserer at samlivet er brutt. | tilknytning til selve skilsmissen
er det dpenbart at hjemmet bade har en praktisk og symbolsk side. N& de som par ikke
lenger bor sammen, behgver de i mindre grad ata hensyn til den andre i organiseringen av
hverdagslivet. Organiseringen av matinnkjgp, renhold og orden og hva man gjgr sammen
med barna er mer eller mindre opp til den enkelte & bestemme. Det Morgan kaller den
moralske horisont som den enkelte etablerer innenfor parforholdet, blir etter skilsmissen i
sterre grad hans eller hennes individuelle anliggende (Morgan 1996). Ut fra dette ser vi at
parforholdets emosjonelle/seksuelle innhold har betydning for de rom foreldrene ogsa
gensidig kan anvende, etter skilsmissen, selv om de har felles barn. Hjemmene rommer
dem na som enkeltindivider, og fordi de, slik jeg tolker dem, har veat et par, beskriver de
en distanse i anvendelsen av hverandres hjem. Gjennom dette symboliserer de ogsa
bruddet.

Ifalge fedrene har andre en helt annen adgang til deres hjem enn den tidligere
ektefellen. Deres egne venner eller slektninger har en naturlig plass i deres hjem. Det har
ikke den tidligere ektefelen, selv om de som foreldre i tilknytning til samarbeidet om
barna, i hensyn til dem og til seg selv, kunne hatt nytte av & ha adgang til den andres hjem,
hvis endringer knyttet til samvaaret dukket opp pa kort varsel, og de méttet hoppe inn i den

3! Dette betyr ikke at de faktisk ikke er p& besgk hos hverandre. Det er godt mulig at de besgker hverandre,
men i intervjuene er det ingen som nevner dette.
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andres samvaa stid. Dette er en mulighet som virker utelukket. Det som tidligere tilharte
parforholdet og partenes gjensidige ansvar i hjemmet, blir med dette holdt ute, og ma
holdes ute for & symbolisere bruddet. Dette skaper et tomrom i forhold til hvordan hjemmet
tradigonelt reproduseres giennom sine aktiviteter. Gjennom & markere avstanden til den
andres hjem skaper en orden, og indikerer med dette at parforholdet er slutt. Darstokken,
praktisk talt, blir den symbolske grensen i forhold til den tidligere ektefellen. Hjemmet
representerer et rom hun ikke lenger har adgang til etter skilsmissen. Hvis de skulle ha
opprettholdt kontakten ved a anvende hverandres hjem, hvordan skulle en da ha forstatt
relagonen? Ville de fortsatt blitt betraktet som hverandres kjaaester, eler hadde det vaat
mulig & framsta som bare venner?

| dette splittede landskapet er det som fer var et forent og felles foreldreskap,
lokalisert i et felles hjem, na splittet opp i ulike hjem, og har med det ulike lokaliteter.

Hvordan pavirker dette forholdet mellom fedrene og deres barn?

Lojalitetskonflikter mellom ulike rom

Utfordringen informantene star overfor er hvordan dette personlige rommet mellom
foreldre og barn skal utformes nar foreldrene ikke lenger lever sammen. Hjemmet er noe
personlig og privat, og det uttrykker ogsa kvaliteter ved relasjonene mellom foreldre og
barn, noe som ogsa kan skape problemer knyttet til & utforme foreldrerelasjonen. For a
illustrere dette, har jeg hentet et sitat fra en av informantene, Einar (58). Dette er blitt gjort
ikke for & synliggjere det potensielle konfliktgrunnlaget, men for a framheve hvordan de
personlige relasioner kommer til uttrykk gjennom de rom som konstrueres i tilknytning til
foreldreskapet. Det oppfattes, dik jeg ser det, som et annet foreldreskap hvis barnas
oppvekst skal skje pa to steder, sammenliknet med om foreldreskapet utformes innenfor
rammen av ett hjem. Utfordringen fedrene stér overfor i disse tilfellene, er behovet for a
skape et skille mellom barnas to relasioner, henholdsvis til mor og far. De sgker & skape
dette skillet ved hjelp av bestemte rom, de to hjemmene, men skillet er vanskelig &
opprettholde fordi barna beveger seg fritt mellom foreldrenes to hjem. Utgangspunktet for
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det Einar forteller, er det vanskelige forholdet han har til sin egen datter. Hun valgte etter
skilsmissen & bo hos mor, noe Einar opplevde som et "svik”. Datteren valgte, ifglge ham,
feil side. Dette er noe han har hatt vanskelig for & godta, saalig fordi han er svaat glad i
datteren. Det hele toppet seg da julegavene skulle fordeles far jul et ar.

Jeg orker ikke at det skal komme noe fra meg til det huset. Selv om det er Nina (hans datter) som
mottar det, sd skal — julegaver, f.eks. — det ska pakkes opp hos meg. Da far det heller bli i
mellomjulen, men noe frameg til julaften, under juletreet der hvor hun bor — uaktuelt.

Det er ikke til & underdd at forholdet mellom Einar og hans tidligere ektefelle er anstrengt.
Behovet for & skape avstand kan derfor vage sterre for ham enn for mange av de andre
informantene. Men Einar peker ogsa pa noe som flere deler med ham, nettopp denne grensen
mellom ens eget hjem og den andres. For Einar representerer gaven noe personlig. En viktig
side ved gaven er at den bidrar til & skape band mellom den som gir og den som mottar (Maus
1995). Hensikten med gaven fra Einars side er at den skal skape personlige band og allianser
mellom ham og hans datter, band som ifglge Einar brytes hvis gaven dpnes hjemme hos
hennes mor. Hennes hjem representerer et annet landskap enn hans eget. Det tilhgrer en
annens familie. De uoverensstemmelser han har hatt med sin tidligere ektefelle preger ogsa
hans fortolkning av hennes hjem, som han beskriver som et sted hvor hennes negative
holdninger til ham er r&dende. | dette rommet kan ikke gaven, dik jeg tolker ham, bli tatt imot
i overensstemmelse med hans hensikter med & gi den. Dette rommet er preget av en annens
holdninger til ham, og det er av den grunn ikke plass til det han personlig ensker a uttrykke
giennom gaven, nemlig a skape band til sin datter. Nina bor i sin mors hjem, som er preget av
morens holdninger. Gaven mister sitt personlige uttrykk nar den dpnes i et "fremmed
landskap”, og mister dermed ogsa sin mening. For Einar er det viktig at det som har med hans
relagoner til sine egne barn a gjgre ska skje i tilknytning til det rom han skaper for sitt
foreldreskap, nemlig med utgangspunkt i hans eget hjem.
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Foreldresamarbeid og ngytrale rom

Problemer av den typen Einar opplevde med gaven har direkte betydning for de rom fedrene
skaper i forbindelse med foreldresamarbeidet. Skilsmissen har den direkte konsekvens at
foreldrene utferer omsorgen i separate rom, men disse rommene kan ikke holdes atskilt sa
lenge omsorgen angar deres felles barn. For at hvert hushold ska kunne fungere som et rom
for deres individuelle familie, er fedrene avhengige av et samarbeid. Alle har et minimum av
samarbeid i forbindelse med organiseringen av samvaasordningen. Men ogsa utover dette
knyttes hjemmene sammen. Gjennom & dele felles barn blir de involvert i den andres
oppdragelse. De verdier og holdninger som réder i det andre hjemmet formidles, ifalge
fedrene, til dem gjennom barna. Hvilke standarder den andre av foreldrene har i forhold til
deres felles barn, for eksempel nar det gjelder leggetider, barnas medvirkning i husarbeid, hva
den andre tillater barna & se pa TV, og, ikke minst, hvilken mat barna far lov til a spise, far
0gsa konsekvenser for innholdet i hverdagdlivet i hans eget hjem.

I noen tilfeller opplever fedrene det som krenkende at den andre forelderen har helt
andre regler og grenser i forhold til barnet enn hva de sdv har. Selv om de har flyttet fra
hverandre, deler de langt pa vei et felles rom gjennom ansvaret for deres felles barn. Skal
rutinene i deres eget hjem fungere, ma ogsa mange av de samme rutinene falges opp hos mor.
Endrer barnet sgvnrytme, eller nekter a spise bestemte former for mat som en konsekvens av
at det bor hos mor, medfgrer dette et merarbeid for far n& rutiner i hans hus skal
giennomfares. | det minste er dette viktig for foreldre med sma barn. Den andres hjem er, med
andre ord, pa den ene side en del av, men pa den annen side ikke en del av forutsetningene for
deres egen produkgion av et rom for familie og hverdagsliv innenfor hjemmets fire vegger.

A skape to rom som rent praktisk blir ordnet mer eller mindre pd samme méte, krever
at foreldrene tar hensyn til hverandre i utformingen av hverdagdlivet i deres respektive hjem.
Foreldresamarbeidet har ikke her ett rom a forholde seg til knyttet til en "familie,” men to,
knyttet til hensynet til de respektive familiene. Horisonten for samarbeidet er med dette utvidet
utover den tradigonelle rammen. Den moraske horisont for familien, hvis vi anvender
Morgans terminologi, er utvidet til ogsa a gjelde familien til den tidligere ektefellen. Avhengig
av hvor tett samarbeidet mellom foreldrene er, kan en ille spgrsmdlet om hvorvidt og
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hvordan fedrene kan <skape nok distanse i forhold til den tidligere ektefelle.
Foreldresamarbeidets tette kobling til seksualitetsanordningen og til de tidligere bandene
mellom de to partene kan gjere det vanskelig & skape den rette distansen. Tidligere oppgaite
spor innenfor rammen av parforholdet kan raskt dukke opp igjen, som tilfellet var for Einar.
At gaven til datteren ble dpnet i den tidligere ektefellens hjem, vekker til live igjen de negative
opplevelsene knyttet til skilsmissen. Sparsmédlet er om det er nok & skape en distanse til
ektefellen giennom a definere husets vegger som en yttergrense for informantenes posigon
som fedre? Eller ma det skapes noe i tillegg, et spesilt rom som gjer det mulig a skape den
distansen man trenger?

Et fellestrekk hos informantene er at de faler at foreldresamarbeidet ma skje pa ngytral
grunn. Det er ikke tilfeldig hvilket sted som anvendes for et samarbeid. Jan (27) gir ett
eksempel pa hvordan det er mulig & samarbeide bare man har et ngytralt sted hvor man kan

finne fram til gode l@sninger.

Det gér rimelig greit — det er ikke noen storkrangler og sdnne ting, at vi motarbeider hverandre. Men
altsd, det er ikke sann at vi jobber felles heller. Sa... jeg snakket litt med lagrerinna, og hun fikk koblet
inn sykesgstra ved skolen, og hun var veldig sann grei & prate med. Vi tre — sykesgstra, eks'n og jeg
— snakka om leggetider, hvavi gjorde sammen med dattera hjemme. Vi fikk til en samtale pa et sant
ngytralt sted da, verken hjemme hos meg eller hos henne, uten unger til stede, og uten partnerne vére
til stede. Sa... ja, dasatt vi og pratet da— fram og tilbake — om ting og tang. Og det virket veldig greit
da, det gjorde det.

For Jan er sykesgster en sentral mekler i foreldresamarbeidet. Hun har ingen kontakt med
de respektive foreldre eler til barnet i det daglige, slik fragken har. Hun er ansatt pa skolen,
og har ingen tilknytning til deres respektive hjem. Hun har en distanse til familien. Hun star
pa naytral grunn, og kan bidra til & fa i gang samtaler om private og personlige tema og
tema som kan vaare vanskelige a snakke om for to som har vaat et par.

Jans tilfelle er spesielt pa den maten at sykesgster lot seg involvere. De andre
fedrene har ikke tilsvarende historier, men samtalene mellom foreldrene foregér ogsa her pa
ngytral grunn. De metes ofte pa skolen eller i barnehagen for utveksle informasion om

felles barn og for & organisere foreldresamarbeidet. Det ngytrale rommet som hyppigst ble
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anvendt var telefonen. Det kan vaae vanskelig a forestille seg telefonen som et rom, men
jeg vil argumentere for at dette er et rom, og at det pa samme tid kan oppfattes som
neytralt. " Telefonrommet” er viktig fordi det pd en neytral mate lar seg formidle hva
innholdet i samarbeidet skal vaae.

Telefonapparatet og selve informas onsteknol ogien legger til rette for, dik jeg ser det,
aprodusere et naytralt rom knyttet til samarbeidet. Nar fedrene ringer hjemmefratil den
tidligere ektefellen, sibade er de og er de ikketil stedei sitt eget hjem. Teknologien gjer et
nytt rom tilgjengelig, et sted i eteren der ute, mellom to steder og mellom to personer rykket ut
fra deres respektive fysiske omgivel ser. De er ikke fysisk til stedei hverandres hjem, selv om
lyden av deres stemmer er det. Den andres stemme, de temaene de snakker om, den andres
reakg oner pa egne utsagn osv. produserer et innhold i dette rommet, hvor den andres
reakgoner —stemmeleie, fadse av flyt i samtalen osv. — bidrar til agi liv til det rom de
sammen skaper ved hjelp av telefonen. Ved abefinne seg i sine egne hjem og sine egne rom —
ikkei ekspartnerens— blir de ikke pavirket av den andres omgivel ser (rom), men kan
konsentrere seg om temaet for samtalen, nemlig samarbeidet om barna. Det praktiske,
konkrete og eventuelt emosjonelle problemene lar seg pa denne méten ikke pavirke av det rom
den andre befinner segi. Deer likeverdige i dette felles rommet hvor ingen, med utgangspunkt
i selve det fysiske rommet, har definigonsmakt over samtalensinnhold og ut fra det kan styre
hvilke avgjerelser som vil bli tatt®.

Telefonen er med andre ord et viktig redskap i foreldresamarbeidet, et redskap som
over tid blir mindre viktig for fedrene ettersom rutinene i samarbeidet kommer pa plass. Dette
er en utvikling lik den mange andre forel dre ogsa erfarer nar behovet for samarbeid avtar, og
rutinene i samarbeidet etter skilsmisseni starre grad er kommet pa plass (Moxnes & Winge
2000, Smart & Neal 1999). Ifalge fedrene avtar etter hvert behovet for samordning.
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Sannsynligvis spiller ogsa barnets dder inn. | gkende grad far barnet selv lov til & bestemme

hvor det skal vaae utover den samvaastiden som er avtalt mellom foreldrene.

Behovet for naytrale rom for a skape separate hjem

Foreldresamarbeidet utfordrer, dik jeg ser det, den symbolske orden knyttet til hvordan
familie og hverdagdiv som et heteronormativt rom tradigonelt praktiseres. To hjem
representerer ingen tradigonell ramme for familielivet. Det sentrale rom for familien, for
forholdet mellom foreldre og deres barn, er i en norsk kontekst hjemmet (Gullestad 1989,
2002). Nar informantene aldri nevner at de omgas den tidligere ektefellen i deres respektive
hjem, ndr dei farste rekke snakker sammen pa telefon, n& andre har langt sterre adgang enn
den tidligere ektefellen til deres hjem for bl.a. &bidrai barneomsorgen, handler ikke dette, dlik
jeg ser det, bare om en praktisk tilpasning av hverdagen. Det har ogsa en sammenheng med
hjemmets beskaffenhet som rom. Skilsmissen har ikke bare en mental side som bare dreler seg
om det personlige. Samlivsbruddet er, pa tilsvarende méte som etableringen av samlivet, tett
koblet til hjemmet. Av den grunn kan ikke stridighetene om hjemmet skilles ut som noe eget
og noe som ligger ved siden av de personlige konfliktene, men uttrykker mer de problemer
som knytter seg til det a lasrive seg fra sitt personlige forhold. Fedrenes framstilling av
hjemmet i forbindese med skilsmissen understreker heteronormen. Relagonene mellom
foreldrene i hjemmet skal bygges pa bestemte former for representagoner og forestillinger, og
med det lader de ogsa hjemmet med et bestemt betydningsinnhold. Awviket fra disse
representasjonene tolkes som et signal om at samlivet er pa hell. Et eksempel pa dette er Geirs
mistanker til ektefellens utroskap hvor han knytter dette blant annet til barnas atferd i

% Aftenposten referer den 4. oktober 2002 en undersokelse fra Telenor Forskning som konkluderer med at
kommunikasionen mellom skilte smabarnsforeldre gér bedre ved bruk av SMS eller e-post. Denne
kommunikasjonsteknologien framsto som saalig viktige kanaler ndr konfliktnivaet var hgyt. Konfliktnivaet
dempes i falge undersgkelsen i lagpet av den tiden det tar & forme budskapet, men ogsa pa den tiden
mottakeren bruker pa & tenke gjennom svaret. Dette indikerer at denne teknologien gir adgang til et rom som
gjer det mulig & kommunisere med hverandre pa andre méter enn om man metes ansikt til ansikt. Gjennom
den distanse teknologien gir (her, at det tar tid & formulere seg), skapes det et nytt rom for kommunikasjon
mellom foreldrene.
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hjemmet. Et annet eksempel er informantenes opplevelser av at ektefellene dutter & anvende
hjemmet til & uttrykke et fellesskap, og at de i gkende grad blir opptatt av aktiviteter pa hvert
sitt hold.

If@lge informantene har hjemmet pa denne méten en gitt orden. Det er innebygd en
rekke bestemte forutsetninger for hvordan hjemmet reproduseres som et heteronormativt rom.
Oppstar det avvik fra en dik prakss, bekrefter dette at noe er galt. Her finner de mange av
arsakene til samlivsbruddet. Flere av informantene var som nevnt rimelig forngyde med
samlivet, og felte ikke selv det samme behovet for a bryte som ektefellen. Sinnet og den
fortvilelsen informantene feler bidrar pA samme tid til & skape et rom for et entydig og todelt
bilde av relagonen knyttet til godt og vondt. Et bilde som er med pa a skape rom for
oppbruddet og gi mening til at de ikke lenger er et par, selv om de ogsa under samlivet har
vaat forngyd med sin partner.

For a redlisere bruddet i forhold til ektefellen anvender fedrene hjemmet til & skape
sine nye grenser. Hjemmet, som tidligere ble brukt til & skape et rom for parforholdet,
anvendes na til det motsatte, til & skape en grense til det tidligere samlivet. Dette uttrykkes
gjennom fedrenes forhold til den tidligere ektefellen og hennes plassi deres hjem*. De nevner
henne adri i en sammenheng hvor hun befinner seg i deres hjem. Jeg tolker dette som at
derstokken pa den ene siden symboliserer en fysisk grense, og pa den andre siden betyr en
personlig grense i forhold til den tidligere ektefellen. Det fysiske rom anvendes pa denne
maten som en forlengelse av deres egne selv, samtidig som det skaper en uavhengighet til den
tidligere ektefellen. Det som i utgangspunktet skapte et innhold og et lim til ekteskapet,
anvendes nd med motsatt fortegn til & skape distanse og avstand. Pa denne méaten bruker
fedrene hjemmet aktivt til & symbolisere samlivsbruddet.

Det er likevel ikke dik at hjemmet er en effektiv grense mot den tidligere ektefelle si
lenge seksualitetsanordningens andre side, foreldreskapet, skal holdesintakt. Gjennom
foreldresamarbeidet er ektefellen fortsatt neavaaende i hjemmet. Fedrene tvingestil en viss
grad til atahensyn til den tidligere ektefellen nar hverdagdlivet skal utformes og nér de ska ha

en felles” opptreden” i forhold til felles barn. Pa denne méten bryter samarbei det om barna ned

URN:NBN:no-7247



116

de grensene som fedrene sgker & skape ved hjelp av hjemmet. Forsgkene pa & stenge
ektefellen mentalt ute frasitt eget liv, begrenses med andre ord av barnas bevegel ser mellom
deres respektive hjem. For a skape en distansei forhold til det arbeidet detidligere utferte
innenfor rammen av parforholdet, utvikler foreldrene et samarbeid paneytra grunn. De
metene fedrene har med den tidligere ektefellen skjer altid pa andre steder enni deres
respektive hjem, og det skjer vanligvis ved hjelp av telefonen. Ved a etablere et samarbeid pa
neytral grunn, etableres, dik jeg ser det, ogsa en naytral sone mellom de to hjem, og med det
ogsa en buffer mot det som tidligere var foreldresamarbeidets utgangspunkt, parforhol det.
Deres spraklige omtale av samarbeidet styrker ngytraliteten. | farste rekke framstilles
samarbeidet som et sparsmal om logistikk og enkel organisering. Dette er en omskriving, slik
jeg ser det, av en praksis som tidligere var fylt med en betydning som var tett koblet til
parforholdet, men som nd mafaen ny betydning, selv om dei praksis utferer en del av de
samme oppgavene. Tidligere ga samarbeidet liv til parforholdet og til deresfelles forhold som
foreldre. Na er ikke dette lenger rammen, og deres praksis ma gis en annen mening og
betydning. P& dette grunnlaget etableres, dik jeg forstar det, et eget rom som er |lgsrevet fradet
som naer deres eget private rom, hjemmet. Det er et rom som inneholder mange av de samme
utfordringene knyttet til foreldreskapet, men som na har funnet et annet sprak, og som i det
minste mentat er plassert utenfor det rom de nd anser som primaat for sitt forel dreskap,
nemlig hjemmet.

Det foreldrene sgker & skape ved hjelp av et ngytralt rom, er et nytt rom som bidrar
til & skape en distansetil det som tidligere var deres felles hjem bygd pa parforhol det.
Gjennom foreldreskapet, gjennom sin kjaerlighet til sine egne barn, er de i samarbeidet med
den tidligere ektefellen ulaselig knyttet til seksuaitetsanordningen, om de ikke pa samme
tid forsgker a skape et rom for distanse i foreldresamarbeidet. De oppnéar denne distansen
ved & skape grenser for samarbeidet og ved & etablere rom som er konstruert utenfor deres
egne hjem. Dette gjar det enklere & skille mellom det de tidligere delte som par og foreldre
og det som de ndi gkende grad selv ska ta ansvaret for alene. De vil, som én av barnetsto

biologiske foreldre, matte dele ansvaret for barnets oppvekst og pa noen omrader utvikle en

% seks av de ti informantene bor fortsatt i den boligen de delte som par.
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felles praksis som forelder. Dette igjen gjar de to ulagselig knyttet til hverandre som
foreldre. | en kultur hvor en gnsker at det biologiske foreldreskapet skal besta, er de
neytrale rom ogsdi gkende grad blitt gitt et juridisk og "ingtitugonelt” innhold. Lov om
barn og foreldre (Barneloven) sikrer de juridiske rettighetene til foreldre ved skilsmisse (Ot.
prp. nr. 56 (1996 — 1997)), noe som gir statlige og "neytrale” retningslinjer for
forhandlingene mellom foreldrene. Loven bidrar til & skape juridiske kjareregler som sikrer
det skilte parets respektive foreldreskap og med det familieliv. Dette sarger for a gi innhold
til telefonsamtalene, og det muliggjer rammer for forhandlingene med utgangspunkt i de
retningslinjene som er gitt for foreldresamarbeidet. Dette gker mulighetene for divareta et
separat familieliv, giennom at det er utviklet, i Foucaults sprakdrakt, en ”juridisk armatur”
for det ngytrale rom som pa sammetid sikrer dens eksistens. Alliansen mellom mann og
kvinne knyttet til deres felles barn har med dette fatt tilgang til et nytt rom for samarbeidet.
Dens ngytrale form i randsonen av det primaare rom, deres eget hjem, klargjer og dpner
hjemmet for nye mulige allianser med en ny ektefelle eller samboer, salenge den tidligere
ektefellen bare framstér som margina og har en distansert posisjon i forhold til deres nye
hjem.

Det fins omfattende studier av foreldresamarbeidet (Moxnes 1990, Moxnes &
Winge 2000, Ahrons & Rodger 1987), men mangelfull fokus pa hvilken betydning dette
arbeidet har for & skape et nytt symbolsk rom for familien nar det tidligere samlivet er over.
Uten dette ngytrale rommet som opptrer som en buffer mellom de nye reetabl erte familiene,
villeinformantene i denne undersakelsen hatt vanskeligere for & etablere en sosialt ordnet
tilvaarel se med sentrum i sine respektive familier med tilknytning til sitt eget hushold.
Foreldresamarbeidet i denne formen har dermed i tillegg til sin praktiske side ogsa en
symbolsk side, nemlig &fato "nye” familier til & framstd som uavhengige. Salenge de har
felles barn, er det svaat vanskelig & dele helheten fra delene og delene fra hel heten. Det
neytrale rom knyttet til foreldresamarbeidet bidrar til & skape et slikt skille innenfor en
familie, hvor foreldrene sgker & ordne den som to. Fedrene oppfatter, slik jeg ser det, at to
familier er etablert med utspring i én, og hvor de selv er plassert i den ene av deto

kjernene. Nar foreldresamarbeidet representerer en yttergrense og noe som ikke er i sentrum
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for fedrenes oppmerksomhet, er dette ogsa knyttet til & gjenskape familien etter et
samlivsbrudd som en heteronormativ ingtituion. De ngytrale rom gjer det mulig for fedrene &
gjenskape en heteronormativt ordnet familietilvaaelse, hvor ens eget hjem kommer i fokus og
med det ens egen plass som foreldre, og da med fedrene selv i sentrum for sin familie. De
skyver pa denne méten den tidligere ektefellen ut av det rom som tidligere tilherte
parforholdet. Pasamme tid ngytraliseres seksuditetsanordningens ene side,
foreldresamarbeidet. Den méten de avvikler parforholdet pa bidrar til a hjemmet som et
heteronormativt rom ogsa far et tomrom.

Hvem skal overta ektefellens plass knyttet til & gjenskape hjemmet og foreldreskapet i
trad med en heteronormativ orden, hvor det er to foreldre som ivaretar barnas oppvekst? Gar
fedreneinni nye parforhold eller finner de fram til andre l@sninger? Vi skal i neste kapittel se
naarmere pa hvordan fedrene sgker afylle tomrommet som oppstar etter at ektefellen har
forlatt hjemmet.
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Kapittel 5: Hjem —mat, renhold og orden som tykk tekst for
konstrukg onen av foreldreskap

Hjemmet representerer, i tillegg til ekteskapet og bandene mellom foreldre og barn, den
definitoriske rammen for familielivet (Gullestad 2002 s. 246). Hjemmet kan pa denne
méten anvendes til & skape et fokus pa fellesskapet og dets grenser basert pa en
medlemskapslogikk hvor man enten er definert innenfor eller utenfor (op.cit.). Hvilken
medlemskapslogikk skal fedrene anvende nd&r de er skilt, og ikke har hjemmet og
parforholdet som en felles referanse for foreldreskap, men ska fortsette & dele et felles
ansvar for barnet som foreldre? Det er dette vi skal se naamere pai dette kapitlet.

| Foucaults sprékdrakt representerer skilsmissen et brudd med allianseanordningen.
Den juridiske armatur for ekteskapet er som en konsekvens av skilsmissen ikke lenger
gyldig (Foucault 1980). Parforholdet er over, men ikke foreldreskapet. Foreldreskapet
opprettholdes gjennom den juridiske armatur som er utviklet for & sikre de biologiske
foreldrenes mulighet til & fortsette foreldreskapet etter at ekteskapet er over. Lovgivningen
sikrer og viderefgrer det giensidige foreldreskapet gjennom en samvagsordning. Det er
denne ordningen som har gitt fedrene i dette utvalget mulighet til & ha hovedomsorgen for
barna. Det betyr at det er i fedrenes hjem barnet i farste rekke skal vokse opp. De overtar
med dette hovedansvaret for et rom som begge foreldrene tidligere hadde felles. Dette er et
rom som tradigonelt institusgonaliserer forholdet mellom foreldre og mellom foreldre og
barn, og som har framstatt som en garantist for reproduksjonen av den heteroseksuelle
aliansen mellom mann og kvinne.

Det er her analysen i dette kapitlet har sitt utgangspunkt. Den heteronormative
alliansen mellom foreldrene og deres barn kan ikke, som falge av skilsmissen, gjenskapes
innenfor hjemmet pa samme mate som tidligere. Hvordan er det da fedrene gjenskaper
aliansen med sine barn ndr de ikke lenger har en ektefelle som aktiv bidragsyter i

produksionen av denne alliansen? Hvilke oppgaver og plikter er det de anser som viktige
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for &realisere deres foreldreskap innenfor rammen av hjemmet, og hvilken plass gis barnai
deres felles hjem etter skilsmissen? Vi skal med andre ord se p& den romlige produksjonen
av foreldreskapet med utgangspunkt i hjemmet. Med dette utgangspunktet gnsker jeg a
undersgke om de diskurser som Foucault anser som sentrale for & konstruere
seksualitetsanordningen har gyldighet ogsa for disse fedrene. Har den binaritet som er
knyttet til mann/kvinne og far/mor innenfor rammen av hjemmet betydning for hvordan
informantene produsere et rom for forel dreskapet?

For & undersgke dette gnsker jeg a fokusere pa to informanter. De representerer
ytterpunktene i mitt materiale i forhold til hvordan de organiserer hverdagslivet innenfor
hjemmet. Av de ti informantene organiserer &tte av dem hjemmet naarmest pa samme méate
som Einar. Petter, pa den andre siden, er unntaket i dette materialet, han har en annen
strategi som ingen av de andre deler med ham. | denne sammenheng representerer
kontrastene et nyttig inntak. De kan gi innsikt i ulike mater & utforme forel dreskapet p3, og
kan pa samme tid bidratil & synliggjere de ulike betingel ser foreldreskapet er bygd pa.

Petter (45) og Einar (58) ble ogsa anvendt i foregdende kapittel. Her skal jeg
anvende dem i sterre grad og gnsker av den grunn a gi dem en naarmere presentasjon. De to
informantene har ulik sosial bakgrunn. Einar har hgyere utdanning. Han er selvstendig
nagringsdrivende, tjener godt over 400.000 kr. i dret, og har valgt & prioritere samvaaret med
sennen framfor inntektsgivende arbeid. Inntekten gjgr ham i stand til & vaare mye hjemme
og ta aktivt del i Christians, sannens, fritidsaktiviteter. De kan dra pa dyre ferier sammen til
utlandet og utnytte fritiden pd hytta i Norge. Christian er 17 &, og gar pa videregdende
skole. Han er opptatt av idrett. Mor bor ikke langt frader Christian og Einar bor. Foreldrene
har vaart skilt i fire ar.

Petter har videregdende skole, og arbeider som mekaniker i industrien. Inntekten
ligger mellom 200.000 - 250.000 kr. i aret. Han arbeider sjelden overtid, og passer pa & ga
fraarbeid sa fort arbeidstiden er over. Inntekten gir ham ikke s mye & rutte med, verken i
forhold til seg selv eller barna. Men han gnsker ikke av den grunn a arbeide mer. Petter
setter sin egen fritid heyt. Hans to sgnner Joakim (13 &) Gunnar (18 &r) bor begge hjemme.
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Joakim gér i grunnskolen, mens Gunnar gar pa videregdende skole. Mor har flyttet til en
annen del av landet. Hun og Petter har vaat skilt i fire ar.

Bade Petter og Einar er opptatt av mat, renhold og orden nér de skal konkretisere
husarbeidet og sitt nye forhold til sine barn. Ektefellens fraveer tematiserer et arbeid som
tidligere var en del av arbeidsdelingen i parforholdet. Verken Petter eller Einar hadde
tidligere gjort s& mye husarbeid. For dem begge var den kjgnnede arbeidsdelingen i
ekteskapet relativt tradisjonell, noe som betydde at deres posigon i hjemmet ble endret etter
skilsmissen. Vi skal farst i dette kapitlet se neamere pa hvilken ny betydning det alage mat
og det & organisere matstellet far for deres mate & skape et nytt rom foreldreskap pa. Vi skal
ogsa se pa hvilken side ved det & lage mat de legger vekt pa Er det smaken eller
fellesskapet, eller er mat i farste rekke noe som dekker det fysiske behovet vi har for & bli
mette? Vi skal deretter undersgke hvilken betydning organiseringen av hjemmet har for
konstruksjonen av foreldreskapet, og hva husarbeidet betyr i forhold til & gjenskape en
orden i hjemmet etter at ektefellen har forlatt hjemmet. Langs hvilke linjer skal hjemmet
konstrueres for at de som fedre skal sikre en best mulig oppvekst for deres barn? Vi starter
med mat.

Einar —mat som et sprak for fellesskap

Einar: Det er jeg som lager middag hver dag. Altsd, n&r Christian er hjemme, ndr han er bortrist
gidder jeg ikke.

Matlaging er relativt nytt for Einar, og noe han begynte med farst etter at han ble skilt.
Tidligere var det hans ektefelle som hadde ansvaret for maltidene, og, ifelge ham selv, var
han helt perifer i forhold til & lage mat. Da han tok hovedomsorgen for Christian gikk han,
sier han, til det skritt & g& pa kurs for a styrke sin kunnskap innenfor kokkekunsten. Ikke for
a glede seg selv, men for & serge for at sgnnen far riktig og god mat. Mat er en viktig

referanse i Einars beskrivelser av sitt forhold til sgnnen. Hans fokus pa mat gir et viktig
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inntak til & forsta forholdet mellom far og sgnn, men pa samme tid gir det ogsa et innhold
til hjemmet, der maltidene fortazres, og til det felles rom Einar, innenfor rammen av
hjemmet, sgker & skape sammen med sin sann. Einar lager ikke mat til seg selv hvis ikke
Christian kommer hjem. Einar drar ikke hjem for & hygge seg med sin egen mat. | ferste
rekke betyr mat en praksis for Einar, slik jeg ser det, som gir liv til hjemmet og til det
fellesskapet han deler med sin sann.

Av alle maltidene er det i farste rekke middagen Einar retter oppmerksomheten mot.
Middagsmaltidet har hatt en saastilling i |ennsarbeiderfamiliens hverdagsliv i dette og det
forrige arhundret. Den har skapt et rom for fellesskap i I@pet av dagen, og er arbeidet frami
kjeglighet til medlemmene av husstanden (Dreyer & Dreyer 1973). Kvinnen har
tradigonelt hatt ansvaret for dette arbeidet (Borchgrevink & Melhuus 1984, Ellingsagher
1996). | en travel hverdag hvor flertallet av madre ogsa er i arbeid, holder middagsmaltidet
fortsatt stand i forhold til den tid foreldre og barn bruker til dette samvaaet (L@mo 1999).
Middagsmaltidet Einar lager til sin senn, gjeres derfor ikke i et vakuum. Det er plassert
innenfor en tradigon og en kultur hvor det er knyttet bestemte meninger til denne
handlingen. N&r Einar tilbereder maltidet, skjer dette derfor ogsa innenfor rammen av
bestemte kjannede diskurser som preger hans praksis.

Gjennom & lage mat prioriterer Einar tid og et arbeid som gir substans til hans
kjeerlighet til sgnnen. Samtidig rommer dette maltidet noe mer enn et generelt uttrykk for

kjearlighet og omsorg. Det sier ogsa noe om omsorgens retning og innhold.

Jeg er veldig ngye med at Christian fér riktig kost hele tiden. Grgnnsaker og frukt og... Lite kjett. Jeg
tror ikke vi har hatt kjett som sadan en eneste gang. Ikke rent kjett. Enn kylling da? Kylling kan det
vage, ja. Men knapt nok det. For... Ja, vi har... fiskeboller er jo godt da. | karrysaus og... og Vi er
veldig glad i spagetti med sann kjettdeig oppi og Igk og sdnn. Sa har vi torsk da, som vi kanskje har
fisket i §gen sdv og... Og kanskje noe grret fra fjellet. Det kan ogsd lett bli en del Findus...
Frionorprodukter. Men dltid med grennsaker til. Blomka, gulretter, grannsaksblanding. Har det
sammenheng med at han driver pa med idrett? Ja, jeg er veldig obs pa det. Og samtidig sa skal jeg
jammen ikke beskyldes for at han ikke har fatt riktig kosthold.
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Middagen som mdltid er for Einar ikke bare knyttet til &tilfredsstille sulten. Den rommer ulike
aspekter ved forholdet mellom far og senn, og er et viktig redskap for Einar i konstruksonen
av et felles rom for far og senn. Mdltidets overordnede funksion, slik jeg ser det, er derfor &
betegne dette soside rommet. Spersmalet er hvilket innhold Einar tillegger maten, og hva
detteigjen forteller om det fellesskap han saker & skape.

En viktig side ved maltidet, if@lge Einar, er at det skal vaae sunt. Einar gnsker ikke a
bli beskyldt for & lage usunn mat til Christian. A vaare en god far handler med andre ord ogsa
om & lage sunn mat, noe som pa samme tid ogsa uttrykker kvaliteter ved ham som far og
forelder. Det er, if@lge Einar, nemest en agressak dlage sunn mat til Christian. Einar avdekker
her ikke bare sin individuelle bevissthet om et sunt kosthold, men eksemplifiserer ogsa en mer
almenn trend, bygd pa statlige opplysningskampanjer giennom de siste 30 &, om det sunne
kosthold og den betydning dette har for kropp og siel. En velholdt kropp speiler ogsdi vére
fordtillinger en sunn §el. Ut fra de rédende diskurser om mat kan et sunt kosthold pa den ene
siden reflektere kvaliteter ved Einar som far. P den andre siden resulterer et godt kosthold
0gsAi et godt ”produkt”, altsatil at visse kvaliteter ved hans omsorg overferestil barnet.

Kjettdeig er ikke ifalge alminnelige kostholdsrad like sunt som fisk, men spagetti og
kjettdeig er, som vi s i sitatet ovenfor, mat de begge setter stor pris pa Ved at de liker
samme type mat, gir mat ogsa rom for far og sgnn til & dele en felles og lik erfaring. Dette
bidrar, mener jeg, til & bygge opp under en felles identitet mellom far og sgnn. | en
sagstilling som identitetsbygger stér den mat de selv har fisket enten pa sjgen eller i fjellet.
Den understreker et "vi”, bade gjennom at de har veat sammen om fangsten, men ogsa ved
at de fortamer det samme maltidet basert pa de samme opplevelsene og erfaringene.
Fangsten og maltidet bringer pa denne méten sammen to ulike rom i samme handling.
Fisketuren, deres felles fritidsaktivitet ved fjord og fjell, bringes med dette inn i hjemmet og
rundt kjgkkenbordet. Med det tegner han, ved hjelp av maltidet, et bilde av hvilken form for
fellesskap de to har. Maltidet bringer med dette to rom sammen, og bidrar til & understreke
det fellesskapet de to deler som far og senn.

Men selvfanget fisk har ogsa andre kvaliteter. Einar er seg bevisst betydningen av
selvfanget fisk i forhold til Frionors ferdigprodukter. Fisk man har skaffet selv representerer
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noe langt mer personlig enn Frionors bearbeidede ferdigprodukter. Nar det kommer til de
kvalitative sidene ved husstellet har ferdigmat den ulempen at det ligger mindre flid og
egeninnsats i denne maten enn den maten en lager fra grunnen av. Med andre ord, det ligger
mindre flid og kjearlighet bak et maltid som er basert pa halvfabrikata. Det er derfor viktig for
Einar & lage noe i tillegg n& Frionors produkter blir servert, nemlig grennsaker.
Ernaaingsmessig kan det vaae like viktig & servere grannsaker til fisken frafjellet, men det er
ikke nedvendig & s dette eksplisitt fordi selvfanget fisk gir s& sunne® og kostholdsriktige

2 n

assosiagoner at grennsakene mister sin betydning. Men for a”veie opp” for Frionor-middagen
ma det settes grennsaker pa bordet. Slik jeg ser det, bidrar Einars vektlegging av fliden med
maltidene til & heve kvaliteten pa maten. Samtidig reflekterer dette kvaliteter ved ham som far
i og med a han ansker a mat skal representere noe personlig, noe han gir fra seg selv til sin
sann.

Mat gir ikke bare et rom for fellesskap, men det borger, i min tolkning av Einar, ogsa
for en framtid for Christian. Sunn mat ska sikre hans evne til & yte noe som vil bidra til at

Christian ndr sinemal i idretten.

Sann i forhold til idretten er jeg veldig obs pa nagingsinnholdet i forskjellige ting. Andreas har vaat
til uvurderlig hjelp pa det omrédet. Han er fysioterapeut da, og... har veldig god rede pa kosthold.
Sann at vi har fatt en del tips da av han.

For a gi barnet riktig ernaaing som kan sikre hans prestasioner pa idrettsbanen, har Einar
0gsa skt réd hos en " ekspert” pa omradet. Christian har som idrettsutever, ifglge Einar, et
spesielt behov for ernaaingsmessig riktig mat. Det holder med andre ord ikke bare at maten
er sunn, men det mai tillegg foreligge et "faglig” grunnlag for dens kvalitet. Mat rommer
ikke bare sparsmalet om den gode smak, den representerer ogsa en kunnskap som kan gjare
Einar i stand til, gjennom sin tilbereding av mat, a pavirke Christians idrettsprestasjoner, og

pa den maten bidratil &sikre en framtid for Christian i idretten.

% Far og senn har i tillegg vaat utei skog og mark & fanget fisken. Fisk fra fjellet framhever med dette béde
fysisk mosjon, men ogsa sentrale verdier knyttet til friluftsliv som uttrykk for et sunt legemei en sunn sjdl.
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For Einar kan det vage vanskelig pa en abstrakt mate beskrive sitt forhold til
Christian. Hans tanker derimot om maltidet kan anvendes til & skape et konkret bilde av
hvilken relasion han sgker & skape ved hjelp av det rom han konstruerer for fellesskapet.
Den méten Einar, gjennom a lage mat, former hverdagen pa, er basert pa praksiser som
stettes av kjannede diskurser om mat i var kultur. P4 den ene siden, i og med matens nage
assosiagjoner til kjenn, bryter Einar, som mann, den tradisonelle orden ved & gjere
oppgaver som historisk sett har hart kvinnen til. P& den andre siden stetter han seg pa de
samme tradigonene nar han forteller om hvilket innhold og mening denne praksisen har for
hans egen posison som far. Han skaper gjennom sin matlaging en sunn oppvekst og en
felles identitet mellom han og sgnnen, og han bruker maten til & skape et personlig rom,
som han selv i farste rekke bidrar til & skape, og som samtidig pa noen omrader ogsa bidrar
til & sikre sgnnens framtid. Maten blir et uttrykk for fars vilje til & prege sennen, men
giennom det innhold han tilskriver dette arbeidet, beskriver han ogsa det rom han ansker &
dele med sin sgnn. Maten representerer derfor ikke bare lgsningen pa hvordan man skal
dekke sine "naturlige” behov; den uttrykker en vesentlig betingelse for hvordan Einar

konstruerer et rom for sitt eget forel dreskap.

Petter —mat som laering til gelberging

Petter har et annet forhold til hjemmet og med dette ogsa et annet forhold til barna enn
Einar. N&r Einar er opptatt av a legge til rette livet for Christian gjennom a lage mat, sa er
Petter opptatt av & anvende maten til & oppdra barna til selvstendighet og uavhengighet.
Arbeidsoppgavene i hjemmet er fordelt mellom hans to sgnner. De har ansvar for hvert sitt
arbeidsomrade. Gunnar, som er eldst (18 ar), har vanligvis ansvaret for & vaske, mens

Joakim, som er yngst (13 &r), er den som har ansvaret for &lage middag.

Hva er din sterkeste side som far? Nei, jeg vet da sannelig ikke, jeg. Det spars liksom hva du er ute
etter, men jeg vil § at jeg er ryddig og bestemt. Og kanskje litt sdnn... hva kalles det da?

Regelorientert? Ja, liksom sann system — vi skal ha det sdnhn og sann og sénn. Og vi mé gjare sann
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for at det skal funke da. Hvisingen gjer noe, sa blir jo heller ingen ting gjort, og det er jo bare vi tre
her n& da, som kan gjgre jobben med hus og hjem. Sadetar del i vasking og matlaging.

Petters sterkeste side er & fa barna til & overholde bestemte sett av regler. Det er Petter som
har innfart reglene, og han er ogsd den som passer pa at de overholdes. Reglene
underbygges, og de oppndr sin legitimitet ikke bare i kraft av & vaae pabud fra fars side,
men ogsa fordi de falges av belgnning dersom de overholdes. Petter er ikke autorites i sin
oppdragelse. Han er opptatt av at alle ma overholde noen regler som gjer at husholdet gar
rundt, noe som gjer hjemmet beboelig for dem ale. For & oppna legitimitet rundt reglene
har han innfart et ” inntektssystem” , som i praksis bestar av lommepenger. Utfert arbeid
farer til utbetaling av lommepenger. Det er, ifglge Petter, reglene, pengene og fravagret av
goder, for eksempel middagen, som er de viktigste faktorene for motivason, og som farer
til at husarbeidet blir utfert.

Samtidig, hvis ingen begynner med mat fear jeg kommer hjem fra arbeid, OK, sa blir det kanskje ikke
laget middagsmat den dagen. Da tar vi heller noe brad eller havregryn eller et eller annet sant noe.
Sa det sporer jo selvfglgelig til innsats. Vil man ha mat, sa ma man jo ogsa vage i stand til & lage
mat. Du skal ikke sultei hjel ved bradboksen. Det er godt & ha med seg dette senerei livet.

Petter har i langt starre grad enn Einar en praktisk tilnaaming til mat. N&r Einar er opptatt
av matens ernagingsmessige innhold, er Petter mer opptatt av & bli mett enn hva det er han
spiser. Nar Einar i matlagingen er opptatt av a skape et fellesskap, er Petters forma med
maten & oppeve barna til ta ansvar og bli selvstendige. Einar tilrettelegger maltidene for
Christian, og skaper med dette et rom for fellesskap. Han gjgr seg med dette ogsa mer
uunnvaalig, og skaper en starre avhengighet mellom far og senn. Petter, pa sin side,
anvender mat til & skape uavhengighet. Petter gnsker at barna skal veae autonome og
selvstendige. Forutsetningen for denne lsadommen ligger, ifaglge Petter, i oppveksten, og
dik jeg velger atolke ham, er hjemmet stedet hvor denne laadommen skal formidles.

Hvilket forhold har Petter selv til & lage mat? Kakefatet som han satte fram, i
heflighet og gjestfrihet, gameg anledning til & sperre naamere om dette.
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(K affeservering) Er det du som baker @ ogsa? Nei, jeg kan ikke akkurat skryte av det nada. Det er
han eldste som har bakt krydderkaka. Og sd ma jeg innremme — det er morami som har tatt de andre
to bitene da. Men jeg baker §al, ja. Nei, det er ikke noe problem det. Hva baker du da? Jeg baker
bestandig bredet mitt sjal. Jeg bakte bestandig bred. Hjemmebakt brad. Det er ditt ansvar det da? Ja,
det har jeg gjort hele tida. Og det gjer jeg i dag. Akkurat nd s har jeg kjapebrad, for det hender seg
jo at det ikke passer & bake. Det tar jo tid — altsd, det er ikke sd mye arbeid, men det tar litt tid, du ma
vagetil stede. Ja, det tar jo fort et par timer, det gjer jo det, vet du. Det... ja, det gar vel kanskje mer
0gsd. Men hvis en da drar i hop en bra ladning, og kjerer fem brgd og sdnn, sd hyrer det jo noen
dager da. Men ellers—jeg er ikke av veien, jeg, for &bake ei kake, hvis det er det om & gjare. Nei, sA
sann sett sA er jeg veldig huslig. Ikke noe problem for meg det, a bake og... Stryker klaa og lapper
klea, hvis det er det om & gjare og... Og vasker klag, selvfalgelig. Det er jo noe av det daglige
husarbeidet.

Baking handler for Petter i farste rekke om & utfere et arbeid. Han legger vekt pa at bradet
skal " hyre” (strekke til). Petter er ikke opptatt av.om hjemmebakt brad smaker bedre enn
annet brgd. Han lager heller ikke brad for hyggens skyld. Slik jeg ser det, legger Einar og
Petter to ulike forutsetninger til grunn for foreldreskapet gjennom deres forhold til mat.
Einar knytter gijennom maten band til Christian. For ham bidrar mat til & skape deres
personlige rom, mens Petter, pa sin side, l@sner de personlige bandene til barna ved at de
selv i sterre grad bestemmer hva som ska lages av mat. De ma selv ta ansvaret for
matstellet. Petters motto er daogsa at barna”ikke skal sultei hjel foran bradboksen” .

Autonomi har pa sin side ogsa sine konsekvenser. N& Einar gir sgnnen frihet fra
ansvaret for & lage mat, gir det en mulighet for Einar til a fere tilsyn med Christians
matvaner, og indirekte, gjennom mat, delvis fare kontroll med sgnnens kropp. Petters sann,
Joakim har ogsa frihet, men for ham bestar denne friheten i  velge hvilken mat de skal ha
til middag. Tilberedingen av maltidet gir ham muligheter til & smake pa maten. En
konsekvens av dette er at han, ifelge far, er litt tykk. Joakim forsyner seg av grytene far de
settes pa bordet. Petter mister med dette oversikt, men ogsa kontroll over sgnnens inntak av
mat.
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For, som du s3, han er jo ganske kraftig, og det er noe som vi strir med, og jeg prever a passe pa at
han ikke skal — altsa snn kostmessig — skjemmes bort i hvert fall. Han er ikke den som "fag" og
springer gata opp og ned hele dagen, sd sann sett sa... s forbruker han vel selvfglgelig ikke sa mye.

Selv om Petter passer pa at Joakim "kostsmessig ikke skal skjemmes bort” sa kan han
heller ikke fullt ut holde kontroll med Joakim sa lenge en annen akter ogsa serger for mat

til sennen, nemlig bestemor. Joakim er nemlig ofte hos henne og spiser middag.

Men det er klart at ndr han da kommer til bestemor, sa er det littegranne ekstra. Og bare det at hun da
selvfagelig lager middagen. Tror du bestemor skjemmer han bort littegranne? Béde ja og nei. Jeg
tror hun gjer det, men hun sier at hun ikke gjer det. Men det er ingen tvil om det at det vanker litt
mer der likevel enn det gjer her, for asi det sdnn da. Sann er det jo bestandig for oss som lager maten
(ler litt) — det er bestandig godt & komme bort og fa noen andre til &lage maten.

Ifglge Petter skjemmer ikke bestemor bort Joakim, men med sgnnens kombinason av
ansvar for middagene sammen med godsakene bestemor varter opp med nar Joakim er pa
besgk, farer dette til at Joakim spiser for mye. Petter setter pris pa det gode forholdet
mellom bestemor og Joakim, men dette gode forholdet reduserer ogsa hans kontroll over
sgnnens kropp og hans inntak av mat. En konsekvens av den méten Petter organiserer
hjemmet med sikte pa & gjere barna selvstendig, bidrar til at han mister det instrumentet
Einar har utviklet giennom altid & veere den som lager mat, nemlig muligheten til a fare
kontroll og tilsyn med inntaket av mat. Men for Petter er autonomi og selvstendighet
viktigere enn den kontroll Einar realiserer. Han gnsker at barna selv skal ta kontroll over
det rom de er en del av. For & oppna dette blir hjemmet i starre grad styrt som et
arbeidsfellesskap. Dette er ikke fordi Petter syns at husarbeidet er umandig, men han ensker
a ale ska ha et likt ansvar. Dermed plasserer han seg ikke i sentrum for hjemmets
aktiviteter pad samme méate som Einar. | stede blir hans posigon i hjemmet mer palinje med
barnas, med et viktig unntak knyttet til hans ansvar og midler til a forvate

" | gnningsystemet.”
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Mat som tabu eller som uttrykk for intimitet og fellesskap

| hverdagen opplever vi at foreldre og barn erfarer maltider og mat pa forskjellige méter.
Ikke all mat smaker like godt for ale, og ikke alle legger ned like mye arbeid i & lage
maten, men uavhengig av kvalitet og innsats sa representerer maltidet i var kultur et symbol
pa fellesskap. Tradisonelt har kvinnen stdtt som garantist for dette fellesskapet gjennom
hennes hovedansvar knyttet til & tilberede og servere mat. Elisabeth First pdpeker i sin
avhandling, Mat — et annet sprak, at mat ikke har en entydig, men en tvetydig posision i var
kultur. P& den ene siden representerer mat substans, pa den andre siden et symbol. Disse to
egenskapene er ifglge Furst en ureduserbar side ved mat. Det konkrete og det symbolske
inngdr ifelge Furst i en "stadig formidlingsprosess, der grenser krysses, nedbrytes og
gjenetableres’ (Furst 1994 s. 80). Mat formidler, sier Furst, et tredje stasted som gjer det
mulig for to subjekter & krysse grenser og skape en umiddelbar naarhet om noe felles
giennom ainnta et felles maltid. Nar det gjelder kjann opptrer det tradisjonelt sett et skille
mellom arbeidet, det &lage maten, og selve matidet. Det & spise sammen gir mulighet for a
krysse grenser og a skape et fellesskap patvers av kjgnn. Pa den andre siden materialiseres
var forstaelse av kjgnn ut fra hvem i var kultur som har hovedansvaret for a lage maten.
Den ulikhet som ligger i den kjgnnsmessige arbeidsdelingen naamest institugjonaliserer i
maltidene en gjensidig avhengighet mellom kjannene. Denne ulikheten og avhengigheten
bidrar i falge Gayle Rubin til konstruksonen av kjgnnet gjennom ”et tabu mot menns og
kvinners ensartethet, et tabu som deler opp kjgnn i to gjensidig utelukkende kategorier”
(Rubin 1975 s. 1781 Solheim 1998 s. 33).

Med utgangspunkt i dette perspektivet forholder Petter og Einar seg til denne
arbeidsdelingen pa forskjellige méter. Begge anvender mat til & produsere et rom for
foreldreskapet, men strategiene de velger i produksionen av dette rommet, er likevel
forskjellige. Min tolkning av Einar og hans produksjon av rom er at han anvender maten
som et "redskap” til & danne et nytt bilde av seg selv som far etter skilsmissen. Han
erverver seg ny innsikt og kunnskap om hvordan mat praktisk framstilles, og han formidler
en kunnskap om matens diskursive plass i var kultur der matidet gir et fornyet rom for

fellesskap mellom far og senn. Sist, men ikke minst, det er hans daglige egeninnsats i
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framstillingen av middagsmaltidet som setter ham selv i sentrum for produksjonen av dette
fellesskapet. Det er Einar som far som produserer og faler ansvaret for at dette rommet blir
produsert. Kjann er ingen hindring for Einar. Det a lage mat er ikke umandig, i hvert fall
ikke hvis han legger vekt pa de sunne og ernaingsmessige aspektene, og i mindre grad
fokuserer pa smaken. Pa den méten legger han mindre vekt pa selve felelsen og mer vekt pa
matens substans.

Selv om han ved dette kanskje uttrykker en mate a holde fast pa sitt biologiske
kjann p3, er hovedinntrykket, ut fra min tolkning, at han som far for sin senn ogsa kan vaare
en god mor. Dette oppndr han gjennom a legge vekt pa at han ogsa kan utfere en mors
oppgaver. Han er fortsatt mann, men ved hjelp av maltidet, bruker han mors tradisionelle
posision, til & konstruere det rom han og hans sgnn deler. Gjennom maltidet forener han sitt
eget og sgnnens liv. Maltidet er med dette et sentralt referansepunkt som i hverdagen
skaper en ramme, knyttet til et felles rom som de begge deler. Han omskriver med dette den
heteronormative rammen for foreldreskapet som forutsetter forholdet til mor. Han trer inn i
mors sted, og blir med dette en omnipotent far som rommer begge sider av den tradisjonelle
kjgnnsdualismen. Seksualitetsanordningen reproduseres med ham selv i begge posigoner.
Hans kjaalighet for sin egen senn produseres giennom maltidene. De representerer en
forlengelse av hans egne dremmer og visjoner for sgnnens framtid. Maltidene manifesterer
0g institugonaliserer sgnnens avhengighet av ham selv som far. Den samme form for
dualisme som er bygd inn i seksualitetsanordningen knyttet til forholdet mellom kjgnnene,
mellom medre og fedre, er ndivaretatt av ham som far, og bygger pd sammetid et grunnlag
for en avhengighet og et fellesskap i forholdet mellom ham og hans sgnn. Mat anvendes pa
denne méten av Einar til a gjenskape de heteronormative rammene for familien gjennom &
utfylle tomrommet etter ektefellen, og giennom & skape et fornyet rom knyttet til sitt eget
foreldreskap.

Petter har et annet utgangspunkt for det han forteller. Han gjer gjerne det arbeid
kvinner vanligvis utferer i husholdet. Men for ham har dette arbeidet et annet formad og
representerer en annen mening. Han bryter med Einars strategi pa falgende méte. For det

farste ser han pa husarbeidet kun som arbeid. For det andre gnsker han ikke a eie ansvaret
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for disse oppgavene alene. Han fordeler i stedet oppgavene mellom seg selv og barna. For
det tredje innferer han et avignningssystem hvor barna mottar inntekter i form av
lommepenger hvis de utfgrer sine plikter i forbindelse med husarbeidet. Hans sentrale
malsetting med dette er & gjgre barna til selvstendige personer. De skal ikke vaae
avhengige av ham som far. En sentral oppgave for ham er at de skal lazre seg ata ansvar for
sitt eget liv. Det ”lgnnsarbeidet” som er innfart i hjemmet kan kanskje sees som en forsmak
pa arbeiddlivet. Oppdragergjerningen ligger i at barna, ved hjelp av pliktenei hjemmet, skal
forberedes pa det voksne livet. Petters strategi, til forskjell fra Einars, er at han ikke legger
vekt pd omsorgsaspektet knyttet til & lage riktig og god mat for sine sanner, men fokuserer
heller pa arbeidssiden ved det hele og et avignningssystem som ikke assosieres med en
kjannet omsorg. Oppdragergjerningen med vekt pa Ignn og plikter naamest skjuler den
gjensidige avhengigheten som ogsa ligger i organiseringen av dette husholdet. Dette
hjemmet bygger ogsa pa et tett fellesskap giennom at alle medlemmene av husholdet ma
bidra for at ale skal fa dekket sine behov. Men det framstar ikke som et intimt fellesskap.
Petter er ikke opptatt av a gjere seg selv uunnvaalig i forhold til & lage god og sunn mat i
hjemmet. Han er ikke den eneste som vet hvordan det skal gjares. Denne kunnskapen har
han delt med sin senn Joakim, og dermed er sgnnen uavhengig av faren i forhold til afai
seg riktig og nok mat. Petter er mer opptatt av & lage barna & kjenne sine plikter og
rettigheter, og han anvender hjemmet til & oppeve barnai dette.

Petter anvender ikke Einars "tre-inn-i-mors-sted-strategi”. Han bryter dermed med
den orden Einar sgker & skape knyttet til produksjonen av hjemmet som et heteronormativt
rom. Han utelater de komplementagre betydninger av alage mat. Han gjer heller ikke barna
avhengige av seg selv. Rutinene som e etablert 1 Petters hjem bryter med
seksualitetsanordningens diskurser hvor nettopp aliansene innenfor ordningen skapes
giennom avhengighet og ulikhet. Petter og barna skaper i fellesskap et sosialt rom som
ivaretar deres gjensidige behov. P4 samme tid bryter dette med den praksis som vi
tradisonelt forstar som omsorg. Dette skaper pa samme tid et tomrom siden ingen
viderefgrer morens og kvinnens plass i hjemmet. Den heteronormative institugonens ene

side, omsorgen, blir borte gjennom hans méte a organisere matstellet pa. Den helhet som
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ligger innebygd i seksualitetsanordningen knyttet til en forening av ulikhet er i Petters
tilfelle erstattet med likhet. Et tomrom etter ektefellen blir viderefert som falge av hans
praksis.

Einar —renhold og orden som sprak for foreldreskap og hjem

Hvem er det som vasker og gjer rent? Det er utrolig nok meg. Jeg hadde besgk av to av mine kusiner
forleden dag. S& sper en av dem, Agnes: “Hvem er det som holder rent her?” sahun. Liksom — hvem har
vagt og vasket? Det gjer jeg selv... Hun ble veldig gokkert da: Men har du det da? Kan du det da? Er
ikke du mann...? Jeg kan ikke se noe problem med det i det hele tatt, jeg, sajeg — jeg skjanner ikke
hvorfor folk lager problem av det i det hele tait. Nei da, det kommer selvfdgelig an pa typen da, sahun
(begge ler litt). Hva la hun i det da? Hun la noe positivt — vil jeg tro — at ogsd menn klarer & holde det
rent rundt seg.

Einar har hgy inntekt, sa det ikke ngd som tvinger ham til & vaske. Husarbeidet er noe han i
farste rekke gnsker & ta ansvaret for selv, og som ingen andre behaver ablandesinni. Som

han sier:

Jeg gidder ikke & ha andre til & vaske. Jeg har ikke behov for det. Jeg syns det er noe jeg klarer
utmerket selv.

Selv om Einar ikke opplever rengjaringsarbeidet som en dyd, sa er dette arbeidet, som vi
senere ogsa skal se, viktig i hans egen forstéelse av sin posigon i hjemmet. Dette til tross
for kusinens reakgoner. | hennes gyne neamer dette arbeidet seg et tradigonelt kvinnelig
domene. Hun sier ikke at han ikke bar befatte seg med dlike sysler. Hun sier ikke at det er
umandig, men hun oppfatter det som sveat annerledes a han som mann gjer slike
oppgaver.

Filmen "Med stev pa hjernen”, som karikerer 50- og 60-tallets énforsargersamfunn,

er en humoristisk historie om kvinners hysteriske opptatthet av renhold og orden. Den tar
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samtiden pa kornet, og ironiserer over datidens samfunn (Melby 1999). Einars forhold til
husarbeidet er ikke det samme som i denne filmen. Likevel har husarbeidet, sett fra mitt
stasted, en sentral posision nar han skal overbevise meg om de standarder som hans hjem
hviler pA Han ensker & synliggjere at han som mann kan ta det samme praktiske og
moralske ansvar som kvinner vanligvis gjier i hjemmet. Gjennom a utfgre oppgaver som
tradisionelt utfares av kvinner i vart samfunn overtar han pa den ene siden hennes plass,
men pa samme tid, ndr han som mann kan utfgre det samme som kvinner i hjemmet, er det
heller ikke noe i veien med foreldreskapet. Som mann kan han kompensere for kvinnens
fraveer gjennom & utfare hennes oppgaver i hjemmet. Gjennom husarbeidet kan Einar i
praksis skape et nytt rom for foreldreskapet. Han gjer dette pa basis av kjgnnede diskurser
om husarbeid. Hans evne til & realisere seg selv som far bygger pa & utfere husarbeidet pa
en plettfri méte, slik at ingen kan sette sparsmalstegn ved hans evne til a ta vare pa hus og
hjem. Han plasserer seg selv, om ikke som en kvinne, sa lik en kvinne i sitt arbeid med &
skape et rent hjem.

For Einar dreier ikke husarbeidet seg bare om & overbevise om at han som far kan
ha omsorg for sin sgnn. Husarbeidet anvendes ogsa til & tegne relasjonen og det felles
sosiale rom som de to deler. De standarder Einar har i forhold til renhold er ikke noe han er
alene om. Den orden han sgker & skape i hjemmet deler han ogsd med sgnnen. De har,

ifglge Einar, den samme interesse for & holde huset rent:

Jeg hadde en del familie pa besgk her tidligere i sommer. Det var ikke méte pa hvor mange som kom...
Og da var Christian like ivrig som meg. Flgy rundt og vasket og tarket stov og tok vinduer og liksom.
Alts3, han har det, han ogsd Jeg husker han skulle fa denne Ingjerd fra Odo — denne kjaaresten som han
var s glad i, pa besgk. S& krgp han inn i dugien, og pd med skrubb og Jif og durtei vei — her skal det
vaskes (ler). S3 han har vel noe av det, han ogsa... Jeg har adri likt rot, det har jeg ikke. Ja, jeg er sA
heldig ndda, at Christian og jeg — vi vet hvor vi gjer av ting. Sa det er ikke liksom noe som forsvinner —
idlfall ikkei huset. For liksom —vi driver ikke og flytter pating. Det kan sta der det star.

Einar framhever at hans sgnn er som han selv, like ivrig til & holde rent i hjemmet. Men
ifelge Einar deler de ogsa noe mer, de deler de samme standarder knyttet til orden. | dette

ligger det en form for enighet, slik Einar ser det, dem i mellom, om hvordan hjemmet ber se
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ut. Betyr dette at Einar og Christian ser huset pa samme mate? Er det fordi de opplever
husets geografi og interigr pA samme méte at de gnsker at ale tingene ska sta pa bestemte
steder? Det er ikke enkelt & besvare et slikt spgrsmdl. For hva ligger det i & se huset pa
samme méte? Betyr det at de begge oppfatter at den samme orden skal réde, og at de har de
samme grensene i forhold til hvor de kan sette fra seg et brukt melkeglass eller hvor de kan
kaste jakka? Er det en autoritetsforskjell mellom de to i hvor langt den ene kan bestemme
over den andre? Det er neppe slik at Einar fullt ut bestemmer hvor ting skal sta uten at ogsa
Christian er tatt med pa rad. Dessverre er det umulig a vite hvordan Christian opplever
denne situasionen fordi jeg ikke har intervjuet ham. Det er imidlertid ikke Christians
version vi her er ute etter & hgre, men det er hvordan Einar presenterer og forstar sin rolle
som far i lys av hjemmet som rom.

Skal vi bygge pa Einars vergon av forholdet mellom far og sann, hviler den pa en
gjensidighet mellom de to. Det han forteller formidlesi et demokratisk og gjensidig sprak,
hvor interessen for en felles orden i hjemmet er noe de er sammen om. Hvis Einar hadde
sagt at det var han som satte standarden, tok det meste av husarbeidet, ville dette gatt ut
over det fellesskapet ogsa husarbeidet uttrykker, selv om det var han som hadde utfert det
meste av arbeidet og hadde ansvaret. Her er det ingen konflikter knyttet til produksonen av
et rent hjem. Konflikter om arbeidsdelingen i hjemmet kunne eventuelt true den enhet Einar
seker & bygge opp i sin beskrivelse av hjemmet som et felles rom for far og senn. Einars
framstilling baarer preg av at han og hans sgnn oppfatter hjemmet pa samme mate. Han
retter fokuset mot at dette er deres felles hjem og at deres praksiser og erfaringer av dette
rommet er de samme. Slik Einar framstiller det, skapes det en likhet og med det et
fellesskap til tross for deresforskjell i ansvar for hjemmet.

Fars vergion bygger opp om et bilde av enighet, men hva handler denne enigheten
om foruten en likhet mellom de to? Det spegrsmdet som kan stilles i forhold til Einars
beskrivelse, er hva forholdet er mellom tingene og personene? Hva er det Christian kan
bevege av ting fer Einar eventuelt opplever at tingene ikke lenger er pa plass? Slik jeg
tolker Einar, er dette nettopp kjernen i det han forteller, nemlig at hjemmet har funnet sin

orden, og sgnnen og han har begge sine gitte plasser. Disse plassene er det ingen av dem,
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ifelge Einar, som gnsker & utfordre. Men det er ogsa gjennom ansvaret for hjemmet Einar
har muligheten for & definere deres innhold.

Men husarbeidet har ogsa en annen side som ikke bare handler om a skape
relasonen mellom far og sgnn, men som ogsa har som forma & trekke opp en grense
mellom det rom de to sammen deler og i forhold til andre som ikke deler deres felles
private rom. Eksemplet i sitatet over om renholdet og vasking av dugien har en dik
karakter. Antropologen Mary Douglas viser nettopp hvordan skillet mellom rent og urent i
var kultur skaper et skille mellom de fenomener som herer til, til forskjell fra dem som
harer til et annet sted (Douglas 1997). If@lge Einar er de begge like opptatt av renholdet, og
saalig nér de far gjester som ogsa skal anvende deres dusj. Dette renholdet uttrykker ikke
bare gjestfrihet, men har ogsa en grensedragende karakter. Det har som forma & holde to
ulike rom i det samme fysiske rommet atskilt. Det markerer en grense mellom deres
personlige rom og det rom som er gjestene til del. For & skape en grense til omverden ma
hjemmet vaae rent nar gjestene kommer. Et skittent og uryddig hjem har en uklar orden.
Det avviker ikke bare fra gitte normer om hvordan et hjem bar vaare, men skitten og den
manglende orden kan symbolsk sett gjere grensene uklare i forhold til dem som kommer pa
besgk. En ren dus kan av den grunn ha stor symbolverdi nar det gjelder & markere dike
grenser. Paden ene siden markerer den en gjestfrihet og et gnske om a gi gjestene en plassi
det som skal vaae et felles rom nar de er pa besgk i deres hjem. Pa den andre siden er det a
dele sin egen skitt med andre, noe som blir sett pa som noe lite gjestfritt og som pa samme
tid gjer at noe som er privat og personlig blitt eksponert for uvedkommende.

Einars beskrivelse av Chrigtians iver etter & gjare dusjen ren er, ut fra min tolkning,
ikke bare et uttrykk for fars behov for felles standarder, men viser ogsa hvordan Einar ser
rengjaringen som sgnnens bidrag til & markere deres felles private rom som noe som er
atskilt fra omverden, de besgkende. Det skaper en grense mellom det private rom som de

sammen har etablert som familiei mgte med andre som bare er pa besgk.
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Petter —renholdets ngytraliserende sprak gjennom arbeid

Vasking, det g&r pd inntektssystemet. Det er den eldste, Gunnar, som stér for vaskingen. Han vasker
fast hver helg. Jeg er ikke sa striks pa vaskingen. Hos enkelte sa skal det vaskes hver bidige torsdag,
ikke sant, uansett. Her er det mer... Hva heter det da? Behovsrettet. Og det mener jeg — om det flyter
litt stev rundt, det har ikke simye asi for meg. Det er ikke sunt at det er for rent heller.

Mens Einar gjer det meste av husarbeidet selv, og tar initiativet til & skape et fellesskap
rundt dette, har Petters sgnner et selvstendig ansvar for a utfere husarbeidet mot betaling.
Hos Petter er dette et ledd i hans oppdragergjerning som gar ut pa a gjare barna som nevnt
selvstendige, men det far ogsa betydning for hans posisjon i hjemmet.

Arsakene for den méten han oppdrar sine senner pa kan vagre flere, men ett viktig
forhold er Petters oppvekst pa et smabruk, med karfolk pa garden, hvor ale kjente sin plass
og hadde sine oppgaver. Det er ikke sikkert at dette er drsaken til at Petter velger a
organisere husholdet pa denne maten, men det kan vaae en dimensjon a fortolke dette ut
fra. Petters omtale av hjemmet og hans og barnas posigoner i hjemmet passer med den
beskrivelsen han gir av sitt eget hjem. Hos ham, som pa garden, skal dle kjenne sin plass
og taansvar for sine oppgaver. Dette er muligens en erfaring han har ensket a fare videretil
neste generasjon.

Petter gar med dette en annen vei enn Einar. Petter fordeler arbeidet mellom seg og
barna. Husarbeid er ikke et omsorgsarbeid. Husarbeid som renhold er her, pa samme méte
som mat, et arbeid som felger "inntektssystemet”. Det ska i ferste rekke veae
"behovsrettet”. Leiligheten behgver ikke skinne, "det kan flyte litt stev”. Standardene er
ikke til for & vise hvor perfekt hjemmet er, men for & ivareta medlemmenes praktiske
behov. N&r Einar benytter husarbeidet til a ofre seg for sin sgnn, benytter Petter husarbeidet
til a oppave sine barn til selvstendighet og til en uavhengighet av ham.

Slik har det ikke altid vaart. Den farste tiden etter skilsmissen var Petter opptatt av a

vaae hjemme. Han faite at hans naarvaa i hjemmet var pakrevd.
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Det var vel nettopp den usikkerheten i startfasen at jeg falte at jeg... jeg ber jo vage hjemme mest
mulig, og ta meg av hus og hjem... Og—meni og med at begge de er sdpass 5jelstendig og klarer seg
sdpass bra, sAfeler jegjo det at... egentlig s kan jeg jo ogsa tenke littegranne pAmeg 5.

Hjemmet er ikke, pA samme méte som for Einar, stedet som Petter i ferste rekke saker til.

Arbeidet har ogsa en sentral betydning i hansliv.

Det er klart at arbeidet mitt, det har jo en betydning for meg sj@. Uten... Uten arbeidet mitt, hvisjeg
skulle bare vage en hjemmevagende person, s er det klart — da mister jo jeg en sann fast
oppankring, og feler jo det at jobben som s&dan er veldig viktig & ha

Kanskje representerer arbeidet i starre grad en forankring i Petters liv enn hjemmet. Han
falte likevel, rett etter skilsmissen en starre forpliktelse i forhold til hjemmet enn hva han
gjer i dag. Tomrommet etter en mor skulle fylles. Men etter hvert som tiden har gétt, har de
kommet fram til en méte & praktisere husarbeidet pa som ogsa gjer det enklere for ham a
vage borte fra hjemmet. Barnas selvstendighet gjer pA samme tid hans naavea mindre
patrengende. Deres uavhengighet av ham er ogsa blitt sterre etter hvert som de er blitt
eldre. Saglig den eldste pa 18 er nd mer opptatt av & vaare sammen med skolevenner enn a
sitte hjemme.

| et hjem hvor alt er praktisk tilrettelagt og hvor alle har funnet sin plassi forhold til
arbeidsdelingen, blir ett spersmdl for meg patrengende: Hvem er omsorgsperson og hvem

er det som utfgrer omsorgsoppgavene?

Ja, det har jeg jo tenkt littegranne p& Det er jo kanskje egentlig en grunn til at jeg burde ha prevd &
inngd et nytt forhold, fordi at det ber vagre noe... Nei, jeg tror forresten i forhold til kvinne... til
morsrollen og sdnne ting, SA har det vaat ogsa frgken pad skolen som har veat den personen for
Joakim, tror jeg. Helt til de byttet freken ndi hest. Han var veldig knyttet til henne, og dpen overfor
henne. S det er ikke sd veldig mye sann trast og omsorg i hjemmet her? Ikke i den forstand nei, det
er det ikke. Ikke annet enn at det gar parad og vink hvis de stiller spersmal.

Néar Petter sier han " burde ha prevd & innga et nytt forhold” signaliserer han da at det

mangler en kvinne i hjemmet? Eller oppfatter han det som nok at Joakims frgken opptrer
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som " stedfortreder” i forhold til omsorg? Mitt sparsmdl i intervjuet styrer det svar Petter
0gsa kan gi. Jeg oppfatter en mangel, og med den méten Petter har organisert hjemmet p3,
bryter han med en bestemt tradigon knyttet til husarbeid som omsorgsarbeid. Han
produserer med dette et annet rom for foreldreskap og oppvekst, som ikke spiller pa de
samme strategier for intimitet og nearhet som det Einar velger.

Men det er ikke bare mitt spersmd som styrer Petters svar. Petter er bekymret fordi
Joakim mistet en lagrer som han var naat knyttet til. Ikke bare fordi hun som person var
spesiell, men ogsa det hun representerte i hans familie, nemlig omsorg. Petter snakker ikke
med barna om deres personlige behov og opplevelser, slik Joakims laaer gjar. Ikke fordi
han ikke skjenner deres behov og opplevelser. Ikke fordi han ikke bekymrer seg for at ikke
barna f&r nok omsorg. En involvering i barnas personlige liv er for ham, dik jeg ser det,
uforenelig med den méten han ser pa seg selv som far. Han er i ferste rekke den som skal
oppdra barna til & utfere sine plikter, men ikke den som skal yte barna naarhet, noe han for

savidt ogsa savner i Sitt eget liv.

Men altsa... liksom, det er klart at i shméate s savner jeg jo en sann person som har mulighet til &.. ja
.. til & skjemme meg bort pa det viset, i tillegg til... Det er klart at man feler jo ogsa liksom det der
behovet for en person til som kan gjare en praktisk jobb i huset. Nel, det er klart at... hva skal vi si
da?(...) | et forhold... i dag sA er det klart at jeg savner jo egentlig den ... hva skal vi s da? En sann
voksenperson rundt meg sj@l. Det er jo sdnn omsorgsfunksion, om du vil, i et ekteskap. Du skal jo
liksom dulle og stelle litt med hverandre, og det er klart at i dag sd er det ingen som duller og steller
med meg.

Petter er ikke forskjellig fra de andre fedrene nar han gnsker seg en ny partner. Det som
derimot skiller Petter fra de andre, er at han som far ikke kan kompensere for fraveaet av
mor. Han trer ikke pa dette omradet inn i mors sted. Han peker med dette pa en mangel som
har direkte betydning for barna. Hans strev i organiseringen av hjemmet, som ogsa har
medfert en stor innsats, mangler en betydning som de andre fedrene anvender for a
understgtte sin posison som fedre. For dem rommer intengonene om foreldreskapet
intimitet og naarhet. De anvender denne dimensjonen som et diskursivt innlegg om sitt eget

foreldreskap. Intimitets- og naerhetsaspektene kommer til uttrykk gjennom den praksis og
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de oppgaver de patar seg i forhold til sine barn. Maet er pa denne méaten a skape et

fullverdig rom for barns oppvekst, til tross for mors fraves.

Hjem som rom for komplementaer arbeidsdeling

Einar og Petter viser pa hver sin méte at konstruksjonen av hjemmet baaes oppe av et
kjgnnsskript hvor sider av husarbeidet assosieres med kvinnens posision i hjemmet. Fortsatt
er det dlik at menns fravaa i forhold til arbeidsoppgavene i hjemmet gir naging til denne
forestillingen. Hjemmet innebagrer pa denne maten dualiteten mann/kvinne nar hjemmet
som rom skal reprodusere hverdagslivets praksiser (Charles & Kerr 2000).

Denne virkeligheten finner vi igjen andre steder. To debattbgker med utgangspunkt
I fedres opplevelser og erfaringer knyttet til hjem og omsorg understreker den samme
dualistiske tenkningen om hjem og kjenn. Arild Linneberg oppfordrer i sin bok, Far og
barn i moderlandet, menn til & dokumentere sin omsorg mens de fortsatt er gift, fordi hans
efaring er at deres omsorgsarbeid overses i rettssdlene nar barnefordelingen skal
bestemmes. Dokumentasionen er viktig, ifaglge Linneberg, i forhold til en eventuelt
framtidig motpart, kvinnen, som har en helt annen oppfatning av hva de som fedre har

utf@rt som omsorgspersoner.

Det kan komme godt med, dersom den eneste som sikkert visste at du gjorde det, senere helst vil at
ingen ska vite at du gjorde det. Hva slags "omsorgsaternativ’ utgjer far? Bevis hva du kan tilby!
Moren er moren (Linneberg 1997 s 71).

Per Are Lgkke inntar et annet standpunkt og har f@lgende innfalsvinkel i boka
Farsrevolusjonen. Han er opptatt av at menn ma kunne se sitt omsorgsansvar, og hevder at
det er menn som mangler initiativ til & fornye sin posison i forhold til sine barn. Det er

altsaikke kvinnene som stenger fedrene ute fra deres kontakt med sine barn.

Han samarbeider ikke om hushol det. Fremdeles tenker han mest pa sitt og har ikke mye & gi familien.

Han er taus og mestrer ikke ordentlig samtalen om nage ting. Selv om fedre er blitt langt flinkeretil &
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sette av tid til barna, er det ennd langt igjen. Kvinnene forlater i dag sine menn. N&r kvinnene etter
hvert oppdager at menn lever i det gamle [kjgnnsrollemensteret], gar de fradem (Lakke 2000 s. 43).

Debatten understreker problemet med det samme, nemlig diskusjonen om hjemmet og den
komplementaare aliansen mellom kvinner og menn. Begge har dette som et bakteppe for
debatten, selv om de er uenige om hva dette ber lede til i forhold til fedres rettigheter og
plikter innenfor rammen av hjemmet.

En dansk undersgkelse utfart av Bente Marianne Olsen, av bl.a. menn som tok ut
fadsel spermision mens mor var i fullt arbeid, snur opp ned pa denne dagsorden. Her er det
fedrene som er hjemme. Det er de som har rykket inn pa kvinnens domene. De har, pa
samme mate som Einar og Petter, tidsmessig hovedansvaret for barna, men til forskjell fra
mine informanter deler de hjemmet med sin partner. Fedrene i Olsens tilfelle er
smabarnsforeldre, noe som skaper forskjeller i de to materiadlene, men det er ogsa
likhetstrekk. For eksempel kommer de komplementaare sidene ved kjann til syne ogsa hos
Olsen. Til forskjell fra Einar, som sgker seg til hjemmet, sgker fedrene i Olsens
undersgkel se seg bort fra hjemmet. Blant annet er de svaat opptatte av friluftsliv. Husarbeid
og omsorgsarbeid er ikke fedrenes primaare fokus. Ifaige Olsen sgker de & marginalisere
betydningen av husarbeidet, selv om det er arbeidet i hjemmet som representerer deres
storste arbeidsinnsats i lgpet av dagen. Fedrene (de med et stort uttak av
foreldrepermisionen, omkring ni maneder) faler, ifelge Olsen, behov for & distansere seg

frahusarbeidet. Olsen skriver fglgende:

Solheims pointe med, at det er vanskelig for maand at indtage det kvindelige husarbejde, synes i
nogen grad at gjadde for disse faadre forstaet pa den made, at faadrene pétager sig arbejdet i hjemmet
under orloven, men de faler sig ikke udpraayet godt tilpas ved det og gnsker at omdefinere det. Man
kan sige, at husarbejdet udger en metafor for det kvindelige arbeide i familien, og selv om de udfarer
det, lasgger de i deres beretninger afstand til det (...) | de familier, hvor mor arbejder meget eller ger
karriere, er faren et midtpunkt for familien, men ikke indenfor rammen af hjemmet. Han flytter i et
vist omfang omsorgsarbeidet ud i det offentlige rum for at besgge venner og kolleger og for at veere
udei det fri (...) Med andre ord fortolker jeg deres daglige udadvendte aktiviteter pa arbeidsplatsen, i
byen, i skoven og pa stranden som en metafor for maskuline handlinger (Olsen 2000 s.225-226).
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Maskuliniteten blir altsa opprettholdt av disse fedrene ved at de legger vekt pa aktivitetene
utenfor hjemmet. Fedrene i Olsens undersekelse har i mindre grad muligheter for & velge
Einars omnipotente strategi. De velger i sterre grad Petters strategi, gjennom a
marginalisere betydningen av arbeidet i hjemmet. Til forskjell fra Petter bringer de med seg
barna ut i det fri. Spersmélet Olsens informanter star overfor er, slik jeg ser det, mye av det
samme som hva Einar og Petter stér overfor. Det som skiller dem fra hverandre er deres
samlivssituasion. Olsens fedre deler parforholdet og et felles hjem med madrene. Hvilke
konsekvenser ville det fa for samlivet om fedrene i Olsens undersgkelse hadde valgt Einars
strategi? Hvilken symbol sk plass skulle da kvinnen ha inntatt i parforholdet og deres felles
hjem? Det er mulig a tolke Olsens informanter dit hen at de ikke bare sgker a ivareta sin
maskulinitet, men at de aktivt bidrar til & gi madrene en plass i hjemmet gjennom den
méten de legger vekt pa aktiviteter som pagar pa utsiden av hjemmet. Deres vektlegging av
friluftslivet rerer ikke bare ved spgrsmalet om deres maskulinitet, men ogsa ved det a
ivareta kvinnens symbolske posision i hjemmet, n& de pa samme tid deler et parforhold
med henne. Olsensinformanter bygger sitt samliv pa et heteroseksuelt parforhold, som ogsa
skal finne sin institugjonelle form ved hjelp av hjemmet.

| dette perspektivet legger det heteroseksuelle parforholdet grunnlaget for hvordan
Olsens informanter kan uttrykke foreldreskapet, noe som Einar kan overse si lenge han
ikke lever i et parforhold. Uten en "motpart” innenfor rammen av seksualitetsanordningen
kan han overskride betydningen av kjennet og med det bade medre og fedre. Med unntak
av Petter er Einar typisk i mitt materiale i forhold til denne strategien. Bade Olsen og mine
informanter bygger sine strategier pa den samme dualismen knyttet til kjenn.
Heteronromativiteten representerer et felles bakteppe, men gjennom deres ulike status
knyttet til deres samlivssituasion har de ulike muligheter i forhold til hvordan kjennet kan
realiseres. Olsens informanter ma langt pa vei skjule betydningen av omsorgen innenfor
rammen av hjemmet, mens Einar i fraveget av ektefellen derimot kan legitimere sin

posision som far gjennom a overta ektefellens plassi hjemmet.
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Olsen konkluderer i sin undersgkelse med at det er "en tendens til opbladning av
kjansdualismen i familier med far pa orlov” (Olsen 2000 s. 234). Hos Olsen betyr dette at
fedre lettere kan utf@re omsorgsoppgaver uten at dette skaper usikkerhet rundt hvem de er
som menn. Jeg slutter meg til dette generelle synspunktet. Olsen understreker med dette en
almenn trend, nemlig at fedres muligheter for & skape rom for naerhet i forhold til barn er
betydelig utvidet (Lupton & Barclay 1997), men pa samme tid nér fedre skal uttrykke sin
posison som far med utgangspunkt i parforholdet legger seksualitetsanordningen og den
heteronormative rammen for familie og foreldreskap ogsa begrensninger i forhold til
hvordan dette kan komme til uttrykk.

P4 bass av de tre eksemplene® som er nevnt ovenfor, legger
seksualitetsanordningen faringer for hvordan foreldreskapet kan utformes. Det er vart
begjaa etter kjgnn som i falge Foucault naarer seksualitetsanordningen (Foucault 1980).
Dette legger ogsa premisser for hvordan foreldre som par kan gi form til sin respektive
omsorg for barn. Det er ikke slik at hjemmet bare kan formes etter foreldrenes egne gnsker
og visioner, de preges ogsa av hvilke definisioner som tilskrives de relasioner som befolker
hjemmet. For informantene i mitt materiale er det skapet et tomrom som en fglige av
skilsmissen. For dem blir det mulig & fylle et tomrom gjennom ektefellens fravaa. Dette
gjer det mulig for dem atre inn i andre representasjoner av kjann enn deres biologiske, for
afylle dette tomrommet. Noe som realiseres gjennom den méten de gér inn i husarbeidet og
pa den madten kommer i sentrum for hus og hjem. Med dette reproduseres ogsa en
heteronormativ orden som er bygd pa foreldreskapets to sider, med en mor og en far, men
da med dem selv i begge posigioner. Fedrenes omsorgsevner blir derfor en sentral premissi
deres bestrebelser i a skape en fullverdig oppvekst for sine barn til tross for mors fraves.

Disse bestrebelsene rommer ogsa en annen side. De gjar det mulig & skrive deres
tidligere ektefelle ut av deres liv og ut av deres hjem, nér de har overtatt hennes posision i
hjemmet. Det tomrom som kom som felge av skilsmissen, kan na avvikles gjennom deres
inntreden i hennes oppgaver. Balansen i deres liv er gienfunnet giennom deres egen

inntreden i hjemmet.
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Avslutning

Intimitet og naarhet mellom foreldre og barn ble tidlig pa 60-tallet framhevet som et fornyet
kjennetegn ved relasjonen mellom foreldre og barn. Parsons sa pa dette blant annet som en
fornyet strategi for sosia kontroll fra foreldrenes side overfor deres barn (Jamieson 1998).
De nagre falel sesmessige band mellom fedre og barn er i dag en allment akseptert norm som
ikke er reservert kun kvinnens forhold til barn, men ogsa fedrenes forhold til sine barn
(Lupton & Barclay 1997). Einar er pa denne méaten ikke unik i forhold til et gnske om & sta
sin sgnn naa, men han har en unik mulighet til & redisere et naat forhold til sin sgnn
gjennom & ha hovedomsorgen for ham.

Einar anvender, som flertallet av fedrene i dette materialet, husarbeidet til & beskrive
de nare @l el sesmessige bandene til barna sine. De tar i bruk matens og hjemmets kjgnnede
sprak for & gi form til det soside rom som de na har hovedansvaret for, og med det
omskaper de sine posigoner ogsa i forhold til sine barn. De griper med dette fatt i
seksualitetsanordningens ene side knyttet til foreldreskapet, og utvider med
omsorgsarbeidet betydningen av det avaare far. De bygger med dette ut den alliansen de har
i forhold til barna gjennom & inkludere omsorgen som et nytt og baarende element i
foreldreskapet. Gjennom hovedomsorgen skal de na skape en fullverdig oppvekst for barna
i mors fravaa. Noe de realiserer gjennom bade & "meadre og & "fedre” for sine barn. Den
heteronormative rammen er med dette intakt til tross for mors fravaa, giennom fedrenes
evne til & utfare hennes oppgaver i hjemmet. Det rom som skaper rammen for barnets
oppvekst er med dette naart knyttet til deres konstruksjon av hjemmet.

Figur 1 nedenfor er ment & gi et bilde av hvordan de fleste av fedrene ser pa de
soside rom de er en del av. Husholdet rommer langt pa vei foreldreskapet, og i liten grad
ser de pa sine egne barns tilknytning til mors hushold som en betingelse for sitt eget
foreldreskap. Dette er markert i figuren gjennom en stiplet linje mellom to hushold.
Hensikten fra fedrenes side er & holde de to husholdene fra hverandre og av den grunn ma

samarbeidet underkommuniseres. Avstanden mellom husholdene stettes ogsa opp av et

% Her siktes det til Einar, Petter og Ol sens materiale (Olsen 2000).
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samarbeid som forgar pa ngytral grunn gjennom at foreldrenes samarbeid realiseres ved
hjelp av ngytrae rom (se kapittel 4). Mor er for fedrene nsemest fravaaende i forhold til
hvilken betydning hun i realiteten har for deres felles barn. Den oppmerksomhet de gir
henne ser bort fra naamest det faktum at barna ogsa bor sammen med henne, og dermed
oppholder seg der én eller flere dager i uken. | tillegg overser de det faktum at mor ogsa bor
sammen med en ny mann. For fedrene er det rom de skaper for familie langt pa vei rammet
inn av de aktiviteter de realiserer innenfor rammen av husholdet, med unntak for det
neytrale rom som er konstrueres i forbindelse med foreldresamarbeidet. To rom blir av den
grunn sentral i organiseringen av foreldrerelagonene; det ene knyttet til husholdet som
fedrene anvender til & definere som rammen for sin familie, det andre, det ngytrale rom som

bidrar til & koordinere aktiviteter mellom ulike hushold.

Fig. 1

Hushold

Hushold

Noytralt rom

Barn

Den som skiller seg ut i dette materialet er Petter. Ogsa han bryter med et heteronormativt
menster for familie og foreldreskap, men han sgker ikke a gjenskape hjemmet pa samme
madte som de andre fedrene. Pa den maten blir ogsa foreldreskapet for ham forskjellig. Han
forfalger ikke diskursene om intimitet som baarende for foreldreskapet. Arbeidsfellesskapet

som han konstruerer avviker ogsa fra den tenkning som Foucault legger til grunn for
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dannelsen av de nye intime band som preger konstruksionen av den moderne familie
(Foucault 1980). Petters praksis passer bedre overens med diskurser som preger
bondesamfunnets organisering av husholdet. Det rom han konstruerer bygger pa en annen
orden enn hva Foucault har lagt til grunn i sine arbeider knyttet til beskrivelsen av
middelklassens organisering av familie og foreldreskap. Ifglge Gillis bygde
familiefellesskapet i bondesamfunnet pa deres felles arbeid. Individets plass var knyttet il
gardsarbeidet og deres giensidige ansvar i & utfere de plikter og oppgaver som fulgte i
kjglvannet av adrive garden (Gillis 1996). Intimiteten hadde pa den méaten ikke den samme
produktive rolle i forhold til konstruksonen av familie og foreldreskap nar
arbeidsprosessene og arbeidet var det baarende element for fellesskapet. Langt pa vei kan
det vagre en dik modell Petter anvender, hentet fra hans egen oppvekst, for & realisere en
familie og et foreldreskap i etterkant av hans skilsmisse. | mitt materialet representerer han
en kontrast til de matene de andre fedrene organiserer og gir et innhold til foreldreskapet

giennom nazhet, intimitet og omsorg.
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K apittel 6: Tiden og den sosiale orden, behovet for a skape rom

for barn, familie og venner

| foregaende kapittel var jeg opptatt av produksionen av hjemmet som rom for familie,
oppvekst og foreldreskap. | dette kapitlet vil fokuset bli rettet utover mot hvordan fedrene
organiserer hverdagdivet og hvilke rom de anser som viktige & prioritere i tillegg til
hjemmet. Hensikten med & ta opp dette er a undersgke pa hvilken mée den
heteronormative rammen for familie og foreldreskap produseres i et samspill mellom
hjemlige aktiviteter og de soside rom som etableres utenfor hjemmet. Det er i
skjagingspunktene mellom hjemmets indre anliggende og forholdet til verden utenfor at
grensene trekkes mellom det vi anser & vaare en del av familielivet og det som herer til pa
utsiden (Gullestad 2002). Dette samspillet mellom det ytre og det indre livet i en familie
kan sette oss pa sporet av hvilke rom som fedrene anser som saalig viktig & bygger opp om,
0g som de anser representerer kjerneaktiviteter og som stetter opp under deres familieliv.
Det er gjennom deres beretninger om dere gjgrema gjennom dagen jeg ensker & avdekke
dette. Ved afalge fedrenes beretninger om hverdagslivet foretar de samtidig et ryddearbeid.
Et ryddearbeid som gir innsikt om hva de anser som hgrer til i deres ansvar for a skape et
rom for barns oppvekst, og hva som faller utenfor. De rom de er opptatt av & prioritere kan
gi osseninnsikt ogsai hvilken plass familieliv, foreldreskap og barn har i deresliv, og hva
de legger vekt pai hverdagen vil saalig avdekke hva de anser som den normative rammen
for familie og foreldreskap.

Framgangsmaten for & avdekke dette er & studere fedrenes prioriteringer av tid. |
denne sammenheng har tid samme betydning som rom. Ifglge David Harvey er tid altid
knyttet til rommet: ” Space contains compressed time. That is what space is for” (Harvey
1990 s. 217). Tidsbruk er med andre ord knyttet til en erfaring av rom. Vi lever og gir form

til hverdagen gjennom de fysiske, sosiale og mentale rom vi til enhver tid er en del av.
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Vi skulle gjerne hatt mer tid til familien, eler tid til trening eller arbeid for aredisere ulike
soside rom i vart eget liv. V& erfaring av tid har kommet i en klemme mellom alle de
aktiviteter vi velger & fylle tiden med (Frenes & Brusdal 2000). | jakten pa a realisere seg
selv er man i farste rekke avhengig av en identitet som svarer til den man etterstreber. Dette
innebagrer tilgang til sosiale rom som kan bygge opp om bestemte identiteter. For fedrene
blir deres anvendelse av sin egen tid ogsa en mdte & avdekke hvilke rom de salig
prioriterer og som samlet sett gir rom for deres familie og hverdagsliv. Deres bruk av tid
avspeiler giennom dette hvem de ensker & veae som foreldre og hvilken form for
foreldreskap de ensker & realisere.

Den métene fedrene beskriver sin tidsbruk pa, vil jeg derfor se som et diskursivt
innlegg i forhold til hvilke rom de mener det er viktig & skape som far og forelder, og med
det hvilke rom de har tilgang til. | dette kapitlet vil jeg farst se pa hvordan tiden anvendes
og hvordan fedrene forhandler med sine barn og/eller skaffer seg kontroll over derestid, og
med dette muligens ogsa far kontroll over de rom barna er en del av. Dernest skal vi se
naamere pa hvilken plass barns fritidsaktiviteter har i fedres konstruksoner av
foreldreskap. Avslutningsvis retter vi fokus mot hvordan fedre prioriterer sin egen fritid,
knyttet til kontakt med venner og familie og egne fritidsaktiviteter. Med dette siste gnsker
jeg & avdekke de grensene fedrene etablerer for hva som harer til i deres familie og hva de
oppfatter at ligger utenfor.

To informanter skal anvendes til & kaste lys over dette. Petter ble vi kjent med i de
foregdende kapitlene. | dette kapitlet skal vi derimot stifte bekjentskap med Henrik, og
benytte Petter mer som en kommentar til Henriks erfaringer. Henrik er 41 &r. Han arbeider
som leder av en mindre bedrift. Han er hgyskoleutdannet. Henrik har vaat skilt i fem &r, og

har hatt hovedomsorgen for sennene Geir (14) og Hans (12) siden han ble skilt.
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Formiddag — morgenstund med gull i munn

Vekkerklokkens skingrende signal om morgenen gir bud om at en ny dag er i emning.
Allerede far fedrene stér opp av sengen har de en plan for dagen, for hvordan den ska bli
knyttet til ulike gjaremdl og til personer de skal mate. Dagen har med andre ord fatt sin
farge alerede far de har kommet i gang med den. De vet vanligvis hva dagen bringer.
Hverdagen har sine rituaer som skaper en fast struktur, og fedrene vet hvilken plass de skal
innta alt etter tiden, stedet og de aktiviteter de holder pa med.

For Henrik har dagen en bestemt struktur gjennom at han deler av dagen skal dele
den med sine barn. Mye av dagen deler han med sine barn. Morgenritualet starter med at
barna skal ha frokost, ga pa toalettet, kle pa seg osv. Det er, ifglge Henrik, hans ansvar afa
logistikken pa plass, dlik at ale blir ferdige til riktig tid. Logistikken er viktig for & kunne
komme seg videre til neste gjgremd, som for barna er skolen og for ham arbeidet.
Hverdagen bestar av et skjema som er lagt opp etter timer og minutter, men dette er et
skjema som er fylt med mening. Henriks subjektive fortolkning og formgivning av
hverdagen er ogsa et forsgk pa a gi den en bestemt form som passer med hans bilde av seg
selv som far, og som skaper et rom for hans posigon som far. Summen av de ulike
brokkene av tid blir noe mer enn bare brokker gjennom at de ogsa inngar i en meningsfylt
helhet. Tiden er med andre ord ordnet, og bidrar til & skape det rom som i sum gir form til

hans opplevelse av sin familie.

Hva gjer dere en vanlig hverdag? Nei, vi stér jo opp i syv-tida. Guttene ordner seg og kler pa seg
sjal, etter hvert. Finner tak i klaer §al. De bestemmer @ hva de skal kle pa seg. Imens lager jeg
frokost. Sa spiser vi frokost sammen. Etter frokost drar de pa skolen, og jeg drar p&jobb. Ofte kjerer
jeg dem til skolen. Hvisjeg kjerer pajobb, er det er delvis samme vei, sykler jeg, er veien en annen.
Bruker jeg bil, sd er det ofte at jeg kjarer dem. Daer vi kommet til klokka &te. Hvem lager
frokosten? Jeg lager frokosten til dem. De setter seg som regel til dekket bord. Og sa sitter jeg
sammen med dem, og sA spiser vi frokost. S& smerer jeg matpakker og sdnn. Detar ofte og lufter
bikkjene, og sa drar vi. SAdet gar fort. Luftinga av bikkjene gér ogsa fort. Det er jo gamle hunder, s&
det er ikke sd om a gjere for dem & vaae lenge ute. Hvis det er grétt og trist vea ute, s er de liksom
svaat raske ndr de er ute.
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Henrik har kontroll med tid og sted. Denne orden han har skapt gjennom kontroll har ikke
kommet av seg selv. Den er blitt til over tid. Han stér ferst opp, er farst pa kjokkenet og er
ingpisienten som sarger for at ferste akt av hverdagen forlgper ifelge planen. For ham er det
viktig & ha akterene pa riktig sted til riktig tid. Geir og Hans har i dette hverdagsdramaet
bestemte plikter, men de er pa samme tid ogsa fritatt fra visse oppgaver som strengt tatt er
nedvendige for at farste akt av dagen skal fa en lykkelig slutt. Geir og Hans tar ansvaret for
a kle seg selv. De har ogsd ansvaret for a lufte hundene fer de drar pa skolen.
Hovedansvaret hviler likevel pa Henrik. Han har ansvaret for frokosten og smering av
matpakker. Gjennom a ta dette ansvaret har Henrik mulighet til & bestemme over hva som
kommer pa bordet av mat, tidspunktet for nar frokosten kan inntas etc. Nettopp hans regi
knyttet til maltidet gjer ham ogsd i stand til & kontrollere de tette sceneskiftene som ma til
for at ale skal kunne na skole og arbeid til riktig tid. Dette omsorgsarbeidet er pa den ene
siden en méte & ivareta barnas primagre behov pa, men pa den andre siden gir det ham ogsa
kontroll over barna. Det er, dlik jeg fortolker Henrik, han som eier hovedansvaret for denne
situagonen og det er han som kan sette grenser for deres tidsbruk. For at han skal vaae
forngyd ma barnatil en viss grad falge hans anvisninger. Hvis ett av barna begynner aleke
med hundene, ville dette sannsynligvis forsinke alles avreise. For a rekke skole og arbeid
krever det en innordning fra barnas side og at de aktivt falger opp fars krav. Denne
iscenesettel sen hvor far kommer i sentrum, hvor det er han som framstar som aktiv, fordrer
altsa pasammetid ogsa et aktivt bidrag fra barnas side. Gjennomferingen av morgenritual et
er fundamentalt avhengig av deres medvirkning. Hans egen suksess som far avhenger da

ogsa av at de inntar sin posision slik han forventer.

Ettermiddag — hjem, fritid og lekselesing

Friheten til selv & bestemme over hjemmet har Geir og Hans i ferste rekke fra de er ferdige
pa skolen og til far kommer hjem fra arbeid. Da har de to sennene hjemmet for seg selv, og
tid til & benytte radio og fjernsyn, kjgkkenet, ja, hele huset dik de selv métte gnske. Det er
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ifelge Henrik lekselesing som da stér pa programmet. Dette er riktig nar det gjelder den

eldste, som er av den mer pliktoppfyllende typen, men ikke altid tilfellet nar det gjelder

den minste. Det er ikke alltid at Hans greier 8 settei gang med |eksearbeidet pa egen hand.

For Henrik starter dagens andre ekt i hjemmet nar han kommer hjem. Da vanligvis

med & forberede middagen:

Henter du ungene pa vel hjem? Nei, de er hjemme de, ndr jeg kommer hjem, og holder som regel pamed
lekser. De har |uftet bikkjene, og da kommer jeg hjem og lager middag. Hvis det ikke er noe trening og
sant, som begynner akkurat nér jeg kommer hjem. Dakjerer jeg p det, og Sitar vi middagen etter
treninga. Har du laget ferdig matpakker da som de kan spise far trening? Nei, de skjagrer seg brad og
sant §a. Hvatrener de? Det er handball og fotball det gér mest pa. Det er jo litt sdhn snowboard og sann
da, som er inn. Det er du somlager middag nér du kommer hjem, de to gutta, de er ikke kommet inn i
kokekunstens verden? Nei. Den ene har en forkjaalighet for & steke vafler. Det holder han paAmed en
gang iblant om kveldene, nér han syns... han har lyst pavafler. Men dlers s er det lite matlaging med
dem. Delager seg... sdnn frokostblanding — sdnn med melk og sann. Eller skjaaer seg & bradskive, rister
el bradskive og sann. Men utover det s lager de ikke s mye mat. Det hender de stér og rarer litt i noe
hvis jeg trenger hjelp — hvistelefonen ringer eller noe sant, men elers sd er det jeg som stér pa kjekkenet.

Hjemmet er en fellesarena for ale tre. Henrik gnsker & vaare mest mulig hjemme né&r barna

er hjemme. Hvis tiden ikke strekker til pajobb, tar han med seg arbeidet hjem.

Du har full arbeidsdag, har du ikke? Ja. Er arbeidsdagen din fleksibel, eller? Ja, jeg har muligheten
til &ta med arbeid hjem, men det er jo spass mye & gjere at jeg tar med noe hjemii tillegg. Det syns
jeg er en fordel ndr en har unger, at en heller kan tamed seg arbeid hjem, framfor & métte dra tilbake
pd jobb om kvelden. Jeg har en sdnn norma arbeidsuke, med litt ekstra arbeid knytta til
arsavd utning, da er det jo muligheten til &ta med seg arbeid hjem. Du har et eget kontor hjemme da,
eller? Nei, jeg sitter i stua. Ved spisebordet. S du blir ikke forstyrret av disse to hdpefulle da? Nei
da, det g&r s greit SA Litt av vitsen med det er at jeg er der som det skjer noe — istedenfor & l&se meg
inn pa et eget kontor, det hadde ikke vaat liksom noen Igsning for meg.

Henrik faler ikke behov for & kunne trekke seg unna barna nar han sitter hjemme og

arbeider. Det er fullt mulig & kombinere arbeid med det & vare sammen med dem. Hans

tilstedevaaelse i hjemmet bidrar til at han far oversikt over det som skjer. Henrik kan bade
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bista barna og kontrollere hva som skjer i hjemmet mht. hva barna benytter bade stedet og
tiden til. Han deler dermed rom med sine barn, og han er der for dem. Han vil vegre til stede
der det skjer. Han gnsker derfor & arbeide ved spisebordet midt i stua med god oversikt over
det som skjer.

Vanligvis blir middagen etterfulgt av lekselesing, trening eller at barna er sammen
med kamerater. Far derimot har ogsa andre oppgaver pa fritiden. Husarbeidet og bikkjene

er to av dem.

Jeg tar som regel en tur med noen naboer med bikkjene. Ellers s er det husarbeid, som regel. Jeg har
jo ikke noe stev pa hjernen, men det blir jo litt sdnn skippertak da, med husarbeidet. Det blir det. Det
blir sdnn at du samler opp klaa, og tar en skikkelig runde med klesvask, istedenfor & kjare sanne
halvfulle maskiner en gang iblant. Det kan jo bli ofte stevsuging. Det er jo hver dag i perioder, etter
hvor hundene... hvor mye de er inne hos oss da. Vi har jo egen plassi huset da, til hundene. Det er jo
litt sdnn... Vasking da, tar vi jo som regel... det blir jo i helgene det gér litt pada.

Kveldstid er leggetid

Nar morgenritualet, skole, arbeid, middag og fritidsaktiviteter er gjennomfart, kommer siste
stopp pa dagsorden; tid for savn. Nar ska barn legge seg, og aksepterer barna tidspunktet
for nar lyset skal slukkes? Muligens er dette det omradet hvor intensiteten i forhandlingene
mellom far og barn er starst, og hvor fars autoritet blir satt mest pa prove.

Nar gar ungene til sengs da? Nei, de skal vage inne til ni nd — det er standard. Og far vel da se
sporten pA TV 2 fer de gér og legger seg da. Nar klokka er halv ti, kvart pati sd ruder de. Det gar
smertefritt? Ja, det kan jo hende at det en gang i blant er noe som frister pa en eller annen TV-kanal
da, men det gar som regel greit. De merker jo g at de trenger litt sgvn ogsd, s det gar greit. Hvis
det er noe spesielt som skjer —som skjer pa skolen —innpa der, sa er det ikke noe problem a vage ute
lenger. Men & ga og drive gatelangs etter ni, det har vi blitt enige om, at det har ikke sa mye for seg.
Vi er enige da etter rimelig sterkt pétrykk frafar...
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Dagene har faste ritualer knyttet til faste tidspunkter. Samlingen rundt frokostbordet som en
forberedelse til dagens farste gjgremal, og avslutningen av dagen foran tv-apparatet har
begge tiden som en begrensning. For ikke a true andre rom, kan ikke den tilmélte tiden
overskrides i vesentlig grad. Hvis presset om morgenen er starst i forhold til a rekke skole
og arbeid, er presset om kvelden starst knyttet til & serge for at barna far nok sgvn. Blir
barna sittende foran tv-skjermen, blir de trette, og de vil muligens fa problemer med ata del
i skole- og fritidsaktiviteter dagen etter. Hvis far ikke overholder tidsskjemaet, vil hans
sevnige barn prege andres oppfatning av ham som far. Slik jeg ser det matiden holdes for a
skape en viss orden. For det farste for & fa hverdagdivet til & fungere. For det andre for at
de ikke skal skille seg ut fra andre familier, men ogsa for & unnga a kaste et negativt lys
over ham som far.

Ulike tider pa dagen er forbundet med produkson av ulike rom. Det & krysse
grenser mellom ulike tidsintervaller kan bidra til & true bestemte former for sosial orden.
Det passer ikke at barna er ute i gata etter et bestemt tidspunkt. | Henriks tilfelle setter han
en grense for dette etter klokka ni om kvelden. Derimot er det noe annet om barna befinner
seg pa skolen etter dette tidspunktet. Skolen er et sted Henrik har tillit til. Her er det andre
voksne som farer tilsyn med barna, men aktivitetene her har ogsa et annet forma, nemlig
barnas framtid som sikres og produseres gijennom det rom barna her er og blir en del av.
Skolen er som sosialt rom ikke som gata, fulle av dens fristelser. Henrik sgker gjennom sin
regulering av barnas tid ogsa tilgang til & styre de rom barnaer en del av. | hjemmet skaffer
han seg denne kontrollen ved selv a vaae til stede, i barnas fritid ved a serge for at barna
deltar i organiserte aktiviteter hvor Henrik enten selv eller andre foreldre er til stede.

Utenfor hjemmet og utenfor den organiserte fritiden har Henrik derimot ikke den
samme form for kontroll. Selv om gata tilhgrer nabolaget og barnas neamilj@ er dette et utrygt
sted. Her er det ingen voksne til stede som kan falge med. Det vil ogsa stride mot hans rolle
som voksen om han befant seg ute i gata sammen med sine barn. Dette er barnas ” enerom”,
hvor de kan leke pa egne premisser. Den eneste maten Henrik kan fa kontroll over dette
rommet pa er & begrense tiden barna har til aleke pa egen hand. Tiden anvendes pa den maten

til & patruljere en grense mellom to rom, det ene hvor barn kan bare vagre barn, det andre hvor
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barn er sammen med andre voksne. Hvor mye barn man er avhenger ogsa av hvor lenge man
far lov til & vaae dene sammen med andre barn uten tilsyn av voksne. Jo eldre, jo lengre.
Reguleringen av tiden er dik sett betydningsfull for konstruksonen av barndommen, men er
ogsa sentral for konstruksjonen av foreldreskapet. Oppfelgingen av egne barn pa dette punkt
er viktig nettopp pa grunn av at disse aktivitetene skjer i det offentlige rom. Hvis en salv har
andre standarder enn andre foreldre, sier dette ogsa noe om hvem en er som forelder overfor
andre parerende. Det har muligens ikke vaat enkelt for Henrik & f& gjennomslag for at Geir og
Hans skal vagre inne til klokken ni. Hans avd uttende bemerkning kan vaare en indikason pa
dette. Enigheten hadde i farste rekke kommet som en falge av et pétrykk frafar.

En annen tid, et annet hjem, en annen autoritet

Innledningsvis nevnte jeg at Petters erfaringer skulle anvendes for & skape en kontrast til de
erfaringer Henrik har. Petter har en annen tilnaaming til tiden og, med det, det rom han

skaper sammen med sitt minste barn Joakim (12).

Han eldste gar na for egen maskin. Joakim og jeg, vi kunne ha fungert bedre sammen i forhold til
fritidssysler og sanne ting kanskje. Det gér vel ogsa kanskje litt pa meg, at det blir litt sdnhn passiv
fritid. Men det er vi kanskje ikke alene om i dag da. Ogsd andre er sann passive for det er bade data
og tv og sant noe, og da er du passiv med en gang da. Joakim er ogsd en litt sann rolig person. Det er
mulig hvis en gér dypere i dette og ser etter, s gjer vi for lite sammen. Jeg oppfatter det egentlig
som et signal om at han ogsafaler at vi kanskje skulle ha... ha besgkt en eller annen, som vi da kunne
ha snakket med. Ikke bare at vi to, skullejeg til s, bare sitter her foran tv'n her og ingen ting sier...

Petter oppfatter tiden foran tv-skjermen som passiv. Selv om mange andre er i samme
situagion som ham og sgnnen, er det if@glge Petter ikke dlik tiden skal benyttes. Tiden bar
anvendes til & gjgre noe sammen. Problemet er ikke at Petter og Joakim er i samme rom,
men at rommet ber fylles med noe mer enn passiv tv-titing. Tv-ruten bidrar til & produsere
det som skjer i hjemmet. Petter faler pa et manglende initiativ fra sin side. Et initiativ som

burde ha vaat der om han skulle falge opp de forventninger som er knyttet til hans posigon
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som far. Gjennom a bruke tiden sammen med sgnnen med a se pa tv, blir de sittende side
om side. De opplever det samme, men det gir ikke grobunn for et initiativ fra han side som
kunne bygge opp om hans autoritet som far. Hans interesse og initiativ er tett koblet til
autoritet. Det er giennom & vage en tilrettelegger og initiativtaker han ogsa kunne fétt
kontroll med aktivitetenes innhold. Fravegret av et dikt initiativ undergraver en slik form
for autoritet. Henrik har dette initiativet, mens Petter har det ikke. Dette bidrar til & gjare
Petters posisjon som far mer uklar.

Dette er ikke hele historien om Petters forhold til barna, men det gir uttrykk for en
opplevelse fra hans side om et avvik fra en norm om hvordan sosiale rom mellom foreldre
og barn ska produseres. Normen for farskapet i samtiden er ikke lenger den strenge
oppdrageren (Gillis 1995), men er i sterre grad blitt overtatt av forhandleren som handler pa
vegne av hva han ser som barnas beste (Frgnes 1995 s. 140). | forhandlingene ligger et
sentralt omdreiningspunkt knyttet til & skape grensene mellom barn og fedre, gijennom at
det er fedrene til tross for gnsket om et starre likeverd mellom fedre og barn til syvende og
sist bestemmer grensene for barnas aktiviteter. Petter inntar ikke en slik oppdragerposi son.
Han er opptatt av en ansvarsfordeling og oppgavefordeling knyttet til & fa utfert
arbeidsoppgavene i hjemmet. Utover dette har han fa initiativ han ensker a ta pa vegne av
sine barn. Med dette blir han ogsd atypisk i forhold til radende normer knyttet til
foreldreskapet ndr det gjelder atilrettelegge og ta initiativ pa vegne av sine barn. Flertallet
av fedrene er derimot mer lik Henrik, og vi skal videre i dette kapitlet se nermere pa
hvordan Henrik ogsa organiserer fritiden, hvor rammen ikke er hjemmet, men er knyttet til
fritidsaktiviteter utenfor hjemmet.

Far skapets plass og barns autonomi i fritiden

| dette og i de neste to avsnittene skal vi se neamere pa farskapets plass og barns autonomi,
na ikke bare med fokus pa hjemmet, eller i reguleringen av de ulike sekvensene av tid i

|gpet av en dag, men rette fokus mer pa fritiden. Ogsa her skal vi ta utgangspunkt i Henrik
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og hans erfaringer. Det er likevel behov for a plassere hans erfaringer inn i en kontekst som
kan si noe om hvilken fornyet plass foreldre og barns fritid har fétt de senere &r.

Foreldre av i dag gnsker & prioritere fritiden sammen med barn (Lemo 1999). Dette
er da ogsa noe som har bidratt til 8 endre barndommens sosiale landskap. Barnehage, skole,
fritid ivaretatt av idrettdlag, musikkorps og annen frivillig organisert virksomhet har bidratt
til & omforme barns oppvekst, og da i en pedagogisk retning. Pedagogikken har inntatt
barnets fritid. Kunnskapen om den gode oppvekst har derfor ogsdi et gkende omfang gjort
de voksne ansvarlige for a sikre barn en god fritid (Frenes 1995). Foreldrenes ansvar, men
ogsd deres gkte interesse for barns fritid, bidrar til en gkt integragon mellom barns og
foreldres liv. For bare 40 & siden var det et tydeligere skille mellom de sosiale rom barn og
voksne var en del av. Brochmanns beskrivelse av husfarens plass i hjemmet i Oslo Byes
Vels boligundersakelse fra 1948 viser hvor atskilt arbeiderklassefamilien ogsa var i

fritiden:

Husfarens situagon er helt spesidll, hansliv i leiligheten minner lite om husmorens. Hun har hele sin
arbeidsdag i hjemmet og kommer sjelden utenfor hjemmet. Husfaren har derimot hele sin arbeidsdag
utenfor hjemmets grenser. Vi treffer ham bare nar han hviler, hengir seg til fritidsbeskjeftigelser (...).
Det vanlige bildet av mannen i hjemmet ser sk ut. Ved 17-tiden kommer han hjem og spiser
middag, oftest sammen med resten av familien. Satar han seg en hvil pa divaneni stuen, mens barna
holder seg til det andre rommet (...) (Brochmann 1948 s. 262).

| en toroms leilighet rédet dermed far grunnen i halve hjemmet etter middag, da stuen ble
hans rom for & hvile. Barna métte opphol de seg pa kjakkenet eller helst forlate hjemmet slik
at deikke forstyrret mors arbeide (op.cit.). Fars hvile, mors husarbeid, barns lek indikerte at
familiemedlemmene opererte i separate rom. Oppveksten for barn skjedde med en alltid
tilstedevaaende mor, men med en stor frihet for barn til & anvende omgivelsene rundt
hjemmet til et rom for sin lek. Holdningen var at barn skulle veare autonome og mestre sin
egen fritid uten for mye innblanding av voksne. Lokka, bakgarden, friomrédene rundt
bebyggel sen rommet langt pavei barndommen (Franes 1995).

Nér foreldre og barn av i dag ikke lenger lever i sa atskilte rom har dette for det

farste ssmmenheng med forholdet til endringer av verdier knyttet til relagonen foreldre-
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barn i retning av & understreke intimiteten og naarheten mellom foreldre og barn (Holter &
Ve 1978). For det andre anses ansvaret for barns oppvekst og framtid i gkende grad &ligge
i foreldrenes hender, og med det ber foreldre ta ansvar for barns fritid (Beck & Beck-
Gernsheim 1995). For det tredje er det skjedd en dreining i synet paindividet og dets rett til
medvirkning i sitt eget liv. For barn kommer dette best til uttrykk gjennom konvensjonen
om barns rettigheter (Barnekonvengonen 1991). Disse forholdene understetter en kulturell
endring i det foregdende arhundret der allmennheten ogsa forventer at foreldre i starre grad
tar hensyn til barns gnsker og interesser.

Foreldres involvering i barns fritid er pa den ene siden en méte a tilrettelegge barns
oppvekst pd. Pa den annen side gir den samtidig ogsa foreldrene mulighet til & skape seg en
innflytelse over de aktiviteter barn tar del i knyttet til deres fritid. Slik jeg ser det er det
gjennom deltagelse ogsa i barns fritid at de moderne autoritetsrelasjonene tar plass. Dette
understreker en annen side ved foreldreskapet. Det har ikke lenger bare hjemmet som sitt
sentrale orienteringspunkt. Hjemmet er, bade for foreldre og barn, én av mange viktige
brikker i konstruksjonen av deres identiteter, men det rom fritiden representerer bidrar ogsa
til agi form til deresidentitet og til deres posisoner i familien. Med dette medvirker de rom
som ligger utenfor hjemmet ogsa til & holde de heteronormative tankeskjemaene pa plass.
Hvilken tilknytning barnet har utenfor hjemmets fire vegger gir ogsa bud om hvilke rom
fedrene mener skal ha prioritet framfor andre. Alliansen hjem, skole og fritid representerer
med dette de nye rom for barnets oppvekst, men inneholder ogsa et fornyet rom til a uteve
foreldreskapet i. Fritiden sammen med barn ser ogsa ut for & vagre et gode dagens foreldre
ensker & prioritere. | 1980 tilbrakte foreldre med sma barn 7 timer med barna per dag. |
1990 er dette redusert bare med 11 minutter; dette til tross for en betydelig gkning i den
tiden begge foreldrene arbeider. Foreldre ser ut for a veae villige til & prioritere samvaget
med barna, noe som muligens gar pa bekostning av den tiden familien som helhet er samlet
(Lemo 1999). Til tross for en liten nedgang fra 1980 bruker dagens foreldre betydelig mer
tid pa sine barn enn 50- og 60-tallets " husmorfamilie” (Frenes & Brusdal 2000). Dagens
foreldre har et strammere tidsskjema, men i dette skjemaet gis barn prioritet. Sparsmélet er

hvordan fedrenei dette utvalget anvender denne tiden i forhold til & skape hvilken orden. Vi
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skal nedenfor se nearmere pa hvordan Henrik organiserer sin fritid, og hva han da velger &
prioritere. Han er svaat representativ ogsa for hvordan de andre fedrene organiserer sin

fritid sammen med barna.

Kontroll av rom via forhandlinger eller diktat —fritidsaktivitetenes plassi
far skapet

Det falger et stort ansvar med det & vage far. A klare & skille mellom ansvar, ens evnetil &
redisere sitt ansvar, det & ha autoritet, men samtidig ikke vagre autoritesr, kan vage
vanskelig nar hverdagens tidsskjemaer er knappe og en er alene om omsorgen for barna.
For Henrik er dette en balansegang som han turnerer i hverdagen. Det er to aspekter ved
dette ansvaret som vi skal se naamere pad. Det farste er knyttet til hvilke aktiviteter Henrik
mener det er naturlig at barna er en del av. Det andre dreier seg om hvilken form for
autoritet han anvender i forhold til & motivere barnatil deltakelsei fritidsaktiviteter.
Prioritering av tid representerer pa samme tid et sparsmal om en rangering av de
sosidle rom en oppfatter som verdifulle. For Henrik er det a plassere barna i sunne

fritidsaktiviteter ogsa et uttrykk for hans kjaerlighet for sine barn.

Nei, de betyr jo sveat mye for meg. Det gjer de. Og jeg er jo rimelig bevisst pa at jeg har tatt pa meg
en ganske stor oppgave ved a vaae enefar for dem da. SA.. jeg har jo bevisst provd dta et valg hele
tida, som... som gjer at ungene ikke blir skadelidende pa noe vis. Av alle de oppgavene du har - hva
er viktigst for deg? Nei, samme hva det er, s prever jeg & prioritere sann at det som ungene ska
vaage med pa, det de har lyst til & vaae med pd, som jeg syns er rimelig fornuftig, det som gar pa den
organiserte treningen og kampene og sant da, det majeg veae med pa

Henrik har et enske om a vage til stede i deres fritid og sammen med barna ogsa i fritiden
skape et fellesskap mellom seg og sannene. Det er likevel ikke likegyldig hva barna deltar
i. Han ma oppfatte aktivitetene som fornuftige. Det er derfor ikke tilfeldig at Geir og Hans
begge driver med handball og fotball. Dette er idretter som far er interessert i. Selv har han
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drevet med dette og bl.a. vaat handballtrener. Hva som er fornuftig har derfor sammenheng
med hans egne interesser og hva han feler engasement for. A gi barn en best mulig
oppvekst er kanskje & gi dem erfaringer med ting som en selv syns er verdifullt. Mye tyder
paat det er slik Henrik tenker:

Det gér jo pa at du skal preve & gi ungene en best mulig oppvekst da, det er jo liksom det som er
malet med det. Og da lar jeg dem f& vegre med pa ting som jeg syns er — og de syns er — fornuftig,
sann som idrett, turer og sanne ting, og at de far ha et fint nettverk, og at de far et fint nettverk som
fungerer godt i forhold til folk rundt seg, og folk som jeg setter pris pada

| norsk og europeisk sammenheng har barns deltakelse i idrett vaat ansett som en garantist
for & utvikle et sunt legeme i en sunn kropp (Mosse 1996, Gullestad 1992). Aktivitetens
innhold og sted har forankret kroppen og individet i en kjede av symbolsk tilhgrighet, hvor
nasjonalstaten, lokal samfunnet og familien gjennom idrettsaktiviteter har sikret individet en
symbolsk plassi denne sterre sammenhengen (op.cit.). Slik jeg tolker Henrik, er idretten et
sosialt rom han ogsa ensker plassere sine barn inn i. Fellesskapet med andre barn som deler
de samme sunne interessene, borger for et nettverk for hans barn, som tar del i de samme
aktiviteter og verdier som han selv setter hayt. Det er i farste rekke barnas idrettsaktiviteter
Henrik setter pris pAog i mindre grad, slik vi har sett tidligere, deres fritid i gata uten tilsyn
av voksne.

Idrett og idrettsmiljger kan i et slikt perspektiv betraktes som et rom som bidrar til &
skape den gode €eller ideelle barndommen, gjennom sine kvaliteter som har a gjgre med
innholdet i aktivitetene og det milja det skaper for barn. Spgrsmalet er om barn som ikke
deltar i idrett dermed ikke far ”en best mulig oppvekst”. Dette svarer ikke Henrik direkte
pa, men indirekte utrykker han en skepsis til de rom hvor det ikke er andre voksnetil stede.
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Foreldreskap, forhandlinger, autoritet og kamer atskap

Hvilken plass barn skal inntai hverdagen er ikke bare et spgrsma om hva foreldrene anser
som passende. Det er ogsa et spersma om pa hvilken méte barn lar seg "plassere” i de rom
fedrene anser som gunstige for deres oppvekst. Hvilken form for autoritet benytter fedrene
for & plassere barna i de gitte rom? Er det andre autoritetsformer som anvendes i hjemmet
enn pa fritidsaktivitetene? Hvor g&r grensen mellom pa den en siden a bestemme over barn
og pa den andre siden & forhandle med dem? Sparsmalet er med andre ord hvordan fedrene
skaper seg legitimitet til & etablere rom som ogsa barn gnsker a vagre del av.

Henrik bygger mye av det han gnsker barna skal gjgre pa sine egne positive
erfaringer knyttet til fritidsaktiviteter. Likevel lar det seg ikke gjere atvinge dem til & delta
i dike aktiviteter, hvis de ikke vil. Henrik kan ikke palegge dem a delta, han ma motivere
dem. Dette handler, ifglge Henrik, om & forhandle og & motivere barna for &8 komme fram

til "fornuftige” lasninger

Er du p& en mite streng, eller er du en sann — dialogens mann i forhold til barna dine? Jeg prover jo
avage ... det siste da. Jeg ser ikke helt vitsen i & skape konflikter utav noe som ikke behever a vegre
det. Men noen ganger sAmaen vel si ifraom hvordan det skal vage... Har du noen sanksonsmidler?
Nei, det har ikke veat behov for det. Du nér ikke sa fryktelig langt ved & bare ga rundt og vagre sénn
opp med pekefingeren og fortelle dem hva de skal gjgre hele tida. Men jeg har liksom falelsen av at
du kommer vel si langt med & prate med dem om det, og finne fornuftige lgsninger. Sjgl om
resultatet ikke bestandig er i trad med deres gnsker, sa... feler jeg at jegidlfall er i stand til &lytte pa
dem, hva de sier, og snakke sammen om det. Faler du at ungene opplever det samme? Ja, av og til sa
feler jeg det. Jeg litt redd for at de syns at jeg bare er far og sann (...) Men jeg har jo mer tid og gjer
mer ting sammen med ungene mine, jeg, enn svaat mange andre fedre.

Forhandlingene er for Henrik viktige for & skape et felles rom mellom ham og barna. |
forhandlingene er det han som har autoritet til & skille mellom det som rommer fornuft og
det som er ufornuftig. Men det er ikke bare opp til ham a bestemme, han méa ogsa I ytte til
hva barna gnsker. De rom han sgker & etablere sammen med barna, kan tilrettelegges av
ham gjennom motivasion, men det er avhengig av at interessen ogsa er vekket fra barnas
side. Det er forskjell pa den autoritet han utever i forhold til fritidsaktiviteter som er knyttet
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til idrett og den autoritet han utever innenfor hjemmets fire vegger. | idretten spiller

vennskapet, eller som han selv sier, "kameratskapet”, en viktig rolle i aivareta forholdet til

sine barn. Premissen for konstruksonen av dette rommet e en annen enn for

konstrukgonen av hjemmet som rom. | hjemmet er det i hovedsak han som tilrettelegger

aktivitetene og som setter rammene for aktivitetene. Fritidsaktivitetene representerer en

annen orden. Her er det, if@lge Henrik, en var balansegang mellom a vaare en padriver og a

finne det punkt hvor bade far og sgnner faler de deler det samme. Gjensidighet er her

viktig, ifelge Henrik. Det er deres felles interesser som i farste rekke skal ivareta
kameratskapet.

| forhold til Geir og Hans, er du pa en mate faren deres, eller er du en kamerat? Altsd—jeg feler vel
at de oppfatter meg som far og... Mens jeg @l da ga& rundt og har kanskje mer lyst til & veae
kamerat da... Vi drar jo pa fotballkamper da. Vi tar med minstemann. Han er svaat fotbal linteressert.
Vi drar ofte sammen med broren min og sennen hans pa kamper. Sannen hans er like gammel som
den yngste sgnnen min, og svaat fotballinteressert, og spiller pd samme fotballag. Da bruker vi a
vage en sann gjeng som er sammen og sitter sammen pa kampene. Ja, nér det gjelder fotball sd er de
jo absolutt med... De to guttene er med pa diskusjonene. Jeg har felelsen av at nar det kommer til
sanne fotballkunnskaper, nér det gjelder navn og alt mulig rart som skjer i England, ikke sant, s& er
de jo mye mer opptatt av det enn det vi voksne orker 8 vagre. Vi har mye til felles der da. Og ... vi
liksom prever & vaae kompis da pa det omrédet. Og det samme med han starste da, i forhold til
idrettsaktiviteter han el er med pd, for eksempel i forhold til skigding, eller nér vi er ute og fisker,
drar pafjellet hele sommeren og driver og fisker og ligger i telt og ... har e sénn seter oppi fjellene
der, som vi har som base for fisketurene om ettermiddagene og kveldene (...). Dette er deres

naturlige interesser. Det er ikke noe sann... vi har ikke sortert noe for dem. Det er deres interesser.

Selv om det ikke er tilfeldig hvilke naturlige interesser barna har, er det viktig at de

framst&r som deres egne®. Dette er viktig for & understreke en gjensidighet og en likhet

mellom fedre og barn, hvor de har noen felles interesser. Nagrheten bestér i en opplevelse

av a kunne dele noe av det samme, det & veae pa samme sted. Derimot er det som i
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hjemmet ogsa her en autoritet som han besitter, men denne holdes mer skjult, og er i denne
sammenheng og er na knyttet til motivason og hans evne a fa barna interessert i idrett.
Hans evne til alykkes som far er tett koblet til han evne for motivasjon, noe som igjen gir
ham innflytelse over barnas fritid. Malet for Henrik er at hans barn tar del i fornuftige
aktiviteter, aktiviteter som gir ham en helt annen innflytelse over barna enn den fritiden
barna selv organiserer. Her er det han og andre voksne som organiserer aktiviteter som de
synser "fornuftige” for barn.

For Henrik er malet, ik jeg ser det, & anvende bade hjemmet og fritidsaktivitetene
pa en slik méte a de gir et innhold og en identitet til relasjonene mellom ham og sennene.
De bidrar til & skape et felles landskap for ham og barna, med utgangspunkt i noe som var
hans interesser, men som etter hvert ogsa blir barna til del. Henrik opplever at han har
lyktes med dette og at barnatar plassi et felles og delt landskap. De skikker seg vel og de
oppferer seg pa mater som han setter pris pa. Noe han bekrefter gjennom sitatet nedenfor.

Ja, jeg syns jo det. Og jeg syns jo ungene skikker seg meget vel, og vi har det artig sammen. De
skikker seg meget vel i forhold til skole og omgivelser for gvrig, og er rimelig forstandige unger og
de er greie — liksom alle soside felere ute, liksom — hva gjer vi og hva gjer vi ikke ndr vi er et sted

0g sann, og jeg faler at det gar greit pa hjemmebane.

Tid og rom for forhold, familie og venner

Hva fyller fedrene resten av sin egen fritid med? Hvilke prioriteringer har de utover den
tiden de har sammen med barna? Vi skal i denne siste delen av dette kapitlet se naamere pa
dette. Har fedrene eksempelvis tid til & innga nye forhold nér de har hovedomsorgen for
barna? Eller blir det bare hjemmet og barns fritidsaktiviteter som fyller hverdagslivet

utenfor jobben? Det er ikke enkelt a finne noen entydige svar pa dette. Hva betyr deres

% For far er det viktig at hans og kulturens felles verdier knyttet til natur og idrett er noe som barna over tid
omformer til sine egne subjektive erfaringer og som de har glede av & deltai. Det er ikke tilfeldig at gutter er
interessert i fotball, at de er norske og liker & gai skog og fjell, nér de pAsammetid har en far som er svaat opptatt
av det ssamme.
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venner i forhold til organiseringen av deres egen familie, og hvilken betydning har familie
og slekt for organiseringen av hverdagslivet? Har de mye kontakt med foreldre og sasken?
Utval gets respons er pa dette punktet svaat heterogent. Jeg har forsgkt pa best mulig
méte & gi en framstilling som er dekkende for det de fleste informantene forteller. Det er
likevel to sentrale fellestrekk ved informantene. For det farste ser ingen pa sin yrkeskarriere
som det viktigste i livet. Barna og familielivet star fremst blant de rom de ensker a
prioriteretid til. Det andre fellestrekket, som vi skal se naa'mere pa her, er de vanskene étte
av de ti informantene har med a prioritere tid til et nytt forhold. De fleste opplever vansker
knyttet til & etablere seg i nye parforhold s& lenge de har hovedomsorgen for barna. Vi skal
farst se painformantenes holdninger til nye samliv, deretter skal vi se neamere pa hvilken

betydningen av familie, slekt og venner har i hverdagslivet.

Foreldreskap og nye parforhold

Flertallet av informantene er av den oppfatning at de ikke har plass til en ny partner ved
siden av at de har hovedomsorgen for barn. To av fedrene deler ikke den oppfatningen fullt
ut. Disse hadde rett far eller rett etter samlivsbruddet funnet en ny partner som de valgte &
flytte sammen med. Jeg vil i dette avsnittet ikke spesifikt gainn padisse to fordi ogsa de gir
uttrykk for noen av det samme som de andre informantene, nemlig hvilken plass skal deres
nye partner ha i forhold til hus og hjem, n&r det er de selv som har hovedomsorgen for
barna.

Henrik (41) er en av de atte som syns det er vanskelig a finne plasstil en ny partner.
Han faler et behov for & skille mellom det ansvaret han har som far og behovet han har for
en ny partner. Ideelt sett gnsker han at dette skulle kunne deles inn i to ulike rom: Ett for
hans familieliv med barna og ett for hans falelsesliv med en ny partner. Henrik skisserer et
dilemma som de andre informantene ogsa erfarer; hvordan er det mulig a skape to rom pa
samme tid, ett til parforholdet og ett til sin familie?

Henrik har hatt to kjaresteforhold etter at han ble skilt. Det farste trakk han seg fra.

Det andre, som har vart i noen &r, er et forhold til en kvinne som han ikke bor sammen med.
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Henrik opplevde det ferste forholdet som langt vanskeligere enn det han har n&. Problemet
med det farste var, ifalge, Henrik ikke mangel pa kjaalighet, men at hans tidligere kjsareste
ansket seg barn.

Nei, jeg var jo sammen — e lita stund — med & som ikke hadde noen unger frafer, og somvar ... 10 &
yngre enn meg. Da det begynte & bli vel varmt, da torde jeg ikke mer. Jeg syns det er galt & innlede et
forhold til & som har svaat lyst pa unger, og pd samme tid vaare den som sier nei heletida. Det feler jeg
absolutt, atsd. Jeg har ikke lyst til & begynne pa med sma unger oppi dt dette. Jeg har jo vaat bevisst pa
& preve & holde meg unnafolk som ikke har unger. Det er jo noen som har svaat lyst pa barn. Jeg har jo
de barnajeg trenger, jeg. Det har jeg veat rimelig bevisst pd, sa skygger jeg unna den type konflikter. Jeg
prove a styre falelsedivet litt utenom. Blir du sann paholden, pa en mate? | dle fal sa er jeg den som
blir den fornuftige. Om det er like fornuftig bestandig, det vet jeg jo ikke. Det gér ikke bestandig sann
som en hdper og tror, her i verden. SAom en har gjort de riktige valgene, det vet en jo aldri.

Ifalge Henrik hadde han og hans tidligere partner ulike interesser i parforholdet. Henrik
hadde sine egne barn, mens den tidligere kjaaesten gnsket seg barn. De var pa forskjellige
steder i livet. Hun var i en etableringsfase. Han var alerede etablert. Henrik ga uttrykk for
at han har familie, og gnsket ikke & skape rom for en ny familie sammen med henne.
Sparsmdet han stér overfor er hvordan han skal fa rom til en ny familie i tillegg til sin
gamle bestdende av ham og barna? Velger han & fa barn, ligger det sannsynligvis ogsa en
forventning om at de skal flytte sammen. En konsekvens av dette vil vaae at hun flytter inn
og gjennom & bo sammen med ham blir hun ogsa en del av hans familie og hverdagsliv. Na
derimot er det han som har ansvaret for hus og hjem og for det rom han skaper sammen
med barna. Ved a flytte sammen vil han métte dele dette ansvaret med en annen, og dermed
ma hans sosiale rom med barna ogsa deles med en ny partner.

Deres ulike utgangspunkt skaper problemer knyttet til en sosiale orden bestéende av
parforhold og foreldreskap som gjennom a etablere et nytt samliv ikke enkelt lar seg forene.
For hvilke rom skal gis prioritet? Henrik far ikke til &innlemme en ny partner i det samme
rom som han deler med sine barn. Det samme gjelder ogsa i forhold til hans ndvearende
partner. Han ansker heller ikke & flytte sammen med henne, selv om de har veat kjsaeste

lenge.
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Det er jo naturlig a mine barn har en sveat stor betydning. | forhold til hun jeg nd er sammen med sa har
jeg funnet ut at jeg ikke tar & flytte sammen med henne, for jeg er redd for konfliktene med mine, dine og
vare barn. Jeg er redd for at det vil ga ut over det forholdet jeg i dag har til mine barn. Jeg prever afatid

til dem, barna atsd, men ogsa &fatidtil en ny partner.

Henrik gnsker ikke & forene kjaglighetslivet, med foreldreskapet. Forskjellen mellom den
ndvagende partneren til forskjell fra den foregdende kjegesten er at de begge har
hovedomsorgen for barn etter en skilsmisse. De er begge enige om at de ikke skal flytte
sammen og at de ansker & holde foreldreskapet pa utsiden av det rom de deler med sine
barn giennom & vaae foreldre. Nar de ikke bor sammen, blir det lettere & organisere tid for
parforholdet, men ogsa lettere & skape rom for deres individuelle foreldreskap. Flytter de
samme vil situagionen bli en annen.

Petter (45) har den samme erfaringen som Henrik. Han opplever ogsa vanskene med
aforene et nytt samliv med hovedomsorgen for barna og han faler det som positivt & rade
grunnen i eget hjem aene. Hans kolleger ser pa hans livssituasjon pa en annen méate. De
respekterer ham for det valget han har foretatt gjennom & ta hovedomsorgen for barna, men
de opplever det som merkelig at han velger & bo sammen med barna alene og heller ikke

har funnet seg en ny partner.

Hvisjeg sier a jeg bor alene sammen med barna, s er det jo ikke alle som aksepterer det, for det tror
man ikke. (...) Liksom — det er klart at et mannfolk bor ikke alene, han majo ordne seg et kvinnfolk &
bo sammen med. Jeg er jo dpen og aalig, og sier at jeg har de to guttene boende hjemme hos meg, og
det er vi tre som bor her. Det er mulig hvis vi far til en mer serigs samtale enn ti karer rundt et bord i
kaffepausen a de hadde sagt andre ting, men nér vi sitter der i kaffepausen sd blir det javel, han har
kanskje ikke noe kvinnfolk hjemme hos seg, men han har sikkert en haug boende rundt i byen, ikke
sant.

Petter lever ikke opp til kollegenes forventninger. Fellesskapet mellom menn er ogsa basert
pa en felles forstaelse i deres gjensidige seksuelle interesse for kvinner (Conell 1987 s.
182). Dette fellesskapet kommer til uttrykk i kaffepausen knyttet til kollegenes

forventninger til hans forhold til kvinner. S& lenge Petter ikke har en fast partner, er
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kollegene, ifalge Petter, enige om at han har ”en haug boende rundt i byen”. Det rom Petter
selv sgker & skape aene sammen med barn, far ingen stette eller hgster ingen anerkjennelse
blant hans kolleger. Det er lett & spille pa forholdet til kvinner nd&r mennene mates i
kaffepausen, men det er tydeligvis vanskeligere a hgste anerkjennelse for omsorgsansvaret.
Muligens er det ingen tradisjon for dette pa Petters arbeidsplass, men dette endrer ikke hans
holdning til sin egen livssituagon. Selv om han pa den ene siden kunne gnske seg et
forhold til en kvinne, er han, ifalge ham selv, mer bekvem med & ha kontroll over hus og
hjem i stedet for & skulle dele dette med en ny partner.

Bade Petter og Henrik og flertallet av de andre informantene velger med dette bort
en livsform som har hgy status, nemlig parforholdet, til fordel for & ha kontroll over hus og
hjem. Petter erkjenner at han savner en partner som kunne ivareta omsorgen i hjemmet,
men heller ikke for ham er denne erkjennelsen nok til at han legger mye energi i afinne en
ny partner. Han er medlem av en gammeldanskliubb, og har mett en del kvinner der, men
det er ingen av dem han skulle gnske var en del av hans hjem. Dette er et typisk trekk i
dette materialet. Fedrene kunne tenke seg en partner, men nar det kommer til stykket er det
i realiteten ikke plass til en ny partner i deres liv sa lange de har hovedomsorgen for barn.
De finner den aktuelle livssituasionen som de har valgt enklere. De velger foreldreskapet
framfor parforholdet, og flertallet gnsker a utsette et eventuelt samboerskap til etter at barna
har flyttet ut av hjemmet. Henrik svarer dlik pa mitt sparsmal:

Er det mulig at hvis barna flytter at du og din ndvaaende kjazreste flytter sammen? Vi har jo snakket om
det, at det er davi ev. f& muligheten til & flytte sammen. Sa dere venter til barna blir store? Ja, vi har vel
opplevd det sdnn at for & dippe a kjgpe oss noen store konflikter mellom ungene, for vi har en sterk
faldse av at deikke fungerer al verdens godt sammen, sa... SAtar vi og dreyer det. Vi har snakket om at
vi fér vurdere det nér ungene begynner abli s3 store at de begynner aflytte.

Hva er bakgrunnen for en dlik tilpasning fra fedrenes side? Jeg har argumentert for
at fedrene ser det som vanskelig a forene parforholdet med foreldreskapet. Gjennom deres
fornyede posison som fedre, knyttet til & gjgre husarbeidet og omsorgen til en del av

farskapet, er det heller ikke plass til en ny partner. Hjemmet som et heteronormativt rom er

URN:NBN:no-7247



166

blitt fullverdig gijennom deres evne til a ivareta begge representagoner av kjgnn innenfor
rammene av hjemmet. Fedrene signaliserer med dette at kjannet pa den ene siden er
underordnet i forhold til foreldrerollen, men pa den andre siden gjer de foreldrerollen
overordnet i forhold til parforholdet. For & sikre barnas framtid er omsorgsoppgavene i
sentrum for deres hverdagsliv, og de gnsker & bruke dette til a utvikle bandene til sine barn.
En konsekvens av dette er at de da heller ikke har plass for en ny partner innenfor rammen

av deres eget hjem.

Familie og far skap

| hverdagen er det ingen andre enn fedrene selv som kan ta ansvar for a holde kontakt med
sin egen familie, ekt eller venner. Vi skal i de neste avsnittene se pa hvilken méte fedrene
forvalter dette ansvaret, og hva disse relagonene gir rom for. Vi skal starte med det de
oppfatter som sin familie, for senere & komme inn pa deres forhold til de resterende delene
av nettverket og hvilken plass de inntar i deres liv.

Informantene anvender begrepet "familie” i tre ulike betydninger. For det farste er
familie dem de selv bor sammen med, altsa fedrene og barna. For det andre anvendes
begrepet om foreldre og sasken, og for det tredje snakker de om familie som
slektsmedlemmer som stér utenfor denne indre krets, altsa tanter og onkler og sgskenbarn. |
dette avsnittet skal vi se neamere pa deres forhold til sine egne foreldre, pa den ene siden
hvordan de sgker & skape allianser og et felles rom i forhold til sine foreldre, pa den andre
siden hvordan de prever & skape et rom for distanse.

De av fedrene som har sine foreldre boende i nagrheten faler ikke bare at de far
avlastning i hverdagen, men besteforeldrene representerer et alternativt rom i forhold til
barnas oppvekst, gijennom at det der réder helt andre standarder for barna enn i deres eget
hjem. Det er med andre ord forskjeller mellom de rom fedrene etablerer i samarbeid med

barna og de rom som besteforeldrene tilbyr sine barnebarn.

Geir (40): Om kvelden er ikke guttene bare til kompiser. De tusler ogsé bort til farmor og farfar, s

har de tida der. Farmor og farfar er kosalig de ogsd. De skjemmer dem bort litt.
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Ifalge Geir skjemmer besteforeldrene bort barnebarna. Hos dem er regimet litt mindre strengt
enn hjemme hos ham. Det indikerer at autoritetsrelasonene bygger pa et annet grunnlag, og at
samvaget ikke har det samme utgangspunktet som i foreldrehjemmet. Denne forskjellen i
kontakten besteforeldrene har til barna sammenliknet med far, bidrar ogsa til a skape en
distinkgon mellom to ulike rom. Samvaaet mellom fedre og barn bygger pa et annet grunnlag
enn det mellom besteforeldre og barnebarn. Forskjellen er ikke bare knyttet til at de bor i
forskjellige fysiske rom i to ulike hjem; det skapes ogsa en forskjell gjennom hvilke soside
relasioner som fér utvikle seg innenfor de ulike fysiske rom.

Dette skillet trekkes ogsa opp pa andre omrader, for eksempel i forhold til hva dlags
hjelp fedrene ensker & motta, og i hvilket omfang de ensker & motta denne hjel pen. Praktisk
hjelp i forhold til deres egne barn er det i farste rekke fedrenes egne madre som bidrar med.
Ivar (50) svarer pa falgende méte pa spersmdet om han har fétt hjelp av sin mor de farste

arene han ble dene med barna:

Ja litt gjorde hun jo, men jeg vil na helst berge meg sl pa best mulig méte. Hva er grunnen til det
da? Nei, jeg faler det na sann. Det er best adlippe dhaandre opp i sitt eget.

Mor har, ik jeg tolker Ivar, delvis veat en stettespiller, som har avlastet ham som far, men pa
sammetid ska det ogsa trekkes en grensetil foreldrene. Ivar ensker ogsa & skape sitt eget rom.
Nér flere av fedrene har tett kontakt med foreldrene er denne kontakten pa samme tid ogsa
preget av varsomhet. Foreldrene er velkomne til & gi dem stette, men far ikke lov til a
intervenere i deres rom for familie og foreldreskap. Hjelp og bistand fra foreldrene méa derfor,
dik jeg ser det, tas imot med varsomhet for ikke & krenke dette rommet pa en dik méte at
posigonene blir uklare. Hva ville skje om foreldrene i en konkret situagon i fedrenes hjem
oppferte seg som foreldre bade overfor sine barn og barnebarn? Ingen av informantene viser
til en dik hendelse, men Ivars utsagn indikerer at han gnsker & greie seg pa egen hand, noe
som ogsa gir ham autonomi og réderett over det rom han gnsker & skape sammen med sine

barn.
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Et fellestrekk hos informantene er at forholdene til deres madre og fedre er
forskjellige. De fleste har et naat forhold til sin mor, men har et mer distansert forhold til sin
far. Denne forskjellen er, som vi senere ska se, noe de aktivt bruker til & underbygge sin
posison som fedre. Deres forhold til fedrenei sin egen oppvekst bidrar til & skape et symbolsk
og konkret skille mellom dem selv som fedre og deres egne fedre. Slik jeg ser det, bereder

dette grunnen for deres fornyede farskap pa en vesentlig méte.

Harald (36): Ja, til morami har jeg hatt et veldig naat forhold hele tida. Det er far som har arbeidet,
stort sett degnet rundt, for & fa endene til @ metes. Hun har vaat hjemmevagende. Hva gjer faren din
da? Han er bilmekaniker. Sa han har jobbet ... sent og tidlig, for at vi skulle... ja, ha det godt
gkonomisk, da. S han har jeg daikke hatt noe kontakt med. Han er... av natur ogsa en stille person.
Han har veat fraveaende fysisk, og nér han var hjemme, si var han fraveaende psykisk, for da var

han veldig sliten da. Nei, hun... det er hun som har oppdratt oss alefire, og fulgt oss opp da.

De fleste av informantene vokste opp i en tid hvor regelen var at fedrene var forsargere.
Hertallet av madrene var hjemmevagende eller hadde deltidsjobb. De var til stede i
informantenes liv, noe deres fedre ikke var. Fedrenes plass var, if@gge informantene, knyttet
til arbeidet eler til det offentlige rom. Slik fedrene betrakter sin egen barne- og
ungdomstid, hadde deres egne fedre ingen plass i de rom hvor de hadde sin oppvekst, noe
som i det minste ideologisk sett er radikalt endret i var samtid.

Asgeir (52): Vi vokste opp i arbeiderstraket. Pa to rom og kjgkken. Far jobbai verkstedindustrien.
Han var mye borte, og holdt pd med sine ting, Det kan vel vaae at det sitter i meg. Pa hvilken méte,
da? Nei, det kan vel hende at jeg har funnet ut at jeg vil ta meg av ungene mine mer enn han gjorde.
Min mor — henne har jeg et godt forhold til. Hun er sdnn mor. Han drev jo i tillegg til jobben og
spiltei korps. Han var sekretag i kretsen. Jeg satil ham her en dag at jeg kan jo ikke huske at han var
p& min bursdag i hele min oppvekst. Jeg har bursdag den 13. mai, og da er det mye som i den tid
skulle forberedestil den 17. mai. Jeg husker ennd pa tidrsdagen min, han hadde sa dérlig samvittighet
at han kjepte sykkel til meg.

Asgeir anvender denne forskjellen, dik jeg tolker ham, til aktivt & skape sitt "nye’

foreldreskap. P4 samme mate som de andre fedrene ansker han a skape en distanse til sin egen
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far pa dette punktet. Informantene skal ikke veare som sine egne fedre som var fraveaende i
forhold til sine egne barn. Nettopp opplevelsen av deres egne fedres fravaer er et sentrat
bidrag i fornyelsen av foreldreskapet og i det a skape et rom for deres foreldreskap som er
forskjellig fra forfedrenes. Det brudd fedrene erfarer mellom sin egen og forfedrenes praksis
rommer en sirhet i forhold til den manglende kontakten de opplevde i forhold til sine egne
fedre i barndommen, dik Holter og Aarseth nevner i boka Menns livssammenheng (Holter &
Aarseth 1993). Santidig, i en tid hvor nye idealer knyttet til foreldreskapet har vokst fram,
hvor intimitet og narhet er blitt en norm, gir deres konkrete livssituagon et utgangspunkt for &
plassere seg salv i en ny posison som er i trad med de rédende idedlene om farskapet.
Fortidens dunkle marke gjer det enklere og klarere a skape noe nytt nér diskursene om det

"moderne”’ farskapet er pa deres side.

Slekten og familieritualene

Fedrene definerer sin naameste familie som bestdende av dem selv og sine barn. Utover
dette bestér deres familie i farste rekke av deres foreldre, sgsken og deres ektefelle og
eventuelle barn. Derestidligere ektefelles familie er ikke lenger en del av deres slekt. Det er
| falge fedrene barna selv som ivaretar kontakten med mor og mors slekt.

Det varierer hvor mye kontakt informantene har med sine sgsken. Det er avhengig
av hvor naat de bor. Det som fedrene forteller om deres forhold til sine sasken forteller lite
om deres personlige forhold. | stede har de fokus rettet mot det de definerer som ”rommet”
for slektskapet nemlig selskapene knyttet til familiesammenkomster. Familieselskapene
representerer viktige hgydepunkt som bidrar til & stadfeste slektskapet, og de fleste av
fedrene syns det er viktig & holde feiringene i hevd.

Henrik (41): Vi praver afeire omtrent at som er av sdnne dager. Vi feirer véare bursdager og barnas
bursdager. Tidligere fulgte vi mer opp barnas bursdager enn vére egne. Da var barnebursdagene
viktigere enn vére egne, men na har vi sklidd littegranne bort fra det med barnebursdager, men
voksenselskaper, det har vi jo sammen. Hvilken rolle spiller disse selskapene tror du? Nei, det er
sanne ... hyggelige begivenheter da. Bade det a vage vert og det & vage gjest er hyggelig. Hvilke
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giennomgangstema er viktige i disse bursdagene? Ja, det gér jo mye... pA gammeltida og litt snne

ting da.

Ikke alle informantene er sa positive til & deltai feiringer av slekten som Henrik, men ale
er av den oppfatning at det er viktig a delta pa slike arrangementer. Bursdager ser ut til &
vage de feiringene som i farste rekke holder slekten sammen, men hgytider som jul og
paske representerer viktige ankerfester for a stadfeste dektskapet og a utvikle
familierelagonene. Ingen feirer hgytider sammen med den tidligere ektefellen eller hennes
dekt, selv . om noen av informantene har sporadisk kontakt med den tidligere
svigerfamilien. Derimot, ndr det kommer til innholdet i familiearrangementene, er
beskrivelsene vage. Det tas for gitt at jeg kjenner dem like godt som de selv. Hva betyr det
ndr Henrik sier "det g&r pad gammeltida’? Hvorfor beskrives ikke kakene eler hvilken
annen mat det er som serveres? Hvorfor beskriver de utferlig hverdagdivets ritualer, men
ikke ritualene knyttet til mgtene mellom slektsmedlemmer? Er historien, personene og
erfaringene spunnet sammen i en sa kompleks historie at den vanskelig lar seg formidle,
eller er det dlik at det her tas som en selvf@lge hva ritualene inneholder? Jeg velger atolke
det pa den siste méaten. Feiringer har i enhver familie sine bestemte ritualer og tradisjoner
som gir mgtene et innhold, selv om slektsmedlemmene ikke mates sa ofte eller kjenner
hverandres liv i detalj. Ritualene bidrar til & integrere barna i familien og til a gjere dem
kient med det spesielle sarpreg som kjennetegner relasionene i deres egen familie. Nar
informantene i liten grad gér inn pa & beskrive relasionene og den tilknytning de har til
andre slektsmedlemmer, er det mulig at dette er et uttrykk for at de kjenner ritualene bedre
enn personene. Det er likevel et forhold som er viktig i denne sammenheng, som er relatert
til samlivsbruddet og fedrenes derigjennom fornyede posigon knyttet til deres ansvar for
ogsa a ivareta dektsrdlagonene. Tradisonelt er det kvinnen som ivaretar
slektskapsrelasionene i var kultur, men for & gi et bilde av at barna til tross for skilsmissen
har en slekt, er det viktig for fedrene & bevise at de ogsa sgker & skape rom for denne. Pa
den maten representerer bursdagene en "syklus’ gjennom aret som skaper et rom for
slekten. Selv om barna for Henrik, nd ikke har en sa sentral posigon i familiens feiringer,

som tidligere, sa er det likevel, i lys av skilsmissen, for ham og de andre informantene,
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viktig & vise til hvordan slektens symbolske plass innenfor rammen av deres familie og
foreldreskap blir ivaretatt.

Venner

If@lge Henrik (41) er det venner som ivaretar og som kan hjelpe til i forhold til spgrsmd av

mer privat og personlig karakter.

Trygve [Henriks naameste venn] kan stikke innom hos meg om kveldene, kona jobber som
sykepleier, si hender det at jeg stikker innom hos dem om kveldene og sitter og jabber litt. Hva
jabber dere om? Alt og ingen ting. Fotball og lokalmiljget. Vi er litt tamme ndr det gjelder sladder og
sann, vi da, men vi f& vel med oss kanskje noen sdnne ting ogsa. Snakker dere noe om forholdet til
ungene? Ja, det snakker vi mye om. Jeg syns jo de var gode & ha i den perioden ndr det ble
samlivsbrudd og sdnn. Det var liksom kanskje Trygve jeg snakket mest med, og liksom diskuterte
ting med, som jeg var litt usikker pd. Hva var du usikker pa? Nei, det var liksom mye den prosessen
vi var innei. Det gikk bade padet med falelser og fravaa av falelser. Det praktiske, med flytting. Det
var han som hjalp meg & flytte ut. Trygve var jo flink til & stette opp og vaae villig til & prate og &
hare pa meg. Ellers sa snakket vi jo litt om dette her med barnefordeling og sént da. Det var jo et
tema da — et tema hvor ogsd da ekssvigerinna var inne da. De hadde jo diskusioner seg imellom om
hvordan de ville ha lgst en eventuell barnefordelingssak. Snakket du med dine sasken pa samme
mate? Nei, jeg snakket ikke med sgsken pa samme maten som med dem da. Det var en liten periode
hvor jeg var litt usikker pa det meste rundt meg, hvor jeg snakket en god del med dem. Men ellers sa
hadde vel sesknene mine kanskje falelsen av at... jeg ikke pratet sA mye fortrolig med dem. Stilte din
bror opp, som bor her i nabolaget? Vi snakket sammen, men han stilte ikke opp i mer praktiske
sammenhenger. Hvem er det du snakker mest apent og fortrolig med i dag? Nei... det vil vel vaae
mest Trygve og min nye kjsaeste Ragna. Det er dem jeg snakker om ting som er mer mine innerste
tanker.

Henrik indikerer at det er et skille mellom familie og venner. Vennskapet rommer en starre

dpenhet knyttet til Henriks personlige liv enn hva kontakten med sgsken innebager.

Forholdet mellom Henrik og hans familie er i visse henseende personlig og naar, men det er

grenser for hvor langt han ansker atrekke inn sin egen familiei forhold til hva han faler og

opplever rundt skilsmissen. Vennskapet rommer for ham en langt starre dpenhet om disse
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sparsmaene. For Henrik, dlik jeg tolker ham, representerer hans venner et ”personlig rom”
hvor det er mulig & ta opp slike sparsma. Venner kan samtale om alle forhold som har
betydning for hverdagslivet, ogsd parforholdet. | forbindelse med skilsmissen, hvor
spersmd om parforhold og samliv ble sentrale, fikk familien vite det nedvendige, men de
hadde ingen tilgang til hans opplevelser og felelser knyttet til disse spgrsmélene. Om det
ikke er et tabu, s er det i hvert fall en grense som er etablert i forhold til hva han fgler han
kan fortelle til hvem. Vennskapet skiller seg, ifalge Henrik, pa dette punkt fra forholdet til
familien. Henriks nye kjageste og Trygve er personer han har valgt. De er ikke en del av
hans familie. Her kan sma og store hendelser bringes til torgs, noe som bidrar til & gi
innhold til vennskapets sosiale rom. Ritualene har ingen plass i disse mgtene. Rommet
holdes levende gjennom at han stikker innom. Barna har heller ikke en sentral plass i
vennskapet, det vil si; som samtaletema er de sentrale, men det er selden de er med nér han
mgter venner. Derimot er de nesten bestandig med nar han er sammen med familien. Barna
er ikke ngdvendigvis med for & skape et rom for vennskap, men de er derimot en sentral
brikke i konstrukgjonen av et rom for familie og slektskap.

Inndelingen Henrik skaper mellom vennskap og familie bygger pa deres ulike
tilknytning til seksualitetsanordningen. Konstruksjonen av familien som rom er tett koblet
til reproduksion og parforhold, altsa til & bygge opp under det begjeasforhold som er
knyttet til foreldreskap og familie. Disse strukturene utfordres nér parforholdet oppl@ses,
noe som ogsa rammer de andre soside relagonene som har tilknytning familien. Dette
rommet kan ikke lenge produseres som fer ndr et par velger & ga fra hverandre. Derimot
rammes ikke de personlige relasjonene, de Henrik har etablert pa egen hand. De er ikke
knyttet til seksualitetsanordningen pa samme mate. De star utenfor, og har ingen klar og
direkte posison innenfor denne ordningen. Dette bidrar, slik jeg ser det, til a gjegre det
enklere & snakke med venner om problemer knyttet til parforhold og foreldreskap, fordi
samtalen ikke truer produksjonen av det rom man er en del av pa samme mate som tilfellet
vil vaae om en snakker om de samme sparsmdlene med mediemmer av familien.
Produksjonen av familien som sosialt rom er tett knyttet til en heteronormativ sosial orden,

hvor kjenn og seksualitet bidrar til & produsere rom som svarer til en sik normativ orden.
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Vennskapet har ikke ngdvendigvis en dik plass, og representerer med dette et alternativt
rom, hvor det blir mulig & ssmtale om de normative betingelsene som er knyttet til
eksempelvis skilsmissen, og pa den mate gi mulighet for en mer distansert innsikt om

problemer man er tett koblet til.

Avslutning

Det ansvaret som Henrik og de andre ferdene har pétatt seg plasserer dem i sentrum av
familiensliv. Det er de som skaper en logistikk i barnas liv som gjer at barnaer til stede pa
rett sted til rett tid. Denne logistikken bidrar ogsa til & skape en sosiad orden som
etterstrebes av fedrene. Men hvilken orden er det fedrene gnsker & skape? | utgangspunktet
er dette en orden hvor de har plassert seg selv i begge av foreldrenes tradigonelle
posisioner. Innebygd i deres ansvar, i hverdagens praksiser, ligger det & patruljere grensene
for hvabarnakan gjgre i hjemmet, men ogsa for hva barna kan gjere utenfor hjemmet. Hva
barna kan delta i er med andre ord langt pa vei regulert av fedrene. En regulering som
bygger pa deres kjaalighet for sine barn, en kjaglighet som er forankret i fedrenes egne
verdier delvis moderert gjennom deres forhandlinger med barna. Autoriteten ligger derfor
hos dem, men er knyttet til en kjaalig ambigon fra deres side om at barna ska ta del i
soside rom som fedrene selv. mener har hegy verdi i et barns oppvekst.
Seksualitetsanordningen knytter fedrene tettere til barna etter skilsmissen, bade gjennom
det omfattende ansvaret de har for deres oppvekst, men ogsa pa grunn av ale de praktiske
gigremd som de utfgrer og som blir de konkrete uttrykk for deres kjaalighet til sine barn.
Sentralt | foreldreskapet er det ansvaret fedrene faler de har for den fritiden barna
har utenfor hjemmet. Barnas fritid ansees ikke bare for a vaae deres egen, men oppfattes
som en del av de rom som omfatter foreldreskapet. Barns fritid representerer med dette ikke
et separat rom, atskilt fra familiens gvrige virksomhet, men inngdr som en sentral del av
familien og foreldreskapet. Den fritid barna har pa egen hand, hvor fedrene ikke selv har

innsyn, har i fedrenes gyne lavere status enn de organiserte rom som involverer voksne. De
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seker derfor & begrense den tid barna far til & veare pa egen hand. De gnsker med dette &
integrere de fleste av barnas aktiviteter i sosiale rom hvor de selv har innsikt. Med det
utvider de ikke bare rommet for foreldreskapet, men ogsa for hva som er a anse som et
familiaat anliggende. Fritiden er ogsa, giennom den organiserte fritidsaktiviteten, blitt et
rom for familieaktiviteter. De heteronormative rom er med dette tallrike, og de er ikke bare
knyttet til hjemmet, men inntar ogsa skole og fritid, hvor foreldre og andre voksne — det
vage seg lagere, trenere éler andre foreldre som deltar i barns fritidsaktiviteter — gar
sammen med barna om & skape et innhold til disse rommene. Det som nager innholdet i
disse rommene er & plassere barnet inn i en sosial orden som fedrene anser at sikrer deres
barns oppvekst. Med dette skapes tette og intime band mellom fedre og barn, ikke bare
innenfor hjemmet, men ogsa utenfor hjemmets grenser.

Pa samme mate som i hjemmet legger fedrene liten vekt pa madrenes medvirkning i
barnas fritidsaktiviteter. Den kjaalighet som motiverer fedrene til deltakelse i barnas
oppvekst utenfor hjemmet framstér med dette ikke som et felles prosjekt som de realiserer i
samarbeid med mor. Fedrene forteller ingenting om hvordan de samarbeider med mor, eller
hvordan de involverer henne i forhold til bestemmelser knyttet til barnas fritid. Dette betyr
nadvendigvis ikke at de ikke gjer det, men i det de forteller har de ikke sin oppmerksomhet
rettet mot dette. Hun blir derfor i fedrenes framstilling en marginal person i forhold til
barnas oppvekst. Denne framstillingen bidrar til at de |ettere kan rendyrke og framheve sine
egne band til barna. Familien som et heteronormativt rom viderefares derfor av fedrene
med dem selv i begge posisoner i forhold til egne barn. Den maten de presenterer
foreldreskapet pa utelukker ikke bare den tidligere ektefellen fra hjemmet, men ogsa fra
resten av deres og barnas sosiae liv. De understreker med dette at den ene siden av
seksualitetsanordningen, parforholdet, er over, noe som har knyttet dem tettere til
seksualitetsanordningens andre side, nemlig forholdet til deres egne barn - foreldreskapet.
De anser seg na som den personen som skal legge grunnlaget bade ute og hjemme for &
sikre deres egne barn en god oppvekst.

Seksuaitetsanordningen og dens betydning for relasonen mellom foreldre og barn
gjer det vanskelig for fedrene dinngai et nytt parforhold. Selv om et flertall av fedrene for
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sin egen del kunne gnske seg et nytt parforhold, synes de fleste at det virker vanskelig &
flytte sammen med en ny partner nar de har etablert seg selv i sentrum for hjemmet. De far
bare plass til seksualitetsanordningens ene side, foreldreskapet, og har problemer med &
innpasse parforholdet. De ansker av den grunn ikke a dele sin kjaglighet og sin autoritet
over sine egne barn med noen andre. De fleste av fedrene velger derfor bort
heteronormativitetens ene side, parforholdet, for & skape en entydig og klar sosial orden
knyttet til heteronormativitetens andre side, nemlig de biologiske band mellom fedre og
barn og hvem som har autoritet og ansvar for deres framtid. Resultatet av dette er at de
skaper en fullverdig familie bestdende av far og barn i noe som pa samme tid bygger pa et
fullstendig rom, nemlig hjemmet

Né&r far-barn-relasionen konstrueres som et fullstendig sosialt rom for familien,
felger det ogsa at dette rommer "grenser” opp mot evrig familie og sekt. | fedrenes
perspektiv er det deres egen slekt som fyller dette rommet for slektskap, mens den tidligere
ektefellens dekt stgtes ut med parforholdet, og er noe som barnai farste rekke har kontakt
med gjennom sin mor. Det heteronormative rom familien bygges rundt, bestar, i deres
ayne, etter skilsmissen bare av slekten pa deres side. Med dette er det ritualene knyttet il
feiringene, og den kontakten som der er mellom foreldre og sagsken, som produserer et
innhold til slektskapet.

Vennskapet har ikke en tilsvarende posigon som slektskapet. Matene mellom
venner oppstar mer ad hoc og ut fra personlige behov. Om denne dualismen mellom slekt
og venner i praksis er s entydig skal vaae usagt, men det produseres et skille mellom
vennskap og familie knyttet til relagonenes innhold og deres tilknytning til
seksualitetsanordningen. Vennskapet sees ikke som en del av denne ordningen. Det gjar det
enklere & ga til venner med problemer knyttet til samlivet enn & ta dette opp blant
medlemmer av deres egen familie. Dette har ssmmenheng med at parforholdet bidrar til &
skape de sosiale rom familie og slektskap bygger pa, og derfor kan et samlivsbrudd bidratil
a true slektskapsrel agionenes forutsetninger. Nar vennskapet ikke har en dlik tilknytning til

familien som en heteronormativ ordning, produseres det et rom for vennskapet som er
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forskjellig fra familiens. Med dette skapes ogsa en heteronormativ sosial orden basert pa et
entydig skille mellom betydningen av familie og vennskap.

Henrik har veat den sentrae informanten i dette kapitlet. Vi skal i de neste tre
kapitlene ta stilling til en ny gruppe av fedre som, pd samme méte som Henrik, langt pavei
bygger sin tenkning om foreldreskapet rundt deltakelse i barns oppvekst. Forskjellen er at
de ikke har hovedomsorgen for barna og at de som fedre kommer i en langt mer distansert
posigon til sine barn fordi barna har to andre foreldre som ogsa skal ha rom for sine

foreldreskap, nemlig to kvinner som lever sammen som par.
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Del 11: Homofile menn som valgte foreldre og deres barn

For heterofedrene var avviklingen av parforholdet og reetableringen av deres nye
foreldreskap innenfor hjemmet et baaende element i det som ble fortalt. Hjemmet ble det
sentrae rom for den endring som fant sted, og ble anvendt til & produsere et nytt innhold til
relagonen mellom fedrene og deres barn. Homsefedrene, som vi i denne delen skal se
naarmere pa, har et annet utgangspunkt. De skal i samarbeid med et lesbisk par bli foreldre.
Néar seksualitetsanordningen blir brutt pd grunn av opplesningen av samlivet for
heterofedrene, skal homsefedrene bli fedre pa utsiden av denne ordningen. De gnsker ikke
en seksuell relason med barnets mor, og betrakter henne mer som en venn enn en
potensiell partner. N& begge de to gruppene av informanter bryter med
seksualitetsanordningen er det likevel en forskjell mellom de to gruppene i dette bruddet.
For heterofedrene representerer bruddet en smertelig opplasning knyttet til et samliv. For
homsefedrene representerer bruddet et positivt @nske om a skape seg en framtid som far.
De har med dette i starre grad fokus rettet mot en etablering og ikke et oppbrudd.

Bade homse- og heterofedrene underlegges noen felles heteronormative diskurser
knyttet til at de blir fedre. Likevel leder de praktiske rammene for foreldreskapet til at
diskursene ikke kan gi form til de samme handlingene. Nar heterofedrene har
hovedomsorgen for barna, har homsefedrene vanlig samvae. Tiden de har til disposisjon for
a vage fedre blir dermed mindre. N&r heterofedrene er en av barnets to foreldre, sa skal
homsefedrene praktisere dette foreldreskapet sammen med et par. De rom fedrene skal
utforme foreldreskapet innenfor blir av den grunn ulike med hensyn til tid og sted.
Diskursene knyttet til det & vaare mann og far vil ikke her kunne lede fram mot den samme
praksis, fordi de sosiale rom foreldreskapet er en del av organiseres pa ulike méater. Verken
hjemmet eller fedrenes eventuelle egne parforhold kan representere det sentrale
referansepunkt for foreldreskapet nar de i utgangspunktet i et samarbeid med et leshisk par
skal ta et felles ansvar i forhold til barnets oppvekst. Vi skal derfor i denne delen av
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avhandlingen, som i den foregdende delen, undersake hvilke rom fedrene salig realiserer
som felge av at de har fétt barn. Ogsa i denne delen av avhandlingen er analysen inndelt i
tre kapitler.

| kapittel 7 er malet & avdekke hva som motiverer homsefedrene til &fa barn. Hvilke
rom seker de arealisere ved sitt eget foreldreskap, og hvordan gar de fram for & gjere dette
nar de ikke kan realisere sitt eget foreldreskap innenfor rammen av parforhol det.

Kapittel 8 har fokus rettet mot de endringer informantene erfarer knyttet til a bl
fedre. Barnet skal bli en del av eksisterende sosiale rom bestdende av slekt og venner, og
for de av fedrene som lever sammen med en partner blir barnet muligens ogsa en del av
deres parforhold. For fedrene betinger barnet endringer av de sosiale rom de er en ddl av,
og vi skal i dette kapitlet se narmere pa hvordan fedrene gir plass og skaper rom for barnet
| Sitt eget hverdagsliv som en falge av at de er blitt fedre.

| kapittel 9 skal vi se naamere pa samarbeidet mellom foreldrene og hvilke sosiale
rom fedrene utformer i tilknytning til foreldresamarbeidet. Vi skal ha et saarlig fokus pa de
rom som ansees som primage for foreldresamarbeidet og undersgke hvordan foreldrene
skaper rom for dette samarbeidet. Sparsmalet er om samarbeidet mellom foreldrene bidrar
til & skape et felles rom for det fedrene oppfatter som sin familie.

Organiseringen av kapitlene og det tematiske innhold i denne delen av avhandlingen
er delvis forskjellig fra analysen som ble anlagt pa heterofedrene. De tre foregaende
kapitlene — om heterofedrene — fulgte en utviklingsprosess som gar fra skilsmisse til
reetablering i hjemmet og til utforming av hverdagslivet. De tre kommende kapitlene fal ger
ikke den samme strukturen fordi de prosessene fedrene erfarer er forskjellig. Homsefedrene
har ikke oppl@sningen av et samliv som et overordnet problem. Hjemmet er heller ikke sa
sentralt her n&r fedrene ikke har hovedomsorgen for barna. Arbeidsdelingen mellom
kapitlene er derfor kommet fram gjennom de prosesser fedrene har erfart fra de farst
unnfanget ideen om a bli fedre, og fram til der de er i dag. Vi skal med andre ord fglge dem
giennom en etableringsprosess som fedre. Dette innebager at flere av avsnittene i de ulike

kapitlene rommer mange av de samme sparsmaene som i de foregdende kapitlene, men vil
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dukke opp i andre sammenhenger fordi de rom som ska konstitueres er underlagt andre
betingel ser og satt inn i andre sammenhenger enn hvatilfelle var for heterofedrene.

Vi skal derfor i det farste kapitlet (kapittel 7) starte med begynnelsen, og se
naamere pa hva som ferte fram mot beslutningen om a fa barn, og hvorfor de valgte a fa

barn ndr situasjonen kulturelt sett ikke ligger til rette for det.
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Kapittel 7: Valgt foreldreskap

| en undersakelse av homofile og leshiskes levekar sier i alt 26 prosent av mennene og 29
prosent av kvinnene at de gnsker seg barn (Hegna, Kristiansen og Moseng 1999 s. 220). Til
sammenligning fader rundt 94 prosent av alle kvinner i Norge ett eller flere barn i 1gpet av
livdgpet (Howell 2001). Dette betyr ngdvendigvis ikke at homofile eller lesbiske har et
mindre anske enn andre om a fa barn. Det er livssituasionen, holdningene til homoseksuelle
og en rekke andre forhold som er den sannsynlige arsaken til at fa velger & fa eller gnsker
seg barn. Homofile og lesbiske er en del av en felles norsk kultur hvor det & ha barn og
vage en del av en familie har en sentral plass og representerer en sentral verdi (op.cit.).
Hvis mulighetene hadde vaat flere og holdningene mer stgttende for de familieformer vi
her skal studere, sa ville et langt starre antall dpne homofile og leshiske sannsynligvis ogsa
valgt afabarn.

Fedrene i denne undersgkelsen har, i motsetning til det som er vanlig blant
homoseksuelle menn®, valgt & f& barn i et samarbeid med et leshisk par (Hegna,
Kristiansen & Moseng 1999). De har gjennomfart det mange homofile og leshiskes ser pa
som vanskelig, nemlig & planlegge et foreldreskap, hvor tre eler flere foreldre skal dele
ansvaret for et felles barn (op.cit.). Vi skal i dette kapitlet derfor undersgke hva som er
bakgrunnen for at fedrene velger & fa barn. Hvordan opplever de dette valget ndr ensket om
foreldreskapet ikke kan begrunnes i parforholdet. Vi ska ogsd se neamere pa deres
erfaringer knyttet til & veare donor, og hvordan de praktisk gér fram for afa barn.

Fedrene i dette utvalget er blitt valgt til abli far av et lesbisk vennepar som ansker

seg barn. Det er de framtidige madrene som undersgker muligheten for om fedrene kunne

3" De fleste homoseksuelle menn som har barn har dette fra et tidligere heteroseksuelt samliv (Hegna m.fl.
1999).
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tenke seg & fa barn. Dette er ogsa en av de fa matene medrene kan skaffe seg en donor til
sitt framtidige barn p& Det offentlige tilbyr ikke leshiske par anonym szaddonasjon. Dette
tilbudet er forbeholdt heteroseksuelle par. Andre méter a skaffe seg en donor til sitt
framtidige barn pa, kan for det farste vage vanskelig, men det kan ogsd gjere det mer
usikkert om hvilken framtidig rolle donor kan og skal innta®™. P& initiativ fra madrene blir
dermed nye muligheter tilgjengelige for informantene. Muligheter som bryter med
kulturens orden, i og med at foreldrene i utgangspunktet planlegger et foreldreskap pa siden
av parforholdet. Seksualitetsanordningen og med det begjaget etter det motsatte kjegnn
ansees med dette ikke som en forutsetning for foreldreskapet. Foreldrene har i ferste rekke
et mal felles, nemlig foreldreskapet og ikke parforholdet. De bryter med dette med
heteronormative diskurser om parforholdet som ramme for forel dreskapet.

Vi skal starte med fedrenes motivagon i forhold til & fa barn. Vi ska ta
utgangspunkt i én av informantene, som ogsa er representativ for de andre fedrene, og da i
forhold til hvilke sosidle rom han ensker a realisere som far. Videre skal vi se hvilke
erfaringer fedrene har knyttet til selve beslutningen om a fa barn, og avslutningsvis skal vi
se naamere pa spersmalet om hvordan fedrene og det lesbiske paret skaper rom for

forplantning, nar den ikke kan realiseres innenfor rammen av parforhol det.

Ensom, barnlgs og homse —familie som motvekt

| de kommende tre avsnittene skal vi i hovedsak ta utgangspunkt i én informant og hans
tanker og gnsker om & fa barn. Hans ensker er svaat like de andre informantenes ensker. De
savner dle muligheten for & fa barn og med det en forankring i livet. Men far vi gar
naamere inn pa disse forestillingene og hva de representerer, skal jeg presentere litt
bakgrunnsinformasjon om informanten: Anders er 39 &r, har ett barn Siri, og lever sammen

med Karstein som er 35 &. Anders har vaat dpen homofil siden han var 25 ar. Han kom ut

% En del madre skaffer seg en donor gjennom kontaktannonser (Riksaasen 2001). Ifglge informantenei denne
undersgkelsen, vil det i slike tilfeller talenger tid for madrene & bli sikre p&d om donor er skikket til abli far.
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som homse i Igpet av studietiden. Det var likevel noe som plaget ham i denne perioden.
Han falte usikkerhet og angst knyttet til framtiden.

Anders: Far jeg i det hele tatt hadde mett noen, mens jeg bare gikk med dette inni meg, sa var
hovedproblemet mitt at jeg ikke kunne etablere en vanlig familie. Jeg husker jeg oppsekte en
psykolog, og hadde en samtale med henne. Og det det gikk pada, det var at jeg var... hadde helt hetta
med tanken pa at jeg aldri skulle liksom etablere meg med barn og familie, & f& den settingen for
livet mitt. Det var helt... jeg hadde helt ... angst. Store kvaler for det. Jeg var redd for & bli... vege
ensom. Jeg var veldig redd for & bli helt... helt denei fremtiden, liksom. Det var redselen for & vaae
alene og ikke kunne oppleve sakalt lykkelig familieliv som var det altoverskyggende for meg helt i
starten.

Det Anders unngdr a ta opp med psykologen er at han er homofil. Ifglge Anders fortalte
han psykologen bare om sin redsel for ikke & fa familie, og dekket med dette over arsakene
til at han ikke kunne fa barn. Dette problemet bedret seg noe nar han sto fram som homofil
og ble sammen med Karstein. Men til tross for Karstein hadde han fortsatt et savn etter &
vage del av en familie, fordi han ikke kunne se for seg en framtid bare som homse. De
andre informantene har ikke den samme uroen som Anders har, men ogsa de felite at livet
manglet noei og med at de ikke kunne fa barn. Ogsa for dem manglet en fast " setting” og
med det hadde de en usikkerhet i forhold til hvordan framtiden ville bli.

| seg selv er ikke den opplevelsen Anders har merkelig. Det fins sveat fa tradisjoner
i vart samfunn ndr det kommer til &leve som homofil og leshisk. Svaat fa har gétt foran, og
dermed eksisterer det ogsa fa tradisjoner for nye generasioner a bygge sine egne liv pa (D’
Emilio 1983, Dunne 1997). Det er riktig nok noen generasoner avhomofile og leshiske
som har gétt foran, men sveat fa av deres erfaringer basert pa en homoseksuell subkultur i
Skandinavia pa 50- og 60-talet er noe dagens unge kan bygge sine liv pa Til det er
historien pa den ene siden ofte for nedsldende (Axgil & Fordegaard 1985). Pa den andre
siden svarer tidligere generagoners erfaringer i liten grad til den livssituasion mange unge

homofile og lesbiske av i dag er en del av. Det problem Anders stér overfor som homse

Venner kjenner man og det er lettere & vurdere om vedkommende er egnet til &fa barn.
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behaver heller ikke a vaare noe saregent for homoseksuelle. Alle generasjoner mater nye og
ukjente erfaringer som foreldregenerasionen nadvendigvis ikke kan gi svar pa De
betingel sene hverdagsliv underlegges skifter med tiden, og fortidens svar gir ngdvendigvis
ikke gode | gsninger pa dagens sparsmal.

Jeg oppfatter at de problemer Anders stér overfor er mer allmenne, og noe som
kjennetegner det postmoderne samfunn, men som ssglig rammer grupper som lever i
postmoderne tilstander (Fuss 1991). Dette innebager at ale lever i tilstander hvor
tradisonen ikke gir sikre lgsninger for morgendagens utfordringer (Weeks, Donovan &
Heapy 1999). Grupper som bryter mer enn andre med tradisionen er med dette ogsa mer
eksponert for disse tilstandene. Homofile og leshiske er en slik gruppe. Valdfriheten er her
starre til & organisere livet pd en rekke ulike méter. For eksempel, som flertalet av
heteroseksuelle erfarer, er det slik at en fast struktur knyttet til reproduksjon og forplantning
ikke er forventet (Barret & Robinson 1990). Med det faler ogsd gruppen ut av en
grunnleggende sosial orden som er knyttet til familie og slektskap i var kultur. Selv om
mange homofile og leshiske lever sasmmen som par (Hegna, Kristiansen & Moseng 1999
s.74), har ikke seksualiteten den samme plass for en seksuell minoritet som for
heteroseksuelle. Mange homoseksuelle menn fristiller seksualiteten fra parforholdet,
giennom i sterre grad enn heteroseksuelle menn a ha flere seksualpartnere, bade om de
lever alene eller i par. | mange tilfeller inntar seksualiteten en selvstendig livsform,
eksempelvis knyttet til parker og saunaer, og med det destabiliseres ogsa seksualitetens
tradisionelle plass som stette for en tradigonelle livsformen, samlivet (B. Andersen 1987,
Prieur 1988). Det er denne "tilstanden” som vekker en uro hos Anders, og det er denne
til standen som ogs, ifalge ham, best kan betes pa med noe som representerer stabilitet og
kontinuitet. Barnet gir en slik mulighet, og han bekrefter det Beck og Beck-Gernsheim sier
om barnet. Det skaper en forankring i tilvearelsen, og det gir et grunnlag for & etablere
retter, gjennom den mulighet barnet gir til & etablere familie (Beck & Beck-Gernsheim
1995 s.105). Gjennom a vaae homse, er Anders redd for & miste siansen til a utvikle et slikt
rom som han fader representerer kontinuitet og stabilitet. For Anders representerer ikke

vennskapet noe stabilt, for ham er det familien som kan ivareta stabiliteten i hansliv.
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Du har dine venner, men ... du har i hvert fall altid din familie. Det er noe der. Noen venner har du
altid ogsd, men du vet adri helt. Men du kan altid ga tilbake til en bror eller sgster og si at du er
faktisk min bror. Og det kan man adri Igpe fra. Men en venn kan si nei, jeg vil ikke vaare din venn

lenger. Sadet er en forskjell som man... som jeg faler at jeg aldri vil komme ifra.

Andre mater & organisere livet sitt pA som homse uten en fast partner og uten barn er noe

han faler lite for.

Jeg er klar over at jeg velger noe som er veldig sdnn stahilt. Og jeg velger ikke det andre du nevnte,
med mange sexpartnere og den friheten, det velger jeg ikke. Og det er helt bevisst, fordi jeg opplever
at det er... jeg har det best i den settingen, i en sdnn stabil, trygg setting. Det er dajeg faler at jeg har
det trygt, s har jeg det ogsd godt. Det trygge... er altsd, folk jeg kjenner, og stabilitet, muligheten til
afalge en utvikling syns jeg er verdifullt. Jeg er mest harmonisk ogsa nar jeg er i den settingen.

Det er ikke vanskelig & se at vennskap og familie har ulike betydninger for Anders.
Familien, her forstatt som sekt, rommer kontinuitet. Vennskapet rommer ikke en dik
kontinuitet. Hva er det som for Anders skaper denne forskjellen mellom familie og
vennskap? For Anders er familien gitt. Den bare er, den er tilskrevet, og den er ikke vagt
pa samme méte som vennskapet. Vennskap er med dette ikke noe som er gitt, men som han
sosiat erverver, og som han dermed ogsa kan velge bort. | muligheten for & velge noe bort
ligger ogsa bruddet med det kontinuerlige, det som varer. Anders holder pa sine venner,
men like fullt, de star pa valg, og en kan aldri vite om vennskapet varer. Med dette
konstruerer Anders to former for sosiale rom. Det ene er omskiftelig gjennom at det star pa
valg og derved er diskontinuerlig. Det andre er stabilt og forutsigbart ved at det ikke star pa
valg Det bygger med andre ord pa kontinuitet.

Dette legger da ogsa faringer, som vi senere skal se, pa hans prioriteringer, pa hans
praktiske handlinger, knyttet til & realisere ulike rom. A f& barn er med dette for Anders et
valg, hvor han far noe som ikke kan velges bort og som knytter ham til andre sosiale
relasoner som heller ikke er valgbare. Barnet er med dette noe som bidrar til & skape

kontinuitet i en livssituasjon hvor alternativene har vaat & etablere valgbare relasjoner som
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ikke hadde sikret ham den samme opplevelsen av kontinuitet. | sa méte blir barnet for
Anders et svar pd en postmoderne tilstand som for ham skaper uro. Gjennom & fa barn
etablerer han en tildutning til en struktur som skaper ro. De heteronormative diskursene
knyttet til familie og slektskap er med dette tett knyttet til forestillinger om stabilitet og
kontinuitet.

Fortiden, et tegn pa kontinuitet og stabilitet

Den distinkgonen Anders skaper mellom vennskap og familie produserer ulike relasjoner
og med det ulike rom. Hvilket innhold er det sa Anders tillegger det rom han saker a skape
i forhold til sin familie? Hvordan produserer han et rom som baares oppe av kontinuitet? Vi
skal i dette og i det neste avsnittet se naamere pa dette, med utgangspunkt i hans
beskrivelse av sitt forhold til sasken og foreldre.

N& Anders beskriver sitt forhold til sin bror, starter han med a fortelle om en
episode som bade kaster lys over deres relasjon og strekker seg ut over denne hendelsen.
Den sier noe om slektskapet og fortiden.

Jeg og min bror satt og sa pé lyshilder her i sommer frai fjor sommer. Og s sa han...: Der sitter jeg,
jo! (ler). Savar det et bilde av meg... og s sa broren min: Jess, jeg trodde det var meg. Det er noe med
gienkjennelsen og med det du har felles, med bakgrunn og sann, som er veldig viktig. Noe som har med
historie & gjere, ja.

Gjenkjennelse og identifisering er en méte & betegne og beskrive ens sosiale relasjoner pa.
Slektskapet mellom Anders og hans bror blir avsl@rt gjennom lysbildet. Hans bror ser ikke
forskjellen pa de to pa bildet. De er til forveksling like. For & betegne slektskapet er det
nyttig & ha en dlik historie om likhet. Kroppen, utseende, er kanskje den beste méten a
framheve dektskapet pa, gjennom dens hentydning til et felles biologisk opphav og dermed
likhet med hensyn til utseende. Det felles rom Anders her peker pd, bygger ikke bare pa

deres utseende. Det er ogsa knyttet til historien, deres felles opplevelser i oppveksten.
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Fortiden, som de begge har delt og som rommer mange enkeltopplevelser og
enkeltepisoder, danner i historiens lys ogsa et fellesskap dem imellom. Dette fellesskapet
oppstér ikke om de ikke gjensidig velger ut historier, og med det, slik Anders hentyder,
skaper "historien” om oppveksten og deres felles fortid. Utvelgelsen av historier foregar
dik sett ikke pa ngytral grunn. Deres felles erfaringer i hverdagen kaster nytt lys over
garsdagens erfaringer. Dere felles biografi som bradre er dlik sett i stadig endring, men
denne utvelgelsen av hendel ser fra fortiden skaper et fellesskap mellom de to bradrenei tid
og rom. Det som gir denne relagonen sitt ssapreg framfor andre relagoner er at den er
knyttet til seksualitetsanordningen. De har felles foreldre og de har noen felles erfaringer
knyttet til dem og deres felles oppvekst.

Deres felles historie far tilfert en ny dimengon nar Anders velger a fa barn. De er
ikke lengre bare bradre, men de er som bredre ogsa blitt smabarnsforeldre til barn som er i
slekt med hverandre. De far ifelge Anders en mulighet til, ” & felge en utvikling” sammen.
Dette skaper en stabilitet i relagonene, dik jeg tolker Anders, fordi det & ha barn gir dem
muligheter til & definere nye former for fellesskap pa stadig nye omrader etter hvert som de
blir eldre. Dette farer til en integrason og et fellesskap mellom bredrene som over livsl gpet
tilfarer relagonen nytt meningsinnhold og som ville vaat en annen om ikke Anders hadde
valgt &fa barn. Med dette skapes en sammenheng mellom fortid (deres oppvekst) og nétid
(det at de begge er smabarnsforeldre), og med dette produseres ogsa et nytt innhold til det
rom de to bradrene deler gjennom at de begge har barn.

Barnet betinger ikke bare en endring i forholdet mellom de to bredrene, men det

tilferer ogsa relasjonen mellom Anders og hans far en ny mening.

Alts3, min egen far har jo veat veldig viktig for meg. Jeg tror han .... han har vaat en veldig aktiv far. Og
jegtror det er ... det er vel derfor dette har vaat sd viktig for meg ogs, kanskje, abli far. Han var... han er
veldig sdnn flink med barn. Barn far lett tillit til han, og han gér veldig sdnn inn i omsorgsroller(...). S&
jeg synsjo han er et flott forbilde, altsd, noejeg vil tamed meg videre og gi til Siri.

Gjennom barnet skapes, dlik jeg ser det, en kontinuitet mellom to generasjoner. Anders far

mulighet til & gi noe videre til sitt eget barn som han mottok fra sin egen far i sin egen
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oppvekst. Anders gnsker & gi videre til sin datter de gode opplevelsene hans far gav ham.
Gjennom hans positive forhold til sin far legges det et grunnlag ogsa her for & skape en
sammenheng. Det han i fortiden erfarte skal gjennom barnet realiseres med hensikt pa
barnets framtid. Han gnsker & gi noe fram seg selv, knyttet til sin egen oppvekst, videre til
sin datter som hun kan bringe videre. Med dette skaper han en kontinuitet i tid og rom. En
kontinuitet som blir sikret gjennom barnet, gjennom at det er barnet som i framtiden
viderefagrer de erfaringer Anders hadde i sin egen oppvekst. Det er hun som skal fere
erfaringene videre til neste generagon. Det er hans biologiske barn som kan ivareta denne
kontinuiteten og det er forestillinger knyttet til seksualitetsanordningen, som st&r som
garantist for at en dlik kontinuitet blir ivaretatt.

Barnet som garantist for framtiden bygd over fortiden

For Anders skaper barnet en dpning for a dele et fellesskap, gjennom aviderefere erfaringer
frafortiden inn i de sosiale relagoner som han i dag er i ferd med a skape. Han gnsker a
viderefare opplevelser som harer fortiden til gjennom sitt forhold til sitt eget barn. Barnet
blir dermed det som skaper de nye bandene mellom Anders og hans far og hans bror. Men
barnet blir ogsa objektet for praksiser som formidler hans erfaringer og som gjer det mulig
a viderefgre noe fra ham til datteren og til det som ogsa skaper framtiden: ”Jeg har tenkt
mye pa sanne tanker i forhold til &fare slekten videre, og en del snne vanlige tanker om det &
fa barn”. Anders antyder med dette helt vanlige forestillinger knyttet til slekt. Det er
familien som skaper denne kontinuiteten i tid og rom, giennom at slekter felger slekters
gang. Hans beskrivelser bygger pa den ene siden pa en abstrakt eksistensiell forestilling,
men blir p& den andre siden konkret giennom at han sgker a forankre disse forestillingene i
sitt forhold til barnet. Gjennom barnet kan han gi forestillingene et konkret innhold og
skape et sosialt rom som han synes preges av stabilitet og kontinuitet — en stabilitet som

sikrer ham et sosialt rom hvor hans liv ogsa stér i en sammenheng nar han selv blir eldre.
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Men sd er det etter hvert ogsa komme fram i meg at jeg tenker at dette her har litt med sosial sikkerhet &
gjore ogsa. Det er sA ofte jeg tenker det, ndr jeg er pa gamlehjemmet hvor det ligger ... dgende mennesker
helt dene, og ingen kommer til dem. Og det syns jeg er helt fryktelig... Forferdelig & oppleve det pa naat
hold (...). Ingen... og du spar... og sd ska du liksom... hva er det du vil nd? Liksom... dine siste ansker
eler... Altsavil du hjem? Ikke sant... Vil du... istedenfor & vaae der. Og s har de... de har ikke noe gnske
om akomme hjem, for der er det ingen. Og ingen vil komme heller... Og... Og daer du liksom tilbake til
det jeg snakket om til & begynne med, om den derre... om helheten, med komme-ut-fasen og angsten og
dette med & vaere dene og sant noe, som... som... Ved dha et barn, s har du ingen garanti... altsa et barn
kan d& handen av sine foreldre, selvfagelig. Men... men... det er i hvert fal et aspekt av en Sags sosid
sikkerhet i det ogsa, blitt etter hvert. Jeg tenker i hvert fall padet ofte... Fordi jeg minnes pa det i jobben
min. S3 pa en mate sA handler dette om begynnelsen og dlutten for deg altsd? Mm... Det kandu si... Det
er... dtsdjeg synsdet er ... ved fadsden, men... bade det a det kommer en ny til, men ogsd a... Alts3, jeg
blir minnet p&d min egen oppvekst, min egen barndom, og hvilken fase av livet jeg har... jeg var i dag, og
jeg setter det i forhold til mine foreldre og hvilken fase av livet de var da, og hvilken fase de er i n, og
hvordan de naamer seg slutten. Altsd ... det der er ting som er... som surrer i hodet mitt veldig ofte altsi
Perspektiv pa livet. Altsa tid og begrensningen som ligger i det livet vi har (...). Det blir liksom sa
fryktelig tydelig ... fordi jeg g& oppei deden hver eneste dag da, n& Det blir liksom en sann... en annen
akse nér du har et barn etter deg, enn nér du ikke har det.

Ett av de hdp Anders har, er at ndr han selv blir eldre, er det noen som vil vaare der for ham.
Hans forankring i livet ligger med dette i hans tilknytning til sin familie og slekt. Den
skaper et rom i hans liv som felger ham gjennom hele livet, gjennom at nye generasjoner
kommer til og tar over ansvaret der den eldre generasjon slipper taket. Med dette skapes en
forestilling om et kontinuerlig rom, hvor ansvaret skifter mellom generasonene, men hvor
rommet opprettholdes.

Anders legger i langt sterre grad enn de andre informantene vekt pa det
eksistensielle i det a fa barn, men de andre informantene fokuserer heller ikke pa noen
andre begrunnel ser enn ham knyttet til valget om afabarn. N&r barnet er fadt, gleder de seg
ale over de nye erfaringene knyttet til & bli fedre. Da kommer barnet i sentrum sammen
med fedrenes erfaringer av barndommen gjennom barnet. Far barnet er fgdt er det det afare

slekten videre som er deres hovedbegrunnel se.
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Det er ikke ngdvendigvis empirisk hold i at familier felger en fast utvikling slik
Anders beskriver her. Det er likevel en grunnleggende normativ forestilling at livs gpet
falger fastlagte menstre (Morgan 1996 s. 142). Slike forestillinger er viktige nettopp
giennom at de gir struktur til livet (Gullestad 1996). De gir, ifelge Sennet, ”shape to the
forward movement of time, suggesting reasons why things happen, showing their
consequences’ (Sennet 1998 s. 30). Forestillingene knyttet til barnet, familien og
slektskapet kan pa denne méten bidra til & skape en kontinuitet i en samtid preget av raske
omveltninger (Jenks 1996, Hochschild 1997). Barnet har en avgjerende betydning for
Anders ved at det skaper en dik stabilitet.

Filosofen Karsten Harries er ikke, som Anders, opptatt av barn, men av arkitektur.
Likevel har hans syn pa arkitekturen ogsa gyldighet i forhold til de forestillinger vi her har
om barn: "To create a beautiful object isto link time and eternity in away as to redeem us
from time's tyranny” (Harries i Harvey 1990 s. 206). Arbeidet med & oppdra barn handler
0gsa om a skape noe som er varig. Selv om barndommen og menneskene er forgjengelige
pa en annen mate enn materielle objekter, sa har vi forestillinger om det vedvarende i
relagonen mellom foreldre og barn. Det er i de stadig gjentatte praksiser hvor foreldre
saker & bekrefte relagonen til sine barn at de ogsa skaper noe varig. Selv om de praktiske
handlingene i oppdragelsen bare er knyttet til gyeblikket, og stadig blir underlagt endringer
i forhold til barnets utvikling, er det i intengonen om & skape noe varig at de
heteronormative diskursene ogsa er mest virksomme og holder foreldreskapet som sosial
ordning pa plass. Det er i individets lengsel etter a skape de estetiske varige band at ogsa
etikken tar plass. Det er ikke pabudet om hvordan relasjonene skal veae som, ifaige
Foucault, regulerer relasjonene, men det er giennom var lengsel etter & gjere relasionene
estetiske at relasionene ogsa far sitt etiske innhold (Foucault 1986 s. 27). Barnet dpner et
nytt rom for Anders. Den kjaalighet Anders tillegger relagionene til sin far og bror og na il
sitt barn har sitt estetiske uttrykk knyttet til lengsene etter disse bandene, men rommer pa
samme tid ogsa en etikk knyttet til hva som skal vaare innholdet i disse relasionene. Den
tilknytning som barnet bidrar til, produserer et sosialt rom, et rom som for Anders baarer

tegn pa stabilitet og kontinuitet, og som finner sitt uttrykk i de relasjonene han her skaper.
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Med dette representerer barnet for Anders en symbolsk og en konkret ny inntreden i sin
familie. En inntreden som er forskjellig fra den han hadde som barn; en inntreden som han

na gjer som voksen bygd pa hans ansvar som far.

A f&barn — et uttrykk for egoisme?

Nar foreldrene ikke er kjaarester, men planlegger foreldreskapet utenfor parforholdet, bryter
de med seksualitetsanordningen og med en viktig brikke i forhold til konstruksonen av
foreldreskapet i var kultur. Felles for fedrene er at de opplever en motsetning mellom de
dregmmer de har for foreldreskapet og handlingens karakter. De oppfatter det & fa barn som
en egoistisk handling. Noe som er det motsatte av det de ensker & realisere nemlig en
familie og et sosialt fellesskap. Nar deres gnske om a fa barn ikke kan oppfylles innenfor
kulturens rammer, gjennom parforholdet, mister de tilgangen til et sprak til a uttrykke dette
som en felles kollektiv handling. Med dette opplever informantene at deres gnske om a fa
barn bli redusert til et individuelt og egoistisk behov.

Anders. Jeg har tilt de spersmdlene, om dette er forferdelig egoistisk, og du bare tenker pa deg selv og
dine egne behov og sdnt noe. Ja, det kan vi ikke lgpe fra, det er klart dette har med mine behov & gjgre
(-..). Alts helt til barnet er fadt. Da er det plutselig ikke det mer ... Daer det 0ogsd barnets behov. Men i
hele fasen far s er det bare mine behov det dreier seg om (...). Men det... det jeg er litt snn... det er nd
engang sann det er, uansett, med mindre det er rent gkonomiske grunner da, i en annen samfunnsform,
liksom. Men i den samfunnsformen vi har, s3.... sder det knyttet til lyst og behov.

Det er farst ndr barnet er fadt at Anders opplever at det & fa barn strekker seg ut over hans
eget behov. Farst da kan hans individuelle behov blir satt inn i en kollektiv sammenheng.
Bakgrunnen for denne opplevelsen fra Anders sin side bygger pa at han ikke kan felge
svangerskapet innenfor rammen av parforholdet. Han har ikke den samme fysiske,
kulturelle og symbolske tilgangen som andre fedre kan ha i forhold til & utvikle sin
framtidige posigon som far gjennom svangerskapet. Nar han og mor ikke er par, mister han

ogsa tilgangen til et sosiat rom hvor han gjennom parforholdet ogsa blir viet en
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oppmerksomhet som kommende far. Derfor blir hans posison som far ferst virkelig i det
barnet blir fadt.

Men i tillegg har disse fedrenes valg en annen samfunnsmessig side som kan gjere
deres valg svaat egoistiske i lys av de negative holdningene som fglger homofile og
leshiske som gruppe. Flere av fedrene faler seg da ogsa egoistiske pa den méten at deres
valg ogsa far konsekvenser for det ufadte liv. De negative holdningene som samfunnet har
til homofile og leshiske som gruppe Vil ikke, nar de f& barn, vaare noe som bare rammer
dem selv, men de tar ogsa en risiko pa vegne av det ufadte liv. N&r en av informantene,
Trond (42), far en datter med et handikap spaker det i bakhodet. Er dette straffen for a

bringe et barn til verden pa denne maten?

Da det viste seg at Cecilie hadde et handikap... ble det virkelig en omkalfatring. Pa hvilken méte da? Det
var mye sorg, tror jeg. Og det var ogsa litt ... irrasionelle ting, om at det var straffen, og at kanskje de
hadde gjort feil, og kanskje det var min feil... kanskje det var det som hadde gjort det, a mine celler
hadde gjort hopp og sprett, som hadde fert til dette, ikke sant. Kanskje det var feil. At vi hadde gjort noe
gat. Nakan folk g... Og det var ogsa litt s3nn som jeg har arvet sikkert hjemmefra... nd kan folk snakke

omossog s at ja, ja, det var til pass for dem nér de har géit patvers... Vi fikk rett. Hvasavi?

Nar Trond far skyldfglelse og ser sitt eget barns handikap som uttrykk for sine
"misgjerninger” blir ogsa et ansvar lagt pa ham. Nér han i ren egoisme handler i strid med

2. 1

en kulturell heteronormativ orden, sd ar " naturen” tilbake pa ham gjennom cellenes” hopp
og sprett”. Det er i bruddet med den kulturelle orden at merke skygger ogsa kastes over
foreldrenes planlegging og gnsker om afabarn.

Den uorden som informantene skaper er heller ikke noe som samfunnet gnsker.
Partnerskapsloven og debatten rundt den er et eksempe pa hvordan samfunnet ensker a
beskytte det heteroseksuelle parforholdet (H. Moxnes 2001). Loven har en
unntaksbestemmelse om at homofile og leshiske som inngar partnerskap ikke har tilgang til
adopsgjon. Dette er basert pa at det & fa barn, sett fra samfunnets side, ikke er forenlig med
homofile eller lesbiskes parforhold. | debatten rundt loven framholdes det falgende: ” Skal
menneskeheten overleve, ma sekten fares videre. Det skjer giennom samlivet mellom

kvinne og mann. Derfor ma det heterofile samlivet stai en saatilling” (Halvorsen 1999 s.
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320). Det heteroseksuelle parforholdet er derfor a betrakte som det normale. Det er av den
grunn ikke anskelig & gi homoseksuelle den samme retten. | tilfelle ville dette true det
heteroseksuelle parforhol dets saarstilling i var kultur. Det er i kjglvannet av dette normative
budskapet at ogsa omfattende studier av barns oppvekst i familier hvor foreldrene er
homoseksuelle er kommet. Frykten har vaat at en oppvekst med to homoseksuelle foreldre
kunne skape kjgnnsforvirring hos barnet (Fitzgerald 1999). Dette tilbakevises i en rekke
studier (Flaks, Ficher, Masterpasqua & Joseph 1995, Golombok, Spencer & Rutter 1983,
Golombok. & Tasker 1996, Heyerdahl 1992). Forskningsinnsatsen pa dette omradet og den
debatten som alltid kommer i kjalvannet av denne forskningen viser hvor sterkt normen om
det heteroseksuelle parforholdet stér. Pa en rekke méater sgker den & beskytte sin sagstilling
giennom avise til kjannsforskjeller som en forutsetning for en sunn oppvekst for barn. For
homoseksuelle som ikke har parforholdet som ramme for foreldreskapet dar dlike
holdninger tilbake som en boomerang. Sa lenge et parforhold ikke er tilgjengelig er heller
ikke foreldreskapet fullverdig. Dette understreker heteronormativitetens fortsatte

dominerende stilling i vart samfunn.

Valgt til &bli far

Hvaer det sd som gjar at fedrene blir valgt av det |esbiske paret til & bli fedre? Jeg kjenner
ikke madrenes motivasion nettopp til & velge mine informanter som fedre, men i en norsk
undersgkel se gjennomfert av Guri Riksaasen var det falgende kjennetegn det |eshiske paret
lavekt pai forhold til fedrene:

N&r kvinnen skal finne en far til det framtidige barnet, er de opptatt av mannens egenskaper.
Kvalitetene kvinnene sgker i en mann som eventuelt skal bidra til deres barn, er pdlitelighet, god
evne til kommunikasion og stor omsorgsevne. Dette er egenskaper som vektlegges med tanke pé at
han skal vaae en god far for barnet eller barna, og en god samarbeidspartner for madrene. De sgker
ikke bevisst genetisk arvelige evner som intelligens, god helse eler utseende (Riksaasen 2001 s.
103).
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De av madrene i hennes utvalg som gnsket seg en aktiv far velger seg ” en homofil mann de
kienner fra feor eller en de blir kjent med gjennom kontaktannonse eller
bekjentskapsnettverk” (op.cit. s. 103). Blant fedrene i mitt utvalg oppgir flertallet at de ble
fedre fordi de hadde hatt et langvarig vennskap enten med én av madrene eller med begge.
Nér parforholdet skaper rom for foreldreskapet blant heteroseksuelle, sa er det med andre
ord vennskapet som her er innfallsporten til foreldreskapet for mine informanter. Muligens
som hos heteroseksuelle par er det madrene som sper fedrene om de gnsker & fa barn.
Informantene opplever det som umulig & ga den motsatte veien. Det ville, ifalge en av
informantene, vagre & krenke noe hos medrene.

Det er ikke altid sik at medrene f& napp hos den ferste de sper i sitt
vennenettverk. Noen av fedre opplever med dette at de ikke er farstevalget, men dette

svekker likeve ikke deresinteressei forhold til &bli far.

Jan Kristoffer, far til barna Ivar (5) og Kjetil (1). Madrene Solveig (biologisk mor) og Ruth (sammor):
Det dukket opp fordi at... jeg og Solveig, vi gikk pd samme hgyskole, i hver vér klasse. Vi satt en gang
patoget, trefire &r etter at vi var ferdige med hayskolen ... hvor vi kom til & snakke om at de hadde veat
i Danmark og forsgkt a bli gravid og ikke blitt det (...) S& hadde de spurt sine norske homsevenner om
ikke de kunne tenke seg a stille opp for & bli homopappa. Alle hadde sagt ja hdlt til det kom til stykket
at... nel, dakunne de ikke tenke seg det likevel. Kanskje ville de beholde friheten. Og jeg sa at haddejeg
fétt det sparsmalet — for dakom det tilbake, det der som jeg husket fratidligere, at jeg gjerne ville bli far
—s3... sajeg at davillejeg hasvart japaflekken. Det er greit, sa Solveig. Vi kommer tilbake til det. Jeg
tok det vel ikke helt avorlig far jeg fikk en telefon — kanskje etter 2-3 uker senere, hvor de spurte om jeg
fremdeles sto ved det jeg hadde svart. Ja, sajeg, det gjer jeg. ... SAsnakket vi om det.

A & barn med en god venn representerer ngdvendigvis ikke en garanti for en lykkelig
foreldrerelasion. Det er heller ikke sikkert at det er mulig & fa barn med den av mgdrene de
helst ansker & fa barn med. De fleste ansker & fa barn med den av madrene de betrakter som

sin personlige venn. For Trond handler dette om trygghet.

Trond: (...) jeg falte meg veldig trygg pa henne, mye tryggere pa henne enn hennes samboer. Og det
at jeg hadde denne lange historien med henne... Jeg er nok en person som trenger historien til folk for

afale meg trygg pa dem. Derfor ble det hun jeg kjenner best.

URN:NBN:no-7247



194

Noen har en mer avslappet holdning til dette. For Jan Kristoffer er det viktigere &fa et barn
enn om den han far barn med er den han faler seg mest beslektet med som venn. Men ogsa
for ham er vennskapet viktig, for selv om han ikke kan fa barn med Ruth, hans neameste
venn, s er det mulig & skiftetil en ny mor, til Solveig, Ruths partner, i og med at de tre har

vaat venner i over ti ar.

Det var jo bare ganske spesielt, for farste gangen holdt vi pasalenge... Vi holdt jo pai flere ar. Fordi
det var Ruth — den andre — som skulle egentlig bli mor ferst. For begge hadde lyst til & bli mor. Men
Ruth var eldst, og da skulle hun pa en méte fa fersteretten, men det ble ikke noe barn, og vi fikk
siekket meg, og vi fikk sjekket Ruth, og fant ut at det var ikke noen feil med oss. Jeg hadde sadcel ler
som var kurante nok til & klare denne her biffen. Det de sa var at... kanskje vare saad- og eggceller
ikke sto til hverandre, at de ikke matchet. Uten at jeg vet helt hva det betyr(...). Men med... men sa
ble vi da enige om at Ruth var vel for gammel nd etter hvert blitt. Og da var det Solveig som trédte
fram i lyset. Hun mener at det skjedde pa det andre forsgket, men det skjedde pa det tredje forsgket.
Men det spiller i og for seg ikke sd veldig myerolle. Det gikk ganske fort.

Rammen for foreldreskapet er med dette vennskapet. Selv om vi ser pa vennskapsrel asjoner
som forskjellige fra dem vi skaper sammen som par viser livslgpsstudier at den praktiske
og emosjonelle betydning vennskap har, til forskjell fra sektskap og familie, rommer langt
flere likheter og overlappende betydninger enn klare forskjeller (Jamieson 1998). Valget og
planleggingen rundt det &fabarn foregar av den grunn ikke i et ukjent landskap. Det er ikke
noei selve relasionen som gjer foreldrene — som er venner i stedet for par — mindre egnet til
a ta et omsorgsansvar. Vennskapet representerer ogs et viktig element i parforholdet
(op.cit.). Derimot stér de vordende foreldrene overfor det problem at vennskapet ikke i
tradisonell forstand er forenlig med et seksuelt begjear. Hvordan skal de fa barn nar
foreldrene ikke er par og nér de i tillegg definerer seg som homoseksuelle og har sitt
seksuelle begjea rettet mot sitt eget kjgnn? Forplantningen blir en utfordring som ma finne

sin la@sning, noe vi skal se neamere pa nedenfor.
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Fraektekjaarlighet til teknikk —sseddonasion, en vei til a bli far

Nar venner sammen ansker & fa barn skal de forene noe som vanligvis ikke kan rommes
innenfor vennskapet, nemlig det seksuelle begjaaet. Forplantning forutsetter handlinger
som er tett knyttet til seksualitet. Nar heteroseksuelle par gnsker a fa barn forenes paret
giennom begjagret og sine seksuelle handlinger. Her ma betydningen av de nedvendige
seksuelle handlingene holdes atskilt bade av hensyn til medrene og deres parforhold, men
0gsa av hensyn til foreldrenes seksuelle identitet. Seksualiteten kan ikke fra fedrenes side
rettes mot den som skal befruktes. Dette er motsatt av hvilken plass seksualiteten vanligvis
inntar.

| var kultur er ogsa heteroseksualitet langt pavei institusjonalisert i den betydning at
den vanligvis utgves innenfor hjemmets fire vegger og har sin plass innenfor parforhol det.
N&r malet er a fa barn, som pa sikt befolker hjemmet, understreker dette sammenhengen
mellom seksualitet som felelsesmessige band mellom individer og den institusjonelle og
den fysiske forankringen seksualiteten ogsd har i var kultur i tilknytning hjemmet.
Seksuelle falelser kan opptre uavhengig av hjemmet, men det er i hjemmet seksualiteten sa
asi har sin geografiske plassering.

For informantene kan ikke befruktning og forplantning falge dette tankeskjemaet.
De oppfatter seg ikke som par, de bor heller ikke sammen, og som homoseksuelle faler de
ikke et seksuelt begjaar i forhold til motsatt kjenn. Seksualiteten og befruktningen er ikke
for noen av informantene forenlig med et samleie med mor. For & unnga den betydningen
seksualitet har for informantenes identitet, blir sseddonasjon ngdvendig. Men til tross for de
metodene som anvendes invaderer deres seksualitet ogsd et rom som er forbeholdt
parforholdet nér fedrene kommer hjem til paret for & deponere sin sasd.

Det vi derfor skal se nearmere pai dette avsnittet er hvordan informantene ved hjelp
av saaddonasjon sgker & omga forplantningens betydning i var kultur, og hvordan de rent
praktisk innretter seg for a lgse dette. Farst skal vi se naamere pa hvordan de praktisk
utfgrer donasonen, deretter hvordan de samarbeider om & fa til en befruktning.
Avsdutningsvis skal vi undersgke hvordan de ved hjelp av hjemmet sgker a skape et skille i
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dette samarbeidet for atydeliggjere deres ulike sosiale posisoner tilknyttet forplantning og
reproduksjon.

Rent medisinsk/teknisk er det flere méter & foreta kunstig inseminasjon pa. For
homofile og leshiske er derimot mulighetene begrenset fordi denne gruppen ikke har krav
pd hjelp fra helseapparatet til & utfgre kunstig inseminason. Ifelge informantene
giennomfares befruktningen vanligvis ved at mannen onanerer og deponerer seden i en
spreyte hvorpa sasden spraytes opp i kvinnens vagina. Kvaliteten pa sasden er best rett etter
hans utlasning. Dette betyr at informanten vanligvis kommer hjem til det lesbiske paret,
onanerer og deponerer saaden i en sprgyte som han gir videre til medrene. Noen av
informantene har sekt hjelp i Danmark for & bli inseminert ved hjelp av en inseminator®.
De fleste har imidlertid fétt barn p& egen hand. Jan Kristoffer forteller:

Hvordan gikk dere praktisk framfor & f& barn? Jeg runket i et ... sterilt glass—reagensglassi plast —en
spreyte, og sa ordnet de resten. Jeg var ikke til stede da det skjedde. Hvordan opplevde du den
situagonen & onanere i e glass og pa en sann medisinsk mate a overfere sasden? Litt stexilt, ja, men...
Nei, helt kurant. Men ... jeg runker jo elers ogsa. Vi holdt jo pa ganske lenge fordi Ruth, hun eldste, fikk
ikke noe barn. Og jeg runket og runket og styrte og sto i ... og fikk sekket meg (om han var
befruktningsdyktig), men vi fikk ikke noe barn... Vi holdt jo... ja, vi holdt pai ... mange &, faktisk. Og
Ivar blejo fadt i '91, og vi begynte vel prateni... ja, vi begynte praten i '84/ 85. | begynnelsen var det jo
kjempespennende om det hadde blitt noe og... Men til dutt s3 ble det snn at du bare runket og sa tenkte
du ikke mer over det, for det ble vel ikke noelikevel. Og det gjorde jo ikke det. Det ble ganske mye jobb.
Men det sexlivet er som dlers, at det blir en vane (begge ler). Mitt forlangende for & tille opp pa badet
var at jeg fikk servert noen nye Cupido hver gang.

Jan Kristoffer legger vekt pa det praktiske i denne historien. For ham representerer ikke det
seksuelle noe mer enn en utlgsning som settes i gang av en spenning som skapes ved a lese et
blad. Hans motivasion for handlingen er hdpet om & bli far. For ham har begjagret ingen annen

retning enn det hans fantasier kan skape gjennom alese Cupido. Hans "forarbeid” knyttet til &

% Et redskap som gjer det mulig & deponere mannens saed ved & g& via vagina og opp i kvinnens livmor.
Bistand fra helsepersonell som kan utfgre kunstig inseminason ved hjelp av et slikt redskap eker
sannsynligheten for at kvinnen blir gravid betydelig. Under det meste av 90-tallet var det mulig for nordmenn
areisetil Danmark for & fahjeptil en dik inseminasjon.
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onanere og hans pafelgende deponering av sasden i en spreyte skaper for sammor et
"merarbeid’. Det er hun, ifglge Jan Kristoffer, som inseminerer mor i forbindelse med et
samleie med mor. Det er hun som er til stede som mors partner og har sex med henne og
bidrar gjennom den seksuelle handlingen til & skape liv. Hun kan ikke erstatte fars biologisk
betydning, men rent teknisk og symbolsk kan hun overta hans plass gjennom a utfare
befruktningen og vaare delaktig ndr tre personer skal skape liv til et barn. Dette gjer henne
som partner delaktig i mors svangerskap og hun blir pa linje med ham gjennom sitt
"merarbeid” en del av foreldreskapet gjennom a overta”hans plass’ i befruktningen.

Selv om Jan Kristoffer legger vekt pa sitt eget "forarbeid” er det viktig & legge
merke til hvilket "merarbeid” seksuaiteten rommer og at dette "merarbeidet” gir rom for
madrenes parforhold. | en handbok, mest rettet mot lesbiske som gnsker seg barn, blir
nettopp de seksuelle relasjonene mellom madrene ansett som viktige i forbindelse med
inseminasjonen. To av informantene i denne handboken, Sharon og Kathy, far bistand fra
en helseklinikk, og har samtidig tilgang pa en anonym donor. For dem var samleiet i

etterkant av insemineringen viktig for a gjgre det framtidige liv til en del av deresfelles eie:

The actual moment of insertion didn’t seem all that important to us as a couple, perhaps because it
occured in such a medical atmosphere. What we did do, though, was make love at home afterwards.
It allowed us to reclaim a certain privacy and intimacy to the process of these new lives (Martin 1993
S. 64).

Madrene som Jan Kristoffer samarbeider med om & fa barn har ikke det samme
utgangspunkt som Sharon og Kathy til a gjare befruktningen til en unik og privat handling.
Jan Kristoffer er til stede i deres hjem for a donere saad, og ikke minst er han planlagt a
vage én av barnets tre foreldre. Barnet skal dermed ikke vaae et produkt av bare deres
parforhold. | organiseringen av samarbeidet om a fa barn virkeliggjer de da ogsa barnet
giennom & omga en sosia orden knyttet til seksualitet og forplantning, pa samme tid som
de ikke utfordrer sin egen seksuelle identitet. Likevel ligger deres ulike bidrag tett pa
hverandre som seksuelle handlinger, bade tidsmessig og i forhold til hvor handlingene

finner sted. Dette skaper behov for ulike rom for handlingene, og deres anvendelse av
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hjemmet er derfor betydningsfull for & forstd hvordan de skaper ulike rom knyttet til deres
fellesmal om & skape et barn.

Selv om det er ordinagt for Jan Kristoffer & onanere, sd er det noe ekstraordinegt i
det & komme hjem til et lesbisk par med den dpenbare hensikt & onanere. Det uvanlige er at
hans seksuelle aktivitet tar plassi et hjem som er forbehold den seksuelle aktiviteten mellom
de som bor der, madrene. Denne spenningen er nettopp noe som ogsatas opp i handboken for
leshiske madre, som ble vist til ovenfor. Forfatteren av boken som sitatet ovenfor er hentet fra,
April Martin, erfarer at fedrenes seksuelle aktiviteter kan oppleves som stgtende for en del av

hennes informanter.

Hal masturbated in the bathroom. It really felt awkward, with him going in there to masturbate. We
gave him alitle dish or cup or something, and he put hissemeninit (...) (Martin 1993 s. 66).

Nar noe er ekkelt, er dette ogsa uttrykk for at noe ikke passer inn i hjemmets sosiale orden.
Hals onanering, hans dpenlyse seksualitet i deres private bolig, er muligens noe som gjer
denne handlingen uren fordi den truer parets seksualitet gjennom at den opptrer i deres felles
bolig. Hjemmet rommer seksualitetsanordningen og gir plass for kvinnenes seksuelle forhold,
men ndr en annens seksudlitet opptrer i deres felles hjem, blir noe urent. Ifelge Mary Douglas
er vart skille mellom rent og urent en markering av grenser og noe som har til hensikt & skape
en symbolsk og sosid orden (Douglas 1997). Med utgangspunkt i hjemmet skapes en dik
orden gjennom individenes praktiske anvendelse av rommene, deres funkgonelle innretning
og deres symbolske betydning (Bourdieu 1996, Gullestad 1984 og 1989). Nar informantene
0gsd i denne undersakelsen velger badet eler todettet for & onanere, er dette et bidrag til &
skape en sosid orden knyttet til denne sStuagonen. Madrene og fedrene er ikke i
utgangspunktet blitt enige om at toaettet eller badet er et passende sted for en dik handling.
Jeg vet ikke om meadrene faler det som "ekkelt” at fedrene onanerer i deres hjem. Ifglge
informantene ble det bare dik a de kom hjem til dem og da vagte de enten toalettet eller
badet. Fedrenes valg av rom kan derfor sees som en tildutning fra deres side til hjemmets

eksisterende orden, en orden, dik jeg tolker dem, hvor det ikke er plass for deres handlinger.
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For informantene er dermed badet eller todettet det perfekte sted for a bidra til a

opprettholde den symbolske orden som her ma skapes. For Jan Kristoffer kunne det ha veat
langt mer praktisk & utfere "oppdraget” inne pa medrenes soverom, men pa samme tid
symboliserer soverommet ogsa det intime forholdet mellom meadrene. A onanere i deres seng
er pa den ene siden praktisk, men det kan bidra til & blande to ulike rom i ett rom. Det ene
knyttet til Jan Kristoffer og hans seksudlitet, det andre knyttet til den seksuaitet som
representerer forholdet mellom madrene. Badet eller toaettet er i forhold til den sosiale orden
derimot praktisk. Det tilhgrer ett av hjemmets fa rom som bade er offentlige og private pa
samme tid gjennom at ale besgkende vanligyis fritt kan anvende toaett om de méite enske
det. | tillegg er dette stedet hvor rent og urent for individet opptrer samtidig, men ogsa skiller
lag gjennom den personlige hygiene. Dette gjar badet og toalettet [iminalt. Det er nettopp dette
som gir dette rommene dets saarskilte status. Fa andre steder i hjemmet er bedre sosiat egnet.
Stuen og kjakkenet er hjemmets mer offentlige rom og er ikke egnet til en dik privat handling.
Badet blir dermed det eneste rom, som pa grunn av sin liminalitet, kan gi plass for en dik
handling. Gjennom badets soside plassering kan Jan Kristoffers seksuelle handlinger
neytraliseres giennom at det ikke pa samme méate som andre rom i hjemmet er knyttet til de
rom som offentlig (stue/kjakken) eller privat (soverom) representerer madrenes parforhold.
Pa samme tid gir badet rom for den liminae handling som skal til for & befrukte mor. Her
klargjer han sin szl ved & overfare den til en steril* sprayte. Ved & overfare hans saad, som er
forbundet til hans seksudlitet, til en steril sprayte fratas ogsd sasden dens seksuelle potensial.
Den ngytraiseres og kan anvendes av sammor til en "ren” kjaalighetshandling i forhold til &
befrukte mor. Med dette far de to seksuelle handlingene med ulik begjaarsretning plass i
befruktningen, og de kan utferes innenfor rammen av samme hjem. Gjennom et dikt
samarbeid og en ik sosia orden nar informantene sitt ma om abli fedre.

Hvordan informantene anvender hjemmet i denne situasjonen beskriver langt pa vei
hvordan relagionene de seker & skape far form og betydning gjennom de rom som anvendes.

De dlment ordnende prosesser i hjemmet knyttet til parforholdet og produkgonen av et

49 Medisinsk sett er det ikke behov for en steril spreyte. Det holder at den er ren, tatt i betraktning hva kvinner
utsettes for av bakterieflora ved et tradigonelt samleie.
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fellesskap innenfor hjemmets fire vegger utfordres nar forplantningen skal forega mellom
venner. Det er av den grunn viktig, dik jeg ser det, at Jan Kristoffers handling ngytraliseres for
ikke a skape en uorden i forhold til de ordnende prosessene i hjemmet som til daglig bl.a. har
til hensikt & bekrefte madrenes forhold. Det er av den grunn viktig & plassere Jan Kristoffer pa
utsiden og i de rom som symbolsk sett er mingt truende for de sosiat ordnende prosesser i
hjemmet. A finne rom som symbolsk sett gjar det enklere & atskille kvinnenes seksualitet fra
hans, bidrar til & skape en dlik orden.

Avslutning

Ifelge geografen David Harvey preges moderniteten av et stadig oppbrudd i tid og rom hvor
framtiden i den kapitalistiske produksonen materielt og gkonomisk alltid har en forrang
framfor fortiden. Med dette skapes et press pa de sosiale rom vi er en del av. Kravet til
omstilling, fleksibilitet og endring gjer, sier Harvey, mennesket hjemlgst. Var streben etter
a skape sosiale rom som opphever tiden innenfor tiden, om bare for en kort tid, blir det
moderne menneskets utfordring (Harvey 1990). Barnet representerer for informantene en
kilde til et slikt rom som kan bidra til & oppheve tiden innenfor tiden gjennom den tilgang
barnet gir til slektskapet som en garantist for kontinuitet. De heteronormative diskurser er
med dette ikke bare knyttet til kjenn og seksualitet, de er ogsa knyttet til slekten som et
symbolsk system for livets eksistensielle sider. Fortid, ndtid og framtid bringes sammen
gjennom barnet, og gjer det mulig for informantene & forankre sitt liv i tid og rom. Det er
familie og slektsmedlemmer, altsa blodsbandene, som gir fedrene tilgang til relasjoner som
skaper rom for kontinuitet og stabilitet i deresliv. Samtidig " naturaliseres’ fedrenes forhold
til slekten gjennom barnet. Gjennom barnet fa&r de nd en naturlig plass i sektens
kontinuerlige bevegelse i tid og rom — en plass de ikke kunne ha inntatt pa samme méte
uten afabarn.

For aredlisere det rom fedrene saker a skape ved hjelp av barnet, blir barnet bade et

premiss og et problem. Det rom fedrene praver & konstruere kan ikke skapes uten barnet,
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men barnet kan heller ikke bli til innenfor parforholdet. Med andre ord; det rom
seksualitetsanordningen tradigonelt bygger pa, kan ikke gi rom for foreldreskapet og
dermed heller ikke de nae bandene mellom de biologiske foreldrene. Den seksuelle
ordningen ma derfor omgas og informantenes handlinger ma plasseres ved siden av det som
tradigonelt gir et innhold til og en begrunnelse for & fa barn, nemlig kjealighet og
seksualitet mellom barnets biologiske foreldre. Med dette ma barnet unnfanges ” unaturlig”.
Begreper jeg anvender, som for eksempel donor og inseminasjon, assosieres med teknikk,
og understreker bruddet med det " naturlige”. Samtidig fratar dette spraket ogsa handlingens
gjensidige karakter. Det er et tett samarbeid mellom foreldrene for & kunne unnfange
barnet. Et samarbeid som for mange av fedrene gar over & og som involverer dem seksuelt
og falel sesmessig, men daikke med begjaaet frafedrenes side rettet mot barnets biol ogiske
mor. Det er ogsa dette som gir grunnlag for en dpenbar og selvfalgelig tolkningsforskjell
mellom disse foreldrerelagonene og relagonene som heteroseksuelle par skaper. En
forskjell som pa sin side ogsa pavirker deres erfaring av a bli fedre. | og med at fedrene
ikke har parforholdet som tolkningsramme for a bli far, og til tross for samarbeidet med
medrene om a fa barn, opplever de at de star alene om abli far. Til tross for den naarhet de
etablerer gjennom samarbeidet om afa barn, opplever de at dei reproduksjonens tjeneste er
overlatt til seg selv. For fedrene er det & onanere for & sikre en utlgsning i ferste rekke bare
en tvingende ngdvendighet for a redisere et felles sterre mdl, nemlig & fa barn. For &ikke
krenke vennskapet med madrene, for ikke a krenke sin egen seksuelle identitet blir
sagddonasjonen derfor ngdvendig. | denne kombinasjonen av ulike typer sosiale relasjoner
gjer vennskapet det mulig for informantene & oppna deres fellesmal om & bli foreldre.

| dette arbeidet med a fa barn skapes det med andre ord sosiale rom som ivaretar
dette samarbeidet. Men rommene bager karakter av indre motsetninger gjennom at
informantenes handlinger ikke passer inn i forhold til de heteronormative diskurser som
preger den sosiade orden disse rommene er underlagt. Det er i spenningen mellom
foreldreskapet og parforholdet at de sosiale rom destabiliseres og sgkes a bli stabilisert pa
nytt giennom de praktiske lgsningene informantene forteller at de har valgt. Det mest

tydelige eksemplet pa dette er konstruksjonen av de seksuelle relasjonene og informantenes
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anvendelse av hjemmet for & skape rom for ulike relasioner pa samme sted. Disse rommene
er avgjerende for at fedrene skal bli fedre og madrene som par skal bli medre. Sammors
plass som "mellomkvinne” mellom to ulike begjaarssystemer** og deres romlige plassering i
hjemmets ulike fysiske rom viser hvordan to ulike rom holdes sammen, men pa samme tid
holdes fra hverandre for & oppna et felles mal, nemlig &fabarn.

| neste kapittel skal vi ga videre inn pa denne spenningen som informantene erfarer
mellom parforhold og foreldreskap, men da knyttet til deres erfaringer med et levende barn
som dei fellesskap skal dele ansvaret for. Hvordan skapes det et rom for foreldreskapet i en

situasjon hvor parforholdet ikke er rammen for barnets oppvekst?

“I Med dette begrepet menes at fedrenes begjaa er rettet mot deres eget kjgnn og at det er i forlengelsen av
begjaaret etter sitt eget kjenn at det rom de sgker & skape for parforhold og familie ligger.
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Kapittel 8: Barn skaper fedre

| foregdende kapittel var planleggingen og unnfangelsen av barnet i fokus. Sparsmdlet i
dette kapitlet vil derimot dreie seg om de erfaringer informantene opplever som falge av at
de er blitt fedre. Hvordan virker de heteronormative diskurseneinn i forhold til de rom som
konstrueres i forbindelse med farskapet, og hvilken betydning far fedrenes endrede
livssituagion for derom detidligere var en del av?

Det & fa barn er naat knyttet til & skape et fellesskap av familie og sekt. Ifglge
Marianne Gullestad er dle sosiale fellesskap basert pa et fokus fra mediemmenes side pa
fellesskapet og dets grenser. Fellesskapet rommer en medlemskapslogikk der den enkelte
gennom denne logikken enten er innenfor eler utenfor. Disse grensene er, ifalge
Gullestad, ofte ureflekterte og selvfalgeliggjorte tolkningsrammer (Gullestad 2002).
Vanligvis representerer hjemmet for foreldre med sma barn en dlik selvfalgeliggjort
tolkningsramme for familie. Hjemmet sees som det samlende orienteringspunkt for
forholdet mellom foreldre og deres barn (Jensen 1996). Informantene i denne
undersgkelsen har lgsrevet foreldreskapet fra parforholdet og det felles hjem, og har ikke
dette som det felles orienteringspunkt. | stedet blir barnet deres felles referansepunkt for
dette spesielle fellesskapet, nemlig foreldreskapet. Dette bryter med de tradisjoner som er
knyttet til foreldreskapet, og betinger nye mater & skape fellesskap pai tilknytning til & fa
barn.

Vi skal i dette kapitlet se narmere pa hvordan informantene under slike betingel ser
erfarer det tosidige i det & fa barn. Barnet betinger for dem alle at nye rom ma etableres,
mens gamle rom ma reetableres. Vi ska derfor ha et saglig fokus pa de nye
medlemskapslogikkene og tolkningsskjemaene nar et nytt fellesskapet mellom de tre
"foreldrene” skal etableres rundt omsorgen for felles barn. Vi skal ogsa se pa hvordan
foreldreskapet bidrar til & endre andre sosiae relasoner som slektskap, parforhold og

vennskap. Gjennom & undersgke disse kan vi ogsa avdekke hvordan de heteronormative

URN:NBN:no-7247



204

diskursene knyttet til foreldreskapet virker inn pd sosidle rom som bygges opp rundt
foreldreskapet.

Et av spersmdl vi skal gainn pa er hvilken mulighet fedrene har til & skape et rom
for farskapet nar de i utgangspunktet er donorer. Tradisonelt har fedre skapt sitt forholdet
til sine barn gjennom sitt forhold til barnets mor (Holter & Aarseth 1993). Utfordringen her
vil for fedrene for det ferste vaare a skape en plass for sitt foreldreskap pa siden av eller
sammen med et annet par. At far bare er donor, gir en garanti for at han representerer
barnets biologiske opphav, men garanterer ikke ngdvendigvis for hans framtidige sosiale
posision som far. Hans | gsere tilknytning til mor representerer ogsa en lasere tilknytning til
barnet, noe som gjgr det mer uklart hvilken posigon han kan innta som far. Praksis kan
med andre ord ikke fglge gitte diskurser. Fedrenes posisjoner som én av barnets tre foreldre
danner nye premisser for foreldreskapet. Det destabiliserer muligens grensene for de rom
fedre tradisonelt anvender i forhold til & gi plass for farskapet. Med andre ord, det vi skal
se negmere pa, er pa hvilke grunnlag foreldrene, ndr de er tre i tallet, sgker & skape sine
individuelle posisjoner, nar tradisonen bare gir rom for to; én mor og én far?

For det andre, som en falge av a fa barn etableres ogsa et grunnlag for et slektskap,
men hvem defineres som barnets slekt? Er sammor en del av barnets slekt? Pa hvilket
grunnlag far hun eventuelt plass som en del av barnets slekt? | forlengelsen av dette, hva
med foreldrenes foreldre, blir de besteforeldre. Sparsmdlet er med andre ord hvordan
slektskapsrelasjonene skapes og pa hvilken mate spiller diskursene om heteronormativitet
inn i konstruksjonen av slekt?

For det tredje, for heteroseksuelle par er sannsynligheten hgy for at mange av deres
vennepar far barn pa samme tid som dem selv. De vil med dette kunne dele noe av de
samme erfaringene i livet knyttet til det & fa barn. Selv om det er stadig flere homofile
menn som velger a fa barn pa denne méten, s er det langt fra vanlig (Hegna m.fl. 1999).
Hvordan er det med fedrene i dette utvalget, hvilken plass far de blant sine venner etter at
de har fétt barn, og hva bygger de dette samvaaret p&? Er det fortsatt mulig & produsere et
rom for vennskap, med menn, som ikke deler den samme erfaringen som dem selv nar de
pa samme tid sgker a etablere seg som fedre?
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For det fjerde, nér parforholdet ikke er rammen for foreldreskapet, hvilken plass har
fedrene selv for parforhold? Foreldreskapet innebsager ikke et krav om salibat, men
foreldreskapet betinger en nagrhet til barna, hvor hjemmet sannsynligvis blir det rom som
brukes til & uttrykke denne naerheten. Sparsmalet er hvilken plass fedrene har for parforhold
og foreldreskap innenfor rammen av hjemmet, og er det slik at det skapes det spenninger
mellom de to ulike relasionene? Langt pd vei er dette sannsynligvis avhengig av om
foreldreskapet ansees som en del av parforholdet for de som lever som par. |
utgangspunktet er det ingen garanti for at fedrenes partnere gnsker & gjere deres partners
barn til en del av parforholdet. Spgrsmalet er om fedrene pa sin side sgker & gjere
foreldreskapet til en del av parforholdet, eller om de gnsker & holde disse fra hverandre i
Separate rom?

Vi ska starte med det farste sparsmdlet farst om pa hvilket grunnlag fedrene
etablerer foreldreskapet nar barnet er et produkt av et samarbeid mellom tre personer og
ikke springer ut av et parforhold. Deretter skal vi se naamere pa de andre spgrsmalene som
dette kapitlet skal belyse.

Fra donor til pappa

| foregéende kapittel sd vi hvordan fedrene la vekt pa et anske om & fa en familie som en
sentral drivkraft knyttet til &f&barn. Vennskapet med de |eshiske medrene la grunnlaget for
at dette ble en realitet. Sentralt for informantenes mulighetene til & bli fedrene var likevel
madrenes valg av dem. De kunne ha valgt annerledes og sgkt en anonym donor. Dette ville
ha bidratt til at deres parforhold i sterre grad hadde kommet i sentrum for foreldreskapet. |
stedet velger de en kjent donor, som de pa samme tid gnsker skal vagre far og én av barnets
tre foreldre. Begge valgene bygger pa heteronormative diskurser knyttet til foreldreskapet.
Den farste ville ha bygd foreldreskapet pa parforholdet, men ville vaat et foreldreskap som
hadde brutt med de heteronormative diskurser knyttet til det heteroseksuelle parforhold som
grunnlag for foreldreskapet. Det valget de falt ned pa innebager at barnets far ogsa skal
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vage en del av barnets oppvekst. Med dette bygges de heteronormative diskurser om
farskapet inn i det gjensidige foreldreskapet mellom tre personer, men pa samme tid bryter
fedrene med diskursene om foreldreskapet gjennom at de som fedre ikke er en del av
parforholdet.

Age (39) ansker ikke & vagre en del av et slikt komplekst forhold. Han gnsker i
farste rekke & vaae donor og med det hjelpe et vennepar med & fa barn. Han har ikke de
samme dregmmer som de andre fedrene om a bli far. Derfor kommer det ogsa overraskende
pa& ham hvilke sosiale implikasjoner som falger av det & bli far, selv om han til & begynne
med s& pa seg selv kun som donor. Vi skal ta utgangspunkt i Ages erfaringer, fordi hans
erfaringer peker pa et fenomen som de andre fedrene tar som en selvfaglge, men som ogsa
for dem representerer en sentral byggestein for det som etter hvert skaper grunnlaget for
deres posision som fedre; nemlig den tilknytning de med én gang faler knyttet til kontakten
med barnet.

Adrian (6), Ages sgnn ble fgdt mens han og medrene bodde i to ulike byer. Ogsa
etter at Adrian ble fadt holdt Age fast p& at han kun var donor og ikke Adrians far. Likeve
ga besgkene til venneparet ham en annen fornemmel se av barnet. Det hadde noe med ham &

gere

Age: Ja, i utgangspunktet, s var det snakk om at jeg skulle gi to av mine venner et barn til deres
familie. Altsa, snn... ikke at vi skulle vaare noen familiei det hele tatt. Men da han ble fgdt opplevde
jeg det som veldig sterkt, veldig fort sann som jeg satil deg, at han er fysisk sett veldig lik meg, sann
at han var min sgnn, det var ikke noe problem, pa en méte, det opplevde jeg veldig sterkt, farste
ayeblikk jeg s& ham.

De farste &rene av barnets levedr levde foreldrene i ulike byer, men tilfeldigheter gjorde at
Age fikk jobb i den samme byen som madrene. En jobb han hadde gnsket seg lenge. For
ham var det i farste rekke jobben som trakk ham til byen, og ikke Adrian. | egne gyne var
han fortsatt donor og ikke far. For ham skulle ikke det at han bodde i naerheten av barnet
endre hans status i forhold til barnet. Likevel ble noe endret da han begynte & mete barnet
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oftere. Barnet begynte & kjenne ham i igjen, det ble selv et talende subjekt som talte til ham

som far.

Til &begynne med sa var det lenge imellom hver gang jeg sd ham. (...) Men dahan kom naamere og
jeg mette han oftere, sd er det klart at det ble jo innmari sterkt da. Saarlig da han en dag bare kommer
|gpende og skriker pappa, og du bare pa en méte ser at det... ikke bare det at han kjenner igjen meg
og er glad for & se meg, men altsa det er et innhold i det ordet som er mye mer. Sa det er klart at det
knytter jo enda sterkere sammen, da

Det abli far inneholder i seg selv en rekke pa forhand definerte forestillinger og forventninger
som blir til en reditet gjennom barnet. Mgtet mellom far og sann er ikke bare knyttet til det
sennen sier, men framkaller erfaringer og opplevelser for far som ligger der forut for det
aktuelle metet. Ifage Age begynte han & tenke mye pé sitt forhold til sin egen far og med det
ble minner vekket fra fortiden. Sik Lupton & Barclay skriver det: "fatherhood is not only
congtituted through discursive and conscious processes, but importantly is also constructed
through touch and smell and inchoate memories (...)” (Lupton & Bercley 1997 s. 22). Age
forvandles i det sannen kaller ham pappa, han blir en annen enn den han var. De kulturelle
betydningen som ligger i ordet "pappa’ dpner opp for en ny méte & betrakte seg selv som
mann pa. Samvaget blir gitt et nytt innhold gjennom den definison barnet gir ham. Hans egen
fortolkning endres og med det legges det grunnlag for & skape et nytt rom sammen med barnet.
Et rom som produseres pa bakgrunn av at ogsa han na definerer seg som far.

Den tilknytning som Age faler er tett koblet til kulturelle forestillinger om de
biologiske band mellom foreldre og barn. | en handbok til vordende homofile og lesbiske
foreldre ber psykologen A. Martin homofile og leshiske om & tenke ngye gjennom
virkningen av de biologiske bandene. " The biologicad tie is of such a nature that it is
important for your child to grow up with or to be raised by the people who created him”
(Martin 1993 s. 82). Martin mener at biologi spiller en sa sentral rolle at homofile som
ansker & bli foreldre ma bestemme seg far de féar barn for hvilke rettigheter og plikter hver
av foreldrene skal ha etter at barnet er fadt. Er donor kjent, spiller dette en avgjerende rolle

ogsa for hvordan medrene skal kunne praktisere sin egen posison som foreldre. Martins
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erfaring med radgivning av lesbiske kvinner som har fatt barn med kjent donor viser at det
leshiske paret ikke kan regne med & vaae aene om a vage foreldre, selv om fedrene i
utgangspunktet har gétt med p& kun a vaare donor (op.cit.). Martin peker med dette pa hvor
rotfestet biologi og foreldreskap er i var kultur, noe som er lett & overse far barnet er en
realitet.

Ifelge fedrene gnsket ingen av madrene at de bare skulle vaae donor. De var gnsket
velkommen ogsa i kraft av sitt kjenn. Madrene gnsket seg ogsa en mannlig modell for
barnet, og som en av informantene sier: ” De syns det er riktig ogsa at barnet skal ha en
far” . Fedrene er dermed gitt en plass. Spersmdlet er bare hvilken plass de kan innta. Dette
betyr ikke at den situasjonen fedrene befinner seg i er helt spesiell. Foreldreskapet er heller
ikke helt gitt blant heteroseksuelle par. Ogsa her far det form gjennom forhandlinger
mellom mor og far (Lupton & Berclay 1997). Men likevel er de rom som forhandlingene
pagdr innenfor forskjellige. Her er verken parforholdet eller et felles hjem er foreldrenes
felles orienteringspunkt for forhandlingene. De skjer pa utsiden av de sosiale rom som
vanligvis skaper et innhold til de rom foreldre oppfatter som en ramme for forel dreskapet.
Vi skal se nemere pa dette i neste avsnitt hvor fokuset rettes mot at forhandlinger om
barnets navn. Dette er et eksempel pa hvordan fedrene forhandler om sin status og sine

sosiale posigoner i foreldreskapet.

Barnets navn og fars plass som far

| var kultur er det vanligvis mor og far som par som sammen bestemmer hvilket navn
barnet skal ha. | noen tilfeller kan par velge a gi den av foreldrene som har samme kjann
som barnet rett til & bestemme barnets navn. Slik er det ikke her. Her skal vanligvis tre
foreldre, ett par og én far, bestemme barnets fornavn. Ifglge informantene falger
etternavnet barnets biologiske mor*2. Derimot er dette ikke tilfelle n&r det gjelder barnets

“2 |tglge Navneloven er det opp til foreldrene & bestemme barnets slektsnavn (Lov om personnamn av 29. mai
1964 § 1). P4 intervjutidspunktet var det bare barnets biologiske foreldre som kunne bestemme barnets
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fornavn. Hvem som fér bestemme barnets fornavn sier, ik jeg tolker informantene, noe
om deres posigon som foreldre. Det gir innblikk i styrkeforholdet mellom foreldrene og i
forhandlinger som pagar mellom foreldrene i deres konstruksjon av deres egen plass som
foreldre. Foreldrenes status er ikke entydige i dette tilfellet sd lenge det er tre foreldre som
onsker & redlisere et foreldreskap. Antropologen Goody anvender fem kriterier som
kiennetegn pa foreldreskapet; biologi, overfgring av slektsstatus og dektsidentitet,
oppdragelse/fomsorg, utdannelse og gkonomisk stette (Goody 1982). Anvendes disse

2 n

kriteriene pd”mine” foreldre sa har fedrene sin status saalig forankret i biologi og med det
slektskapet. Sammor derimot har langt pd vei sin status som mor knyttet til de sosiale
aspekter som sosialisering og omsorg. | hennes tilfelle opparbeides dette gjennom
parforholdet til mor. Fars tradigonelle status som far svekkes gjennom at han ikke har
daglig samvaa med barnet. | farste rekke vil det vaae barnets biologiske mor som vil veae
tungt inne pa alle de forhold som Goody anser kjennetegner foreldreskapet. Hennes sentrale
status som mor er det da heller ingen av informantene som setter sparsmalstegn ved. Hun er
relagionenes midtpunkt, hun har fadt barnet, og det er henne de to andre foreldrene er
knyttet til, enten som partner (sammor) eller som barnets biologiske far.

Den ulikhet foreldrene har, ssalig den uklarhet som er knyttet til far og sammors
posision som foreldre, skaper et grunnlag for forhandlinger om deres posisjoner i forhold til
barnet. Forhandlingene kan ta utgangspunkt i en rekke forhold, men retten til & bestemme
barnets fornavn kan gi innsikt i hvordan forhandlingene foregar.

Da Jan Kristoffers sann, Ivar, ble fadt, var det Ruth, mors (Solveigs) samboer som

fikk bestemme barnets fornavn:

slektsnavn. Alle informantene oppgir a barnets slektsnavn falger mors slektsnavn. Dette er det ingen
forhandlinger om, noe som ogsa understreker den biol ogiske mors sentrale posigon i foreldreskapet. Etter 15.
juni 2001 er adopsjonsloven endret med hensyn til hvem som kan vaae foreldre. Den ene partner i et registrert
partnerskap kan med samtykke fra den andre partner adoptere dennes barn med mindre barnet er et
adoptivbarn som opprinnelig kommer fra en fremmed stat som ikke tillater slik adopson. Dette er kommet
som en tilfgyelse i Adopgonsioven den 15. juni 2001 nr. 36 (i kraft 1. jan 2002 iflg. res. 15. juni 2001 nr.
612). Sa lenge fedrene ikke har fraskrevet seg foreldreretten har ikke sammor rett til & adoptere barnet, og
dermed har hun heler ingen juridiske rettigheter i forhold til barnet. Norsk lov sikrer de biologiske
foreldrenes rettigheter, og det er ingen politisk dpning for at tre foreldre kan dele rettigheten til ett barn dlik
foreldrene her praktiserer. Jeg kommer tilbake til dette i kapittel 9, i forbindelse med den juridiske avtalen
som foreldrene har etablert i forbindelse med foreldreskapet.
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Jan Kristoffer: Det var Ruth som bestemte navnet pa Ivar. Og det gjorde hun fordi at hun hadde fatt
stette pa det frasin arbeidsplass, at fordi hun ikke var mor eller far til ungen, sa métte hun ialefall fa
lov til & bestemme navnet. Sd sajeg: Greit! Men hadde jeg visst hva hun kom opp med av navn, at
hun var s3 steil pa det, s3 hadde hun aldri fétt lov til det (...). Jeg var salite forngyd med Ivar som det
gikk an (...) Ja, tok du til motmade pa det da? Jeg var til og med med pa at vi kunne gi ham to fornavn,
Ivar Kjetil. Det var Solveig ogsd. Hun syntes Ivar Kjetil var helt greit. Men ... Ruth hadde bestemt seg.
Altsd Solveig saat var Kjetil var greit, men Ruth sa at det skulle vegre Ivar (...). Da fikk jo du navnet pa
nr. 2 da. (Barn nummer to fikk navnet Kjetil). Yes! Det var en av mine betingel ser (ler litt). Dakunne jeg
sette meg tilbake, for jeg visste at min saad var gnsket (begge ler).

Jan Kristoffer lar sammor bestemme barnets fornavn under forutsetning av at han far
bestemme navnet pa barn nummer to. Hun fikk lov til & bestemme barnets navn, med
utgangspunkt i de argumentene som hennes kolleger framfarte, altsd som felge av at hun
verken var far eller mor til barnet, matte hun fa lov til a gi barnet navn, og pa den maten
skape en tilknytning til barnet som forelder. Ruth sto overfor den utfordring at hun manglet
de biologiske bandene som ville ha gitt henne en dpenbar rett til medbestemmelse over
barnets navn. Hvordan kunne hun skape sin posi§on som noe annet enn mors samboer?
Gjennom a bestemme barnets fornavn, fikk Ruth en anerkjennelse av at hun ogsa er
forelder.

Slik Jan Kristoffer refererer denne historien anvender Ruth en rett som vanligvis er
knyttet til det biologiske foreldreskapet. Gjennom & fa lov til & bestemme barnets fornavn,
skaper hun med dette et tegn pa sitt spesielle forhold til barnet som en av barnets foreldre.
Dette er i min tolkning et skritt pa veien til & skape sin egen posision som sammor for Ivar.
Pa samme tid markerer hun ogsd sin stilling i forhold til Jan Kristoffer. Han yter motstand
mot hennes forslag. Han misliker navnet Ruth vil gi sennen. Det faller rett og dett ikke i
hans smak. For a markere sin stilling som far setter han fram et krav om a kunne bestemme
fornavnet pa barn nummer to. Noe som da ogsa blir akseptert av madrene.

Men beslutningen om barnets navn kunne ogsa ha blitt fattet i fellesskap. Foreldrene
kunne i utgangspunktet ha avgjort at ale skulle vaare enige om barnets navn fer navnet

endelig ble bestemt. Sliik ble det ikke. En sk strategi ville ogsd underkommunisere
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ulikheten mellom foreldrene knyttet til deres juridiske, biologiske og sosiale status. Barnets
biologiske mor ville med en dlik strategi fatt samme innflytelse som de andre to foreldrene,
noe som hadde underkommunisert ulikheten foreldrene imellom. Det er giennom &
"saabehandle” sammor at hennes posision som mor blir framhevet, og dette gjer henne til
én av barnets tre foreldre. Jan Kristoffer er ute i samme agend som Ruth nér han vil
bestemme navnet pa barn nummer to. Han faler seg kanskje ogsa usikker pa sin posision
som far, og gnsker pa denne méte & fa den bekreftet. En falge av at han f& bestemme
navnet pa barn nummer to er at han faler seg ansket som far (" min saad var ensket”) og
dette bidrar til at han er mer trygg pa sin plass som far.

For heteroseksuelle par er foreldreskapet langt mer gitt en tilfellet er her. Far er far,
mens fedrene her og mors partner stér i en langt mer tvetydig posigon enn vanlig. Sammor
har ingen legal status til & bestemme over barnet, men gjer dette i kraft av sin posison i
forhold til mor. Diskursen om farskap og bestemmel sesretten over barnet er pa fars side,
mens praksisen og diskursen om samliv og foreldreskapet er pA sammors side. Foreldrenes
roller m& av den grunn skapes i samsvar med fedrenes juridiske rettigheter og tradision
knyttet til det & veare far, men ma pa samme tid ogsa ta hensyn til sammors tilknytning slik
at bade sammor og far finner en plass som dekker deres forventninger og behov.

Forhandlingene stopper ikke med spgrsméalet om barnets navn. De fortsetter ogsa
nar det gjelder ritualer knyttet til barnets ferste levedr. Barneddpen/navnefesten er ett
eksempel hvor nye forhandlinger blir ngdvendige. Hvilken plass skal tre, noen ganger fire
foreldre, innta i barneddpen/navnefesten? Vanligvis er det barnets foreldre, et par, som
inviterer til en dik feiring. Hvis ale skal ha en plass i denne feiringen, er de som foreldre
ogsa nedt til atilfere denne feiringen noe nytt. Jeg antar at de som inviteres er de som skal

betraktes som barnets pararende og naameste slekt.
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Bar nedapen/navnefesten som rom for sekten

Over 80 prosent av alle barn i Norge blir dgpt i Den norske kirke. En stadig stigende andel
barn, saarlig de som bor i byer, har i stedet for barneddp en navnefest som er et borgerlig
ritual i regi av Humanetisk forbund (NOU 2000:26). Flertallet av informantene nevner
barneddpen/navnefesten som en viktig begivenhet i forbindelse med a fa barn. | s méte er
dei takt med resten av samfunnet. Barneddpen eller navnefesten er i vart land i farste rekke
et familieritual. Vanligvisinviteres slekten til barneddpen, men for dette utval get er det ikke
gitt hvem som representerer barnets slekt.

Hvem som herer til var familie henger, som nevnt i kapittel 3, vanligvis sammen
med hvem vi deler hushold med (Gullestad 2002), men pa samme tid viser ogsa begrepet
familie til hvem vi er i slekt med utover husholdet®. | v& sprékbruk er det altid en
glidende overgang mellom bruken av begrepet familie som slekt og hvem vi bor sammen
med. Vanligvis er det da ogsd en sammenheng mellom dem man bor sammen med og dem
man gjennom barnet er i slekt med utenfor husholdet. Dette er ikke tilfelle her. Det som
skiller denne dlektskapsformen fraandre, er at parforholdet og det biologiske forel dreskapet
er atskilt og dermed ikke representerer en direkte linje mellom barnet, foreldrene og deres
pargrende, fordi mors partner umulig kan vaare biologisk far til hennes barn. Likevel ska
hun ha en plass som forelder, som sammor, pa samme mate som eventuelt fars partner, selv
om hans betydning i foreldreskapet vanligvis kommer mer i bakgrunnen i intervjuene.

| forlengelsen av & vagre foreldre kommer spgrsmaet om hvem som ansees a vage
barnets slekt. Nar kartet ikke stemmer med terrenget kan barneddpen/navnefesten bidratil &

“ |falge Schneider bestér slektskap av to separate domener, natur og regelverk, som videre er fundert pa to
ideer. For det farste delt substans, foreldrenes felles biologiske bidrag til barnets arvemateriae. Til grunn for
denne ideen ligger de naturlige band som blir skapt mellom barn og foreldre med utgangspunkt i foreldrenes
parforhold som farer til samleie, befruktning og fedsel. Den andre ideen, ifglge Schneider, er knyttet til at det
er visse koder som bestemmer oppfarselen slektsmedlemmer imellom. Foreldre oppfarer seg for eksempe
ulikt i forhold til barn sammenliknet med i forhold til sgsken og egne foreldre. Basert pa sitt amerikanske
materiale hevder Schneider at det er tre hovedkategorier av slektninger: Blodsslektninger, altsd personer som
deler felles arvemateriale; inngiftede sektninger, altsa slektninger som ikke deler arvemateriae; naturlige
slektninger, som i forholdet mellom et bortadoptert barn og barnets biologiske mor (Schneider, D.M. (1980).
Schneider selv og andre har senere kritisert dette arbeidet blant annet med utgangspunkt i moderne
reprodukgonsteknologi (Smedal 2001). Nye praksiser knyttet til familie og samliv gjgr hans entydige
beskrivel ser for hvordan slektskap defineres mer usikker i var tid.
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gi deltakerne en innsikt i hvem foreldrene regner som en del av barnets sekt. Dette gjeres
giennom at foreldrene inviterer spesielt utvalgte til kirken eller radhuset. Fordelingene av
oppgaver og deltakernes plass tilknyttet ritualene skaper bade et innhold til feiringen, men
viktigst det bidrar til & klargjere den enkeltes posision. Gjennom en bestemt fordeling av
oppgaver og plikter, formes rommet for feiringen, og bidrar til & markere de ulike
medlemmenes status i forhold til barnet, og sier derigijennom noe om forholdet mellom
slektsmedlemmene.

Barneddpen/navnefesten vil vagre en prevestein for en ny méate a praktisere familie
og Sektskap pa. Spersmdet er om alle foreldrene er likeverdige og om dle har en like
sentral plassi feiringen. Dessuten ma en sparre om besteforeldrene har en likeverdig status
selv om deres tilknytning til barnet er ulik?

Materialet viser en relativt enhetlig prakss for hvem som deltar |
barneddpen/navnefesten. | farste rekke deltar foreldrene, bade de biologiske og de sosiale,
deres foreldre og foreldrenes sgsken. Vi skal ferst ta utgangspunkt i hvordan én av
informantene, Anders, gjennom barneddpen skaper et sosialt rom for dlektskapet.
Utfordringen han i farste rekke star overfor er & gi en plass til slektsmedlemmer som
tradisjonelt** ikke har en plassi familien.

Anders gnsket ikke at Siri skulle degpes. Han ville ha en navnefest for & markere at
det hadde kommet et nytt barninni familien.

Vi hadde en svee fest etter at Siri ble fedt — e n sdnn dags ddp da. Hun ble ikke dgpt, men en sann sags
familiefest kalte vi det. Hvor vi ba dle familiene — dtsa dle vare forddre. Fire besteforddre. Altsa fire
besteforeldrepar®®, ja. Og dle sasknene vére. Og deres familier. ... Til en svag fest. Dette er en dags
gtorfamilie det da? Ja... Alts3, det var 44 potensidlle gjester. Men det kom heldigvis ikke sa mange (ler)
(-..). Vi ver veldig bevisste pa hvorfor vi ville ha det. Hva var grunnen til at dere ville ha det? Ja,
grunnen er at dette er alle sammen mennesker som Siri kommer til & vite hvem var og hare mye om, og
noen vil hun fa et forhold til. Og da syntes vi ogsa det var viktig a ale disse menneskene fikk hilse pa
hverandre, og vite hvem de var. Sik a hun kunne — n& hun snakker om at na har hun veat der og nd har

“* | denne sammenheng betyr tradisjon at slektskapet er knyttet til biologi og inngifte.
5 De fire besteforeldreparene er mor og sammors respektive foreldre, fars foreldre samt hans partners mor.
Far til kjsgresten til Anders var ikke med. Han var ded.
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hun vaat der, s3 kunne hun fortelle det til hvem hun da métte mete, og de ville vite hvem det var. S& det
var paen méte — det var en av grunnene.

Bade biologi og parforhold skaper, ifelge Anders, et grunnlag for & veae foreldre, og med det
legges det tilsvarende ogsa et grunnlag for sektsrelasjoner. Feiringen gjar sektsmediemmene
kient med hverandre. Far og sammors foreldre blir barnets besteforeldre, men ogsa de
biologiske foreldrenes partnere og deres foreldre, altsa de ikke-biologiske foreldrenes forel dre,
blir betegnet som Siris besteforeldre.

Og sdvar det ogsa viktig for oss & gi et signal om at det ikke var noen som skulle fale seg utenfor, pa
en méte. (...) Vi ville at f.eks. Karsteins (Anders sin partner) mor ikke skulle fele seg noe skjevet ut
fordi om vi nd knyttet oss mer opp til en annen familie. Vi ville gi litt signaler om det. Og ikke bare...
men vi sa det ogsa. Holdt tale og sdnn da. Og sa at dette her er... dere er liksom invitert til 8 vaare
med i var familie, alle sammen. Det er ikke noen som skal fegle seg ekskludert. Vi gnsker at Siri skal
kjenne dere. Slik som vi kjenne dere.

Anders gnsker at Karstein, hans partner, ogsé skal vaae en del av Siris slekt*®, og pa dette
grunnlaget inviteres Karsteins mor til navnefesten. Med dette bygger Anders opp bade et
slektskap med sin egen slekt knyttet til sine egne foreldre og sasken, men han bygger ogsa
opp slektsband til den ikke-biologiske linjen knyttet til sin partner og hans mor. Anders
ensker ikke & invitere sin partners mor bare som en tilfeldig parerende. Han gnsker & gjere
henne til en av dei alt fire besteforeldrepar som barnet har. Navnefesten anvendes her, dlik
jeg ser det, til & gi henne en ny plattform & bygge sitt forhold til dem som par pa, naikke
bare som " svigermor”, men ogsa som ”bestemor”. Hadde hun ikke fatt en slik status kunne
dette tolkes som en méte & skyve henne ut av det rom de to opprinnelig delte med henne.
Karsteins mor blir dermed gitt nye muligheter i en situasion hvor Anders og Karstein ogsa
knytter seg naamere til Tove (mor) og Gunn (sammor) gjennom & ha felles barn. Anders

ensker & forme nye band gjennom a skape en ny posigon basert pa nye oppgaver for

“ De av fedrene som levde sammen som par oppfattet sin egen partner som en del av barnets slekt. Derimot
er det mer usikkert om de oppfatter sin partner som en av barnets foreldre. Se naamere avsnittene om
parforhold i dette kapitlet.
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Karsteins mor. Gjennom a bli Siris bestemor knyttes hun til kulturelle tolkningsskjema og
praksiser som sannsynligvis bidrar til & produsere et nytt innhold til det rom hun deler
sammen med sin sgnn og hans kjeareste.

Navnefesten skal, ifelge Anders, fungere inkluderende for de som foreldrene
oppfatter som barnets slekt. Feiringen anvendes nettopp til & skape et sosialt rom hvor
foreldrene og deres paragrende, uavhengig av deres status i forhold til barnet, blir gitt en
likeverdig status som medlemmer av barnets slekt. Det som gjer denne familien lik andre
familier er at barnet danner grunnlag for sektsrelasonene. Derimot er denne méten a
etablere dekt pa ogsa et brudd med tradisionen som sier at parforholdet og forel dreskapet
skal vage rammen for barnets slekt, nar to par (i eksemplet med Anders) gjennom barnet
blir til barnets sekt. Barnet blir pd denne méten ngkkelen til & forstd de nye sosiale
relasjonene som etableres. Pa den ene siden bygges de pa en heteronormativ tradisjon som
sier at det & vaae foreldre ogsa medfarer slektskapsband, men i dette tilfelle kan ikke
bandene skapes med parforholdet som det eneste stettepunktet. | stedet blir da barnet,
foreldreskapet og forel drenes respektive parforhold selve aksen for konstruksjonen.

Ikke alle informantene opplever at planleggingen og gjennomferingen av
barneddpen/navnefesten forlgper like enkelt. Samarbeidsklimaet mellom foreldrene kan
her, som mellom foreldre flest, variere fra tid til annen, noe som virker inn pa
gjennomfaringen og avviklingen av feiringen. Jan Kristoffer, som har to barn med Solveig
og Ruth, hadde en falelse av at madrene ikke var forngyde med hans planer for selve
barneddpen. Dette gikk sammen med en opplevelse han hadde av at madrene ikke var helt
forngyde med hvordan han skjettet sin rolle som far. Dette var saalig viktig da deres farste
barn, Ivar, ble fadt. Misngyen falte Jan Kristoffer smittet over pad hvordan medrene
oppfattet hans egen slekt, neamere bestemt hans mor. Det hele spisset seg i forbindel se med
barneddpen og sparsmalet om rammegraten:

Solveig syns jo — og det har hun jo gitt uttrykk for ogsa— hun syns at vi... eller hun hadde et utkjer i
fjor paat var familie métte pinade setil abli voksen, for vi hadde s mye rart géende. Jeg syns jo de
hadde ganske mye rart géende, de ogsd. Som hva da? F.eks. i fjor sd hadde... skulle jeg fa mora mi
til & lage rammegret til barnedapen. Og sa spurte Solveig om jeg skulle sparre mora mi om det. Nei,
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sajeg, det der tror jeg jeg skal pdlegge mora mi, for at jeg kjenner henne sd godt at hun vil kanskje
vegre seg, for at hun er redd for &— sann som jeg — & gjere feil, dikke strekke til. Etter en tid sd kom
da Solveig & lurte pa hvordan det gikk om hun skulle lage remmegret ettersom hun ikke hadde hart
noe. Det var en del slik underliggende diskugoner i den tida, og de lurte p& om det var noen skjulte
agendaer her. Sa sa Solveig at nd ma du bestemme deg, skal du... eller er det slik at hun skal gjere det
eller ikke? Jeg falte meg litt pressa, og sa selvfglgelig noe dumt og som ferte til at Solveig ble helt
grétkvalt, hun griner nesten — det hadde jeg aldri hert fer — og sa at jeg méatte pinadg skjerpe meg, og
skal det vazre pa denne méaten sa skulle hun droppe hele barneddpen, og hun villei hvert fall ikke ha
mora mi til & lage rammegraten. Og hun ville ringe opp til mora mi dagen etterpd & si fra at det der
ville hun ikke ha noe av, vi métte pinadg se til a bli voksne. Og det gjaldt bade meg og det gjadt pa
en méte familien min. Da... sajeg til henne at jeg gjer alt for at du ikke skal ta den telefonen til mora
mi, for det kommer til & bli jeavlig. S& spurte hun om det var jeevlig for meg eller morami. Nei, jeg sa
at det kommer ialfall til & bli jaevlig for morami. Om det blir jeevlig for meg, det far jeg pa en méte
tae.

Konflikter bidrar her, som i andre familier, nettopp til & true det sosiale rom som man i
fellesskap seker & skape, men gir ogsd mulighet til & sette sitt eget preg pa feiringen.
Konflikten er knyttet til deres respektive posigoner som foreldre og deres forhold til sin
egen dekt. Den er knyttet, slik jeg ser det, til hvor mye Jan Kristoffer og hans familie, det
vil si hans mor, skal fa lov til & prege barneddpen. Det er ikke bare et sparsmd om Jan
Kristoffer har sagt fra og om madrene er blitt informert. Det er ogsa et spgrsmd om
remmegrgten var ngdvendig. Etter forhandlinger mellom foreldrene ble det likevel servert
remmegret. En tradigon ble fert videre som var vanlig i hans familie. Foreldrene forhandl et
seg fram til en Igsning pa denne konflikten, og Jan Kristoffers mor fikk lov til & viderefgre
en familietradison, men problemene var ikke lgst med dette. De fortsatte ogsd pa

dapsdagen.

Jan Kristoffer: Den barneddpen var ikke saalig dl right. Og ndr hun dai tillegg i barneddpen gnsket ale
velkommen pa vegne av seg og Ruth, og nevner ale ved navn som hun ansker velkommen —ikke nevner
meg med navn, og ikke inkluderer megi ... pa vegne av... ... sA var dagen kompl et adelagt for meg.
Selv om jeg prevde & smile og sdnn, og det var helt greit — det var hyggelig og sdhn — sd var det ganske
dumt. Jeg felte meg overkjart og jeg fate meg avglemt, og i det hele tatt. Jeg sa det til Solveig etterpa
Det var jeg olt av. Jeg klarte & S til Solveig at du glemte meg. Ja, men hun hadde tatt meg for gitt. Ja,
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men du nevnte deg og Ruth, og du som... som du gnsket pa vegne av, og du. —Ja, men jeg trodde at du pa
en méate var med. Ja, men det var ikke det du sa, du kunne nevnt mitt navn. Og du saikke mitt navn som
ansket velkommen som gjest heller (...). Vi har hatt noen runder. Det var vel farst i fjor dajeg klarte s
det, at du glemte meg. Det hadde jeg ikke gjort for noen & siden.

Jan Kristoffer opplever en stor skuffelse fordi han ikke blir nevnt i velkomsttalen. Slik jeg
tolker ham, faler han seg utesteng fra feiringen. Nar barnets mor gnsker gjestene
velkommen tenker hun, slik jeg ser det, mer pa sitt eget parforhold enn pa deres gjensidige
forhold til hverandre som foreldre. Mors velkomsttale definerer det sosiale rommet med
utgangspunkt i parforholdet. Far blir pa den maten som forelder plassert pa siden. Det
oppstar dermed en konflikt mellom fars og mors definison av rommet. Nar mor ansker
velkommen pa vegne av seg selv og sin partner, overses far bade som barnets biologiske og
juridiske foreldre. | mors tale framgér det heller ikke at han er én av de tre foreldrene.
Hennes vektlegging av seg selv og parforholdet marginaliserer hans posision i feringen.

Det ser altsa ut til at Anders og Jan Kristoffer har som en felles ambisjon a anvende
barneddpen som et rom hvor de ansker a framheve foreldrenes likeverdige status. De
ansker ogsa her & skape rom for & inkludere slektsmedlemmer, uavhengig av om de i
tradigonell forstand er & anse for & vaae i sekt. Barneddpen/navnefesten gir pa den maten
en anledning til & anvende et tradigonelt heteronormativt ritual til & realisere et sosialt rom
hvor det blir mulig & avtegne nye former for sektskapsforbindelser. Det er barnet og
foreldreskapet som er rammen for deres felles feiring. Foreldrene deltar i feiringen som par,
men det som her binder foreldrene sammen pa tvers av parforholdene, er deres gjensidige
foreldreskap til deres felles barn. Dermed bryter de med tradigonen som sier at
parforholdet og felles barn er rammen for feiringen. Det & framheve parforholdet i denne
feiringen kan bidra, ifelge Jan Kristoffer, til & underminere det fellesskap de saker & skape
som foreldre og med det dermed ogsa det slektskap som barnet skal ha som fglge av & ha
tre foreldre.

Barnet bidrar til a nye rom etableres, dektskapet er et eksempel, men barnet medfarer
0gsa en reetablering av eksisterende rom. Hva skjer med de alerede etablerte rom som fedrene

er en del av? Hvilken plass har de for gamle venner na n&r de ska ta vare pa sine barn?
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Opprettholdes det gamle interessefellesskapet, og gir dette pa samme méte liv til det rom de
altid har delt med venner. Noe tyder pa at endringer er pd gang og at vennskapene endrer sin
status. Anders sier at det var rett og dett ikke fysisk plass for hans venner til a delta i
barneddpen. Dette representerer et brudd med hvordan informantene beskriver forholdene sine
til venner far de fikk barn. Hertallet, kanskje med unntak av Anders, mente at det var viktig
for dem & prioritere tid for vennskap for & skape noen personlige rom i hverdagdivet. Hvorfor
kommer det til et skiftei forhold til vennene, og hva har dette med foreldreskapet & gjere? Vi
skal se neamere padettei det neste avsnittet.

Vennskapet som konkurrerende eller supplerenderom for farskap

For mange homofile menn star vennskap sentralt, saalig knyttet til aksepten av seksuelle

preferanser knyttet til & ” komme ut”*’

som homser. Mange etablerer seg i denne perioden i et
vennskapsnettverk sammen med andre homofile og leshiske, noe som gir kunnskap og mening
til det mange erfarer som en stigmatisert posigon (Weston 1991, A. Andersen 1987). For
mange homofile og lesbiske representerer vennskapet et sosidt rom hvor det er mulig a veae
seg salv, og for mange danner vennskapene et utgangspunkt for & erverve seg en spesiell sosial
og kulturell kompetanse som dekker deres behov og gjer livet mer meningsfylt aleve (Ingram,
Bouthillette & Retter 1997).

Mange av fedrene opplever at deres tilknytning til vennenettverk endres som felge av
a de er blitt fedre. Gjennom a fa barn mister mange av informantene det gamle nettverket,
men de f& ogsa nye. De nye vennene har, pd samme mdte som dem selv, blitt fedre.
Vennenettverket er derfor fortsatt viktig, men det holder ikke bare & vaare homse®™, de m& ha

noei tillegg. De bar ogsavaae fedre.

“" Begrepet benyttes blant homofile og lesbiske som en betegnelse pa det & fortelle andre om sine seksuelle
preferanser. Komme-ut-prosessen innebaarer for mange homofile en bearbeiding og en aksept av det faktum at
en foretrekker & ha sex, eller danne et parforhold, med en av samme kjann.

8 |kke ale av informantenes venner er homser, men en del av dem er det. Det som kjennetegner dem som
ikke er homser er at de langt pavei deler den samme livsstil og livssituasjon som dem selv.
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N&r det kommer til vennskap representerer Anders og Erling ytterpunktene i dette
materidet. Anders har venner, men for ham er vennskap mindre viktig enn a ha en familie.
Erling, derimot, er ikke sa opptatt av & skape en familie s8lv om han er blitt far. Han gnsker &
kombinere ulike livsstiler. Han ensker & vage en del av sitt opprinnelige vennenettverk, selv
om han ogsa er blitt far. For Anders er derimot prioriteringene klare. Han satser mer pa

familien. Til navnefesten inviterer han ikke venner, han inviterer bare familien.

Anders: Nei, jeg tror nok det var ganske bevisst da at jeg ikke inviterte mine venner. At ... altsa dine
venner... du har dine venner, men ... du har i hvert fall alltid din familie. Alts3, jeg tror det er noe der.
Noen venner har du altid ogsd, men du vet adri helt.

Selv om Anders her markerer en forskjell mellom vennskap og familie betyr ikke dette at
hans venner ikke har betydning for ham, men det rom familien representerer oppfattes av
ham som mer stabilt. Han gjentar med dette en sentral hegemonisk forestilling i var kultur
om familien som den instituson som skaper stabilitet og forankring i tilvaaelsen. Erling,
derimot, ser andre muligheter. Han ensker & kombinere ulike livsstiler. Han gnsker bade &
vage far, men like viktig er det for ham avaae singel og leve ut den friheten han opplever a
ha som homse. ”Jeg er veldig glad i den friheten jeg har ved & vaae homse. Jeg har aldri
tenkt & ha Renate mest”. Det faktum at de er tre foreldre, gir, ifelge ham, en mulighet til en
dik frihet. Det gir ham mulighet til & prioritere andre sider av livet enn bare & ta ansvaret
for datteren. Erling gnsker realisere ulike sosiale rom, ett som far og ett som singel homse
der han prioriterer idrett, uteliv og turer i skog og mark. Han er unntaket. De andre fedrene
trekker i en annen retning. De ensker i starre grad & prioritere et rom for familieliv knyttet
til sitt foreldreskap. De erfarer med dette ogsa et skifte i deres liv knyttet til vennskapet.
Forholdet til tidligere venner blir ikke lenger s& meningsfylt. Deres oppmerksomhet rettes
ndi farste rekke mot det forhold at de er blitt fedre, noe som farer til at mange opplever,

som Trond, en ensomhet knyttet til aveae far.

Trond: Det kan vaae ganske ensomt a vage endlig far. Det er ensomt i den forstand at det er ikke s&
stas for ungene a reise pa besgk til et homsepar eler en endig homse, som kanskje ikke er sdveldig
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opptatt av unger (...). SA da gér du i parken med dem alene. Eller gar pd et teaterstykke med dem
aene, eller... ikke sant, sd det er veldig mye en voksen og to barni hele helga.

Tronds erfaringer deles ogsd av Jan Kristoffer. Han opplever en markert endring i sitt
forhold til sine venner som falge av & bli far. Det interessefellesskapet de tidligere hadde er

ikke lenger det samme.

Jan Kristoffer. Hvordan gikk det med vennskapene dine etter at du fikk barn? Jeg har beholdt... eller
jeg har vel noen fa venner fra den gamle gjengen, men de fleste er fra nyere dato, som har kommet i
forbindelse med etter at jeg har fétt barn. De er homser de ogsd, og har barn pa samme méte som
meg. Hvorfor forsvant de gamle vennene? De forsvant ut fordi at jeg ikke hadde tid til & opprettholde
kontakten med dem. Men det er ogsd blitt folk borte p& grunn av mangel pa interesse for mitt liv.
Altsd, jeg har jo en venn som overhodet ikke er interessert i at jeg har barn, men han er en sdpass nag
venn pa sa mange andre ting at det spiller ingen rolle. Det var nok litt... det var nok mer sart fgr, men
han har sagt at han er ikke interessert i barn. Og det syns jeg er mer skvaat enn pa en méte ... & bare
bli borte, liksom. Det er jo ikke bare jeg som har valgt dem bort — dller de andre. Noen av dem er
bare blir borte. Jeg har pd en méte latt det skje ogsd. Jeg kunne kanskje ha jobbet for at de skulle blitt
— kanskje. Hvis jeg var interessert nok. Men jeg har jo fétt nye kontakter og venner, som har unger.
Og som har veat kjempeviktige for meg .... Vi har byttet helger med madrene slik at vi har barn pa
de samme weekendene. Det er vel og bra — & vaare sammen med barna el hel helg alene, men det er
ganske slitsomt. A ikke ha en annen voksen & snakke med — da kan jeg bli ganske sprg .... S& det er
veldig OK &hadem.

Nye sosiale behov skaper ogsa nye sosiale landskap, hvor gamle venner ikke passer like

godt inn. Gjennom & prioritere det a veae far, endres de fellesskap som Jan Kristoffer

tidligere hadde etablert. Foreldreskapet skaper andre livsbetingel ser, hvor venner som selv

ikke har barn, ikke har sa mye a gi. De praktiske utfordringene de star overfor er andre.

Hvem er da bedre bidragsytere enn andre som opplever livet pa tilsvarende méte som dem

salv?

Vennskapet var sentralt for de av informantene som gnsket & prioritere det & veae

far, og saalig de som var i samme livssituasjon som dem selv. Hvilken betydning har sa de

nye vennene?
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Jan Krigtoffer: Ja, at de... at jeg kan lesse av meg mine frustrasioner nér jeg har behov for det. Eller
mine gleder nér jeg har opplevd noe stort ler noe gjevt eler noe sént med Ivar®® og etter hvert ogsi
med Kjetil. At de pa en méte skjgnner at jeg har behov for det. Og at de lager plasstil det. Og at jeg
kan hare pa hva de har opplevd. Det hele blir langt mer gjensidig. Jeg kan hgre pa hva de har &
fortelle. Vi har jo ikke bare det til felles at vi har barn. Vi har jo den samme situasjonen i forhold til
madrene. Jeg kan jo ogsd here pa deres frustrasoner i forhold til damene. De har jo det, de
0gsd...Betyr det at dere ogsd metes nar dere ikke har barn? Ja. Hva gjer dere da? Gér pakino (...)
ogsa diskuterer vi medrene (ler litt). Dafar de gjennomga.

Jan Kristoffers nye venner deler langt pa vei hans livssituasion. De har ogsa fatt barn med
et leshisk par og har de samme samvaasordningene. | farste rekke gir vennene, slik jeg ser
det, en stette i den situasjonen Jan Kristoffer er i. Det a lytte og stette handler ogsa om afa
kompetanse, noe som igjen ogsa gir grunnlag for & handle og & bli trygg pa sine handlinger.
Fedrene stér langt pa vei overfor mange av de samme utfordringene og de samme praktiske
problemene i & realisere sin posison som far. Vennskapet kan bidratil en dik kompetanse,
til en bestemt mestring av en bestemt livssituasjon.

Hvis ekteskapet eller parforholdet for mange heterofedre representerer et sosialt rom
som gir kompetanse i foreldrerollen, dekker vennskapet et dlikt behov for en del av
informantene i denne undersgkelsen. Nér de ikke er fedre i kraft av parforholdet, ma de
oppsgke andre steder for & fa kompetanse som gjer det mulig & mestre deres nye situasjon
som far. Medrene er ikke de enste som fedrene kan snakke med og fa innsikt og
kompetanse pa sin posison som fedre. Barns reaksjonsméater og fedrenes mestring av
foreldrerollen kan ogsa laares ved hjelp av venner som er i samme livssituagon. Madrene
representerer ikke pa alle mater for fedrene en statte og hjelp i & mestre foreldreskapet. De
er, ifglge fedrene, i en del tilfelle i stedet delvis en del av problemet, dik Jan Kristoffer
antyder avslutningsvis i sitatet ovenfor. Madrene har en annen posision enn dem. De lever
sammen, har barnet det meste av tiden, og i hverdagsivet kan de ha helt andre interesser
enn hva fedrene har for hvordan foreldreskapet og hverdagdiv skal utformes. Deres

erfaringer er av den grunn ikke "ngytrale”, men kan ogsa representere bestemte former for

“ Paul og Kjetil er hans to sgnner.
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interesser de to har som par og som kan vage forskjellig fra fedrenes. Dette skal vi komme
neamere tilbake til i kapittel 9.

Vennskapet bidrar ikke bare til & skape kompetanse, men ogsa til & gi avlastning og
skape soside rom hvor fedrene ikke altid behever & vage alene nar de har omsorgen for

barna.

Trond: De andre fedrene bor litt spredt rundt, men vi har en gretsammenkomst de helgene vi har
ungene. Farst gjer vi noe sammen ute, SA gar vi hjem til én av oss og koser oss med gret. Vi har fétt
til en gruppe unger som etter hvert kjenner hverandre, de er pad samme alder, og de funker bra
sammen. Vi voksne og ungene trives sammen. Vi har organisert oss dlik at vi har ungene pa samme
helg. N&r vi er sammen, far vi voksne ogsa tid til & snakke sammen.

En fordel med " gretsammenkomsten” er at den ikke bare dreier seg om barnas behov.
Fedrene opplever en avlastning nar barna kan leke sammen. De far anledning til & veae
sammen med andre voksne, pa samme tid som barna far leke pa egne premisser. Det blir
mulig & etablere to soside rom samtidig, ett for de voksne og ett for barna. Det gjer at
begge parter kan hygge seg. Flere av fedrene drar ogsd pa hytte- og teltturer sammen der
formalet er det samme som for ” gretsammenkomstene” til Trond. For fedre som ikke har
noen a dele omsorgen med, dekker mange venner med barn det andre kan finne hos en
partner. Ikke bare kan venner representere en avlastning, men de kan gjere foreldrerollen
mer meningsfylt ved at de deler oppgaver og erfaringer.

Det overraskende i dette materialet er den vektleggingen fedrene har pa den
endringen de opplever i sin tilknytning til sine venner. Saalig er dette overraskende ut fra
den tiden de faktisk har til disposigon sammen med sine barn. Fra utsiden kan det se ut
som det er en overfokusering pa deres nye posison som fedre. Fra deres stasted er det
nadvendigvis ikke det. De skal for det farste overbevise omverden om at de tar sitt ansvar
som fedre avorlig. De gnsker med andre ord & vinne legitimitet til sin posisjon som fedre.
For det andre skal denne posisonen skapes pa utsiden og ved siden av medrenes
parforhold. Fedrene ma i dette bade opparbeide seg en posision som far og skaffe seg en

kompetanse pa sin posison bade i forhold til barnet, men ogsai forhold til medrene. Dette
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er et avansert sosialt prosjekt som stattes opp av venner, spesielt av venner som har behov
for den samme kompetansen som dem selv. Bruddene med de heteronormative diskursene
knyttet til parforhold og foreldreskap gis innhold og kompetanse nar det gjelder de sosiale
rom fedrene skaper sammen med venner, i farste rekke med venner som er i samme
livssituasjon og som har den samme innstillingen til forel dreskapet.

| og med at vennene ser ut til & vaae viktige for foreldrerollen, hvilken betydning har
sa fedrenes partnere. Hvilket bidrag utgjer deres naavaa i forhold til fedrenes konstrukgon av
foreldreskapet? Inntar de som partner, den samme posi§on som vennene? Hvordan opplever
fedrene & etablere seg i et nytt parforhold, ndr de dlerede er etablert med barn? Vi skal se
naamere pa dette i neste avsnitt, der vi skal fokusere pa hvordan to par sammen utformer
foreldreskapet.

Nye parforhold som konkurrerenderom med foreldreskap og familie

En konsekvens av &fa barn er, ifal ge informantene, at det bidrar til & endre deres forhold til
sine kjagester. Vi skal i dette og i neste avsnitt se neamere pa hva som ligger til grunn for
en dik erfaring. Denne endringen omfatter ikke bare de som lever i parforhold, men ogsa
de som gnsker &innga nye forhold. Den sistnevnte gruppen ser det som vanskelig Againn i
nye forhold nér de har fétt barn. Vanskene skriver seg, sier informantene, til problemene
med afinne en plass for en ny kjaaestei sitt eget liv. Vi skal se neamere pa Trond (42) som
eri ferd med d etablere segi et forhold.

Trond har relativt nylig truffet Gunnar. Han er i ferd med a etablere parforholdet, og
er forelsket. Langt pa vei kommer Tronds forelskelse i Gunnar pa tvers av den
livssituasionen han er etablert i. Han har to barn sammen med madrene Eva og Anne.
Sparsmalet er om det er plass til Gunnar i det livet han alerede har etablert. Dette er en
usikkerhet som kommer til uttrykk gjennom den maten han beskriver sitt forhold til
Gunnar. Tronds forelskelse er ikke ”himmelstormende”. Den er mer reservert, og ikke dlik

Francesco Alberoni skriver i sin bok Forelsking og kjaerleik, som en tilstand som omsteter
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verden i det den blir et faktum mellom to mennesker. Trond erfarer ikke forelskelsen, slik
Alberoni beskriver den, som en tilstand som bidrar til & viske ut tidligere strukturer og
skaper nye strukturer, nye méter & vaae og & leve som menneske pa (Alberoni 1985 s. 23).
Tronds reservasion i forhold til Gunnar ligger ikke i at han ikke er forelsket, men i at
forelskelsen ikke kan fa innta en altomfattende plass fordi han fortsatt skal ha en plass til
sine barn. If@lge Trond gnsker han & holde fast pa sitt ansvar som far, og han ansker ikke a
kaste samarbeidet med meadrene over bord, som fglge av a han har funnet en ny mann.
Mgadrene er, sier Trond, en del av hans familie. Selv om de ikke lever sammen som en
familie, sd deler de noe felles gjennom barna. De har et felles ansvar for barnas oppdragel se
0og omsorg som, ifalge Trond, skaper et fellesskap mellom ham og medrene. Samarbei det
om barna gir ham en opplevelse av at madrene ogsa er en del av hans familie, men dette er

samtidig noe som nd er under endring som falge av at han er blitt sammen med Gunnar.

Trond: Hvis du hadde spurt om naa'meste familie. Sa... i hvert fall hvis du hadde gjort det for et ar
siden, s& hadde Eva og Anne vaat de helt sdnn sentrale. Vi har jo barn sammen. Hva har forandret

seg? Gunnar er jo liksom innei bildet na

| utgangspunktet var medrene for Trond hans nagmeste familie. Bakgrunnen for denne
definigonen er, dik jeg ser det, hans erfaring av foreldreskapet. Samarbeidet om barna gir ham
en opplevelse av & dele et felles sosidt rom som han gnsker & betegne som sin familie. Nar
Gunnar kommer inn, endres forutsetningen for produksonen av dette soside rommet.
Parforholdet erstatter dler kommer pa linje med, dik jeg ser det, foreldrerelasionen, og gir
grunnlag for a definere Gunnar som hans naameste. Dermed presses madrene ut av deres
opprinnelige posigon. Trond far pa denne méaten to sett av kilder til & konstruere familie. Den
ene er knyttet til foreldreskapet. Den andre er knyttet til parforholdet. Familierelagonen blir
dermed, etter min oppfatning, mer tvetydig. Dette stemmer overens med de erfaringer som
0gsa heteroseksuelle par opplever etter en skilsmisse n&r de etablerer seg i nye parforhold
(Moxnes 1990).
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Jeg er ganske sann tradisjonell i det opplegget, for jeg faler vel ikke egentlig at Anne og Evaog jeg
er en familie. Altsd— vi er to familier, pAen méte .... For jeg faler ikke meg som en familie sammen
med Anne og Eva. Men vi har barn sammen .... Vi er gift, pA en mate, men vi er ikke noen sann
familie. Hvilken forst&else har du av din familie? Nei, jeg sier pafleip "konene mine" av og til. Men
det er jo... det er veldig feil. Det er bare for & vare morsom. Nei, jeg er nok... jeg er endlig far. Altsa
endig helgepappa. Men med et naat forhold til medrene. Naamere enn hva de fleste enslige fedre
har, tror jeg. Hva med partneren din da, i dette her? Gunnar? Han er sAny i det, at vi har ikke... vi
har ikke laget noen rolle for han, annet enn at... jo, jo — atsa ungene sier kjagresten til Trond.

Et uttrykk for denne tvetydigheten er at Trond pa den ene siden definerer Gunnar som sin
naa'meste, men pa den andre siden fins det et "vi” — altsd han og medrene — " som enndikke
| fellesskap har funnet fram til hvilken plass Gunnar skal hai deres familie. Med andre ord;
forholdet mellom parforhold og familie er glidende. De, Trond og medrene, har pa den ene
siden, ifalge Trond, enndikke funnet en plasstil Gunnar i deres familie, samtidig — som en
konsekvens av parforholdet med Gunnar — "glir” Trond bort fra en forstéelse av seg selv
som en del av en familie med madrene. For Trond representerer, slik jeg ser det,
parforholdet til Gunnar og foreldrerollen ulike rom som ikke pa en enkel méte lar seg
plassere i forhold til hverandre. Mens Trond pa den ene siden ser pa sin kjsaeste som sin
naarmeste, produserer han pa den andre siden et paralelt rom for familie med utgangspunkt
i samarbeidet med medrene om omsorgen for barna. Trond har s& langt ikke gitt Gunnar en
mulighet til & ta omsorg for sine barn. Dette er noe han reserverer for forholdet mellom
foreldrene. Med det blir ogsa parforholdet stdende ved siden av forel dreskapet.

Gunnar far dermed heller ikke et forhold til madrene. Det tilsvarende gjelder ogsa
for barna. Hans forhold til barna gar gjennom Trond. Noe som ogsa kommer til uttrykk i
den maten barna har plassert Gunnar pa. De kaller ham ” kjegresten til Trond” . Jeg tolker
dette som at de ikke har et selvstendig forhold til ham. Deres forhold til Gunnar gér
giennom deres egen far. Parforholdet utfordrer med dette ikke det rom Trond deler med
sine barn. Foreldreskapet er ikke bergrt av parforholdet. Det som derimot virker
utfordrende pa Trond, er sparsmalet om deres felles framtid som par og om de ska flytte

sammen.
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Né&r Gunnar kom inn i bildet ... s3 var jeg skeptisk. Jeg visste jo ikke om hvor lenge dette skulle vare
(...). Det er det pd en méte jeg snakker om — monogam — eller trygghet, stabiliteten, at jeg gnsker ikke
liksom & bringe ungene inn i en sann ... ustadig livssituason, der du far deg en ny reservepappa
annethvert &r. Og derfor er jeg tilbakeholden altsd. Vi er kjaarester, vi har ikke flyttet sammen. Og det

tror jeg ... vi skal bruke litt tid p& & venne ungene til.

Trond ensker at livet rundt ham og barna skal veae stabilt. Spersmdlet er derfor hvorfor
livssituasjonen blir sa ustabil nér en ny partner kommer inn? | f@lge Trond ber en ikke ha for
mange partnere, i det minste ikke hvis en velger & bo sammen med sin nye partner. Gjennom
en eventuell partners inntreden i hjemmet kan eksisterende rom ogsa true eksisterende rom,
som her er knyttet til foreldreskapet. Flytter Gunnar inn, er han ikke lenger bare fars kjageste.
Gjennom & bebo hjemmet og pa samme tid veare fars kjagreste, vil han ogsa fa innflytelse over
hvordan hverdagdlivet i hjemmet skal organiseres. Dette f&r konsekvenser for Tronds forhold
til sine barn. Gunnar blir som mediem av husholdet en forhandlingspart pa linje med barna, og
vil ogsa bidra til produkgonen av hjemmet som et sosidt rom. Han vil sannsynligvis ogsa ta
del i sparsmalene om n& barna skal ha mat, hvilken leggetid som ska gjelde, hvor og né&r
barna skal leke osv. Hjemmet, som et personlig rom, som et orienteringspunkt bade for
foreldre og barn, blir sdrbart nar en ny person kommer inn. Flere f& med dette innflytelse over
hjemmets aktiviteter og organisering. En ny person setter ogsa sitt preg pa hjemmets indre
soside orden. Det er dette Trond frykter, dik jeg ser det, og det bidrar til at han ngler. Uten &
bo sammen kan parforhold og foreldreskap |ettere holdes atskilt. For Trond er det enklere &
utvikle samarbeidet med madrene hvis han ikke i tillegg skulle bringe ogsa en annen person
inn som ikke er barnas far. Hvordan ville madrene reagere om en annen enn barnas far grep
inni forhold til deresbarn?

Hvordan er det for de av fedrene som dlerede er etablert i et parforhold? Opplever de
noen av de samme problemene? Eller er det enklere for dem a dele omsorgen og oppdragelsen

av barnamed deres partner? Vi skal se neamere pa det nedenfor.
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Smabar nsfar, hjemmet og forholdet til partner

Gullestad viser i sin bok Kitchen Table Society ikke bare til hvordan hjemmet skaper et rom
for kvinnersliv i et arbeiderstrgk i Bergen, men det viser ogsa hvordan hjemmet produserer
et rom for parforholdet mellom kvinner og menn. Standarder pa renhold og orden er
eksempler pa kvinners ansvar, mens fraveaet av dette ansvaret for menn pa samme tid
produserer deres plass i hjemmet (Gullestad 1984). Vi skal i dette avsnittet se pa
arbeidsdeling med utgangspunkt i en arbeidsdeling som ikke er kjgnnet pa den méten
Gullestad her viser til. Arbeidsdelingen det dreier seg om, er den som informantene
etablerer med utgangspunkt i foreldreskapet og deres parforhold. Her er det dik at en
ulikhet i arbeidsdelingen i hjemmet nér det gjelder omsorg for barn anvendes til & markere
bandene mellom biologisk far og hans barn. Nar den farstnevnte arbeidsdelingen avtegner
en kjennsdelt ulikhet i samfunnet, anvendes den sistnevnte til & markere de primage rom
mellom far og barn — noe som pa samme tid skaper en avstand til fedrenes partnere. Jeg
ansker a framholde dette perspektivet innledningsvis fordi vi ofte forstar kjgnn tradisjonelt,
som maskulint og feminint ut fraen bestemt arbel dsdeling.

Parforhold endres som faige av a fa eller & ha barn. En likeverdig arbeidsdeling
byttes bort med en ulikhet nér fedrene i dette utvalget far barn. Barnets biologiske far tar et
sterre ansvar for barnet og med det falger ogsa et starre ansvar for hjemmet. Andre
homoseksuelle menn i tilsvarende livssituagon har muligens funnet andre lasninger pa
dette, men i dette utvalget er foreldreskapet organisert pa en sik méte at de biologiske
fedrene er de som ogsa dominerer omsorgen. For & sette dette i perspektiv skal vi starte et
annet sted enn der hvor biologi gir grunnlag for & skape ulikheter i arbeidsdelingen i
hjemmet. Utgangspunktet vart er ogsd her Anders. Far Siri ble fedt skulle Anders og
Karstein prove seg ut som foreldre, og da som fosterforeldre. | den sammenheng var deres
forhold til fosterbarnet, ifalge Anders, relativt likeverdige.

Vi har jo vaat snne weekendforeldre ogsd, Karstein og jeg. For en gutt som nd er snart 7 &. Altsdda
vi hadde satt i gang og begynt med denne planleggingen med & fa barn. Sa ble vi spurt via via noen
om ... vi ville vare weekendforeldre for en gutt. Og det savi jatil. Og da har pa en méte Karstein og
jeg... vi har hatt et slags barn sammen gjennom flere &r. Det har vaat et barn som verken har vaat
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hans eller mitt. S& vi har vaat litt sénn likeverdige i forhold til han da, i relagonen. Vi har jo i

grunnen opplevd... pravd hverandre ut i forhold til det & ha omsorg og oppdra et barn.

Det & vaze fosterforeldre gir Anders og Karstein mulighet til & preve seg ut som fedre.
Anders opplever denne situasionen som forskjellig fra den de to na har i forhold til Siri.
Ifelge Anders er bakgrunnen for dette at han mer enn sin partner ensket a bli far. Karstein
felte at Siri var mer Anders sitt prosiekt enn sitt eget. Med dette gnsket Karstein & holde en
viss distanse til Siri. En distanse som han skaper ved a holde seg delvis borte nér Siri er pa
besgk. Nar Anders skal beskrive deres forhold til Siri gjer han det pa felgende méte: " Det
er mer morsrollen for meg (...). Karstein, han er mer den store lekekameraten.” Anders
saker ikke & skjule eller & dekke over forskjellene mellom de to. | stedet holder han fram
forskjellen i sin egen beskrivelse av seg selv som "mor” og Karstein som ”lekekameraten”.
Gjer han dette for &framheve sin egen posision, dik at vi her ikke skal vaarei tvil om hvem
som er Siris egentlige far? Nei, i utgangspunktet har ikke Anders en sik hensikt ndr han
forteller meg dette, selv om det blir resultatet. Anders er i farste rekke opptatt av at Siri er
hans ansvar sa lenge at han har valgt & fa barn og det var han som var padriver til afabarn.
Med barnet falger det ogsa plikter som hviler pa ham. Med ansvaret for barnet falger ogsa
pliktene knyttet til omsorgen. Nar Karstein ikke har et ansvar, plasseres han utenfor det rom
far og barn deler, og med det skapes det ogsd en forskjell mellom Anders og Karstein i
forhold til Siri. En forskjell som Karstein selv bidrar til gjennom sitt fravea. Likevel, han er
ikke altid fravarende fordi han ogsa er ”lekekamerat”.

Men er det aleke med barn aikke ha et ansvar? Blir leken sett pd som marginal i
forhold til & skape et hjem og en familie? Er navet i hjemmet omsorgsoppgavene, rutinene
knyttet til mat og sevn, mens barns lek representerer et annet rom som ikke ansees som
primaat for familiens aktiviteter? Ville en annen tilneaming til barnet fra Karsteins side true
den posigon Anders har og gi ham en ny identitet og en ny posigon i hjemmet? Muligens,
men den plass Karstein inntar, er, ifelge Anders, ogsd hans valg. Hadde Karstein endret
inngtilling og ansket & ta omsorg for Siri, hadde dette endret ikke bare deres arbeids- og
ansvarsforhold i hjemmet, men ogsa den praktiske méten de skaper rom for sine relasjoner til

Siri. Leken er, dik jeg ser det, fritilt i forhold til rutinene i hjemmet. Leken gir rom for en
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kontakt mellom Karstein og Siri, men den star utenfor de oppgaver som assosieres med
omsorg og som vi oppfatter gir ”struktur” til familie og hverdagdiv. A Ieke er noe en kan
velge, mens rutinene i hjemmet ligger fast og gir hjemmet "struktur”. Leken er noe vi kan
velge, men oppfattes ikke a vaare palinje med rutinene i hjemmet. Den er ikke noe som skaper
en grunnleggende sosid orden i hverdagdlivet. Leken kan av den grunn representere et rom for
kontakt mellom Karstein og Siri. Et rom som er |gsrevet fra det rom Anders produserer med
utgangspunkt i hus- og omsorgsarbeid, og som skaper et intimt forhold mellom ham og Siri.
Anders gnsker & holde fast pa den inndeling som han og Karstein nd har. Han gnsker a
dominere hjemmet giennom sitt ansvar for omsorgsoppgavene. Han verken gnsker eller
kjemper for &fa sin partner til & vaae likestilt som omsorgsperson i forhold til Siri. Anders er
tilfreds med den posigon han salv har skapt med sin dominerende stilling i hjemmet. Padenne
maten produserer Anders et rom for seg selv som barnets primaare omsorgspersonen, i hans
hjem, og med det indikerer han en forskjell mellom seg selv og sin partner; han er barnets
naameste. | dette ligger det ogsa innebygget en tvetydighet knyttet til frihet og ansvar, hvor
Karstein har en plassi forhold til Siri, som fars neameste, men hvor leken frigtiller ham fra
ansvaret, men knytter ham ogsa naat til barnet.

Reidar (43) gir uttrykk for mye av det samme som Anders. Reidar har lengre "fartstid”
som far enn Andres, da hans barn er i alderen 6 til 16 &. Han deler omsorgen likt med mor,
men barna foretrekker, ifelge Reidar, & vaae mer hos ham og Torgeir (47), hans samboer,
blant annet fordi deres leilighet er starre enn mors. Torgeir har ikke selv barn, og ble
samboer™ med Reidar etter at det eldste barnet ble fedt. Reidar har gjennomfert det Trond
forseker a realisere, som vi sAi foregdende avsnitt, i forhold til sin nye partner. Men Reidar
har nedfelt et sentrat premiss for hans og Torgeirs forhold, nemlig at han prioriterer sine barn
framfor alt annet, ogsa framfor parforholdet. Dette var et sentralt premissi forhold til Torgeir
dadeto innledet et forhold. En prioritering som ogsa kommer til uttrykk i forhold til hjemmet.

Hvem er det som dahar det overordnede ansvaret i hjemmet?

De har veat samboerei over ti &r..

URN:NBN:no-7247



230

Reidar: Det er jeg som holder regien og gir timeplanen Det er mer at det er en arbeldsfordeling, og at
det er upraktisk om vi skal ga og diskutere alle slags detaljer (...). Det er jeg som rydder, det er jeg
som vasker mest, som stgvsuger, som gjer mest av husarbeidet. Han gjer ogsa noe husarbeid. Han
baker mest, men han gjer sdnne ting som kan vente til |ardag og sendag. Det er han som er elektriker
og rerlegger. Etter hvert oppfatter jeg det som en arbeidsdeling. Den farste tiden ble det litt konflikt
p& hvem som gjgr hva, men nd har vi akseptert at det er greit & ha en arbeidsfordeling. Jeg er
kjappere til & rydde, og jeg har organisert huset og vet hvor tingene er. | den ferste tiden var jeg
veldig opptatt av & ha en strikt delt gkonomi og at han kjgpte noe som var definert hans, men etter
hvert som vi hadde bodd mer sammen, og jeg ble mer avhengig av inntekten hans, sa ble det ikke sa

naye.

Reidar har regien og kjenner timeplanen. Hans ”kontroll” med hjemmet har sammenheng
med hans ansvar for barna. Reidar arbeider redusert stilling for & kunne vaare mer hjemme.
Dette er noe han kan gjere fordi Torgeir arbeider full stilling og tjener godt. Torgeirs
oppgaver i hjemmet, i tillegg til & vaare rerlegger og snekker, er & vaare baker. Han har et
forhold til barna, men i ferste rekke er det Reidar som ivaretar den primaare kontakten med
barna gjennom hans kontroll med hjemmet. Det er han som bestemmer nér barna skal spise,
hva de skal spise, nar det er tid for savn osv. De ordnende prosessene i hjemmet, som har
med barna & gjere, er hans. Pa denne méten skaper husarbeidet et tett band mellom far og
barn, som symbolsk sett, tradigonelt er knyttet til kvinnens plass i hjemmet. Reidar legger
heller ikke vekt i intervjuet pa hvilken tilknytning Torgeir har til hans barn. Hans fokus er
pa sine egne omsorgsoppgaver. Med det plasserer han Torgeir utenfor det rom han selv
skaper i forhold til sine barn.

Reidar tangerer kjgnnsstereotypien knyttet til arbeidsdeling og forsgrging, men han
skaper ogsd noe nytt. Han og mor deler omsorgen for barna likt. Han far gijennom sin
samboer mulighet til & vaare mer sammen med barna enn hva han ellers hadde kunnet. De
mulighetene hans samboer gir ham, bidrar til at Reidar kan iscenesette sitt foreldreskap ved
hjelp av hjemmet. | dette ligger det ogsa at han som mann bryter en barriere i forhold til
hvordan vi tradigonelt oppfatter kjennet. For Reidar er forholdet til barn og omsorg for
barn viktigere enn hans tilknytning til arbeiddivet, noe som lar seg realisere gjennom hans

forhold til Torgeir.
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Jeg skal nedenfor i avslutningen av dette kapitlet drafte fedrenes strategier i lys av

heteronormativitet.

Avslutning

Det er salig heteronormative diskurser knyttet til biologi og slektskap som gir struktur til
det informantene har fortalt i dette kapitlet. Men ogsa vennskapsrelagonen, som vi
tradigonelt oppfatter som underordnet diskurser knyttet til familie og slektskap, gir en
betydelig bistand til & produsere et innhold og en plattform for deres nye posisjoner som
fedre. Parforholdets status er derimot mer tvetydig ved at informantene ser ut til a skape
separate rom for parforhold og foreldreskap. Rom som pa samme tid tradisonelt skal finne
sted i samme rom, nemligi et felles hjem.

Vi skal ta utgangspunkt i hjemmet, og jeg vil starte denne oppsummeringen her.
Hjemmet er det stedet hvor spenningene knyttet til foreldreskapet best kommer til uttrykk,
giennom at de heteronormative diskursene her ital esettes spesielt tydelig. Fedrene opplever
at de band de skaper til sine barn er noe de i farste rekke uttrykker gjennom 4 tilrettelegge
hjemmet som et rom for barns oppvekst. | omsorgen for barna skaper de pa samme tid ogsa
rom for sitt foreldreskap. Trond sliter med denne konstruksionen ndr han finner en ny
partner fordi to ulike rom skal skapes pa samme sted, i hans eget hjem — ett for parforholdet
og ett for foreldreskapet. Disse to er tradigonelt forent og finner vanligvis sitt uttrykk i
hjemmet. Den maten foreldreskapet er etablert pd gjor det vanskelig & forene
foreldreskapet med parforholdet. Det er vanskelig i utgangspunktet & finne en plass til en
partner i forhold til et annet par som en samtidig deler barn med. Utfordringene er derfor
for informantene & finne ut av hvilken plass deres partnere skal hai hjemmet s lenge han
ikke kan vaare barnets biologiske foreldre.

Nar de heteronormative diskursene ikke fullt ut lar seg reprodusere gjennom et
felles rom som forener parforhold og foreldreskap, produseres de derfor som separate rom.

Dette kommer til uttrykk gjennom den distanse som fedrene skaper i hjemmet i forhold til
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sin partner i omsorgen for barna. Pa denne maten skapes det en ulikhet i det ansvar de selv
har til forskjell fra sin partner. Ulikheten kan ikke knyttes til det vi ser som uttrykk for
kjannsulikhet basert pa en strukturell ulikhet eksempelvis knyttet til utdanning, inntekt og
yrkestilknytning. | stedet er den et uttrykk for en ulikhet som understreker en primegr
tilknytning mellom fedre og barn og deres primage relason som ansvarlige i forhold til
sine egene barn. Seksualitetsanordningen anvendes som sagt til & skape et skille mellom to
rom som tradigonelt skal vaae forent gjennom at relasjonen far/barn og kjaareste/partner
har en tendens til & opptre som separate rom. Ansvaret for hjemmet blir det tegn som
uttrykker foreldrerelasjonen. De biologiske band mellom fedre og barn far gjennom dette
arbeidet sitt tydelige sprak gjennom at det er de biologiske fedrene som har det primage
omsorgsansvaret. Dette skaper pa den ene side en heteronormativ orden i hjemmet gjennom
at omsorgsansvaret uttrykker det primaare foreldreansvaret. Pa den andre siden skaper dette
et problem fordi ett hjem rommer to ulike rom — ett for parforholdet og ett for
foreldreskapet. Forestillingene om de biologiske band mellom fedre og barn kan pa denne
bakgrunn sees pa som et hinder for deres partneres deltakelse i foreldreskapet. Likevel, vil
jeg hevde at det er aliansen til mor/madrene knyttet til foreldreskapet som hindrer deres
partners deltakelse i omsorgen for barnet. Som forelder ser det ut for at fedrene ikke velger
a g ham en sentral plass for hans medvirkning, nér de alerede er tre som sammen skal
administrere et felles foreldreskap.

Derimot bygges dektsrelagonene opp pd en dsik mate at det rommer béde
parforholdet og foreldreskapet. Informantene kunne ha valgt, som heterofedrene, a knytte
barnet ensidig opp mot sin egen dekt. | stedet velger fedrene & la barnet knytte de ulike
partene sammen som en Slekt. Dette dektskapet bygger pa den ene siden pa
allianseanordningen knyttet til de juridiske og biologiske bandene mellom foreldrene. Pa
den andre siden bygges slekten pa seksualitetsanordningen gjennom parforholdet, hvor
foreldrenes eventuelle partnere ogsa knyttes til barnets slekt. Fedrene synes det er viktig at
barnet skal ha en familie og noen retter & orientere seg ut fra. Et barn uten slekt vil i en

norsk tradigon vege et ban uten retter (Howell 2001). Informantene anvender
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barneddpen/navnefesten til a skape retter for sine barn. Retter som bygger pa to madre, én
far og hans partner og deres pararende.

Vennskapet blir for fedrene stdende pa siden av seksualitetsanordningen, men har
sentral betydning for deres mestring og kompetanse knyttet til denne gjennom de nye
premisser de er underlagt som fedre. Deres venner som ogsa er fedre, og som er i samme
situagon som dem selv, representerer et interessefellesskap, med utgangspunkt i en felles
livssituasion. De andre er som dem selv satt inn i en situagion hvor de sgker dinnta en plass
som far sammen med et lesbisk par. De kjenner pA mange av de samme spenningene og star
ovenfor mange av de samme utfordringene. Vennskapene er dermed i sin doble posison
béde gjennom ikke & vage en del seksualitetsanordningen, men ogsa gjennom & ha
kompetanse om denne spesifikke situasionen bade operere pa "innsiden” og "utsiden” av
den. De kjenner problemene og de kan stette opp om de mulige Igsningene. Pa bakgrunn av
denne doble posisionen kan de gi innsikt pa et "ngytrat” grunnlag om ulike lgsninger ved
selv. som venn ikke vage en del av ordningen og ikke direkte koblet til dens
heteronormative praksis. | tillegg er vennene viktige som en mulighet for avlastning.
Gjennom & vage i samme livssituasion, giennom a ha barn pa samme alder, for barna
giennom deres vennskap muligheter for & mete andre barn. Barna fér tid for a leke, pa
samme tid som fedrene far tid til & dyrke sine vennskap.

| dette kapitlet har vi sett hvordan informantene gjennom foreldreskapet har skapt
rom for slektskap, parforhold, vennskap. Det gjenstar ett sparsma som det ikke fullt ut er
svart pa, og det er sparsmalet om hvordan foreldrefellesskapet praktiseres i hverdagslivet.
Hvordan praktiseres rutinene og hvordan samarbeider foreldrene i forhold til omsorgen for
barna? Delvis har vi vaat innom dette tidligere i dette kapitlet, men vi skal se neamere pa

det i det neste kapitlet gjennom a undersake relasjonene mellom foreldrene.
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Kapittel 9: Fellesforeldreskap uten felles hjem

| foregdende kapittel savi hvordan barnet bidro til & endre de sosiae rom fedrene var en del
av. En giennomgaende utfordring var spenningen mellom foreldreskapet pa den ene siden
og parforholdet pa den andre. Vi skal i dette kapitlet se neamere pa& hvordan fedrene
samarbeider med medrene om omsorgen for barna. Det er foreldresamarbeidet og
hverdagslivet som skal vaaei fokus, og vi ansker afinne svar pa hvilke rom som etableres
for & ivareta deres felles ansvar som foreldre. Pa hvilket grunnlag utvikles de sosiae
relasjonene, og pa hvilken méte skaper de en felles enighet om deres felles oppgave knyttet
til divareta barnets oppvekst.

Et sentralt grunnlag for samarbeidet mellom foreldrene er at de har nedfelt en avtale
som skal regulere en rekke forhold som har betydning for foreldreskapet. Avtalen og
foreldrenes forhold til barnet skaper, dik jeg ser det, et gjensidig rom hvor de har definert
deres rettigheter og plikter som foreldre i fellesskap. Den heteronormative diskursen om
foreldreskap blir tradisonelt uttrykt gjennom koblingen mellom parforhold og hjem. Siden
verken parforhold eller hjem er til stede hos denne gruppen, ligger de heteronormative
diskursene om foreldreskapet nedfelt i den juridiske avtalen foreldrene i fellesskap har
kommet fram til. Avtalen sgker a holde foreldreskapet " pa plass’ til tross for at de rom som
representerer den tradisjonelle rammen for dette er destabilisert gjennom den mate barnet er
blitt unnfanget pa Spersmalet er hvordan et "tert” dokument som i liten grad rommer
falelser og som i praksis ikke lar seg utpreve far barnet er fadt, kan bidra til & skape et
grunnlag for deres felles foreldreskap? Det er dette vi skal se naamere pa nedenfor.
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Familiekontrakten skrer rom for foreldreskap

Nar par blir foreldre, blir arbeidet med omsorgen og legge til rette for barnets oppvekst, en
ny prevestein for forholdet. Kvinners og menns ulike bidrag i dette arbeidet med barn
igangsettes gjennom foreldrenes forhandlinger innenfor parforholdet (Gerson 1993, Lupton
& Barclay 1997). Homsefedrene har ikke tilgang til parforholdet som et rom de kan
anvende til & utforme foreldreskapet. De deler verken parforhold eller hjem med barnets
biologiske mor. | stedet er det det juridiske dokumentet, avtalen, som i utgangspunktet
skaper foreldrenes felles orienteringspunkt som foreldre. Gjennom forhandlingene om en
felles avtale legges de farste byggesteinene for foreldreskapet. Avtalen sgker a regulere
forholdet mellom de tre foreldrene, et forhold som ikke er regulert ved norsk lov. ”Lov om
barn og foreldre” (Barneloven) tar i farste rekke hgyde for a regulere forholdet mellom de
biologiske foreldrene, og det dpnes ikke her for & regulere forholdet mellom tre foreldre
som anser seg gjensidig ansvarlige som foreldre. Ifglge barneloven er det bare de
biologiske/juridiske foreldrene som kan fatte beslutninger om barnet. Dersom tre foreldre
skal kunne ta valg som handler om barnet blir det nadvendig a etablere en sagrskilt avtale
som regulerer dette. | starre grad enn eksisterende lovgivning i dag, svarer denne avtalen til
den reelle situagonen foreldrene har etablert. Dette innebagrer et behov for & samordne
foreldreskapet mellom tre foreldre, noe som igjen medfarer et behov a "institusjonalisere”
forhandlingene mellom foreldrene gjennom en avtale. Til dette ” samordnede foreldreskap”
kreves det noen felles "kjareregler” for forvaltningen av de rom som skal etableres mellom
foreldrene i forhold til omsorgen for felles barn. Avtalen blir det som bidrar til & regulere
dette.

At avtalen er en "intengonsavtale” indikerer at den har en svak juridisk status hvis
den eksempelvis ska etterproves av domstolene. Lov om barn og foreldre vil ga foran
denne avtalen. | tillegg viser navnet intensjonsavtale ogsartil at avtalen ofte blir reforhandlet
underveis ut fra nye behov som dukker opp i tilknytning til endringer i foreldrenes
livssituason. Avtaen regulerer tre dimensioner ved de rom familie og hverdagsliv skal

uteves innenfor:
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1) Barnets plassering i husholdet, punktene 1,2 og 8.

2) Reguleringer av foreldreansvaret, punktene 3,4, 5, 9, 10, 13 og 14.

3) Regulering av forholdet til andre slektsmedlemmer, punktene 6 og 7, og hvilke
slektsnavn som skal feres videre, punkt 11.

Avtalen nedenfor er lastet ned fra nettsidene til undergruppen Homofile og barn i

Landsforeningen for leshisk og homofil frigjering. Et flertall av mine informanter har en

dik avtale som mer eller mindre ligner pa denne.
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I ntengjonsavtale mellom Ola Johnsen, Kari Pettersen og Ellen Olsen

1. Vi gnsker at barnet skal bo hos Kari og Ellen, som skal ha den daglige omsorgen for barnet.

2. Dersom Ellen dgr, skal barnet fortsatt bo hos Kari.

3. Olaog Ellen har delt foreldreansvar.

4. Viktige avgjarelser om barnet tas av alletrei felleskap.

5. Vi holder hverandre jevnlig underrettet om ting av interesse om barnet.

6. Barnet skal kunne ha kontakt med foreldrenetil aletre.

7. Dersom én av oss der, skal barnet fortsatt kunne ha kontakt med vedkommendes foreldre/familie,
barnets behov og alder tatt i betraktning.

8. Olas samvaa med barnet vil som et utgangspunkt forega hjemme hos Kari og Ellen til barnet er
rundt ett &r. Ola skal i denne tiden veare sammen med barnet tre ganger i uka, hvorav én i helga. Nar
barnet er rundt ett & vil det gradvis ga over til & vaare hos Ola under samvagret, ik at det ender opp
med & vage hos Ola hver onsdag og annenhver helg.

9. Det hadde veat hyggelig om vi tre kunne feirejul og barnets fadselsdager sammen med barnet.

10. Barnet dgpes hvis én av osstre gnsker det.

11. Barnet heter Johnsen til mellomnavn og Olsen til etternavn.

12. N&r det gjelder barnebidragets starrelse, tar vi inntekten til ale tre i betraktning, slik at Ola
betaler 2/3 prosentsats i henhold til regelverket. Bidraget betales til samme tid hver méned, som
utgangspunkt den farstei hver maned.

13. Hvis Olaog Kari ogsafar barn, reduseres bidragets starrelse for dette barnet pA samme méte som
for barn nummer to med samme foreldre. Hvis Ellen og Kari i et slikt tilfelle skiller lag, skal ikke Ola
betale mer enn han ville gjort hvis Kari og Ellen fortsatt bodde sammen.

14. Denne avtalen matilpasses hvis Kari og Ola far barn.

Dato

Ola Johnsen Kari Pettersen Ellen Olsen
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Avtalen mellom foreldrene representerer en kontrakt knyttet til a regulere det sosiale rom
for foreldreskapet. Triaden mor, sammor og far ma bygges pd andre méter nar
seksualitetsanordningen gjennom begjaaret og/eller ekteskapskontrakten ikke kan anvendes.
| stedet for en ”kontrakt” mellom foreldrene basert pa et seksuelt begjaa, innenfor rammen
av parforholdet, lager informantene heller en formell kontrakt. Fedrene opplever at avtalen
representerer en "plattform” for foreldrerelasgonen. Forhandlingene om innholdet i avtalen
starter lenge fer barnet blir fodt, og for flertalet av informantene pagdr disse
forhandlingene under hele den perioden foreldrene forsaker a fa barn. For mange tar det
mer enn to & fra de farste forsgkene pa & gjgre mor gravid starter til hun faktisk blir gravid.
Noe som er en relativt lang periode nér det gjelder a forberede seg pa abli far.

Hvordan kan vi sd si a avtalen sikrer et rom for foreldreskapet, og hvordan erfarer
fedrene dette & vaare bundet av en kontrakt i forhold til sitt eget barn? Pa mange méter er
det dik at Erling starter i sin rolle som far der mange fedre havner etter en skilsmisse,
nemlig med en avtale om samvaa, men for ham er ikke dette et nederlag. Dette er akkurat
den rammen for foreldreskapet han har gnsket seg.

Erling (35): Jeg har aldri tenkt & ha Renate (hans datter) mest. Jeg er veldig glad i den friheten jeg
har. Det har ligget i premissene hele tiden at det er denne ordningen vi ser for oss. | forhold til skilte
fedre er dette med samvaa ofte et nederlag, ikke sant, mens for meg har jeg ikke noen dike falelser i
det hele tatt. Jeg har gétt inn i det med 8pne @yne, og jeg visste at sdnn skal det vaae. Vi har jo
diskutert oss fram til denne avtalen, vi har sett pa ulike utkast, gitt kommentarer pa den og rettet opp
og justert den. Jeg fikk inn mine ting i avtalen, de inn sine ting. Det er jo var avtale dette her. Jeg
vedkjenner jo meg alle punktene.

Erling gnsker seg ikke mer tid sammen med barnet enn den tiden han har oppnédd. For ham
var det derfor lett & bli enig med madrene om avtalen. For Trond var det motsatt. Han
ensket seg primaat mer tid med barnet enn hva han kunne oppna. Men pa sammetid, nar de
na er blitt enige om rammene for foreldreskapet, stér han, pa samme mate som Erling, inne
for det som er blitt avtalt:
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Trond (42): Det var vel det ndr vi jobbet fram den avtalen, sa ville nok jeg gjerne hamer besek og sann.
Men det... Ja, dakan du s — davar det pa en méte komplisert. Jeg ville nok gjerne ha mer gjennomslag.
Men n& den avtalen var lagt, SAvar det paen méte lagt.

Det viser seg likevel at til tross for at barnet og foreldreskapet er ngye planlagt pa forhand,
er det ikke dlik at at kan forutsees. Uforutsette ting kan oppstd, saalig ndr man ikke har

barn frafer. Dette gir grunnlag for areforhandle avtalen underveis:

Anders (39): Vi brukte svangerskapet pa & definere en avtale om samvagsordninger og sdnneting. Vi
gjorde det i detalj. For eksempel nér det gjelder samvaget, laget vi en sdnn opptrappende skala. Fram
til Siri var 15 méaneder skulle hun ikke overnatte borte. Hun skulle altid vaare hjemme hos moren sin.
Etter det skulle hun vaae hjemme hos oss hver tredje helg (...). Og da en gradvis overgang fram mot
at hun ble to ar, skulle hun etter hvert vaae hele helgen hos oss. Men i begynnel sen bare én natt. Og
den ene av deto helgene sa har vi bestemt oss for at daskal vi gjare noe sammen som foreldre. Ga en
tur i skogen eller spise middag sammen, eller tilbringe litt tid sammen .... Sann at Siri far vage
sammen med oss alle sammen litt ogsa (...). Vi har forandret litt pd avtalen underveis, saalig i
forhold til den farste tiden. Jeg skulle vaae mye hjemme til mgdrene, men Siri skreik mye og de var
utditte og det var langt for meg & reise pa den tiden, sd vi dempet litt pa forventningen der, selv om
det sto noe annet i avtalen.

Avtalen sier noe om hvordan de tenker seg den framtidige rollen som far, og representerer
pa samme tid en ramme for deres framtidige foreldreskap. Flertalet av fedrene er forngyd
med selve avtalen og faler den dekker deres forventninger og ensker knyttet til a bli far.
Avtalen gir med dette, slik jeg ser det, forutsigbarhet rundt fedrenes framtidige rolle som
foreldre, men representerer ogsa et forhandlingsgrunnlag. Anders indikerer dette, og flere
av informantene papeker at de jevnlig "reforhandler” avtalen, som de sier. Forholdet
mellom foreldrene bygger av den grunn ikke bare pa noen implisitte forestillinger om
hvordan foreldreskapet skal praktiseres, men blir gjennom avtalen gjort eksplisitt. Dermed
blir det ogsa noe det blir mulig og forhandle om.

Avtalen framstér som en kontrakt for foreldresamarbeidet. Den bidrar saglig til &
regulere tre viktige forhold for denne familieformen: Tid, sted og det rom fedrene skal ha
til & praktisere sin posisjon som far. Fordi det er barnet som bidrar til & produsere et rom for
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familie og foreldreskap, blir det viktig for foreldrene, i deres muligheter for og ensker om a
vage foreldre, & regulere barnets bevegelser i tid og rom. Avtalen sikrer en logistikk og et
avtaleverk for barnet bade mellom mor og sammor, men ogsa far. Den regulerer barnets
bevegelser mellom ulike hjem. Pa et overordnet niva regulerer den deres felles
familieanliggende ved at de som foreldre far koordinert og fastslétt beslutninger om alle
"familiens’ aktiviteter uavhengig av hvor de skjer. P4 samme tid bidrar avtaen til en
koordinering slik at foreldrene far utviklet sine "individuelle’ rom for familie. Avtalen
bidrar pa denne méten til a binde de to foreldregruppene og barnet sammen til en ”familie”
som en makrosterrel se gjennom at den skaper et felles rom for deres felles foreldreansvar.
Men pa samme tid gir avtaden rom for ogsa a utforme en familie som en mikrosterrelse
knyttet til foreldrenes individuelle rom.

For informantene skaper barnet et nytt hverdagsliv som smabarnsforeldre. Barnet
bidrar med andre ord til & skape nye sosiale rom —rom som foreldrene finner det nedvendig
a regulere giennom intensjonsavtalen. Det vi skal se neamere pa i neste avsnitt er hvilket

rom avtaen bidrar til regulere.

Rom for samar beid

At hjemmet er et rom for foreldreskap og familie er dpenbart og enkelt & dokumentere fordi
rommets og familiens avgrensning i stor utstrekning er knyttet til et geografisk sted;
boligen. Men verken for heteroseksuelle par eller for informantene i denne undersgkel sen
er deres barns oppvekst avgrenset av hjemmet. Oppveksten skjer i tilknytning til ulike rom.
Vi anser likevel et felles hjem som det viktigste stedet foreldrene skaffer seg sine felles
erfaringer med barnet. PA samme tid representerer hjemmet et felles rom for paret for
sosialisering og omsorg for felles barn. Nar foreldrene ikke lever sammen, opplever de et
behov for & skape slike felles rom? Hvordan produseres sike felles rom og hvordan sikrer
de et individuelt rom for foreldreskapet om de gnsker det? Dette er noe av det vi skal se

naarmere pa nedenfor.
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Ifglge fedrene mgter de en relativt entydig holdning fra madrene om at barnets
oppvekst skal vaae mest mulig lik uavhengig av hvilke rom barnet er en del av. Det spiller
ingen rolle om barnet er hjemme hos dem, ute pa tur eller gjer andre ting. Reaksjonsmétene
og holdningene til barnet skal vaare mest mulig like. Dette er da ogsa noe som fedrene, om
enn nglende, samtykker til. Fedrene blir etter hvert opptatt av a skape rom for barnets
oppvekst som blir mest mulig like uavhengig av hvor de til en hver tid befinner seg. De har
ikke som heterofedrene skilsmissen som en ramme for foreldresamarbeidet. | stedet har de
etablert et fellesskap rundt det a fa et felles barn, og med det kommer deres felles barn i
sentrum for deres oppmerksomhet. De har ikke behov for & skape en grense til mor ut fra et
brutt samliv, og de har dermed heller ikke behov for & anvende hjemmet for a etablere en
grense i forhold til en tidligere partner. For homsefedrene er spgrsmdlet hvilken plass
samarbeidet ska innta og hvor stor innflytelse det far for deres selvstendige utforming av
hverdagslivet innenfor rammen av hjemmet. Det vi derfor videre skal se pai dette avsnittet
er hvordan fedrene, med utgangspunkt i dette samarbeidet, skaper et rom for barnets
oppvekst som er mest mulig likt uavhengig av hvor barnet oppholder seg. Vi skal ogsa se
hvordan dette arbeidet tjener til a utvikle et felles rom mellom foreldrene som bekrefter en
felles méte a forsta og forholde seg til barnet pa

| avtalens punkter 3 til 5 og i punkt 9 omtales pa hvilket grunnlag foreldrene skal
samarbeide og hvilke rettigheter og plikter som knyttes til deres respektive posigoner. Til
tross for at fedrene har medbestemmel se og mange av fedrene har utviklet en avtale som i
detdj regulerer samarbeidet, er det noe annet a erfare virkeligheten i praksis med et levende

barn enn & haplanlagt det.

Jan Kristoffer (46): Til & begynne med hadde de mye pekefingeren oppe. De hadde stadig sénn derre
setninger €ler ting og tang som begynte pa telefonen med at: Du, vi har en sak & diskutere. Da fikk jeg
hjerteklapp — nd kom det ett eler annet jeg hadde gjort feil. Eller dtsa... de var veldig tunge... veldig pa
ting jeg hadde gjort galt, og som gjorde at samarbeidet mellom oss ble ensidig og pa deres premisser. Jeg
taklet det darlig. Jeg harte p& og var forstéelsesfull og la meg relativt flat, nér jeg felte det var lurt dler
nadvendig. Da unngikk jeg ale disse store diskugjonene som jeg blelitt passiv av (...). Men etter hvert
er jeg kommet mer pa offensiven. Na er jo Ivar tre &, og jeg har fétt mer erfaring. Jeg syns jeg er blitt
mer voksen og stétt opp for meg 5@l i forhold til dik det var i begynne sen.
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Deres planlagte virkelighet og den konkrete virkelighet som begynner den dagen barnet blir
fadt, blir langt fra den samme. De fleste informantene opplever at madrene, og da saalig
mor, i for stor grad legger seg opp i hva de som fedre gjar sammen med barna. Dette
opplever de som litt uheldig siden de selv sa fram til & kunne utvikle sitt foreldreskap pa en
mer selvstendig basis, og da uavhengig av medrene. De sparsma som reiser seg for fedrene
er: Hva betyr dette i forhold til min selvbestemmelsesrett over barnet? Ma jeg falge
madrenes anvisninger eller kan jeg sette mitt eget preg pa samvaget? Pa den ene siden
paberoper de seg et gnske om selvstendighet. Pa den endre siden er situasonen ny og de
foler seg ofte usikker pa omsorgen for barnet. De har ingen erfaringer med & vege
smabarnsfedre. Fa av dem har en erfaren bestemor til a hjelpe seg, som kan hjel pe dem med
askille ut "vanlige" skrik fra "uvanlige" skrik. De ma selv erfare hvordan det er atakle et
nytt menneskes behov, grenser og signaer. De har de samme utfordringene som ogsa
mange andre smabarnsfedre har, med unntak av at mor — nar fedrene farst har barnet i sitt
eget hjem — ikke er til stede. Dette innebager at de, til tross for behovet for & vaae
selvstendig, opplever at samarbeidet med mor ogsa er viktig. Det er i farste rekke i et
samarbeid med henne, ved a diskutere og Iytte til hennes erfaringer, at fedrene kan laare seg
sitt eget barn a kjenne.

Nér Jan Kristoffer sier han var "defensiv” de farste arene av barnets liv, var dette,
ifglge ham selv, ogsd et uttrykk for en mangel pa”erfaring”. Gjennom erfaring ble han mer
offensiv i forhold til barnets mor, og kunne pa denne maten i sterre grad ogsa pavirke
hennes erfaringer knyttet til deres felles barn. Dette innebagrer bade & haste nye erfaringer
og & forhandle om egne rammer for hvordan han kan utvikle en praksis og en
omsorgsstrategi som passer for ham som far i sitt eget hjem.

Fedrene sier dtsd at de bade forhandler og reforhandler avtaer med mor og

sammor. Hvaer det s disse forhandlingene dreier seg om?

Erling (35): Det gar pd sdnne ting som at n&r hun sier "fem" sd er det ikke fem over fem, men det er
presis fem. Nar mor har sagt at det ska vage lite margarin pa bredskiva, sa betyr det lite margarin,
sant ja, og ikke mye. Ogsa Hanne (sammor) fikk mye kjeft i begynnelsen for at hun smurte pa for
mye smer pa bredskiva. Ja, nei, det var dlik i begynnelsen, men det har roet seg litt nada
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| farste rekke forhandles det om de helt konkrete ting som barnets mat og sevn og hvor
barnet skal vage nar. Dette avspeiler at de er smabarnsfedre. Det er de mer praktiske
oppgavene som avstedkommer de mer generelle diskusjonene om hvordan barnets oppvekst
skal vagei de to hjem. Barnets bevegelse mellom to hjem setter dette sparsmalet gverst pa
dagsorden for flertallet av informantene. Foreldrenes bestrebelser i forhold til & fa til en
felles regularitet er i ferste rekke, slik jeg ser det, en méte a oppheve skillet mellom de to
separate hjemmene pa Hvis leggetider, den mat barnet f& og foreldrenes reaksjoner
samkjares, vil det bety mindre for barnet om det oppholder seg i to eller bare ett hjem. En
far opplever a medrene er " hysteriske” pa at han ma felge deres anvisninger om
reguleringen av barnets mat og sevn. Men han oppfatter det ogsa selv som viktig. Hvis han
endrer mansteret for mat og sevn, og dermed endrer barnets vaner, er det mgdrene som i
farste rekke ma bagre konsekvensene av det. Madrene har barnet det meste av tiden, og det
er de som fér gdelagt nattesavnen hvis barnet ikke far sove.

Erling, som de andre fedrene, har en opplevelse av at madrene forventer at de skal
felge avtalene knyttet til n& barnet ska vege nar. | tillegg skal de felge medrenes
anvisninger knyttet til mat, holdninger og sosialisering. Dette er rettledninger fedrene i en
del tilfeller faler det vanskelig & akseptere. Dette bidrar til forhandlinger for & finne fram til
felles lgsninger. Foreldrene er nemlig enige om at barnets ”oppvekstmiljg” innenfor
rammen av hjemmet ber vare mest mulig likt. En side ved dette er at foreldrene gér
sammen om a sikre den samme kulturelle dannelsen av barnet. Mat er eksempelvis ikke
negdvendig bare for & leve. Mat er ogsd noe sosialt og kulturelt pA den méten a det ogsa
inngdr i den kulturelle dannelsen av individet (First 1994). Hva som ansees som et riktig
og sunt kosthold er ikke bare noe som kan knyttes til ernaaringsmessige og vitenskapelige
spgrsmdl om sunnhet, men er tett vevet sammen med sosialisering og den kulturelle
konstruksjonen av sosial klasse (Bourdieu 1986). Med dette er sparsmdene om mat av vital
karakter. Fet eller mager mat, hvor mye sett som kan spises, n& og hvor ofte barnet kan
spise — alt dette inngdr i denne regien knyttet til hva foreldrene gnsker at barnet skal bli.
Foreldrene kan ha ulike oppfatninger om dette, men det er i farste rekke mor, ifglge Erling,

som setter standarden for dette. Flere av fedrene beskriver madrene i denne perioden som
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" hgnemadre” . Madrene har et utstrakt behov for & kunne bestemme over barnets liv selv
om de ikke er til stede hele tiden. Dette avtar over tid, konfliktene blir faare, og de tre
foreldrene finner fram til et samarbeid som de etter hvert blir forngyde med. Dette betyr at
fedrene tar hensyn til noe av det madrene ber dem om, men ikke at. Det er ogsa dik at
madrene begynner & lytte mer til fedrenes behov. Nar forhandlingene avtar, er det ogsa et
tegn pa at rutinene er etablert i foreldresamarbeidet. Overraskelsene blir faare, og henting
og bringing av barn blir til rutiner med fa overraskelser. Etter hvert kjenner de de andre
foreldrenes behov, men de kjenner ogsa sitt eget barns behov. Hvis barnet grater nar det
forlater mor, er ikke dette lenger en "katastrofe”’. De vet at barnets sorg fort er glemt nar de
setter seg i bilen pavei til barnets andre hjem.

Forhandlingene om og usikkerheten rundt innholdet i foreldreskapet er noe som
preger den farste tiden etter at barnet er fadt. Over tid etableres det en tillit mellom
foreldrene. Denne utvikles giennom den daglige kontakten via telefon, ukentlige
sendagsturer og, for noen, felles ferier. Gjennom de sosiale rom foreldrene i fellesskap
etablerer i forbindelse med foreldreskapet etableres felles erfaringer som ogsa skaper
grunnlag for en felles opptreden i forhold til barnet. Det bidrar ogsa over tid til & skape
tillit, en tillit som skaper rom for at ikke at blir gjort p& samme méte hos far som hos mor.
Gjennom & ha faste rutiner i samarbeidet er det noe som er stabilt, noe som gir mulighet til
kunnskap om den andre. Foreldrene far en gjensidig kontroll med hva som skjer med barnet
nar det er et annet sted. Med gkende tillit skapes ogsd et mer gjensidig forhold mellom

foreldrene.

Erling (35): Hvordan har du fatt tillit til Greta (mor)? Nei, det gér jo pa hele opplegget da(...). Man
har jo tillit... jeg ser jo a Renate har det bra og at Greta er flink med Renate (datter), og jeg ser at
Renate trives her, og at vi finner det ut av med hverandre. Jeg og mor ringes jo en gang i uka og
forteller hverandre hvavi har gjort og hvavi skal gjgre. Innimellom sa har vi sdnne telefoner hvor vi
utveksler erfaringer. Sa vi erfarer mye av det samme i forhold til Renate, hvordan hun reagerer pa
ting. Jeg faler at morai forhold til oppdragelse er sdnn palikelinje. Hun er ikke sann at hun har faste
svar, hun er dpen pa oppdragelse og sekende i forhold til oppdragelse. Sa hun sper meg: "Hva gjer
du ndr det skjer?'. Sa det faler jeg er bra.
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Det overordnede mal for foreldresamarbeidet er ifelge fedrene & samordne foreldrenes
omsorg, slik at omsorgen for barnet blir mest mulig lik uavhengig av hvilket hjem barnet er
i. Med forhandlingene saker foreldrene & oppna det sentrale mal at de rom barnet er en del
av skal vage mest mulig like uavhengig av hvilket sted barnet befinner seg pa
Forhandlingene og den felles enighet som oppnéas mellom foreldrene om de rom barnet skal
vage en del av blir sentralt for deres anske om & skape deres individuelle hjem. En felles
organisering av tiden og av praksis og rutiner i forhold til barnet legger faringer pa hvordan
fedrene selv kan skape et rom for sine barn i sitt eget hjem.

Den tillit og det rom foreldrene etablerer gjennom foreldresamarbeidet innebaarer
ikke bare noenlunde like praksiser, men ogsa etter hvert en felles virkelighetsramme som de
tolker sine relagoner til barnet ut fra. Som Giddens formulerer det: ” At en given reaktion
kan kalles " passende” eller " acceptabel” forudsadter en fadles — men ubevist og ubevisdlig
— virkelighetsramme” (Giddens 1996 s. 50). Denne virkelighetsrammen er tilkjempet og
forhandlet. Deres forhandlinger om praksiser, deres erfaringer av barnet, det de opplever er
til barnets beste, representerer grunnlaget for forhandlingene og er det som driver dem
sammen framover som foreldre. Deres felles virkelighetsramme i forhold til barnet er bade
ubeviselig og skjar. Fordi den er ikke fullt ut felles eller fullt ut lik. Det er forskjeller i deres
praksiser og reakgoner i forhold til barna. Foreldrene er ulike individer med ulike
erfaringer, og de kan umulig bli helt like i sine reaksonsmenstre. Dette produserer ogsa
grunnlaget for en forskjell mellom de rom fedrene skaper for sine barn og madrenes rom.
Dette kontinuerlige samarbeidet om barnet, om & skape noe felles, nages av individuelle
forskjeller, noe som pa sin side produserer et grunnlag for kontinuerlige forhandlinger som
ogsa gir et innhold til deres felles virkelighetsramme som foreldre. Pa denne maten
produseres et rom for deres felles foreldreskap.

Uten samarbeid, hva ville da ha skjedd med virkelighetsrammen? Hvordan ville far
fortolket barnets oppfarsel om han ikke kunne snakke med mor? Hvordan hadde foreldrene
fortolket barnets adferd om de ikke hadde hatt et felles rom for a drefte, erfare og haste
kunnskap om barnet og sin egen medvirkning til barnets oppvekst som foreldre i? Uten
samarbeidet kunne de tolket barnets vearemate pa helt ulike méter. Muligheten for at det

URN:NBN:no-7247



245

ikke hadde blitt den samme oppveksten ville gke. For barnet kunne dette bade bidra til en
sterre variason i oppveksten giennom tilgang til ulike sosiale rom. Pa den andre siden
kunne forskjellene ogsa bli frustrerende for barnet gjennom de ulike forventningene som
kunne bli reist i de ulike hjem. Det sentrale her er imidlertid at ale fedrene mer eller mindre
seker & skape en felles virkelighetsramme sammen med medrene. Dette skaper et rom for
barnet som holdes fast gjennom foreldrenes felles praksis og deres felles fortolkninger og
reaksionsmate i forhold til barnet. Nar ett hjem ikke kan skape et rom og en kontinuitet for
ulike sider av oppveksten, ma denne kontinuiteten ivaretas pa andre méter, og da gjennom
et samarbeid mellom to hjem. Dette gir en enhetlig og tilneamet lik oppvekst for barnet
selv om den skjer i ulike hjem, noe som pa samme tid ogsa ivaretar en felles sosia og
kulturell "dannelse” av barnet.

Informantene reproduserer med dette, ved hjelp av et samarbeid mellom to hjem,
heteronormative diskurser som er knyttet til & skape en enhetlig oppvekst for barnet. Nar
ikke et felles parforhold og foreldreskap kan sta som en garantist for dette ma samarbeidet
mellom to hjem ivareta den samme kontinuiteten. Samarbeidet star som en garantist for
dette og soker aivareta de mangeler som to hjem representerer nar ett felles hjem framstar
som idedet. Spersmalene vi skal forsgke a svare pa i neste avsnitt dreier seg om
forhandlingene mellom foreldrene og om hvem av foreldrene som har mest innflytelse over

det felles rom som skal prege barnets oppvekst.

Hvem definerer det fellesrom for foreldreskapet?

Selv om menn og kvinner anvender den tid de har sammen med barn til ulike forma (L@mo
1999, Ellingsagther 1995), har vi likevel en forestilling om at de biologiske foreldrene er
likeverdige som foreldre. Et sentralt premiss i foregdende avsnitt var at de rom barnet var
en del av skulle vaae sa like som mulig for & skape en mest mulig enhetlig oppvekst for
barnet. Dette kan sees pa som en mate a skape en likeverdighet mellom foreldrene. Noe

som gar mot en dlik tolkning er at det er madrene, og da helst barnets biologiske mor, som
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setter premissene for hvordan de rom barnet er en del av skal forvaltes. | dette ligger det at
fedrene ikke oppfatter seg som like viktige som madrene for barnets oppvekst. Dette betyr
at fedrene pa den ene siden opplever avaae likeverdige i foreldreskapet. Pa den annen side
er det en ulikhet mellom foreldrene i og med at mor og sammor er de som i det daglige
forvalter rommet for barnets oppvekst. Materialet gir stette for en dik tolkning, og det
skaper en ambivalens i fedrenes posison som foreldre. Dette innebagrer at mor stetter seg
til de diskurser i var kultur som knytter henne, som kvinne og mor, til omsorgen for barnet.
Hun har kulturen pa sin side, og har dermed en mer legitim innflytelse over de rom som
preger barnets oppvekst. Men mor er pa samme tid ogsa fanget av de samme diskursene.
Andre vurderer da ogsa hennes moderskap ut fra hvordan hun utferer omsorgen (Lawler
2000). Likevel, denne ulikheten skaper en spenning mellom foreldrene gjennom at fedrene
ansker seg en mer likeverdig posision i oppdragerrelasjonen. Det vi skal se neamere pa, er
hvordan fedrene forholder seg til en dlik ulikhet i og med at flertallet av mine informanter
ansker likeverdighet?

Den forskjellen som er mellom madre og fedre, starter i det barnet fedes.
Ammingen av barnet blir det konkrete uttrykket for dette. Det er vanlig at fedrene har
samvaa med barnai madrenes hjem de farste tre til seks manedene. Dette fordi det er mest
praktisk og fordi barna ammes av mor. Med dette blir madrenes hjem i utgangspunktet det
primaae rom for barna. Overgangen til at fedrene har sasmvaa med barnai sine egne hjem
er ifglge fedrene en kritisk fase for mor. Hun har, sier de, vansker for 4" gi fraseg” barnet.
Det er hun som i farste rekke har tilsynet med barnet, som kjenner dets vaner og vet best
hva som ma gjeres for at barnet skal ha det godt. | denne perioden plasserer fedrene seg
selv som barnets tredje naarmeste. Farst kommer mor, s kommer sammor fordi hun er
sammen med barnet hver dag, og sd kommer de selv.

Samarbeidsavtalen indikerer ogsa en slik rangering. | det minste hvis en legger til
grunn tiden som fedrene har til radighet sammen med barna. De har selv vaat med pa a
avtde a de skal ha mindre samvea med barna. Av den grunn kommer ikke deres

"posisionering” som noen overraskelse. Bare én av informantene er tilfreds med dette.
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Erling (35) syns denne forskjellen passer godt med det han har forventet seg av sin egen

posison som far.

Erling (35): Jeg hadde aldri tenkt & ha Renate mest. Jeg er veldig glad i den friheten jeg har ved &
vage homse. Det er jo noen fordeler ved det ogsd. Det har ligget i kortene hele tiden at det er denne
ordningen vi ser for oss. Jeg har gétt inn i dette med dpne @yne, og jeg visste at dik skulle det vaae.

Flertallet av fedrene oppfatter det som enkelt i teorien a skulle tilskrive seg selv en mindre
rolle i forhold til barnet, men i praksis, nar barnet er fadt og hverdagslivet skal realiseres,
blir dette vanskeligere. Det blir en kollisjon mellom deres forestillinger om foreldrerollen
og deres praksis. Med dette opplever de ogsd madrenes dominans over deres posison som
fedre. | tillegg er forhandlingssituagonen for fedrene vanskeligere. Madrene er to, fedrene er
én. Nar de er to kan de lettere samkjere sine egne argumenter og pa den maten ogsa fa lettere
innflytelse over bedutningene.

Trond (42): Vi har jobbet en del med det, og jeg har vel hatt litt s3nn vanskeligere med & godta min plass
av og til. Deer to, og de samarbeider. Og daer det... (ler litt) de er to mot én, ikke sant.

Dette styrkeforholdet er til madrenes fordel ogsa fer barnet er fadt. Flertalet av fedrene
falte at madrene stilte sterkere enn dem i utformingen av intensjonsavtalen. Trond ansket a
fa mer tid til samvea da de i samarbeid utarbeidet avtalen. Det var likevel ikke mulig a
rokke medrene nar det gjaldt samvaastiden. Han var redd for at hvis han presset for mye pa
med sine egne gnsker, ville mgdrene oppsgke andre menn som gnsket & bli far, og da pa

deres betingel ser.

Trond (42): Nei... dtsa... for jeg er nok den svake part, altsd. De kunne for sa vidt sikkert ga til
neste person som var interessant, som villefinne segi de... i de kravene de satte.

Mgadrene har uomtvistelig sterre mulighet til a sette igjennom sine gnsker enn fedrene.
Deres dominans og i hvor stor grad den rammer fedrene, er pa samme tid avhengig av

hvilken betydning foreldreskapet har for fedrene. For Einar, som vi sd ovenfor, er friheten
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til & leve som homsg, til & vaare sammen med venner, ga pa byen og prioritere andre sider
av livet noe som for ham er viktig. Farskapet blir med andre ord ikke det eneste som er
viktig og det primage rom i hans liv. Dermed rammer ikke madrenes bestemmelser Einar
pa samme méte som hvis han hadde prioritert farskapet fgr andre ting i livet sitt. For fedre
som @nsker & ha farskapet som den sentrale bagrebjelken i livene sine kan intensjonsavtalen
skape en avmaktsfelelse. Det er imidlertid ikke slik at madrene har et anske om & innta en
fullstendig dominerende posisjon. De er ogsa opptatt av at fedrene skal haen plassi forhold
til barnet. De har ikke gnsket seg en donor. De har derimot gnsket seg en far som utvikler
en sosial posision i forhold til barnet. Fedrene er derigjennom gitt et rom for a vare fedre.
Det er et rom som mgdrene ogsa legger til rette for, noe som kommer tydelig til uttrykk i

denne kommentaren:

Jan Kristoffer (46): En av de tingene som jeg virkelig beremmer Solveig for, som jeg syns hun gjer
sdal right, er at hun... F.eks. nAndr det gjelder Kjetil, som er saliten [og som] verken har noe saalig
sprék eller forstdelse, at hun forbereder han pé at n& kommer pappa snart, og nér jeg kommer: A, der
kommer pappal Saall right. Altsd gir sdnne positive tilbakemeldinger. Hun har sdnn tro pa det at det
er viktig & gi sanne positive meldinger, selv om Kjetil tilsynelatende ikke skjgnner sa veldig mye, sa
mener hun at han skjenner veldig mye. For hun sai gér... ndr hun hadde sagt at nd kommer pappa og

Ivar (hans eldste senn 3 ar), s& hadde han lyst opp.

Konfliktene og vanskene mellom fedre og madre er, som nevnt i forrige avsnitt, sterst i
barnets farste levedr. Gjennom & etablere felles rutiner minskes ogsa problemene knyttet til
samarbeidet. Fedrene far over tid starre frihet til & skape sitt individuelle rom som fedre,
uten madrenes overvakende blikk og innsigelser. Trond hevder at barna har mer ” ferie” nar
de er hjemme hos ham enn nér de er hos medrene. Det er lettere for ham & gi barna denne
opplevelsen. Hans samvaastid er knyttet til helgene. Han er utvilt, og har stort sett ingen
andre avtaler enn & vaare sammen med barna. Det rom han skaper sammen med barna kan i
sterre grad ta form pa barnas premisser. Barna kommer pa denne méten i langt sterre grad i

sentrum for de aktivitetene som blir realisert. Madrene har i sterre grad hverdagslivets
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tidsplan & forholde seg til. Logistikken i en families liv blir en annen nér fire®* menneskers
liv knyttet til skole, arbeid og fritidsaktiviteter skal samordnes. Nar barna er hos Trond
gjelder ikke hverdagslivets tidsskjema. Da er tiden og rommet ordnet pa barnas premisser,
0g det er da Trond skal realisere sitt foreldreskap og familieliv.

Over tid kan ogsa madrenes dominans bli svekket av barnas valg. Etter hvert som
barna blir eldre f&r de sitt eget forhold til fedrenes hjem. De far egne oppfatninger om hvor

de helst ensker & vaare og fedrenes hjem kan vage et sted de selv ensker dvage:

Jan Kristoffer (46): Det er jo ganske sann utrolig fantastisk a se at han ... ser faktisk pd meg som sin
far .... Og ... en person som han av og til truer med &flyttetil hvis han syns det blir for kjipt i heimen
(ler litt). Har vaat litt tendenser til det. Vil heller vaae sammen med pappa. Blir sur hvis... det var
en periode hvor jeg var ganske mye borte. Han ble lei seg fordi han ikke fikk vaare sammen med meg
0g... Jeg er veldig stolt av han.

En av fedrene har " utfordret” medrenes dominans over hjem og barn ved & flytte til det
samme sted som mgdrene bor. | og med at foreldrene bor rett i nagheten av hverandre, blir
det i starre grad barna selv som velger hvor de skal vaae. Far blir mer tilgiengelig giennom
at han bor i naarheten av medrene. Pa denne méten "smelter” ogsd hans hjem mer inn i
barnas oppvekstmiljg enn om de hadde méttet reise pa besgk. Dette er en strategi som flere
av informantene er i ferd med arealisere for 8 komme naamere barna og for & fa mer tid og
kontakt med dem.

Trond (42): Det er mer sann at jeg ser pa sikt, a det er enklere & ha unger der enn det er her. Sa det er
lettere for dem & stikke innom. De kommer i en dder der det er ikke s stas dvage hosfar i 4. etagei en
bygérd, der de ikke kjenner mer enn & jente som bor i etasien over. Sa derfor planlegger jeg a flytte om
ikke lenge.

Den tradigonelle heteronormative rammen for familie og foreldreskap lar seg ikke realisere
nar tre foreldre skal dele omsorgen for et felles barn. Dette skaper en ambivalensi forhold

til de tradisjonelle representasjonene av foreldreskap, men pa samme tid gir det ogsa noe.

51 Trond har to barn.
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Nar tre foreldre gar sammen om barnas oppvekst bringes ogsa flere resursser til veie i
forhold til tid og materielle goder. Nar dei tillegg velger & bo sd naat hverandre at de ogsa
er en del av barnas naamiljg medfarer ikke to hjem et hinder i forhold til barns kontakt med

Sitt eget oppvekstmiljg.

Hjem som rom for far og barn

Avtalen, den méten samarbeidet praktiseres pa og medrenes innflytelse over hvordan
fedrene praktiserer sitt forhold til sine barn bidrar til & influere pa de rom som fedrene selv
skaper i forhold til sine barn. Spgrsmalet vi skal ta opp i dette avsnittet er hvordan dette
virker inn pa forholdet mellom fedrene og deres barn. Setter dette samarbeidet preg pa det
fedrene forteller fra hjemmet og hverdagdlivet, eller er det andre ting som kommer i fokus
nar de skal fortelle om hjemmet og naavaget til sine egne barn?

Nar blikket rettes mot hjemmet og hverdagslivet er det et gjennomgaende trekk ved
det informantene sier at barnet kommer i fokus. Felles for fedrenes erfaringer er at barnet
bidrar til & omstete hjemmet gjennom sitt naa'vaa i og med at barnet som et nytt individ tar
bolig i det som opprinnelig bare var deres eget hjem. | verbet "omstete” ligger det en
foregtilling om noe som ligger fast. Er det noe som kan ligge fast i hjemmet nar et nytt
individ skal taboligi det som var fedrenes eget hjem? Pa hvilken méte gis barnet plassi det
som blir barnets og far/fedrenes felles hjem?

En konsekvens av at de blir fedre, er at rutiner i deres eget hjem ma endres for a gi
plass til et nytt individ innenfor hjemmets fire vegger. Barnets tilstedevaarelse i hjemmet
bidrar til at det er flere til frokost og til middag, flere & ta ansvaret for og, etter hvert som
barnet blir eldre, flere & forhandle med om hva som skal sta pa bordet. De praktiske
giagremd som falger tidligere rutiner og som har skapt trygghet og forutsigbarhet i
hverdagen, blir endret. Individenes ontologisk sikkerhet, sier Giddens er "meget naat
forbundet med den praktiske bevissthets uttalte karakter.” (Giddens 1996 s. 50). Tidligere

praksiser og rutiner kan ikke lenger felges fordi et barn med sine behov ogsa skal fa sin
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plassi hjemmet. Det som var fast ma states om hvis barnet skal bli en del av hjemmet. Det
abli far for mine informanter bygger nettopp pa a etabl ere bestemte rutiner for derigjennom
a4 skape visse sammenhenger mellom barnet, hjemmet og fedrene. Dette er et
giennomgaende trekk ved informantene, og jeg vil av den grunn anvende to av
informantene, Jan Kristoffer og Anders, for a belyse dette.

For Anders spiller naarheten mellom far og datter en sentra rolle. Hans mulighet for &
etablere et personlig forhold til sin datter avhenger av en utvikling av nagrhet. Tiden til samvaa
er viktig, og salig den tiden han etter hvert far med Siri hjemme i sin egen leilighet. N&r
spedbarnstiden er over og mor slutter & amme, kommer tiden for at Siri 0ogsa kan bo hos ham.
Hva betyr sa nasheten mellom Anders og Siri? Hvordan skaper han en naghet mellom seg
selv og barnet?

Savil jeg liksom bruke tida veldig godt ndr vi er sammen, & ha henne her, og vaae inne og ha henne
liksomi véart hjem, og fainn rutiner og... og liksom skape nagvag og nazrhet her hjemme da.

For Anders betyr det & skape nahet & etablere rutiner i relasonen mellom ham og Siri.
Barnets ader tilsier at mye av rutinene knyttet til & spise og sove ma pa plass, men ogsa i
forhold til & skifte bleier, holde barnet rent osv. Ritualene knyttet til barnets kroppslige
behov bidrar til & definere relasionen mellom ham og hans datter. Omsorgsarbeidet bidrar
til & skape et mgte mellom ham og Siri. Meter som skaper gode og déarlige ayeblikk. Noen
ganger tar hun imot maten han gir henne, andre ganger nekter hun. Dette er gyeblikk som
skaper relagjoner.

Men denne narheten mellom far og barn er ogsa knyttet til stedet. Det er ved hjelp
av hjemmet at Anders far uttrykt sin nagrhet til Siri. Anders snakker om ” & ha henne her, og
a vage inne og ha henne liksom i vart hjem.” Siris tilstedeveaelse bidrar til & omskape
hjemmet ndr hun er hos ham. Rommet blir et annet gjennom en annen bruk av tiden.
Rutinene endres som fglge av at barnet endrer den praktiske bruken av hjemmet. Ulike
aktiviteter tar plass nar Siri sover til forskjell franar hun er vaken. Det praktiske innholdet i
rutinene knyttet til omsorgen for barnet gir en ny mening til anvendelsen av hjemmets ulike
rom. Kjakkenet blir stedet hvor det lages barnemat, badet et sted hvor det na ogsa skiftes
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bleier, stua blir stedet hvor det nd lekes, og soverommet blir til et sted & fa barnet til & sove
pad. Anvendelsen av hjemmets fysiske rom bidrar til & skape en sammenheng mellom det
mental e og det fysiske rom, mellom det sted hvor han tidligere bare var Anders og hvor han
nai tillegg er far. Ifelge Anders ansker han & bruke det meste av tiden sammen med sin
datter i sitt eget hjem for a utvikle relasjonen mellom de to. Det fysiske rommet blir dermed
et viktig hjelpemiddel for ham n&r han skal skape et forhold til sin egen datter. Den
naarheten Anders sgker & skape, tar utgangspunkt i hjemmet og springer ut av hjemmet som
rom.

P& den andre siden bidrar ogsa hjemmet til & uttrykke hans nye identitet overfor
andre. Hvis man er pa besgk hos Anders, vil man finne sikre tegn pa at han er far. Vi som
stikker innom, ser at barnerommet er fylt med leker og har en barneseng. Pa veggene vitner
bilder og tapeter om at her bor et barn. De av informantene som ikke har et eget soverom
utover sitt eget har laget et eget hjarne med en seng til barnet og pa samme méte gitt plass
til leker og bilder pa veggene. Dette er ikke bare midlertidige installasioner som blir satt inn
ndr barnet er der pa besgk, men de er permanente og vitner om fedrenes status.

Ikke alle fedrene opplever overgangen som falger av at et barn flytter inn i hjemmet
pa samme méte som Anders. Barnet setter ogsa sitt preg pa deres hjem. Saalig blir dette en
utfordring for Jan Kristoffer fordi han er sveat ryddig, noe det kan vaare vanskelig for sma

barn & etterleve.

Jan Kristoffer (46): Jeg er kjiemperyddig av meg. Og Solveig var ogsa ryddig av seg. Og nér hun sier det
til meg — men hun mener ogsd seg §d — a vi maikke vagre sdjeavlaryddige pd at han... dler a han ma
ikke fa de kravene pa seg a han ska rydde og rydde. Han méa pa en méte falov til & grise. Jeg taler ikke
griseri. Jeg tdler ikke at han kommer fra barnehagen. Jeg blir irritert nér jeg ma ta meg av bukser og
dresser som er utgriset .... Jeg Vet jo at det er idiotisk, og jeg har skjerpet meg pa det. Jeg tate faktisk i
helga a de for og griset og klippet — satt og stradde litt i stua her. Jeg safaktisk ingenting (...). Jeg har
litt darlig samvittighet for al ryddigheten min. Han mafalov til & preve seg ut. For jeg ser at han kan
samye nar han bare far lov. Jeg ma heller legge det til rette... far heller legge en voksduk pa bordet
nér han maler enn & vage redd for bordplaten. Jeg setter begrensninger pa hans utfoldelse. Pluss, som
jeg sai sted, ndr han far lov til & veare mer fri, kan jeg se at han faktisk utvikler seg, at han klarer mer

og mer.
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Jan Kristoffer bor alene. Hijemmet er ikke bare det fysiske stedet hvor han bor; det brukes
00sd, giennom hans arbeid med & holde det i orden, til & skape et personlig rom for ham
selv. Innredningen av hjemmet representerer hans pe