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SAMMENDRAG

I samfunnsfaget i den norske grunnskolen er seksualitet tydelig adressert gjennom skolens
styringsdokumenter og gjennom kompetansemal i faget. Pa tross av dette opplevde jeg

manglende kunnskap pa feltet etter endt grunnskolelererutdanning.

Gjennom denne masteroppgaven har jeg derfor sgkt & underseke pé hvilken mate seksualitet
belyses i lererutdanningas samfunnsfag. Dette har jeg gjort gjennom & undersoke
pensumlistene til syv forskjellige grunnskolelererutdanninger. Jeg har ogsa gjennomfort
kvalitative forskningsintervjuer med fire informanter. Informantene er rekruttert fra ulike
institusjoner og har gjennom sin stilling hatt mulighet til 4 uttale seg om undervisningspraksis

tilknyttet seksualitet.

Med utgangspunkt i teori knyttet til medborgerskap, har jeg forsekt & gjore rede for hvilke
medborgerskapsperspektiver fremgér i pensumlitteraturen og informantenes fremstilling av
undervisningspraksis. Undersekelsen viser at seksualitet som tema i samfunnsfaget pa
lererutdanninga er preget av store variasjoner. Ved enkelte institusjoner er temaet pafallende

fraveerende mens det pa andre institusjoner behandles pa en mer omfattende méte.

Utdanningene som tematiserer seksualitet gjor dette pa ulikt vis og i ulik grad. Felles for alle
er at de definerer samfunnsfagets mandat til & gjelde et moral-perspektiv. Mens de pa den
andre siden knytter den biologiske siden av seksualitet til naturfaget. Fravar av seksuell
praksis i samfunnsfaget forer til en begrensning av barn og unges mulighet til seksuell
autonomi og handlingskompetanse, noe som kan ha konsekvenser for barn og unges mulighet

til & sette grenser.

Fraveret av praksis er ogsd problematisk fordi en risikerer og redusere skeive til 4 bli et
spersmél om identitet. Informantenes fremstilling av praksis pa feltet og
litteraturgjennomgangen viser at samfunnsfaget har unike muligheter til tematisere seksualitet
pa en omfattende méte gjennom medborgerskapsperspektiver. Dette er ogsd en mulighet som
ser ut til & bli betydelig styrket gjennom nye lereplaner for grunnskolen og

grunnskolele@rerutdanninga.
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ABSTRACT

In social studies in the Norwegian Elementary School, sexuality is heavily addressed on
through the schools’ management documents and Competence Aims in the course. Despite all

of this, I felt a lack of knowledge on the topic after completed Elementary teacher education.

That is why, through this master’s assignment, I have chosen to attempt to study in what way
sexuality is viewed as in the teacher’s Social studies education. I have achieved this through
researching the curriculum of seven different elementary teacher programs. I have also
completed qualitative research interviews with four informants. The informants have been
recruited from different institutions and through their position have had an insight to express

themselves about the educational practise directly in connection to sexuality.

With an origin in theory connected to citizenship, I have attempted to account which
citizenship perspectives emerge in the curriculum literature and in the informant’s
representation of the educational practise. The study shows that sexuality, as a topic in social
studies, in the teachers’ education is characterized with big variations. At some institutions
the topic is clearly absent, while at other institutions it is treated in a more comprehensive

way.

The educations that portray sexuality do so in their own way, and in different levels. What
they all have in common is to define social studies’ mandate to portray it in a moral
perspective, while the other side connects the biological part of sexuality into science studies.
The absence of sexual practice within social studies leads to children and youth limitations
within sexual autonomy and self-efficacy. something that could potentially lead to

consequences for children and youth’s ability to say “no”.

The absence of this practice is also problematic because of the risk to limit queers to become
a question of identity. The informants’ depiction of practice within the field and the literature
revision shows that social studies has unique possibilities to thematise sexuality in a coherent
way through citizenship perspectives. This is also an opportunity that seems to be
considerably strengthened through new curriculums for elementary schools and the

elementary teacher education
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FORORD

Jeg er litt usikker pd om jeg skal betrakte meg selv som dum eller smart. Dum fordi jeg valgte
tema for oppgaven pa bakgrunn av en opplevelse av at jeg manglet kunnskap pé feltet. Dette
har fort til mye arbeid med & sette meg inn i temaet, hvilket jeg kanskje hadde sluppet dersom
jeg valgte noe jeg 1 utgangspunktet hadde storre kunnskap og selvtillit pd. Men jeg foler meg
samtidig ganske smart. Jeg har fylt et stort hull i egen kompetanse og samtidig lert utrolig
mye nytt om et tema som jeg na anser som veldig, veldig viktig, og som jeg gleder meg til 4 ta

fatt pd i eget virke som laerer.

Jeg vil gjerne benytte denne anledninga til & takke noen personer som har vert viktig for at
denne oppgaven til slutt ble levert. Tusen takk til veilederne mine Trond Solhaug og Stine
Helena Bang Svendsen for god veiledning, tilbakemelding og innspill til oppgaven. Deres tro
og tillit til at dette skulle ga har veaert helt avgjerende. Og Trond, du sa det sé fint: ”Det skal

gjore litt vondt & skrive master.” Du er en klok, klok mann!

Tusen takk til alle informantene som deltok pé denne undersekelsen. Dere har vert til stor

hjelp.

Tusen takk til onkel Terje og Wilhelm for hjelp og stette. Jeg vil ogsa rette en stor takk til
mamma og pappa som alltid har dera &pen og kjeleskapet fullt i Leirosen. Jeg skal koke suppe
til dere nar dere blir gamle og grd og trenger meg. Takk ogsa til lillesoster Helene som har
muntret meg opp og gitt meg fine avbrekk i skrivingen. Gleder meg til & oppleve Europa med

deg!

Agnes Ellen Bartholsen

Evenes, mai 2018
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1.0 INNLEDNING

12017 og 2018 har den globale offentlighet blitt smertelig klar over hvordan enkelte personer
med makt og innflytelse har misbrukt denne i kraft av sin posisjon. Det som startet som en
kritikk av makteliten har fort til en generell grensedebatt i samfunnet. Gjennom kampanjen

#metoo har seksuell trakassering og overgrep blitt satt pa4 dagsorden, nok en gang.

Seksuell trakassering er ikke bare et problem tilknyttet eliten. Utfordringer knyttet til
seksualitet er i stor grad et samfunnsproblem som angar oss alle. Ulike former for seksuell
trakassering og vold oppleves ogsa av barn og unge (Bakken, 2017; Mossige & Stefansen,
2016).

Undervisning om seksualitet ansees a vere viktig for barn og unges identitetsutvikling og
seksuell handlingskompetanse. Samtidig ansees det & vaere viktig fordi kunnskap om
seksualitet kan sette elevene i stand til & sette og respektere egne og andres grenser. Dette
uttrykkes blant annet gjennom helse- og omsorgsdepartementets strategi for seksuell

helse ”’Snakk om det!”:

”Kunnskap om grenser, respekt og rettigheter og evnen til a reflektere over
ulike situasjoner er viktig for a utvikle egen autonomi og samtidig respektere

andres grenser.” (Helse- og omsorgsdepartementet, 2017, s. 15).

Samfunnsfaget er et fag som byr pa unike muligheter til a fremme en seksualitetsundervisning
som bidrar til bade seksuell autonomi og mestring og forebygging av seksuelle overgrep og
krenkelser. Dette fordi grenser, respekt og rettigheter utgjor en sentral del av faget i

grunnskolen (Utdanningsdirektoratet, 2013).

Forskning viser imidlertid at bare 15 % av elever oppgir at de har hatt



seksualitetsundervisning i samfunnsfaget. Elevene rapporterer dessuten om at temaer som er
klart uttrykket 1 samfunnsfagets lereplan som kropp, overgrep, grenser og seksuell identitet
belyses 1 langt mindre grad enn for eksempel kjgnnssykdommer og prevensjon (Sex og

samfunn, 2017).

Nar forskere skal ut & undersgke seksualitetsundervisning, finner de ofte feil, mangler og
svakheter. Eller forbedringspotensialer, som det ofte blir kalt. Ogsa l@rerne selv mener at

seksualitetsundervisningen ikke er god nok (Hind, 2016). Hvorfor er den ikke det?

I en undersgkelse gjort pa oppdrag for Sex og samfunn oppgir bare 13 % av l@rerne at de fikk
kunnskap om seksualundervisning gjennom utdanningen som de kan benytte som larer (Hind,
2016). Kan dette ha noe med saken a gjgre? Jeg vil i det fglgende undersgke seksualitet som

tema 1 grunnskolel@rerutdanningas samfunnsfag.



1.1 OVERSIKT OVER OPPGAVEN

Kapittel 2 gér inn i bakgrunn for valg av tema og avgrensing av problemstillingen. Kapitlet
belyser hvordan seksualitet kommer til uttrykk i samfunnsfagets styringsdokumenter, for s a

gé inn 1 hvordan dette knyttes opp imot grunnskolel@rerutdanningas mandat.

Kapittel 3 tar for seg teori som er relevant for a belyse oppgavens problemstilling. Her har jeg
1 hovedsak tatt for meg teori som knytter seksualitet opp imot medborgerskap. Videre
presenteres forskning pa feltet som viser hvorfor og pd hvilken mate

medborgerskapsperspektiver ber innga i seksualitetsdiskursen.

Kapittel 4 presenterer hvordan oppgaven har blitt til, hvilke teoretiske rammer som har veert

forende og de valg som er gjort under veis.

Kapittel 5 bestar av en kort presentasjon av pilotprosjektet som danner mye av grunnlaget for
denne oppgaven, samt en analysedel der informantenes betraktninger rundt seksualitet i

samfunnsfaget stir sentralt.

Kapittel 6 oppsummerer og drafter oppgavens funn. Til sist dreftes to hovedfunn som

danner grunnlaget for noen implikasjoner for seksualitet i samfunnsfaget.

Kapittel 7 gir noen implikasjoner som avrunder oppgaven.



2.0 FORSKNINGSTEMA

2.1 BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA

I prosessen med & finne et tema som jeg ensket & skrive om i masteroppgaven min tok jeg for
meg kompetansemalene i leereplan for samfunnsfag pa grunnskolen. Etter gjennomgang av
samtlige lereplanmal oppdaget jeg et hull i egen kompetanse knyttet til tema seksualitet. I
grunnskolens laereplan for samfunnsfag er det minst syv leereplanmal som eksplisitt kan
knyttes opp 1 mot seksualitet. Flere dersom man legger til grunn en videre forstaelse. I mote
med lereplanen satt jeg igjen med folgene spersmal: Har seksualitet vert et tema pa

samfunnsfagutdanninga?

For a fa svar pa dette spersmalet fant jeg frem gamle litteraturlister fra institusjonen som jeg
tok grunnskolelererutdanninga mi pé, og sjekket om vi hadde gjennomgétt noe pensum som
kan knyttes til seksualitet. Funnene var nedsldende. Ingen av kildene pa pensumlitteraturen
omhandlet seksualitet direkte. Mer indirekte var seksualitet nevnt i historiske kilder eller
kilder som omhandlet menneskerettigheter, men da i korte trekk eller ganske overfladisk.
Nerliggende begreper og konsepter som for eksempel familie, kjenn og grenser var ogsa
pafallende lite belyst. Jeg métte videre sporre meg selv: er dette en tendens pa alle
institusjoner som former fremtidas samfunnsfaglarere eller er det bare en glipp gjort pd min

grunnskolele@rerutdanning?

For & finne ut av dette valgte jeg 4 gjore den samme undersekelse som jeg hadde gjort pa egen
institusjon pd andre lererutdanninger som en form for pilotundersekelse. Jeg fremskaffet
litteraturlistene til samfunnsfag for ett spesifikt kull pa syv grunnskolelarerutdanninger.
Tendensene var noe varierende. Ved enkelte institusjoner ble seksualitet tatt opp eksplisitt.
Litteraturen virket imidlertid ikke & vaere veldig omfattende. Ved andre institusjoner var

tendensene mer slik jeg selv hadde erfart: tema var bemerkelsesverdig fravarende.

Videre meldte det seg nye spersmél: Gir litteraturlistene et riktig bilde av situasjonen? Eller
belyses temaet seksualitet bedre 1 undervisning gitt i faget? For & fi svar pd dette bestemte jeg
meg for a kontakte de ulike lererutdanningene for 4 undersegke problemstillinga: ”Pa hvilken

mate behandles seksualitet i grunnskolelererutdanningas samfunnsfag?”’.



2.2 PROBLEMSTILLING OG AVGRENSNING

Fa laerere mener de gjennom utdanninga har fatt relevant kunnskap om seksualitet (Hind,
2016). Dette kan ha konsekvenser for den undervisninga som blir gitt i grunnskolen
(Svendsen, 2012). I denne oppgaven har jeg derfor hatt til hensikt & underseke seksualitet som
tema i1 grunnskolelererutdanningene. For 4 avgrense min undersegkelse har jeg valgt &

fokusere pd samfunnsfaget og ensker derfor & belyse problemstillinga:

YPa hvilken mdte behandles seksualitet i grunnskolelcererutdanningas samfunnsfag?”

Ettersom jeg skriver min master i samfunnsfagdidaktikk har jeg valgt & knytte
problemstillinga opp imot et av de mest sentrale begrepene innenfor samfunnsfaget i skolen:
medborgerskap. Medborgerskapsperspektivet ligger til grunn for bade teori, analyse og

diskusjon, & bidrar slik til 4 avgrense problemstillingen.

Pilotundersokelsen jeg gjorde var tilknyttet pensumlitteraturen til kull 2013 (studenter som
ble immatrikulert hesten 2013). Jeg ensket derfor a rekruttere informanter som kunne si noe

om undervisningspraksis tilknyttet dette kullet.

Dette har da ogsé fort til at jeg har matte forholde meg til de styringsdokumentene som har
veart gjeldende for den firedrige grunnskolelererutdanninga fra 2010 i utgreiingen av

seksualitet 1 grunnskolelererutdanninga.



2.3 SEKSUALITET I GRUNNSKOLENS SAMFUNNSFAG

Undervisningen om seksualitet er lovfestet gjennom forankringen det har i ulike
kompetansemal i fagene naturfag, samfunnsfag, KRLE og norsk pé alle trinn i skolen
(Stubberud, Svendsen, Johannesen & Hammeren, 2017). Ut over innholdet i
kompetansemalene og de retningslinjene som styringsdokumentene gir, eksisterer det ingen
nasjonale retningslinjer for innhold, perspektiver og organisering av seksualitetsundervisning
1 den norske skolen (Stele-Nilsen, 2017). For 4 underseke hva seksualitet betyr 1
samfunnsfaget vil jeg her redegjore for noen av de foringene som legger grunnlaget for

hvordan en kan forsta seksualitet i samfunnsfagets styringsdokumenter.

Samfunnsfagets formél uttrykkes med store ambisigse ord innledningsvis i samfunnsfagets
lereplan. Her uttrykkes grunnleggende kunnskaper og ferdigheter samt normer og verdier
som anses a vere sentrale i faget. Grunnleggende menneskerettigheter, demokratiske verdier
og likestilling fremheves for eksempel som sentralt. Disse verdiene kan anses som fagets
fundament. Opplering til og for a realisere slike verdier gjores blant annet gjennom &
bevisstgjore elevene sin innvirkning og sitt ansvar i samfunnet. Formalsdelen utrykker for

eksempel ogsa:

”’Som reflekterande og handlande individ og fellesskap kan menneska bidra til & forme
seg sjolve, og bade paverke og bli paverka av omgjevnadene sine. Som moralsk
individ er mennesket ansvarleg for handlingane sine, ogsé for handlingar som andre
har teke initiativ til. Gjennom samfunnsfaget utviklar elevane medvit om korleis dei
kan paverke det lokale og globale fellesskapet og sin eigen livssituasjon.”

(Utdanningsdirektoratet, 2013).

Avsnittet tydeliggjor koblingen mellom individet og samfunnet, og hvordan den individuelle
oppleringen gjennom ansvarliggjering og bevisstgjering av elevene har innvirkning pé

samfunnene elevene er en del av. Medborgerskaplig opplaring kan slik vare sentralt for at



elevene skal kunne se seg selv som en integrert del av samfunnet. Dette fremheves ogsa

eksplisitt i formalet til hovedomridet samfunnskunnskap:

”Samspelet mellom kulturelle normer og samfunnsstyring pa den eine sida og
individuelle handlingar og val pd den andre, er sentralt i hovudomridet. Verdien av
likestilling, medborgarskap og utvikling av demokratiske ferdigheiter er viktige

dimensjonar i samfunnskunnskap.” (Utdanningsdirektoratet, 2013)

Samfunnskunnskapen tar altsd opp samfunnets makrostrukturelle prosesser pa den ene siden
(samspelet mellom kulturelle normer og samfunnsstyring), og mikroperspektiver ned pé
individniva pa den andre siden (individuelle handlinger og valg). De to perspektivene er

viktig for at elevene skal kunne forsta seg selv som en del av samfunnet.

I samfunnskunnskapens del av lereplanene aktualiseres temaer som tradisjonelt har veert
forbundet med den intime eller private sfaere. Tematikker knyttet til eksempelvis kropp,
seksualitet, kjonn og familie tas gjennomgédende opp 1 kompetansemélene etter 4., 7. og 10.
trinn. Slike temaer er organisert etter et spiralprinsipp, som tar hensyn til barnets modning
hvor forstaelsesrammene gradvis utvides. (Berhaug, Christopheresen, & Aare, 2014). Denne
progressive og konstruktivistiske méten & bygge kunnskap rundt slike temaer starter med det

nare, mikroperspektivet, for det beveger seg mer imot de sterre makroperspektivene.

Problemstillinger rundt intime temaer kan ha en egenverdi for barn og unge bade fordi det
tilfredsstiller en nysgjerrighet og fordi det kan klargjere og utdype egne opplevelser,
erfaringer og inntrykk (Koritzinsky, 2014). I tillegg ser vi i dagens samfunn at
problemstillinger som tidligere har vert ansett som en del av den private sfere 1 hoyere grad
tas opp 1 offentligheten. Dette handler blant annet om en erkjennelse av at hvordan vi lever
vére private liv har innvirkning pd det evrige samfunn og at en ser en tendens til at det private
og intime liv i heyere grad fir en politisk agenda (jf. Lister, 2002; Plummer, 2001). Dette kan
tyde pa at intime og private temaer som blir tatt opp i samfunnsfaget har en ambisjon som gér

ut over danning av individet.



Denne pastanden kan underbygges dersom en studerer kompetansemalene:

Etter 4. trinn skal elevene blant annet kunne:
e samtale om tema knyttet til seksualitet, grensesetjing, vald og respekt
e samtale om variasjonar i familieformer og om relasjonar og oppgéver i familien
e gje dome pa rettar barn har, pa ulike forventningar jenter og gutar meter kvardagen, og

samtale om korleis forventningane kan opplevast (Utdanningsdirektoratet, 2013)

Etter 7. trinn skal elevene kunne:
e samtale om kjerleik og respekt, variasjon i seksuell orientering og samliv og familie
og diskutere konsekvensar av manglende respekt for ulikskap
e gje deme pa korleis kjonnsroller og seksualitet blir framstilt i ulike medium og

diskutere dei ulike forventningane det kan skape (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 8)

Og etter 10. trinn skal elevene kunne:
e ¢gje deme pa korleis oppfatningar om forholdet mellom kjaerleik og seksualitet kan
variere mellom kulturar
e analysere kjonnsroller i skildringar av seksualitet og forklare skilnaden mellom enskt

seksuell kontakt og seksuelle overgrep (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 10)

Som vi ser er kompetansemalene systematisk bygget opp. Fagbegrep som opptrer i samme
kompetansemal legger foringer for hva som ber inngé i undervisningen, og hvilke tematikker
som knyttes opp imot hverandre bdde tematisk og analytisk. Gjennom disse
kompetansemadlene ser vi at intime tematikker for det forste blir behandlet gjennomgéaende pé
alle trinn i leereplanen. I tillegg ser vi en progresjon i hvilke perspektiver som bringes inn i
tematikkene. Mens det pé de lavere trinnene i storre grad dreier seg om et mikroperspektiv pd
individ og familieniva, trekker laereplanen i storre grad inn samfunnsperspektiver pd mer

overordnede nivéer nér elevene blir eldre.
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2.4 SEKSUALITET I GRUNNSKOLELZRERUTDANNINGAS SAMFUNNSFAG

Grunnskolelarerutdanningas samfunnsfag organiseres gjennom de to fagene samfunnsfag 1
og samfunnsfag 2 som begge dekker fagomradene utforskaren, historie, geografi og
samfunnskunnskap. Opplaringsloven og grunnskolens styringsdokumenter legger i stor grad
foringa for innholdet i grunnskolelarerutdanninga og hvordan grunnskolelaererutdanninga
legges opp (Dale, 2009). I forskrift om rammeplan for grunnskolelererutdanninga §1

fremkommer en slik logikk gjennom formuleringen:

“Forskriftens formal er & sikre at leererutdanningsinstitusjonene tilbyr integrerte,
profesjonsrettete og forskningsbaserte grunnskolelaererutdanninger med hoy faglig
kvalitet. Utdanningene skal forholde seg til opplaringsloven og gjeldende
leereplanverk for grunnopplaringen.” (2010, §1)

Denne formuleringen tydeliggjor sammenhengen mellom lereplan for grunnskolen og
grunnskolele@rerutdanninga. Sitatet indikerer at utdanningen skal vere lereplannar og
relevant. De nasjonale retningslinjene for grunnskolelarerutdanninga legger i tillegg til grunn
mer fagspesifikke retningslinjer for hvordan de ulike institusjonene skal legge opp sine
grunnskolele@rerutdanninger. I retningslinjene for grunnskolelererutdannings samfunnsfag

fremheves for eksempel:

e kan anvende faglige og fagdidaktiske kunnskaper og ferdigheter i geografi, historie og
samfunnskunnskap i henhold til gjeldende laereplan og kritisk vurdere egen

undervisning (Kunnskapsdepartementet, 2010, s. 76 )

Denne formuleringa tydeliggjor sammenhengen mellom samfunnsfaget i grunnskolen og
samfunnsfaget i grunnskolelererutdanninga. Sitatet tydeliggjor viktigheten av faglige og
fagdidaktiske kunnskaper knyttet til den gjeldende laereplan i grunnskolen. Videre fremhever

retningslinjene at:
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”Arbeidet med samfunnsfag skal fremme studentens samfunnskompetanse og evne til
a vaere medborger i et flerkulturelt samfunn. Studenten skal ogsé oppeve sin evne til &

bidra til slik leering i grunnskolen.” (Kunnskapsdepartementet, 2010, s. 76)

Denne formuleringen fungerer som en del av sammenfatningen av samfunnsfagets mandat i
grunnskolelererutdanninga. Fremhevingen av sentrale ngkkelbegreper som medborger og
flerkultur finner en ogsa eksplisitt formulert i grunnskolens lereplaner i samfunnsfag.
Utdraget sier ogsa noe om forholdet mellom student (fremtidig leerer) og elev. En kan forsta
det som en forutsetning at danning av studentene er viktig for at studentene selv skal kunne

danne elevene.

Samfunnsfaget har et helt spesielt mandat knyttet opp til medborgerskap. I den senere tid har
det forekommet en utviding av medborgerskapsdiskursen som har satt sekelys pd hvordan
intime forhold angér fellesskapet og medborgerperspektiver (Kabeer, 2005; Lister, 2002;

Plummer, 1995). Gjennom samfunnsfaget skal studentene blant annet kunne

o legge til rette for opplaering om samfunnsforhold i et flerkulturelt og globalt
perspektiv, med vekt pd menneskerettigheter og demokratiske prinsipper

(Kunnskapsdepartementet, 2010, 77 )

Dette ferdighetsmalet kan for eksempel egne seg til a innga i en utvidet forstaelse av
medborgerskap som tar opp i seg “intime” spgrsmal. Referansen til menneskerettighetene kan
for eksempel belyse ulike rettigheter knyttet til kjgnn, kropp og seksualitet. Videre kan
formuleringen “legge til rette for opplering om samfunnsforhold i et flerkulturelt og globalt
perspektiv”’ egne seg for a adressere ulike tematikker som inngéar i en seksuell
medborgerskapsdiskurs. Dette fordi en kan se ferdighetsmalet opp mot kompetansemal i
samfunnsfag som knytter seksualitet til samfunnsforhold og kultur. Seksualitet blir imidlertid

ikke tatt szerlig eksplisitt opp i grunnskolelererutdanningas kompetansemal for den firedrige
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grunnskolel@rerutdanningas samfunnsfag. Det mest eksplisitte er at studenten skal ha:

e kunnskap om sosialisering og identitetsutvikling i barne- og ungdomsérene
(Kunnskapsdepartementet, 2010, s.76).

Selv om dette kunnskapsmalet ikke nevner seksualitet direkte kan dette udiskutabelt knyttes
opp imot kjenn og seksualitet. Det kan derfor ikke forstas som at seksualitet ikke inngar i

faget.
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3.0 TEORI: PERSPEKTIVER PA MEDBORGERSKAP

3.1 INNLEDNING

I kapittel 2 underseokte jeg hvordan seksualitet kommer til uttrykk i styringsdokumenter for
samfunnsfag. I dette kapitlet vil jeg redegjore for teori som knytter seksualitet opp imot

samfunnsdiskursen gjennom begrepet medborgerskap.

3.2 MEDBORGERSKAP

Medborgerskap er et begrep som stammer fra den engelske termen citizenship”. Det
engelske begrepet blir pd norsk oversatt med bade begrepet “statsborgerskap”

og “medborgerskap” (Solhaug & Berhaug, 2012,).

Statsborgerskapsbegrepet er primart en juridisk term knyttet til plikter og rettigheter innenfor
et geografisk avgrenset omrade, og knyttes opp mot et individs status i en stat.
Medborgerskapsbegrepet tar imidlertid inn over seg hvordan enkeltmennesker og grupper skal
delta og samhandle i komplekse og pluralistiske samfunn. Medborgerskapet angar sider ved
menneskers liv som identitet, tillit, tilherighet og deltakelse (Brochmann, 2002), og vedrerer
slik rollen et individ har i et samfunnet. Rollebegrepet knyttes til et normativt innhold som
forhandles frem gjennom politiske, kulturelle og sosiale fraksjoner. Samfunnskonsensus
legger altsa foringer og grenser for hvem som anerkjennes som medborgere og pa hvilke

samfunnsomréder (Kymlicka & Norman, 1994).

Dette vil si at rollen som medborger hele tiden defineres ut ifra den kollektive

referanserammen i dialogen mellom kultur, politikk og samfunn. ”Malen” for hvordan vi skal
forholde oss til hverandre avhenger slik av en samfunnskonsensus som vi hele tiden definerer
gjennom anerkjennelse eller avvisning, inkludering eller ekskludering. Mange av de juridiske
rettighetene som utarbeides i et samfunn er ofte resultat av innarbeide praksiser som folge av
en konsensus (Isin, 1999). P4 den méten er medborgerskap et dynamisk og bevegelig konsept

som til stadighet ma redefineres og utvikles (Lister, 2007).
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Medborgerskapsbegrepet er ikke fullstendig losrevet fra statsborgerskapsbegrepet. Dette fordi
muligheten til deltakelse i et samfunn i noen grad forutsetter a bli tildelt fullstendige

rettigheter gjennom statsborgerskapet (Solhaug & Berhaug, 2012).

3.3 INKLUDERENDE MEDBORGERSKAP

Ideer som likeverd og inkludering er klart forankret i formalsparagrafen til den norske

oppleringsloven:

”Opplaringa skal byggje pd grunnleggjande verdiar i kristen og humanistisk arv og
tradisjon, slik som respekt for menneskeverdet og naturen, pa dndsfridom,
nestekjerleik, tilgjeving, likeverd og solidaritet, verdiar som 0g kjem til uttrykk i ulike

religionar og livssyn og som er forankra i menneskerettane” (1987, §1-1)

I et demokratisk og egalitert samfunn, som det norske, kan en inkluderende
medborgerskapsforstielse-og praksis vaere hensiktsmessig og enskelig. Det tar sikte pd
organisering med likhet og likeverd som idealer. Et inkluderende medborgerskapsperspektiv
kan vere redskaper for & oppna sosial rettferdighet for marginaliserte og undertrykte grupper i
samfunnet (Lister, 2007). Et inkluderende perspektiv pd medborgerskap legge til rette for at

marginaliserte grupper skal fa de samme mulighetene til deltakelse som “majoritetsgruppen”.

For & skape en mer inkluderende medborgerskapsforstaelse-og praksis ma man utfordre den
etablerte konsensus. Dette kan gjores blant annet gjennom & synliggjere og kritisere hvordan
marginaliserte grupper undertrykkes av det etablerte system. I arbeidet med & synliggjore
hvordan marginaliserte grupper ekskluderes i samfunnet kan en belyse deres posisjon ut ifra
seks kriterier som er avgjerende for gruppene i deres kamp for fulle medborgerlig rettigheter.
Disse kriteriene er rettferdighet, anerkjennelse, selvbestemmelse, solidaritet (Kabeer, 2005),
kollektiv handling og mangfoldets verdi (Lister, 2008). I det folgende vil jeg gi en kort
oversikt over de ulike kriteriene og hvordan de kan vare relevant i relasjon til temaet

seksualitetsundervisning.
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Rettferdighet kan en forsta som at rettferdighet ikke nedvendigvis oppnés gjennom lik
behandling, men at rettferdighet i noen tilfeller oppnés gjennom forskjellsbehandling (Kabeer,
2005). Innenfor temaet seksualitet vil det kunne dreie seg om hvilke perspektiver pa

seksualitet som kommer til uttrykk; fremgar seksuelle minoriteters perspektiver i faget?

Anerkjennelse kan en forsta som et fokus som retter seg mot menneskers iboende verdi, med
respekt for de forskjeller som finnes mellom grupper og individer (Kabeer, 2005). Her vil det
kunne vare relevant & undersgke hvordan anerkjennelse skjer gjennom belysning og
representasjon av seksuelle minoriteters perspektiv i samfunnsfaget? Altsa; pa hvilke mdter

belyses seksuelle minoriteters perspektiver i faget?

Selvbestemmelse handler om folks mulighet og evne til & kontrollere egne liv (Kabeer, 2005).
Her vil det vaere sentralt & undersgke seksuelle rettigheter som sikrer individet og grupper
seksuell selvbestemmelse. I denne oppgaven vil det for eksempel vere sentralt & undersoke;

fremgar perspektiver pa seksuell selvbestemmelse i faget?

Solidaritet kan forstds som evne til & identifisere seg med andre individer og grupper i deres
kamp for medborgerlig anerkjennelse og rettferdighet (Kabeer, 2005). Dette perspektivet er
sentralt 1 skolen. En kan sperre: forer undervisningen til solidaritet og forstdelse for ulike

seksuelle minoriteter og deres posisjon som minoritet?

Kollektiv handling handler om & kunne delta med andre samfunnsmedlemmer pa lik linje og
som jevnbyrdige. Evnen til 4 kunne delta og organisere kollektive handlinger i prosesser for &
gjore krav pé rettigheter er viktig for politisk effektivitet. Det krever mellommenneskelig
empati (Lister, 2008). Dette poenget henger sammen med spersmalet knyttet til solidaritet. Vi
kan forlenge dette spersmélet med & sperre; gir undervisning som fremmer solidaritet for

minoriteters perspektiver evne til kollektiv handling?
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Og til slutt; mangfoldets verdi handler om & anerkjenne retten til & veere annerledes, og &
unnga identitetspolitikk som fremme én type identitet. Retten til & vaere annerledes handler
slik om “universalisering av forskjeller” (Lister, 2008). I sammenhengen seksualitet kan dette
dreie seg om & for eksempel & unngd og “andregjore” eller ”fremmedgjere” ulikheter, men
heller synliggjore og fremheve seksuelt mangfold. En kan derfor sperre; behandles og

anerkjennes seksuelle forskjeller som normalt og en verdi eller som et unntak og et avvik?

Gjennom dette forstar jeg at inkluderende medborgerskap handler om 4 sikre marginaliserte
gruppers mulighet for reell deltakelse i samfunnet. Dette gjores gjennom at fellesskapet
respekterer, anerkjenner, verdsetter og synliggjer minoriteter, samt viser solidaritet, empati
for minoritetene. Inkluderende medborgerskap handler derfor om formelle juridiske
rettigheter og normer, praksiser, meningsdanning og identitetsdanning (Lister, 2007), som

legger foringer for minoriteters mulighet til medborgerskap.

Gjennom den skisserte teorien om inkluderende medborgerskap ensker jeg & underseoke om
marginaliserte gruppers perspektiver kommer til uttrykk i mine empiriske data og eventuelt pd

hvilken mate dette skjer.

I det norske samfunn kan en diskutere mange grupper som er marginalisert i ulike
samfunnsdomener. En kan for eksempel trekke frem kulturelle minoriteter, kvinner, fattige,
barn og funksjonshemmede som eksempel pd grupper som ofte marginaliseres og
undertrykkes i et samfunn (Lister, 2007). I tilknytning til temaet for denne undersokelsen,
seksualitet, har typiske marginaliserte grupper i Norge vert kvinner og LHBT-personer
(Fellesbetegnelse for lesbiske, homofile og biseksuelle og transpersoner). Bade
feministaktivister og skeive rettighetsbevegelser har i lang tid arbeidet hardt for & utfordre
rddende ideer om seksualitet og kjonn pa alle fronter (Isin, 1999), noe som vitner om behovet
for 4 inkludere slike perspektiver i undervisning om seksualitet. En annen gruppe som jeg
onsker & synliggjere i denne oppgaven er barn. Dette er grupper jeg trekker frem fordi jeg
onsker & diskutere disse gruppenes posisjon i mine informanters fremstilling av praksis i

seksualitetsundervisning.
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Teori om inkluderende medborgerskap kan gi perspektiver pa hvilke grupper som ber
inkluderes i seksualitetsundervisninga pa samfunnsfag for & etterkomme oppleringslovens
maél og verdier som for eksempel respekt for menneskeverd, likeverd og solidaritet. Teori om
kriteriene som ma ligge til grunn for & sikre inkludering av marginaliserte grupper, kan bidra

til & belyse pd hvilken mate marginaliserte grupper (eventuelt) blir inkludert i samfunnsfaget

pa.

Utforsking av rammer for inkluderende medborgerskap kan gjeres pa tvers av andre
medborgerskapsdiskurser gjennom sékalte “’flerlagsanalyser” (Lister, 2007). En slik analyse
retter fokus mot marginaliserte grupper innenfor en gitt diskurs eller samfunnssfzre, og seker
slik & rokke ved, eller reorganisere den etablerte forstaelsen av medborgerskap. En av
domenene som Ruth Lister kort skisserer i sin artikkel “Inclucive Citizenship: Realizing the
Potential” er den intime og private sfere (2007). Begreper som seksuelt eller intimt

medborgerskap egner seg til & teoretisere marginaliserte gruppers situasjon.

3.4 INTIMT OG SEKSUELT MEDBORGERSKAP

Enkelte vil hevde at seksualitet er en privatsak og derfor ikke inngér i en offentlig diskurs.
Likevel har politisering av livets “’private” arenaer vart et faktum siden 1800-tallet, og
kanskje lengre. Gjennom biopolitikk har biologiske prosesser, som forplantning, fodsel,
daden, helse, levealder og sa videre, vert arena for politikk (Foucault, 1999). Noen gér sa
langt som & hevde at all offentlig diskurs og politikk, bade lokalt, nasjonalt og globalt, er
preget av seksuelle foringer gjennom 4 alltid ha seksuelle kategorier og preferanser innbakt i
seg (Epstein & Jhonson, 1998). Grensene for hva som vedrerer det offentlige og sosiale liv og
det private og personlige liv blir stadig mer flytende gjennom politisering av privatlivet
(Plummer, 2001). Denne utviklingen forer til at problemstillinger som tidligere har vaert
fravaerende 1 offentligheten og vert lost innenfor husets fire vegger, nd har offentlig relevans.
Dette fordi lasningen eller konsekvensen av problemene angér offentligheten. Hvordan vi

lever vare private og intime liv har innvirkning pa samfunnet.
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Begreper som intimt medborgerskap og seksuelt medborgerskap indikerer derfor at en ikke
kan trekke et klart skille mellom offentlig og privat, og at intime og seksuelle anliggende
derfor er en del av den offentlige samtalen og vart virke som medborgere. Ken Plummer

definerer intimt medborgerskap slik:

” (..) the control (or not) over one’s body, feelings, relationships: access (or not) to
representations, relationships, public spaces, etc; and socially grounded choices (or

not) about identities, gender experiences.” (1995, s. 151).

Denne definisjonen tar inn over seg sentrale aspekter ved medborgerskap som rettigheter,
tilherighet og identitet (Brochmann, 2002). Diskurser rundt det intime medborgerskapet
handler om at en mé anerkjenne en rekke politiske, moralske og etiske dilemmaer som folk
konfronteres med i den postmoderne og globaliserte verden. Dette vedrerer bade folks private
liv og den offentlige samfunnsdebatt. En mé likevel vare bevisst at intimt medborgerskap
ikke mé forveksles med intimiteten selv (Plummer, 2001). Ken Plummer identifiserer seks
empiriske eksempler som viser hvordan “’private” eller intime temaer er tema for den

offentlige diskurs og politikk.

e Familieliv aktualiseres gjennom ulike former for familiekonstellasjoner. Mest
narliggende og relevant er kanskje diskusjoner rundt reguleringer av samlivet,
gjennom debatter rundt for eksempel ekteskap og partnerskap. Det vil ogsé inkludere

debatter om for eksempel skilsmisse og forutsetninger for aleneforsergere (Plummer,
2001).

e Reproduksjon aktualiserer juridiske og moralsk-etiske debatter rundt fertilitet som
egg-og seddonasjon, surrogati og adopsjon. Reguleringer av reproduksjon blir ofte et
spersmél om muligheter gjennom ny teknologi. Diskusjoner om rammer og rettigheter

1 tilknytning til reproduksjon knyttes ofte opp imot familieliv. Spersmél om hvem som
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har reproduktiv rett kan knyttes til et spersmél om hvilke par eller individer som

anerkjennes som legitime foreldre (Plummer, 2001).

Kroppslig selvbestemmelse aktualiseres ogsd gjennom teknologiske muligheter, men
her for & endre egen kropp. Denne debatten knytter seg ofte til problematikk rundt
kjennsidentitet men kan ogsé handle om for eksempel donasjon av egg, sed surrogati.
Kroppslig autonomi kan ogsé knyttes opp imot seksuell selvbestemmelse (se: avsnitt

3.5) (Plummer, 2001).

Kjonn og spersmal rundt dette blir aktualisert gjennom debatter som bidrar til brudd
pa den etablerte oppfatningen om kvinne og mann, feminin og maskulin. Dette
symboliseres gjennom debatter rundt transkjenn men ogsd mer generelle debatter om

kjennssosialisering og forskjeller mellom kjenn (Plummer, 2001).

Seksuell helse aktualiserer debatter rundt sikre seksuelle praksiser og uenskede
praksiser. Dette gjelder debatter fra HIV/AIDS og andre seksuelt overforbare
sykdommer, misbruk av barn, seksuell trakassering, cybersex til registrering av
pedofile. Denne debatten dreier seg i stor grad om hva som er gnsket seksuell praksis

og ikke, og hvordan en som samfunn sgker a regulere dette (Plummer, 2001).

Det siste punktet Plummer diskuterer gr pé private problemer som offentlig
utfordring. Her nevnes ulike psykiske lidelser som jeg ikke ser det hensiktsmessig & gé

mer inn i (Plummer, 2001).

Som vi ser aktualiserer disse eksemplene en rekke spersmal og diskurser knyttet opp mot

seksualitet. Ved hjelp av disse empiriske eksemplene ensker jeg & underseke: pad hvilken mdte

belyses temaer som familieliv, reproduksjon, kroppslig selvbestemmelse, kjonn, seksuell helse

og private problemer i lcererutdanninga? Svaret vil kunne fortelle meg noe om hvilke temaer

informantene inkluderer i undervisningssammenheng som er relevante & koble opp imot det
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intime medborgerskapet. Det vil kunne bidra i en diskusjon om hvilke

medborgerskapsperspektiver som kommer til uttrykk i seksualitetsundervisninga.

I de fleste av disse perspektivene ligger det ogsa implisitt diskusjoner og dilemmaer som
vedrorer de tidligere nevnte marginaliserte gruppene; kvinner, skeive og barn. En kan videre
sperre; Hvem sine perspektiver knytter informantene opp imot de intime
medborgerskapstemaene? Svaret kan belyse om informantene knytter det intime

medborgerskapsperspektivet opp imot seksuelt marginaliserte grupper i samfunnet.

De skisserte temaene er ogsé relevant fordi de har visse fellestrekk med temaer og
nekkelbegreper som trekkes opp som sentrale i samfunnsfagets laereplan. Som vi sa i
redegjorelsen for lereplanene opptrer seksualitet i relasjon til andre temaer 1 samfunnsfaget.
Familie og samliv, kjonn og kjennsroller, respekt og overgrep er nokkelbegreper som béade
gér igjen 1 leereplanen og i teori om intimt medborgerskap (se: Utdanningsdirektoratet, 2013).
Intimt medborgerskap kan kanskje bidra til & forstd hvorfor intime tematikker ber vaere
sentrale 1 samfunnsfaget og hvordan ber inkluderes i en faget. Konseptet er slik aktuelt & dra
veksler pa i denne oppgaven fordi det tar opp temaer, spersmal og problematikk som bererer

seksualitet og som er adressert 1 samfunnsfagets laereplaner.

Begrepet intimt medborgerskap og seksuelt medborgerskap bidrar altsé til et brudd mellom
det som har vart betraktet som private anliggende og det som oppfattes & tilhere det offentlige
domene. Begrepene brukes til dels om hverandre og som synonymer og til dels som separerte
begreper. Seksuelt medborgerskap ma likevel ansees & vaere et smalere begrep da det stort sett
fokuserer pa rettigheter knyttet opp imot kjenn og seksualitet. Intimt medborgerskap kan
imidlertid ogsa omfatte tematikker som strekker seg ut over det seksuelle medborgerskapet. I
denne oppgaven ensker jeg a bruke begrepet seksuelt medborgerskap i den videre diskusjonen

ettersom jeg mener dette blir mest presist.

Seksuelt medborgerskap handler i hoy grad om de rettigheter og plikter som staten gir

individene i tilknytning til deres seksuelle praksiser (Richardson, 2001). Denne definisjonen
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er kanskje noe smal ettersom rettigheter ofte fremforhandles som et resultat av endring i den
den kollektive referanserammen. P4 den maten er det ikke bare staten som legger foringene
for og definerer rammene til det seksuelle medborgerskapet. Eksempelvis tar kommersielle
akterer del gjennom reklame, underholdning og musikk, mens kulturen bidrar gjennom kunst,
litteratur og teater (Andersen, 2009). Anerkjennelse gjennom rettigheter kan slik utgd fra

samfunnsnormer.

Seksuelt medborgerskap bygger pa kritikk av den hegemoniske heteronormative offentlige
diskurs, som virker ekskluderende og marginaliserende. Inkluderende diskurser om seksuellt
medborgerskap tar sikte pa 4 fremme offentlig anerkjennelse og politikk som kan bidra til
reelle medborgerlige rettigheter for seksuelle minoriteter (Lister, 2002). I teoretiseringen av
begrepet vektlegges seksualitet som faktor for tildeling av rettigheter i samfunnet (Lister,

2007).

3.5 SEKSUELLE RETTIGHETER

Fordi det ikke eksisterer noen entydig definisjon av seksuelt medborgerskap, kan seksuelle
rettigheter vare en vei 4 g for 4 underseke hvordan det seksuelle medborgerskapet
konseptualiseres. Seksuelle rettigheter kan altsd vare en relevant inngang for & studere
begrensninger og potensiale som ligger i begrepet seksuelt medborgerskap (Richardson,
2000). Seksuelle rettigheter kan deles opp i tre hovedgrupper; adferdsbaserte rettigheter
(praksis), identitetsbaserte rettigheter (identitet) og relasjonsbaserte rettigheter (relasjoner)

(Richardson, 2000).

3.5.1 ADFERDSBASERTE RETTIGHETER
Adferdsbaserte rettigheter dreier seg i korte trekk om tre hovedpunkter: Retten til deltakelse i

seksuelle aktiviteter, retten til nytelse og retten til seksuell og reproduktiv selvbestemmelse.

Retten til deltakelse i seksuelle aktiviteter handler om seksualitet som et fysisk og primeert

behov hos oss som mennesker (Richardson, 2000) og blir ofte sett pd som en del av de sivile
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rettighetene 1 vart samfunn (Lister, 2002). Denne retten har historisk sett blitt knyttet opp imot
biologi og i noen grad religion og har ekskludert seksualitet som ikke har et reproduktivt
potensiale. Dette har i neste omgang fort til ekskludering av mange grupper som da har vart
satt utenfor den reproduktive samfunnsfunksjonen. Eksempler som her dras opp er
funksjonshemmede og homofile (Richardson, 2000). Videre har ogsd kvinners muligheter til
seksuell deltakelse vert begrenset. Retten til seksuell deltakelse handler om hva man har rett
til & gjore med egen kropp, og omfavner slik lover som begrenser dette. En mé skille mellom
retten til deltakelse i seksuelle aktiviteter, som for eksempel masturbasjon, og retten til & delta

i seksuelle aktiviteter med andre (Richardson, 2000)

Retten til seksuell tilfredstillelse er tett knyttet opp med kvinnefrigjeringen og den seksuelle
revolusjonen. I megte med en seksualitet som i stor grad er organisert rund de mannlige
behovene har retten til seksuell tilfredstillelse vaert fanesak blant feminister i kvinners
frigjoringskamp. Individuell glede i den seksuelle deltakelsen blir her vektlagt. Dette fordrer
altsa en rett til 4 engasjere seg i ikke- reproduktive seksuelle aktiviteter, og har slik ogsa veert
en kampsak for skeives rettighetsbevegelser. Statlige rettighetsbegrensninger for konsum av
seksuelle varer og tjenester som angdr pornografi og prostitusjon eksiterer imidlertid, og er

eksempler pa grensene for denne retten (Richardson, 2000).

Retten til seksuell og reproduktiv selvbestemmelse er tett knyttet opp imot kroppslig autonomi
og integritet, kontroll og sikkerhet. Her vektlegges i noen grad prinsipper om & kunne
engasjere seg seksuelt uten frykt, uansett om frykten angér graviditet, helse eller tvang og
inkluderer sdledes retten fra trakassering, vold og misbruk, samt tilgang til abort og
prevensjon. Retten til informasjon om sikker sex som del av utdanningen er neert tilknyttet

dette perspektivet (Richardson, 2000).

3.5.2 IDENTITETSBASERTE RETTIGHETER
Pa 1970-80 tallet ble problematikk angaende ekskluderende medborgerpraksiser knyttet opp
mot seksuell identitet satt pa dagsorden. Fokuset ble satt av homofile aktivister som

proklamerte viktigheten av & kunne vare dpen om ens seksualitet og identifisere seg som
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homofil i det offentlige rom. I trdd med utviklingen av disse sivile rettighetene til & kunne
identifisere seg selv som homofil eller lesbisk ble ogsa politiske og sosiale rettigheter for
homofile kjempet frem. I dag er identitetsbegrepet mer flytende og spersmal om
identitetsbaserte rettigheter pd bakgrunn av kjenn og orientering er mer diffuse og
vanskeligere a kategorisere. Nye identiteter byr pa nye muligheter og utfordringer nér det
kommer til & kunne identifisere seg og bli anerkjent for sin seksuelle identitet (Richardson,

2000).

Retten til selvdefinisjon handler om retten til seksuell selvdefinisjon og utvikling av seksuell
identitet. Denne retten vektlegger Avem en person er, heller enn hva deres seksuelle praksiser
innebarer. Til grunn for denne forstaelsen ligger som antydet at seksuell orientering og kjenn
er medfedt og noe en ikke kan @ve kontroll over. Retten mé derfor skilles fra de
adferdsbaserte rettighetene ettersom det her primert handler om identitet. Denne retten
knytter seg slik bade til kjonn og seksualitet, ettersom begge forstads som iboende og en sentral
side ved var identitet. Retten til selvdefinisjon har derfor vaert viktig pa tvers av kjenn og

seksualitet (Richardson, 2000).

Retten til selvuttrykk innebefatter er rett til offentlig og sosial anerkjennelse av bestemte
seksuelle identiteter. Retten til anerkjennelse i1 offentligheten er avgjerende for evnen til &
hevde rettigheter i seg selv. Ettersom rettigheter hevdes i1 offentligheten og frykt for
stigmatisering eller kriminelle handlinger vil kunne hemme en offentlig rettighetsforhandling,
er anerkjennelse av identitet avgjerende for at marginaliserte grupper skal kunne evne & hevde

sine rettigheter (Richardson, 2000).

Retten til selvrealisering handler om & uhindret kunne utvikle sin seksuelle identitet og
innebefatter rett til 4 vaere annerledes. Rettighetsaktivister som jobber med dette soker
omstrukturering av sosiale institusjoner som stotter, vedlikeholder og reproduserer betingelser
for hegemoniske (hetero) seksualiteter. Mer konkret har ekskludering fra popularkultur og
negativ mediedekning vart sentrale slagmarker (Richardson, 2000). En kan kanskje ogsa
diskutere her hvordan skolen som sosial institusjon bidrar til reproduksjon av tradisjonelle

holdninger.
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3.5.3 RELASJONSBASERTE RETTIGHETER

De relasjonsbaserte rettighetene dreier seg om betingelsene man blir gitt til & innga i forhold
med andre mennesker. Disse rettighetene har tradisjonelt bygget pa en “idealisert”
ekteskapelig heteroseksuell normforstéelse. De relasjonsbaserte rettighetene utfordrer slike

normer gjennom universalisering.

Retten til samtykke til seksuell aktivitet 1 personlig relasjon handler om & delta i seksuell
praksis med andre, og aldersgrenser som regulerer dette. Aldersgrensen varierer fra land til
land og er avhengig av nér den enkelte stat antar at individet har naddd en viss kognitiv
modenhet og er i stand til & samtykke til seksuell aktivitet i relasjon til andre mennesker

(Richardson, 2000).

Retten til selv d velge seksuell partner handler om retten til fritt & kunne velge hvem man
innleder seksuelle relasjoner til uavhengig av sosiale eller kulturelle grupper. Dette har vart

en sentral kampsak i homoaktivismen. (Richardson, 2000).

Retten til offentlig anerkjennelse av seksuelle forhold handler om rett til validering og
anerkjennelse av partnerskap og ekteskap som bunner i & f4 adgang til de samme politiske og
juridiske fordelene som kommer med ekteskapet. Her blir ogsa retten til & danne legale

familieenheter vektlagt. (Richardson, 2000).

Gjennom denne skissen av ulike former for seksuelle rettigheter ensker jeg a synliggjore noen
rammer for seksuelt medborgerskap. Det er ikke min hensikt & ga inn 1 de ulike seksuelle
rettighetene for & analyser hva praksis er i Norge og hva de ulike rettighetene innebarer i
norsk kontekst. Min hensikt er derimot & underseke hvilke seksuelle rettighetsperspektiver
som fremgar i1 informantenes fortellinger. Dette fordi hvilke diskurser som fremgér og hvilke

som utgdr kan si noe om rammene for det seksuelle medborgerskapet i samfunnsfaget.

3.6 KORT OVERSIKT: KVINNER, BARN OG SKEIVE SOM SEKSUELLE MEDBORGERE
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3.6.1 BARNETS SEKSUELLE MEDBORGERSKAP

Tradisjonelt har barn i beste fall vaert snakket om som fremtidens medborgere, ettersom
medborgerskap har vert likestilt med voksenlivet (Lister, 2007). I medborgerskapsforskning
som tar utgangspunkt i barnet fremheves det tydelig at barns medborgerskap er ulikt fra
voksnes, og at barnets medborgerskap kan behandles som et semi-medborgerskap (Cohen,
2005). Selv om barnet ofte juridisk inngar i foreldrenes medborgerskap har barnet egne
rettigheter som beskytter det. Og pé tross av at barnet ikke har den samme anledningen til
deltakelse politisk, er de fullstendige deltakere i den offentlige kulturen noe som gjer at barn
ber betraktes som “annerledes-like” 1 en medborgerskapskontekst (Lister, 2007). Diskurser
rundt barn og deres seksuelle medborgerskap gér i hovedtrekk ut pé a anerkjenne barn som
seksuelle vesener og deres former for seksuell adferd og konsum, samt & beskytte barn fra
overgrep. Debatten handler ogsa om retten barn har til seksualitetsundervisning som tar opp
seksuell demmekraft og selvbestemmelse (Evans, 1993). Barns seksuelle medborgerskap
angdr derfor sterkt de adferdsbaserte rettighetene som blant annet omhandler kroppslig
selvbestemmelse og autonomi, rett til frihet fra misbruk samt retten til

seksualitetsundervisning.

3.6.2 SKEIVES SEKSUELLE MEDBORGERSKAP

Skeives medborgerkamp har i korte trekk handlet om kampen for like rettigheter. Kritikk fra
denne kanten har vert at samfunnet bygger pd heteronormative strukturer som hindrer og
diskriminerer homofile fra fullt medborgerskap i samfunnet (Richardson, 2017). Skeives
rettighetskamp har ogsd handlet om anerkjennelse av identitet og om a bli representert i den
offentlige sfaere. Rettighetskampen angér spesielt de intime sfeerene som omhandler familieliv
og reproduksjon ettersom disse omradene tradisjonelt har veert dominert av en heteronormativ
forestilling (Plummer, 2001). Her star for eksempel de relasjonsbaserte rettighetene sentralt
(Lister, 2002). Selv om alle de skisserte seksuelle rettighetskategoriene er relevant for skeive,
skiller kanskje de identitetsbaserte rettighetene seg ut som noe som er spesielt viktig ettersom

de er sa tett knyttet opp imot eksistens og retten til & veere annerledes (Lister, 2002).
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3.6.3 KVINNERS SEKSUELLE MEDBORGERSKAP

Feministisk kritikk har gétt ut pa 4 kritisere heteronormative strukturer, men har 1 tillegg
vektlagt hvordan disse strukturene har en maskulin kjennsprofil (Richardson, 2000) Kvinners
rettighetskamp har derfor dreid seg om 4 ta kontroll over egen seksualitet og kropp. De
adferdsbaserte rettighetene har derfor vert sentrale for kvinner og for & oppna overordnede
méal om autonomi. Seksuell og reproduktiv selvbestemmelse, star derfor sentralt for kvinners
seksuelle medborgerskap gjennom temaer som prevensjon, abort, seksuell helse og frihet fra
vold, misbruk og seksuell trakassering. Andre retter har imidlertid ogsé vert sentrale. Her kan
nevnes retten til seksuell tilfredstillelse gjennom fokus pd kvinnens nytelse og retten til fritt

og velge seksuell partner.

3.7 OPPSUMMERING

I dette kapitlet har jeg lagt vekt pd medborgerskap. Jeg har forklart hvordan oppfatninger om
medborgerskap produseres 1 et samfunn og hvordan medborgerskapet hele tiden mé
redefineres som folge av samfunnsendring. Dette kan blant annet gjores gjennom a legge til
grunn en inkluderende medborgerskapsforstaelse som sgker & utvide den generelle
oppfatningen og praksisen rundt medborgerskap for a inkludere flere grupper i de politiske,
sosiale og kulturelle fellesskapene i et samfunn. I konteksten seksualitet fremmet jeg kvinner,
skeive og barn som marginaliserte grupper jeg ensker 4 underseke. Disse gruppene blir
trukket frem fordi jeg ensker & undersoke om og eventuelt hvordan disse perspektivene
trekkes frem i seksualitetsundervisninga pa samfunnsfag. Et sentralt spersmal er derfor: Avem

sine perspektiver trekkes frem i tilknytning til seksualitet som tema i samfunnsfag?

Videre gav jeg en redegjorelse for intimt-og seksuelt medborgerskap som jeg fra na av kun vil
betegne som seksuelt medborgerskap. Her viste jeg frem ulike temaer som inngér i en
medborgerskapsdiskurs og som ogsé er adressert i samfunnsfagets lereplaner. Tematikkene
som jeg skisserte kan egne seg for & analysere og diskutere: hvilke temaer drar informantene

veksler pd?
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Til slutt gikk jeg mer inn i det seksuelle medborgerskapet gjennom & vise hvordan seksualitet
forankres i en rettighetsdiskurs under kategoriene adferd/praksis, identitet, og
relasjoner/forhold. Disse perspektivene kan knyttes opp imot de overnevnte spersmalene
ettersom Avem og hva implisitt ligger forankret 1 spersmal knyttet til seksuelle rettigheter.
Rettighetsdiskursen aktiverer slik et spersmal om; Avordan knytter informantene grupper og

tematikker nevnt over inn i en seksuell rettighetsdiskurs?

3.8 FORSKNING PA FELTET

I dette avsnittet vil jeg legge frem tidligere forskning som har betydning for mitt arbeid og
som kan bidra til & belyse min problemstilling. Forskningen viser hvordan seksualitet blir
forstatt og forsekt avgrenset bade nasjonalt og internasjonalt, noe som kan ha innvirkning pa
hvordan seksualitet blir forstitt i samfunnsfaget. Videre presenterer jeg noe forskning som
sier litt om hvordan medborgerskapsperspektiver kan knyttes opp imot undervisning om

seksualitet og hvilke positive virkninger dette kan ha.

Seksualitet i skolen blir ofte forstatt ut ifra de to ulike perspektivene; helse og moral
(Rasmussen, 2012). Helseperspektivet bygger pa en diskurs hvor kunnskapen oppfattes

som “objektiv”’ og vitenskapelig forankret i biologi og anatomi. Mens moralperspektivet, hvor
kunnskap betraktes som subjektiv”’, kan knyttes til samfunnsvitenskapene. Fordi
moralperspektivet anses som subjektivt, oppfattes ofte kunnskap som inngér i dette

perspektivet egnet til diskusjon.

Denne maten & konseptualisere seksualitet pa forer til et skille mellom helse og moral som
videre bidrar til en oppdeling mellom sex og seksualitet. Sex blir forstatt som noe som tilherer
en helsediskurs og blir som folge av dette behandlet innen en naturvitenskapelig disiplin,
mens seksualitet blir forstitt innenfor en subjektiv, diskuterbar, moraldiskurs. Vi snakker altsa
om en biologisk forankret sex og en kulturelt forankret seksualitet. Nar sex behandles
utelukkende som naturvitenskaplige fenomener knyttet til anatomien og biologiens logikker

og lover forer dette til at sex far heteronormative undertoner. Den reproduktive seksuelle
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aktivitet blir sett p4 som “naturlig” og objektiv kunnskap, i motsetning til ”avikende”

seksualitet som behandles som seksuell kultur og subjektiv kunnskap (Svendsen, 2017).

I den norske kontekst utgjor kunnskap om graviditet, prevensjon og seksuelt overforbare
sykdommer hovedfokus i undervisning om seksualitet i skolen (Mellhausen, 2005). Dette
bekreftes ogsa i en kvantitativ undersekelse som blant annet tar for seg hvilke temaer som tas
opp 1 undervisning om seksualitet (Sex og samfunn, 2017). Her oppgir for eksempel 93 % at
de har hatt undervisning om prevensjon, 89 % har fatt undervisning om seksuelt overforbare
infeksjoner/kjennssykdommer og noe mindre 69% oppgir at de har hatt graviditet som tema i
undervisningen om seksualitet. Perspektivene som her dras frem kan videre knyttes til en
helsediskurs og viser hvordan denne tilneermingen er svert sentral i undervisning om

seksualitet.

Marianne Stele-Nilsen har undersekt hvilke perspektiver pé seksualitet som kommer til
uttrykk i de ulike fagene i skolen (2017). Hun undersegkte fagene naturfag, samfunnsfag og
KRLE med utgangspunkt i fire ulike tilneerminger. De fire tilneermingene hun dro veksler pd
var helsetiln@rmingen, en kriminalitetstiln@rming og en kjonn- og mangfoldstilnerming. Den
fjerde og siste tilnerminga til seksualitet, danningstilnerminga, utgjer summen av alle de tre
overnevnte tiln@rmingene og har som maél a fore til “en helhetlig seksualundervisning som
setter eleven i stand til 4 ha et godt og sunt seksualliv” i trdd med seksualitetsundervisningens

intensjoner (Stole-Nilsen, 2017).

Nilsen viser videre hvordan en helhetlig seksualundervisning kommer til uttrykk i summen av
fagene. Det er imidlertid kun naturfaget som kan sies & vere innom alle tre tiln@rmingene og
som i seg selv ivaretar en danningstilneerming. Danningstilnermingen kommer altsa ikke til
uttrykk gjennom samfunnsfaget fordi helseperspektivet ikke gjor seg gjeldene i
kompetansemalene for faget, ei heller i undervisningspraksis (Stele-Nilsen, 2017).

Seksualitet i samfunnsfag tematiseres kun gjennom kriminalitetstilnrmingen og kjenn-og
mangfoldstilnermingen. Dette gjores altsd uten a berere helsetilneermingen. Videre tyder det
pa at samfunnsfaget i norsk skole utelukkende opererer pd moralsiden av helse-moral

oppdelingen.
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Selv om helsetiln@rmingen star sterkt i undervisning om seksualitet har ikke den norske skole
hatt for vane & tematisere seksuell praksis. Stine Helena Bang Svendsen kritiserer fravaret av
sex (forstatt som seksuell praksis av ulike slag) i norske laereplaner og undervisningspraksis
(Svendsen, 2012). Spesielt fravaerende er seksuell praksis tilknyttet likekjonns-relasjoner.
Seksuell praksis er heller ikke et sentralt tema i leerebeker pa samfunnsfag eller naturfag i

grunnskolen (Rething &Svendsen, 2009; Rething, 2017).

Svendsen mener at homoseksualitet i den norske skolen begrenses til & bli et spersmal om
seksuell identitet. Hun hevder videre at & tematisere homoseksualitet innenfor rammene av
identitet i skolen kan fore til homotoleranse, men begrenser pd samme tid skeives mulighet til
a se seg selv som seksuelle vesener. Fokuset pa identitet i relasjon til seksuell orientering kan
dermed fore til en form for de-seksualisering av skeive. Hun hevder at tendensen til &
tematisere heteroseksuell praksis, ndr seksuell praksis forst er et tema, ikke trenger & vaere
intendert. Det kan imidlertid sees i sammenheng med leereres manglende kompetanse. Uten
trening 1 hvordan en skal formidle ulike former for seksuell praksis, faller lerere ofte tilbake

pa undervisning som tematiserer heteroseksuelle praksiser (Svendsen, 2012).

Barnet har ogsé vert et objekt for en de-seksualiserende agenda. Gjennom diskurser rundt
barnets uskyld og renhet har barns seksualitet veert et ikke-tema i lang tid (Epstein & Jhonson,
1998). Judith Illes viser hvordan seksuelt medborgerskap har blitt brukt for & fremme
samfunnsfaglige sporsmal i seksualitetsundervisninga knyttet til barns medborgerskap (2012).
Hun fremhever blant annet hvordan en seksuell medborgerskapsdiskurs i undervisning om

seksualitet kan forhindre en de-seksualisering av barnet.

For det forste vil dette gjores gjennom en endring av innholdet i undervisningen om
seksualitet. Medborgerskapets kanskje viktigste aspekt; deltakelse, vil kunne tilby en diskurs
om barnets muligheter for deltakelse som seksuelle akterer. En medborgerskapsdiskurs
knyttet til seksualitet vil altsé i1 seg selv sette barnet pd dagsorden og inkludere barnet i

samtalen om seksualitet.
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Denne maten & &pne for og anerkjenne barnet som seksuell akter vil videre kunne tilby barn
og unge en mulighet til & uttrykke spersmal, bekymringer og lyster tilknyttet deres egen
seksualitet. Dette sees i kontrast til seksualitetsundervisning som bygger pa en voksenverdens
oppfatning rundt seksualitet. Denne muligheten vil slik kunne styrke barnets seksuelle
autonomi (Ills, 2012). Videre vil det vaere viktig at barn utvikler kunnskaper og ferdigheter
som gir de evne og mulighet til 4 ta styring over egen seksualitet. De ma altsa utvikle en

mestringsevne slik at de vet hvordan de skal forholde seg til egen og andres seksualitet.

Barn og unges tro pa egen seksuell mestringsevne kan brytes ned i tre deler:

“evnen til & si "nei" til uenskede seksuelle kontakt og oppmerksombhet, evnen til &
hevde sine egne seksuelle lyster og ensker, og evnen til & ta forholdsregler i seksuelle
mater. (..) Dette inkluderer ogsé & hjelpe barn til & forstd ndr man kan si ”ja” og ikke

bare nar man skal si ’nei”” (Ills, 2012, 619-620, min oversettelse).

Fokuset pa barnets selvbestemmelse og mestringsevne vil fore til at barnet i storre grad vil
veare rustet til & ta ansvarlige og sunne valg tilknyttet egen seksualitet. Barn og unges evne til
a ta styring over-og sette grenser for egen kropp og seksualitet er avhengig av en undervisning
om seksualitet som er omfattende og som gir de kunnskap om egen kropp og nytelse samt
kunnskap om ulike seksuelle praksiser. Dette fordi barnet mé gjenkjenne de situasjoner eller
de praksiser som kan lede til overgrepssituasjoner (Stubberud et al., 2017). I denne
diskusjonen ligger det ikke bare et premiss om at barnet ma unngé den farlige seksualiteten”.
Ills fremhever at barnet ogséd ma fa kunnskaper om nér det kan si ”ja”. I dette ligger det en
tanke om at dersom barnet kan evne & skille de positive og de negative situasjonene eller
kontekstene, oppnér de en form for seksuell handlingskompetanse som kan gjere barnet i
stand til & delta aktivt som seksuelle medborgere. Dette vil innebaere undervisning som
tematiserer nytelse, erfaringer og seksuelle praksiser som er direkte relevant for barnet

(Rethning & Svendsen, 2009).

Undervisning om seksualitet kan ogsé bidra til & lase andre samfunnsproblemer som vi stir

ovenfor. Forskning tyder ogsé pd at seksualitetsundervisning som bygger pa rettighetsbaserte
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tilnerminger og medborgerskapsdiskurser ogsa kan bidra til & lese sosiale problemer i skolen
og samfunnet (Lees, 2000). Sexisme, homofobi, seksuell trakassering og seksuelt relatert
mobbing er eksempler pa problemer som en finner bade i skole og i samfunn og som ofte
knyttes opp imot de heteronormative strukturene som samfunnet bygger pa (Rasmussen,

Cover, Aggleton & Marshall, 2016).

Ase Rothing og Stine Helena Bang Svendsen (2009) viser blant annet hvordan
marginalisering og andregjoring av LHBT-personer kan forebygges gjennom undervisning
som er normkritisk. De mener at dette kan gjeres gjennom a aktivt synliggjere de privilegier
og tatt for gitt-heter som forer til marginalisering, diskriminering og andregjoring. Slike
privilegier ber diskuteres, problematiseres og sees i lys av de prosessene som skaper og
opprettholder disse. Videre mener de at en ma utfordre de normer og holdninger som elever

og lerere selv berer med seg og som bidrar til opprettholdelsen av privilegier.

3.9 OPPSUMMERING

Tidligere forskning viser at seksualitet ofte blir forstatt gjennom enten et helseperspektiv eller
gjennom et moralperspektiv. Splittelsen mellom helse og moral forer videre med seg en
splittelse mellom “natur” og kultur” og sex og seksualitet. Mens helseperspektivet i skolen er
det mest fremtredende opererer samfunnsfaget utelukkende pa moralsiden. Dette sier noe om
fagets fokus og maten seksualitet blir konstituert i faget pd. At samfunnsfaget forholder seg til
moralperspektivet vitner om en tematisering som tar opp i seg seksualitet uten 4 ga inn pa sex.
Dette kan ha konsekvenser for det seksuelle medborgerskapsperspektivet i faget. For
eksempel viser forskning at barns evne til & ta styring over egen kropp og seksualitet avhenger
av at undervisningen tar opp ulike kontekster og ulike seksuelle praksiser. Videre kan ogsé

fraveeret av seksuelle praksiser fore til de-seksualisering av seksuelle minoriteter.
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4.0 FORSKNINGSDESIGN

4.1 INNLEDNING

I denne delen av oppgaven vil jeg forseke & synliggjore prosessen bak denne masteroppgaven
fra ide til ferdig oppgave; nemlig redegjore for alt jeg har gjort for & undersoke
problemstillingen: ’Pa hvilken méte belyses seksualitet som tema i

grunnskolele@rerutdanningas samfunnsfag?”

Dette vil jeg gjore gjennom a redegjore for forberedelser, datainnsamling og dataanalyse (jf.
Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2010). I tillegg vil jeg ga inn pa forskningas kvalitet.
Forst vil jeg legge frem mitt teoretiske grunnsyn samt gi en kort redegjorelse for den

kvalitative forskningen.

4.2 KRITISK TEORI OG METODOLOGI

Mitt forskningsprosjekt kan plasseres innenfor rammene av kritisk teori. Kritisk teori er
teorier som i sin misngye med tingenes tilstand ser mulighetene for et annerledes samfunn. De
kritiske teorien tar sikte pa & avdekke strukturelle skeivheter eller sosiale urettferdigheter.
Teorien er opptatt av reell normativ refleksjon og kanskje kan en si at teorien derfor belager
seg pa a avdekke brister eller problematiske forhold som star i veien for sosial rettferdighet og
likhet (Alvesson & Skoldberg, 2008). Forskningsprosjektet kan ansees som kritisk av to
grunner. For det forste mener jeg at min begrunnelse for valg av tema kan sies & vare kritisk
forankret. Pa bakgrunn av egne erfaringer som student, gjorde jeg meg en antakelse om at
seksualitet som tema i samfunnsfaget kanskje ikke belyses godt nok, og at dette er et tema
som marginaliseres til fordel for andre temaer i faget. Dette er i utgangspunktet en kritisk

antakelse som kan knyttes til en slags “misneye med tingenes tilstand”.

For det andre er mye av litteraturen som legges til grunn i dette prosjektet fundert pa ulike
former for kritisk tenkning. Den skisserte teorien flagger inkludering av marginaliserte
grupper i samfunnet gjennom teorier knyttet til seksuelt medborgerskap. Dette er et valg som
er gjort pa bakgrunn av min antakelse om at seksualitet ikke belyses tilstrekkelig i

samfunnsfaget og at dette kan ha konsekvenser for ulike grupper. Litteraturen som er tatt i
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bruk i teorien bygger altsa pa en oppfatning av at verden kan bli mer rettferdig dersom

marginaliserte grupper inkluderes i storre grad.

Gjennom a undersgke empirien i lys av begrepet ’seksuelt medborgerskap” ensker jeg a se
hvordan disse marginaliserte gruppene kommer til uttrykk i seksualitet som tema 1
samfunnsfaget, og derigjennom hvilke sider av det seksuelle medborgerskapet som
vektlegges. Fordi den kritiske teorien har et betydelig rettferdighetsfokus vektlegger teorien
ogsé a synliggjere kulturelle og sosiale menstre som folk underkaster seg i ren norm-og
vanetenkning, og som bidrar til eller opprettholder urettferdigheter i samfunnet (Alvesson &
Skoldberg, 2008). Dette er et viktig punkt, ettersom eventuell ekskludering av
seksualitetsundervisning eller medborgerskapsperspektiver i faget ikke nedvendigvis trenger a

vare intendert, men det kan vaere et uttrykk pé et ubevisst forhold til tematikken.

Slik jeg forstar det kan en se den kritiske tilneermingens fokus pé a avdekke eller synliggjore
strukturer forstds som en del av den kritiske forskningens metodologi. Metodologi handler om
hvordan empiriske undersekelser skal gjennomfores for a teste og generere kunnskap
(Johannessen et al., 2010). I kritisk forskning star en derfor ganske fritt til & velge hvilke
metoder som er hensiktsmessig for & belyse forskningsspersmalet. I min forskning har jeg pa
bakgrunn av mine antakelser ent opp med & ta i bruk to metoder. For det forste har jeg gjort et
pilotprosjekt som knyttes til en litteraturgjennomgang. For det andre har jeg gjort kvalitative
forskningsintervjuer som undersgker pa hvilken mate seksualitet tematiseres i

undervisningssammenheng.

4.3 KVALITATIV FORSKNING OG METODE

Innenfor samfunnsforskning snakker man ofte om to ulike paradigmer: kvalitativ og
kvantitativ forskning (Tjora, 2012). Min forskning bygger i hovedsak pé kvalitative
intervjuer, disse intervjuene stér i naer relasjon til pilotundersgkelsen som var en form for
dokumentstudie. Dette gjor at jeg havner innenfor et kvalitativt paradigme ettersom begge

disse metodene ansees som kvalitative (Johannessen et al., 2010)
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Valgene av metode er tatt pd bakgrunn av at en avveiing av hvilke ressurser jeg har hatt
tilgjengelig og som kunne bidra til & belyse problemstillingen og kravet om gyldighet og
palitelighet. Jeg mener metodene kan egne seg til & si noe om pé hvilken mate seksualitet
belyses bade gjennom litteratur og gjennom informantenes fremstilling av undervisning pa et

utvalg av grunnskolelarerutdanninger.

Fordelen med a velge intervju som metode har vert at jeg har hatt anledning til & undersoke
seksualitet som tema i samfunnsfaget ved flere institusjoner enn det jeg ville ha hatt mulighet
til dersom jeg for eksempel brukte observasjon som metode. Dette blant annet fordi intervjuet
ikke stiller krav om fysisk tilstedevearelse pd et gitt tidspunkt. Fordi mine informanter holder
til 1 ulike deler av landet ville observasjon av undervisning krevd heoyere grad av planlegging

og mer gkonomisk kapital enn hva rammene for dette prosjektet har tillatt.

4.4 FORBEREDELSER

Under overskriften “’rot, kaos og forskningsglede” forklarer Aksel Tjora (2012) at forskning
ikke alltid skjer etter en linezer modell og at kaos og tidvis mangel pé kontroll kan prege
forskningen. Dette kjenner jeg meg igjen i. I denne delen av oppgaven vil jeg redegjore for
hvordan denne undersekelsen har blitt til. Jeg vil systematisere og separere de ulike fasene i
forskningsprosjektet, pa tross av at de i realiteten har tatt litt form underveis og parallelt

(Tjora, 2012).

Forberedelsesprosessen har bestatt av fire deler. For det forste & undersoke
styringsdokumenter som legger rammene for seksualitet i samfunnsfaget (som vist i kapittel

2). For det andre har det bestatt av & lese meg opp pa feltet og & orientere meg i teori.

Dette har vart en tidkrevende og utfordrende prosess spesielt fordi jeg manglet kunnskaper pé
feltet fra for. For & sikre palitelighet og gyldighet har derfor gjort dette i neer dialog med
veilederne som har kommet med innspill og forslag underveis til nyttige kilder og

perspektiver. For det tredje har jeg gjort en pilotundersekelse som kartla seksualitet 1
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litteraturlistene som studentene meter pd grunnskolelererutdanningas samfunnsfag.
Undersokelsen har fungert som en mate 4 nerme seg feltet pd, samt som et bakteppe for de
kvalitative intervjuene. Jeg har valgt a ta med underseokelsen i metodedelen blant annet fordi
jeg onsker a synliggjore noen hovedfunn her ifra. Disse kan bidra til & forsta pa hvilken mate
seksualitet belyses 1 samfunnsfaget. Jeg anser det derfor viktig a synliggjere prosessen bak

pilotundersekelsen.

I tillegg har jeg gjort noen forberedelser som knytter seg mer direkte opp mot
forskningsintervjuene og rekrutteringsprosessen. Disse forberedelsene besto i & meldt inn
forskningen min til NSD' (Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste). Ettersom jeg ikke
hadde noen intensjon om & hente ut personopplysninger hadde jeg kanskje ikke trengt & melde
prosjektet, men fordi jeg ensket & ta bandopptak av intervjuene var prosjektet meldepliktig.
Som forberedelse hadde jeg ogsa lastet ned lydopptak-app for Skype. Dette gjorde jeg fordi
det kan vaere vanskelig 4 vaere til stede i samtalen og stille relevante oppfelgingsspersmél

dersom man samtidig ma ta grundige notater (Tjora, 2012).

Informasjon om hvordan intervjuet ble dokumentert, informasjon om prosjektet, hvordan
anonymitet ivaretas, antydning om tidsbruk samt informantens rett til & avbryte intervjuet ble
av tidsmessige grunner avklart pa forhand gjennom et samtykkebrev” som ble signert i forkant

av intervjuet i trdd med (Kvale, Brinkmann, Anderssen, & Rygge, 2015)

For intervjuet hadde jeg ogsa utarbeidet en intervjugaid® i samrad med veiledere. I
utarbeidelsen av intervjugaid vektla jeg a ha tydelige spersmal som kunne gi meg konkrete og
reflekterte svar pa kort tid. Og at summen av spersmal skulle kunne synliggjore pa hvilken
mate seksualitet belyses. Noen av spersmélene var apne og inviterte til refleksjon mens andre

hadde mindre grad av dpenhet.

" Vurdering fra NSD ligger vedlagt
* Samtykkeskjemaet ligger vedlagt
? Intervjugaid ligger vedlagt

36



4.4.1 PILOTSTUDIEN: FREMSKAFFING OG GJENNOMGANG AV DOKUMENTER

For a neerme meg forskningsfeltet startet jeg med & underseke pensumlitteraturen til
samfunnsfag pa grunnskolelererutdanninger rundt om i landet. Dette fordi studier av allerede
eksisterende pensumlitteraturen kunne gi meg relevant informasjon om seksualitet i
samfunnsfaget ut over det jeg kunne generere gjennom intervjuer (Tjora, 2012).

Mer konkret undersokte jeg pensumlistene for samfunnsfag 1 og samfunnsfag 2 pa
grunnskolele@rerutdanninga for 5-10. trinn for kullet som startet pa grunnskolelererutdanninga
hesten 2013 og som etter normert tid var ferdig varen 2017. Dette gjorde jeg ved syv ulike

grunnskolele@rerutdanninger.

Ettersom institusjonene ofte har delt opp fagene (samfunnsfag 1 og 2) i mindre emner som
avlegges pa forskjellige tidspunkt i studielopet métte jeg forst fremskaffe aktuelle emneplaner
pa de institusjonene som jeg undersekte, for sd & finne frem til de aktuelle pensumlistene. Ved
enkelte institusjoner var dette en smal sak, mens det pa andre krevde en del kommunikasjon
med institusjonene for & fi fremskaffet alle listene. Dette blant annet pa grunn av

fusjoneringer gjort i perioden som gjorde det litt vanskelig & finne de riktige listene.

Da jeg hadde fremskaffet lister pé alle institusjonene kunne jeg systematisk gjennomgé de. Et
problem oppsto imidlertid. Noen av listene var ikke helt fullstendig. Eksempler pé dette var at
noen institusjoner ikke hadde konkretisert sidetallene som studentene skulle forholde seg til,
noe som forte til at jeg forholdt meg til hele verker der det var &penlyst at studentene ikke
hadde gjennomgétt alt, ettersom dette ville ha overgétt rammene for hvor mye pensum som
kan settes opp pé en litteraturliste. For det andre inngikk det noen kompendier pa enkelte
institusjoner 1 pensumlistene, som det viste seg vanskelig a4 oppdrive innholdet i. Noe av
dataen var altsa ikke mulig a fremskaffe og gjennomgangen er derfor ikke fullstendig

ettersom noe av litteraturen er ukjent.

I arbeidet med 4 strukturere litteraturen gikk jeg inn i hver enkel kilde og sé pé
innholdsfortegnelser og sammendrag for 4 underseke om kilden kunne inneholde litteratur
som knyttet seg opp imot seksualitet. Dersom innholdsfortegnelser gav indikasjoner pa dette

gikk jeg videre inn i innholdet for & underseke hvordan dette kom til uttrykk. Til slutt hadde
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jeg redusert alle listene til kortere mer relevante lister over kilder som kunne vere relevante.
Innholdet i disse kildene ble videre arkivert gjennom at jeg tok bilder av relevante kapitler

eller sider som tok opp seksualitet og lagret de pa min mobil i ulike mapper.

Et typisk utdrag fra arbeidet med litteraturlistene ser slik ut:

Institusjon 1|

Kilde Innhold av mulig relevans vurdering tilgjengelighet
Frones, I og Kjelsrud, L Av ca. 500 s. Her er det ikke spesifisert hvilke relevant Bok lant,
(red.), 2010, Det norske kapitler studentene skal gjennomgé. Boka tar for ligger hjemme
samfunn (150s. ) seg mange aspekter rundt det norske samfunn.

Deriblant kapitler som:

Kap 6: kjenn og arbeid i velferdssamfunnet

Kap 10: Familie og velferdsstat- en ny

kompleksitet.

Kap 17: Livslep, generasjoner og sosial endring.

Ingen av kapitlene rerer direkte ved seksualitet
Eriksen, T og Sajjad, T. Av ¢3.260s. Relevant Bok lant, lest.
2011, kulturforskjeller i Boka tar opp perspektiver pé flerkultur i dag. Lest og notert
praksis- Perspektiver pa Mange kapitler er ikke relevant for
det flerkulturelle Norge forskningstema. MEN:
(100s) ++ Kap 10: Familiens mange roller

Kap 11: Kjonn, roller og autoriteter

Kap 12: ekteskap

Kap 13: den kulturelle kroppen
Bergem og Ekelove- Tar for seg menneskerettigheter i et historisk og Kanskje relevant Bok lant,
Sloydal (red), 2009: globalt perspektiv, samt i et nasjonalt perspektiv. dersom ligger hjemme
Menneskerettigheter — Med fokus pa rasisme, ytringsfrihet, rettighetsperspektivet
en innfering (250 sider) religionsfrihet, terrorisme, barnearbeid, kvinner belyses

og menneskerettigheter.

Tematiserer ikke seksualitet direkte, men tar i

noen grad opp homofilidebatten i et

rettighetsperspektiv. (se: s. 21, 115, 143, 146)

FIGUR 1: EKSEMPEL PA LITTERATURGIENNOMGANG

Etter gjennomgangen gikk jeg inn i kilder som tok opp seksualitet som et selvstendig tema.
Her undersgkte jeg pa hvilken méte dette blir gjort. De gvrige kildene tok for seg seksualitet i
relasjon til andre overordnede tematikker i faget. Her sorterte jeg kildene inn i ulike
overordnede tematikker som kan vise hvordan seksualitet er et tema som inngér i andre

temaer i faget.

4.5 FORSKNINGSINTERVJUENE

Formalet med et kvalitativt forskningsintervju er ofte a forsté eller beskrive noe (Johannessen
et al., 2010). Hva slags informasjon som samles inn gjennom intervju vil avhenge av hva

slags problemstilling intervjuet skal gi svar pa. Da jeg gikk inn i intervjuene med
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informantene var allerede problemstillingen fastlagt. Det teoretiske perspektivet pa
medborgerskap var imidlertid ikke helt klart, men jeg hadde begynt & lese meg opp pa
litteratur pé dette feltet, og hadde derfor dette perspektivet i bakhodet i mate med

informantene.

Gjennom kvalitative intervjuer seker en & forsta hvordan informantene beskriver sine
opplevelser eller artikulerer sine handlingsvalg (Kvale et al., 2015) Det kvalitative
forskningsintervjuet ga meg muligheten til 4 underseke informantenes beskrivelser av
undervisningspraksis pd ulike institusjoner. Studien blir dermed betinget av informantenes
subjektivitet (Tjora, 2012). Det er derfor viktig & understreke at jeg gjennom mine intervjuer
far undersokt informantenes erfaring med pa hvilken méte seksualitet tematiseres i

grunnskolele@rerutdanningas samfunnsfag.

Aksel Tjora kritiserer forventningene til at forskningsintervjuene skal vare i en time eller mer.
Han mener at en ma vurdere negdvendigheten av en dyptpleyende samtale med hver enkelt
informant, og om dette kan grense til bortkastet tid for informanten sa vel som for forsker
(Tjora, 2012). I mitt tilfelle opplevde jeg at informantene hadde problemer med & skvise” tid
til et intervju i en ellers hektisk hverdag, da jeg forst henvendte meg til informantene. For &
sikre meg tilstrekkelig med informanter inviterte jeg derfor til korte intervjuer, ettersom jeg
ansd intervjuer pd under en time tilstrekkelig for & fa belyst forskningsspersmaélet mitt. Jeg
inviterte derfor til intervjuer over skype/telefon pé 30-45 minutter. For & f4 mest mulig ut av
tiden la jeg opp til et semistrukturert intervju. Dette fordi rekkefolgen pd spersmélene er ikke
satt og en kan derfor stille spersmélene der hvor det oppleves relevant for samtalen (Robson,

2011). Dette kan bidra til god flyt i samtalen og dpner ogsa for at en kan stille

oppfelgingsspersmal eller utelukke sparsmal.

4.5.1 REKRUTTERING AV INFORMANTER OG UTVALG

Rekrutteringen av intervjudeltakere var krevende. I utgangspunktet var jeg interessert i 4
snakke med personer som var tilknyttet de institusjonene som jeg hadde undersekt i

dokumentanalysen. Jeg begynte derfor prosessen med 4 sende mail til de som var oppgitt som
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fagansvarlig pa pensumlistene pa hver institusjon. Dette gjorde jeg fordi jeg tenkte at de ville
ha mulighet til & uttale seg om praksis pa faget eller eventuelt sette meg i forbindelse med
andre som var bedre i stand til det (jf. Tjora, 2012). I noen tilfeller var det vanskelig & vite
hvem som hadde hatt fagansvar fordi det ikke var oppgitt i emneplanene eller at personene
ikke lengre var tilknyttet institusjonen. I enkelte tilfeller ble det derfor sendt mail til
ndvarende fagansvarlig eller administrasjon pa den aktuelle institusjon for & & noen innspill

til hvem det kunne vere sentralt & snakke med.

Ettersom pilotstudien tydet pé at seksualitet kunne vere fraverende pa enkelte institusjoner,
apnet jeg ogsé opp for & snakke med fagpersoner som var tilknyttet institusjoner som i liten
grad vektla seksualitet ettersom jeg ansa at dette kunne gi viktige forklaringer pa eventuelt
fraver av tematikken. Kriteriene for utvalget av informanter var dermed at de hadde
tilknytning til faget og at de kunne si noe om praksis (eller fravaeret av praksis) rundt temaet
seksualitet. P4 institusjoner som vektla seksualitet som tema provde jeg 4 komme i kontakt
med fagfolk som underviste i emnet, og pa institusjoner som ikke vektla tematikken prevde
jeg a fa tak 1 informanter som hadde sterk tilknytning til faget og dermed kunne si noe om
hvilke prioriteringer som gjores. I tillegg la jeg til grunn et kriterium om at informantene
skulle ha arbeidet pa institusjonen i perioden som jeg undersekte pensumlitteraturen fra

(2013-17), og helst ha innsikt i praksis knyttet til undervisning gitt til det spesifikke kullet.

Etter & ha sendt ut mail, med lite respons maétte jeg ta meg en ringerunde med ytterligere
forklaringer og nye mailer. Til slutt satt jeg igjen med fire kandidater som ensket & bidra til
denne studien. Informantene kommer fra relativt ulike faglige bakgrunner og representerer
ulike institusjoner. Informant A, B og D* er alle tilknyttet institusjoner som vektlegger
seksualitet som et tema i undervisningen. Informant C jobber pa en institusjon som ikke har
vektlagt seksualitet i noen hoy grad, og har bidratt med betraktninger for hvorfor seksualitet

ikke tematiseres.

* Informant D tilherer en institusjon som ikke har veert undersekt i pilotstudien, men har hatt
undervisning tilknyttet kull hest 2013.
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4.5.2 GTENNOMFQRING AV INTERVJUER

Intervjuene ble som nevnt gjort via Skype og telefon av praktiske og ekonomiske grunner.
Utfordringer med dette ligger i at en gér glipp av noen sentrale kommunikasjonselementer
gjennom kroppsspraket. Dette gjor at signaler til informanten om at man lytter eller at
informanten skal snakke videre mé gjores verbalt (Tjora, 2012). To av intervjuene ble
imidlertid gjennomfert med videochat pa Skype. Dette gav mulighet for noe kroppssprak som
forte til feerre verbale bekreftelsesord og-lyder som stykket opp intervjuet. Et problem som
imidlertid oppsto var at det ved to anledninger ble brudd pé linja. Dette forte til nedvendige
oppklaringer over hva som hadde blitt sagt og at noen av informantens tankerekker ikke ble

helt tydelig.

Intervjuene mine ble svaert forskjellige, selv om rammene for intervjuene var relativt like.
Enkelte av informantene kom for eksempel med flere sidespor og digresjoner som ble nyttig i
min analyse, mens andre forholdt seg mer til mine spersmal og kom ikke med eksempler
uoppfordret. De eksemplene som informantene har gatt inn pd har vert viktig for & forsta
hvordan seksualitet behandles og for & se de medborgersperspektivene som fremgar 1

indervisninga.

Jeg vektla hele tiden 4 stille kontrollerende og oppklarende spersmal underveis for a forsikre
meg om at jeg hadde forstatt det informantene sa og for & kontrollere den informasjon som ble
gitt (Kvale et al., 2015). Alle informantene virket positivt innstilt til & delta og tonen var

vennlig og dpen. Intervjuene endte opp med en lengde pa mellom 40 og 50 minutter.

4.5.3. BEARBEIDING OG ANALYSE AV INTERVJUER

For kodingen startet hadde jeg transkribert alle intervjuene. Den vanligste formen for
bearbeiding av intervjuer er koding eller kategorisering av transkriberte intervjuer (Kvale et
al., 2015) I arbeidet med & kode gikk jeg inn i hvert enkelt intervju & provde 4 identifisere

noen hovedkategorier som intervjuene inneholdt. Etter & ha identifisert flere kategorier, for
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videre a sla de sammen, satt jeg igjen med tre deskriptive hovedkategorier: Rammer for

undervisninga, undervisningsmetoder og undervisningstemaer.

Deretter tok jeg pa meg medborgerskapsbrillene og forsekte & identifisere de tekstutdragene
som kan knyttes til medborgerskap innenfor de ulike kategoriene. Videre gikk jeg inn for &
identifisere de meningsbarende begrepene eller temaene som synliggjor den aktuelle
medborgerskapsdiskursen og som kan bidra til & belyse hvordan en seksuell

medborgerskapsdiskurs kommer til uttrykk 1 undervisninga.

I noen tilfeller har det ogsa vert aktuelt & diskutere hvordan det seksuelle medborgerskapet
ikke blir omfavnet av samfunnsfaget. Debatter som omhandlet fravaer av seksuelt
medborgerskap satte jeg et minus foran slik at jeg ogsa kunne diskutere de delene av

medborgerskapet som utelukkes fra samfunnsfaget.

tema Utsagn medborgerskap | Meningsbarende
elementer
undervisningstema | I #metoo handler det jo mye (Kvinners) Makt

om karriere, det er det ikke noe | medborgerskap
tvil om. Men de her strukturene
gjor jo at noen er i posisjon Paternalisme
mens andre prover & komme
seg frem, og foler seg presset
da. Den diskusjonen der synes
jeg er interessant fordi jeg
mener den er fullt anvendelig 1
hverdagslige situasjoner ogsa.
Og i diskusjoner som dreier seg Seksuell praksis
om seksualitet og grenser og
slikt praver jeg derfor alltid &
gjore studentene oppmerksom
pa at det alltid er en part som er
mer pdgdende enn den andre. ”

Rammer for Det som har med biologi a -Seksuelt - Seksuell praksis
undervisninga gjore er det naturfaget som tar | medborgerskap | - helse
seg av
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4.6 KVALITET I FORSKNINGEN

Innenfor kvalitative metoder brukes ofte begrepene palitelighet og gyldighet som kriterier pa
kvalitet i forskningen (Tjora, 2012). Palitelighet (reliabilitet) handler om
forskningsresultatenes konsistens og troverdighet. I noen definisjoner av pélitelighet
vektlegges det at resultatet skal kunne reproduseres (Kvale et al., 2015) Innenfor kvalitativ
forskning kritiseres et slikt kriteria fordi den kvalitative forskningen er kontekstavhengig.
Situasjonene og dialogene vil ikke kunne gjenskapes. Ville informantene svart det samme
igjen? Antakeligvis ikke. Og definitivt ikke ordrett. Ville en fatt samme svar dersom man
intervjuet andre informanter? Trolig ikke. P4 samme maéte ville kanskje en annen forsker
forholdt seg til og analysert materialet annerledes. Det har derfor vart viktig for meg a
synliggjere bade informantenes utsagn og egne tolkninger i analysedelen. Dette har jeg gjort
gjennom 4 trekke frem de fleste sitatene slik at lesere kan vurdere min tolkning (jf.

ambefalinger fra Tjora, 2012).

Jeg har ogsa provd a serge for transparens. For & serge for transparans i har jeg provd a4
synliggjore alle valg i prosessen fra ide til avslutning. Jeg har for eksempel gjort rede for
ideens opprinnelse, motivasjon og egen bakgrunn, avveininger knyttet til valg av metode og
strategier for analyse av data. Dette gir leseren mulighet til selv & vurdere forskningens

palitelighet.

Gyldighet (validitet) handler om i hvilken grad en belyser det en har til hensikt underseke.
Kravet om gyldighet i en oppgave knyttes til alle trinn i forskningen fra tematisering til
rapportering (Kvale et al., 2015). En mate & sikre gyldighet i denne oppgaven har veert
gjennom & dra veksler pa pilotundersgkelsen og de kvalitative intervjuene. Dette har fort til at
jeg bade har fatt undersek problemstillingen min gjennom informantenes perspektiver pa
undervisningspraksis samt at jeg har fétt et inntrykk av hvordan seksualitet forankres i
litteratur pd studiene. Pilotundersgkelsen, teori og litteratur har til sammen vart avgjerende
for & sikre kompetansevaliditet i forkant av forskningsintervjuene. Kompetansevaliditet
handler om forskerens kompetanse til & innhente data pé feltet (Grennmo, 2004). Fordi
kunnskaper og kompetanse om seksualitet i utgangspunktet var mangelvare, har dette ogsa

blitt sikret gjennom dialog med veiledere. Den kunnskapen jeg tilegnet meg 1 forkant av
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intervjuet var slik avgjerende for min forstaelse i intervjusituasjonen og min evne til & stille

relevante oppfelgingsspersmél og avklaringsspersmal.

44



5.0 PILOTUNDERS@KELSEN

5.1 SEKSUALITET I LITTERATURLISTENE

I det folgende vil jeg kort legge frem pé hvilken mate seksualitet konstitueres gjennom

samfunnsfagets litteraturlister.

Seksualitet som tema er ikke spesielt fremtredende i noen av litteraturlistene. Ut ifra titlene
kan en ikke spore temaet. Etter en mer neye gjennomgang kommer imidlertid temaet til
uttrykk. Kort oppsummert kan seksualitet som tema skisseres gjennom emnene: didaktikk,

historie/demografi, kultur og politikk/ juss.

Historie/
demografi

Pojlf,ts";k/ Seksualitet Didaktikk

Kultur

Mest eksplisitt tas seksualitet opp gjennom didaktisk litteratur. Her er det da ogsa kun et verk
som peker seg ut som relevant: Kjetil Berhaug, Jonas Christophersen og Tone

Aares, "Introduksjon til samfunnskunnskap- fagstoff og didaktikk™ (2014). Dette verket er tatt
i bruk ved fire av de syv undersgkte grunnskolelererutdanningene. Det er imidlertid bare tre
av institusjonene som har valgt & sette opp de relevante kapitlene pé litteraturlistene. Mest
eksplisitt tematiseres seksualitet gjennom kapitlet ”familie og samliv”’ Temaer som blir belyst
er; seksualundervisning, den seksuelle revolusjon, seksualitet som biologi eller kultur,
seksuell kommunikasjon og identitet og seksuelle kjonnsroller. Selv om dette kan heres
omfattende ut strekker ikke disse temaene seg over mer enn tre-fire sider ssmmenlagt. Boka
er altsd innom mange temaer og perspektiver, men i utgangspunktet overfladisk. Verket gar
ikke inn pé seksuell praksis, ut over & nevne begreper som samleie, samleiedebut og onani.

Boka oppfordrer imidlertid studentene til:
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”A snakke med elevane om verdsetjing av ulike former for seksuell atferd kan fa dei
til & utvikle ei realistisk, reflektert og positiv haldning til seksualitet. Det fremjar nok
godt seksualliv betre enn ei undervisning som er prega av seksuelle problem som

seksuelt press, valdtekt, abort og kjennssjukdommar” (Berhaug et al., 2014, s. 135).

Det oppfordres ogsé til 4 snakke med elevene om hvordan seksualitet blir opplevd, fremfor a

snake om medisinske, helsemessige, biologiske og forplantningsmessige sider av seksualitet.

Boka tematiserer seksuelt medborgerskap implisitt gjennom 4 ta for seg noen rettigheter og
perspektiver knyttet til seksualitet som seksuell lavalder, partnerskap og ekteskap. Ut over
historiske perspektiver og endringsforklaringer knyttet til strukturelle samfunnsbrudd tas ikke
skeive, kvinner eller barns perspektiver opp 1 noen hey grad. Boka vektlegger derimot familie
og samlivs-tematikker noe mer omfattende ettersom det vies mer plass. Her trekkes ogsa stort
sett linjene 1 et historisk og samfunnsstrukturelt perspektiv, men ulike teoretiske perspektiver
nevnes ogsa. For eksempel sees familien i bytteteoretiske perspektiver, moderne perspektiv
og feministisk perspektiv. Seksualitet nevnes ogsé i boka i tilknytning til

kapitlet ’sosialisering og oppvekst”, her er boka inne pa blant annet ulike forventninger til

kjonn og seksualitet.

Alt 1 alt er dette det verket som pa pensumlistene presenterer seksualitet mest omfattende,
men en ser likevel at boka ikke har anledning til 4 ga i dybden pé sentrale
medborgerperspektiver som seksuell selvbestemmelse, identitet og relasjoner, ettersom boka

favner vidt.

Seksualitet som tema i litteraturlistene kommer ogsa til uttrykk innimellom innenfor andre
emner, hvor seksualitet blir nevnt som en del av et overordnet perspektiv. For eksempel
tematiserer alle institusjonene kultur av ulike sorter. Kultur knyttes imidlertid i liten grad opp

til seksualitet. Det finnes noen unntak. Seksualitet som kultur representeres forst og fremt i
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litteraturlistene gjennom Thomas Hylland Eriksen og Torunn Arntsen Sajjads

bok “Kulturforskjeller i praksis — perspektiver pa det flerkulturelle Norge” (2011). Dette
verket er representert ved tre av syv institusjoner. Boka tar som tittelen indikerer for seg
perspektiver pé det flerkulturelle Norge. Seksualitet blir belyst 1 boka gjennom kapitel 11-
kjonn, roller og autoritet, Kapitel 12 Ekteskap, og kapittel 13 Den kulturelle kroppen. I disse
kapitlene legger boka pd mange maéter til grunn en forstéelse av flerkultur som bygger pé en
islamsk eller orientalsk kultur. Dette tydeliggjores gjennom tematikkene som boka lofter

frem.

Kapitlet om ekteskap bygger for eksempel pé pakistanske eksempler og tar opp kulturelle
normer, sedvaner, tradisjoner og praksiser. I all hovedsak trekker boka frem problematiske
praksiser eller praksiser som star i sterk kontrast til ”’de norske” for videre & sette noen av
eksemplene inn i en juridisk ramme som problematiserer slike praksiser. Boka tematiserer slik
alle former for seksuelle rettigheter fordi den tematiserer seksuelle praksiser, seksuelle
identiteter og seksuelle relasjoner (Richardson, 2000) Gjennom & tematisere seksualitet pa
denne maten opplever jeg at boka synliggjer perspektiver pa seksuelt medborgerskap. Boka er
ogsa et unntak nar det kommer til & tematisere seksualitet og kultur, da de fleste verker pa
pensumlistene som omhandler ulike kulturer ikke gér spesielt inn i seksualitet som tema.

Verket er imidlertid et eksempel pé at seksualitet i faget kan belyses gjennom kultur.

Alle institusjonene har mye historie oppsatt pd litteraturlistene. Flere av kildene gar litt inn 1
likestillings-historien, men da i hovedsak knyttet til kvinners kamp for anerkjennelse i den
offentlige sfaere. Tidvis nevner noen av kildene hvordan dette ogsé har fort med seg sporsmaél
knyttet til kvinners reproduktive og seksuelle rettigheter, og hvordan kvinnefrigjeringen har
hatt konsekvenser for familieinstitusjonen. For eksempel tematiserer Ola Svein Stugu dette i
det mye brukte verket "Norsk historie etter 1905: vegen mot velferdslandet” (2012). Flere av
verkene som er satt opp pa pensum drar opp dette perspektivet, noe som viser at seksualitet i
stor grad kan tematiseres 1 historiefaget ogsd. Historiske perspektiver kommer ogsa til uttrykk

gjennom 4a tematisere kampen for likekjonnede rettigheter.
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Til sist er en gjenganger at seksualitet kommer til uttrykk i en rettighetsdiskurs. Forst og
fremst gjores dette gjennom tematisering av menneskerettighetene, men ogsé i mer nasjonal
kontekst behandles normer, regler og lover som regulerer seksualitet innenfor nasjonalstaten.
Menneskerettigheter blir tematisert gjennom pensumlitteraturen pa alle utdanninga jeg har
undersekt, selv om det ser ut som, basert pa litteraturen som er satt opp, at enkelte tematiserer

det mer omfattende enn andre.

For eksempel har flere institusjoner satt opp Gunnar Ekelove-Slydals "Menneskerettigheter-
en innforing” (2014) eller Njal Hostmalingens “Internasjonale menneskerettigheter” (2012).
Seksualitet som tema i litteratur om menneskerettigheter knyttes mest eksplisitt opp til
likekjonnedes rettigheter og i noen grad opp til kvinner og barns seksuelle rettigheter. Ogsa
her preges litteraturen av at den ikke gér sa dypt inn i tematikken. Adresseringen av seksuelle
rettigheter gjennom menneskerettighetene og nasjonal lovgivning viser imidlertid at ogsa pa
dette feltet er det gode muligheter til & dra veksler pa sen seksualitetsdiskurs som segker 4 ta

opp 1 seg flere perspektiver og minoriteters rettigheter knyttet til seksuelt medborgerskap.

5.2 OPPSUMMERING

Forsteinntrykket disse pensumlistene gav meg var at seksualitet som selvstendig tema sveart
sjeldent dukker opp. Hos enkelte institusjoner var fraveret av seksualitet som tema ganske
pafallende med forste blikk. Nér jeg gikk mer i dybden og undersegkte andre tematikker som
seksualitet kunne inngd 1 fant jeg imidlertid at alle institusjonene tematiserer seksualitet eller
er inne pa diskusjoner som angér det seksuelle medborgerskapet gjennom enten
historie/demografi, kultur eller juss/politikk. Begrepet seksuelt eller intimt medborgerskap
kunne jeg ikke finne i litteraturen. Og hvor tydelig det er for studentene at seksualitet kan
inngé i en diskusjon om medborgerskap er derfor uvisst. Det litteraturlistene imidlertid kan sta
som et eksempel pa er at seksualitet som tema har potensiale til & tydeliggjores ogsa nar en

behandler andre temaer enn seksualitet i samfunnsfaget.
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6.0 ANALYSE AV FORSKNINGSINTERVJUENE

6.1 INNLEDNING

I kapitlet som tok for seg teori og tidligere forskning fremgikk det at omfattende undervisning
om seksualitet som tar opp i seg perspektiver pa seksuelt medborgerskap kan bidra til
inkludering av marginaliserte grupper og forebygging av samfunnsproblemer som sexisme,
homofobi, seksuell trakassering, mobbing og vold. I tillegg argumenterte jeg for at slike
perspektiver og syn kan bidra til & forhindre de-seksualisering av for eksempel skeive og barn
samt styrke barn og unges seksuelle autonomi og handlingskompetanse. Pa bakgrunn av teori
knyttet til seksuelt medborgerskap vil jeg i denne delen av oppgaven undersgke
informantenes fortellinger om undervisningspraksis i lys av perspektiver pa seksuelt

medborgerskap.

6.2 SEKSUALITETENS PLASS I SAMFUNNSFAGET PA GLU

Maten informantene definerer seksualitetens plass i samfunnsfaget pa
grunnskolele@rerutdanninga kommer til uttrykk pd ulike mater i mitt empiriske grunnlag. For &
vise hvor grensene trekkes drar jeg i hovedsak veksler pd informantenes utsagn. Jeg drar
imidlertid ogsa veksler pa noen av de svarene jeg ble mott med da jeg lette etter deltakere til
prosjektet. Dette gjor jeg fordi jeg ser det hensiktsmessig for a tydeliggjore de variasjonene
som eksisterer mellom lererutdanningene. De avgrensningene informantene gjor kan si noe
om temaets grenser i faget. Gjennom & underseke dette onsker jeg & belyse hvilke klare
rammer som settes for seksualitet og hvilke deler av det seksuelle medborgerskapet som

inngér i en samfunnsfagdiskurs.

Informantene har pd mange méter ulike formeninger om seksualitetens plass 1 samfunnsfaget i
lererutdanninga og i skolen. Informant A uttrykker blant annet i intervjuet: ’Seksualiteten gar
pa en méte som en satellitt rundt oss til en hver tid.” (A). Det spraklige bildet knytter
informanten opp imot at han mener at seksualitet er en viktig del av det 4 vaere menneske. I
den gitte konteksten for utsagnet knytter han det bdde opp imot identitet og sosialisering.
Konteksten for utsagnet vil jeg komme tilbake til og diskutere senere. For na ensker jeg bare

at det skal sta som et uttrykk for hvor sentralt en av informantene mener seksualiteten er for
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oss som mennesker og derfor relevant for samfunnsfaget. Koblingen mellom identitet og
sosialisering, seksualitet og samfunnsfag er det imidlertid ikke alle informantene som
vektlegger pé tross av eksplisitte forankringer i de nasjonale retningslinjene for

grunnskolele@rerutdanningas samfunnsfag. En av informantene uttrykker:

”Seksualitet kan jo vare et slikt tema som faller mellom flere stoler i skolen. Det er
kanskje naerliggende & tenke at naturfaget behandler dette temaet. Og for eksempel her
pa grunnskolelererutdanninga har vi nok en tendens til & tenke at dette tematiseres i
pedagogikken. Sa jeg tror for & vaere helt @rlig at dette er et tema som ikke berores i
noen stor grad pa samfunnsfag. Dette med identitet, danning og sosialisering er vel

mer sentralt 1 pedagogikken enn det er hos oss.” (C)

Denne informanten legger ikke skjul pa at grunnskolelarerutdanninga som hun er engasjert i
ikke vektlegger seksualitet som tema i samfunnsfag. Gjennom uttalelsen ’Seksualitet kan jo
vare et slikt tema som faller mellom flere stoler i skolen” mener jeg at hun indikerer at fordi
ansvaret for seksualitet ligger pa flere fag, kan det tenkes at flere fag driver med
ansvarsfraskrivelse gjennom & tenke at “andre fag tar seg av det”. Hun peker videre pa

to ”sluser” som forer tematikken ut av samfunnsfaget; naturfaget og pedagogikk. Mest
eksplisitt knytter hun tematikk som angér identitetsdannelse inn mot pedagogikk faget, og
mer implisitt indikerer hun at gvrige temaer rundt seksualitet overlates til naturfaget. Ved &
definere seksualitet ut av faget og over pa naturfaget og pedagogikkfaget, signaliserer
informanten at seksualitet som tema ikke anses & vere prioritert i samfunnsfaget. Mer
implisitt vil da muligens viktige sider ved det seksuelle medborgerskapet flyttes ut fra den
samfunnsfaglige diskursen i grunnskolel@rerutdanninga. En kan da sperre seg: hvilket

medborgerskap sitter faget da igjen med?

Informant C er pa ingen mate alene om a signalisere en tendens til at seksualitet og dermed
ogsé det seksuelle medborgerskapet flyttes ut av samfunnsfaget. I min seken etter informanter
til dette prosjektet var jeg i kontakt med atte ulike institusjoner for a finne deltakere som

kunne uttale seg om praksis pa feltet. En av de spurte svarte som folger p&d min henvendelse:
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”Hei igjen, og takk for telefonhenvisning og mail, som jeg na har lest. Jeg er redd jeg
ikke har noe sarlig 4 bidra med her, da temaet seksualitet til nd ikke har hatt noen
plass i (..) grunnskolelarerutdanning for samfunnsfag.” (Mail med potensiell

informant)

En annen av de spurte uttrykket over telefon at tematikken ikke har veert tatt opp i noen stor
grad ved deres institusjon, men at fordi studentene har etterspurt mer fokus pa seksualitet, og
fordi fokus rundt seksualitet pa generell basis stadig blir mer aktualisert, s& jobbet de nd med

a fa tematikken mer inn i faget.

Informant C peker altsd pd en tendens som kan gjenfinnes hos flere andre institusjoner. At
seksualitet ikke tematiseres. Dette forklares av informanten med manglende kompetanse
(dette vil jeg komme tilbake til). Bortfallet av seksualitet virker imidlertid litt merkelig, tatt
seksualitetens klare adressering i styringsdokumentene i betraktning. Dersom man legger
godviljen til, kan en tolke det slik at informant C mener at den opplaringa som gis i
pedagogikk er tilstrekkelig for at studentene mestrer sitt oppdrag som samfunnsfaglarer. Det
vil imidlertid bety at samfunnsfagstudentene er avhengig av at pedagogikk-faget gjor de 1
stand til & belyse seksualitet pa samfunnsfagets premisser, ettersom at samfunnsfaget ikke tar

ansvaret.

Grensedragninger for hva som regnes som relevant for samfunnsfaget hva gjelder temaet
seksualitet finner en ogsd hos de andre informantene i denne studien. Informant A, B og D
jobber alle pa institusjoner som vektlegger seksualitet som tema i samfunnsfag. De har pa
mange mater ganske sammenfallende oppfatninger om hvilke tematikker som inngér i en
samfunnsfaglig diskurs og hvilke tematikker som defineres ut av faget og eventuelt inn i

andre fag. Informant D forklarer for eksempel at:

”Jeg er nok mer opptatt av hvilke perspektiver det er samfunnsfag bringer inn pa

seksualitet som kan bli borte dersom man bare overlater det til for eksempel naturfaget
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da. At man i naturfag tenker at seksualundervisning og undervisning om seksualitet er
noe veldig teknisk og medisinsk. At man bare underviser om reproduksjon og

kjennssykdommer, eller seksuelt overfarbare sykdommer, graviditet og prevensjon (..)
Og at man ikke fokuserer pa for eksempel det som gér mer pa folelser, sosialt samspill

og det som gar mer pa normer, inkludering og minoritetsperspektiver” (D)

Av denne uttalelsen kan en forsta at informanten mener at de ulike fagene kan bidra til &
bringe inn ulike perspektiver pa seksualitet inn i skolen. Informanten skisserer opp tematikker
som er sentral for samfunnsfaget og som hun antar ikke belyses tilstrekkelig 1 naturfaget.
Samtidig kan en kanskje forsté at informanten mener at perspektiver som er sentrale i
naturfaget ikke nedvendigvis er viktig i samfunnsfaget. Slik jeg ser det tegner informanten et
bilde av en forstaelse av at naturfaget skal dekke sider av seksualiteten som omhandler
reproduksjon og seksuell helse, mens samfunnsfaget pa sin side skal bidra med perspektiver
som vedrerer sosiale, emosjonelle og kulturelle sider ved seksualiteten. Her ser vi altsa en klar
antydning til en helse-moral oppdaling av seksualitet (Rasmussen, 2012). En liknende
grensedragning mellom hvilke temaer som defineres inn i samfunnsfaget eller naturfaget kan

en ogsa se hos informant A og B. Informant B uttrykker for eksempel at:

”Jeg vet jo at seksualitet inngar i KRLE og Naturfag. Men det er jo knyttet opp imot
samfunnsnivéet og sosiale institusjoner og slikt, og at det derfor blir en naturlig del av

samfunnsfaget da.” (B)

Informanten antyder her at samfunnsfaget har et annet mandat enn det naturfag og KRLE har,
og at det samfunnsfaglige perspektivet i starre grad knyttes til et samfunnsstrukturelt niva
som setter seksualitet i relasjon til sosiale institusjoner. Om enn litt vagt i denne uttalelsen,
mener jeg at informanten her peker pa at det finnes en form for “arbeidsfordeling” mellom

fagene i skolen.

Satellittbildet til informant A, som jeg innledningsvis dro frem, sa noe om hvor sentralt

informanten mente at seksualitet er for oss som mennesker. Konteksten for utsagnet var at jeg
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spurte informanten om hvorfor han tenkte at seksualitet er en del av samfunnsfaget. I sin
refleksjon knyttet han det opp imot identitet og menneskelig eksistens. Han fortalte at han 1
mete med studentene har stilt det eksistensielle spersmélet ”"Hva er meningen med livet
egentlig?”. Informanten forteller at det i den etterfolgende dialogen med studentene kan
komme trivielle svar, som & ga pa butikken eller & gd pa ski. Informanten gjor en lang

refleksjonsrekke, som jeg forstdr at han bruker i mete med studentene:

”Hvis dere tenker tilbake pd dyreprogram dere har sett: hva er det egentlig som foregér
der ute? da kommer det egentlig ned til det her med artens overlevelse og at
reproduksjon er ganske viktig. Det er det det summer ned til syvende og sist. Egentlig
er det kjernen til den menneskelige virksomheten. Men s mé vi ogsé se litt mer pa
det: Hva er det som gjor at vi er et samfunn? Hva er det som styrer oss, Hva er det som
er viktig for oss? Vi mé ogsé investere utrolig mange ressurser i vart eget avkom. Det
har betydning. Sé det er liksom de grunnleggende tingene da. S4 er det jo det her med

familieinstitusjonen som er grunnleggende. Det er det alt knytter seg til og rundt.” (A)

Slik jeg forstar dette utsagnet, prover informanten gjennom denne eksistensfilosofien &
aktualisere seksualitet for samfunnsfaget. Gjennom & skissere reproduksjon som “’kjernen til
all menneskelig virksomhet”, aktualiserer han familien som den sentrale arena for

denne “’grunnleggende” virksomheten. Og det er her jeg opplever at informanten tematiserer

familien som koblingen mellom reproduksjon og samfunnsfag.

Av de fire intervjudeltakerne er denne informanten den som klarest gjor en kopling mellom
reproduksjon og samfunn, og viser dermed at grensene for hva som tilherer naturfaget og hva
som tilhgrer samfunnsfaget ikke nedvendigvis er soleklart. Samtidig setter informanten opp
noen klare grenser for hvem som tar seg av hva i skolen. Gjennom utsagn som: ”’Sa det som
har med den biologiske siden av dette, er det naturfaget som driver pd med” (A), illustrerer
han den samme oppfatningen som vist hos informant D tidligere, om at naturfaget har en klar
kropp og helse profil i sitt mandat, noe som antydes at stir i kontrast til samfunnsfagets virke.
Informant A viser ogsa til hvordan bruk av eksterne akterer i skole og

grunnskolele@rerutdanning kan by pa utfordringer tilknyttet hvilket fokus som fremheves:
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”(..) det er noe med de perspektivene til eksterne akterer som kommer inn som pa en
madte flytter vektskalen litt. Som gjor ting med vinkler som kanskje ikke er helt heldig.
Henter du inn SUSS og liknende, sé blir det veldig fokus pé det tekniske. Henter du

inn helsesoster sd blir det mye snakk om de biologiske funksjonene.” (A)

Informanten viser ogsa til erfaringer som de hadde gjort seg pa institusjonen, vel og merke i

naturfaget, med & bruke legestudenter som del av seksualitetsundervisninga i faget.

”Jeg ble ganske overrumplet ndr jeg horte hva legestudentene hadde sagt pa ei slik okt,
for det var ganske rett i fleisen” og teknisk. (..) De sa mye rart om hvor man kunne
putte det ene og det andre inn. Og jeg tenker litt mer pé & bevisstgjore (studenter og

elever) pa hva som er greit og ikke” (A)

Selv om informanten gjennom disse to utsagnene ikke nedvendigvis forholder seg til
samfunnsfaget pd grunnskolelarerutdanninga oppfatter jeg at informanten her peker pa noen
sentrale temaer og dilemmaer som angér hvordan en skal forholde seg til seksualitet i skolen.
Det virker som informanten er av den oppfatningen at seksualitetsundervisninga i stor grad
blir dominert av biologiske og tekniske” perspektiver pa kroppen og seksualiteten, som han
oppfatter problematisk fordi det “flytter vektskélen litt”. Dette bryter litt med det inntrykket
tidligere forskning viser, ettersom seksuell praksis i stor grad er fravaerende 1 grunnskolen

(Svendsen, 2012).

Jeg oppfatter imidlertid ikke at informanten avskriver seksuell praksis men at han mener at
det ogsa er viktig a fremme andre perspektiver pa kropp, og at perspektiver rundt kroppslig
selvbestemmelse og autonomi ber komme tydeligere frem. Han sier videre at han i sterre grad
onsker & fokusere pd “hva som er greit og ikke”, noe jeg oppfatter som at han er opptatt av &
belyse seksuell praksis innenfor en grensediskurs. Dette poenget synes jeg er sentralt a f4 med

seg. Selv om alle informantene som tematiserer seksualitetsundervisning pd sin institusjon
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tydeliggjor at det som vedrarer biologi legges over pa naturfaget, betyr ikke dette at alt som
vedrarer kroppen ogsé flyttes ut av samfunnsfaget. Dette vil jeg komme mer inn pa etter

hvert.

6.2.1 OPPSUMMERING OG DISKUSJON
I dette avsnittet har jeg undersokt hvilke grenser informantene oppgir for

seksualitetsundervisning i samfunnsfag pd utdanninga.

Jeg har vist hvordan enkelte institusjoner flytter seksualitet helt ut av faget. Det kan fore til at
ogsé det seksuelle medborgerskapet flyttes ut av faget. Men det er ikke neadvendigvis slik. Sett
i lys av pilotundersekelsen, kan det tenkes at perspektiver pa seksuelt medborgerskap fremgér
1 dialog med andre tematikker og at informant C og de potensielle informantene derfor ikke
betrakter dette som seksualitetsundervisning. Det er derfor for enkelt a si at institusjonene
ikke inkluderer et seksuelt medborgerskapsperspektiv i samfunnsfagundervisninga generelt.
En kan imidlertid si at det ikke fremgér noen syn pa seksuelt medborgerskap gjennom
undervisning om seksualitet ettersom informantene forklarer at undervisning om seksualitet er

fraveerende.

Intervjuene har belyst hvordan informantene sgker & dra noen grenser for hvilke diskurser
som legges til samfunnsfaget og hvilke som plasseres utenfor faget. Her fant jeg blant annet
en oppfatning om at naturfaget og samfunnsfaget belyser ulike sider eller perspektiver ved
seksualiteten. Informantene seker i stor grad a plassere reproduksjon, seksuell praksis og
helse over pa naturfaget. Denne splittelsen mellom helse og moral finner vi igjen i

forskningslitteraturen (Rasmussen, 2012).

Oppdelingen kan vere problematisk ettersom kunnskap om seksuell praksis som faller
innenfor et helseperspektiv er viktig blant annet for at seksuelle minoriteter ikke skal de-

seksualiseres (Svendsen, 2012). Kunnskap om seksuell praksis vil ogsa ha betydning for
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effekten av forebyggende undervisning om grensesetting (Ills, 2012). Dette vil jeg komme

narmere tilbake til 1 neste avsnitt.

Kort kan man si at oppdelingen mellom helse og moral kan vare problematisk fordi det kan
fore til konsekvenser at det seksuelle medborgerskapet blir mangelfullt belyst i
lererutdanningas samfunnsfag. For eksempel vil en gjennom 4 flytte reproduksjon over til en
naturfagsdiskurs ogsa flytte sentrale og dagsaktuelle samfunnsdiskusjoner tilknyttet rammer

for reproduksjon over til naturfaget.

Som beskrevet i teoridelen handler diskusjoner om reproduksjon i stor grad om muligheter
gjennom ny teknologi. Dette utlgser ofte en debatt om hvilket samfunn en skal forme
gjennom valg av moralsk og etiske grenser (Plummer, 2001). A gjore et klart helse-moral
skille i samfunnsfaget er derfor vanskelig fordi dette spersmalet dreier seg om bade
reproduksjon (helse) og moral. Sett p4 den maten vil en viktig debatt rundt lesbiske og
homofiles mulighet til & fa barn anses a vare et anliggende for naturfag. Dette vil igjen si at

viktige debatter rundt seksuelle minoriteters medborgerskap ekskluderes fra samfunnsfaget.

En liknende slutning kan dras i forbindelse med de to andre temaene som overlates til
naturfaget: seksuell praksis og seksuell helse. Begge disse perspektivene forankres i den
seksuelle medborgerskapsdiskursen gjennom henholdsvis kroppslig selvbestemmelse og
seksuell helse som intime tematikker i den offentlige diskurs (Plummer, 2001). I sum forer
utslusingen av reproduksjon, seksuell praksis og seksuell helse til en betraktelig begrensning
av rammene for det seksuelle medborgerskapet i samfunnsfaget. Dette fordi mange etiske og
moralske diskusjoner ikke kan behandles uten & ta inn over seg aspekter ved helse-
perspektivet (Ills, 2012; Svendsen, 2012). Skillet mellom samfunnsfag er imidlertid ikke helt
entydig. Dette fordi informantene &pner for en tematisering av praksis innenfor en diskurs om
eierskap til kropp og grensesetting. Det siste vil jeg undersgke na@rmere i neste avsnitt som tar

for seg tematikker som belyses i faget.
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6.3 TEMAER I SEKSUALITETSUNDERVISNINGA

Temaer som informantene belyser i tilknytning til seksualitet i samfunnsfag kan si noe om
hvilke seksuelle medborgerskaps diskurser informantene inkluderer i undervisninga. I
teorikapitlet viste jeg hvordan ulike “private” eller ”intime” temaer som vedrorer seksualitet
inngér i en medborgerskapsdiskurs fordi de pé ulikt vis angar det offentlige. Temaene som ble
skissert var familieliv, reproduksjon, kroppslig selvbestemmelse, kjonn, seksuell helse og
private problemer (Plummer, 2001). Jeg antydet ogsa at disse temaene kan kobles opp imot
seksuelle minoriteter og rettigheter fordi noe av grunnen til at disse temaene har utviklet seg
til & bli offentlige anliggender kan spores tilbake til et enske om like rettigheter for alle
grupper (Lister, 2007). I dette kapitlet vil jeg se neermere pa hvilke temaer som blir tatt opp i
seksualitetsundervisning i leererutdanningas samfunnsfag, for videre og diskutere hvilke

perspektiver pé seksuelt medborgerskap som fremgar.

6.3.1 BARNET, KROPP, GRENSER OG PORNO

Alle informantene som underviser om seksualitet i samfunnsfaget understreker at det som har
med biologi og helse a gjore tilfaller naturfaget. Likevel tematiserer samtlige kroppen i sin
undervisning. Informant A uttrykte at han er veldig opptatt av grensesetting og eierskap til
kropp. Han setter dette perspektivet opp imot at legestudentene som hadde hatt undervisning
pa naturfaget fokuserte mest pd "hvor man kunne putte det ene og det andre inn”. Informanten

forklarer hvordan han arbeider med studentene med tematikken grensesetting og kropp:

” (..) vi skal vaere bevisst at vi ensker & formidle til barn og unge dette med

eierskap. "Hvem eier kroppen min?”. Det er et slikt spersmal som jeg kan innlede en
slik okt med. Og jeg blir litt forbleffet over at de bruker sipass lang tid pé a tenke over
det. Det er liksom ikke en selvfelge, om du skjenner hva jeg mener? Kanskje ser de litt
pa hverandre og ser litt forvirret ut, for jeg ma sporre igjen: “Hvem er det som eier
kroppen din? Hvem sin kropp er det?”. Og da kommer de frem til at den er min. "Og
nar det gjelder barn og unge, hvem eier kroppen der?”. Og da er de liksom enig i at har
du eierskap til kroppen, sa er den din. Og for kroppen sé finnes det grenser. Ikke
sant?” (A)
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Sitatet er noe oppstykket og viser delvis hvordan informanten stiller spersmal til studentene
for 4 fa de til a reflektere rundt problemstillinger knyttet til kroppslig selvbestemmelse og
grenser. Eierskap til kropp later til & vere veldig sentralt for denne informanten ettersom han
til stadighet kommer tilbake til temaet. Gjennom diskuterere eierskap og grensesetting drar
informanten temaet seksualitet inn i en medborgerskapsdiskusjon aktualisert gjennom
rammene for kroppslig selvbestemmelse (Plummer, 2001). Dette kan videre knyttes til de
adferdsbaserte rettighetene som blant annet angér retten til seksuell og reproduktiv
selvbestemmelse (Richardson, 2000). I tillegg viser informanten gjennom dette utdraget at
han trekker inn barns rett knyttet til kropp og drar dermed veksler pa en diskusjon rundt barns
medborgerskap (Ills, 2012).

Informant A fremhever i intervjuet at institusjonen som han er en del av seker a legge opp til
undervisning som er lereplanner. Dette ser vi at informanten gjor gjennom & tematisere
grenser. Hans fokus pa kropp og grensesetting kan slik svare til flere kompetanseméal som
tematiserer seksuell selvbestemmelse. For eksempel kompetansemaélet som skal vare nadd
etter 4. trinn og som lyder: ”samtale om tema knyttet til seksualitet, grensesetting vold og
respekt”, og kompetansemalet som skal vaere nadd etter 10. trinn analysere kjennsrollar i
skildringar av seksualitet og forklare skilnaden pd enskt seksuell kontakt og seksuelle

overgrep”.

Som tidligere nevnt kan man tolke informant A’s interesse for & bevisstgjore individets egne
grenser som et slags motsvar til en seksualundervisning som han mente var litt for “rett i
fleisen”. I den tidligere nevnte konteksten snakket han om undervisning gjort av legestudenter
pa grunnskolelererutdanninga. Informanten papeker ogsa at han opplever at han mé inn

a "korrigere” samfunnsfagstudenters vektlegging av tematikker tilknyttet kropp og sex .

”Nar studenter er oppe 1 diskusjoner om hvordan man skal ga frem for & ta opp det ene
eller det andre, sa kommer det plutselig opp temaer som oralsex, onani, analsex og s
videre. Sa bruker jeg ofte & stoppe de og si: "Ma dere huske pa noen detaljer her; na er

dere oppe i noe som er ganske avansert. Men grensene for mange, spesielt
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ungdommer, de er ikke i nerheten av & vare der. Dere snakker om noe som er der
(*Gjer stor arm-gest langt ut i siden), mens elevene er der (*gjor ny arm-gest midt 1
bildet). At det 4 tafse og & ta pa er en ekstrem opplevelse og da er de nesten helt ifra
seg av ekstase. Dere ma skille mellom det vi i voksenverden oppfatter og det elevene

er nysgjerrige og lurer pa” (A)

Dette utsagnet kan bidra til flere diskusjoner. For det forste viser informantens refleksjoner en
apning for 4 diskutere seksuelle praksiser ogsa i samfunnsfag. Som tidligere nevnt ser det ut
til at pa tross av at informantene i stor grad legger ansvaret for biologi og "tekniske” sider ved
seksualiteten over pd naturfaget, er ikke alle former for seksuell praksis et ikke-tema 1
samfunnsfag. Gjennom begrepene “tafse” og “d ta pa” oppfatter jeg at informanten ensker a

tematiserer seksuelle praksiser.

For det andre forseker informanten & gjore et skille mellom voksnes og barns seksualitet.
Eller "avansert” og "uavansert” seksualitet. Han indikerer noen grenser for hvilke seksuelle
praksiser som er relevante for faget. Gjennom & gjere dette skillet oppfatter jeg at informanten
soker & tilnerme seg seksuelle praksiser pa barnets premisser i lys av temaet eierskap til

kropp.

En slik tilneerming til seksualitet dpner informanten for en undervisning som seker a
anerkjenne barnet som seksuell medborger. Dette kan som tidligere forskning viser tilby barn
en diskurs der de kan delta med sine bekymringer, erfaringer og spersmal knyttet til egen
seksualitet og praksis (Ills, 2012). Dette vil videre kunne ha den effekten som informanten
onsker, at barnet skal fa okt kroppslig autonomi. Skillet informanten gjor mellom voksnes og
barns seksuelle praksiser forstir jeg som at informanten prever & forhindre at studentene gar
for fort frem gjennom & ga direkte fra & snakke om eierskap til egen kropp til 4 snakke om
sex. Det virker som at informanten opplever denne typen rett i fleisen”

eller "voksenverdens” seksualitetsundervisning som mangelfull og lite nyansert, og at han
dermed er opptatt av at studentene skal anerkjenne barns seksuelle praksiser og utforsking av

egen seksualitet.
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At informanten i dette tilfellet valgte & stanse studentene i deres avanserte diskusjon rundt
seksuell praksis, behover ikke & bety at slik praksis alltid avfeies. Her er det imidlertid viktig &
papeke at for at barn og unge skal kunne gjenkjenne situasjoner og handlinger tilknyttet
overgrep, sé er det avgjerende at de har kunnskap om ulike former for seksuell praksis (Ills,
2012), noe som vil kunne innebefatte seksuell praksis av ”avansert” art. Informant D
problematiserer ogsé en fremstilling av seksualitet i skolen som tar sikte pd & belyse voksnes

seksuelle praksiser. Hun prover a bevisstgjore sine studenter:

’viktigheten av & snakke ogsd med de yngre barna om seksualitet og & anerkjenne at

de har en seksualitet, og at den er annerledes fra voksnes seksualitet” (D).

Jeg opplever at bade informant A og D sgker a anerkjenne barnet som seksuelle medborgere i
sine fremstillinger av undervisningspraksis. Som poengtert i teoridelen har medborgerskap
ofte blitt likestilt med voksenlivet. I beste fall har barns plass i samfunnet og deres
medborgerstatus vart begrenset til & bli belyst som ”fremtidens medborgere” (Lister, 2007).
Gjennom en slik forstielse vil da skole og utdanning matte forstas som en forberedelse til at
barnet skal bli en voksen og fullverdig medborger. I et slikt tilfelle anerkjennes ikke barnets

egenverdi som samfunnsdeltaker.

Innenfor en inkluderende medborgerskapsforstielse seker en imidlertid & belyse barns plass i
samfunnet som en ’semi-medborgerskap” (Cohen, 2005), hvor en anerkjenner den posisjonen
barnet har i samfunnet, pa tross av at deres medborgerskapsstatus ogsa begrenses av
foreldrenes beslutningsmyndighet og andre reguleringer som er utenfor barnets kontroll. Nar
informantene soker a flytte undervisningens fokus fra en voksen seksualitetsforstéelse, som
belyser voksnes forhold og praksis knyttet til seksualitet, til et fokus som tar sikte pa & belyse
barn og unges seksualitet og seksuelle praksiser, opplever jeg at informantene soker a fa

studentene til & anerkjenne barns seksualitet og dermed barnet som seksuell medborger.
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”Jeg er nok mest opptatt av & vise studentene hvordan barne-og ungdomskulturen er
veldig seksualisert. (..) Det er en slags uoverensstemmelse i at barn vokser opp i en
veldig seksualisert kultur, (..) samtidig som at man tenker at man skal beskytte, i alle

fall de yngste, fra seksualitet.” (D)

Slik jeg ser det peker informanten her pd ett av vér tids store utfordringer hva gjelder hvordan
vi skal forholde oss til barn og seksualitet. For det forste er barn og unges kultur veldig
seksualisert, som informanten pdpeker. Hva informanten legger i dette er vanskelig & si helt
konkret. Pa generelt grunnlag kan det kanskje knyttes til hvordan populerkultur legger
foringer og forventninger til bade kjonn og seksualitet gjennom for eksempel leker, klaer og
film. Informanten peker videre pd paradokset med at barn og unges kultur er seksualisert som
barnet har behov for beskyttelse fra seksualiteten. Informant A gar enna lengre i sin
bekymring, og tar opp problematikk rundt at det i vér tid ikke er noe klart skille mellom barns
og voksnes kulturelle domene. Han understreker at barn fort kommer i kontakt med en veldig

seksualisert voksenverden.

”Problemet er at barn meter en voksenverden som er ganske utagerende bade pa
internett og rundt seg, og det er klart at det pavirker. (..) Undersgkelser av barn og
unges internettvaner, hva de oppseker og finner ut av, tyder p at de ser mye rart der
ute. (..) Pé internett skjer det mye rart. Pornografien er ekstremt lett tilgjengelig. (..)
Og det er noe med det at nir man ikke vet hvordan man skal forholde seg til disse

tingene sé kan grensene lett forskyves. (A)

Som nevnt i teoridelen er det ikke bare den statlige politikken som legger foringen for
utviklingen av medborgerskapspraksis generelt og i dette tilfellet det seksuelle
medborgerskapet (Andersen, 2009). Gjennom disse uttalelsene fra informant D og A oppfatter
jeg at de problematiserer den innvirkning kommersielle akterer har pa oppfatninger rundt
seksualitet. Dette mener jeg kan skrive seg inn i debatten rundt barns mulighet for seksuelt

medborgerskap pd egne premisser.

Informant D pépeker at man ofte har et behov for & beskytte barn mot seksualitet, samtidig
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som hun ogsa fremhever viktigheten av at man snakker med barn om seksualitet og
anerkjenner at de har en seksualitet. Jeg tolker informant D dit at hun ensker & sette mer fokus

pa barns seksualitet og behovet for beskyttelsen av den.

Informant A er inne pa noe liknende. Han uttrykker pornografien som et eksplisitt
problemomréade som fir innvirkning pa hvordan barn forholder seg til seksualitet. Han péstér
ogsé at internett og pornografien kan bidra til & forskyve grenser. Dette kan sees i lys av de

samfunnsdebatter som setter sekelys pd hvordan porno pévirker folks seksuelle adferd.

Generelt synes jeg det virker som at bade informant D og A mener at den seksualiserte
kulturen vi lever i kan forstyrre, hemme og ha innflytelse pa barns seksualitet og barns
forutsetninger for seksuell utvikling og deltakelse pd egne premisser. For meg virker det som
at de mener skolens oppgave er 4 nyansere den kommersielle pavirkningen gjennom
undervisning som er mer virkelighetsnaer og fra barns perspektiv (jf. A) samt at informantene

prover a gjore studentene i stand til kritisk a reflektere rundt dette (jf. D).

Dersom vi tar utgangspunkt i Kabeer (2005) og Listers (2008) seks kriterier som ma ligge til
grunn for at minoriteter skal reelt inkluderes som medborgere mener jeg her at informantenes
soken etter & nyansere den fremstillingen av seksualitet som finnes i samfunnet og ogsé i
skolen er en form for rettferdighetstenkning gjennom a inkludere barns perspektiver. Dette
forer med seg en form for anerkjennelse av de forskjeller som finnes mellom barn og voksnes
seksualitet. Videre kan en kanskje si at dette kan vaere en mate & fremme mangfoldets verdi
som segker & unngd a fremmedgjering og marginalisering av barns seksualitet og heller seker &
fremme den og synliggjere den. Jeg mener altsa at man klart ser en vilje til 4 inkludere barnet

i den seksuelle medborgerskapsdiskursen.

Pa generell basis virker det som informantene er svaert opptatt av & fi studentene til & se
sammenhengen mellom en seksualisert kultur og kulturelle uttrykk som kan ha innvirkning pa

barns oppfatning og adferd knyttet til seksualitet. Informant B trekker blant annet frem
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hvordan muligheten for & ta bilder er en utfordring med tanke pa seksuell trakassering i skolen
spesielt i garderobesammenheng. Informant A utdyper i stor grad denne problematikken

gjennom 4 dra veksler pa egne erfaringer.

”Jeg har jo selv opplevd man meter elever som gér i 6-7 klasse og som driver med
bildedeling og den slags. (..) det er snakk om flashing foran speilet, med kamera og i
undertoy og den typen ting (..) for de er nysgjerrig og det kan virke pirrende og slike
ting...” (A)

Videre utdyper han:

”Jeg tror vi skulle ha vart litt mer opptatt av de tingene her, kanskje ogsa tverrfaglig.
Fordi vi snakker jo om barn og unge mennesker hvor personen og mennesket og altsa
personligheten — den prosessen pdgar jo for fullt i den alderen her, og de bombarderes
med inntrykk og forventninger. Og det er snapchat, instagram bilder og film. Og det er
krenkelser av seksuell art som hele tiden pégér. Det er noen ting jeg tror vi burde ha

jobba mer med. ” (A)

Disse refleksjonene og poengene inngar i informant Ds poeng. Nér informanten snakker om
prosessen rundt personligheten, opplever jeg at han snakker om sosialisering. Det virker som
informant A mener at “’bildedeling” er en form for seksuell praksis som barn benytter, hvor

faren for krenkelser av seksuell art ’hele tiden pagar”.

Denne medborgerskapsdiskusjonen kan kanskje slik oppfattes som en diskusjon som angér
bade kroppslig selvbestemmelse som omhandler individets rett til & bestemme over egen
kropp og seksuell helse som handler om enskede og uenskede seksuelle praksiser. Og de to
rettighetene retten til deltakelse og retten til seksuell selvbestemmelse kommer slik 1 konflikt
med hverandre, hvor barnets rett til beskyttelse kommer i konflikt med barnets rett til

deltakelse og selvbestemmelse.
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Dette blir pa4 mange méter en juridisk debatt som jeg ikke jeg ikke forfolger videre. Jeg vil
bare kommentere at det virker som at informantene soker & belyse hvordan teknologi forer
med seg nye problemstillinger som vedrerer noen av barns og unges seksuelle praksiser. Dette
angar i hey grad barnets rammer for seksuelt medborgerskap. Slik jeg har antydet tidligere er
denne maten a bringe inn barns seksuelle praksis inn i en medborgerskapsdiskurs viktig for
barnets autonomi. Det 4 ta utgangspunkt i barn og unges seksuelle praksiser kan videre ha
gode effekter pa barnets mulighet for 4 ta styring over egen seksualitet og styrke deres
seksuelle mestringsevne (Ills, 2012). Det virker altsa som at alle informantene som
tematiserer seksualitet i mer eller mindre grad er opptatt av 4 fremme barnets perspektiv pa

seksualitet og seksuell praksis.

Det virker imidlertid som at dette fokuset kommer i veien for a diskutere seksuell praksis som
anses som “voksenpraksis”. Judit Ills papeker at barns seksuelle mestringsevne er avhengig av
at seksuell praksis ma belyses. Hun mener at barnet derfor mé fa kunnskaper om ulike typer
seksuell praksis. Dette fordi barnet bAde ma ha mulighet til & gjenkjenne de seksuelle
praksiser som de kan ta del i og som er “gnsket”, men at de samtidig mé evne a gjenkjenne de
seksuelle praksiser som ikke er ensket slik at barnet har mulighet til & si nei” til uensket
seksuell kontakt og oppmerksomhet™ (Ills, 2012). Dette vil fore til at barnet i enna sterre grad
kan evne a ta styring og sette grenser for egen kropp og seksualitet (Stubberud et al., 2017).

Her opplever jeg at informantene setter noen grenser.

En utfordring som informant A skisserte var at han mente pornografien kunne bidra til &
forskyve noen grenser. Informanten pépeker at seksuell praksis har fitt en digital arena
gjennom sosiale medier og at dette ogsd har bidratt til & forflytte eller utvide arenaer for
seksuelle krenkelser og overgrep. For & inkludere barns medborgerperspektiv i undervisning
om seksualitet ma en sikre barn og unges seksuelle mestringsevne gjennom 4 inkludere

seksuelle praksiser pa digitale arenaer i skolen.

Eksemplene rundt kommersialisering av seksualiteten viser hvordan rammer for

medborgerskap tar form i dialogen mellom kultur, politikk og samfunn gjennom
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konsensusdanning (Kymlicka & Norman, 1994, s. ). Ved & lofte frem “problematikk” knyttet
til populaerkultur og teknologiske nyvinninger som et sentralt tema, virker det som
informantene mener at dette er utfordringer som er sentrale a lofte frem i faget, blant annet
fordi det angér grenser som tydelig forankret i leereplanen for samfunnsfag. Informant A
etterlyser mer fokus og tverrfaglig samarbeid pé dette omrédet. Dette kan tolkes som en
erkjennelse av at seksuell praksis og utfordringer knyttet til det digitaliserte seksuelle
medborgerskapet angér flere fag og bryter med den tradisjonelle helse-moral strukturen som

informantene forsekte a skissere for faget.

6.3.2 KVINNER, MAKT, #METOO OG UUTNYTTET POTENSIALE

Diskusjoner rundt seksuell selvbestemmelse og kroppslig autonomi er til stadighet pa
dagsorden i pressen og i offentligheten. I 2017 og 2018 har en blant annet sett stort fokus pa
seksuell trakassering og maktmisbruk aktualisert gjennom kampanjen #metoo. Kampanjen
som startet som en emneknagg i sosiale medier, spredte seg og fikk bade internasjonale og
nasjonale konsekvenser. Ledere har matte forlate stillinger som folge av anklager om
uakseptabel adferd av seksuelle karakterer. Kampanjen kan slik betraktes som et oppgjer mot
en ukultur som har fatt festet seg og som det ikke har vert snakket om. Bade informant A og
D, som begge legger vekt pd a ha samfunnsrelevant undervisning, trekker frem denne saken
som en sak som de mener kan vart relevant & dra veksler pé i undervisningssammenheng.

Informant D uttrykker at:

”(..) Sénn generelt sa klarer jeg ikke & undervise uten & trekke inn ting som skjer 1
samfunnet akkurat nd, for det er alltid noen knagger du kan henge ting pa, som er helt
umulig & overse. Sa hadde jeg skulle undervise om det nd, s& hadde jeg sikkert snakket

en del om #metoo.” (D)

Og informant A uttrykker noe liknende:
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Vi forandrer hele tiden pa opplegget slik at studentene kan komme med innspill
underveis. Slik som denne #metoo bevegelsen er et eksempel pa noe jeg synes blir

veldig interessant & ta opp i undervisninga.” (A)

#Metoo som medborgerskapsdiskurs bygger pa en kjonnsrelatert maktkritikk. Diskursen har
slik bidratt til & belyse underliggende maktforhold knyttet til kjonn i arbeidslivet. En kan
derfor se kampanjen i lys av inkluderende medborgerskapsperspektiver og kritisk teori. Viljen
til & ta opp #metoo i undervisninga vitner derfor om en vilje til & problematisere makt og
kjonn i mete med studentene. Informant A forklarer hvordan han mener dette kan vere

relevant for studentene og hvilket perspektiv det kan gi til undervisninga.

”Jeg er veldig opptatt av makt i samfunnet, og hvem det er som har makt. Det er jo en
tendens til at det foreligger visse paternalistiske fenomener i samfunnet vért. Og det
mener jeg #metoo er et godt eksempel pa, som man kan fa studentene med pa & drofte
og diskutere. (..) [ #metoo handler det jo mye om karriere, det er det ikke noe tvil om.
Men de her strukturene gjor jo at noen er i posisjon mens andre prover & komme seg
frem, og foler seg presset da. Den diskusjonen der synes jeg er interessant fordi jeg
mener den er fullt anvendelig i hverdagslige situasjoner ogsa. Og i diskusjoner som
dreier seg om seksualitet og grenser og slikt prover jeg derfor alltid & gjere studentene

oppmerksom pé at det alltid er en part som er mer pagédende enn den andre. ” (A)

Her ser vi altsa et tema som adresserer kjonn, makt og grenser. Ved & se muligheten for &
trekke veksler pa kampanjen, trekker han ogsa veksler pa en inkluderende
medborgerskapsdiskurs som sgker & belyse kvinners posisjon som seksuell minoritet (Lister,
2007). Kvinneperspektivet knyttes her til paternalistiske strukturer som har hindret kvinner

tilgang og slik begrenset deres mulighet til deltakelse.

I #metoo har det forst og fremst dreid seg om muligheter i arbeidslivet, og paternalistiske
strukturer der, men som vi ser av informantens utsagn er dette en problematikk som kan egne

seg & underseke i utvidet forstand. Noe den ogsé har vaert i samfunnsdebatten. Han hevder at
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det i1 seksuelle relasjoner alltid en part som er mer padgdende enn den andre. Diskursen egner
seg slik til & tematisere adferdsbaserte rettigheter (Richardson, 2000). I all hovedsak vil det da
dreie seg om seksuell og reproduktiv selvbestemmelse som knyttet til frihet fra trakassering,
vold og misbruk, som vi tidligere har vert inne pa. Denne rettigheten bygger pa feministisk
kritikk og tenkning som seker & styrke kvinners posisjoner i samfunnet, og i dette tilfelle
styrke kvinners seksuelle selvbestemmelse. Nér informanten pépeker aspekter med makt og
paternalistiske fenomener kan det tolkes som at han er bevisst disse strukturene som
feministisk tradisjon har sekt & belyse og slik aktualiserer kvinners medborgerskap i

undervisninga.

Selv om samtlige av informantene sier at de trekker inn kjenn som en sentral del av
undervisninga er det ingen som utdyper dette noe sarlig. Det virker imidlertid som at
informantene legger opp til 4 dekke kompetansemdlene som omhandler kjenn. Alle trekker
for eksempel inn at de belyser kjenn og kjennsroller og forventninger til kjonn. Informant D
nevner ogsd at hun snakker en del om likestillingshistorie og feminisme. Informant A forteller
kort at han snakker en del om kjennsmangfold og at han har satt studentene til & debattere
hun/han/hen diskusjoner. Og informant B lister ogsa opp kjenn og kjennsmangfold som et

sentralt perspektiv.

Informantenes vilje til & dra veksler pa dagsaktuelle saker i undervisninga legger til rette for a
tematisere ulike seksuelle medborgerskapsdiskusjoner som fra tid til annen utgjer samfunnets
dagsorden. Dette vil kunne bidra til at perspektiver pa seksuelt medborgerskap fremgér i
undervisninga og at undervisninga tar opp i seg inkluderende perspektiver for alle former for
seksuelle minoriteter. Utdanningas vekting av dette vil imidlertid avhenge av hva som

allerede er et tema i samfunnsdiskusjonen.

En interessant bemerkning kommer fra informant C, hun som fortalte om fravaret av

seksualitet som tema pa samfunnsfag.
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”Kjennsperspektivet kunne nok ha vert tatt opp bade i1 forbindelse med demokrati, i
forbindelse med menneskerettigheter og ogsa i forbindelse med hvordan vi snakker
om fremmede kulturer (..) Makt for eksempel: her kunne man kanskje tatt opp

seksualitet og kjonn og slikt” (C)

Gjennom intervjuet med informant C virker det som om at hun ser et stort potensiale i & bruke
seksualitet og kjonn til 4 underseke ulike perspektiver pd andre temaer som allerede
adresseres pa institusjonen. Hun mener imidlertid at dette ikke blir gjort tilstrekkelig.
Informanten forklarer i intervjuet at noe av grunnen til at seksualitet ikke er et tema i faget
kan veere manglende kompetanse pé seksualitet som felt. Det virker imidlertid som hun
erkjenner at seksualitet kan inngd i andre tematikker som allerede belyses pa institusjonen.
Gjennom de mulighetene hun skisserer, ved a belyse seksualitet og kjonn i lys av demokrati,
menneskerettigheter, makt og kultur, kan en se at hun i bunn og grunn tegner opp noen
rammer for seksuelt medborgerskap. For meg virker det som at det, pa tross av fraveret av
kompetanse, ligger et uutnyttet potensiale til & belyse seksualitet p4 denne institusjonen. Som
med informant C, beskriver informant B ogsé en situasjon hvor seksualitet i liten grad kobles
opp til andre emner i faget som er relevant for & dra veksler pé en utvidet

medborgerskapsdiskurs som vektlegger seksualitet:

”Men som statsviter da, knytter du det opp imot statsvitenskaplige temaer som

menneskerettigheter og makt?”” Agnes

”Jeg har nok ikke gjort det i tilknytning til denne delen av pensum altsa. Jeg har nok
mer knyttet barnekonvensjonen opp imot temaer som demokrati og politikk da. Der

tematiseres menneskerettigheter. Men det er klart, det heres jo ut som en god ide.” (B)

6.3.3 SEKSUELL ORIENTERING, FAMILIE, FORDOMMER OG NORMKRITIKK
Pa spersmél om hvilke temaer informantene belyser i sin undervisning uttrykker alle at de

tematiserer variasjon i seksuell orientering. Informant B forteller for eksempel at:
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”(..)jeg har kommet inn pa eksempler nér det gjelder endringer i nare relasjoner 1 var
tid (..) 1 forhold til ekteskap, tradisjonelle parforhold ogsé overgangen til samboerskap

og homofile partnerskap og sé videre” (B)

Informanten forklarer videre at han er opptatt av & synliggjere disse strukturendringene i
samfunnet og hvordan normer og verdier har vaert i endring. Informant B aktualiserer altsa
spearsmélet om seksuell orientering gjennom et strukturelt fokus pa samfunnsutvikling og
endringer i reguleringer av samlivet. Dette er altsd en méte & inkludere skeives

medborgerskap pa.

I teorikapitlet fremgar det at familien er et av de omrddene hvor skille mellom offentlig og
privat er diffust (Plummer, 2001), og hvor det seksuelle medborgerskapet bidrar til &
aktualisere familien som en del av den offentlige diskurs. Gjennom & synliggjere
strukturendringene opplever jeg at informanten trekker veksler pa en debatt som kunne egnet
seg til 4 underbygge det seksuelt medborgerskap og de juridiske rammene som ligger til grunn
for seksuelle minoriteters mulighet til & danne familieenheter gjennom de relasjonsbaserte
rettighetene (Richardson, 2000). Videre kan dette ogsd knyttes opp imot reproduksjon og
seksuelle minoriteters muligheter innen dette feltet. Om informanten gjor dette er litt
vanskelig 4 si pd bakgrunn av det som fremgar i materialet mitt. Jeg stiller meg likevel kritisk
til at alt dette skjer. En av grunnene til det er det omfanget av tid som informanten har til
radighet til & tematisere seksualitet i samfunnsfagundervisninga (dette vil jeg komme tilbake
til litt senere). Den andre grunnen henger sammen med et av sitatene jeg har lagt vekt pd
tidligere, nemlig at informanten i liten grad integrerer spersmal knyttet til rettigheter inn i

undervisning om seksualitet.

Rettighetsdiskursen kan knyttes opp imot andre innganger a tematisere ulike former for
seksuell orientering. Informant B legger i stor grad vekst pd kunnskap om seksuelle

minoriteter, mens jeg oppfatter at informant A og D i sterre grad seker & ga normkritisk til
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verks. Informant A seker blant annet & legge opp til en debatt som synliggjor forholdet

mellom seksualitet og identitet.

”Hvis vi for eksempel snakker om en idrettsutever, musiker eller politiker s& nevner
kanskje jeg noen navn fordi jeg vet at mange av studentene kommer til & trekke pa
smilebdndene. Og da sper jeg: Ja, hva var det med han eller henne da? Og da kommer
det frem at vedkommende kanskje er homofil eller slikt. Og da pleier jeg videre & stille
spersmaélet: Hvorfor er det viktig da? Hvorfor kommer det som tilleggsinformasjon?
Hvorfor blir det en innskytelse i mange sammenhenger? Jo; Fordi det har noen ting

med identitet & gjore og normer og verdier, og hvordan man rangerer hverandre.” (A)

Her knytter informanten seksuell orientering opp imot et identitetsperspektiv. Slik
informanten her fremstiller det, prover han & konfrontere studentene med eventuelle
fordommer og vise hvordan seksualitet kan vare avgjerende for hvordan en identifiserer seg
selv og andre. Han vil ha frem hvor viktig seksualitet er for var identitet og hvordan
seksualitet har innvirkning p& hvordan vi forstdr oss selv og andre. Dersom man forstar sitatet
slik, mener jeg han prover a bevisstgjore studentene verdien rundt mangfold (Lister, 2008),
som handler om retten til & vere annerledes og anerkjennelse av seksuelle minoriteters
rettmessige plass i samfunnet. Slik jeg ser det soker informanten a trekke veksler pé en
identitetsbasert rettighetsdiskurs tilknyttet seksualitet (Richardson, 2000). Som fremlagt i
tidligere forskning kan dette vare en problematisk vinkling, spesielt sett opp imot
informantenes relativt snevre tematisering av seksuell praksis. Grunnen til dette er at dersom
man reduserer seksuell orientering til & handle utelukkende om identitet kan en risikere & de-
seksualisere skeive (Svendsen, 2012). For 4 unnga dette blir informanten da avhengig av &
ikke utelukkende tematisere seksuell orientering gjennom en identitetsdiskurs. Helst bor
perspektiver pé seksuell praksis fremgé for at skeive ikke skal bli de-seksualisert. Det virker
imidlertid som informantene her har trukket noen grenser, og at slik praksis knyttet

til ”voksenlivet” ikke ligger innenfor det som informantene anser som samfunnsfagets

mandat.
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Informant D som ogsa fremhever at hun fokuserer pa seksuelt mangfold og
minoritetsperspektiver uttrykker at hun er opptatt av & ha en normkritisk tilnerming til
seksualitet. Hun fremhever viktigheten av 4 lere studentene & tenke selv, men papeker
samtidig at det er umulig 4 ikke legge noen foringer for pa hvilken méte studentene skal
tenke. Hun gjor dette blant annet gjennom 4 tematisere etiske dilemmaer som studentene kan

mgte 1 klasserommet.

”Et eksempel er jo (..) hvis man for eksempel har en elev i klasserommet som sier

at: ”Jeg har en religion som sier at homoseksualitet er syndig, sa jeg synes at personer
som har den seksuelle orienteringen er mindreverdig.” Hvordan handterer du det? Det
er et eksempel jeg bruker pé studentene. Og da er det jo mange som er veldig opptatt
av at det handler om & anerkjenne ulike kulturelle perspektiver. Men jeg mener jo at
man ikke kan godta det i et norsk klasserom da. Men der, ikke sant, er jeg usikker pa
om jeg er for normativ da. Men jeg argumenterer ganske sterkt for at en slik type
kommentar ma man slé sterkt ned pa i et klasserom i Norge da. Men det blir litt sann &
mote seg selv i dora da. Fordi man er opptatt av a formidle det med at man ma se ting i
ulike kontekster, ut ifra hvordan folk forstir verden forskjellig, men sé er det veldig

vanskelig 4 unnga noen slike normative méter & forholde seg til ting pa da.” (D)

Her opplever jeg at informanten prover & sette noen retningslinjer som begrenser normativitet
i skolen. En kan diskutere om det her ligger en slags intuitiv grense ved uttalelser som krenker
seksuelle rettigheter og at det i dette tilfelle de identitetsbaserte rettighetene? Hvor andre
perspektiver, verdier og holdninger mé vike for rettigheter samt verdier og holdninger som
sikrer individer og gruppers seksuelle rettigheter. Holdningene som den tenkte eleven
uttrykker, mé ansees som veldig ekskluderende og undertrykkende og strider slik imot alle de
kriteriene som ma ligge til grunn for & inkludere marginaliserte grupper (Kabeer, 2005; Ruth.
Lister, 2008). At informanten gjor studentene klar pé at slike kommentarer ikke har rom i den

norske skolen er et tydelig verdistandpunkt.
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6.3.4 OPPSUMMERING

Gjennom kapitlet har jeg forsekt & belyse ulike temaer som dras frem i informantenes
fremstilling av seksualundervisningen. Jeg har selvfolgelig ikke tatt med alt, ettersom
grensene for denne gjennomgangen ikke tillater det. Men jeg har forsekt & fa frem de temaene

informantene drar veksler pa som synliggjer hvordan de forholder seg til medborgerskap.

Gjennom avsnittet "Barnet, kropp, grenser og porno” har jeg vist hvordan informantene
prover & plassere barnet, som seksuell minoritet, inn i en medborgerskapsdiskurs.
Informantene er blant annet veldig opptatt av 4 gjere studenter bevisst barnets seksualitet og
grenser tilknyttet denne, og problematiserer dette i forhold til en stadig mer seksualisert
kultur. Jeg opplever at informantene er svert opptatt av barnets forutsetninger for seksuelt
medborgerskap, men at de pd samme tid problematiserer de reelle forutsetningene barn har til

a kunne forholde seg til en barnlig seksualitet.

Informantenes fokus knyttet til & snakke om barns seksualitet apner opp for barns mulighet for
deltakelse i en seksuell diskurs noe som kan bidra til kroppslig og seksuell autonomi. Denne
autonomien styrkes ytterligere av at informantene tar opp barns seksuelle praksiser. Det kan
imidlertid virke som at seksuell praksis ut over dette ikke i noen stor grad er et tema 1
undervisninga, noe som kan ha konsekvenser for barnets evne til 4 navigere mellom sunn og
usunn seksualitet. Dette kan blant annet fore til at barnet ikke far utviklet sin seksuelle

handlingskompetanse i faget (Ills, 2012)

I avsnittet ”Kvinner, makt, #metoo og uutnyttet potensiale” viser jeg hvordan enkelte av
informantene videreforer diskusjonen om grenser inn i en diskusjon som tematiserer makt
gjennom #metoo. Her fremgar det at informanten som snakker om dette er bevisst
kjennsperspektivet. Videre syntes jeg det var interessant trekke frem noen av informantenes
erkjennelse av at det ligger et potensiale i faget som ikke utnyttes. To av informantene med
god kompetanse pa feltene, hevder for eksempel at seksualitet i liten grad blir trukket inn i
undervisning om makt, kultur, politikk og menneskerettigheter. Det virker pd meg som at
informantene ikke tidligere har sett muligheten til & tematisere seksualitet gjennom slike

perspektiver.
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Gjennom avsnittet ”Seksuell orientering, familie, fordommer og normkritikk™ fortalte jeg at
samtlige informanter sier de tematiserer seksuell variasjon knyttet til ulike seksuelle
orienteringer. En av informantene indikerte at dette knyttes opp imot et samfunnsstrukturelt
perspektiv med familieinstitusjonen som sentrum. Gjennom dette sd vi at familien som
institusjon egner seg til & gjore en kobling mellom seksuelt medborgerskap og familie. I hvor
stor grad informanten gjorde dette stilte jeg meg imidlertid kritisk til. Det kan virke som det

ogsa her ligger et uutnyttet terreng.

De to andre informantene fortalte om en mer normkritisk tilneerming til undervisning. I
eksemplene som jeg dro opp viste jeg hvordan dette blir gjort i tilknytning til spersmalet om
seksuell orientering. Den ene informanten la vekt pé & vise studentene hvordan identitet er
viktig for oss som mennesker og hvordan seksuell orientering slik blir viktig for & forsté seg
selv og andre. Her s jeg pa mulighetene til & legge til grunn en rettighetsdiskurs knyttet til
identitet. Jeg papekte imidlertid at & tematisere seksuell orientering kun i dette perspektivet er
mangelfullt og kan fore til de-seksualisering. Praksisen tyder imidlertid p at informantene
soker & fa frem seksuelt mangfold. Den siste informanten la vekt pa & vise studentene hvor
grensen for normativitet gér i et klasserom. Selv om informanten ikke sa det eksplisitt antydet

jeg at det kunne virke som grensen gér ved krenking av seksuelle rettigheter.

6.4 UNDERVISNINGSMETODER

I de foregdende kapitlet gjorde la jeg frem noen av temaene som tas opp i
seksualitetsundervisningen pd samfunnsfaget i leererutdanninga. Jeg gikk i noen grad inn i
hvilke metoder som ble brukt for & tematisere seksualitet. I det folgende ensker jeg & utdype
dette sporet for & vise hvilke undervisningspraksiser informantene lofter frem. Dette gjor jeg
for & undersoke om metodene som brukes kan bidra til & belyse pa hvilken méte seksualitet
behandles. Jeg vil ogsa undersoke om dette kan ha betydning for medborgerskapsperspektivet

i undervisningen.
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For & oppsummere litt: jeg har tidligere vist hvordan informant A bruker retoriske spersmal
for & {4 studentene til & reflektere. I det ene tilfelle onsket han & {4 studentene til & tenke over
kroppslig autonomi gjennom spersmélet: “Hvem eier kroppen din” og i det andre tilfellet
sokte han a aktualisere seksualitet i faget gjennom spersmalet: “Hva er meningen med livet?”.
I kapitlet som tok for seg temaer som loftes frem i faget viste jeg ogsa hvordan bade
informant A og D seker a trekke veksler pa dagsaktuelle saker for & aktualisere temaer som
tas opp 1 undervisningssammenheng. Til slutt var jeg inne pa hvordan informant de samme
informantene brukte kritiske eller normkritiske metoder i undervisning knyttet til seksuell

orientering.

Informanten A fremhever at han sgker a fa til ulike evelser for & utfordre studentene.

”Jeg brakte med meg noe som de ikke hadde gjort s& mye for som debatt og dialog.(..)
Man skal tross alt std i klasserommet, og der kan det dukke vanskelige sporsmal i
mange tilfeller. Der har jeg (..) to eksempler man kan jobbe pa: Man kan enten sitte i
en ring med formalet dialog, utveksling av meninger og synspunkter uten at det blir
noen form for konkurranse om argument. (eller) jeg sette studentene opp i to rekker
mot hverandre. ogsa utnevner jeg en som skal vere leder da, og sier at du kommer til &
vare gruppas leder, og ma styre hovedargumentasjonen her og de andre ma stette opp.
Og da vil jeg gjerne ha en som er litt userigs, kanskje litt oppigler, kanskje litt
krenkende i argumentasjonen, utbrasende eller aggressiv eller oppfarende. Og da fér
de (studentene) det i oppdrag a forsvare ett standpunkt og & angripe motpartens. (..)

Det her med familie og seksualitet er da et tema vi ofte tar opp. (A)

Informanten nevner ogsé kjenns- og kjennsrollediskusjoner som eksempler han bruker for &
f4 studentene til & debattere. Slik jeg forstdr informanten er dette metoder han trekker veksler
pa av to grunner. Den ene knytter seg til studentenes fremtidige rolle som laerer. Han ensker
altsa & utruste de med verktoy som de kan bruke i mete med vanskelige temaer. Den andre

grunnen forklarer han slik:
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’sa handler det jo om & sette de i stand til 4 leere seg & argumentere, men ogsa 4 kunne
se en sak fra en annen side. Og jeg vet at det er mange som ofte synes det er veldig

ubehagelig a sta for noe de egentlig ikke mener.” (A)

Informant D skisserer noen liknende ideer:
”Jeg onsker at det skal vzare deliberasjon’ i klasserommet, at man liksom klarer &
argumentere godt for en sak fra flere sider. Ogsa bruker jeg ogsa.., det er kanskje litt
voldsomt & kalle det rollespill.., men at man tar roller i hvert fall, og at de deretter skal

kunne argumentere fra ulike gitte perspektiver som ikke er sitt eget for eksempel.” (D)

I tilknytning til Lister (2008) og Kabeers (2005) kriterier som ma ligge til grunn for & fremme
inkludering for marginaliserte grupper skisserte jeg noen spersmal. Enkelte av spersmalene
dreide seg om eventuelle konsekvenser av undervisningen. For eksempel i tilknytning til
kriteriet solidaritet som spurte jeg: ™ forer undervisningen til solidaritet og forstdelse for ulike

seksuelle minoriteter og deres posisjon som minoritet?”.

Svaret vil selvsagt avhenge av diskusjonen. Informantene papeker at poenget er a ta andre
perspektiver, noe som vil kunne bidra til forstaelse og solidaritet. I tillegg fir studentene selv
mett ulike perspektiver, holdninger og fordommer som de vil risikere 4 kunne mete i
klasserommet. Undervisning som dette kan bidra til 4 synliggjere privilegier og sosiale
forskjeller som bevisstgjor studentene de forskjeller som finnes i klasserommet. Gjennom &
bli bevisst privilegier og tatt for gitt-heter som studentene har, kan det tenkes at de i storre

grad er i stand til & synliggjere slike perspektiver i klasserommet.

Tilknyttet kriteriet kollektiv handling spurte jeg: gir undervisning som fremmer solidaritet for
minoriteters perspektiver evne til kollektiv handling? Det er vanskelig a vite. Dersom man
forstar kollektiv handling som & bidra i prosesser som forer til rettferdighet og like rettigheter,

kan man forsté laerervirket som en kollektiv handling. Undervisning i klasserommet som

> Deliberasjon handler troen pa at man gjennom dialog og samtale skal komme til en felles
enighet gjennom at det beste argumentet” vinner frem (For mer utfyllende forklaring se:
Solhaug & Berhaug, 2012, s. 39)
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bidrar til likeverd og like rettigheter kan slik forstds som en kollektiv handling. En ma derfor
kunne si at denne typen undervisningsmetode som synliggjor privilegier og tatt for gitt-heter

kan gi studentene evner til en form for kollektiv handling.

Dette avhenger som sagt av hvordan dialogen utspiller seg. Logikken bak deliberasjon i
klasserommet hviler pé felles konsensus. Som vist i teoridelen mé etablert konsensus
utfordres dersom man skal oppné en mer inkluderende samfunnsdebatt som anerkjenner flere.
Pa bakgrunn av de kritiske og retoriske spersmélene informantene har vist at de stiller, antar
jeg at informantene ogsa utfordrer studentene med nye perspektiver eller argumenter, dersom

debatten ikke er inkluderende nok.

Informant B forteller om en mindre variert undervisningspraksis hva gjelder metode. Han
forklarer at han er mest komfortabel med forelesningssituasjoner, dette fordi det er en méte a
undervise pa som han tidligere har mest erfaring med og fordi han ikke har formell
kompetanse pa temaet. Selv om han er mest komfortabel med denne maten & undervise pa,
soker han ogsa a bryte opp undervisningen for & skape variasjon. Her fremhever han at han
prover & ta i bruk eksempler som egner seg for diskusjon og at han ogsa har tatt i bruk film og

nyhetssaker samt lerebokanalyse.

”(..) Siden dette er en del av kunnskapen som jeg strengt tatt ikke har kompetanse pé
sa har denne delen av kurset vert mer lerebokstyrt da, enn nér jeg for eksempel

snakker om (*eget fagemne). ” (B)

Informanten fremhever at didaktikkboka er en god ressurs ettersom hvert kapittel ofte
tematiserer hvordan en kan jobbe med emnene i skolen. Den gir ogsa noen antydninger til
méter 4 mote elevene og elevenes adferd pa. Informanten forteller ogsa at ettersom studentene
ofte har vert i praksis og gjort seg noen erfaringer s oppstar det innimellom eksempler og

erfaringer som de kan dra nytte av i undervisninga.
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’Sa du prover & gjore det (undervisninga) litt studentnaert da?” (Agnes)

”Ja, sant, etter fattig evne. Men dette er jo da ogsd en méte & myke opp forelesninga
pa. Jeg ma nok holde fast pd at det er forelesninger det gér i her, ikke sant. Men jeg

legger vel delvis opp til dialog da. Men som sagt, det er kun en liten del. ” (B)

Som vi ser tydeliggjor informanten at det er forelesninger som dominerer hans undervisning.
Det er vanskelig a sette dette inn i en kontekst for seksuelt medborgerskap ut over hva som
allerede har vert gjort i analysen av undervisningas innhold. En kan imidlertid si at
informanten ikke i noen stor grad vektlegger undervisningsmetoder som informant A og D
viste, og som jeg mente kunne bidra til & fremme flere av kriteriene som ma ligge til grunn for
inkludering av minoriteter. Informant B trekker imidlertid veksler pa to elementer som jeg
onsker & synliggjore. For det forste problematiserer han egne muligheter som folge
manglende kompetanse. For det andre snakker han om hvordan mangel pa kompetanse forer

til leerebokstyrt undervisning. Dette vil jeg se litt neermere pa.

6.5 RAMMEFAKTORER OG PRIORITERING

Tidligere belyst jeg noen prioriteringer og ressurser som er med pa & legge rammene for
hvilke seksuelle medborgerskapsperspektiver som kommer til uttrykk i
grunnskolele@rerutdanningas samfunnsfag. Jeg har tidligere vaert inne pé fraver av tema i
faget, ansvarsfraskrivelse og overforing av emner til andre fag. Jeg har ogsa vert inne pa
metodebruk. I tillegg var jeg pa slutten av forrige kapittel inne pa litteratur og kompetanse hos
de som underviser. I dette kapitlet vil jeg se n@rmere pd informantenes forklaring av arsakene
til prioriteringene som blir gjort i tilknytning til temaet seksualitet. I tillegg til at jeg vil
utdype noen av de overnevnte rammene vil jeg ogsé trekke frem tid, som til nd ikke har vaert

berort i oppgaven.

Informant C, som fortalte om at hennes institusjon ikke vektla seksualitet som tema i

samfunnsfagundervisninga, forklarte fravaeret av tema med manglende kompetanse pé feltet
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blant de ansatte. I tillegg forklarte hun i intervjuet at samfunnsfaget bestar av s& mange temaer
at det nermest er umulig & dekke alt. Hun gjorde imidlertid noen refleksjoner rundt hvordan
seksualitet kunne ha veart belyst gjennom 4 trekke temaet klarere inn i emner som allerede
belyses pé faget. Denne muligheten fremgar ogsa av pilotundersegkelsen og er, som tidligere
antydet, en mulighet for & inkludere seksuelle medborgerskapsperspektiver i faget. Informant
D, som jobber pé en arbeidsplass der temaet ma sies & belyses relativt grundig, forklarer at

dette gjores pd institusjonen hun er ansatt pa.

”Altsa, den plassen det har na (seksualitet) er veldig vilkérlig hos oss. Det er fordi
samfunnsfag er et fag som innebefatter sd mye, og samfunnsfag skal pa en méate dekke
sa mange ulike temaer. Og seksualitet er et sann tema som jeg tenker at noen er veldig
opptatt av og underviser derfor om det, og integrere det i emnet. Og noen synes ikke
det er relevant i det hele tatt. Sa den plassen det far er veldig tilfeldig og

personavhengig.” (i4)

Informanten forklarer altsa at ogsa andre ansatte vektlegger seksualitet som integrert del av
undervisninga pa deres felt. Hun forteller at hun vet dette gjores i historie. Informanten
forklarer dette med at de som underviser er opptatt av seksualitet. Dette tolker jeg som enten
kompetanse eller generell interesse for temaet. Informanten legger ogsa til at det ikke finnes
noen felles strategi i faget for hvordan de kan integrere seksualitet som en del av andre
temaer. Det er derfor opp til hver enkelt & gjore dette. Hun mener det slik blir tilfeldig og
personavhengig at de belyser seksualitet i den grad de gjor. Indirekte betyr dette ogsé at den
utdanningen studentene far i tilknytting til seksualitet overlates til tilfeldighetene. Dette betyr
ogsa at seksuelle medborgerskapsperspektiver ogsa blir tilfeldig belyst.

Dette poenget underbygger bade informant B og informant Cs tidligere poenger. I enkelte
tilfeller forer det til at seksualitet ikke tematiseres direkte, ei heller i integreres i andre
temaer/emner i faget (C), eller behandlet “etter beste evne” av personer uten direkte relevant
kompetanse pé feltet (B). Det virker altsd som om det ikke foreligger noen klar strategi pa om
og hvordan seksualitet implementeres. Dette kan videre fore til at det er overlatt til

tilfeldighetene om og eventuelt pé hvilken mate studentene far fagrelevant kunnskap pa feltet.
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“Hovedpoenget er at vi burde hatt mer relevant kompetanse inn for & undervise om
dette temaet. For det er jo et tema som egner seg veldig for & fa inn litt ekspertise eller
folk utenifra. Jeg har liksom pliktskyldigs gétt igjennom dette. Men funnet det absolutt
interessant da. (..) Vi burde nok hatt en sosiolog som hadde forsket pa dette, eller
antropologer, eller andre som ligger naermere til tema. Sa det er jo det som jeg ser pa
som litt krevende, at jeg har sagt ja til & undervise om et tema som er et stykke utenfor

komfortsonen sann faglig sett. ” (B)

Som jeg har papekt tidligere viste informant A et noe kritisk syn pa a ta inn eksterne aktorer
for & utfere undervisning knyttet til seksualitet. Han snakker da om akterer som SUSS,
helsesoster og legestudenter som kanskje kan sies & tematisere seksualitet innenfor helse-
perspektivet. Han mente at dette kunne fore til at noen perspektiver pa seksualitet ble mer
fremhevet enn andre. De alternativene som informant B her skisser opp (sosiolog/antropolog)
knyttes i starre grad opp mot en samfunnsfaglig disiplin. Noe som igjen kan vere et uttrykk

pa hvilket perspektiv informantene mener at faget ber ha.

Informant D snakket om hvordan det var tilfeldig og personavhengig hvor mye og pa hvilken
méte seksualitet ble belyst. Dette er noe jeg mener understrekes av informant B. Han mener at
han ”pliktskyldigst™ har tatt pa seg oppgaven med & undervise om seksualitet, pa tross av at
temaet er et stykke utenfor hans “faglige komfortsone”. Dette viser imidlertid en vilje og en
bevissthet pa denne institusjonen til 4 tematisere seksualitet pa tross av begrensede ressurser,
som en for eksempel ikke finner pa institusjonen til informant C, og muligens flere av de

andre laererutdanningene i landet.

En annen rammefaktor som informantene trekker inn som en utfordring laererutdanningas
samfunnsfag er tid og den store mengden av temaer som ber belyses i1 faget. Hvor mye tid
som brukes pa temaet i faget er informantene noe usikre pa. Informant B anslar at det brukes

omtrent 45 min pé temaet seksualitet, familie, samliv og kjonn pa faget. Mens informant D
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underviser et sted mellom 3-8 klokketimer om temaet. Hun er imidlertid litt usikker pd om
alle som tar samfunnsfag fir undervisning om seksualitet, fordi hun ikke har helt oversikten
over hvor mye undervisning som tilfaller hvem ettersom hun underviser i flere fag. P
sporsmél om hvordan hun tenker at samfunnsfagstudentene er rustet til & undervise i

kompetansemal som omhandler seksualitet svarer hun:

”Nei... (*ler litt nervest).. Jeg har litt dirlig... Nei altsa nar jeg tenker pd hvordan de

er rustet s tenker jeg: “uff” liksom. Egentlig. Ehummm. Og det er jo fordi at jeg ikke
foler at alle far undervisning om det. (..) Ogsa tror jeg det er en slik type tematikk som
mange tenker at de mestrer uten & ha fagkompetanse i det.. eller i hvert fall.. De har jo

sex sjol liksom...” (D)

informanten uttrykker gjennom dette at hun er usikker pd om undervisning tilknyttet
seksualitet tilfaller alle som tar samfunnsfag pa lererutdanninga, noe som underbygger
hennes tidligere pastand om at seksualiteten har en veldig tilfeldig plass i faget. Hun peker
videre pd en holdning om at seksualitet er et tema som de fleste har erfaringsbaserte
kunnskaper rundt, og at formell kompetanse ikke nedvendigvis ansees som viktig. Som
tidligere forskning viser kan dette vare et problem ettersom mangel pé formell kompetanse
kan fore til undervisning som reproduserer heteronormative forestillinger om seksualitet

(Svendsen, 2012).
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7.0 Oppsummerende diskusjon av hovedfunn

7.1 INNLEDNING
I denne delen av oppgaven vil jeg sammenfatte pa hvilken méte seksualitet behandles 1

grunnskolel@rerutdanningas samfunnsfag sett opp imot perspektiver pd medborgerskap.
Til slutt vil jeg trekke veksler pa et par av hovedfunnene og se de i lys av mulige

implikasjoner for seksualitet i samfunnsfaget i skolen.

7.2 SEKSUELT MEDBORGERSKAP I LERERUTDANNINGAS SAMFUNNSFAG

I teoridelen stilte jeg en del spersmaél knyttet til det teoretiske rammeverket som jeg ensket &
undersegke 1 min analyse. Dette har jeg belyst fortlopende i analysedelen. I det folgende vil jeg

oppsummere nocn av svarene.

Seksuell orientering, kjonn og barns seksualitet belyses pa alle tre lererutdanningene som
tematiserer seksualitet. Dette betyr at de seksuelle minoritetene som jeg har valgt & vektlegge,
kvinner, barn og skeive, alle synliggjores i disse utdanningene. I tilknytning til teori om
inkluderende medborgerskap skisserte jeg seks kriterier som er avgjerende for marginaliserte
grupper i deres kamp for fulle medborgerlige rettigheter og anerkjennelse. Disse kriteriene er:
rettferdighet, anerkjennelse, selvbestemmelse, solidaritet, kollektiv handling og mangfoldets

verdi (Kabeer, 2005; Lister, 2008).

Knyttet til kriteriet rettferdighet spurte jeg: fremgdr seksuelle minoriteters perspektiver i
faget? Sett opp imot de seksuelle minoritetene som jeg har vektlagt i denne undersekelsen er
svaret ja. Det er imidlertid vanskelig & si noe om i hvor stor grad de ulike minoritetenes
perspektiver fremgar i undervisninga. Det er derfor ogsé vanskelig & si noe om hvor mye plass
de ulike minoritetene far og hvor rettferdig denne fordelingen er. Gjennom intervjuene virker
det imidlertid som at barnets perspektiver far mye plass og fokus i undervisninga ettersom
dette var et omrdde som informantene viet mye fokus. Alle perspektivene fremgér i gjennom
pensumlitteraturen samlet sett. Men ingen perspektiver kan sies & vare spesielt omfattende

belyst.
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I tilknytning til verdien anerkjennelse spurte jeg: pd hvilken mdte belyses seksuelle
minoriteters perspektiver i faget? Her fant jeg at alle de seksuelle minoritetene jeg ensket a
diskutere blir belyst mer elle mindre tydelig innenfor en rettighetsdiskurs. Mens barn og
kvinners medborgerskap knyttes opp mot en grensediskurs som aktualiserer de adferdsbaserte
rettighetene tilknyttet seksuelle og reproduktive rettigheter (Richardson, 2000), ble skeives
medborgerskap i storre grad diskutert gjennom en identitetsdiskurs som angér de
identitetsbaserte rettighetene (Richardson, 2000). Tilknyttet litteraturen som studentene skal
igjennom pé faget fremgér kvinner og skeives seksuelle medborgerskap i historiske
perspektiver for eksempel gjennom Ola Svein Stugus historieverk (Stugu, 2012). Alle
minoritetene representeres i ogsa i litteratur tilknyttet menneskerettigheter, men ofte litt
overfladisk. I trdd med dette spersmélet kan man da ogsa diskutere to av de andre

spersmalene:

Fremgar perspektiver pa seksuell selvbestemmelse i faget? (selvbestemmelse) Dette
uttrykkes i storst grad i tematiseringen av kvinner og barn. Dette fordi disse to gruppene
knyttes opp imot de seksuelle og reproduktive rettighetene. Dette perspektivet inngar ogsé
delvis 1 pensumlitteraturen og knytter seg hovedsakelig til litteratur som tematiserer

menneskerettigheter.

Behandles forskjeller som normalt og en verdi eller som et unntak og et avvik? (mangfoldets
verdi). Anerkjenning av mangfold kommer tydeligst frem tilknyttet barnet. Her er
informantene veldig opptatt av & fremme barns rett og mulighet til 4 ha og uteve sin
seksualitet. Gjennom intervjuene fikk jeg imidlertid litt inntrykk av at seksuell orientering
behandles som et ’tema” pd en av institusjonene. En kan derfor sperre seg om kanskje skeives
spearsmél kan ha en tendens til & bli behandlet isolert og dermed som et ”avvik”™. Sett pd den
méten ser en at didaktikk litteraturen som jeg diskuterte i piloten for eksempel tematiserer
seksuell orientering som en del av en strukturendring. Seksuell orientering blir derfor ikke

behandlet som et separert tema noe som bidrar til at skeives spersmal ikke blir et “unntak”.

De to siste sparsmélene som ble stilt knyttes i storre grad til konsekvensene av undervisninga.
forer undervisningen til solidaritet og forstaelse for ulike seksuelle minoriteter og deres

posisjon som minoritet? (solidaritet)
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og: gir undervisning som fremmer solidaritet for minoriteters perspektiver evne til kollektiv
handling? (kollektiv handling). Dette er det vanskelig & svare pd. I analysen antydet jeg at de
normkritiske metodene som to av informantene skisserte, som rollespill, diskusjoner og
debatter, kan fore med seg dette. Dette antydet jeg fordi, og som informantene selv papekte,
dette er metoder som utfordrer studentene til & ta andre perspektiver. Noe som vider kan bidra
til synliggjering av privilegier og tatt for gitt-heter som forer til marginalisering og
andregjoring av seksuelle minoriteter (jf. Rothning & Svendsen, 2009). Jeg var ogsa inne pa
at dersom studentene tar med seg slike perspektiver inn i virket som lerere, kan dette sees pa

som en form for kollektiv handling som kan bidra til likeverd og anerkjenning.

Til Ken Plummers (2001) seks empiriske eksempler pd hvordan private eller intime
tematikker inngdr i en offentlig diskurs ensket jeg & underseke: Pa hvilken méte belyses
familieliv, reproduksjon, kroppslig selvbestemmelse, kjonn, seksuell helse og private
problemer pé studiet? Og hvem sine perspektiver fremgér i disse diskursene? Dette har jeg

diskutert fortlapende i analysen.

Litt enkelt oppsummert virker det som familie inngar i en kontekst som tematiserer
strukturendringer. Dette er ogsa det inntrykket pensumlitteraturen gir, spesielt med tanke pa

historiepensum og didaktikk pensum.

Reproduksjon fremgar ikke som et sentralt tema i1 informantenes fortellinger om seksualitet ei
heller i pensumlistene. En av informantene indikerte at reproduksjon stér i sterk tilknytting til
familien som institusjon, noe som kan dpne for at informantene tar opp reproduksjon innenfor

rammene av strukturendringer.
Kroppslig selvbestemmelse tas, som allerede nevnt, opp i en diskurs rundt barnet og i noen

grad kvinnen. Dette belyses i pensum gjennom litteratur om menneskerettigheter, men da

overfladisk.
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Kjonn belyses ogsa. I denne oppgaven har jeg vektlagt kvinners perspektiver, men i
intervjuene ble ogsa andre kjonnsdiskurser bade i tilknytning til kjennsmangfold og 1
tilknytning til kjennssosialisering nevnt. Dette har imidlertid oppgavens omfang ikke tillatt
meg 4 gd nermere inn pa i analysen. Pensumlitteraturen som er inne pé kjenn fokuserer

imidlertid ikke pd kjennsmangfold ut over den tradisjonelle kvinne-mann oppdelingen.

Seksuell helse blir ogsé tatt opp, pa tross av at informantene selv mener helse-aspektet tilhorer
naturfaget. Her er det kanskje snakk om et definisjonsspersmal, men dersom man inkluderer
de sosiale problemene som blant annet Mary Lou Rasmussen peker pa i artikkelen Sexuality,
Gender, Citizenship and Social Justice: Education's Queer Relation” (2016), sa bererer
informantene absolutt en helsediskusjon som ogsa adresseres i grunnskolens kompetansemal.
Dette vil jeg komme litt neermere tilbake til. Private problemer har jeg ikke vektlagt i denne

analysen.

Tilknyttet de seksuelle rettighetene stilte jeg ogsa noen spersmal. Her ensket jeg 4 se pd om
seksuell praksis, seksuell identitet og seksuelle relasjoner ble belyst i informantenes
fortellinger om seksualitet. Til det siste vil jeg si at seksuelle relasjoner i liten grad dukket opp
som tema i mine intervjuer. Det mest nerliggende eksemplet knytter seg til familien og
strukturendringene som jeg allerede har vert inne pa. De to evrige punktene ensker jeg &

diskutere litt mer inngdende under overskriften ’fraveret av seksuell praksis”.

7.3 MORALPERSPEKTIVET OG FRAVAR AV SEKSUELL PRAKSIS

De informantene jeg har snakket med som vektlegger seksualitet i samfunnsfaget viser at
dette blir gjort pd ulike mater. Felles for alle tre er at de definerer seksualitet i faget mer eller
mindre 1 trdd med helse-moral oppdelingen (Rasmussen, 2012). Informantene plasserer
samfunnsfaget innenfor moral-tiln@rmingen noe som ogsé er en tendens i skolen (Stole-
Nilsen, 2017). Dette skillet synliggjeres gjennom at informantene pa ulikt vis uttrykker at ”det
som har med biologi & gjore tar naturfaget seg av”. Inntrykket er imidlertid ikke helt ensidig
fordi jeg oppfatter at informantene beveger seg inn i diskurser som bade tematiserer seksuell

praksis og seksuell helse.
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Nér informantene legger ansvaret for seksuell helse over pd naturfaget, kan det tenkes at de
har en smal forstdelse av hva seksuell helse kan vere. Her kan det tenkes at de 1 all hovedsak
vektlegger et helsefokus som kun tar inn over seg seksuelt overforbare infeksjoner og
sykdommer. Ken Plummer opererer med et “’seksuelt helsebegrep” som ikke bare omfatter
seksuelt overferbare sykdommer, men som ogsa tar opp i seg seksuell trakassering og
misbruk av barn (Plummer, 2001). Inn i denne definisjonen kan en kanskje ogsé forstd andre
samfunnsproblemer som sexisme, homofobi, seksuelt relatert mobbing og vold (jf.
Rasmussen, 2016). Dette er problematikk som laereplan i samfunnsfag adresserer gjennom a

ta opp grenser og respekt.

For eksempel gjores dette etter 4. trinn gjennom kompetansemalet: samtale om tema knyttet
til seksualitet, grensesetjing, vald og respekt; etter 7. trinn gjennom kompetansemaélet: samtale
om kjerleik og respekt, variasjon i seksuell orientering og samliv og familie og diskutere
konsekvensar av manglande respekt for ulikskap; og etter 10. trinn: analysere kjeonnsroller i
skildringar av seksualitet og forklare skilnaden pd onskt seksuell kontakt og seksuelle

overgrep (Kunnskapsdepartementet, 2013, mine uthevninger).

Informantene uttrykker blant annet bekymringer knyttet til at barn vokser opp i en seksualisert
kultur. En av informantene trekker frem hvordan popularkultur og pornografi kan bidra til

a "forskyve grenser”. Han eksemplifiserer dette med at barn driver med bildedeling i
undertoy, noe han videre setter i sammenheng med at “krenkelser av seksuell art hele tiden
pagar”. Slik jeg forsto det, satte informanten fingeren pa hvordan rammene for seksuell
praksis har endret seg, og derigjennom at rammene for seksuelle krenkelser (og eventuelle
andre utfordringer knyttet til seksualitet) ogsd har endret form og arena. Her ser vi hvordan
kulturelle fenomener eller uttrykksformer henger sammen med seksuell praksis. Dette er et
godt eksempel pé at et skille mellom helse og moral er uhensiktsmessig, ettersom kultur og
moral helt &penbart har ssmmenheng med praksis og helse. Informanten aktualiserer gjennom
sitt eksempel en ny helsediskurs knyttet til seksualitet. Hvor gar egentlig grensene for barns

seksuelle praksiser pa internett? Og hvilke utfordringer forer dette til?
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I det skisserte eksemplet viste jeg i analysedelen hvordan diskurser rundt behovet for
beskyttelse av barnet (seksuell helse) kommer i konflikt med barns rett til seksuelle

selvbestemmelse (seksuell autonomi og praksis), pa en ny mate.

Fordi seksuell helse i stor grad kan knyttes opp imot hva et samfunn anser som enskede og
uenskede praksiser (Plummer, 2001), kan en ikke snakke om seksuelle helseproblemer som

forankres i samfunnsfagets leereplaner uten & samtidig ta opp ulike former for seksuell praksis.

Fraveret av seksuell praksis kan forklares med at dette ikke er veldig tydelig presisert i
samfunnsfagets kompetansemal. Det kompetansemélet som etterspor kunnskap om seksuell
praksis mest eksplisitt er kanskje kompetansemalet: “analysere kjonnsroller i skildringar av
seksualitet og forklare skilnaden pé enskt seksuell kontakt og seksuelle overgrep”
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Hvilke muligheter har elevene til & forklare forskjellen pa
onsket seksuell kontakt og seksuelle overgrep uten a snakke om ulike former for seksuell
praksis? For 4 snakke om grenser m& man tematisere de praksiser som skal avgrenses, dersom

man ikke ensker & vaere veldig generell.

Som vist 1 analysedelen uttrykker informantene en vilje til & fremme og a tematisere barns
seksualitet og barns seksuelle selvbestemmelse. Dette knyttes opp imot en grensediskurs.
Gjennom 4 sette fokus pa barns seksualitet apner informantene for en diskurs som fremmer
barnets autonomi (Ills, 2012). I intervjuene fremgér det ogsa en vilje til & tematisere barns
seksuelle praksis hos et par av informantene. Dette kan videre vare hensiktsmessig fordi det
styrker barnets mestringsevne og mulighet til 4 ta styring over egen seksualitet (Ills, 2012).
Undervisningen krever imidlertid omfattende tematisering rundt kropp og seksualitet som
ogsé tar opp seksuell praksis av ulik art for at barnet selv skal vare i stand til & skille uonsket

og ensket seksuell kontakt (Stubberud, et., al. 2017).

Det er her jeg opplever at informantene setter den absolutte grensen mellom hva som tilherer
samfunnsfaget og hva som tilherer naturfaget. Mens de dpner for a tematisere seksuell praksis
innenfor rammene av barndommen, virker det som at informantene ikke onsker a sette

sokelys pa praksis knyttet til ”voksenlivet”. Dette begrenser altsa medborgerskapsdiskursen
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knyttet til grenser, fordi informantene ikke viser vilje til 4 tematisere praksis som kan sette

barnet i stand til reell seksuell selvbestemmelse (Ills, 2012; Stubberud et al., 2017).

Fraveret av seksuell praksis kan ogsa ha konsekvenser for skeives medborgerskap. Som vist i
analysedelen tematiseres homofile innenfor en normkritisk diskurs knyttet til de
identitetsbaserte rettighetene. Som tidligere forskning papeker kan samfunnsproblemer
knyttet til for eksempel sexisme, homofobi og seksuell trakassering loses gjennom
undervisning om seksualitet som tar opp i seg rettighetstilnaerminger og
medborgerskapsdiskurser (Lees, 2000). Dette kan blant annet gjores gjennom de normkritiske

tilnermingene som informantene bruker.

En hake er imidlertid at dersom skeive utelukkende tematiseres gjennom et
identitetsperspektiv stér en i fare for & redusere seksuell orientering til kun & handle om
identitet. Dette forer videre til en de-seksualisering av seksuelle minoriteter (Svendsen, 2012),
1 dette tilfellet skeive. I lys av dette perspektivet kan en igjen ta opp de kriteriene som méa
ligge til grunn for (seksuelle) minoriteters kamp for medborgerlige rettigheter.
Selvbestemmelse knyttes blant annet til minoriteters mulighet til 4 ta kontroll over eget liv
(Kabeer, 2005). Nar viktige perspektiver pd seksuell praksis ikke er en del av faget, vil heller
ikke faget sikre reell seksuell selvbestemmelse for minoriteter. Dette fordi sentrale
rettighetsperspektiver knyttet til seksualitet gér tapt ved ekskludering av seksuell praksis.

Ogsé her ser vi at rammene for det seksuelle medborgerskapet i faget avgrenses.

Seksualitet er imidlertid ofte et tema som behandles pé tvers av fag, gjennom prosjekter,
fokusuker og liknende. Det kan virke som at informantene mener at det som har med helse og
praksis & gjore tas opp 1 naturfaget og at fagene pa den maten utfyller hverandre. Forskning pé
seksualitet 1 skolen viser at seksuell praksis som skoletema er marginalisert (Svendsen, 2012).
Dette understrekes ogsé av forskning gjort pa leerebeker i naturfaget. Spesielt fravaerende er
seksuell praksis tilknyttet likekjonnede (Rething, 2017). Perspektiver pa seksuell praksis var

ogsa fraveerende i studentlitteraturen som jeg gjennomgikk i min pilotunderseokelse.

Dersom verken naturfaget eller samfunnsfaget tar opp seksuell praksis kan det virke som

sentrale perspektiver i det seksuelle medborgerskapet uteblir i skolen som helhet. Gitt at ikke
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praksis tematiseres gjennom for eksempel KRLE eller pa andre mater i skolen. Det kan altsa
virke som det seksuelle medborgerskapsperspektivet er begrenset i skolen som helet nér det

kommer til & sikre barn og unge reell seksuell selvbestemmelse.

I samfunnsfaget ville en mer omfattende adressering av seksuell praksis kunne fore til bedre
inkludering av seksuelle minoriteter og bedre forutsetninger for barn og unge til & utvikle

seksuell autonomi og seksuell handlingskompetanse.

7.4 FRAVEAR AV SEKSUALITET SOM TEMA I SAMFUNNSFAGET

Jeg gikk inn i denne oppgaven med en antakelse om at seksualitet ikke blir belyst pa
samfunnsfaget i grunnskolel@rerutdanninga. Gjennom pilotstudien min fikk jeg denne
antakelsen noe nyansert. Dette fordi seksualitet som tema i grunnskolelarerutdanningas
pensumlitteratur varierte fra utdanning til utdanning. Ved noen institusjoner kom seksualitet
og narliggende tematikker noe til uttrykk ved andre institusjoner var temaet pafallende
fraveerende. Da jeg tok kontakt med fagansvarlige eller andre relevante fagpersoner knyttet til
utdanningene for & skaffe deltakere til denne studien mette noen meg med svar som kunne
indikere at seksualitet ikke er spesielt hayt prioritert i faget eller fravaerende. Informantene
forteller om et lite bevisst forhold til tematikken seksualitetsfeltet, og ingen felles strategi for
hvordan seksualitet skal integreres i andre temaer i faget. Kompetansen som finnes pa
samfunnsfagene virker & vere tilfeldig. Belysingen av seksualitet blir derfor tilfeldig og

personavhengig”.

En av informantene som deltok i denne studien, og som fortalte om fraver av fokus pé
seksualitet i1 faget, mente det kunne forklares med en tendens til at seksualitet som tema

kan “’falle mellom flere stoler” i skolen. I samfunnsfaget i grunnskolelererutdanninga mente
hun at det kunne foreligge en tanke om at pedagogikk og elevkunnskap (PEL) tar seg av
temaet. Forskrift om rammeplan for grunnskolelererutdanningene §1 knytter
grunnskolele@rerutdanningas ansvar tett opp imot kompetansemélene i grunnskolen gjennom

formuleringen:
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“Forskriftens formal er & sikre at leererutdanningsinstitusjonene tilbyr integrerte,
profesjonsrettete og forskningsbaserte grunnskolelererutdanninger med hoy faglig
kvalitet. Utdanningene skal forholde seg til opplaringsloven og gjeldende
leereplanverk for grunnopplaringen.” (Forskrift om rammeplan for

grunnskolelererutdanningene, 2010, §1)

Dette inntrykket styrkes ytterligere gjennom et av ferdighetsmalet som studentene skal
beherske i samfunnsfaget etter endt utdanning som lyder: “kan anvende faglige og
fagdidaktiske kunnskaper og ferdigheter i geografi, historie og samfunnskunnskap i henhold
til gjeldende lereplan og kritisk vurdere egen undervisning” (Kunnskapsdepartementet, 2010,

s.76)

Overforing av ansvaret for temaet seksualitet i grunnskolelererutdanninga fra samfunnsfag til
PEL-faget betyr at det er opp til PEL & sikre at samfunnsfagstudentene kan anvende
samfunnsfaglige og samfunnsfagdidaktiske kunnskaper knyttet til seksualitet. Og en kan
videre spoarre seg om PEL-faget er i stand til & ruste samfunnsfagstudentene til 4 undervise om

seksualitet pa samfunnsfagets premisser?

Videre kan en sporre: hva gjor fravaret av seksualitet i faget med fagets
medborgerskapsperspektiv? Slik jeg ser det vil medborgerskapsperspektivet kunne sta i fare
for & innsnevres til & ikke angd domener som tidligere har vert ansett som “private”

eller ”intime”. Dette vil videre kunne fa konsekvenser for seksuelle minoriteters anerkjennelse
og representasjon i skolen. Samfunnsfaget har gjennom sitt mandat unike muligheter til &
utfordre og rokke ved gjeldende konsensus knyttet til medborgerskap. Faget stér derfor i en
serstilling til 4 lofte frem og sikre inkludering og anerkjenning av alle minoriteter i
samfunnet. Gjennom a ekskludere seksualitet som tema loper samfunnsfaget en risiko for &

ekskluderer seksuelle minoriteters perspektiver og bidra til videre marginalisering av disse.
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8.0 Avslutning

8.1 IMPLIKASJONER OG VEIEN VIDERE

Gjennom denne undersokelsen har jeg gjort noen sentrale funn som kan bidra til & pavirke den
kompetansen studentene sitter igjen med etter endt utdanning. Dette kan videre ha innvirkning

pa pa hvilken méte studentene selv adresserer seksualitet i sitt virke som larer.

For det forste fant jeg ut av at seksualitet som tema i samfunnsfaget pé lererutdanninga tidels
er overlatt til tilfeldighetene. I et av de undersgkte tilfellene betyr dette at temaet ikke dekkes i
noen stor grad i faget. I et annet tilfelle betyr dette at temaet dekkes “etter beste evne”, og i et
tredje tilfelle betyr det at temaet dekkes relativt omfattende. Dette betyr videre at den
kompetansen som studentene sitter igjen med etter endt utdanning er tilfeldig. Her mener jeg
det ber utarbeides en strategi for hvordan temaet adresseres i faget, bdde gjennom litteratur og

som tema i undervisning.

I pilotundersekelsen viste jeg hvordan seksualitet er og kan vare en del av andre emner i
faget. Jeg mener derfor at strategier som legges opp for hvordan seksualitet tematiseres i
undervisninga kan vektlegge temaet bade som et eget emne og som en integrert del av andre
emner. | tillegg til & sikre at studentene er i stand til & uteve sitt virke knyttet til seksualitet
som tema i skolen, mener jeg dette kan bidra til et mer inkluderende
medborgerskapsperspektiv i faget. Et utvidet og mer inkluderende medborgerskapspraksis er
hensiktsmessig sett opp imot opplaringslovens overordnede verdier. Det er ogsa viktig for &

realisere mange av de malene som knyttes til demokratisk opplaring.

For det andre fant jeg ut at der seksualitet tematiseres fremgar perspektiver som kan knyttes
til det seksuelle medborgerskapet. Dette kan for eksempel bidra til solidaritet, rettferdighet og
anerkjennelse i skolen. I lys av dagens debatter knyttet til seksuell trakassering og overgrep

stilte jeg meg likevel sporrende til om det som gjores er tilstrekkelig.
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Samfunnsfaget har et klart oppdrag knyttet til forebygging av seksuell helse serlig gjennom &
ta opp grenser. Grensediskursen er ogsa viktig for at barn og unge skal oppna seksuell
autonomi og seksuell mestringsevne. Min kritikk gikk pa at seksuell praksis ikke tematiseres 1
tilstrekkelig grad. I pilotundersekelsen var seksuell praksis helt fraverende, og selv om
informantene tok opp praksis knyttet til seksualitet, sokte de & avgrense dette temaet til &
omfatte barns seksuelle praksis. Dette setter noen begrensninger pé det seksuelle
medborgerskapets rammer 1 faget. Viktige sider ved det seksuelle medborgerskapet som
seksuell autonomi og mestringsevne og forebygging av undertrykking, overgrep og seksuell

trakassering blir svekket dersom ikke praksis er et tema 1 faget.

Tidligere forskning viser at seksuell praksis er marginalisert i skolen. Naturfaget, som
generelt blir oppfattet & ivareta en helse-tilnerming, tematiserer heller ikke praksis i noen hagy
grad. I lys av denne oppgaven vil jeg derfor slé et slag for at seksuell praksis integreres i

samfunnsfaget i storre grad enn det gjor i dag.

Endringer i bdde grunnskole og grunnskolelarerutdanninga kan vere noe av lesningen. I de
nye retningslinjene for den femarige grunnskolelererutdanninga settes seksualitet mer
eksplisitt i sammenheng med ulikheter i samfunnet, barns digitale hverdag og sosiale og
kulturelle pavirkningsfaktorer (Kunnskapsdepartementet, 2016)). Dette kan tyde pé styrking
av seksualitet som tema i samfunnsfaget. Her ser vi ogsa at det seksuelle medborgerskapet
adresseres mer eksplisitt enn det som var tilfellet i retningslinjene for den fire-arige

grunnskolele@rerutdanninga.

I de nye lereplanene for grunnskolen legges det opp til tre nye tverrfaglige emner som skal
implementeres i “alle skolefag der det er relevant” (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.
2). ”demokrati og medborgerskap” og “folkehelse og livsmestring” er to av emnene som far

styrket sin profil.
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Dette kan bety nye muligheter for faget til 4 oke fokus pa begge omradene, og kan dessuten gi
unike muligheter til & koble de to omréddene opp mot hverandre. Imidlertid krever dette
gjennomtenkte strategier for implementering - slik at ikke de nye hovedomridene bare blir to

nye stoler & falle mellom.
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10.0 VEDLEGG
10.1 FORESPORSEL OM DELTAKELSE I FORSKNINGSPROSJEKT

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

¥Seksualitet som tema i grunnskolelcererutdanningens samfunnsfag”

Bakgrunn og formal

Intervjuet vil veere en del av en mastergrad-studie i samfunnsfagdidaktikk ved NTNU som tar sikte pa
a underseke hvordan seksualitet blir behandlet som tema i grunnskolelererutdanningens samfunnsfag.
Dette gjor jeg i samrad med mine veiledere : Trond Solhaug, Professor i samfunnsfagdidaktikk og
pedagogikk ved NTNU, og bi-veileder Stine Helena Bang Svendsen, forsteamanuensis i pedagogikk
ved NTNU, med blant annet kjonn og seksualitet som fagfelt.

Problemstillingen vil bli belyst gjennom underseking av pensumlitteratur som gjennomgés ved de
ulike institusjonene. I tillegg ensker jeg & danne meg et inntrykk av hvordan temaet behandles innenfor
institusjonene gjennom forelesninger og undervisning. Her anser jeg din stilling/kompetanse sentral
for & si noe om praksis pa din arbeidsplass.

Hva innebzrer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien vil innebare et intervju pé 30-45 min over Skype. Hensikten med intervjuet er & fa
informantenes refleksjoner, opplevelser, vurderinger og inntrykk av hvordan seksualitet har vert
behandlet/behandles som tema i grunnskolelererutdanningens samfunnsfag. Intervjuet legger opp til &
reflektere rundt praksis og seksualitetens plass og konstituering i utdanninga. Ferst og fremst er jeg
nysgjerrig pa hvilken praksis som gjor seg gjeldende/eventuelt ikke gjor seg gjeldene og hvordan
temaet konstitueres gjennom forelesninger og undervisningsformer.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. @vrig informasjon vil kunne bli offentliggjort
i forbindelse med oppgaven. Poenget er imidlertid ikke & si noe spesifikt om din institusjon men heller
a danne et bilde av tendensene pa landsbasis. Informanter og institusjonene vil derfor ikke bli
identifisert i oppgaven.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS
ettersom jeg har til hensikt a ta opp intervjuet pa band for a kunne gjengi deg sé korrekt som mulig.
Opptaket vil bli lagret etter retningslinjene og slettet sé snart intervjuet er transkribert.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi noen grunn.

Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du ensker a delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med Agnes Bartholsen
(agnesbartholsen@live.no /98139303) Eller min veileder Trond Solhaug (t1f:73590494).

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



10.2 INTERVIJUGUIDE

INTERVJUGUIDE
Din bakgrunn og rolle
- Kan du forklare litt om din bakgrunn og rolle knyttet opp imot samfunnsfag og

eventuelt opp mot temaet seksualitet pa faget?

Seksualitet i samfunnsfaget
- Hvilken betydning tenker du at seksualitet har i samfunnsfaget?

- Hvor viktig tenker du det er?

Seksualitet i undervisning pa samfunnsfag
- Hvordan tar dere opp seksualitet i faget?
(forelesninger/gruppearbeid/oppgaver/prosjekter ol.)

- Hvilket tema fremheves?
(eks:reproduksjon/kultur/kjenn/likestilling/overgrep/familie/seksuell orientering ol?)

- Hvilke metoder vektlegges?

- Dras det veksel pa dagsaktuelle temaer i tilknytning til seksualitet? (hvilke?)

- Hvor mange timer eller gkter bruker dere pa det? (hvorfor)

- Hvilken kompetanse pa feltet har de som gjennomferer undervisning/forelesning ol.
(hvis eksterne akterer- hvem?)

Seksualitet i pensumlitteraturen
- Hva i pensumlitteraturen anser du som relevant?
Totalintrykk
- Hvordan gjer pensum og forelesninger studentene rustet til & undervise i
kompetansemalene pa en god mate? (dra opp eksempler fra kompetansemal)
- Hvordan mener du seksualitet blir belyst totalt sett?
- Ilys av de moralske oppgjerene som gjeres rundt seksualitet (i relasjon til
makt/grensesetting) (eks: #metoo, bildespredning, russ/alkohol,), hvilken rolle
tenker du samfunnsfaget kan spille?

- Noe som bar gjeres annerledes?

Noen tanker/refleksjoner til slutt?
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10.3 VURDERING FRA NSD

Trond Solhaug

7491 TRONDHEIM

Var dato: 01.11.2017 Var ref: 56549 /3 /LH Deresdato: Deresref:

Vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning § 31

Personvernombudet for forskning viser til meldeskjema mottatt 12.10.2017 for progektet:

56549 Seksualitet som tema i grunnskolelaarerutdanningens samfunnsfag. - En
kartlegging av hvordan seksualitet og relaterte emner blir tatt opp i faget.

Behandlingsansvarlig NTNU, ved ingtitugonens overste leder

Daglig ansvarlig Trond Solhaug
Sudent Agnes Bartholsen
Vurdering

Etter giennomgang av opplysningene i meldeskjemaet og ovrig dokumentasion finner vi at progektet er
meldepliktig og at personopplysningene som blir samlet inn i dette prosektet er regulert av
personopplysningsoven § 31. Paden neste siden er var vurdering av prosiektopplegget dik det er meldt
til oss. Du kan na g& i gang med & behandle personopplysninger.

Vilkér for var anbefaling

Vér anbefaling forutsetter at du giennomferer progektet i trad med:
* opplysningene gitt i meldeskjemaet og evrig dokumentasion

- var progektvurdering, se side 2

« eventuell korrespondanse med oss

Vi forutsetter at du ikke innhenter sensitive personopplysninger.

Meld frahvis du gjer vesentlige endringer i progektet
Dersom progektet endrer seg, kan det vaare ngdvendig a sende inn endringsmelding. Pa vére nettsider
finner du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om progektet blir lagt ut pa vare nettsider og i M eldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om progektet pa nettsidene vére. Alle vare institusoner har ogsa tilgang til
egne progekter i Meldingsarkivet.

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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