2
Z
=
4

o
]
=
(%l
—
o
2
c
=]
]
.50
=
Q
T
4
%}
c
[
=
=]
+
©
g
X
X
c
X
]
3
%]
(V)
00
o
z

=
Q
=
S
=
Y
)
4
v
S
B2
c
38}
S
=]
IS
=
@
[a)]

a
T
X
v
c
a
£
>
2z
©
o]
S
00
o
-
%}
c
=)
X
—_
L
B
=)
2
B
%]
c

Emilie Hauan Solvang

Teaterets nye klaer

Ytringsfrinet og sensur i norsk teater

Bacheloroppgave i Drama og teater
Veileder: Hilde Kvam, Bjgrn Rasmussen & Vigdis Aune

Mai 2020

@ NTNU

Norwegian University of
Science and Technology






Innholdsfortegnelse

1

2

L1141 44 T=T T [ - S 2
Lo o VT o TN 3
2.1 OPEIrASJONAIISEIING .............coneeeeeiiiieee ettt ettt ettt et e st e te st e st e naeenaeenaeens 3
2,11 ProblemsStilling.........coc.ooiiiiii bbbt ettt aas 4
2.1.2 IMIBEOAE ...ttt ettt et st h e e bt e bt e bt e b e e be e bt et eateeateeheenheenbeenbeeaas 4
2.2 Underholdningens plass i SAMfUNN...................cccooooiviiiiiiiiiiieeeeeee ettt 5
2.3 YErNGSrIN@L OG SENSUL ..............c.ooeeiieeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt eae e 6
2.4 YringSfriNeten i TEALEIet.................ccoooeeiieiiieeeeeee ettt ettt ettt et et ae e 7
1930 Arene: GUAS Br@NNE ENEET ......ccccverieeriiirrirasseiasssesiasasssssasessssnsssssnsssesasssssasessssasssssasasessssssssssssesasass 8
3.1 Handling 0g omstendigReter .......................ccoooeeiuieiieiieeieii ettt ettt 8
3.2 REAKSJONENE ...ttt ettt ettt ettt ettt e at ettt et et e e e et e aaees 9
SaMmtiden: Ways Of SEEING .........uuueiiieiveeiiiiiiiiniiiiiiiiieeiisssnse st sass s s s sss s s s s s s san s s s s s s sannesssssssns 10
4.1 Handling 0g BIACK BOX tEALE ................ccc.ooiueeieeieeiieeeeeeeieet ettt ettt ettt 11
4.2 REAKSJONECK ...ttt ettt ettt ettt ettt st et e st et et esaeeaeeae e 11
4.3 ERE@IVITKIUNG ............c.eeiiiieee ettt ettt ettt sttt et e st et et e saeeae e e e 13
Sammenligning 08 drafting........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiicr e 14
5.1 Introduksjon til drgfting og tolkningsdel.........................ccoocoomieiiiiienieiei et 14
5.2 YEFNINGSKIIMQ ..............coneiiiiiiieieeee ettt ettt ettt ettt et esaeenaeenaeeas 14
5.3 REIIGIONSKITUKK ..ottt ettt ettt ettt ettt e sae e e 16
5.4 ROSISIME...........co.eiiieeee ettt ettt s et e st s e et e ettt e st e bt e saneesateesaneesteeenee s 17
5.5 Ytringsfrihet versus ytringsfriRet ....................coooooeeiioiiiieiieite ettt 19
B 5.1 1933 ettt h e bt bt e bt bt e bttt ea bt eat e eh e e ehaeeheeeheeebeeabe e bt ebeeteeateeateas 19
B.5.2 2018 ...ttt h e bt e bt e bt e bt bttt et e eat e ea e e eheeeheeeh e e ebeeebeeabe e bt eteeateeateas 19
5.5.3  KOMIPAIASON......ciiiiiiiiiiiiieetie ittt ettt ettt st e et e s bt e sttt e bee s be e e s ab e e ea b e e sab e e s b e e e bt e s baeenneeeas 20
L0 o7 o WLy 0Ty 0 T=T 4T 21
6.1 SVAr PG ProblemMSLilling ..................cccooiiiiieuieieiese sttt 22
911 21 o N 25
7.1 LTHEEAEIUR ...ttt ettt e e ettt e et e st e et e e sta e sttasabeasataasseestsaanssaeastaanaseains 25
7.2 DiVEISE NELLSIEK ...ttt ettt ettt ettt e saeesae e e 26

Side 1 av 27



1 Sammendrag
I denne oppgaven drefter jeg bruken av ytringsfrihet og sensur i det norske teateret. Mange er

forledet til & tro at fullstendig ytringsfrihet er en selvfelge i det norske teateret, nar den i
realiteten oftest utsettes for subtile former for sensur. Likt hvordan keiseren i keiserns nye
klcer blir forledet til & tro at han har vakre kler nér han i realiteten er naken. Jeg ser pa
hvordan ytringsklima og ytringsvennligheten i to forskjellige tidsperioder i Norge blir utfort.
De to tidsperiodene jeg analyserer er tidlig 1930 tallet og sent 2010 arene. Det eldste stykket
er Guds gronne enger (1933) av Marc Connelly og det nyeste er Ways of Seeing av Pia Maria
Roll. begge disse teaterstykkene skapte store reaksjoner i sin samtid. Noen reagerte sa kraftig
at de onsket 4 endre og nekte & sette opp teaterstykkene. Oppgaven gar inn og ser pa
tematikkene til begge disse forestillingene og drefter hvorfor reaksjonene vokser til den grad

de gjor.

Underholdning er makt. Ytringsfrihet er lovfestet i det demokratiske Norge. Dette kan vare
ubehagelig for myndigheter og maktpersoner. Et slikt ubehag forte til at ensemblet som skapte
Ways of Seeing ble rettslig forfulgt selv om de ikke brat noen lover. Mennesker reagerer sterkt
selv om ting er innenfor regelverkets rammer. Reaksjonene rundt Guds gronne enger ble sa
sterk at teateret ble nektet spilt for befolkningen. Temaet som forte til de sterke reaksjonene
var 1 1933 kristendommen. I moderne tid var det temaet rasisme og en video som utlgste de
store reaksjonene. Motstanden til begge disse stykkene vokste seg stor og av mektige
mennesker. Innflytelsesfulle mennesker har fordeler med f4 frem sine meninger nar en slik
debatt kommer. Dette pavirker hvordan folkemasser forstar hendelser og tolker stykkene, selv
om ingen nedvendigvis har sett stykkene engang. Store negative reaksjoner fra store

folkemasser bryter bane for en for muligheten i sensur i ett demokrati.
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2 Introduksjon

2.1 Operasjonalisering
Jeg vil drefte utviklingen av toleransen for ytring i teater i Norge gjennom a bruke to

eksempler. Det ene fra (1933) og det andre fra (2018). I lopet av studietiden har jeg ikke meott
pa mye informasjon om dette temaet. Vi fikk en grov innfering over de viktigste hendelsene 1
teaterhistorien. Jeg vil ikke bare here hva som var de store hendelsene, men prove & gi dypere
inn pa det som skjedde tidligere i historien, sammenligne med dagens situasjon og forsta
hvorfor det skjedde. For & finne ut av det vil jeg observere historisk sensur og sette det inn 1

en moderne kontekst.

I en tid der teateret er stanset opp og myndighetene har lagt ned forbud mot
teateroppsetninger, er det hoyst relevant 4 ta opp ytringsfriheten og sensur i teateret. Forbudet
ville ikke tradt i kraft under normale forhold, men er resultat av COVID-19s smittefare.
Realiteten er uansett slik at en ikke far spille teater i skrivende stund (Helsedirektoratet,
2020). I en slik unormal tid kan det veere naturlig & fundere over viktigheten av teateret. Det
er ikke forste gang det er ulovlig a spille teater. Sensur tas i bruk nar kunstneriske ytringer
provoserer og utfordrer samfunnets virkelighetsoppfatninger. Dette har blitt gjort i land over

hele verden og har kostet mennesker livet.

Et norsk eksempel pa at teateret har kostet menneskeliv er historien om Henry Gleditsch.
Dette skjedde da Norge ble okkupert av Tyskland. En teaterinstitusjon som aktivt sto i
opposisjon mot okkupasjonsmakten under denne perioden var Trondelag Teater. Teatersjef
Henry Gleditsch var sterk motstander av nazistene og presset inn programmer med norsk
lyrikk og norsk musikk i teaterets repertoar under okkupasjonstiden (Berg, 1992, s. 3).
Gleditsch motstandsholdning ble for tydelig og endte til slutt med hans henrettelse i 1942
(Berg, 1992,s. 7).

I dag er vi heldige, vi lever i et land der vi har ytringsfrihet noe som betyr at en ikke skal bli
utsatt for sensur. Dermed skal vi etter lovverket ikke begrenses i hva som kan settes opp.
Likevel forsgker mennesker & endre oppsetninger som blir satt opp i dag. Eksempelvis
Juleevangeliet som ble satt opp julen 2016 som jeg blir & gjere rede for senere i oppgaven
(Fjellhoy, 2016). Selv i dag er teateret potent nok til & skape store diskusjoner. Hvordan

bestemmer man hva som er lov til og ikke pa scenen nér lovverket i ryggen pa akterene, men
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mennesker reagerer negativt? Denne oppgaven blir & ta for seg to politiske potente

oppsetninger som ikke strengt tatt utga seg for & vare politisk anlagt.

Malet med denne oppgaven er a skape et bilde pa likheter og skilnader i Norges tolkning av
rett og galt i teateret og forseke & forstd hvorfor vi har ansett disse tingene som rett og galt pa
de gitte tidene. Jeg vil drefte betydningene disse reaksjonene har hatt i ettertid og hvordan det

har pavirket teateret.

2.1.1 Problemstilling
Jeg vil drefte og legge opp til diskusjon om bruken av ytringsfrihet og sensur i det norske

teateret. Har teateret fullstendig ytringsfrihet? Hva er forskjellene pé reaksjonene rundt
forestillingene som skjedde i mellomkrigstiden og i moderne tid? Hvordan har ytringsfriheten
blir utfordret gjennom Guds grenne enger og Ways of Seeing? Hva kan vaere de

underliggerne drsakene bak at oppsetningenes reaksjoner ble sa store?

2.1.2 Metode
Bachelorbesvarelsen er bygget opp etter pentagon modellen. (Jorgensen & Rienecker, 2013, s.

26). Denne oppgavestruktureringsmodellen tar for seg fem viktige elementer for & forsikre
god vitenskapelig praksis. Metodene jeg primert har brukt for & svare er litteraer analyse av
fagbeker og avisartikler. Oppgaven er avgrenset til 4 kun diskutere kommende temaer i

forhold til de gitte teaterstykkene oppgaven omhandler.

Jeg starter oppgaven med & redegjore og drefte betydningen av ytringsfrihet og sensur.
Deretter vil jeg se pa sensur og pavirkningskraft i forbindelse med teater to teaterstykker. Jeg
vil ta for meg to teaterstykker som i sin samtid har vist seg & vare politisk kontroversielle.
Den eldste er fra 1933 og heter Guds gronne enger (1933) av Marc Connelly. I starten blir
oppgaven a gjore rede for hendelsene knyttet oppsetningen og hva den handlet om. Jeg blir &
gjore dette gjennom 4a bruke litteraer analyse av bekene: Jeg har primart brukt
Nationaltheatret gjennom femti dr (1949) av Renning, A. og Nationaltheatrets historie 1899-
1999 (2000) av Ringdal, N. J. for & {4 informasjon om 1933 oppsetningen. I tillegg til disse
bekene har jeg ogsé funnet et radioprogram i NRK sine arkiver. Dette radioprogram tar for
seg hendelsene som skjedde med Guds gronne enger. Deretter gjor jeg rede for oppsetningen

Ways of Seeing (2018) av Pia Maria Roll. For & finne informasjon om samtidens stykke har
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jeg hovedsakelig brukt avisene som min primarkilde. Dette fordi det var 1 avisene debatten
tok sted. Det resterende pensumet: bekene Teater i norsk kulturpolitikk (1989) av Frisvold, .
og Var ytringsfrihet (1965) av Magnus, M. H. har jeg brukt for & sette meg inn 1 historien om
ytringsfriheten og kulturpolitikken i Norge.

Videre kommer en storre droftingsdel og oppgaven blir & sammenligne ytringsklimaet for de
forskjellige tidene. Deretter vil jeg drefte hvordan tematikken forte til reaksjoner i de to
oppsetningene. Reaksjonene lenket Guds gronne enger kom pa grunn av religigse
overbevisninger, mens reaksjonene knyttet Ways of Seeing omhandlet rase problematikk.
Denne delen avslutter med en drefting rundt dette. Avslutningsvis blir oppgaven 4 ta for seg
hvem som historisk sett har rett ndr folk bruker sin ytringsfrihet for 4 forseke 4 endre

oppsetningene. Altsd, hvem har rett nér det blir ytringsfrihet mot ytringsfrihet.

Det er utfordrende & bruke subjektive tolkninger for & komme frem til en objektiv konklusjon,
men jeg har gjort et forsek. Ytringsfrihet i seg selv er et problematisk emne ettersom ekte
objektivitet er vanskelig a forestille seg. Noe annet er hvor tolerant kan en stille seg til

intoleranse.

2.2 Underholdningens plass i samfunn
Underholdning har hatt flere funksjoner i samfunnet gjennom tidene. I romertiden brukte man

gladiatorkamper for & underholde og for & ventilere misngye slik at folkemassene ikke skulle
gjare opprer (Riple, 2012, s.106). I senere tid har dette utviklet seg. Under Sovjetunionen ble
agitprop-stykker brukt som et ledd for & fremme kommunistiske budskap til folkemasser.
Agitprop var en metode de bruke for & spre sin propaganda da store prosentandeler av
befolkningen var analfabeter (Nygaard, 1993, S. 85). Brecht brukte ogsé teateret til 4 fa
publikum til 4 tenke gjennom det episke teateret. Gjennom det skulle han tvinge publikum til
a observere og tvinge dem til & ta stilling til det som blir vist (Nygaard, 1993, S. 122).
Gjennom disse eksemplene kan en begrunne at underholdning er makt. Underholdning og
andsverk blir bade et hjelpemiddel og en trussel for makthavere. Teateret er viktig for &
formidle det som ellers er skjult (Nygaard, 1993, S. 222). Jeg vil i denne oppgaven forsgke a
trenge dypere inn i norsk teaterhistorie og analysere hvordan to andsverk blir behandlet i
samfunnet. Denne oppgaven kan fort gd i samme felle som politiske teaterstykker har gjort
gjennom tidene. Den forsegker & avdekke problematikk i systemet og kan dermed demmes av

tilhengere av disse maktfigurene som blir omdiskutert.
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2.3 Ytringsfrihet og sensur
Ytringsfrihet er et tdkete begrep. Begrepet ytringsfrihet blir i denne oppgaven brukt som et

individ eller en gruppes rett til & ytre uansett budskap. Det er viktig med ytringsfrihet i et
samfunn, den gir mulighet for & kritisere det som blir sett p4 som urett, uansett hvem som
skulle utfort det. Det er en grunn til at medier blir omtalt som den fjerde statsmakt. Gjennom
mediene formidles skandaler og hendelser til befolkningen, den kontrollerer myndigheter og
enkeltpersoner (Melby, 2018). Ulike kulturer har tross dette grunnleggende forskjeller i sin
vtringsvennlighet. Med ytringsvennlighet definerer oppgaven typiske holdninger til hva som
er sosialt akseptert & si og gjore i en gitt anledning. Ytringsvennligheten er med pa &
bestemme hvilken type ytringsklima det er til forskjellige tider. Ytringsklima er metoder som
blir tatt i bruk for fremme ytringer. Den norske grunnloven paragraf 100 sier folgende om

ytringsfriheten.

«Ytringsfrihet bor finne sted. Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for a ha meddelt eller
mottatt opplysninger, ideer og budskap... Forhdndssensur og andre forebyggende
forholdsregler kan ikke benyttes med mindre det er nadvendig for a beskytte barn og
unge mot skadelig pavirkning fra levende bilder...» (Grunnloven, 2004 § 100).

Dermed hvis en tolker grunnloven bokstavelig er sensurering kun tillatt for & beskytte barn fra
videoer. Med ordene «levende bilder» ekskluderes muligheten for & sensurere teateret, med
mulig unntak av videoer i et teaterstykke. De bruker ogséd ordene «skadelig pavirkning». Det
er ikke gitt en forklaring pa hva dette betyr, forstdelsen av denne ordlyden vil sannsynligvis
vare tolkbare til gitte ayeblikk. Det interessante med stykkene oppgaven tar for seg er at det

er innenfor lovens rammer, men at folk likevel reagerte sa sterkt.

Sensurering har forckommet mange ganger gjennom tidene. Det skjedde eksempelvis med
Galileo Galilei i 1632, da den katolske kirken tvang Galilei til & trekke tilbake det han hadde
skrevet i boken, Dialog om de to store verdenssystemer. Etter dette métte han leve under
overvakning (Dybvig, D.D., Dybvig, M. & Wyller, T., 2019, s. 175). Det har i ettertid skjedd
pa mange forskjellige arenaer. En stedene dette har forekommet er teateret. Eksempelvis fikk
Ibsens et dukkehjem i Tyskland 11880 en etter-sensurert versjon, der de endret det slikt at

Nora ble vaerende hos mannen og barna sine (Hagen, 2019).
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Det er vanskelig & snakke om ytringsfrihet uten 8 komme innom sensur. Sensur er
innsnevring av ytringsfrihet. Selv om grunnloven sier at «ytringsfriheten skal finne sted»
(2004, § 100), har den sine begrensninger. Sensurering har vert til stede i lang tid og den er
ikke alltid en onde. Den beskytter med & innskrenke hatefulle ytringer som eksempelvis
trusler, injurier og patrengende pornografi. Oppgaven deler sensur inn i tre kategorier, selv-,
preventiv- og etter-sensur. Selvsensur er gjort av produsenten selv. Preventiv-sensur er
forebyggende sensurering, det forekommer eksempelvis ved a sette opp visse et manuskript.
Etter-sensur er sensurering som forekommer i etterkant av skapelsen, det kan vaere et

ferdigprodusert teaterstykke som ma fjerne deler av manus (Ridderstrem, 2020, s. 4).

I forskjellige politiske regimer er det ulike akterer som stér for sensur. I et diktatur star
myndighetene for mesteparten av sensuren. I et samfunn der sensur er imot loven er det en
mer komplisert prosess for sensurering. Ridderstrom sier det som sensureres er ting som
framstilles slik at det avviker med hva som allment oppleves og tolkes som godt og sant.
Sensur blir et «talerer» for majoriteten av befolkningen. De som gjennomforer sensur vil som
regel mene at det er nyttig og hjelper til med & bedre samfunnet (Ridderstrom, 2020, s. 4).

Det er trolig majoriteten som utever sensur i et samfunn der sensurering ikke skal finne sted.

2.4 Ytringsfriheten i Teateret
Med denne tolkningen av lovverket kan teateret i teorien sette opp alt kunstnere matte

begjere, men er dette realiteten? Det er lett & tro at teateret er et sted der en kan utnytte sin
ytringsfrihet til det ytterste og er en arena der en kan utrykke seg fritt. Denne pastanden er
riktig og feil pa samme tid. Det er mulig & utrykke seg fritt pa scenen, men et teater er ogsé
avgrenset av sine faktiske forhold. Teateret er et kostbart instrument. Det krever inntekt for at
det skal kunne driftes. Derfor blir det a sette opp utfordrende oppsetninger et sjansespill og,
slikt blir teaterets frihet innsnevret og vi kan ikke lenger si at teateret stér helt fritt. Teateret
mé dermed begrense seg til det som er politisk korrekt og ikke kun av lovverket eller sensur.
Hva som er anstendig til enhver tid avhenger av tre faktorer: sted, miljo og tid. Disse
komponentene er dynamisk og kan endre seg over tid. Dermed stdr mange teater med en rett
til & gjore hva de matte enske, men uten reel mulighet til & bruke sin ytringsfrihet (Magnus,
1965, s. 86). Et eksempel pa dette er institusjonsteatrene i dag, selv om de far gkonomisk

stotte fra staten er de avhengig av at det kommer publikum og ser pa forestillinger.
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Dermed kan det virke som om det er folket selv som setter kulturens begrensninger. Med
folket menes mennesker som aktiviserer seg og har meninger i de gitte debattene som
oppgaven fremstiller. Trolig er det samfunnets ytringsvennlighet som tolker grunnlovens
ordlegging. Det er de moralske verdiene i samtiden som etablerer et ytringsklima og skaper en

seregen ytringsvennlighet.

3 1930 drene: Guds gronne enger
For a finne informasjon om denne teateroppsetningen har jeg primart brukt pensumbgkene,

men har ogsé hert pd NRK sitt radioarkiv og hatt Nationaltheatrets sine nettarkiv til radighet.
Konflikten som ble skapt pa grunn av denne oppsetningen hadde to parter. Den ene siden
bestar av davarende teatersjef Christensen og Nationaltheatret. Den andre siden er det kristne

lekmannsbevegelsen som ble ledet av sogneprest Blessing Dahle.

3.1 Handling og omstendigheter
Det forste teaterstykket som oppgaven gjor rede for er Guds gronne enger som

Nationaltheatret forsekte a sette opp 1 1933 (Ringdal, 2000, s.185). I korte trekk handler den
om svarte menneskers naive oppfatning av det gamle testamentet. Stykket fremstilte svarte
barns fantasi om hvordan de forsto ting nar noen leste det gamle testamentet for dem. Alle
karakterene pé scenen skulle vare av farge, med unntaket av Gud selv (Renneberg, 1949, s.
245). Ved & studere bilder fra oppsetningen i Norge virker det som at det var hvite mennesker
som var blitt malt svart (Nationaltheatret arkiv, ukjent). Blant annet blir Adam og Eva spilt
som malte svarte barn. Gud var den eneste karakteren som ikke var svartmalt. Han fremstilles
som en verdig mann som royket sigar og hadde en hjelpsom innstilling. Stykket tar verken for

seg religion som sannhet eller en usannhet (NRK, 2013, 02:30-03:50).

Noen omgivelser tilknyttet denne oppsetningen. Mellomkrigstiden er kjent som en periode
med teatermotstand, primart fra kirken og den pietistiske legmannsbevegelsen. Christensen
tok over som teatersjef pa Nationaltheatret i 1930 (Ringdal, 2000, s.182). Dramatikeren av
Guds gronne enger Marc Connellys hadde i USA fatt Pulitzer-prisen for dette stykket i 1930.
Oppsetningen av dette stykket pad Dramatiska Teateren i Stockholm hadde ogsa stor
okonomisk suksess (Renneberg, 1949, s. 246). Med denne kunnskapen valgte Christensen a
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sikre seg rettighetene allerede i 1931. Det viste seg dog at i Norge skulle protestbalgene mot
stykket vare 1 planleggingsstadiet (Ringdal, 2000, s.186).

3.2 Reaksjonene
November 1932 offentligjorde avisa Dagbladet informasjon fra Christensen om forestillingen.

Oppsetningen skulle spilles i mars maned i1 1933. Diskusjonene mellom folk og i avisene
startet umiddelbart. Et humorstykke om det gamle testament der nesten alle er svart malte
skuespillere ble urovekkende, og i tillegg skulle Gud framstilles pé scenen. Pa en
jubileumsgudstjeneste i1 Gjovik kirke benyttet en sogneprest med navnet Blessing Dahle
prekenen til 4 legge ut om grusomheten knyttet oppsetningen matte ende. Alle disse
reaksjonene mot oppsetningen var av mennesker som verken hadde sett eller lest stykket
(Renneberg, 1949, s. 246). «Negerskuespill» og blasfemiske uverdig spill skulle ikke tales.
Ifolge NRK sitt radioprogram om Guds gronne enger skal det ha blitt sagt «Nationaltheatret
skal g4 til den hjerterahet og oppfore et negerskuespill hvor gud fremstilles i bongsjur og med
sigarett i munnviken» (NRK, 2013, 15:30-15:43), bonjour er en slags képe. Det var
nedbrytende at Gud ble omgjort til en menneskelig skikkelse, med uvaner som reyking,
drikking og usemmelig klesstil. Med dette ble stykket demt for & vere blasfemisk og uverdig.
Lossalget pa avisene okte og debattene ble store. (NRK, 2013, 15:42-16:40). Teatersjefen
svarte ikke pd offentlighetens reaksjoner og spersmél 1 avisene for det gikk fem dager.
Sogneprest Dahle hadde mektige tilhengere og pa de fem dagene vokste Dahles
motstandsbevegelse seg stor (NRK, 2013, 17:30-18:20)

Stykket hadde ingen intensjon om & angripe religionen, men folkemasser folte seg krenket.
Indremisjonsforbund over hele landet krevde at regjeringen skulle gripe inn, de ville ha
forestillingen kansellert fordi de folte oppsetningen gjorde ap av herrens navn. Tross
angrepene fra motstandsgruppene ville ikke Nationaltheatret legge ned oppsetningen (NRK,
2013, 28:00). Temaet motstanderne av stykket hadde reagert pa kom inn til diskusjon pa
stortinget og ble en politisk debatt (Renneberg, 1949, s. 245). 30. mars kom fylkesmann
Hundseid med saken til Stortinget, han ville forby oppsetningen med lov. Stortinget tok opp
forbudet for premieren pé teaterstykket og et stort flertall av politikerne i denne saken hadde
verken lest eller sett stykket for politikerne skulle diskutere den i stortinget (Frisvold, 1980, s.
48).
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Hensikten med Stortingets innblanding kan nok i ettertid begrunnes med at valget ikke var
langt unna. Det var ikke lenger bare trangsynte religionsoverbevisningene som var
begrunnelsen for sensureringen, men ogsa valgspekulasjon (Renneberg, 1949, s. 246).
Stemmene endte 94 mot og 49 for, og dermed kom kravet om at Guds gronne enger ikke
skulle settes opp pa@ Nationaltheatret. Stortinget utalte seg med folgende begrunnelse; «respekt
til folk over hele landet som ikke har mulighet/anledning til & bedemme stykket ut fra
selvsyn.» (Frisvold, 1980, s. 48). Nationaltheatrets styre matte gi opp kampen om & spille
stykket, og anmodet teatersjefen som gjorde stykket til en del av teaterets repertoar om & avtre
sin stilling. Christensen gikk med pé dette og gikk dermed av. Teateret matte boye seg i stovet
for det kristne Norge (Renneberg, 1949, s. 246).

Protestbolgene stoppet ikke med dette. Motpolen til kristen-Norge gikk nd imot Stortinget og
Nationaltheatrets ledelse. De mente dette var et angrep pé ytringsfriheten. En mate dette ble
markert pa var at Dagbladet samlet inn mer en 2000 underskrifter i protest og 7. april ble det
arrangert en pipekonsert som var rettet mot Stortinget, Nationaltheatrets styre og teatersjefens
feighet. P4 grunn av disse begivenhetene krevde Christensen at stykket skulle bli spilt én
gang, dette fikk han tillatelse til. Oppsetningen skulle vare lukket og hadde til formal & vise
motstanderne at forestillingen ikke a@rekrenket kristendommen. Oppslutningen tilknyttet
denne debatten var noe av grunnlaget for skapelsen av et nytt politisk parti i Stortinget,
Kristelig folkeparti. Dette formidler godt hvor mye innflytelse teateret hadde p& denne tiden
(Renneberg, 1949, s. 247).

4 Samtiden: Ways of Seeing

For a finne informasjon om denne oppsetningen har jeg primart brukt nettaviser. Jeg har ogsa
vart innom Black Box teater sine egne hjemmesider, samt ensemblet og de fornermedes
Facebook profiler. De forneermede er i denne sammenhengen, mennesker som reagerer
negativt eller er motstander av en av de gitte oppsetningene. Denne konflikten har ogsa to
sider. Den ene siden er Black Box teater ensemblet. Den andre parten, de fornaermede i denne
saken, er FRP-Oslo, Tor Mikkel Wara, Laila Bertheussen, Erna Solberg og samboerparet
Tybring-Gjedde.
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4.1 Handling og Black Box teater
Etter & ha sett pa hva som skjedde rundt Guds gronne enger forflytter vi fokuset til samtiden

og vekk fra religionen. Samtidens stykke er Ways of Seeing. Denne forestillingen handler om
hva som er rett og galt, de gar inn i grdsoner pd hva som er lovlig og ulovlig for bade
enkeltpersoner og staten. Dette var en kort forklaring hentet fra Black Box teater sine egne
hjemmesider (Black Box teater, ukjent). Trendelag teater som skulle vise forestillingen i mars

2020 sier dette om forestillingen:

«Ways of Seeing har skapt stor debatt og har veert utgangspunkt for diskusjoner om
yvtringsfrihet, jus, etikk, politiets rolle, kunstens rolle, mediehdandtering,
kommentarjournalistikk, armlengde-prinsippet, maktforhold og stipendtildelinger
.... Gjennom a utforske temaet overviking og grensene mellom hva som er lov og
hva som er ulovlig, setter Ways of Seeing viktige sporsmal pd dagsorden. Tidligere
hayesterettsdommer Ketil Lund, som ledet etterforskingen av den ulovlige statlige
overvakningen av venstresiden pa 90-talet, er ogsd sentral i forestillingen.»

(tronderlag teater, ukjent).

Forestillingen i Trondheim ble dessverre avlyst pa grunn av tiltakene rundt Corona-viruset.
Dette gjorde at regjeringen endret det norske lovverket og avlyste alt av kulturelle

arrangementer med sterre opphopning av folk (Trendelag teater, Ukjent).

Black Box teater ble stiftet i 1985 i Oslo. De produserer og viser bdde norsk og internasjonal
samtids-scenekunst. Teateret har ofte nyetablerte kunstnere i front og disse kunstnerne er fra
bade inn- og utlandet. (Black Box teater, ukjent). Dette gjenspeiles i forestillingen Ways of
Seeing, da ensemblet bestar av bade norske og utenlandske akterer. Kunstnerne bak Ways of
Seeing er: Pia Maria Roll, Hanan Benmmar, Sara Baban og Marius von der Fehr. Da
forestillingen ble utspilt var Anne Cecilie Silbue Birkeland teatersjef pa Black Box teateret

(Black Box teater, Ukjent).

4.2 Reaksjoner
Arsaken til de store debattene rundt oppsetningen er en video som ble spilt under stykket. Pa

grunn av denne videoen skulle forestillingen bli bebreidet for & «krenke privatlivets fred». Det
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ble gjort videopptak tatt av og utenfor huset til den da sittende justisministeren Tor Mikkel
Wara og huset til stortingerepresentant og statssekretaer Tybring-Gjedde. Bruken av denne
videoen har skapt mange reaksjoner. De sterkeste fra de som ble filmet. Et videoklipp av et
hus oppfattes ikke som noe som skal ha «skadelig pavirkning» pa barn, og muligheten for
lovlig sensur utelukkes. Likevel ble det mange reaksjoner omkring forestillingen. I
forestillingen er det flere Frp-politikere som blir anklaget for & vare rasister (Karlsen, 2018).
Det ble mye avisskriverier om forestillingen og videoen. Videoen av husene skal angivelig
vare grunnlaget for trussel-aksjoner fort mot hjemmet til justisministeren. Forestillingen ble
spilt 23 november 2018 og aksjonene i etterkant var mange. (Bertheussen, 2018). Her er
rekkefolgen péd hendelsene som fant sted utenfor huset til justisministeren og hans samboer
Laila Anita Bertheussen:

- 6. desember 2018: rasist ble tagget pa husveggen og forsek pa bilbrann.

- 17. januar 2019: brann i seppelspann (politi og brannvesen kommer).

- 11. februar 2019: brennbare stoffer under bil (politiets bombegruppe kommer).

- 4. mars 2019: trusselbrev i postkassen (bombegruppe kommer).

- 10. mars 2019: bilbrann (politi og brannvesen kommer).

(Fjelltveit, Ruud & Stolt-Nielsen, 2019).

Samboer til Wara, Laila Bertheussen en delgrunn for oppmerksomheten som skapte de store
medieoppslagene. Bertheussen ser forestillingen og filmer den. Flere ganger blir Bertheussen
anmodet om 4 sld av kameraet samt slette opptakene, dette nektet hun. Hun blir dermed kastet
ut av fra forestillingen (Suvatne, 2019). Noen dager etter 4 ha sett forestillingen gér

Bertheussen ut til media med en kronikk og uttaler folgende til VG:

«Der stdr de, pd privat grunn, og filmer i skjul mens jeg er hjemme. De filmer
stuevinduet og soveromsvinduet, og der inne er jeg. Jeg som aldri har oppsokt
offentlighetens lys. Jeg som alltid har satt pris pd min anonymitet. Det er inntrengere
og jeg er uten mulighet til d forsvare meg. Hadde jeg visst at de var der ute hadde jeg
selvsagt fatt dem fjernet.... Skal familie, barn og venner til en som vdger d ta pd seg
offentlige verv utsettes for snikfilming, invadering av privatlivets fred og settes i

sammenheng med helt vanvittige konspirasjonsteorier? » (Bertheussen, 2018).

Med disse hendelsene blir Bertheussen hovedakteren og hovedgrunnen for at reaksjonene

knyttet denne forestillingen trekker seg sa langt. Hun reagerer pé at det er hennes hus som blir
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filmet. Deretter angriper hun kunstnerne bak stykket. Hun gjor dette med & gé offentlig ut og
anklager dem for & vaere inntrengere, hun ber dem unnskylde og fjerne videoen. Bertheussen
ville fjerne innholdet hun mente anklaget seg og familien for & vaere rasister. Selv om Black

Box Teater slapp & fjerne videoen vil oppgaven definere dette som et forsek pé etter-sensur.

Diskusjonen kommer pa den politiske agendaen og statsminister Erna Solberg velger a
kommentere saken. Solberg velger et tydelig standpunkt. Hun stér pa familien Wara sin side.

Der sier hun blant annet:

«Det at man setter sokelyset pd ikke hva en politiker sier eller har gjort, men pa
familien, oker belastningen pd politikerens familie. Det md de som star bak
forestillingen faktisk ta ansvar for og skjonne at de gjor. Kunst er ogsd politikk, og
brukes ofte i det. Ytringsfriheten er stor i Norge, det er lov d gjore dette, men det er
samtidig slik at du md ta ansvar for at du har veert med pa d oke belastningen pa

denne og andre familier, sier Solberg.» (Ighanian, C. G & Skarvey, L. J, 2019)

4.3 Ettervirkning
I november blir ensemblet av stykket anmeldt av Bertheussen. Anmeldelsen blir henlagt og

Bertheussen innklager henleggelsen til statsadvokaten. Hun kritiserer Oslo politiets
manglende etterforskning i klagen. Andre gang gér anken gjennom og saken blir gjenopptatt.
Det skal angivelig vaere pd grunn av trusselhendelsene som ble gjort mot husstandene
(Finsveen, Gilbrant & Madshus, 2019). Ensemblet av teaterstykket far samtidig tilsendt
trusler. Det er debatter i avisene og pa Facebook. I avisene kommer irrelevante temaer som
kunstnernes gkonomi og stipendutdeling frem. Det blir diskusjoner rundt offentlige etaters

bruk av kulturstipend (Innenriks. vaktsjef, 2018).

Samtidig som FRP-Oslo forsgker a ta stotten fra ensemblet opplever produsentene av
teaterstykket truende hendelser som personangrep og trusler. Ensemblet ble truet med at folk
visste hvor de bodde, de ble sammenlignet med Quisling og de med innvandrerbakgrunn ble
truet med deportering. Mye av dette kom gjennom anonyme Facebook-kontoer. Disse ble

opplevd som sa alvorlig at Black Box ensemblet sa seg nedt til 4 anmelde (Suvatne, 2018).
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Etter dette, den 13. mars blir ensemblet siktet av Oslo-politiet for brudd pé privatlivets fred.
Dagen etter blir Bertheussen siktet av PST for 4 ha pasatt brann pé bilen. 28. mars mistenkes
Bertheussen for selv 4 ha foretatt de sdkalte terrorhandlingene. Hendelsene resulterte i
justisministeren avgang (Eriksen et al., 2019). Hendelsene tilknyttet denne oppsetningen
forgédr enda, Bertheussens rettsak pagar i skrivende stund. Avgjerelsen fra denne rettsaken kan
trolig fa historiske betydninger for Black Box teater og dets virkning p&d mennesker. (NRK,
2020).

S Sammenligning og drefting

5.1 Introduksjon til drefting og tolkningsdel
Sa langt har oppgaven gjort rede for noe av det norske lovverket som forvalter sensur,

hendelsene og reaksjonene lenket de to aktuelle teaterproduksjonene. Videre skal oppgaven
tolke og drefte disse temaene, forst isolert og deretter i sammenheng med hverandre.
Oppgaven vil se pa reaksjonstemaene til de forskjellige forestillingene, for Guds gronne
enger er det kristendommen og for Ways of Seeing er det rasisme. Jeg vil se pa de temaene og

se etter sammenligningspotensiale mellom de to tidene.

5.2 Ytriningsklima
De forskjellige tidene har forskjellige premisser for & ytre misngye. De forskjellige

forutsetningene som gjeres rede for er kommunikasjonsmidler og maktposisjoner.
Forskjellige typer kommunikasjonsmetoder endrer bade ytringsklima og ytringsvennligheten.
I samtiden finnes flere plattformer & ytre meninger pa, som Instagram, Facebook og Youtube.
Dette gjor at ytringsvennligheten har endret seg. En méte dette kommer frem pa er gjennom
internettet der kommer muligheten for anonymitet. Gjennom anonymitet kommer lettere

ekstreme meninger frem (Sunde, 2013, s. 10).

Vi sammenligne hvordan kommunikasjonsmidler de forneermede velger for a ytre sin
misneye i de forskjellige tidene. En ting som viste seg er at begge tider bruker
kommunikasjonsmidlet avis aktivt for & diskutere sakene. Reaksjonene til Guds gronne enger
kom allerede etter slippet av stykket som skjedde i Dagbladet. Det ble diskusjoner gjennom
aviser, der folk sendte inn leserbrev og flere anerkjente mennesker kommenterte saken

(Reonneberg, 1949, s. 246). | Ways of Seeing ble striden tilknyttet forestillingen ogsé tatt opp 1
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forskjellige aviser. De ulike avisene avdekket forskjellige versjoner av sannheten. Alle mulige

synsvinkler av diskusjoner kom frem gjennom avisene.

I samtiden blir sosiale medier hyppig brukt. Den vesentligste forskjellen mellom reaksjonene
rundt forstillingene er at oppsetningen fra 1933 var en kollektiv reaksjon i motsetning til den i
2018, som var privatpersoner som reagerte og engasjerte andre. Kruttet for reaksjonene i
Ways of Seeing var et Facebook-innlegg som Bertheussen la ut. I innlegget fremmet
Bertheussen sin tolkning av hva denne forestillingen fikk mennesker til & tenke. Bertheussen
mente at forestillingen beskylte familien hennes for & vare rasister og nazister. Videre etter
dette kom saken til avisene (Bertheussen, 2018). Disse moderne plattformene som Facebook
har betydelig storre mulighet for & nd bredere publikum. En kommentar skrevet nede i
Haugesund kan ha muligheter til & bli sett oppe til Vadse. Denne rekkevidden var

vanskeligere med & mete opp pa demonstrasjoner, slikt de gjorde pa den tiden.

I begge tilfellene som er gjort rede for er det noen fa som reagerer og blusser opp debatten. I
begge disse tilfellene var de som ble provosert hoytstiende mennesker. I Guds gronne enger
var det religiose ledere og pa Ways of Seeing stortingerepresentanter med familie. Det kan
vare et signal om at nar mennesker med makt reagerer har de storre mulighet til & straffe eller
fjerne det de reagerer pa. De har storre mulighet for & beskytte sine verdier og kan lettere ta
fra kunstnere sin ytringsfrihet. I begge de gitte forestillingene har et fitall av motstandere
faktisk sett teaterstykket som er omdiskutert. Det er mange som har blitt fortalt om det og
ikke sett det selv. Noe som pdvirker hvordan folk ser og tolker forestillingen (Renneberg,

1949, s. 246).

I moderne tid har diskusjoner og de forskjellige protestene foregatt i forskjellige medier.
Hovedsakelig har diskusjonene foregatt gjennom forskjellige aviser og pa Facebook. P& 30-
tallet skjedde ogsa mye av diskusjonene i avisene, med de hadde flere samlinger eksempelvis
i kirkene og bedehus. I tillegg skjedde flere av protestene som aksjoner. Eksempelvis ble det
arrangert pipekonsert etter Christensen gikk av som sjef for teateret og underskriftskampanjer

(Renneberg, 1949, 5.247).
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5.3 Religionskritikk
Religionskritikk og diskurs er et kjent fenomen i1 begge disse tidsperiodene. Jeg blir i denne

delen av oppgaven a se pa Guds gronne enger og debatter den har skapt gjennom tidene.
Dermed kommer en av moderne tiders sterste motstander av oppsetningen Selbekk & bli
diskutert. Videre vil oppgaven se pd et moderne humorstykke med kristendom som tema og

sa sammenligne de to tidenes reaksjoner.

Guds gronne enger handler om det andre testament og alle reaksjonene var tilknyttet dette.
Gud pa scenen er et farlig tema, selv om stykket ikke hadde agenda & angripe kristendommen.
Den skulle bare bruke bibelhistoriene for & skape humor. Hele grunnen til de store protestene
var religionens overbevisninger som forte til at mange folte seg krenket (Ronneberg, 1949,

5.246).

Et eksempel fra relativt moderne tid er hvordan blasfemiparagrafen kom pé den politiske
agendaen 1 2004. Guds gronne enger klarte & endre ordlyden i blasfemiparagrafen i 1933. Sist
gang denne paragrafen ble tatt i bruk var da Arnulf @verland forbannet seg over kristenfolkets
reaksjoner rundt Guds grenne enger og han skrev Kristendommen, - den tiende landeplage
(1933). Der langet han ut mot kristendommen og kristne (Ringdal, 2000, s.186). Denne
paragrafen har «sovet» helt siden da. I 2004 kom det et forslag om & fjerne paragrafen. Nar
dette skjer, blusser kritikken om & fjerne paragrafen opp. Vebjern K. Selbekk er en
kristenkonservativ redakter og han var en av forkjemperne for & beholde paragrafen. Selbekk
skrev folgende i en artikkel nar han forsvarte paragrafen og angrep oppsettelsen av Guds
gronne enger: «Det hellige ble trukket ned i solen pd en helt uakseptabel mdte.» (Overbye &
Nerland, 2006). Denne paragrafen var en forsikring pa & holde det hellige hellig.

Vi felger Selbekk frem noen ar til 2006, to ar etter hans uttalelser om Guds gronne enger og
blasfemiparagrafen. Da blir Selbekk selv anklaget for blasfemi, men denne gangen mot Islam.
Dette pa grunn av sin publisering av Mohammed-tegninger 1 sitt magasin (Overbye &
Nerland, 2006). Noe som er et tydelig eksempel pd en enkeltperson som bruker sin
innflytelse til & fremme sine ytringer og samtidig ensker & sensurere det han er imot og mener
er galt. Selbekk har mange folgere som tar til seg hans meninger. Disse ensker ogsé a nekte
Guds gronne enger & bli spilt. Ensemblet som vil sette opp stykket far sma stemmer

sammenlignet med motstanderne. De har ikke samme mulighet til & & fremmet hvorfor
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oppsetningen burde settes opp. Dermed blir et stort element av hvem som kan benytte

ytringsfrihet og foreta sensur de med makten til & fremme kritikk.

En av frontpersonene som kjemper for det hellige skal beholdes i teateret vanarer andres
religion. Er det slikt da at nordmenn bare bryr seg om det som foles hellig for oss? Se tilbake
pa teaterstykket Juleevangeliet som ble spilt i Trondheim julen 2016. I programmet til
oppsetningen sto det «smelt pd tjukken av gud». Dette skal ha skapt store reaksjoner.
Ordlyden fikk en teatergjenger til 4 ta kontakt med Trondheim teater. Den fornermede
teatergjengeren med stotte fra andre var overasket over at teateret tok seg en slik kunstnerisk
frihet. Det handlet om respekt ovenfor religionen (Fjellhoy, 2016). Religion skaper igjen

reaksjoner for stykket en gang er vist.

Disse eksemplene fra nyere tid viser hvor aktuell denne tematikken fortsatt er i dag. Dermed
kan det virke som at til og med i dag har nordmenn stor respekt for det vi anser som hellig.
Det onsket noen har om preventiv-sensurering, som for eksempel Selbekk viser, kommer
trolig fra et enske om 4 ha et taktfullt samfunn (Ridderstrem, 2020, s. 2). Religion er nok ikke
like potent i samfunnet i natiden, men det er enda innflytelsesfulle mennesker som har dette
som kampsak. Det kan virker som om det er kristendom og ikke religion generelt. For partier
a folge kristendommen kunne tidligere gjore at man vant et valg. I dag kom blesten fra
maktmennesker som engasjerte seg. Dette kommer frem blant annet nar myndighetene valgte
a fjerne blasfemiparagrafen, paragrafen Guds gronne enger endret ordlyden pd. Dette skapte
spesielt debatter i kristne kretser, men spredde seg ikke serlig mye mer (Narland & Overbye.
2006).

5.4 Rasisme
En del av temaet i Ways of Seeing er rasisme. Jeg blir i denne droftingsdelen & se pa rasistiske

tendenser som foregikk rundt teaterstykket i 1933. Deretter ser jeg pé de rasistiske tendensene
tilknyttet samtidens stykke. Etter dette vil jeg drofte forskjellene og den eventuelle

utviklingen.

1 1933 reagerte den fornermede lekmannsbevegelsen pé guds fremstilling pé scenen. For dem
er en stotende fremstilling av Gud den sterste @rekrenkelsen. Det er dog trolig ikke bare

religiose holdninger som kan vere grunnen for de store reaksjonene lenket Guds gronne
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enger. Det kan argumenteres for at saken blusset opp i den grad det gjorde pa grunnlag av
underliggende rasistiske holdninger i den norske befolkningen. Opphavet til denne pastanden
kommer av at de fremtredenene personer som anerkjente nedleggelsen av oppsetningen Guds
gronne enger. Senere tilsluttet de seg nazistenes rekker under andre verdenskrig. En av disse
er fylkesmannen Hundseid, mannen som tok saken til Stortinget og ville forby oppsetningen
(Renneberg, 1949, s. 247). En annen stor profil som ble en del av nazistenes rekker var
Blessing Dahle. Som tidligere nevnt var det mannen som skapte stor uro i leksmannsmiljoet
rundt oppsetningen (Renneberg, 1949, s. 246). Med dette i bakhodet kan det stilles sparsmal
til om det i realiteten var guds tilstedevarelse som var problemet eller at fargede skikkelsene
skulle fremstille skikkelsene det gamle testamentet. Det er vanskelig & argumentere for eller

imot, men hvis vi ser pa tematikken religion, hvordan er den i Ways of Seeing?

Sara Baban, en av uteverne i Ways of Seeing fikk tilsendt flere trusler. Hun mente selv at
truslene og kommentarene kom til henne fordi hun var kvinne og har bakgrunn som flykning.
Hun forklarer dette til Dagbladet med & referere til nar stortingerepresentant Tybring-Gjedde
(som ogsé fikk sitt hus filmet) skrev et Facebookinnlegg med overskriften «det er takken for
at Norge tar imot mennesker pa flukt» (Suvatne, 2018). Et interessant fenomen er at med-
kunstner og medskaper av verket Ways of Seeing Pia Maria Roll ikke har mottatt slike trusler
som Baban. Regisser Pia Maria Roll er selv etnisk norsk og oppvokst pa Bislett i Oslo. Hun

syns det er ergerlig at Tybring-Gjedde skal velge a henge ut Baban (Suvatne, 2018).

Norge har lovverk om antirasisme, siden 1930-tallet har vi utviklet oss og tatt inn flere
etnisiteter, pa tross dette forekommer fremdeles rasistiske holdninger i Norge i samtiden. Selv
om den kanskje ikke er like ille som da teateret sminket opp hvite mennesker som naive
svarte mennesker. Vi har blitt mer varsom med bruken av ordet neger. Vi har i Norge i dag et
mer mangfoldig samfunn med mennesker med fremmedkulturelle bakgrunner, dette har fort
til at problematikken fremheves pé andre plan. Som hvordan innvandrere blir behandlet innad
1 samfunnet og kulturell samhandling. P4 1930 tallet var ikke dette tette forholdet mellom de
forskjellige kulturene, dermed ble problemene annerledes. Det var slik ting var og holdninger
folk hadde. Rasisme var og er enda et problem, de blir dog tolket pa forskjellig i de to tidene.
I dag er fortsatt rase- og kulturpolitikk og problematikk et potent tema.
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5.5 Ytringsfrihet versus ytringsfrihet
Avslutningsvis i denne oppgaven skal jeg se pa ytringsfriheten og sensurens pavirkningskraft

i samfunnet. Dette gjor jeg gjennom & underseke hvordan maktpersoner eller store
folkemasser skaper blest og far kritikken sin til rettslige arenaer. Jeg vil forseke a drofte meg
frem til hvordan de fornermede klarte & fa Guds gronne enger sensurert og Ways of Seeing til

a bli rettslig forfulgt.

551 1933
Like etter informasjonen om Guds gronne enger offentligjores starter reaksjonene. En religios

leder tar med seg masser til protest og aktiverer et helt lekmannsmilje. Denne kraften er sa
stor at institusjonen fjernet stykket fra sitt repertoar og teatersjefen endte med a ga av.
Mennesker som i realiteten ikke visste noe om teaterstykket skapte stort blest siden
mennesker med innflytelse hevdet det er blasfemisk. Antallet fornermede ogkte og ble kraftig.
De som vinner frem til slutt er de fornermede, slaget om oppsetningen blir politikk. Politikere
startet med & utnytte reaksjonene tilknyttet forestillingen, fordi valget var pé vei. Politikere
ville sikre seg de fornermedes stemmer (Renneberg, 1949, s. 246). Dette valget skulle for
alvor ta opp norsk kultur og morale verdier. Teaterstykket ble et instrument for en storre
kulturdebatt som tok sted pa denne tiden. Det ble brukt en preventiv sensurering, i form av
forhandssensur. (Frisvold, 1980, s. 49). Dette forte trolig til at det «ikke antikristne stykket»

ble nektet spilt og avgangen til en teatersjef.

Selv om oppsetningen ikke bret noen lover, broyt den med datidens ytringsvennlighet.

Dermed ble det massene som tok sannheten og overbeviste omstendighetene. De tok makten
med handlingene sine. Dette forte til at da teateret forsekte a forsvare seg tok ikke folket det
til seg. Alle disse faktorene forte til en fratagelse av ytringsfrihet og forhdndssensur som var

ulovlig ifelge den norske grunnloven (Frisvold, 1980, s. 49).

552 2018
En kan tydelig se at statsminister Erna Solberg tar et standpunkt i Ways of Seeing debatten og

den er pa partiet til Bertheussen. Erna mener kunstnerne ma ha ryggrad til & sta i rettslig
forfolgelse da de har provosert og presentert kunst om offentlige personer. Bertheussen
opplever dette stykket som ubehagelig, men dette tilsier ikke at det er ulovlig eller fortjener
straffeforfolgelse. Grunnen til innblandingen til statsministeren kan vere at en av de i det

fornermede paret er en politiker som var statsrad for Solberg (Ansari, M. Fl, 2020). En kan

Side 19 av 27



argumentere at Solberg, og Bertheussen utnytter sin maktposisjon for & fremme sine
meninger. Det skal vare usagt om det er bevisste eller ubevisste motiver rundt dette, men
ordene pavirker uansett dette. En statsministers posisjon til & forme offentlighetens synspunkt
er betydelig. Denne rekkevidden for & dele kritikk har 4 andre og blir dermed noe som kan
benyttes. Bertheussen forseker & endre pé forestillingen og innskrenke kunstnernes
ytringsfrihet, statsministeren som tar parti med henne blir dermed en bidragsyter til forsek pa

sensur og a gjere folk til motstandere av oppsetningen.

Ensemblet blir utsatt for en konspirasjon og irrelevante elementer kommer frem 1 diskusjonen
for & angripe kunstnerne som ikke har brutt det norske lovverket. Blant de tingene som
kommer frem er stipendbruken til kunstnerne, da tre stykker i ensemblet er mottakere av et
kulturstipend (Aronsen & Eggen, 2019). 1 VG sine kommentatorfelt har det blant annet
kommet varierende holdninger frem. Mange av kommentarene er negative ytringer om
skattepenger og hvordan penger blir kastet bort pa teateret. Dette kom blant annet frem til
byradet i Oslo. Der kommer Oslo-FRP med forslag om & trekke den kommunale stotten. Dette
forslaget gikk kke gjennom, men demonstrerer at det fornermede FRP partiet forseker a
undertrykke kunstnerne i fremtiden og hemme deres mulighet for ytringer som motsier Frp

sin politiske agenda.

5.5.3 Komparasjon
Begge stykkene blir pavirket av mennesker med makt som ferer frem protestene. Mange tar

parti med de forneermede. Med dette blir sannheten skapt av de med mest makt. Et eksempel
pa dette er at politiet ogsa velger partiet til Wara familien. Det ender med at politiet selv sikter
ensemblet for krenkelse av privatlivets fred, I henhold til paragraf 267 i straffeloven.
Ensemblet blir rettslig forfulgt pd grunn av denne oppsetningen. (Fjelltveit, Ruud & Stolt-
Nielsen, 2019). Dette kan sies & vare et angrep pa ytringsfriheten. Fullstendig ytringsfrihet er
ikke gitt. Mennesker med innflytelse har fordeler nar det kommer til & spre sin versjon av
sannheten, da disse menneskene gjerne har et storre nettverk og etos, en kjent god

moraloppfatning.

Pa 1930 tallet vant motstanderne, i moderne tid derimot klarte kunstnerne & vinne. De trengte
ikke & endre noe 1 sin oppsetning og fikk siktelsene mot dem fjernet. Far dette utfallet noe
betydning for nye teaterforestillinger som i fremtiden vil utfordre sensur og ytringsfrihet? Vil

denne hendelsen hjelpe fremtidens oppsetninger med stotte fra eksempelvis
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kunstorganisasjoner? Black Box Theater métte std gjennom hets og trusler fra omgivelsene.
Dette muligens fordi oppsetningen stilte sparsmél ved mennesker i maktposisjoner i landet.
Det er vanskelig i skrivende stund & svare pa om hvilken betydning denne seieren for teateret

vil ha, dette er noe tiden vil vise.

Hva hadde skjedd om PST ikke hadde funnet ut at Bertheussen hadde utfert disse handlingene
selv? Hvordan hadde dette pavirket teatrene rundt omkring? En konsekvens av dette kunne
vert at flere teater hadde utviklet selvsensur. Mennesker som ikke vil bli behandlet pa samme
mate som Black Box teater. I verste tilfelle kunne Ways of Seeing blitt eksemplet pé et Norge
med begrenset ytringsfrihet. Black Box Teater fikk lite stotte for Bertheussen ble siktet. P4
tross at kunstnerne ikke bret loven, folger folket rettsaken. Rettsakene settes i gang pd grunn
av politiker. I flere tilfeller har det blitt slik at nar ytringsfrihet kjempet mot ytringsfrihet, blir
det den med makt som far skrive «sannheteny. Dette forte i 1933 til preventiv-sensur, men
heldigvis 1 2018 forte etterforskning til at lovbryteren ble avslert. Er dette en pdminnelse pa at
ytringsfriheten aldri er en selvfolge? Forhépentligvis laerte Norge noe av omstendighetene og
reaksjonene rundt Ways of Seeing. Muligens skapte det en storre stotte for kunstmiljoet 1
fremtiden. Nir mennesker i fremtiden tviler pa omstendigheter rundt en oppsetning og et
ensemble fir motstand kommer muligens enkeltpersoner og kunstorganisasjoner ensemblet i
forsvar. P& denne maten klarer en & holde ytringsvennligheten bred. Eliten far sympati hos

mange, men blir ogsé i stor grad hatet.

6 Oppsummering
Hensikten med & skrive denne oppgaven var a skape et overblikk pa hvordan ytringsfriheten

blir utfordret i to forskjellige tidsperioder i Norge. Jeg har forsekt & g& dypere inn a analysere
hvorfor reaksjonene har fatt muligheten til & utfordre ytringsfriheten i den grad de har. Jeg
analyserte sensur i forbindelse med teater med to forestillinger som eksempler. De to
forestillingene jeg brukte som eksempel pd hvordan Norge handterer tilsynelatende krenkende
stykker var Guds gronne enger og Ways of Seeing. Jeg sa pa teaterhistorien og sa pa
underholdningens plass i samfunnet i forskjellige tidsepoker. Der etablerte jeg at
underholdning er makt. Denne makten kan enten brukes for & behjelpe og skade
makterpersoner. Norge er et demokratisk land som lever med ytringsfrihet, noen ganger blir

den utfordret. Det er ikke alle ytringer som blir akseptert av befolkningen selv om det er
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lovlige uttalelser. Nar maktmennesker eller store folkemasser gar imot noe, er det vanskelig a
ignorere det. Dette kan fore til 4 ytringsfriheten blir komprimert. En indirekte mate
ytringsfriheten blir komprimert pa er gjennom lavt publikumstall. Nar ingen mater opp i

teateret, kommer ingen inntekter og dermed gar teateret konkurs.

Dette skjedde med begge teaterstykkene oppgaven tok for seg. Ytringsvennligheten i de
forskjellige tidene avgjer hva mennesker reagerer pd. I mellomkrigstiden var det
kristendommen som, men i moderne tid var det anklagelser om rasisme. Dette trolig fordi det
var temaer som var aktuelle i sin samtid. Det moderne Norge er ikke like konservativ som pa
1930-tallet. Samtidig er det flere mennesker i Norge med fremmedkulturell bakgrunn. Dette
forklarer trolig hvorfor reaksjonene ble sterre enn vi kunne forventet a oppleve i dag.
Ytringsklimaet indikerer hva folk gjor nar de reagerer. I begge disse periodene var avisen en
viktig arena for & dele meninger og diskutere problematikken. Det er trolig fordi avisene er en
viktig del av den fjerde statsmakt. Det er media sin oppgave a formidle viktige budskap til
folket og dermed blir det en naturlig plattform a ytre meningene sine. Den store kontrasten
med meningsformidling i de to tidene er sosiale medier versus fysisk oppmete. I dag kreves
det ikke at man ma fysisk mete opp en plass for & fremme meningene sine. Det er mange flere
plattformer a velge mellom, som personlige medier lik Instagram, Facebook og Snapchat, i
tillegg til andre nettforum. For ble det arrangert store folkeoppmeter, hva som fungerer best er

vanskelig 4 si sikkert.

Hvem det er som reagerer har mye & si for reaksjonens rekkevidde. Et menneske med etos kan
trolig skape et storre skadeomfang enn de uten. Nar to parter stir i opposisjon mot hverandre
og den ene parten er en velkjent figur, er muligheten for at maktpersonen klarer a fa flere folk
pa sitt parti sterre. Hvis motstanderen ogsé har etos vil det bli en sterre spredning i hvilket
parti mennesker tar. Dette er ikke nedvendigyvis alltid tilfelle da mange maktmennesker ogsé

er hatet.

6.1 Svar pa problemstilling
I teorien har et teater i Norge ytringsfrihet, men i praksis er dette ikke tilfellet. Det er

okonomiske faktorer som spiller inn. Disse faktorene er en gitt tids ytringsklima og

ytringsvennlighet. Disse varierer ut ifra tid, milje og sted. Ytringsfriheten blir hemmet av
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publikums interesse, uten publikum kommer ingen inntekter. Dermed mé styret velge et

repertoar som er tilpasset befolkningens de skal spille for.

Forskjellene pa hva en reagerer pa har ikke endret seg for mye. I samtiden reagerer folk enda
pa kristendom i teater. En av de store forskjellene er dagens teknologi. For ble det mye avis
skriveri og innlegg i avisene, i dag har man flere storre arenaer & ytre sine meninger pa. En
kan for eksempel skrive i kommentarfelt i nettaviser eller bruke sosiale medier som Facebook.
Temaet rasisme har ogsa endret seg en del. I mellomkrigstiden brukte hvite skuespillere
blackface nér de skulle spille svarte mennesker, i dag hadde dette vart uakseptabelt. Norge
har en annen holdning til andre kulturer da vi i sterre grad lever i et flerkulturelt samfunn. I
mellomkrigstiden mette mennesker mer opp for & demonstrere sin misneye. Vi kan
sammenligne sosiale medier som vi bruker i dag med oppmetet folk hadde for i tiden. I
samtiden kan en formidle meningene sine pa nye plattformer, gjennom disse
kommunikasjonsplattformene kan en fa frem det samme budskapet en for trengte & dra &
demonstrere mot. Det gir ogsd muligheten for & engasjere seg i mange flere saker, da man

ikke trenger & meate fysisk opp.

Ytringsfriheten blir utfordret i Guds gronne enger og Ways of seeing gjennom a eksponere
samfunnet for & henholdsvis ta for seg det hellige pé scenen og utfordre dagens politikere. I
Guds gronne enger var kristendommen et stort tema og Guds tilstedevaerelse pd scenen forte
til store reaksjoner. Reaksjoner kommer fra store folkemasser, deres verdenssyn ble utfordret
og fikk dem til & motarbeide forestillingen. Ways of Seeing utfordrer den norske politikken og
handlingene til enkelte politikere. Det er i hovedsak de fornermede som reagerer sterkest pa
dem. I videre studie hadde det veart interessant & sett om de populare oppsetningene som
hovedregel forholder seg til hva som er allerede sosialt akseptert i et samfunn. Dermed se pa

forskjellen pa oppslutning rundt samfunnskritiske stykker og sosialt aksepterte stykker.

Trolig kan de underliggerne arsakene bak de store reaksjonene vere tilknyttet at menneskene
som ble provosert var svert innflytelsesfulle. Disse menneskene har gode ressurser for a
fremme sin kritikk. Hadde en tilfeldig mann alene pa gaten reagert pd samme mate er det lite
trolig motstanden hadde blitt like kraftig. Dette er noe begge teaterstykkene har til felles. I
Guds gronne enger var det sogneprester og lekmannsbevegelsen som reagerte og i Ways of

Seeing var det justisminister, FRP-politikere og Statsminister som reagerte.
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Mange er forledet til 4 tro at fullstendig ytringsfrihet er en selvfelge i det norske teateret, nér
den 1 realiteten oftest utsettes for subtile former for sensur. Likt hvordan keiseren blir forledet

til 4 tro at han har vakre kleer nar han i realiteten er naken.
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