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Introduksjon

«Norsk sikkerhetspolitikk har som hovedformdl a sikre Norges suverenitet, territorielle
integritet og politiske handlefrihet. Det er en sentral sikkerhetspolitisk malsetting a bevare

stabilitet og lav spenning i norske neeromrdder» (Utenriksdepartementet, 2018, s.19).

Historisk har norsk sikkerhetspolitikk blitt omtalt som en avveining mellom avskrekkelse og
beroligelse. Etter den russiske annekteringen av Krim i 2014 har begrepene igjen fatt stor
betydning for den norsk-russiske relasjonen i nord, da nordomradene historisk har vert en

arena for bade kompromiss og samarbeid mellom ost og vest.

Gjennom kvalitativ dokumentanalyse av offentlige dokumenter og strategier underseker
denne oppgaven om norske myndigheter vektlegger avskrekkelse eller beroligelse i
nordomrddene i mote med russisk makthevdelse. For a svare pa problemstillingen kartlegger
oppgaven den strategiske betydningen av nordomradene, det sikkerhetspolitiske trusselbilde

og hvilke avskrekkende og beroligende tiltak som kommer frem i de offentlige dokumentene.

Problemstillingen lyder derfor: Vektlegger Norge avskrekkende eller beroligende strategier i

nordomradene i mote med russisk makthevdelse?

Oppgaven konkluderer med at norske myndigheter ikke i signifikant grad vektlegger
avskrekkende eller beroligende strategier. Derimot viser undersgkelsen at Norge balanserer de

to strategiene i mote med russisk makthevdelse.

Struktur

Oppgaven starter med en teori- og begrepsredegjorelse, som redegjor for strukturell realisme
som senere utgjor det analytiske rammeverket for diskusjonen. Videre belyses hva som menes
med offensiv og defensiv realisme, samt maktbalanse. Deretter defineres konseptene
avskrekkelse og beroligelse, og de operasjonelle definisjonene blir senere benyttet for &

analysere norske sikkerhetspolitiske ambisjoner.

Deretter folger en metodedel som beskriver forskningsprosessen, hvilke valg som har blitt

tatt, hvilke utfordringer oppgaven har bydd pé og oppgavens kvalitet.



Empiridelen baserer seg pa funn fra offentlige dokumenter, og brukes til 4 kartlegge norske
sikkerhetspolitiske strategier. Diskusjonen er strukturert etter argumenter som taler for hver
side, og droftes i lys av strukturell realisme og de operasjonelle definisjonene av avskrekkelse
og beroligelse for & forseke & besvare problemstillingen. Deretter folger en konklusjon som

samler tradene.

Teori og begrepsredegjorelse

Ifolge Svein Vigeland Rottem (2007, s. 66) utgjor realismen den dominerende fagtradisjonen
innenfor studiet av sikkerhetspolitikk. P4 grunn av antakelsen om at norsk sikkerhetspolitikk
formes av russisk makthevdelse anses det som passende & benytte neorealismen som analytisk

rammeverk.

Neorealisme

Neorealismen assosieres gjerne med Kenneth Waltz og John J. Mearsheimer, og forseker &
forklare arsaker til krig, fravaeret av krig, arsak til allianser og internasjonalt samarbeid
(Taliaferro, 2001, s.132. Mearsheimers (2001, s. 30 - 32) fem antakelser om det internasjonale
system oppsummerer de grunnleggende antakelsene innenfor teoritradisjonen: 1. Den forste
antakelsen er at det internasjonale systemet er anarkisk uten noen overordnet autoritet som
kan ivareta staters sikkerhet. 2. Stater har offensive militeere kapabiliteter, som gir dem
potensiale til & skade andre stater. 3. Stater kan aldri vere sikre pa andre staters intensjoner. 4.
Staters primaere mal er derfor overlevelse og sikkerhet. 5. Stater er rasjonelle og strategiske

aktarer, som er bevisste pd omgivelsene sine.

Den viktigste antakelsen i neorealismen er derfor at stater utgjer den viktigste aktoren i et
internasjonalt system preget av anarki, og at mangelen pd en overordnet myndighet medferer
en konstant usikkerhet og mistenksomhet mellom stater. Staters primere mél er derfor &
overleve i det internasjonale systemet. Dette forer stater inn i et sakalt sikkerhetsdilemma, der
maksimering av sikkerhet for en stat gér pa bekostning av sikkerheten til en annen stat
(Jackson & Serensen, 2007, s. 60: Mearsheimer, 2001, s. 30 - 32: Nye & Welch, 2014, s.1).
Realismen har tradisjonelt fokusert pa stormaktspolitikk, men grunnprinsippene belyser ogsa
handlingsmensteret til mindre stater fordi de er nedt til & forholde seg til de strukturelle

rammene maktfordelingen mellom stormakter skaper (Rottem, 2007, s.67). Sma stater er



derfor mer eksponerte for svingninger i det globale sikkerhetsbilde, og ma felgelig tilpasse sin

utenrikspolitikk etter det (Elman, 1995, s.177).

Fra et neorealistisk perspektiv vil derfor norske sikkerhetspolitiske ambisjoner begrunnes pé
bakgrunn av den internasjonale strukturen og maktfordeling, og ikke interne nasjonale
forhold. Dette kan folgelig illustreres gjennom Johan Jergen Holst sin beskrivelse av det
internasjonale systemet: “en smadstat som befinner seg i et strategisk kraftfelt vil i egen
interesse ha sterke motiver til d folge en politikk som tar hensyn til samtlige stormakters
sikkerhetsinteresser og samtidig skaper tillit til at politikken vil opprettholdes” (Holst, 1967,
s. 40).

Offensiv og defensiv realisme

Mearsheimer og Waltz skiller de seg fra hverandre pd hvordan de hevder stater oppnér
sikkerhet. Mearsheimers offensive realisme hevder at det internasjonale systemet skaper
insentiv for ekspansjon fordi stater er maktmaksimerende. Dette er fordi makt og innflytelse
er nedvendig for statens overlevelse. Derfor vil stater i sterre grad opptre ekspansjonistiske og
revisjonistiske dersom de ser at fordelene overgér kostnadene (Mearsheimer, 2001, s. 54:
Taliaferro, 2001, s.128). Waltz sin defensive realisme mener pa sin side at offensive strategier
vil provosere fordi det skaper et sikkerhetsdilemma da en stats ekte sikkerhet gar pa
bekostning av en annen stats sikkerhet. Defensiv realisme fremstar mildere enn offensiv
realisme og hevder at stater er sikkerhetsmaksimerende. Derfor hevder Waltz at moderate

strategier er den mest effektive maten a ivareta egen sikkerhet (Taliaferro, 2001, s.129).

En generell antakelse er at neorealismen har liten tro pa internasjonalt samarbeid, da stater er
opptatt av relative gevinster og det mangler en overordnet autoritet til & handheve avtaler
(Glaser, 1994, s. 50). Det internasjonale anarkiet skaper et press som gjor at stater hdndterer
trusler gjennom opprustning og alliansesamarbeid, i stedet for & samarbeide for felles
interesser. Glaser (1994, s.51) papeker derimot at under de riktige omstendighetene vil stater
forseke & oppna sikkerhet gjennom samarbeid og ikke konkurranse. Jervis (1999, s. 62)
hevder at samarbeid kan oppnas dersom det tilsynelatende forer til felles fordeler, men det er

ogsé avhengig av staters intensjoner og intensiteten til sikkerhetsdilemmaet.



Maktbalanse

Neorealismen legger vekt pa hvordan strukturene i det internasjonale systemet legger foringer
for hvordan stater forholder seg til hverandre. Distribusjonen av materiell makt er avgjerende
for den internasjonale ordenen og maktbalanse er avgjerende for & unnga konvensjonell krig.
Teorien om maktbalanse hevder at stater sikrer sin overlevelse ved & hindre andre stater fra a
tilegne seg nok militeer makt til & uteve dominans over andre (Jackson & Serensen, 2007, s.
60: Nye & Welch, 2014, s. 70: Mearsheimer, 2014, s.61). Teorien predikerer at dersom en stat
blir for sterk vil det utnytte materielt underlegne stater (Waltz, 1979, s.91). Siden det ikke
eksisterer noen overordnet autoritet som kan ivareta staters sikkerhet mot en hegemon vil
stater forseke & hindre en stat fra 4 tilegne seg for mye makt ved & iverksette balanserende
tiltak slik som alliansebygging, styrking av forsvar og mobilisering av ressurser

(Mearsheimer, 2001, s.156 - 157: Waltz, 1979, s. 120,128).

Ifolge Johan Jergen Holst har smé stater kun en begrenset mulighet til & pavirke den
internasjonale strukturen og ma derfor fore en politikk som er tilpasset den sikkerhetspolitiske
situasjonen (Holst, Hunt & Sjastad, 1985, s.9). Derfor spiller avskrekkelse og beroligelse en
viktig rolle. P4 grunn av sin begrensede storrelse og makt er Norge nedt til & anvende at bredt
spekter av virkemidler i sin sikkerhetspolitikk. Dette peker Rolf Tamnes pd som en form for

“smastatsrealisme” (Tamnes, 2019, s. 56).

Avskrekkelse

Hovedmalet med avskrekkelse er & forhindre militeer aggresjon og militert angrep mot eget
territorium (Skogan, 2011, s.116). Det defineres som en politikk med mél om a overbevise
motstanderen om at kostnaden og risikoen ved bruk av militermakt overgér den potensielle
gevinsten (Huth, 1988, s.424: Vanaga, Rostoks, 2019, s. 2). Denne kostnaden kan komme 1
form av fysisk edeleggelse, skonomiske tap eller tap av innflytelse (Skogan, 2011, s.116).
Dersom aggressoren vurderer kostnadene som heoyere enn gevinsten, og beslutter a ikke
angripe har avskrekkelsen suksessfull. Avskrekkelse anses som den mest effektive maten a
hindre angrep fordi det ikke involverer konvensjonelle militere styrker. For at avskrekkelse
skal vaere troverdig mé det imidlertid vere overbevisende nok at avskrekkelse har evnen og

viljen til & hindre et angrep.



De to mest signifikante avskrekkelsesstrategier er avskrekkelse i form av nektelse, og
avskrekkelse i form av straff '(Vanaga & Rostoks, 2019, s.23). Nektelse gér pa den
konvensjonelle militaere evnen til 4 forsvare mot et angrep og evnen til 4 pafere motstanderen
store tap. P4 denne méaten kan man gjere det usannsynlig at aggressoren lykkes med sine
malsettinger (Huth & Russett, 1988, 5.30). P4 den andre siden kan man true med & straffe
aggressive handlinger, slik at handlingen medferer store kostnader for aggressoren. Det
handler altsa ikke om direkte forsvar, men trusler om konsekvenser ved et angrep.

Terrorbalansen mellom USA og Sovjetunionen under den kalde krig er et eksempel pé dette.

Selv om militere virkemidler utgjer kjernen i avskrekkende strategier, er det ikke begrenset
til dette (Snyder, 1961, s. 9: Vanaga & Rostoks, 2019, s.24). Avskrekkelse kan ogsa komme i
form av trusler om ikke-militeere tiltak som for eksempel gkonomiske sanksjoner, diplomatisk

utestengelse, tap av moralsk anseelse og internasjonal anerkjennelse (Snyder, 1961, s. 9).

Paul K Huth (1988, s. 424) identifiserte tre tilneerminger til avskrekkelse: direkte
avskrekkelse, utvidet avskrekkelse og umiddelbar avskrekkelse. Direkte avskrekkelse handler
om 4 hindre angrep pé eget territorium. Utvidet avskrekkelse handler om hindre angrep pa en
tredjepart, slik som en alliert. Utvidet avskrekkelse er forankret i Atlanterhavspakten artikkel
5 som tilsier at “et veepnet angrep mot en betraktes som et angrep mot alle” (NATO, 2019).

Umiddelbar avskrekkelse gar ut pa avskrekkelse som virkemiddel mot kortsiktige trusler.

I folge Huth (1988, s. 438) vil en potensiell angriper gjore en risikovurdering av hvorvidt
deres atferd vil medfere en gevinst som overgar kostnadene, og er den militaere balansen
mellom aggressoren og forsvareren er avgjorende. Det trenger likevel ikke handle

utelukkende om militere kapabiliteter.

Det finnes altsa ulike maéter & omtale avskrekkelse men fellesnevneren er malet om &
overbevise motstanderen om at kostnaden og risikoen ved bruk av militermakt overgér den

potensielle gevinsten (Huth, 1988, s.424: Vanaga & Rostoks, 2019, s. 2)

! Deterrence by denial and deterrence by punishment (Vanaga & Rostoks, 2019, 5.23)



Beroligelse

Avskrekkende strategier kan virke aggressive og truende. Beroligende strategier seker derfor
a dempe risikoen for at avskrekkende strategier kan fore til en eskalering av konflikt (Vanaga

& Rostoks, 2019, s.25).

Dette er i likhet med avskrekkelse en konflikthdndteringsstrategi, men det handler om &
redusere den usikkerheten som eksisterer som folge av den anarkiske strukturen pd den
internasjonale arenaen. Tormod Heier definerer beroligelse som en evne til & forhindre
eskalering mellom to parter. Hensikten er & forhindre provokasjon eller misforstéelser som
kan intensivere en situasjon (Heier, 2013, 5.79). Det handler om at en stat opptrer pd en méte
som reduserer andre staters bekymring rundt deres intensjoner. Avskrekkelse kan
fremprovosere aggressivitet fordi det intensiverer en fiendtlighet mellom akterer og kan vaere
ineffektivt dersom mottakeren mistolker signalet, eller ikke frykter konsekvensene.
Beroligende strategier kan kompensere for dette. Dette kan vare uformelle og formelle
ordninger som bygger tillit og som etablerer felles aksepterte spilleregler og begrensninger for
den militeere aktiviteten i landet (Stein, 1991, s.432: Rottem, 2007, s. 65). Dersom situasjonen
er preget av misforstaelse, mistenksomhet og usikkerhet er beroligende tiltak sarlig aktuelt

fordi det tydeliggjor statens intensjoner.

Historisk tok Norge i bruk selvpalagte restriksjoner i forholdet til NATO for 4 unngé a
provosere Sovjetunionen. Hensikten var & hindre Russland fra & ty til offensive angrep mot
Norge ved a fa Norge til 4 fremsta defensiv og fredelig, pa tross av NATO-medlemskapet. I
nyere tid har konseptet blitt utvidet og inkluderer flere andre tiltak med samme maélsetting.
Norsk-russisk samarbeid blir ogsd omtalt som et tiltak som fostrer dialog og transparens

(Henneland & Rowe, 2010, s. 148).

Sikkerhetspolitikk

Gunnar Fermann (2014, s.13) beskriver sikkerhetspolitikk som en del av en bredere
utenrikspolitikk. Sistnevnte handler om staters interessehevding overfor andre stater og evrige
globale omgivelser innenfor det gitte handlingsrommet. Sikkerhetspolitikken inngar i dette
fordi det sikter mot & forebygge, begrense og handtere trusler mot rikets territorielle sikkerhet

og politiske uavhengighet. Malet er & sikre staters eksistens og & ivareta politisk frihet.



Kort oppsummert er malet med norsk sikkerhet- og forsvarspolitikk & verne om norsk
suverenitet, territoriell integritet, det demokratiske styresettet og norsk handlefrihet mot
politisk, militeert og annet press (Forsvarsdepartementet, 2019-2020, s.21). Dette gjores blant
annet ved 4 forhindre vaepnet konflikt, fremme stabilitet og & forsvare Norge og alliert mot

trusler og angrep.

Metodologisk rammeverk og utfordringer ved oppgaven

Dette kapittelet redegjor for oppgavens metodologiske tilnaerming, utfordringer ved oppgaven
og kvalitet. Studien avgrenses til & analysere norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk fra 2014 og
frem til 1 dag med fokus pa fire sikkerhetspolitiske tiltak: allianse-medlemskap og
tilstedevarelse, sanksjoner, selvpédlagte restriksjoner og norsk-russisk samarbeid. Valget av
disse temaene begrunnes av at de analyserte dokumentene selv omtaler dette som
balanserende tiltak. Empirien og diskusjonen blir folgelig strukturert etter disse temaene.
Begrunnelsen for tidsavgrensningen er antakelsen om at det globale trusselbilder endret seg

som folge av annekteringen av Krim 1 2014.

Oppgaven ensker a kartlegge norske avskrekkende- og beroligende ambisjoner. Derfor anses
kvalitativ metode som mest gunstig for analysen, fordi det fremmer forstéelse fremfor
forklaring (Tjora, 2017, s. 182). Den valgte metoden er dokumentanalyse der jeg analyserer
dokumenter som anses relevante for a belyse norske sikkerhetspolitiske ambisjoner. Det
handler i hovedsak om & bruke dokumenter som er produsert for andre formél enn forskning

(Tjora, 2017, s.182).

Denne undersegkelsen av norske sikkerhetspolitiske ambisjoner i perioden etter 2014 kan
betegnes som en teoretisk fortolkende casestudie fordi det benytter internasjonal politisk teori
for & forklare norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk (Andersen, 2007, s. 594). Analysen
utformes som en kongruensanalyse ved at de operasjonelle indikatorene brukes for a
underseke det empiriske materialet. Mélet er & avdekke om det eksisterer en likhet mellom de

teoretiske antakelsene og det empiriske datamaterialet (Andresen, 2007, s. 599).



Ved & analysere slike dokumenter kan man innhente informasjon om politiske ambisjoner og
maélsettinger, og bruk av denne empirien bygger pd en antakelse om at det vil vare
representativt for den politiske tankegangen pa omradet. Dokumentene er et ledd i den
politiske prosessen i praksis, og har som formal & legge foringer for norsk sikkerhetspolitikk.
Dermed unngar man at det oppstar et misforhold mellom den informasjonen dokumentene gir,
og den man ensker & bruke. Ved a analysere disse dokumentene vil oppgaven kunne si noe

om de sikkerhetspolitiske ambisjonene vektlegger avskrekkelse eller beroligelse.

I tillegg benyttes kilder i form av artikler, beker, tidligere mastergradsavhandlinger samt
avisartikler og nyhetsoppslag for a skape et helhetlig bilde av sikkerhetspolitikken. I
innsamlingen av kilder har jeg i hovedsak fokusert pa fagfellesvurderte dokumenter for & oke
troverdigheten og paliteligheten, eller nyhetsartikler hvor anerkjente forskere har tolket eller

kommentert regjeringens tiltak.

Prosessen startet med & orientere seg 1 havet av informasjon. Ut fra beskrivelsen av de ulike
dokumentene, og deres rolle i utformingen av norsk sikkerhetspolitikk valgte jeg a fokusere
pa det bestemte utvalget av dokumentasjon fra Utenriksdepartementet og
Forsvarsdepartementet. De valgte dokumentene er de arlige utenrikspolitiske redegjorelsene,
forsvarsbudsjettene, vedtatte langtidsplaner, samt utenriksdepartementets Veivalgsmelding og
nordomradestrategi. Nér jeg skulle definere hvilke typer ambisjoner jeg skulle lete etter sa jeg
etter forhold som samsvarer med de operasjonelle definisjonene av temaene. Etter & ha samlet
inn dataen har jeg forsekt & kategorisere etter disse begrepene. For a kategorisere dette har jeg
spesifikt sett etter begrepene avskrekkelse og beroligelse i spesielt nordomradepolitikken.
Siden disse begrepene er komplekse og inneberer ulike forstaelser har jeg ogsé sett etter tiltak
som samsvarer med definisjonene redegjort for tidligere i oppgaven uten at begrepet
nedvendigvis fremgér. Ut ifra dette vil oppgaven analysere hvordan Norge vektlegger de to

tilneermingene.

Utfordringer ved oppgaven

Undersokelsen av et sdpass bredt tema har bydd pa enkelte utfordringer. En av de storste
utfordringene har vert & avgrense innhenting av data. Jeg har derfor fokusert pé tidsperioden
etter den russiske annekteringen av Krim i 2014, fordi denne handlingen pekes pa som et tegn

pa et endret globalt trusselbilde med et mer aggressivt Russland. Dette har vaert utfordrende
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da flere av tiltakene beskrevet senere i oppgaven ikke isoleres til etter 2014, men har rotter

helt tilbake til den kalde krigen.

Bruk av offentlige dokumenter fra Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet som
empiri bygger pd en antakelse om at de er representative for de politiske ambisjonene da
formalet med dokumentene er & legge foringer for norsk sikkerhetspolitikk. Likevel byr en
slik tilneerming pé enkelte utfordringer fordi det ikke nedvendigvis belyser den faktiske
gjennomforingen av politikken, da det kan nasjonale prioriteringer kan endres underveis.
Dokumentene er ogsé preget av at enkelte aspekter ved sikkerhetspolitikken blir skjermet for

det offentlige, og er derfor ikke tilgjengelig.

Den geografiske avgrensingen til nordomradene har ogsa vist seg utfordrende da flere av de
norske tiltakene ikke kan isoleres til nordomrddene. Likevel har jeg forsekt a kartlegge tiltak
som har en betydning for norsk nordomradepolitikk, eksempelvis hvordan sanksjonene rettet
mot Russland ikke er direkte knyttet til nordomradene, men likevel kan ha en betydning for

norsk russisk samarbeid 1 nordomradene.

Kvalitet

For a kunne belyse et forskningsproblem og trekke gyldige slutninger det viktig med hoy grad
av validitet (Lund, 2002, s.85). Dette innebaerer blant annet begrepsvaliditet som omhandler i
hvilken grad de operasjonelt definerte variablene maler det teoretisk definerte begrepet de er
tenkt & méle. Flere av de brukte begrepene i denne oppgaven er komplekse og forstds pa ulike
maéter. I denne oppgaven er “sikkerhetspolitikk”, “nordomrddene”, “avskrekkelse” og
“beroligelse” flere begrep som kan tolkes pé ulike mater. Derfor er det i begrepsredegjorelsen

understreket hvilke operasjonelle definisjoner som danner grunnlaget for analysen.

En hey grad av indre validitet handler om at operasjonaliseringen er neyaktig, noe som i
denne oppgaven har ssmmenheng med begrepsvaliditeten. En ytre validitet handler om evnen
til & generalisere funnene (Lund, 2002, s. 123). Ifelge Aksel Tjora kan man i enkelte
prosjekter likevel se bort fra temaet generalisering hvis malet er & gd dypt inn i et spesifikt
problemomréde, snarere enn & utvikle innsikt som gar utover det spesifikke tilfeller (Tjora,
2017, s.239). Denne oppgaven er som nevnt forst og fremst ute etter & kartlegge avskrekkende

og beroligende aspirasjoner i1 norsk sikkerhetspolitikk. Selv om oppgaven tar for seg en
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mindre stats strategier i mate med et endret trusselbildet anses muligheten for & generalisere

fra dette til andre enheter, situasjoner eller tider sannsynligvis lav.

Reliabilitet handler om forskningens etterprovbarhet. En hoy reliabilitet inneberer at en
forsker vil komme frem til det samme svaret ved en ny gjennomfoering av studiet forutsatt at
den anvende metoden er lik (Thagaard, 2013, s.204). Her stilles det krav til en grad av
transparens ved at kildene fremstilles pd en god og oversiktlig mate. For & gke reliabiliteten

har jeg fokusert pa fagfellesvurderte kilder nér jeg leter etter tidligere forskning.

Empiri

Formalet med dette kapittelet er a redegjore for grunnlinjer i norsk sikkerhetspolitikk i
nordomrddene etter 2014. Delen innledes med en kort redegjorelse av det historiske bakteppet
for de norske og russiske relasjonene i nordomradene under og etter den kalde krigen.
Antakelsen om at Norge anvender avskrekkende eller beroligende politikk overfor Russland i
nord som et resultat av et endret trusselbilde krever en forstéelse for den strategiske
betydningen til nordomréadene. I tillegg til en utdypning i hva som menes med et endret
trusselbilde. Deretter presenteres det som utfra datamaterialet anses som hovedlinjene i norsk

sikkerhetspolitikk i nordomradene.

Historisk bakteppe

Som nevnt omtalte Johan Jergen Holst norsk sikkerhetspolitikk under den kalde krigen som
en avveining mellom beroligelse og avskrekkelse. Norge ble med i Atlanterhavspakten i 1949
da landet innsé at de ikke hadde kapabilitetene til 4 motsta et angrep pé egenhind (Skogrand,
2004, s.157). Fordi medlemskapet kunne fremsta provoserende for Sovjetunionen anvendte
norske myndigheter flere begrensninger som skulle berolige naboen i ost. Et eksempel pa
dette er basepolitikken, som inneberer at andre land ikke kan etablere permanente baser pé
norsk jord (Berresen & Tamnes, 2004, s. 161). P4 denne méten illustrerte Norge en forstéelse
for Sovjetiske bekymringer rundt vestlig militarisering i nordomrédene. Denne basepolitikken
understreker at norsk territorium ikke skal brukes til & angripe strategisk viktige, russiske
militeere instillasjoner pa Kola-halveya (Friis, 2018, s.129). Likevel tilrettela Norge for alliert
tilstedevarelse 1 Norge som en kompensasjon for fraveret av allierte baser. Denne
tilstedevarelsen skulle intensjonelt ikke finne sted i naerheten av den norsk-russiske grensen.

Arsaken til dette var at Russland ikke skulle oppfatte alliert tilstedevaerelse som truende. Det
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norske-russiske forholdet var preget av et forsgk pa 4 bygge gode relasjoner, eksempelvis
gjennom Barents-samarbeidet fra 2010, &pne grenser, samarbeid om fiskeriforvaltning og
militeert samarbeid. NUPI-forsker Karsten Friis hevder at dette forholdet endret seg etter den
russiske annekteringen av Krim i 2014 (Friis, 2018, s. 131). Denne péstanden undersokes

ytterligere senere i oppgaven.

Nordomridenes strategiske betydning

Forst og frem er det fordelaktig & avklare hva som menes med nordomrédene. Arktis defineres
som hav- og landomradene mellom Nordpolen og Polarsirkelen, og av praktiske drsaker
inkluderer den norske regjering hele Nordland som en del av Arktis. Nordomrédene er et mer
politisk og mindre presist begrep enn Arktis, men det er i praksis sammenfallende med Arktis

(Utenriksdepartementet, 2017, s. 9).

Nordomrédene star altsé i en saregen posisjon i sammenheng med forholdet mellom est og
vest. Under den kalde krigen var nordomradene serlig viktig da det utgjor den korteste
distansen i luftlinje mellom USA og Russland (Skogrand, Njelstad, Tamnes, 1998, s.7). I dag
er det hovedsakelig to drsaker til at nordomradene er viktig i norsk sikkerhetspolitikk: For det
forste er nordomradene svart ressursrikt, og for det andre er Russlands posisjon som stormakt
og deres militere kapasiteter spesielt synlig for Norge i nord (Rottem, 2007, s. 65). I tillegg til
russisk aggresjon 1 Ost-Europa ser man en gkt militaer aktivitet i nordomradene. Eksempelvis
er Russlands base for kjernefysiske avskrekkelses- og gjengjeldesevne lokalisert pa Kola-
halveya rett gst for den norsk russiske grensen (Utenriksdepartementet, 2016-2017, s.14). En
potensiell konflikt kan fore til at Russland hever beredskapen i dette omradet, noe som vil

redusere norsk handlefrihet pa eget territorium.

Sikkerhetspolitisk kontekst etter 2014: Russisk makthevdelse

Antakelsen om et endret globalt trusselbilde er basert pa Russlands bruk av militaere
maktmidler for & oppna sine politiske mélsettinger ved Georgia-konflikten i 2008 og Ukraina-

krisen 12014.

“Det har skjedd en omfattende sikkerhetspolitisk endring siden den gjeldende langtidsplan for

forsvarssektoren ble vedtatt av Stortinget i 2012. Norge har siden da gradvis kommet i en mer
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krevende og kompleks sikkerhetspolitisk situasjon. I tillegg til utfordringene med utspring i
Norges strategiske beliggenhet og okt internasjonal oppmerksomhet mot nordomrddene, ser
vi mer mellomstatlige konflikter ncermere vdre interesseomrdder” (Forsvarsdepartementet,

2015, s. 11).

Slik lyder innledningen til forsvarsbudsjettet fra 2015. Det tydeliggjor hvordan norsk
sikkerhetspolitikk formes ut fra okt uforutsigbarhet og usikkerhet omkring russiske
intensjoner i neeromrader i nord. I langtidsplanen fra 2015 ble det uttalt at den okte militaere
aktiviteten til Russland representerer russiske stormaktsambisjoner. Retorikken har blitt
hardere og styrkingen og moderniseringen av russisk militermakt understreker et enske om &
spille en storre internasjonal rolle, noe som er demonstrert ved opptredenen i Ukraina og

Georgia, samt gvelser i Norges neeromrader (Utenriksdepartementet, 2016-2017, s.14).

Den sikkerhetspolitiske situasjonen omtales som mer alvorlig enn pé lenge, og tidligere
utenriksminister Borge Brende (H) peker pa at den militerstrategiske balansen i nord har
forskjovet seg i russisk faver (Brende, 2016). Det understrekes videre i Veivalgsmeldingen fra
samme ar at «det endrede politiske, okonomiske og militcere maktforholdet krever en sterkere
verdimessig og realpolitisk forankring i vestlige fellesskap av naboer, allierte og
handelspartnere» (Utenriksdepartementet, 2016 - 2017, s. 5). I 2017 beskrev Berge Brende
essensen 1 norsk utenrikspolitikk som “ansvarlig realisme” fordi norske prioriteringer formes
av sine omgivelser, og at en velfungerende global verdensorden forankret i sterke institusjoner

og samarbeid er avgjerende for realisering av norske interesser (Brende, 2017).

Béde Ine Marie Eriksen Sereide (H) og Borge Brende (H) var begge konsistente i sine
uttalelser om Russland etter annekteringen av Krim; Russland er konfliktens aggressor og
deres atferd er basert pa at utenrikspolitikk er et nullsumspill (Rowe, 2019, s.7). Ine Eriksen
Sereide gikk sa lang som a si at forholdet mellom Norge og Russland aldri blir det samme

(Krever, 2015).

Sikkerhetspolitiske ambisjoner

I denne delen vil det redegjores for norske ambisjoner som omtales direkte som avskrekkende

eller beroligende tiltak, eller tiltak som tolkes slik basert pa de operasjonelle definisjonene
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redegjort for tidligere i oppgaven (Heier, 2013, s.79: Huth, 1988, s.424: Vanaga, Rostoks,
2019, s.2)

I en masteroppgave fra Forsvarets hagskole undersekte Hanne Helén Bragstad utviklingen i
bruken av begrepet “avskrekkelse” i forsvarsministerens tale samt i forsvarsbudsjettet fra
2008 frem til 2016. Undersegkelsen viste en storre grad av ekning i bruk av begrepet
avskrekkelse enn beroligelse i forsvarsbudsjettet etter 2014 (Bragstad, 2016, s.31). Men
undersokelsen viser ikke om det har sasmmenheng med den norske og russiske relasjonen
spesifikt, eller om det beskriver noe annet. Derfor er en kvalitativ analyse mer gunstig for &

undersoke den faktiske vektleggingen av begrepene.

I Veivalgsmeldingen hevder Utenriksdepartementet at Norge har hatt en tradisjon for
kontinuitet i utenriks- og sikkerhetspolitikken. Likevel fremheves det at et endret
sikkerhetspolitisk landskap krever en gkt bevissthet rundt norske politiske valg. Derfor
understreker regjeringen et enske om & «vektlegge en videreutvikling i de lange linjer i norsk
sikkerhetspolitikky ved & bidra til at NATOs kollektive forsvar styrkes mot nye
sikkerhetsutfordringer ved tilrettelegging av alliert tilstedeverelse og eving i nord samt &
styrke norsk forsvarsevne. I tillegg til & videreutvikle samarbeidet med Russland basert pa
felles interesser og forutsigbarhet, fremme internasjonal rettsorden og reagere pa alvorlige

folkerettsbrudd (Utenriksdepartementet, 2016 — 2017, s.6).

NATO-medlemskap og styrket nasjonal forsvarsevne

«1. Sikre troverdig avskrekkelse med basis i NATOs kollektive forsvary.
«2. Forsvare Norge og allierte mot alvorlige trusler, anslag og angrep innenfor rammen av

NATOs kollektive forsvary (Forsvarsdepartementet, 2015, s.22).

Slik lyder to av de ni konkrete oppgavene til det norske Forsvaret. Disse oppgavene har ikke
endret seg over den undersokte tidsperioden fra 2014 til i dag. Oppgavene utrykker Forsvarets
mest sentrale funksjon, nemlig 4 ivareta nasjonens sikkerhet, interesser og verdier.
Militeermakt er et av flere virkemidler en suveren stat anvender for & avverge trusler eller
angrep pa eget territorium. Forsvarsdepartementet utrykker at hovedmélet med norsk
forsvarsevne er «at kostnadene ved d true eller angripe norsk sikkerhet, territorium eller

handlefrihet blir uakseptabelt hoye. Evnen til a hdandtere militcere utfordringer skal bidra ti at
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trusler ikke oppstdr. Troverdig avskrekkelse sikres gjennom en aktiv alliansepolitikk som er

forutsigbar, langsiktig og konfliktforebyggende» (Forsvarsdepartementet, 2015, s.22).

Fokuset pa allierte kapasiteter og hvordan NATO-medlemskapet er den viktigste medvirkeren
til norsk avskrekkende evne er gjennomgaende i alle de analyserte dokumentene. NATO er
den fremste garantisten for norsk sikkerhet, og det understrekes at NATO-medlemskapet
utgjer grunnmuren i norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk (Forsvarsdepartementet, 2015,
s.22). NATOs fremste hensikt har helt siden etableringen vert a forebygge krig og konflikt
gjennom en avskrekkende evne og vilje til kollektivt forsvar (Forsvarsdepartementet, 2015,
s.11). Forsvaret av Norge skjer altsa i rammeverket av NATO-medlemskapet, og hovedmalet
er & sikre norsk suverenitet, norske rettigheter, interesser og verdier, samt 4 bevare norsk
handlefrihet mot militeer og annet press (Forsvarsdepartementet, 2015, s. 11). NATOs
sikkerhetsgaranti er forankret i Atlanterhavspakten artikkel 5 og tilsier at et angrep pa et
medlemsland er et angrep pd hele alliansen. Medlemsland er derfor pliktet til & bista andre

medlemmer ved sikkerhetspolitiske utfordringer (NATO, 2019).

Likevel er det forankret i Atlanterhavspakten artikkel 3 at medlemmene ogsa skal
opprettholde og utvikle sin individuelle evne til & motstd vaepnet angrep (NATO, 2019). Et
styrket nasjonalt forsvar kombinert med en aktiv alliansepolitikk vil derfor fore til en
troverdig avskrekkelse som kan virke konfliktforebyggende. Forsvarets langtidsplan fra 2015
fremhever at ut fra de sikkerhets- og forsvarspolitiske omgivelsene har regjeringen folgende
prioriteringer for Forsvaret: “1. Styrke forsvaret av Norge. 2. Styrke NATOs kollektive
forsvar. 3. Bidra til internasjonal innsats. 4. Videreutvikle totalforsvaret. (Forsvaret, 2015, s.
18). For a gjennomfere disse malene har myndighetene bevilget mer penger til utviklingen av
Forsvaret. Fra 2013 til 2018 gkte forsvarsbudsjettet med 24%. Forsvarsbudsjettet i 2018 var
pa 55 milliarder NOK, og den ndvaerende langtidsplanen sgker en ekning i forsvarsutgifter pa
omkring 165 milliarder NOK over en 20-4rs periode (Friis, 2018, s. 135). Videre papeker
Utenriksdepartementets nordomradestrategi at pa lengre sikt vil nasjonal og alliert
situasjonsforstaelse prioriteres gjennom en ytterligere styrking av kapasiteter som nye ubéter,
nye maritime patruljefly, langtrekkende luftvernsystemer og F-35 kampfly
(Utenriksdepartementet, 2017, s.20).

Alliert tilstedevaerelse
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«Allierte styrker som trener, over og opererer sammen med norske styrker i Norge og
nordomrddene er et avskrekkende motsvar til okt militcer aktivitet i vdare umiddelbare

neeromrddery (Forsvarsdepartementet, 2019, s.25).

Slik lyder forsvarsdepartementets langtidsplan fra 2019. Grunnet den materielle og militaere
underlegenheten er Norge avhengig av at Atlanterhavspaktens artikkel 5 blir fulgt opp.
Dersom Russland ikke oppfatter det kollektive forsvaret av Norge som reelt, vil ikke
alliansesamarbeidets avskrekkende evne virke troverdig. Derfor utrykkes det i
forsvarsbudsjettet fra 2015 at NATOs kriseforebyggende terskel ma sikres gjennom
regelmessig tilstedevarelse og militaere operasjoner (Forsvaret, 2015, s.10). P4 denne méten
tydeliggjores forsvarsalliansens forpliktelser overfor medlemsland og illustrerer evnen til &
reagere umiddelbart, effektivt og med relevante midler dersom Norge utsettes for press

(Forsvaret, 2015, s.10).

12014 hadde utenlandske avdelinger totalt 163 418 tjenestegjorende degn pa trening og oving
i Norge, noe som er en nar dobling fra 2013 (83 758), men tallet er likevel lavere enn tallet
fra 2012 (178 259) (Forsvaret, 2014, s. 78). Dette kommer som et resultat av gjennomferingen
av den internasjonale gvelsen Cold Response, etablering av alliert treningssenter i Harstad og
Garnisonen i Porsanger, og at deltakende nasjoners styrkebidrag i andre operasjoner er
redusert. Norge kan altsé ikke selv styre den allierte tilstedevearelsen, men kan tilrettelegge for
en alliert tilstedevarelse (Forsvaret, 2015, s. 18). Denne tendensen gjenspeiler de skriftlige
ambisjonene i forsvarsbudsjettet fra 2015: “For a stotte opp om ovingsvirksomheten i NATO,
og for d legge til rette for alliert aktivitet i nceromradene, legges det opp til at Forsvaret

jevnlig pdtar seg vertskapet for NATO-ovelser” (Forsvarsdepartementet, 2015, s. 28).

Ovelse “Trident Juncture” som ble gjennomfort i 2018 illustrerer den norske
vertskapspolitikken. Ifolge Forsvarets langtidsplan fra 2015 var evelsen et tiltak for & oke
NATOs oppmerksomheten i nordomrédene og & demonstrere alliansens vilje og evne til

kollektivt forsvar av medlemslandene (Forsvarsdepartementet, 2015, s.21).

12017 ble det vedtatt en rotasjonsordning for det amerikanske marinekorpset, der 700 soldater
blir fordelt pd norske militerbaser. Forsvarsdepartementet star fast pé at dette ikke bryter med
basepolitikken, men at det styrker troverdigheten om at allierte kommer til unnsetning dersom

det er behov for der (Forsvarsdepartementet, 2018A). NUPI-forsker Julie Wilhelmsen hevder
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derimot at okt militeer tilstedevarelse naer Russland er problematisk fordi nordomradene
tradisjonelt har skullet fa fri fra den spente sikkerhetspolitiske situasjonen mellom Russland

og NATO (Bentzred, 2018).

Sanksjoner

12016 utrykte Utenriksdepartementet i sin Veivalgsmelding at det 4 bidra til & opprettholde
internasjonal rettsorden er en av hovedlinjene i norsk utenrikspolitikk, fordi det gir et sett med
felles spilleregler som forer til en stabilitet og forutsigbarhet for omverdenen
(Utenriksdepartementet, 2015-2016, s. 39). Det er av norsk interesse at nye utfordringer blir
lost ved hjelp av folkeretten, fordi alternativet et at maktpolitiske virkemidler og
stormaktsinteresser blir dominerende. Videre utrykkes det at Norge er villig til & reagere pa

alvorlige brudd pa spilleregler og arbeide for at de for konsekvenser.

Annekteringen av Krim medferte gkonomiske og politiske sanksjoner fra vesten mot
Russland, og Norge er ikke et unntak: “forskrift om restriktive tiltak vedrarende handlinger
som undergraver eller truer Ukrainas territorielle integritet, suverenitet, uavhengighet og
stabilitet ble iverksatt 15. august 2014 (Utenriksdepartementet, 2018, s.27). I praksis
innebarer dette forbud mot import og eksport av vipen og forsvarsmateriell fra og til
Russland, samt forbud mot eksport av flerbruksvarer og teknologi som kan vere beregnet for
militert bruk og forbud mot handel av russiske verdipapirer og pengemarkedsinstrumenter. [
tillegg medferer det begrensninger i eksport av enkelte varer og tjenester til russisk
oljeindustri. Denne forskriften samsvarer med EUs restriktive tiltak mot Russland

(Utenriksdepartementet, 2016, s. 27).

Pa bakgrunn av folkeretten er Norge forpliktet til & gjennomfere sikkerhetsradets bindende
vedtak, men kan selv vurdere a slutte seg til EU-tiltakene. Veivalgsmeldingen fra 2017
papeker at det er nettopp er viktig for Norge at internasjonale forbindelser, konfliktlesing og
héndtering av nye utfordringer baseres pa folkeretten. Alternativet er at stormaktsinteresser
blir dominerende, og maktpolitiske virkemidler vil anvendes i storre grad
(Utenriksdepartementet, 2017, s. 39). Regjeringens valg om 4 slutte seg til disse sanksjonene

reflekterer en norsk vektlegging av internasjonale institusjoner og internasjonal rett.
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Selvpalagte restriksjoner

Det fremstdr som viktig for regjeringen at alliert tilstedeverelse og militer aktivitet skjer
innenfor rammeverket av etablerte nasjonale retningslinjer for alliert aktivitet i Norge, for &
ikke skape uro i nordomradene. Norge stiller seg bak NATOs politikk om avskrekkelse og
forsvar, men ensker & kombinere dette med dialog med Russland (Forsvarsdepartementet,

2018, 5. 41).

Dette samsvarer med Paal Sigurd Hilde sin pastand om at avskrekkelse og beroligelse er et
forsek pa & finne balanse mellom ulike behov: stette fra vest, lavspenning med ost og en
innenrikspolitisk oppslutning (Hilde, 2019, s. 60). Norsk sikkerhetspolitikk har vert preget av
en balanse mellom de to, og daverende forsvarsminister Jens Christian Hauge oppsummerte i
1949 den norske dualiteten i tittelen: “Forsvar vdar dyd, men kom oss ikke for ncer” (Hilde,
2019, s. 61). Uttrykket er egnet til a kortfattet beskrive det norske forholdet til NATO, og
hvordan man ensker alliert stotte, men samtidig vil beholde en lav spenning med Russland.
Derfor har beroligende tiltak gjerne kompensert for avskrekkende tiltak i form av selvpélagte

restriksjoner og internasjonale avtaler.

Historisk har basepolitikken, begrensningene pa alliert aktivitet i nord og atompolitikken vaert
de viktigste selvpalagte restriksjonene som skulle kompensere for alliansesamarbeidet (Hilde,
2019, s.61). Da disse restriksjonene er selvpélagt er det et storre handlingsrom for & justere
dem i mete med en skiftende sikkerhetspolitisk kontekst. I 2014 antydet forsvarssjefen at
restriksjonene ber mykes opp, fordi ustabiliteten forer til en sérbarhet som ber kompenseres
med permanent alliert tilstedeverelse: “Risikoen kan reduseres ved at allierte dekker opp for
vdre svakheter ... Dette vil kreve at styrker pa norsk jord til daglig, eller at allierte
forsterkninger kommer i form av luftbarne systemer som kan pavirke strid i frontlinjen meget
raskt” (Hansen, Skille, Veum, Higraff, 2015). NUPI-forsker John Kristen Skogan svarer at
det & stasjonere utenlandske styrker i Norge pa daglig basis vil vare et klart brudd pa norsk
basepolitikk, og forsvarsekspert Jacob Berresen mener at dette er i strid med Norges

maélsetting om lavspenning i nord (Hansen, Skille, Veum, Higraff, 2015).

Utenriksdepartementet uttrykte 1 2016 at myndighetene ensket & viderefore basepolitikken
fordi den ikke er et hinder for alliert tilstedevarelse (Utenriksdepartementet, 2016, s. 29). I

relasjon til dette ble det ogsé uttrykt at pa tross av NATOs kjernevapenpolitikk er den norske
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regjering klar pé at kjernevapen ikke skal stasjoneres pd norsk jord i fredstid. Denne
beslutningen skal fungere som konfliktdempende og bidra til avspenning. Av samme arsak
vedtok Stortinget 1 2016 at Norge skal aktivt arbeide for en verden fti for kjernevapen
(Utenriksdepartementet, 2017, s.34). Det er i forbindelse med kapittel 9 i
«Veivalgsmeldingen»: “Nedrustning og ikke-spredning”, at Utenriksdepartementet uttrykker
at en “kombinasjon av troverdig avskrekkelse og vilje til nedrustning er en lang linje i norsk
og alliert politikk fordi det oker den kollektive sikkerhet” (Utenriksdepartementet, 2016, s.
34).

Internasjonale avtaler

I veivalgsmeldingen fra 2017 understrekes det at Norge ensker en d&penhet om militer
aktivitet for a redusere risikoen for misforstaelser og konflikt. Derfor har Norge forsekt a vise
storre dpenhet rundt NATO-gvelser og nasjonale gvelser (Utenriksdepartementet, 2017, s.29).
Dette er blant annet forankret i det sékalte “Wiendokumentet” og avtalen om “apne luftrom”.
Forstnevnte er en politisk bindende avtale for OSSE-medlemsstater om & fremme sikkerhet
gjennom tillitskapende tiltak. (Forsvaret, 2014, s. 82). Det inneberer blant annet invitasjon til
a besok for a avkrefte bekymringer rundt militeer aktivitet. Norge har ifelge Forsvarets
arsrapport fra 2014 ivaretatt sine forpliktelser til Wien-dokumentet ved & invitere inspektorer
fra henholdsvis Hviterussland, Sveits og Russland under gvelse Cold Response 1 2014. Det
samme skjedde under etableringen av Bode hovedflystasjon og Brigade Nord (Forsvaret,

2014, 5.82).

Avtalen om &pne luftrom (Open Skies) er en avtale mellom 34 nasjoner, der medlemsland har
tillatelse til & fly over hverandres territorium for 4 ta luftfoto uten serlige begrensninger.?
Russland gjennomferte én Open Skies-flygning over Nord-Norge i 2014 (Forsvaret, 2014, s.
82). Utenriksdepartementet understreker hvordan avtalen om det &pne luftrom og Wien-
dokumentet bidrar til kunnskap og tillit, noe som er viktig nar situasjonen er anspent

(Utenriksdepartementet, 2017, s. 35).

Samarbeid med Russland

«Selv om forholdet til Russland er endret etter 2014, legger regjeringen vekt pa d viderefore
samarbeidet i nord pa de fleste omrddery (Utenriksdepartementet, 2016-2017, s. 29).

2 Begrensningene innebeerer flysikkerhetsmessige kriterier (Forsvaret, 2014, s.82).
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Slik lyder utenriksdepartementets Veivalgsmelding fra 2016.

Russlands bruk av militeer makt i Ukraina ferte til at det militeere samarbeidet mellom Norge
og Russland ble suspendert (Utenriksdepartementet, 2016-2017, s.14). Likevel fremhever
Utenriksdepartementet den komplekse situasjonen ferer til ustabilitet og misforstielser, og at
Norge og Russland har felles interesser i forutsigbarhet. Derfor opprettholder norske
myndigheter det praktiske samarbeidet innen sek og redning, fiskeriforvaltning,
atomsikkerhet, miljovern og folk-til-folk samarbeid (Utenriksdepartementet, 2016-2017, s.
14).

Forsvarsdepartementet vektlegger at selv om det praktiske militeere samarbeidet mellom
Russland og Norge er suspendert, er det viktig & opprettholde en politisk dialog som et

tillitsskapende tiltak for & motvirke en negativ utvikling (Forsvarsdepartementet, 2017, s. 32).

Analyse

Denne delen av oppgaven analyserer empirien og forseker & svare pd problemstillingen om
norsk sikkerhetspolitikk vektlegger avskrekkelse eller beroligelse i nordomradene i mote med
russisk makthevdelse. Derfor vil jeg se etter tilstedevarelsen av avskrekkende og beroligende
ambisjoner 1 de undersgkte dokumentene og diskutere disse i lys av neorealismen. Graden av
samsvar mellom de operasjonelle definisjonene av avskrekkelse og beroligelse og empirien

vil indikere hvordan Norge vektlegger sin sikkerhetspolitikk.

Hypotese 1: Norge vektlegger avskrekkende tiltak

Hypotesen om at Norge vektlegger en avskrekkende strategi overfor Russland stettes i stor
grad av den neorealistiske teoritradisjonen. Det anarkiske internasjonale systemet forer til at et
land som Norge i bunn og grunn stér alene i mate med et endret trusselbilde. Derfor er man
nedt til & fore en politikk som er tilpasset den sikkerhetspolitiske situasjonen (Holst, Hunt &
Sjastad, 1985, s.9: Rottem, 2007, s.67). Okt alliert tilstedevarelse, styrking av nasjonal
forsvarsevne og sanksjoner gir inntrykk av at Norge i stor grad har avskrekkende ambisjoner
overfor Russland. Denne antakelsen forsterkes av norske myndigheters beskrivelse av et
endret russisk trusselbilde som folge av annekteringen av Krim. Fra et neorealistisk perspektiv

er verden preget av anarki og mistenksomhet, noe som forsterker antagelsen om at Norge
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frykter russiske revisjonistiske ambisjoner i nordomrddene. Den materielle og militaere
ulikheten mellom Russland og Norge, samt nordomradenes strategiske betydning stetter opp
om frykten om at norsk sikkerhet kan vare truet. Mearsheimers offensive realisme hevder at
stater er maktmaksimerende, og derfor opptrer ekspansjonistiske dersom de antar at fordelene
ved ekspansjon overgér kostnadene (Mearsheimer, 2001, s.54: Taliaferro, 2001, s.128).
Norges materielle underlegenhet gjor landet til et enkelt mal for Russland, og den strategiske
betydningen av nordomradene gjor Norge til et attraktivt mal. Det vil derfor bli utfordrende
for et land som Norge & hindre Russland i & bruke militeermakt for & nd sine politiske

malsettinger.

Som Johan Jergen Holst nevnte innledningsvis har sma stater en svart begrenset mulighet til
a pavirke den internasjonale strukturen, og derfor ma tilpasse sin politikk til den

sikkerhetspolitiske situasjonen (Holst, Hunt & Sjastad, 1985, s.9).

I mote med russisk makthevdelse anvender Norge i stor grad det Waltz omtaler som interne
og eksterne balanserende tiltak. Interne tiltak gjores i form av gkte bevilgninger til Forsvaret
for 4 styrke den nasjonale forsvarsevnen (Friis, 2019, s.135). Likevel kan ikke styrket norsk
forsvarsevne hindre et angrep fra Russland pa egenhind. Derfor benyttes eksterne
balanserende tiltak ved & inngd alliansemedlemskap. Ved 4 alliere seg med NATO, evner
Norge a redusere betydningen av den materielle ulikheten mellom Norge og Russland.
Folgelig vil en russisk risikovurdering av kostnad versus gevinst i en konflikt med NATO
ikke havne 1 russisk faver. Dette fremgar som avskrekkelse 1 form av nektelse fordi det
etablerer konvensjonelle militere evner til & faktisk kunne forsvare mot mulige angrep
(Vanaga & Rostoks, 2019, s.23). Det representerer ogsa en kombinasjon av direkte
avskrekkelse og utvidet avskrekkelse fordi det omhandler norsk territorium, men inkluderer

en alliert.

Norske myndigheter uttrykker ogsd en ambisjon om bruk av ikke-militer avskrekkelse i form
av sanksjoner. Ved a etablere forbud mot handel av varer som er beregnet for militaer bruk
kan man potensielt redusere Russlands militaere kapabiliteter og derav hindre potensielle
angrep. Sanksjoner sikter derimot hovedsakelig mot & signalisere hvilke handlinger som
oppfattes som uakseptable, og derfor medferer konsekvenser. Ved a slutte seg til EUs
sanksjoner overfor Russland illustrerer Norge at man ikke godtar brudd pa folkeretten, og

signaliserer at et videre brudd p4 internasjonal rett i nordomradene vil medfere konsekvenser.
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Det fremgér i empirien at hovedmalet med norsk forsvarsevne er & gjore kostnader ved et
angrep uakseptabelt hoye, og at dette sikres gjennom en alliansepolitikk og et styrket Forsvar.
Dette er i stor grad en direkte gjengivelse av definisjonen pa avskrekkelse. Myndighetenes
fokus pé a forsterke det norske forsvar, styrke den norske rollen som vertskap, og a
tilrettelegge for alliert tilstedeverelse viser en vektlegging av avskrekkelse i form av

nektelse.

Likevel kommer det frem i empirien at norske myndigheter anerkjenner sikkerhetsdilemmaet
og hvordan norsk sikkerhet kan g pd bekostning av russisk sikkerhet. Derfor anvender norske

myndigheter ogsa strategier som fostrer tillit og transparens overfor Russland.

Hypotese 2: Norge vektlegger beroligende tiltak

Hypotesen om at Norge vektlegger en beroligende tilneerming til Russland i nordomradene
finner ogsa stette 1 neorealismen, spesifikt i defensiv realisme. Dette er fordi det illustrerer
hvordan den anarkiske strukturen i det internasjonale systemet oppfordrer stater til 4 ha en
moderat og reservert politikk for & ivareta egen sikkerhet. Det har ikke vaert hensiktsmessig &
se etter begrepet beroligelse 1 de offentlige dokumentene, da dette begrepet anvendes i mindre
grad enn avskrekkelse. Derimot fremgér det at samarbeid med Russland, selvpalagte
restriksjoner for alliert tilstedevaerelse og samarbeid reduserer noe av usikkerheten som
eksisterer i det internasjonale systemet. Dette skaper et inntrykk av en vektlegging av
beroligende ambisjoner, selv om dette ikke nevnes eksplisitt i dokumentene pa samme maéte
som avskrekkelse. Fra et neorealistisk perspektiv vil maktulikheten mellom Russland og
Norge antyde at Norge ikke utgjor en trussel for Russland. Derfor handler norske beroligende
tiltak om 4 forsikre Russland om at NATO ikke vil bruke norsk territorium som et springbrett
for & angripe Russland. Historisk har basepolitikken, begrenset ovingsaktivitet naer grensen til
Russland og atompolitikken vert strategier ment for & berolige Russland med tanke pd Norges
NATO-medlemskap og den geografiske beliggenheten som naboland og akter i
nordomrddene. Likevel viser empirien at norske myndigheters beroligende ambisjoner er i
endring. Dette kommer blant annet til syne gjennom beslutningen om & stasjonere
amerikanske soldater i Norge i fredstid, og i sterre grad avholde allierte gvelser neermere den

norske-russiske grensen selv om dette kan oppleves som brudd pa basepolitikken.
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Samtidig har Norge pa tross av russisk makthevdelse 1 Ukraina vist ambisjoner om dpenhet
rundt NATO-gvelser pé norsk territorium gjennom a4 tillate inspekterer fra blant annet
Russland for & overvdke NATO-gvelser pa norsk territorium. Dette fremstir som en strategi
for 4 gke transparens, noe som kan redusere den usikkerheten som ifelge neorealismen ligger

latent i den anarkiske verdensordenen.

Behovet for 4 berolige Russland er forankret i en neorealistisk tankegang om at stater aldri
kan vere sikre pa andre staters intensjoner (Mearsheimer, 2001, s.132). Dersom Norge
fremstar som truende, eller ikke anerkjenner den trusselen alliert tilstedevarelse kan medfore
kan dette fremstd provoserende og intensivere sikkerhetsdilemmaet fordi norsk sikkerhet gar

pa bekostning av russisk (Taliaferro, 2001, s.129).

Fra et neorealistisk perspektiv vil stater kun innga i samarbeid under de rette omstendighetene
dersom det tjener dem begge, men det styres ogsa av intensiteten av sikkerhetsdilemmaet
(Glaser, 1994, s.51: Jervis, 1999, 5.62). Norge og Russlands militeere samarbeid var et tiltak
som tjente begge staters enske om sikkerhet ved at det fostret samarbeid og dialog for &
forhindre ustabilitet, misforstaelser og konflikt (Forsvarsdepartementet, 2019, s.17). Dette
samarbeidet ble suspendert i etterkant av russisk annektering av Krim. Fra et neorealistisk
perspektiv kan dette anses som et resultat av et intensivert sikkerhetsdilemma, der den okte
sikkerheten til en part gikk pa bekostning av den andre parten. Et tegn i den retning er det
forhold at norske myndigheter samtidig videreforer det praktiske samarbeidet med Russland

(Utenriksdepartementet, 2015, s.29).

Konklusjon

Oppgaven har undersgkt om Norge vektlegger avskrekkelse eller beroligelse i nordomrédene i
mote med russisk makthevdelse. For & belyse dette har oppgaven analysert offentlige
dokumenter fra Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet for & kartlegge norske

sikkerhetspolitiske ambisjoner i nordomradene.

Oppgavens hovedfunn er at norsk sikkerhetspolitikk 1 nordomradene ikke nedvendigvis

vektlegger avskrekkelse fremfor beroligelse eller omvendt. Derimot er det plausibelt &
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argumentere for & norsk sikkerhetspolitikk er preget av en balanse mellom de to strategiene,

og at denne balansen folger et endret russisk trusselbilde.

Konklusjonen blir at norske myndigheter ikke vektlegger den ene eller den andre i signifikant
grad. Derimot viser undersokelsen at Norge har en balanserende tilnerming til avskrekkelse
og beroligelse, der beroligende strategier kompenserer for avskrekkende ved & redusere
sannsynligheten for provokasjon. De selvpalagte restriksjonene, det norsk-russiske
samarbeidet og internasjonale avtaler skaper okt tillit og transparens, noe som skal hindre en
eskalering av sikkerhetssituasjonen. Ved a gke forsvarsevnen, tilrettelegge for alliert
tilstedevarelse og & gjennomfore sanksjoner demonstrerer Norge samtidig hvordan
ekspansjon i nordomradene kan medfere kostnader som overgar gevinsten. P4 den andre siden
vil de selvpélagte restriksjonene, norsk-russiske samarbeidet og internasjonale avtaler hindre

en eskalering av sikkerhetsdilemmaet basert pa okt grad av tillit og transparens.

Likevel er det plausibelt & argumenter for at denne balansen folger det endrede trusselbildet
som folge av okt russisk maktanvendelse i andre omrader, og at det kan bli utfordrende &
opprettholde en tilsvarende balanse dersom trusselbildet eskalerer. Dette er fordi norsk
beroligelse forseker a redusere konfliktpotensialet ved russisk frykt, mens avskrekkelse soker

a handtere Russlands revisjonistiske ambisjoner.

Dette illustreres blant annet ved at avskrekkende elementer i noen grad har ekt, gjennom
okonomiske sanksjoner, okte bevilgninger til Forsvaret, okt fokus pa tilrettelegging av alliert
tilstedevarelse. Disse tiltakene har historisk blitt kompensert for ved beroligende strategier
som selvpalagte restriksjoner og samarbeid med Russland. Da restriksjonene er selvpilagte
medforer det et fleksibelt handlingsrom. Illustrerende for bruken av dette handlingsrommet er
at Norge har utplassert amerikanske soldater i Norge 1 fredstid, selv om dette strider med den
tradisjonelle basepolitikken. I tillegg har det militeere samarbeidet mellom Norge og Russland,
som hadde som mal 4 fostre transparens og tillit, blitt suspendert som folge av russisk
makthevdelse. Dette viser at selv om det er vanskelig & konkludere med at Norge vektlegger
avskrekkelse pa bekostning av beroligelse, ser man en tendens til at beroligelsesaspektet

reduseres i noen grad nar Russland opptrer ekspansjonistisk.

Dersom Russlands revisjonistiske ambisjoner intensiveres kan det antas at norske

avskrekkelsesstrategier folger etter, noe som kan ga pa bekostning av de beroligende
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tiltakene. Balansegangen mellom avskrekkelse og beroligelse som Johan Jergen Holst uttrykte
innledningsvis er derfor fortsatt tilstede i norske sikkerhetspolitiske ambisjoner, men som

folge av endrende trusselbilde ogsa mer utfordrende & balansere.
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