[bookmark: _Toc39474000]Vedlegg 1. Invitasjonsmail til deltakere, med informasjon

Hei alle 3 års radiografstudenter ved NTNU Gjøvik!
Vi håper du har mulighet til å hjelpe oss ved å delta i en undersøkelse om bildekvalitet, til vår bachelor oppgave. Vi ber dere gjennomføre denne undersøkelsen fordi vi er interessert i å få et innblikk i hvordan 3 års radiografstudenter vurderer bildekvalitet ved en serie bilder.  
I denne undersøkelsen vil du som deltaker bli gitt en serie med bilder av et fantom og et referansebilde av samme fantom. Det vi ønsker at du gjør er ved din beste dømmekraft bedømmer bildekvaliteten i bildene som blir vist i forhold til referanse/originalbilde. Du vil bli vist 20 bilde par. Dette gjøres på en skala, som strekker seg fra Mye dårligere, litt dårligere, lik, litt bedre, og Mye bedre.
Informasjonen vi samler inn fra denne undersøkelsen er anonym. Selve testen vil bli slettet den 15.07.20 og etter dette vil informasjonen vi samlet inn kun finnes i bachelor oppgaven vår. Det vi ønsker å opp nå er deltagerens meninger om bildekvaliteten blant 3 års radiografi studenter.
Vi ønsker at man gjennomfører testen i litt dempet belysning, med ren skjerm og gjendratte gardiner. 
Vi ber om at man ser informasjonsvideoen, som forklarer hvordan man gjennomfører undersøkelsen før man starter selve undersøkelsen. Her vil man få tips om hvordan man beste kan gjennomføre den. For å få opp selve undersøkelsen skriver du inn ‘’Bildekvalitetundersøkelse’’, trykk deretter på navnet du får opp. Skriv så samtykker i rubrikken du får opp, deretter trykker du start exam.
Undersøkelsen i seg selv tar ca. 5- 15 minutter å gjennomføre. Det er ikke en tidsbegrenset, man bruker den tiden man trenger for å gjennomføre undersøkelsen. Vi ønsker ikke at studentene setter undersøkelsen på pause, men gjennomfører testet i en sesjon. 
Tusen takk for deltagelsen, vi setter stor pris på at du har tatt deg tid til dette!
Vennlig Hilsen
Erik André, Siv, og Thomas
 Informasjonsvideo: https://youtu.be/ylZCQgez9Dc
Undersøkelses link: https://www.ansatt.hig.no/mariusp/quick/index.php?invite=4b70b208c1
(for å få opp undersøkelsen skriver du inn ‘’Bildekvalitets undersøkelse’’, trykk deretter på navnet du får opp. Skriv så samtykker i rubrikken du får opp, deretter trykker du start exam)
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Instruksjons Rubrikk
Generell info
·       Vurdere 20 bilder
·       Vurdere bildekvalitet som mye bedre, litt bedre, likt, litt dårligere eller mye dårligere.
o   Du velger en vurdering helt nederst på siden
·       Det er et originalt bilde til høyre, og bilde som skal vurderes til venstre.
·       Studien vil ta mellom 5-15 minutter, men du er velkommen til å bruke så mye tid du ønsker.
·       Bildene kan åpnes i et nytt vindu ved å trykke på den lille svarte boksen i toppen i høyre hjørne til hvert bilde
·       Bildene kan beveges ved å trekke på disse, trekker du på ett bilde vil det andre bilde også bevege seg likt.
·       Når du gjør denne testen er det anbefalt å sitte i et mørkere rom, ha godt med lys på skjermen.
·       Vær obs når bildene forandrer seg kan det være vanskelig å merke at det har kommet et nytt bilde om bildene er veldig like i kvalitet. Sjekk alltid nederst hvor man velger en vurdering for å se om den har resatt seg.
Deskripsjon
I denne undersøkelsen vil du få opp 2 bilder av gangen, originalbilde til høyre og bilde du skal vurdere til venstre. Vurderingene skjer ved en skala fra mye dårligere, litt dårligere, lik, litt bedre, mye bedre.
Totalt er det 20 par bilder du skal vurdere, vi ber deg om å vurdere helheten av bildet. Studiet tar mellom 5-15 minutter. For å kunne vurder bildene best mulig er det anbefalt å sitte i et lysdempet rom, med godt lys på pc skjermen. Videre informasjon om testen ligger i det venstre hjørnet under «instruksjoner», skulle om det er noe du lurer på.
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Hva synes du om informasjons skrivet du fikk i mailen, synes du det manglet informasjon? I så fall hva slags type informasjon føler du at du hadde trengt?
Hva synes du om instruksjons videoen du så før selve testen? Synes du den hjalp deg til å gjennomføre testen på en god måte? Synes du den manglet noe form for informasjon, i så fall hva slags type informasjon savnet du?
Synes du innledningen/description til testen var klar på hva som skulle skje videre?
Fungerte skalaen for bedømmingen av bildekvalitet? Var den uklar? Vanskelig å bruke?
Var bildene fremvist på en måte som gjorde at de var lette å bedømme?
Har du andre tips og kommentarer til annen forbedring?
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	    Søkeord
	Database
	Avgrensing
	Kombinasjoner
	Antall treff

	1
	1. Phantom
2. exp.radiography,	thoracic
3.  Digital radiography
4. Image quality 
 
	Medline Ovid
	Alle år
(Hentet 27/2-2020)
	1 AND 2 AND 3 AND 4
	18
0 benyttet
 

	2
	1. Radiography 2. Phantom 3. Quality control 4.Digital radiography 5.NOT CT
	ProQuest
	Alle år
(Hentet 28/2-2020)
	1 AND 2 AND 3 AND 4 AND 5
	4
0 benyttet

	3
	1. Phantom
2. Visual Grading
3. Thoracic
4. Digital Radiography
5. CT
6. Computed Tomography
	Pubmed
 
	Siste 5 år
(Siv gjorde søket på nytt uten å sette inn de siste 5 årene og fikk 11 artikler også)
(Hentet 29/2-2020)
	1 AND 2 AND 3 AND 4 NOT 5 NOT 6

	11
0 benyttet

	4
	1. image quality
2. visual grading analysis
3. exp.Radiograhy, Toracic
4. exp.Image enhancement
	Medline Ovid
 
	Alle år
(Hentet 5/3- 2020)
	1 AND 2 AND 3 AND 4
	13
0 benyttet

	5
	1. Quality Control
2. mAs
3. Digital
4. Computed tomography
5. Mammography
	Pubmed
 
	Alle år
(Hentet 12/3-2020)
	1 AND 2 AND 3 NOT 4 NOT 5
	12
0 benyttet

	6
	1. Relative visual grading analysis
	Medline Ovid
	Alle år  (Hentet 13/3-2020)
	1
	8
1 benyttet

Relationship between body habitus and image quality and radiation dose in chest X-ray examinations: A phantom study

	7
	1. Image quality
2. Phantoms
3. Radiography
4. Visual grading
	Medline Ovid
	Alle år (Hentet 14/3-2020)
	1 AND 2 AND 3 AND 4
	27
0 Benyttet
 
 

	8
	1. Relative visual grading analysis
2. Phantom
3. Reference image
	Medline Ovid
	Alle år
(Hentet 15/3-2020)
	1 AND 2 AND 3
	1
0 benyttet


	9
	1. Digital radiography
2. Image quality
3. Visual grading
	Medline Ovid
	Alle år
(Hentet 15/3-2020)
	1 AND 2 AND 3
	14
1 benyttet
 Impact of acquisition parameters on dose and image quality optimisation in paediatric pelvis radiography—A phantom study 
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	Inklusjon
	Eksklusjon

	Hovedfokus på metoden relativ Visual Grading Analysis (VGA). Artikler som har både relativ og absolutt VGA. 
	Tannpleie, Veterinærstudier

	Bildekvalitets studier
	Studier som hadde utført eksperimentet sitt på andre modaliteter konvensjonell røntgen: CT, MR og mammografi

	Artikler siste 10 år
	

	Artikler på Engelsk eller Skandinavisk språk (Norsk, Svensk, Dansk) 
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