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SAMMENDRAG

Grimsbo, Anne Marit Haugland (2013)Turisters forstaelse og verdsetting av
landbrukslandskapet i ValdresMasteroppgave, Geografisk institutt, Norsk teknisk-

naturvitenskapelige universitet og teknologi, Troeidn.

Utviklingen av norsk landbruk har betydning for hdan landskapet utvikles og endres. Vi
ser at et gjengrodd landskap er en konsekvens dringer i driftsformer og nedgang i
landbruket, spesielt i perioden etter 2. verdegsKrandbrukssektoren og reiselivssektoren
har lenge etterlyst tiltak mot gjengroing i landsé&f Prosjektet "Cultour" sgkte & finne
vitenskapelige svar pa i hvilken grad landskapet @gjen som falge av landbruksendringer,
og hvordan endringer i det landbrukspavirkede |lragst kan innvirke pa hvordan turistene
oppfatter landskapet. Min masteroppgave er endglasjektet, og jeg sgker spesielt & finne
svar pa hvordan turistenes bakgrunn pavirkers ddoestaelse og verdsetting av
landbrukslandskapet i Valdres. Pa veien mot svaaetieg gjort en analyse av et kvalitativt
intervjumateriale fra Valdres, basert pa intervjueed turister fra inn- og utland, samt
hyttebrukere. Det ble spurt om deres meninger figksgoner rundt landskap, landbruk og
gjengroing. | analysen benyttet jeg meg av teom sdadyper hvordan landskapet kan bety
forskjellige ting for hvert menneske i forhold tileres bakgrunn, erfaringer, minner og
kunnskap, og hvordan menneskenes syn pa landskapéorstas ut fra begrene innenfra- og
utenfraperspektiv pa landskap.

Jeg fant at turistene sammenligner det landskapsedi Valdres med landskap de kjenner til
fra far, enten fra tidligere ferieturer, hjemplasseeller barndommen. Deres
landskapspreferanser er naert knyttet til deres skapmbverdier og synet pa
landskapsendringer. Mange turister snakket om gpemg relatert til landbruk, men flere
snakket ogsa om gjengroing uten & nevne landbrspgliskt. Uansett var et apent landskap a
foretrekke, og det var ikke likegyldig hvordan @efipne landskapet ble holdt i hevd. Videre
fant jeg at det a fale en tilknytning til landskaf@rer med seg en viss omsorg for landskapet.
Her var hyttebrukerne mer opptatt av det spesifitkeadet i hyttas nseromrade, mens gvrige
turister hadde en mer generell tilhgrighet. Flareda gjennomreisende turistene var likevel
knyttet til landskapet i kraft av sine barndomsneinsom de i stgrre eller mindre grad sa igjen
i landskapet pa tur. Det var ogsa barndomsminnekwmskap om tidligere tradisjonelt
landbruk som i stor grad avgjorde om turisteneasdllbrukets pavirkning i dagens landskap
eller ikke. Alle hadde uansett en mening om lankiétsi rolle i samfunnet. For de norske
turistene sto landbruket for en rekke fellesgoden selvforsyning av mat, levende bygder og



kortreist mat, men det a reflektere rundt landbtsikelle medfarte ogsa en stor diskusjon om
hvor mye landbruket skulle subsidieres. For de latefske turistene var refleksjoner rundt
landbruk i starre grad et spgrsmal om miljg og bmak forstatt som storskala industridrift

med dets ulemper.

Kort oppsummert beerer alle med seg en personligaggpnal identitet som i stor grad styrer

deres synspunkter pa landskap, landbruk og endring.

Stikkord: landskap, landskapsendringer, kulturléags landbruk, landskapsoppfatning,

hytter, turisme, Norge, landbruketsavvikling, natur



ABSTRACT

Grimsbo, Anne Marit Haugland (2013J.ourists understanding and appreciation of the
agricultural landscape in Valdresviaster's thesis, Departmenet of Geography, Norwegia

University of Science and Technology, Trondheim.

Agricultural development in Norway has had a gmaghificance for how the landscape has
developed and changed. We see that overgrowtheotfatid until now kept open by grazing

and mowing primarly, is a consequence of changesdaaline in agriculture, especially in

the period after World War 2. The agricultural secind tourism sector have for several
years called for action to reduce the overgrowthregrowth of formerly open agrarian

influenced land. The project "Cultour” was initidt® provide scientific documentation of the

extent of landscape change as an effect of agn@llthange and, further, how the tourists
percieved agrarian influenced landscape. My mdktsis is a part of the project, and | seek
specifically to find answers to how the touristsickground affect their understanding and
appreciation of the agriculturally influenced laodge in Valdres. | have analysed qualitative
interviews undertaken with Norwegian tourists inldras, including cabin users, and foreign
tourist. The interviews revolved around the touginions of, and relationship to landscape,
agriculture and changes in the agrarian influedaedscape. My theoretical basis focus on
landscape as meaning different things to diffeqgedple and that people’s opinions and
perceptions of landscape are influenced by theakdr@und, experiences, memories and

knowledge. Further, view and opinions can be rdl&tensider outsider perspectives.

| found that tourists compare the landscape theyiseValdres with landscapes they are
familiar with, for example from other vacationseithhome place or their childhood. Their
landscape preferences are closely related to ldradscape values and vision of the landscape
changes. Many spoke about the regrowth relatedrioudture but several others spoke about
the regrowth without mentioning explicitly agriaue. However, and open landscape was
preferable, and the informants had different opisidmn how the landscape should be
maintained in a correct way. Moreover, | found thatense of belonging to and identifying
with the landscape brought about a certain confmerthe landscape. Cabin users were more
interested in the specific area of the cabins smdngs, while other tourists had a more
general sense of belonging. However, these touwst® still connected to the landscape
through their childhood memories. It was also dimlod memories and knowledge of the
earlier traditional agriculture that influenced \itier they were able to identify landscape as
agrarian influenced or not. Nevertheless, everymagkan opinion about the agricultures role
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in the society. The Norwegian tourists mentioneat Hyriculture provided public goods, such
as self-sufficiency of food, 'living' local commties, a variety of local food and more, but
they also signaled that this implies a big andialiff discussion concerning how much the
agriculture sector should be subsidized. The foréoyrists were more concerned about the
environment and, more specifically, the environrakrgffects of large-scale industrial

agriculture.

In summary, for all the interviewed tourists itclear that their personal and national identity
affects their views on the landscape, agricultue eéhange.

Key words: landscape, landscape change, culturatstape, agriculture, landscape
perception, second homes, tourism, Norway, agucallidecline, nature.
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1. Innledning
Du blir na tatt med péa en reise i Valdreslandskae#t med norske og utenlandske turister
agyne, samt hyttebrukere. Malet med reisen er &fimwen sma (og kanskje store) svar pa

hvordan gjengroing av landskapet vil pavirke naeskeliv. Nyt turen.

1.1 Bakgrunnen for prosjektet "CulTour”

Landbruksutviklingen i Norge har hatt og har fottsdor betydning for hvordan landskapet
utvikles og endres. Det landbrukspavirkede langekaar gjennomgatt store endringer som
en konsekvens av endringer i landbruksnaeringernr étteverdenskrig. Mekanisering,
spesialisering og intensivering har gitt seg utslagdskapet - blant annet i form av at arealer
ikke lenger er i bruk og gjengroingsprosessesemgsgites (Almas, 2004; Bryn, Flg,
Daugstad, Dybedal & Vinge, 2012). | 2006 skrev Baitg2006) en artikkel i helgemagasinet
Nationen med tittelen "Milliard-landskapet”. Herttsa han spgrsmalstegn ved hvorfor
landbruksorganisasjoner, politikere og reiselivsngene argumenterte for at norsk reiseliv er
totalt avhengig av et vakkert og levende kulturkk@ap. Han poengterte at denne
argumentasjonen er verdt flere milliarder kronéiret, i form av subsidier til landbruket.
Samtidig har ingen undersgkt hvorvidt pastandenerildige eller ikke. Undheim og
Aurbakken (2006), henholdsvis leder og fagsjef irdés Bondelag, svarte med & kalle
Barstad for "landbruksnedlegger”, og reiste spglesimagin det er ngdvendig med forskning
for & begrunne at ferie i et gjengrodd landskamiedre verdt enn i et vakkert kulturlandskap
med et levende bygde-Norge som kulisser (ibid.heB=samme ar papekte Daugstad (2006b)
i en kronikk at fagbegreper vi omgir oss med, santbruk og landskap, ofte ma tas nsermere
i gyesyn. Det er betydningene vi legger i ordema soviktige, og da bgr vi gjerne spgrre hva

turistene mener selv (ibid.).

Gjengroingsdebatténvar ikke ny ndr Nationen tok opp temaet i 2006 nnden fikk @kt
oppmerksomhet i media som fglge av disse innspill@idligere hadde det i hovedsak veert
nasjonal matvaresikkerhet, bosettingspolitikk doeatsplasser i distriktene som ble debatert i
henhold til landbruksendringer. Pa 2000-tallet di¢ vekket til live andre dimensjoner med
endringsprosessene som foregikk i det norske lapidti(Bryn, et al., 2012). Andre verdier i
landskapet ble interessante, og da spesielt feltdr som kjennetegnes ved a veere allment

tilgjengelige og som oftest gratis (Jones, 1993pnktet var det snakk om biologisk

! Jeg bruker begrepet debatt framfor diskurs, ogurewr dette i delkapittel 3.4.1
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mangfold, kulturminner og opplevelsesverdier tilikay tradisjonelle kulturlandskap med
tilhgrende estetikk. Reiselivets fokus pa de nyedseerdiene, og da spesielt sistnevnte med
gjengroing som en potensiell trussel, tydeliggjoetidehov for forskning pa feltet (Bryn, et
al., 2012). Bryn og Eiter (2010) poengterte dessute hvis det var gnskelig a forhindre
gjengrodd landskap for & sikre fellesverdier, mattkemidler som rydding og skjatsel av
slike landskap gjgres kontinuerlig, eller i hveatl fsettes inn med jevne mellomrom. Dette
ville kreve enorme ressurser over relativt stored$kapsomrader i Norge, og skulle dette

iverksettes burde man jobbe ut i fra mer enn atgakem virkeligheten (ibid.).

1.2 "Cultour" i hovedtrekk

Debatten om gjengroing og landbrukets rolle i fddhail reiselivet var grunnlaget for
forskningsprosjektet "Cultural Landscapes of Taurisand Hospitality: Character,
Management and Perception of the Tourism-relatetiut@l Landscape$! heretter nevnt
som "Cultour". For det farste var det ngdvendigaélkgge gjengroingens omfang i Norge,
og videre om turistene faktisk reiser og overnaittkulturlandskapet som gror igjen. Hvis
landskapet gror igjen i de omradene turistene baveeg i, kunne utviklingen sees pa en reell
trussel. Det er ikke gitt at turister ser det wirtde ser eller gnsker & se og oppleve det vi tror.
For eksempel viser Daugstad at det vi ser pa sdtarkandskap for flere utenlandske turister
benevnes som natur (Daugstad, 1999). Et viktig fimdlprosjektet ble derfor & undersgke
hvordan turistene oppfatter det norske landskagetva de gnsker & se og oppleve i Norge
(Cultour, 2009; Norges Forskningsrad, 2012; Norargrorest and Landscape Institute &
Centre for Rural Research, 2009).

Personer og organisasjoner med interesse for tikeativar med pa prosjektet, blant annet
forskere fra Norsk institutt for skog og landskagprsk senter for bygdeforskning,
Transportgkonomisk institutt, The James Huttonitiigt og The Swiss Federal Institute for
Forest, Snow and Landscape Research. Videre var REGeliv, Riksantikvaren, Norges
Bondelag, Norges Skogeierforbund og Innovasjon Bldrgansieringspartnere, i tillegg til

Norges forskningsrad som sto for hovedfinanisernn@ryn et al., 2012).

Prosjektet besto av tre arbeidspakker. Norsk uristior skog og landskap hadde hovedansvar
for arbeidspakke én, som gikk ut pa a kartleggeetasjon og vegetasjonsendring i Norge.

Dette for & se om landskapet gror igjen, og i letiemfang. | tillegg skulle kulturminner og

2 P& norsk: Reiseliv og kulturlandskap - kjennetdgnjaltning og opplevelser.
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turistenes reiseruter kartlegges (Bryn et al., 20C2ltour, 2009). Norsk senter for
bygdeforskning hadde hovedansvaret for arbeidsp#ikkeom var a fa innsikt i turistenes
forstaelser av landbrukspavirket landskap, samtemnkulturarv. Det ble gjennomfart
kvalitative intervju pa tre forskjellige steder bNje, henholdsvis et nord-norsk kystlandskap;
Vesterdlen, et fjordlandskap pa Vestlandet; Vilbg® og et fiellandskap sentralt i Sar-Norge;
Valdres. Prosjektet etterstrebet et variert utealgnformanter i forhold til nasjonalitet, kjgnn,
alder og reisemate (Bryn, et al., 2012). Arbeid&pato statter seg pa nr én ved at det ble
brukt bilder basert pa kartlegging av gjengroindei kvalitative intervjuene. Videre statter
arbeidspakke tre seg pa bade nr én og nr to. Demjbhnomfart av Transportgkonomisk
institutt som reiste pa de samme tre stedene sarskdenter for bygdeforskning pafalgende
sommer, med kvantitative spgrreskjemaer utarbgiélegrunnlag av dimensjonene som kom
fram i de kvalitative intervjuene (Bryn et al., Z)XCultour, 2009). Med dimensjoner menes
her kvalitetene ved landskapet som turistene tfadk. Jeg vil trekke inn funn bade fra
kartleggingen (arbeidspakke én) og fra den kvait@aundersgkelsen (arbeidspakke tre)

underveis i masteroppgaven.

1.3 Den selvstendige student i et stgrre forskningsprosjekt

Sommeren og hgsten 2010 var jeg forskningsassiggeniNorsk Senter for Bygdeforskning
pa prosjektet "Cultour" og primeert arbeidspakkeBtier & ha veert deltakende pa samtlige
intervju sommeren 2010 og transkribert alle inteevie den pafglgende hgsten, gnsket jeg
ikke & legge det fra meg. Da jeg sgkte meg inn pstenprogrammet i geografi ved NTNU,
spurte jeg samtidig om muligheten for a fa gjgrensasteroppgave pa materialet som var
samlet inn. Jeg fikk utelukkende positive tilbakéstiveger fra Norsk senter for
bygdeforskning samt prosjektleder for "Cultour”,d®ns Bryn ved Norsk institutt for skog og
landskap. 1 tillegg fikk jeg stor handlefrihet irfwmld til hva og hvordaneg ville bruke
materialet i masteroppgaven. Dette ansa jeg soami&mulighet til & jobbe med et materiale
som jeg kjente veldig godt og hadde interesse &gy, samtidig ha tilknytning til et
forskningsmiljg som kunne gi innspill og motivasjonderveis i prosessen. Problemstillingen
er naturlig nok formet med utgangspunkt i feltmialet, men min egen interesse har veert

drivkraften.

Prosessen med a gjennomfare en masteroppgave haedldatt en noe utradisjonell
rekkefalge. Jeg var ikke med helt fra starten iommfing av prosjektets mal og
problemstillinger, og heller ikke med pa a utforintgervjuguiden fra starten. Pa den andre

siden var jeg med pa alle intervjuene som ble gjerfart i felt, i samarbeid med forsker
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Bjorn Egil Flg ved Norsk senter for bygdeforskninog Saskia Tragner, som da var
masterstudent ved UMB. Sistnevnte var ikke medmérvjuene i Vik i Sogn. | Valdres
gjorde Tréagner og jeg de fleste intervjuene sammeen jeg hadde rollen som

"hovedforsker” — noe som naturlig nok gker selvdigimeten.

| ettertid transkriberte jeg samtlige intervjuelg@ kjenner jeg hele datamaterialet fullt ut. Jeg
har ogsa pavirket hvilket fokus intervjuene hadfttedi intervjuguiden ble endret mye
underveis, ut fra hva vi erfarte fortlgpende i mjpaprosessen. Underveis i selve
skriveprosessen har jeg radfart meg noe med BjgihAlz og Heidi Vinge, som er ansatt
ved Norsk senter for bygdeforskning og tidvis jobpé prosjektet "Cultour". Likevel vil jeg
anse arbeidet med masteroppgaven som en selvsanodigss. Jeg har gjort analysen selv og
trukket konklusjoner basert pa empiri og teori sliket gjgres i en ‘vanlig"
masteroppgaveprosess. | sum mener jeg at masterompgiten tvil kan sees pa som et
individuelt og selvstendig prosjekt. At det er kettlil et starre prosjekt sees utelukkende som
en fordel. Som leser kan du forsta og forhaperilige nytten i oppgaven min uavhengig av

om du kjenner til prosjektet "Cultour” i sin helhgter ikke.

1.3.1 Min bakgrunn og motivasjon

Min bakgrunn er relevant fordi jeg som forsker aidr sta pa utsiden, men derimot befinne
meg i konteksten i hele forskningslgpet. Jeg et émdoppvokst pa gard og har tilbrakt alle
mine barndomssomre pa setra i et "levende kultddgleap" med melkekuer beitende pa
setervangen og sauene i utmarka. Jeg har sett gnedayne at treerne vokser lenger opp i
fiellet for hvert ar. Jeg har ogsa sett, og selpleyd, hvor mye arbeid og lite gkonomisk
gunstig det er a drive gard i dag. Denne bakgrurvileiorme masteroppgaven uansett hvor
bevisst jeg er pa det nar jeg giennomfarer oppgalemensker a beholde dette landskapet fra
barndommen, men den personlige interessen for teemaenidlertid ikke hovedkraften for
masteroppgaven. En vesentlig viktigere motivasjbdskor meg er at oppgavens tema har en
samfunnsrelevans. Den er knyttet til en stgrre tieearagrende gjengroing av norsk landskap
og dets betydning for norsk reiseliv — noe jegkainme tilbake til i bakgrunnskapitlet.

Faglig motivasjon og posisjonering

Jeg har valgt & tone ned geografiens faghistdriertiel for teori som mer konkret omhandler
oppgavens tematikk. Derfor blir dette kun en kofengomgang og posisjonering
innledningsvis. Jeg redegjar kort for ulike retrengtanker og ideer innenfor fagfeltet

geografi, som jeg har hentet inspirasjon fra tisteeoppgaven. Jeg kan ikke, og gnsker heller



ikke & plassere oppgaven innenfor en bestemt ésgfiisk tradisjon, siden inspirasjon hentes

fra flere retninger.

Som Hubbard, Kitchin, Bartley og Fuller (2002) piége er teori og praksis ulgselig knyttet
til hverandre. Jeg henter mye inspirasjon fra demdmnistiske retningen innenfor fagfeltet.
Den vitenskapelige sgken etter en "fasit" er inoemh slik forstaelse ikke poenget, men
derimot sgk etter mening gjennom tolkning og refjek. Verden skapes av mennesker, ved
at de plasserer sine meninger inn i de fysiskerfeamene. | tillegg er det et fundamentalt
menneskelig behov a fale tilknytning til et landskeller sted. Et annet ngkkelord er
fenomenologi, som blant annet innebaerer at mennesgpfatter ting gjennom egne
forestillinger. Med en tilneerming i retning et humistisk perspektiv gnsker jeg a rette fokus
pa individets og dets kognitive prosesser i matmoppfatter og ser landskapet pa (Hubbard
et al., 2002; Johnston, 1997). Med et fenomendkogerspektiv forsgker altsd humanistisk
geografi & overkomme dualismen mellom objekt ogeddbDen beste maten a fa tak i denne
forstaelsen pa er ved beskrivelser og fortellinfigubbard et al., 2002). Mitt teoretiske
utgangspunkt er at mennesker konstruerer menimgilis og sin verden, fordi virkeligheten
er sosialt konstruert og felgelig avhenger av badatekst og individ. De aktuelle
konstruksjonene kan bli utfordret om menneskenfamformasjon eller tilleggsinformasjon
som farer til at han/hun ma vurdere a endre sinfatping av virkeligheten (Berger &
Luckmann, 1967). Jeg neermer meg fenomenet landskep en sosial og kulturell
konstruksjon. Videre er det et poeng a se landskpmennesker i en sammenvevd praksis
(Ferde & Magnussen, 2012). Oppgaven kan ogsa eeesgals inspirert av postmodernismen,
da jeg stiller spgrsmal ved grunnleggende oppfgetinog strukturer i menneskets
verdensbilde, ved a sparre turistene hvordan déatipp og forstar landskapet (Hubbard et
al., 2002; Johnston, 1997).

1.3.2 Hvorfor valget falt pa Valdres

Prosjektmaterialet var som nevnt intervjuer gjenfaotri henholdsvis Vesteralen, Vik i Sogn
og Valdres. Jeg valgte intervjumaterialet fra Vaflrbasert pa en ngye vurdering. At
informantenes hjemlige erfaringer pavirker deresdeting av estetikken i landskapet er
allerede dokumentert i prosjektet "Cultour" (Brynad, 2012, Vinge og Flg, 2012). Men
samlet fikk vi i Valdres svar som vi ikke helt Kiard sammenfatte sa raskt som vi gjorde i de
to foregdende omradene. Pa et generelt plan vigdéevjumaterialet atnorske og svenske
turister forstar endringene i landskapet til & gaetning mer gjengroing, mens flere av de

andre utenlandske turistene ser et landskap degesker truet av jordbruket og menneskelig
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utbygging” (Bryn, et al.,, 2012). Men i

Valdres fikk vi flere "overraskende" svar o Norske fylke

nyanser i forhold til det generelle inntrykke

som gjorde meg nysgjerrig pa hva som

bak turistenes forstdelse av landskap.

tillegg til norske og utenlandske turistel

intervjuet vi ogsa en tredje informantgrupg

i Valdres; hyttebrukere, som ga spennen

perspektiver i materialet. Jeg gnsket a

dypere inn i materialet ved & bryte ne

kategoriene norske og utenlandske turist

samt hyttebrukere, for & se om det finn

noen koblinger mellom deres bakgrunn c

landskapsoppfattelse som kan forkla

hvorfor vi fikk flere nyanser i intervjuenerigur 1: Kart over Norge med fylkesgrenser hvor red pil rkarer
gjort i Valdres, enn i de to andr'VaIdres (Statens kartverk, 2009).

omradene.

1.4 Valdres - et Norge i miniatyr

Valdresregionen ligger sentralt i Norge (se Fighrod

bestar av seks kommuner (se Figur 2), henholdsvis S

@ystre Slidre, Vang, Vestre Slidre, Etnedal, Nonatdeal ; @ X “::-“'

og Sar-Aurdal (Helgesen, 2011). Datamaterialet ble o) \ =
samlet inn i @ystre Slidre og Vestre Slidre. Destite M \:ﬂ:im
intervjuene ble gjort pd Beitostalen og Vaset, nfien e
enkelhets skyld omtales heretter studieomradet som %l'j{\

Valdresregionen. Jeg poengterer noen forskjelldrome

stedene relatert til hyttebygging i neste delkapittnen i rigur 2. kart over kommunane i Widres
analysen har ikke synspunktene som kom fram ono d(Valdres Natur- og kulturpark, 2012d).
forskjellige stedene fatt noe neermere fokus. Dedtget

er tatt fordi det i hovedsak er hyttebrukerne sanogptatt av de forskjellige kvalitetene
Beitostglen og Vaset representerer, og analysemsdfakus er pa turistene i sin helhet og

nyansene mellom dem.



Valdresregionen har drgyt 18 000 innbyggere forgéit de seks kommunene. Fagernes
fungerer som regionsenter med butikker, idrettganleg kulturhus (Valdres Natur- og
kulturpark, 2012a). Resten av regionen bestar avtstisteder og spredt bebyggelse. Det er i
hovedsak jord- og skogbruk som dominerer, selv @sednaeringene har halvert sin andel av
sysselsettingen de to siste tidrene. | tilleggvarmatting, servering og varehandel betydelige
naeringer, og det er en sterk gkning i disse naatggee som trolig kan sees i sammenheng
med vekst i private hytter. Regionen regnes soravede stgrste innenfor reiseliv i Hedmark
og Oppland (Ericsson, Hage & Overvag, 2004). Utadtkedsfares ikke Valdres som like
spektakuleer og spesiell som for eksempel LofoteGemangerfjorden (Visitnorway, 2012),
men det finnes et bredt utvalg turister her. Regiosatser pa turister generelt, men spesielt pa
opplevelsesturisme, gjerne knyttet til landbruknagur (Valdres, 2012). Alm (1982) skildrer
Valdresregionen som et Norge i miniatyr fordi lakmset her innehar alt fra fruktbare
jordbruksbygder og skogrike dalstrgk, til fielloyggdmed langstrakte vidder innover mot
Jotunheimen. Helgesen (2011) beskriver Valdresnsgiosom et eldorado for fotturer,
skiturer, sykkelturer, padleturer og klatring.

1.4.1 Et mangfold av hytter

Valdres (se Figur 1) kan sies a ligge relativt sgntil med en "tretimers" biltur fra Oslo og
omegn. Terskelen for & reise pa hytta for helgetamepa 1970-tallet en time. | dag er det tre-
fire timer og terskelen blir stadig utvidet. De@een falge av press pa hyttemarkedet, samt
bedre infrastrukturen og bilpark (Arnesen, Erics€oRlygind, 2002). Det er mange hytter i
Valdres og de er av ulike typer. Det er gnskeliglma&t hytteutbygging, og antall hytter er
snart pa hgyde med antall innbyggere. Regionegddirover 17 000 hytter (Skattebu, 2011).
De eldste hyttene er over 80 ar gamle og ble tidibbygget naer stglslandskapet. | 1960-70-
arene fortsatte hyttebyggingen og i de senere drandet utviklet seg flere nye omrader. Pa
Beitostglen og Vaset, der vi som nevnt gjorde ujter, er det i senere tid bygget mange
hgystandardhytter og nye tomter er under utvikljgldres Natur- og kulturpark, 2012c).
Mens Vaset er et noe roligere alternativ med sgisrhe, langrensslgyper og gode sykkel- og
turmuligheter (Valdres, 2013a), frontes Beitostaldiiegg med spennende aktiviteter som
bobbane, alpinanlegg og hundekjgring (Valdres, BR1Beitostglen baerer dessuten preg av
starre hytteutbygging og sentrumsutvikling, mensatahar bevart mer rolige omgivelser,
men det snakkes stadig oftere om utvikling av Vasen et stgrre hytteomrade (Skofteland
Film As, 2010). Fra nasjonalt niva kom det desstitemoen ar siden faringer med formal a

sikre en forsvarlig utvikling av fritidsbebyggelsesr hensyn til miljget og omgivelsene



Figur 4: Qverste bildet: Ca. 1940Stglen Vaset sgre m  Figur 3: @verste bildet: 1965. Beskjedent turistanleg

Brattstglsgrenda, Nor-Aurdal kom., Oppland. Foto nn, « fiellet. Beitostalen, @ystre Slidre kom., Oppland. Fc
Valdresmuseet. Knut Aine Kunstforlag, -2887-6.

Nederste bildet: Vasetenden campingplass. Samotostec  Nederste bildet: 2010. Storskala turistby i fjel
Foto & © Oskar Puschmann, Skog og landskap, Sammi fotosted. Foto & © Oskar Puschmannk8g o¢
20100621-7399. landskap, nr 20100622-7465.

(St.meld. nr. 26, 2006). Figur 3 viser utviklingém et sted pa Vaset mens Figur 4 viser
utviklingen pa Beitostalén Det framgar av bildene at hytteutbyggingen tilhaé veert starre
pa Beitostglen enn Vaset. Ut fra begge bildeneslésmvrig en betydelig landskapsendring.
Pa Vaset (se Figur 3) er stglen erstattet med mpiogplass mens pa Beitostalen (se Figur 4)
har de fa hyttene fra 1965 fatt utviklet seg tit @ischmann kaller en "storskala turistby i
fiellet”.

1.4.2 Valdres "skjerpar sansene”
Valdresregionen ble i 2007 Norges farste Naturkagurpark (VNK) med slagordet "Valdres
skjerper sansene". Malet med slagordet var a fdevad Valdres kan oppleves med alle

% Bildeparene er en del av Oskar Puschmann og Nossikutt for skog og landskap (2007) sitt prosjekd &
belyse at norsk landbruk er i endring. Det finnasmeengde bildepar som belyser landskapsendringéedei
landet. Jeg bruker fem bildepar: forsidebildet, sRigur, 3, 4, 16 og 17 (se side 67).
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sansene. | tillegg var det gnskelig & markedsfare

Valdresmerket pa en bedre og mer innovativ mate enf
det som tidligere var gjort. VNK er
bygdeutviklingsprogram hvor de :
Valdreskommunene har gatt sammen for & styfKSSEss g
regionen med tanke pa arbeidsplasser, bosetning : |
tilrettelegge for "det gode liv i Valdres". VNK dkeeere 1-*""“ . e
en samhandlingsarena mellom kommuner, reiseﬁigu : Iturlandskap i Valdre-sn?\;eildre.
kultur- og friluftsorganisasjoner, samt bgnder ogira Natur- g kulturpark, 2012d).
neeringsdrivende. Merkevarebyggingen er tilknyt

natur- og kulturverdier som gjennom lokal styrifiglsgi gkt verdiskapning og livskraftige
lokalsamfunn. Her finnes Nord-Europas mest aktitglssmrade (se Figur 5), flere
kulturminner, deriblant stavkirker, og ikke minsintlets lengste tradisjon for regionalt
samarbeid innenfor reiseliv (Valdres Natur- og wrpark, 2012b; Valdres - grepa stolt
bloggen, 2012). Tidligere var det mye aktiv setffrthdde pa Vaset og Beitostalen. Tall av
nyere dato viser at det fortsatt er aktiv setetrdmien at nedgangen er stor. 1 2000 var det 334
setrer i drift i Valdres mens det i 2011 var 226ptav sju var fellessetrer. Dette er en

nedgang p& 105 setrer i drift innenfor en tidrsymifi

1.5 Formal og problemstilling

Hovedproblemstillingen er som falger:

Hvordan pavirker turistenes bakgrunn deres forstdel og verdsetting av
landbrukslandskapet i Valdres?

Turistene omfatter her bade norske og utenlandsisédr pa giennmreise, samt hyttebrukere.
| analysen skiller jeg kun mellom kategoriene det dr en forskjell mellom dem, og i
presentasjon av empiri, hvor jeg spesifiserer himformantene kommer ffaEllers brukes
begrepet turist som en samlebetegnelse. Begrapd#inakslandskap omfatter i fglge den siste
landbruksmeldinga (Meld.St. 9, 2011-2012) bade Bbkag jordbruk og reindrift. |

masteroppgavens kontekst er imidlertid landbrukedees avgrenset til & gjelde skogbruk og

* Tallene er tilsendt over e-post fra Fylkesmann@ppland ved Granolen (2013). Se vedlegg 2 fosteifidig
oversikt.

® Fullstendig oversikt over informantene med infosipa om hvor de kommer fra og annen informasjors see
tabell 1 i metodekapittel 4.2.2.



jordbruk. Jeg har valgt & bryte opp hovedprobldiimgien i tre delspgrsmal. Det gjgr det
enklere & svare pa hovedproblemstillingen til skamtidig som delproblemstillingene danner
en struktur for oppgaven i sin helhet.

1. Hvordan beskriver turistene landskapet i Valdreg endring relatert til landbruk?

Det er interessant & se neermere pa hvordan infeemabeskriver landskapet de ser omkring
seqg i Valdres. De er ikke ngdvendigvis slik at dkskriver det med samme ord. Videre ville
jeg vite hvilke verdier de ser i landskapet og lokaor de relaterer endring i landskapet til
endringer i landbruket. Noen turister snakket dogyet om landbruk mens andre gjorde det
kun hvis de ble spurt eksplisitt om landbruk. Landdsdimensjonen er sentral her fordi den er
ulgselig knyttet til gjengroing av landskapet, sfm har vist er et sentralt utgangspunkt for

oppgavens fokus.

2. Hvordan har tilknytning til landskapet innvirkmig pa turistenes forstaelse og verdsetting

av landskapet?

For & se naermere pa denne delproblemstillingejegita i bruk et teoretisk perspektiv som
sier noe om hvem som kan sies & ha et innfra- egfraiperspektiv i landskapet og hvorfor.
Jeg tror det er fruktbart & se det som et kontinusmarere enn en dikotomi og videre se
neermere pa hva som farer til at noen har en stiékmgtning og tilharighet til landskapet enn

andre. Dette perspektivet leder an til spgrsmal tre
3. Hvordan forstar turistene landbruket i landskapeg landbrukets rolle i samfunnet?

Det antas at kjennskap til landbruket forutsettar viss grad av innenfraperspektiv i
landskapet, som igjen pavirker turistenes forstdelsrdsetting og tilknyttet landskapet. Mer
konkret ser jeg pa hva turistene er opptatt ajegspar neermere om landbruket i landskapet
og landbrukets rolle i samfunnet.

Jeg velger i tillegg & avslutte med et fierde pletsmal:Tror du gjengroing vil pavirke
norsk turisme og isafall hvordan®et skal imidlertid ikke analyseres pa lik linje dnée tre

farste. Det danner heller grunnlag for avrundingppgaven i sin helhet.

1.6 Oppgavens struktur

Studieomradet, prosjektet og masteroppgaven iedimeher na presentert.
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| kapittel tovil du bli presentert for oppgavens sentrale begreypm turist, hyttebruker,
fritidsbolig, turisme og reiseliv. Videre ser jegermere pa bakgrunnsteppet for oppgavens
problemstiling med stikkordene landbruk, landskagiengroing og norsk reiseliv.
Forskningens, medias, politikkens og andre aktateramer innenfor temaet blir innbakt her.

| kapittel tre presenteres teoretiske perspektiver som dannenka for analysen etterpa. |
kapittel fire blir du presentert for alle sentrale metodiskey\ied start til mal. Det innebzerer

hva som er gjort og hvordan det er gjort, samt Bet og styrker ved studiet.

Oppgavens problemstilling er delt opp i tre delpeatstillinger. | analysedelen av oppgaven
(kapittel fem, seks og sju) belyses disse enkelsastidig som jeg bygger de pa hverandre
og farer oppgaven stgdig mot en avsluttende kojudusl kapittel femsvarer jeg pa
delproblemstilling 1: "Hvordan beskriver turistela@dskapet i Valdres og endring relatert til
landbruk?". Ikapittel sekssvarer jeg pa delproblemstilling 2: "Hvordan higkntytning til
landskapet innvirkning pa turistenes forstaelsevegisetting av landskapet?"kapittel sju
svarer jeg pa delproblemstilling 3: "Hvordan forstéristene landbruket i landskapet og

landbrukets rolle i samfunnet?".

Konklusjonene pa hovedproblemstillingen: "Hvordaavigker turistenes bakgrunn deres
forstaelse og verdsetting av landbrukslandskapetdres?" kommer avslutningsvikapittel
atte,sammen med avsluttende betraktninger. Som svaritpdjende spgrsmal inngar her et
avsnitt om turistenes egne synspunkter om hvorgjehgroing vil pavirke reiselivet eller
ikke. Helt til slutt kommer et avsnitt hvor jeg mekpa behov for videre forskning innen

tematikken.
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2 Bakgrunn

Kapitlets funksjon er a klargjgre hva som menes smutrale begreper i oppgaven; turist,
hyttebruker, reiseliv og turisme, samt & skildrekgrsannen for "gjengroingsdebatten”,

herunder hvordan og hvorfor den kan kobles til netske reiselivet. | dette ligger ogsa
bakgrunnshistorien til masteroppgavens problerrgillsom blant annet er en gjennomgang
av norsk landbrukshistorie. Underveis statter jemympa tidligere forskning innenfor temaene

turisme og landskap, samt medias og politikkere ialet hele.

2.1 Sentrale begreper og historisk bakgrunn

A avgrense begreper som turist, hyttebruker, rigis® turisme er vanskelig. Du som leser
ma likevel vite hva jeg legger i de ulike begrepésreat du skal forsta oppgaven i sin helhet.
| det fglgende skildres bakgrunnen for de aktubbgrepene, far jeg definerer de slik jeg
bruker de i oppgaven. Forgvrig tas det utgangspudén vestlige verden, selv om det finnes

lignende begrepsdefinisjoner og historikk i gvrilgter av verden.

2.1.1 Turisten

Begrepet turist har eksistert i flere tusen ar, imegrepets innhold har endret seg betraktelig i
trad med andre samfunnsendringer. Vare forfediesirbunnet ofte i anske om
landevinninger, handel og utforskning av nye omraeléer reiser med religigst tilsnitt som
pilegrimsreiser (Jacobsen og Viken, 2008). Turisslénvi kjenner den i dag utviklet seg
raskt pa 1800-tallet i takt med industrialiserimguavikling i transportmuligheter. Spesielt
jernbanen var banebrytende for at flere kunne (&seman, 2008). Siden da har vi hatt en
teknologisk utvikling uten sidestykke som har gjss markant mer mobile (Sletvold, 2010).
Forlgperen til dagens ferie var altsa knytteteiigigse haytider og feiringer med et bestemt
innhold og fa individuelle valgmuligheter. | dagaskerien brukes til lystbetonte og frivillige

turer, gjerne pa en avslappet mate (Jacobsen, 2008)

Turister har tradisjonelt tilhgrt middelklassen,meagens samfunn har de fleste muligheter
til & feriere pa et eller annet tidspunkt, uavhgrayi klassetilhgrighet (MacCannel, 199et
har ogsa skjedd en endring i oppfattelsen av Ived $ikal inneholde for mange, som ogsa
pavirker ferievanene. | falge MacCannel (1999)\iiaett en utvikling fra arbeidersamfunnet
til fritidssamfunnet. Folk jobber fortsatt, men alhtimer og dager er sterkt redusert i forhold
til tidligere (ibid.). Fritid i form av kortere adidsdager og ferie kom pa dagsorden da
arbeiderne i industrineeringene begynte & organssgd¢Jacobsen og Viken, 2008). | tillegg

til flere uker ferie, bedre rad og okt fokus pavesdlisering og fritid ved siden av jobb, har vi
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ogsa fatt en sosiologisk endring i livsfaser hdelkaingen. Tidligere gikk de fleste gjerne
rett fra barne- og ungdomstiden til familie- ogrkenelivet, far de pensjonerte seg. | dag
velger flere a utsette spesielt familielivet titdel for flere &r som student og karrierebygger.
Etter at barna har blitt voksne har de da gjerrenrgnde ar med meget stor gkonomisk frihet
far alderdommen setter sine begrensninger. Dissielegiske endringene farer til gkt
reisevirksomhet i befolkningen, samt ulike reisestan Vi reiser i stor grad gjennom hele
livet i dag, men etterspar ulike typer reiser biagérvar livssituasjon (Stare, Singsaas,
Brunstad, Ibenholt & Rgtnes, 2003).

| etterkrigstiden har vi fatt en kraftig gkning ntall turister som igjen har gitt oss begrepet
masseturisme, hvilket innebeerer at stadig flersereog gjerne til samme sted. Det er en
konsentrasjon av turister i tid og rom (BuhalisD20Sletvold, 2010). Jeg vil poengtere at
masseturisme kan gjelde for Geiranger, Operatakiio, eller Taj Mahal i India, men dog

ikke for Valdres. A kalle et fenomen for massetmesfordrer en viss mengde turister. Det
som derimot kan veere aktuelt for Valdres, er atsgels en gkende trend blant turister som
gnsker noe spesielt og unikt i sin ferie. Utforden for reiselivsnaeringen er saledes a tilby
turistene det egenartede og spesielle (Buhalis1)2@® her er Valdres aktuell, blant annet

med sin markedsfgringen av regionen via ValdresiNai kulturpark (2012b).

Fram til 1960-tallet betydde ferie ofte avslappg restitusjon. | dag snakkes det like ofte
om opplevelse, bade av nye ukjente steder og deattenede har veert pa far (Jacobsen og
Viken, 2008). Vi kan skjelne mellom ulike trendems har radet i reiselivet opp gjennom
arene, og den siste trenden er at reiselivet sieaé\preget av opplevelse, og helst noe "ekte"
og naturlig. | stedet for & bruke ferien et stedl siristene na leve ferien et sted. | tillegg skal
de bli kjent med kulturen pa feriestedet (Buh&i3)1; Sletvold, 2010).

Generelt kan begrepet turist fortsatt oppsummeras Gohen (1974), som peker pa en rekke
kiennetegn ved turisten. Vedkommende ma vaere paidiertidig reise av egen fri vilje og
reisen ma veere et mal i seg selv. Videre ma turigtere i besittelse av et fast bosted som
vedkommende reiser fra og skal hjem til etter erdte (ibid.). Dette stemmer godt overens
med turistene i mitt materiale som kategoriseres sorister pa gjennomreise. Til dels

stemmer det ogsd med hyttebrukeren, men det erstgyséforskjeller her.

2.1.2 Hyttebrukeren
Hyttebrukeren er verken turist eller fastboendg.\dksi at hyttebrukeren befinner seg et sted

midt i mellom. | fglge Store norske leksikon (2012¢ ei hytte et mindre hus som gjerne
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ligger pa fiellet, ved sjgen eller i skog eller kaben brukes primeert til jakt og friluftsliv. |
dag brukes begrepet hytte ofte om stgrre hus, tg lmukes hytte og fritidsbolig som
synonymer. Store norske leksikon (2012b) definéredshus som?'fellesbetegnelse for hus
som bare benyttes i forbindelse med ferie og fied privat bruk (eller utleie) og som kan
benyttes for overnatting, det vi i dagligtalen ugwis omtaler som hytter"l dagligtalen
omtales med andre ord fritidshus som hytter ogvielger heretter & bruke begrepet hytte
konsekvent.

Teoretisk innebaerer begrepet fritidsbolig alle ¢p@li som er i bruk, men ikke som
primeerhjem der brukeren har sin folkeregistrerteesse (Farstad, Rye & Almas, 2008).
Folgelig kan fritidsboliger like gjerne veere en gaeh slektsgard som ei nybygd hytte, og
dermed ogsa dekke et visst spekter i forhold tikemgnster, fglelser og tilknytning, starrelse
og vedlikehold.

Tall fra 2007 viser at 65 prosent av totalt 420 fdsboliger er lokalisert til fjell- og

skogomradene i Norge, med starst konsentrasjon sifar@et. De @vrige 35 prosentene
finnes langs kysten og én kilometer inn i landétjé§gedal, Overvag, Arnesen & Ericsson,
2009; Vistad, Eide, Nellemann & Kaltenborn, 200B\Valdres finner vi Opplands starste
fritidshuskonsentrasjon og veksten de siste aremevéert stor (Arnesen et al., 2002). Med
andre ord tilhgrer hyttebrukerne mine i Valdres stenste hyttegruppen péa landsbasis i dag.

Flere studier viser at hyttene oftest ligger inoerdet hyttebrukerne anser som en akseptabel
reisetid fra egen bolig, ofte benevnt som aksefitédreen helgetut: Denne distansen varierer
naturlig nok, men den har gkt de siste tiarene, fadge av bedre infrastruktur og dermed mer
effektiv transport, gkt velferd, samt press pa détkan kalle de mest attraktive
hytteomradene, som typisk er fjell- og dalstrak kggtnaere omrader (Muiller, 2006; Overvag,
2007). Over 85 prosent av eierne av hytter i hedgwi$ Oslo, Trondheim og Tromsg har sine
fritidsboliger lokalisert innenfor et omland somestker seg 200 km i luftlinje fra sentrum av
byene (Overvag, 2007). Dette kaller Overvag (ibi) byenes "rekreasjonsomland" og
"fritidsomland"”.

Det er ikke bare reiseavstanden til hytta som bearfdret seg. Maten hytta blir brukt pa har
ogsa endret seg opp gjennom tidene (Arnesen & G&pbaj, 2003). Det er uklart nar den
farste hyttebyggingen tok til i Norge, men allergde1600- og 1700-tallet fantes sma garder

® Som nevnt innledningsvis i kapittel 1.4.1 liggealtites i en akseptabel reiseavstand fra Oslo ogjome
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og sommerhus i naerheten av byen, eid av Kongeil aliptenn benyttelse for borgerskapet.
Med bedring i gkonomien skaffet flere seg sakaystjarder”. Rundt 1870-tallet begynner
man & se forlgperen til dagens hytter i fiellomrégeda i hovedsak brukt av jegere og fiskere.
Bander og bygdefolk dro gjerne til de samme omrédemen de dro primeert til seters med
dyra. Det ble sett pd som bade rekreasjon og aiffeikman og Lofgren, 1994; Hallan,
2010). Etter 2. verdenskrig ble det bygd flere dwytbg de ble brukt mer. N& begynte
hyttebrukerne ogsa a bruke fjellheimen vinterstid, "pasketrafikken" ble et nytt fenomen
(Farstad et al., 2008; Hallan, 2010).

Vi ser altsa et gkende antall hytter og de bruliagtl oftere. Faktorene som ga oss gkt turisme
som mer fritid og gkt gkonomisk handlefrihet, kays® sies a ha gitt oss et gkt antall hytter.
Dette skjer spesielt fra 1970-tallet med gkendérbkd og en gkende interesse for
utendgrsaktiviteter, spesielt i rurale strgk (MjIR006). | dag oppgir omtrent halvparten av
Norges befolkning at de har mulighet til a tilbrengd pa ei hytte. Om de ikke eier selv, sa
laner de av familie og venner, eller har en ordrgf@nnom jobben (Rye & Farstad, 2011).
Hytteutbyggingen vi har sett de siste tidrene kator grad forklares med gkt velstand. |
tillegg har Norge opplevd en sentralisering av busgsmgnsteret i etterkrigstida, men
naermest parallelt med dette har stadig flere iraknstrgk etter hvert skaffet seg hytte i mer
rurale strgk. Det er ogsd mange i byene som hét sldistriktene som falge av de siste
tiarenes sentralisering, og dermed gker ferietkafiktil distriktene for a besgke familie og
eventuelt barndomshjem som na har blitt hytterrtiSieter, Storstad & Krokan, 2011). Flere
har fatt en annen arbeidshverdag, der det er rautignytte hjiemmekontor, og dette kontoret
kan like gjerne kan veere pa hytta. Med disse egdria fglger ogsa en helt annen standard pa
hyttene. De fleste ser na strem og innlagt vann keth grunnleggende, og velger gjerne
andre fasiliteter i tillegg. Generelt har hytterigt bestaurert og bygd pa til tilneermet samme
nivd som vanlige boliger (Skjeggedal et al., 200Btad et al., 2003), men varmt vann og
stram skal fortsatt kombineres med tradisjonellgegiil og gjerne overdrevne symboler pa
noe som engang var ngkterne lgsninger pa tradigay@dsbygg (Christensen, 2002). Denne
kombinasjonen blir en saeregen byggestil, hvor blamte og natur blandes med dagens krav
til komfort pa hytta (Hallan, 2010).

2.1.3 Turisten og hyttebrukeren i masteroppgaven
Informantene benevnes som norske og utenlandsistetursamt hyttebrukere. Jeg vil her gi
en kort begrepsavklaring av disse tre kategoriémeovasjon Norge (2012:35) definerer

turist/turisme som‘aktiviteter til personer som reiser og oppholdegsa steder som ligger
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utenfor vedkommendes ordinzere oppholdssted, uaighaagormal, for mindre enn et ar".
Basert pa denne definisjonen avgrenser jeg begtepister til & omfatte mennesker pa
gjennomreise, og da utenfor jobbsammenheng. Vielemerske turister bosatt i Norge mens
utenlandske turister er bosatt i utlandet (ibid.). Det er altsa bostagljkke statsborgerskap

som avgjgr om turisten regnes som norsk eller atetgk i denne sammenheng.

Blant nordmennene skiller jeg mellonorske turister og hyttebrukere, der fgrstnevnte er
pa gjennomreise i ferie- og fritidssammenheng nsistaevnte har tilgang til hytte pa stedet
og benytter den jevnlig. Som nevnt har mangendgal hytte via naermeste familie og/eller
venner (Farstad, et al., 2008). Hyttebrukeren lee tkgdvendigvis eier av hytta (Farstad, Rye
& Almas, 2009), og i masteroppgavens kontekst erdeefor tilstrekkelig at vedkommende
har tilgang til ei hytte og bruker den jevnlig. Bm®rbrukes begrepet hyttebruker, og ikke
hytteeier (selv om de kan eie hytta). Hytta benswite som fritidsbolig i relevant litteratur
(se blant annet Farstad et al., 2008).

Begrepet reiseliv favner nzeringen som tjener pistame (Store norske leksikon, 2012a).
Varer og tjenester som turistene etterspgar kaystitly flere aktgrer en de som regnes & veere
innenfor turismeomradet, men sa mye som 90 prosergtterspgrselen kommer innenfor
reiselivsneeringen, blant annet transport, ovemthg servering (ibid.). Jeg skal gjare
nermere greiere for norsk reiselivs betydning i1 géor men farst forklarer jeg

gjengroingsdebatten.

2.2 Gjengroingsdebatten

Det har i lengre tid pagatt en starre debatt ongkgjengroing av Norges kulturlandskap som
falge av endringer i landbruksnaeringen og hvilkedakvenser dette vil fa. En stor del av
debatten omhandler norsk reiseliv og hvorvidt emgine vil pavirke denne neeringen eller
ikke. Som et viktig bakgrunnsteppe til masteropgyavil jeg i det falgende gjare rede for

hovedelementene i denne debatten

| samsvar med Bryn og Eiter (2010) mener jeg atdyf gjengroing i utgangspunktet bgr
oppfattes som ngytralt, men for mange er gjengra@ngbetydende med et kulturlandskap
som gar tapt nar det gror igjen. For andre kannatgrigjengroing veere en framtidig ressurs i
form av bioenergi og framtidig karbonbinding (Br@a@09; Bryn & Eiter, 2010)

" Jeg begrunner valg av begrepet debatt framfoudiskdelkapittel 3.4.1.
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2.2.1 Landskap i endring

Uansett om vi matte gnske det eller ikke, kan diiadppna et statisk landskap. Det vil alltid
veere dynamisk (Burgi, Herpsperger & Schneeberg@ddR Landskapets endringer kan
forega raskt eller langsomt og som fglge av mereliggk og/eller naturlige endringer. Jones

(1979) systematiserer dette i fire kategorier segngjar neermere greie for i delkapittel 3.2.2.

Innenfor gjengroingsdebatten er det to hovedfoiktgar pa hvorfor det norske landskapet
gror igjen. For det fgrste er det gjengroing sailgd av at menneskene har endret sin bruk av
utmarksressursene. For det andre er det gjengsoimgfaglge av klimaendringer, da i form av
hgyere temperatur. Bryn (2008b; 2009) argumentéverat gjengroing som fglge av
nedlegging i landbruket, og dermed mindre beitétrygtatt og hogst, vil skje uavhengig av
klimaendring. Det er mulig en eventuell klimaendrikan framskynde prosessen, men
gjengroingen vil finne sted uansett (ibid.). Ddtigklarer Bryn ved at det aller meste av den
nye skogen i omrader hvor gjengroing foregar, komumeler den klimatiske hgydegrensa for
skog og faolgelig kan ikke denne endringen forklanesd utgangspunkt i klimaendringer
(Bryn, 2008b; Bryn 2009; Bryn og Eiter, 2010). Rigsapekningene bygger pa kartlegging av
vegetasjon i Norge utfgrt av Norsk Institutt forogkog Landskap (Rekdal og Bryn, 2010).
Det er utarbeidet kart som viser vegetasjonsendrirfgr deler av studieomradet mitt,
Beitostglen i Valdresregionen (se Figur 6-8). Detmange sma detaljer i kartene og alt er
ikke ngdvendigvis like viktig i masteroppgavens tekst, men det store bildet som tegnes er
midt i kjiernen av debatten som pagar i Norge. &een utvikling fra kart til kart, men
spesielt fra kart nr én som viser situasjonen i618& Figur 6) til kart nr tre som viser
hvordan det kan bli om tjue ar (se Figur 8). Detlfe kartet er en framtidsmodell, "potential
natural vegetation" (PNV), som er utarbeidet panglag av dagens faktiske vegetasjon og
hvordan denne potensielt vil endre seg i framtidéartene viser at vegetasjonen gar fra a
veere dominert av ulike typer vegetasjon, en slagddkapsmosaikk, til & bli mer monoton. |
tillegg ser vi at ulike typer skogsvekster tar of@r mer apen fjellvegetasjon og beitemark.
Det er ogsa starre innslag av bebygde omrademidser kartene hvordan bruk av utmark
har stor betydning for hvilken type vegetasjonar, fog at landskapsendring kommer som en

konsekvens av bruksendringer i blant annet utmankn(og Hemsing, 2012).
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Figur 8: Vegetasjon i omradet pa Beitostglen i framgial basert pA PNV (Bryn & Hemsing, 2012).

2.3 Norsk landbrukshistorie i dagens landskap

Det har veert landbruk i Norge i flere tusen ar,engdetaljert gjennomgang ville selvsagt bli
altfor omfattende, men hovedtendensene ma skisseneen bakgrunn for dagens situasjon i
landbruket og spesielt fokuset pa gjengroing i skaget. Det er primzert jordbrukshistorien
jeg tar for meg her, men begrepsmessig omfattegaymm min ogsa skogbruk, og derfor
bruker jeg begrepet landbruk sa framt det ikke estmnaturlig & bruke jordbruk. | henhold fil
den siste landbruksmeldinga (Meld.St. 9, 2011-204hfatter begrepet landbruk bade
jordbruk, skogbruk og reindrift. Jeg presiseremat bruk av begrepet landbruk kun omfatter
jordbruk og skogbruk. Det er ogsa relevant a pegsiat skogbruk inntil nylig for mange var
en del av jordbruksdriften, spesielt i innlandedla er derimot skogbruket industrialisert og
mekanisert. Det meste gjagres na via store skogmaskned datasystemer (Store norske
leksikon, 2013b).

2.3.1 Det tradisjonelle landbruket vokser fram
Landbrukets introduksjon har sannsynligvis skjeddupk mate og til ulik tid i forskjellige
deler av Norge. De eldste sporene av landbruk gdldateres til 4000 ar far Kristus. Siden da
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har typen av landbruk sa vel som utbredelsen vagieormt. Mellom 2500 og 2000 far
Kristus ble landbruk utbredt over hele det saripege, og etter hvert ogsa nordover i landet
(Myhre, 2002). Fra yngre bronsealder og eldre jeiaravokste det fram et bosetningsmgnster
preget av sma jordbruksplasser, i motsetning tétdee slektsbaserte boplassene menneskene
hadde organisert seg i tidligere (ibid.). Etter fiveom landbruket utviklet seg og
befolkningen gkte, ble det ryddet ny jord. I tikeble gardene gradvis delt opp for & gi jord til
flere. Fram til 1300-tallet

ekspanderte befolkningen, men som
folge av svartedauden med
pafglgende krig, uar og nye
pestutbrudd gikk
befolkningenstallene drastisk ned.

. Fram mot 1800-tallet  gkte
folketallet gradvis igjen (Qye,
2002).

Innmark og utmark

Garden var et stabilt element i
bygdelandskapet og dannet kjernen
i en gjennomgaende lagdelt
samfunnsstruktur hvor fellesskapet
var sentralt. | tillegg var garden
naert knyttet til gjerdet, da innmark i
hovedsak ble definert til & ligge
innenfor gjerdet mens utmark la

. utenfor gjerdet (Christensen, 2002,

@ye, 2002). Bruken av utmarka

varierte noe fra kyst til innland og

nord til sgr, alt etter hvordan

Figur 9: Den tradisjonelle gardsdriften med bruk av innmaroc ressursene var fordelt. Jeg tar
utmark er vist pa det gverste dét mens det nederste bildet vi

utgangspunkt i fiellomradene i
produksjonssystemet p& en gard i dag hvor sammewgeenmellon . . .
innmark og utmark naermest er borte til fordel for r&ftfér og innlandet I trad med
kunstgjedsel (Christensen, 2002; @ye, 2002). masteroppgavens fokus pa Valdres,

nar jeg forklarer bruken av innmark
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og utmark (se Figur 9).

Utmarka inkluderte allmenningene som var omraderaei fellesskapet eller Kongen til bruk
for bygdefolket. Disse var en viktigere del av landket her til lands enn i andre
nordvesteuropeiske land, til dels fordi det var,eogrelativt lite dyrkingsjord i Norge, og til
dels fordi det er store forskjeller mellom sommer wnter, spesielt i innlandet, som for
eksempel Valdres. Styrken 13 i utmarka hvor detefamikelig med beite. Her ble det hgstet
for som lauv, skav og mose, mens det ble slattgézinnmarka. Den indirekte strammen av
energi fra utmark til innmark, i form av dyregjgtisear enda viktigere. Dyra sto inne pa bas
om vinteren, fikk for fra utmarka og samlet sangidjjedsel som ble brukt pa innmarka
etterpa. Bruken av utmarka gjorde det mulig & hdldee husdyr enn dyrkingsjorda pa
innmarka ga grunnlag for. Dette kalles et ekstentandbruk. Vinterstid var dessuten
hovedmalet & holde liv i buskapen med minst mdigifmoderne tid kalt "sulteféring”, mens
sommeren var selve produksjonstiden av melk og.Kgaterbruket var en sentral del av det
og ble etter hvert utvidet. | seteromradene oppghiolit og fé seg sommerstid for a utnytte
beite- og forressurser i utmarka og fjellet, ogdgbk & kunne produsere melk, ost og smgr til
vinters i bygda. Seterbruk med foredling av all knpé setra ble kallt fullseterbruk og var
vanligst i innlandet (Christensen, 2002; @ye, 20@terbruket var pa sitt mest omfattende i
farste halvdel av 1800-tallet. Mange avsluttetrsieiften fra 1840 og utover pa grunn av lang
vei til seters, darlige fijgs pa mange setre sarkti@ymer blant husdyra. Seterbruket ble
likevel opprettholdt i @vre dalstrgk og indre fjerbg fjellbygder. Her ansa man
driftsforutsetningene for gode nok forelgpig. lejg farte innovasjoner i melkestellet til at
arbeidet ble lettere og produktene bedre. Blanketfikk budeia separator som gjorde det
lettere & skille flgte fra melka (Daugstad, 199fr@aker, 2002).

Det store hamskiftet

Fra tidlig pa 1800-tallet fikk vi en stor tilvekisbefolkningen. Dette skjedde samtidig med gkt
nyrydding av land, samt en forbedring i landbruksalr 1800-tallets gjennomgripende

forandringer i landbruket kalles "Det store hantskif Fram til da hadde man drevet et
arbeidsintensivt landbruk i Norge med lite maskiogrdesto mer arbeidskraft. Na ble Norge
forandret fra et fgrindustrielt samfunn til et istlielt samfunn. Menneskene som tidligere
levde av jorda de bodde pda, ble na en del av emesikonomisk og administrativ helhet.

Endring av jordskifteloven ga store landskapsemgnin da bgndene fikk samlet sine
jordteiger til starre stykker, noe som forenkldieidet og gjorde det mulig & bruke maskiner

som det ble mer av na. | tillegg vokste det framiemer og slakteier. Gardene endret seg fra &
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veere basert pa selvbergingsprinsippet, til & naeseg det vi i dag kjenner som
pengehusholdning (Gjerdaker, 2002). Sammenligned @medre land i vestlige deler av
Europa ble jordbruket likevel mindre kommersialisgy industrialisert i Norge. Det var heller
et gnske om & fordele jorda pa flere hender hdarills (Christensen, 2002). Likevel matte
ngdvendigvis noen arbeidshender bli overfladiges®igikk oftest over i den nye industrien i
sentrale strak (Gjerdaker, 2002).

2.3.2 Landbruksutviklingen det siste arhundret

Rundt 1920 bodde drayt halvparten av Norges beiiodkpa bygdene. Dette holdt seg stabilt
fram til andre verdenskrig. Mellomkrigstida var ge¢ av darlige gkonomiske tider i
landbruket. Samtidig var det positive tendenser abimgndene organiserte seg politisk, samt
en gkt bureisning og gkende tall pa selveierbrakt med avviklingen av husmannsvesenet.
Under andre verdenskrig tvang tyskerne bgnderé gilodusere mat for dem. Samtidig var
den norske bonden viktig for mange i rasjonerimigstj da det var knapphet pa melk, egg og
andre produkter fra landbruket (Almas, 2002).

Et gkende antall nordmenn valgte & flytte fra ditne, og inn til byene i etterkrigstida
(Almas, 2002). De som flyttet holdt likevel kontakted befolkningen i rurale strgk, men
kontakten ble etter hvert mindre. Samtidig ble dble feerre og jordbruket ble enda mer

spesialisert og mekanisert (Christensen, 2002).

Det nye hamskiftet

Etter krigens slutt ble drammen om familiebrukettig. Landbrukets oppgave var a forsyne
landet med mat og arbeidskraft. Endringene etigekrog i arene framover kalles gjerne for
"det nye hamskiftet" (Almas, 2002). Politikerne tsigrre styring, og satset blant annet pa
regional spesialisering, hvor kjgtt- og melkepragjak ble konsentrert i hgytliggende bygder
mens korn, poteter og grennsaker skulle dyrkesapidyfydene. Videre peker Almas (2004) pa
en rekke faktorer som har pavirket og fortsatt pdri utviklingen i landbruket fra andre
verdenskrig og fram mot i dag. Det er blant annekamisering i form av flere maskiner som
gjer jobben flere hender gjorde far. Videre er samét i sin helhet mer individbasert
sammenlignet med far da fellesskapet var viktigBressuten ser vi en vitenskapeliggjaring
og modernisering innenfor landbruket. | samfunme¥rig har vi sett en sentralisering av
bosetningsmgnsteret og et arbeidsmarked som oppfardge til & utdanne seg innenfor egne
interesser og gnsker. Det er ikke lenger selvsagidalsjenta eller odelsgutten tar over

driften. Familiebruket er pa vei bort som ideaj, widet av en ensom deltidsbonde blir mer
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fremtredende. De som velger & ta over, endrer gjeiften tilpasset dagens rammer i
samfunnet. Stadig flere bgnder har biinntekterfotdandbruket. Arbeidsdagen til bonden er
ofte lengre enn hos andre yrkesaktive og retterfetie avhenger av gkonomi og lokal
avlgserordning. | sammenheng med dette har yrkatassblitt markert lavere enn det var

tidligere. Vi ser ogsa at det blir stadig feerrestmyre bruk (ibid; Hegrenes, 2009).

Endret landbruk gir endret landskap

Flere av de nevnte endringene i landbruket pavilkedskapet i form av gjengroing.
Landbruket i Norge er pa generell basis utsathéatlegging og strukturendringer i form av at
areal ikke utnyttes lenger eller utnyttes mer aksiteé enn tidligere. Det er spesielt sma
gardsbruk i distriktene som har veert og fortsatiteatt for nedlegging. Dette viser seg i form
av gjengroing og det sees tydeligst i utmarksomréd®vehn, Olsson & Hanssen, 2012). Det
inkluderer gamle setertrakter hvor den intensiveerdefta tidligere har satt sitt preg pa
landskapet i fiellomradene. Pa 1960-tallet varrdahge som ga seg med setring. P& 1980- og
90-tallet ble det bygd veier inn til fijellheimenkskht melkebilen kunne hente melk. Dette,
samt at man fikk statlige tilskudd for & drive serhjalp noe pa den negative trenden
(Almas, 2004; Daugstad, 1999), men nedleggingerdbruksnaeringen har vist seg & veere en
trend som er vanskelig & snu. | 1949 var det onf24§t000 gardsbruk i drift her til lands. |
1999 var tallet sunket til 70 000 og til ytterliges3 500 i 2006 (Skar & R@nningen, 2006).

2.3.3 Gjengrodd landskap far konsekvenser

Gjengrodd landskap far konsekvenser bade pa deétidondlle plan for bonden og for
samfunnet i sin helhet. For bonden vil det potdnbie mindre inntekt, da dyrkbar jord gror
igjen. Bonden kan imidlertid kompensere ved a &inen jord, gke produksjon pa areal som
fortsatt er i drift eller skaffe seg biinntekt. FEamfunnet i sin helhet kan konsekvensene blant
annet bli redusert matvaresikkerhet, redusert Kogtiinget biologisk mangfold og en mulig
trussel for reiselivsnaeringen som fglge av et gjead kulturlandskap (Bryn og Eiter, 2010;
Jones, 1993).

Pa 1980-tallet ble kulturlandskapet "oppdaget" iskdandbruk, og det ble raskt et viktig
tema fordi landskapet gror igjen som falge av dtméndringer og nedlegging i landbruket
(Skar og Rgnningen, 2006). Historisk sett er brukenutmarka pa et veldig lavt niva.
Fulldyrka innmark dekker knappe tre prosent av Mergreal mens modeller utarbeidet av
Bryn (2009) kartlegger at avskoget kulturlandskagmarka utgjgr omkring 15 prosent av

Sgr-Norges areal. Med avskoget kulturlandskap meeesrealene som var dekket av skog

24



for den intensive utnyttinga av utmarka tok til fatlt (ibid.). 1 dag brukes som sagt ikke
utmarka i samme grad lenger, og med endret ardalbutmarka ser vi at gress og busker
vokser opp og hindrer utsikt. Dessuten gror gamikukminner som steingjerder, stier og
andre spor fra fortiden igjen. | tillegg til forget verdi pa landbruksjord, risikerer vi som
nevnt tap av kulturbetinget biologisk mangfold, tap av den historiske dimensjonen i
kulturlandskapet. Disse endringene kan pavirkeedttiske utrykket i landskapet og falgelig
turismen (Bryn & Eiter, 2010; Bryn & Flg, 2011; Brg Hemsing, 2012).

Kort oppsummert finnes ingen tydelige svar pa haarchan skal bevare kulturlandskapet pa
en tilfredsstillende mate, men flere aktgrer, ogsgasielt innenfor reiseliv og landbruk,
hevder at det ma gjares noe snarest. Det ligger wike motiv og interesser bak de ulike
aktgrene. Turistneeringen gnsker for eksempel ptirhsepprettholde turismen og ser i den
sammenheng at landbrukets kulturlandskap er vikiens bgndenes interesseorganisasjoner
gjerne bruker turismen som et argument for at igelihe skal prioritere et levedyktig
landbruk i Norge (Bryn og Flg, 2011).

2.4 Norsk reiselivs betydning gjennom tidene

Jeg ser na grundigere pa norsk reiselivs betydniNgrge, da dette er masteroppgavens
hovedfokus i sammenheng med gjengroing. Pa verdsissler neeringen i vekst og dette
pavirker ogsa Norge positivt. USA og Europa hagéemniominert i reiselivsnaeringen. | de
senere arene har de imidlertid fatt gkt konkurrdres@vrige kontinenter. Generelt sett reiser
mennesker i gkende grad pa ferie (World Tourisma@imation, 2012). Verdiskapningen
som reiselivet bidrar med er vanskelig a oppsummereenkel statistikk, men
reiselivsneeringens andel av BNP var i 2009 3,3gnsog neeringen vokser (Innovasjon
Norge, 2010; Statistisk Sentralbyra, 2012). Vekstearsk reiseliv kommer fra bade inn- og
utland (Stere et al., 2003).

2.4.1 Turister fra inn- og utland

| over to arhundrer har Norge veert en destinasjorturister, fra det relativt fattige Norge

(Stgre et al., 2003) til dagens samfunn hvor vi y®idensbasis sees som et rikt
velstandssamfunn (Globalis, 2012). Til tross for gkende variasjon av interesser blant
turister, antar vi at mange turister fortsatt erjpié etter mye av det samme som tidlige
turister var, som de dype fijordene pa Vestlandetdlyset og midtnattssola i Nord-Norge,

kalde vintre (Stgre et al., 2003) og sma boplassir,de blant annet portretteres i NRK-

programmet "Der ingen skulle tru at nokon kunne (rk, 2012a).
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Nordmenn ferierer fortsatt mye i Norge, selv omniaadsreisende har veert jevnt gkende
siden de gkonomiske oppgangstidene pa 1980-t&tetrd et al., 2003). Nordmenn sto for
74,5 prosent av gjestedegn@meens utlendingene sto for 25,5 prosent i 2009tigHk
sentralbyrd, 2012). Det er tyskere, samt vare mabdgverige og Danmark som utgjgr
hovedstrgmmen av turister fra utlandet. Nederlendgrbriter ligger pa henholdsvis fierde og
femte plass (Innovasjon Norge, 2010). Det er inntitleverdt & merke seg at turister fra
Tyskland og Nederland er i nedgang mens det seegkemg fra Sgr-Korea og Japan
(Innovasjon Norge, 2012). @stlandéiar flest turister p& besdkHovedtyngden av antall
gjestedggn er konsentrert til sommermanedene, &idgihaugust (Innovasjon Norge, 2010),
men det siste aret har gkningen kommet i vintesseggEen mens sommersesongen hadde en
nullvekst (Innovasjon Norge, 2012). Sterk gkonomiskst her til lands (Stere et al., 2003;
Innovasjon Norge, 2012) kombinert med finanskrisstore deler av Europa og USA (Nrk,

2012b), har bidratt til & befeste Norge som etendens dyreste land a feriere i.

Totalt sett foretas feerre av nordmennenes ferereigget land (Innovasjon Norge, 2012).
Det er likevel norske husholdninger som dannerstatste grunnlaget for reiselivsnaeringen i
Norge samlet sett. De bidrar med ca. 50 prosenteatotale turistkonsumet i Norge, og dette
har veert stabilt de siste arene. De utenlandsk&téne bidrar pa sin side med ca. 30 prosent,
mens de gvrige 20 prosentene kan tilskrives detskeornaeringslivet i form av
forretningsreiser. Samlet turistkonsum i Norge efireert som norske og utenlandske turisters
samlede turistrelaterte utgifter innenfor norsk ade. Det inkluderer varer og tjenester som
kigpes av turister, enten de reiser pa ferie- digidreiser eller pa oppdrag for arbeidsgiver
med formal forretningsreiser, kurs, konferanseerelignende (Auno & Sgrensen, 2009).
Nettopp fordi neeringen ikke kan samles i en enhettadlene for reiselivsneeringen
problematisk. Turistene legger igjen penger i langt enn selve reiselivsnaeringen. De bidrar
innenfor transport, overnatting, sports- og frisikviteter, kultur, underholdning,
dagligvarehandel og en mengde andre naeringer. fitalBtatistisk Sentralbyra (Auno &
Sgrensen, 2009) viser at det legges igjen mestepengassasjertransport etterfulgt av
serveringstjenester og andre varer og tjenestdledg er mange av de som jobber innenfor
reiseliv ogsa a finne i andre neeringer, som foeeiel jordbruk. Kort oppsummert etterspar

8 Med gjestedggn menes antall overnattinger p& taisiovasjon Norge, 2012)

° Fylkene Oslo, Akershus, Buskerud, Oppland, Hedméeistfold og @stfold.

19 Opplysningene er hentet fra Innovasjon Norge (2@b2n baserer statistikken pa antall gjestedggmopel,
camping, hyttegrend og vandrerhjem.

26



turistene varer og tjenester utenfor turistneeringemmtidig som mange innenfor
turistnaeringen ogsa tilbyr varer og tjenester forsearre gruppe enn turistene (Stare et al.,
2003; Ericsson et al.,, 2004). Innovasjon Norge mpenfarte i 2012 en stgrre
turistundersgkelse hvor de blant annet kartlatemiss forventninger og gnsker for ferieturen.
En viss usikkerhet er knyttet til tallene, men kappsummert gnsker utenlandske turister en
eventyrlig, oppdagende, aktiv og unik ferie mensske turister foretrekker en sosial, aktiv,
frisk og forutsigbar ferie (Innovasjon Norge, 2012)

2.5 Reiseliv og gjengroing

Reiselivsnaeringen har lenge gnsket at politikekae t® problemene omkring gjengroing pa
alvor. Det er mye vanskeligere a restaurere etgggett landskap enn & vedlikeholde et intakt
kulturlandskap (Bryn, 2008a). Totalt sett sees ik#iselivsnaeringen som vesentlig i norsk
gkonomi, men flere hevder at reiselivsnaeringeneatral for gkonomien i distrikts-Norge.
Endringene det oftest pekes pa i forbindelse memhggping er altsa ikke bare tap av
kulturlandskap, men ogsa et svekket grunnlag feebuong i rurale strgk (Bryn & Flg, 2011;
Daugstad, 2008; Stare et al., 2003).

2.5.1 Reiselivets betydning i distrikts-Norge

Det argumenteres for at et desentralisert bosetmpgster med levende bygder og et levende
kulturlandskap er viktige bade for landbruksneenngeog reiselivsnaeringen.
Reiselivsneeringen mener det er dette turistenesejl et levende bygdesamfunn med
tilhgrende aktivt jordbruk (Daugstad, 2008). Flemeen landbruksnaeringen tror et samarbeid
med reiselivsnaeringen kan veere veien & ga for alsnwnegative trenden med nedlegging i
landbruket. 1 tillegg til & produsere landbruksvampprettholder landbruket et levende
kulturlandskap (Daugstad, Rgnningen & Skar, 2006a).

Det er regionalt og lokalt store forskjeller i mdigets betydning. | mange lokalsamfunn kan
reiselivsnaeringens sees som en basisnaering dagiger viktige ringvirkninger i gvrig lokalt
naeringsliv. | St.meld.nr. 15 (1999-2000) vises ddt en rapport utarbeidet av
Transportgkonomisk institutt (Jean-Hansen, 199#) fastslar at reiselivet relativt sett betyr
mer for enkelte regioner enn byene i Norge, nettéppli reiselivsnaeringen gir viktige
synergieffekter for lokalsamfunnene. Naeringen bidiant annet til & sikre bosetning og
dermed opprettholde viktige samfunnsfunksjonerdevie gir reiselivet flere arbeidsplasser,
spesielt for kvinner, samt muligheter for & kombinalike nezeringer, som for eksempel

landbruk og turisme gjennom gardsturisme. | tillegitersper de reisende ofte offentlige
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tienester, handelsvarer og kulturelle tilbud, ogemrmed medvirkende til at disse funksjonene
opprettholdes pa sma steder (Jean-Hansen, 198¥%I8mr 15, 1999-2000).

2.5.2 Politiske fagringer

Begrepet kulturlandskap og dets potensielle verde len sentral del av norsk
landbrukspolitikk fra 1980-tallet. Det ble rasktagt positive assosiasjoner og brukt som et
legitimeringsgrunnlag i landbruksnaeringen som mampge det tidspunktet relaterte til
overproduksjon og miljgproblemer (Rgnningen, Fjeld& Flg, 2005). Med gjengroing av
kulturlandskap og en gkende nedlegging i landbraketbegrepet blitt stadig mer aktuelt, og
er fortsatt sentralt i dag. | 1988 ble det innfett viktig @konomisk virkemiddel i
landbrukspolitikken for a ivareta kulturlandskapéteal- og kulturlandskapstillegget ble
innfart med det formal & veere inntektsutjevnenddlameulike typer landbruksproduksjon,
bruksstgrrelser og distrikter. Dette ble innfartr f@ trygge kulturlandskapet gjennom
produksjon og drift (Skar og Rgnningen, 2006&Je senere ar har bonden og landbruket fatt
nye dimensjoner som kan knyttes til reiselivsnasmmgom et fullgodt "biprodukt” til gvrig
drift (Daugstad, Rgnningen & Skar, 2006c¢). Rgnningeal. (2005) hevder at begrepet det
multifunsjonelle landbruk kan sees som en videiiglitg av debatten omkring landbrukets
kulturlandskap. Dette gjelder fgrst og fremst i shorsammenheng (ibid.). Med det
multifunksjonelle landbruket menes det at landbtykeduserer flere goder enn bare mat. |
henhold til landbrukspolitikken innebefatter detldfegoder som & sikre spredt bosetning,
ivaretakelse og produksjon av et levende landskBiekésaune, 1999). Begrepet det
multifunksjonelle landbruk har blitt viktig nasjdhaavel som internasjonalt. Norge og endel
andre land har i forhandlinger med Verdens handgdsusasjon (WTO) aktivt jobbet for at
landbruket skal verdsettes utover produksjon av awptfiber (Rgnningen, et al., 2005).
Landbrukets multifunksjonelle rolle kan sies a oitefa gkonomisk produksjon,
matvaresikkerhet, helse og trygghet for befolknmgetisk forsvarlig produksjon og
dyrevelferd, miljghensyn, samt rurale omraders aalginomiske levedyktighet (Almas,
1999). Altsa er landbrukets rolle blant annet araidl levedyktige distrikt med stabil
bosetting og sysselsetting i tillegg til ivaretaeel av kulturlandskap, kulturarv og

rekreasjonsmuligheter (Rgnningen et al., 2005).

Landbruksmeldingen legger faringer for den overeddnlandbrukspolitikken i Norge. | den
siste landbruksmeldingen har fokuset pa det mukigionelle landbruket og kulturlandskapet
kommet noe i bakgrunnen til fordel for fokus pa akatvaresikkerhet, som falge av

klimaendringer og usikkerhet i matvaresituasjoneweiden forgvrig (Rgnningen, 2013).
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Reiseliv er fortsatt nevnt eksplisitt i gjelden@adbruksmelding og herunder sees fremdeles
et fokus pa kulturlandskapet relatert til landbtukeandbrukets bidrag til norsk reiseliv kan
kobles til et gkt fokus pa grent reiseliv. Det skifthys natur- og kulturopplevelser med
utgangspunkt i landbrukets egne ressurser. Vidasedet fast i gjeldende landbruksmelding
at reiselivet er en viktig bygdeneering for a opih@tle et levedyktig lokalsamfunn. Det
kreves en helhetlig tilneerming der regionale oglekkrefter tas i bruk (Meld. St. 9, 2011-
2012). Gar vi noen ar tilbake i tid la regjeringe2007 fram en nasjonal reiselivsstrategi med
hovedbudskapet at naeringen skal veere verdifullgfestene, men ogsa for bedriftene, de
ansatte, lokalsamfunnene og miljget (Naerings- agléladepartementet, 2007). Strategien
ble bygd opp rundt tre hovedmal som ogsa er neghineld. nr. 25 om "Lokal vekstkraft og
framtidstru. Om distrikts- og regionalpolitikk":
1. Auka verdiskapningen og produktivitet i reiselivsitega

2. Levedyktigedistrikt gjennom fleire heil&rsarbeidsplassar innanforetaisnaeringa
3. Noreg som eit berekraftig reisemal (St.meld. n;. 2Z898-2009:119).

Strategien er fulgt opp med gkt satsing. Det bdabhnnet satt av midler til markedsfgring av
Norge som reisemal (St.meld. nr. 25, 2008-2009)yargn 2012 ble en ny nasjonal strategi
for reiselivsnaeringen lansert med navnet "DestomasjNorge" (Neerings- og

handelsdepartetmentet, 2012). Na som i 2007 vaikidssNorge nevnt i ett av totalt tre mal:
e MaAl 1: @kt verdiskapning og produktivitet i reisednzeringen.
e MaAl 2: Flere helars arbeidsplasser og mer solidkifter, szerlig idistrikts-Norge.

« Mal 3: Flere unike og kvalitativt gode opplevelssom tiltrekker seg flere gjester med hgy
betalingsvillighet (Naerings- og handelsdepartentef12:4).

Reiseliv er per dags dato en av regjeringens feone ssatsingsomrader (ibid.). Sett i
sammenheng med gjengroing av landskapet som f@lgérakturendringer i landbruket gjar
dette masteroppgavens tema hgyst aktuell i dag.
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3 Teoretiske begreper og analytisk utgangspunkt

| dette kapitlet presenteres teoretiske begreperetgvante analytiske utgangspunkt for
problemstillingene mine. Jeg presenterer fgrstdymagjriandskap og relaterer det til endringer
og verdier i landskapet. Dette danner selve kjeirsralysen min. | tillegg er det ngdvendig
med utfyllende teori om landskapets mening for dakelte, for & kunne analysere

delproblemstilling én og to. Her presenterer jeyritsom omhandler hvordan minner, sanser,
barndom og aktiviteter mennesket ser i landskd@at,pavirke forstaelsen og verdsetting av
landskap og endringer relatert til landbruk. Unddlproblemstiling to er dessuten

tilknytning til landskapet en relevant dimensjom, leer bruker jeg i hovedsak innenfra- og
utenfraperspektivet. Dette analytiske utgangspuniege ogsa relevant for den tredje

problemstillingen, men da i et starre samfunnsmdtsp Her er det relevant & se pa hva
landbruket i landskapet representerer for turistesg da ser jeg nsermere pa hvordan
nasjonalromantiske strgmninger og dagens idealigedav landskap og landbruk, samt
strukturendringer i norsk og Vest-Europeisk lanétbpavirker disse forstaelsene.

3.1 Landskap

Landskapsforskningen innbefatter en rekke ulikerdyegr som forstas og brukes pa ulike
mater. Jeg tar kort for meg begrepene kulturlanplskg naturlandskap far jeg tar
utgangspunkt i "tre teoretiske hovedtilneermingémegrepet landskap: Landskap som form,

representasjon og mening (Jones, 1991; Nymoen,)2005

3.1.1 Kulturlandskap og naturlandskap

Det er vanskelig a definere skillet mellom natudskap og kulturlandskap. Christensen
(2002) papeker at kulturlandskap som begrep visgy & veere mer problematisk enn
landskap. Kulturlandskap betyr helt enKédindskap som rent fysisk er preget av menneskelig
virksomhet'(ibid:202), men dette er ikke ngdvendigvis sa enkelt i prakkismennesker rent
fysisk har pavirket hele jorda (ibid.). | dette gektivet blir begrepet naturlandskap mindre
relevant, siden det begrepsmessig ikke finnes laadskap lenger, da vi antar at alle
landskap er bergrt av mennesker i dag. Det intenéssi masteroppgavens kontekst er
imidlertid hva som avgjgr at noen benevner et lkagdssom "kulturlandskap” mens andre
mennesker vil se et "naturlandskap” i det sammdsleapet. Jeg bruker begrepet landskap
konsekvent med mindre turistene selv bruker begregalturlandskap og naturlandskap.

| stedet for a diskutere hva begrepets innhold grikike, viser Jones (1991) hvordan

kulturlandskapsbegrepet i all hovedsak har blgtfartsatt forstas og brukes. Han opererer da
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med en tredeling. | den farste hovedkategorierhaarkulturlandskap som landskap som er
pavirket og formet av menneskelig aktivitet. Dett®s da som det motsatte av naturlandskap
0g perspektivet er lineaert i en utvikling fra nattir kulturlandskap. Her lister Jones opp tre
underkategorier: kulturlandskap som arealkategknonologiske stadier og som spor av
menneskelig aktivitet i landskapet. | den andredukategorien sees kulturlandskap som noe
som har en verdi og som er truet av endring etlesvinning. Herunder kan kulturlandskap
forstds som jordbrukslandskap, kulturarv og lanskagd estetisk kvalitet (ibid.). Denne
maten & forsta kulturlandskap péa er aktuell fomgemppgaven, da jeg skal se neermere pa hva
landskapet og landbruket i landskapet represenfereturistene, altsd hva de verdsetter i
landskapet og hvorfor. | denne sammenheng tilledgedskapet noen estetiske kvaliteter
knyttet til jordbruk, kulturarv og estetikk som enskelig & bevare. Jones' (1991) siste
tilneerming er ogsa aktuell da begrepet kulturlangsker forstds med utgangspunkt i
mennesker og grupper av mennesker som ser elemdatatskapet med mening for dem,

utifra en bestemt kultur eller sosiogkonomisk k&stéibid.).

3.1.2 Landskap: form, representasjon og mening

Jeg tar nd for meg en teoretisk tredeling som efies innenfor landskapsforskningen.

Tilneermingene har ulike betegnelser, men i denrmgayen omtales de som landskap som
form, representasjon og mening. Kategoriene emdt gtgangspunkt i et teorikapittel, men

som Mitchell (2004) papeker, er det viktig & lesmmk tredelingen med et kritisk blikk, da

ngkkelfaktoren i landskapsforskningen er at deeufikrspektivene og tilnaermingene relateres
til hverandre og sammen utgjar en helhet (ibidn).gfennomgang av de ulike perspektivene
er pa sin plass, selv om det etter hvert blir tgdelt jeg henter mest inspirasjon fra

perspektivene landskap som representasjon og lapdskn mening.

| tillegg baserer jeg store deler av oppgavens yaealpa teori om innenfra- og
utenfraperspektivet pa landskapet, noe som ogsgehesammen med landskap som form,
representasjon og mening. Derfor er dette releadlatede her. | henhold til Christensen
(2002) kan ikke skillet mellom et innefra- og utexpferspektiv forstas bokstavelig, men det
kan veere til hjelp for a forsta hvordan menneslarm seg selv og betrakter seg selv i
samspill med landskapet. Kort oppsummert kan det at de som opplever landskapet med
kroppen, og oppholder seg i landskapet over tid, das & ha et innenfraperspektiv, mens de
som betrakter landskapet pa avstand og reiser gierkan sies a ha et utenfraperspektiv.
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Landskap som form

Forstaelsen av landskap som form kan spores tilbbigskeren Otto Schliiter (1769-1859).
Han definerte "landschaft" ved hjelp av politiskg sosiale forhold som manifisterte seg i
landskapet gjennom menneskelig aktivitet og saledasnet grunnlag for forskjeller i
landskapet (Olwig, 2002; Palka, 1995). Friedrichtzekh(1844-1904) introduserte begrepet
kulturlandskap som en motsetning til naturlandskapeDen  amerikanske
landskapsforskningen med Carl Sauer og det senteaket "The Morphology of Landscape”
(1925) har sine rgtter i tysk geografi, der seeden tyske kulturgeografien fokuserte pa
studier av landskap. Sauer og Berkeley-skolen if@ala introduserte begrepet for den
engelskspraklige verden. De kritiserte forgvrig demmturdeterministiske tankegangen og
papekte at mennesket formet naturen omkring sewe$£)@003; Morin, 2009). Falgelig skilte
de klart mellom naturlandskap og kulturlandskapni tenkning. Kulturen ble ansett som
agenten, naturen som medium og falgelig ble kwahdtkapet resultatet (Sauer, 1925).
Fokuset var & observere, male og kartlegge langdsiap i sin tur ble ansett som bevis pa
kulturelle forskjeller og dannet grunnlag for avggeing av omrader (Hubbard et al., 2002;
Morin, 2009). Innenfor dette perspektivet var disaadet objektive landskapet som var i

fokus, med alt som "er" synlig og falgelig kan tgeres (Jones, 1991).

Landskap som representasjon

| den britiske tradisjonen, med ratter i italienskessanse, er forstaelsen av landskap knyttet
til et utsnitt eller et bilde, og kan kobles tihiskapsmaleriene som tok form fra 1600-tallet. |
dette perspektivet sees landskap som representagjatet knyttes gjerne sammen med "den
nye kulturgeografien”, som var en reaksjon og Kkitmot "den gamle kulturgeografien"
(Hubbard et al., 2002). Der den gamle kulturgedgnaga det visuelle i landskapet som en
refleksjon av virkeligheten, ser den nye kulturgadign landskapet som en representasjon av
virkeligheten (Nymoen, 2005). Innenfor dette pekspet sees landskap som en tekst
(Hubbard et al., 2002), og sentralt for masteroppgaer utvidelsen av tekstbegrepet til &
gjelde ulike kulturelle manifestasjoner som bildgrlandskap (Barnes & Duncan, 1992). Ved
a se landskap som representasjon, rettes fokusmaten man ser landskapet pa (Setten,
2002).

Under renessansen blir natur og landskap knyttensn, da man begynte & male natur og
landskap sammen pa lerret (Setten, 2003). Foregihe om hva som var natur og landskap
ble avbildet, og det var ikke tilfeldig hva som lbitt med og utelatt. Det var utsnitt av
landskap og natur som ble malt. Her forstas larulskan noe ytre og tingliggjort (Hubbard et
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al., 2002). Cosgrove (1997) mener at landskapspegrma forstds som et resultat av
renessansen, der det visuelle var i fokus. Landskapn ideologisk konstruksjon av den
virkelige verden som representerer en spesiell mé@anesker ser seg selv i naturen pa,

framstilt i for eksempel malerier (Cosgrove, 1984).

Ut fra dette perspektivet ble landskap en mate es#en pa, og i hovedsak samfunnselitens
mate & se verden pa (Cosgrove, 1997; Setten, 20@R)var altsd eliten som bestemte
hvordan landskap og natur skulle framstilles. Jqa€91) snakker ogsa om landskap som et
verdiladet begrep, der landskap "bgr veere" pa denedler den andre maten ut i fra et sett
valgte elementer og kriterier. Perspektivet langslksam representasjon tas opp igjen i

forbindelse med nasjonalromantikken og det symlaolakdskapet i delkapittel 3.4.

Landskap som mening

Det tredje perspektivet, landskap som mening, esdat til den subjektive dimensjonen i

landskapsstudier. Meining (1979b) papeker at lamolslr en mate a se pa, og falgelig har
hvert individ sin egen betraktningsmate utifra egnmner, erfaringer og kunnskap om

landskapet. Det fgr nevnte innenfra- og utenfrgpektivet er en illustrasjon pa nettopp dette.
Det meningsfulle oppstar i relasjon mellom menneskelandskapet (Jones, 1991; Mitchell,

2004).

Meinig (1979a) poengterer at landskap kan seesetosted hvor mennesker lever. De bor,
lever og aktiviserer seg i sin helhet i landskapeatlgelig kan alt i landskapet sees i en
symbolsk kontekst, og sist men ikke minst er laagsk alltid i endring (Meinig, 1979a;
Muir, 1999). Dette kan knyttes til Ingold (1993)nsesnakker om aktivitetslandskapet og
"dwelling", da vi som mennesker oppholder oss id&kapet ved at vi lever og bor her.
Folgelig er det ikke bare vi som former landskapandskapet former ogséa vare liv (ibid.).
Olwig (1996) argumenterer ogsa for at landskap bédeforstas substansielt og konstituert
gjennom representasjoner. Det foregar en dialektiskess mellom menneske og landskap,
hvor de pavirker hverandre gjensidig (Farde & Magan, 2012). Jeg kommer mer tilbake fil
dette i delkapittel 3.3.1 om aktivitetslandskapet.

Men landskapsforstaelse og meningsproduksjon péwidgsa av intersubjektive forhold.
Som jeg skal se naermere pa er det alltid av betgdnvilken kontekst mennesket befinner
seq i, eller hva slags bakgrunn vedkommende har segd sin betraktning av landskapet.

Landskapet leses i en kulturell kontekst. "Landskapaken” vil kunne forandre seg i takt
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med oss selv, men den vil ofte kunne forklaresfta kulturell kontekst, sosial klasse, kjgnn
med mer (Jones, 1991; Muir 1999).

3.2 Landskapsendringer og verdier

3.2.1 Landskapsverdier

Mennesker vil oftest ha ulike landskapsverdier ti @ samme landskap. Jones (1993)
kategoriserer landskapsverdier ved hjelp av treetkategorier; gkonomiske verdier, ikke-
gkonomiske verdier og sikkerhetsverdier (Jones,3)L99 tillegg kom han pa et senere
tidspunkt med en supplerende fjerde kategori; megaterdier (Jones, 2008). Jeg gjar kort

greie for alle, selv. om noen er mer relevant erdr@noppgavens kontekst.

De gkonomiske verdiene deler Jones (1993) inn i tre underkategorier. Densté,
eksistensminimumsverdjedreier seg om mennesker som er direkte avhengigralskapet
for & overleve. Landskapet er en ressurs for alexerved at det dekker grunnleggende
husholdningsbehov. Dette gjelder en del land i3lgarden i dag og hgarer til historien i norsk
kontekst. Den andre kategorien under gkonomiskdieeer markedsverdieli landskapet,
som strekker seg bredt fra bonden som selger sodukter pa markedet til store selskaper
som ser en gkonomisk nytteverdi i landskapet i farmeksempelvis uttak av mineraler og
skog. Markedsverdier kan svinge fort og dermedrgaJandskapet raskt, da de er avhengig
av blant annet konjunktursvingninger. Den tredjeomkmniske verdien er landskapets
gkologiske nytteverdiesom dreier seg om menneskets gnske om & ta dae® pessurs i
landskapet sa lenge som mulig. Baerekraftig utvikiém viktig framfor kortsiktige krav om

gkonomisk effektivitet, som man kanskje ser innenfarkedsverdien.

De ikke-gkonomiske verdienedeler Jones (1993) inn i fire underkategorier. D@rste er
iboende gkologiske verdiarlandskapet, hvor landskapet sees som en ressgg selv.
Verdigrunnlaget baseres pa at alle levende skapnimay rett til & leve. Det & vedlikeholde og
opprettholde biologisk mangfold er for eksempeltigik denne sammenhengen. Den andre
verdikategorien ervitenskaps- og utdanningsverdieHer verdsettes landskapet som et
historisk arkiv, samt en kilde til leering og forsékg, og bevarings- og vernetanken er sentral.
Den tredje verdikategorien erstetikk- og rekreasjonsverdiesom tar utgangspunkt i at
landskapet er vakkert og fint. Blant annet har kom® hentet viktig inspirasjon her. For
rekreasjon og nytelse er det apenbart at skjgrethet viktig aspekt i landskapet. Den fjerde
verdikategorien eorienterings- og identitetsverdiétandskapet, som gir mennesker mulighet

til & orientere seg, bade fysisk og mentalt. Faeekpel kan landskapselementer vaere viktige
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landemerker og viktige for folks kulturelle idewetitog tilhgrighet til stedet. Et landskap som
har utviklet seg sakte vil ofte inneha en mer Wakakter enn et landskap som er produkt av
den moderne tidsalder (ibid.). Under estetikk- e§greajonsverdi vil jeg tilfeye at det i
masteroppgavens kontekst ligger en sterk bruksviettinhold til turistene som antas a
verdsette landskapet utifra egen bruk som for epsérurgaing, ski, padling, fiellturer og
andre friluftsaktiviter. De ulike aktivitetene fdsetter gjerne et estetisk fint landskap og et
landskap tilrettelagt for ulike aktiviteter som attér rekreasjon.

Jones' (1993) tredje hovedkategorsikerhetsverdier. Farst beskriver haforsvarsverdier

som sees i omrader avsatt til forsvar og militaerenfil. Forsvarsverdier kan innvirke negativt
pa omgivelsene, da militeere aktiviteter hindrer eanmitvikling, men paradoksalt nok kan
dette ogsa veere positivt, da det hindrer eventustisket utvikling i de samme omradene.
Den andre sikkerhetsverdienargrensningsverdiesom forekommer der landskap blir brukt
for & markere eierskap av eiendom og land, ved bwforskjellige grensemarkeringer som
gjerder, steiner, elver og skilt, grensestasjongr"imgen-manns-land" mellom to lands

grensestasjoner (ibid.).

Jones' (2008) siste hovedkategaggative verdier, ble som sagt tilfgyd i en artikkel noen ar
etterpd. Han s& behovet for & poengtere at landskkke bare har positive verdier for
menneskene. De negative verdiene kommer til uttrgkk mennesker ser pa landskapets
kvaliteter som negative, for eksempel fordi des®gt, at det drives omfattende virksomhet
som gruvedrift der eller at omradet er ansett soimaemrader. Slike landskap kan endres til a
inneha positive verdier hvis det som ansees sorativefjernes eller hvis menneskene endrer
syn p& hva som er verdifullt. For eksempel kanahmelt nedslitt gruveomrétefremsta

som positivt i form av kulturarv (ibid.).

Landskapsverdiene speiler menneskets behov og gnsker

Verdiene er ikke iboende i landskapet, men opps@Eiom mennesker og/eller grupper av
mennesker som har interesser i landskapet omkreyy kandskapsverdiene er derfor
avhengig av menneskers behov og gnsker, og Jo8@83)(trekker da ogsa linjer til Maslows
inndeling av menneskers fysiske og psykiske beN®nneskets fysiske behov er blant annet
beskyttelse mot kulde og varme, samt tilgang tilrvag mat. | tillegg har mennesket en rekke

mentale behov som at livet ma fales meningsfullboygivelsene ma oppleves som estetisk

1 Jones (2008) henviser til Rgros som eksempel.
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tiltalende (Madsen, 1981). | denne sammenheng &adskapet inneha verdier som fyller
bade fysiske eller materielle behov og mentaler eitenaterielle behov. Materielle behov
omfatter mat, drikke og husrom mens immaterielléavefor eksempel er opplevelser,
rekreasjon og utsikt (Jones, 1993). Det er i dennsanheng nyttig & ta i bruk Zimmermann,
Peach og Constantins (1972) ressursperspektiv sgga dones (1993) gjgr. En ressurs i
landskapet blir farst en ressurs nar mennesketkianskap, teknologi og interesse av a
nyttiggjare seg den (Zimmermann et al., 1972). &@dtden forbindelse verdt & merke seg et
interessant perspektiv fra Linton (1968) som poergtat et landskap farst kan sees som en
naturressurs nar et eller flere mennesker verdsgttikten i landskapet, og for at et samfunn
skal se utsikten i landskapet som en egen verdidett& samfunnet ha oppnadd et visst niva
innenfor gkonomi og velferd (ibid.). Utsikten i @skapet er urelevant hvis ens basisbehov
som mat, hus og klzer ikke er dekket. Landskapéttisie verdier var for inntil hundre ar
siden kun av interesse for en minoritet i samfur{(hetventhal, 2007; Madsen, 1981). Med
andre ord kan utsikten et landskap representees sem en relativt ny ressurs som kan
kobles til gkt turisme de siste hundrearene. | eiagette bare en del av turismeindustrien,

men det er en viktig del.

3.2.2 Landskapsendringer

Jones (1979) har som allerede nevnt i kapittell2 @ysa kategorisert landskap i forhold til
raske og langsomme endringer og da i sammenhengneedeskelige eller naturlige arsaker.
Det eksisterer mange intrikate relasjoner mellome abde fire kategoriene av
landskapsendringer og til en viss grad er de ogbérmig av hverandre, da bade mennesker
0g natur lever i et gjensidig samspill. Kategoriéme derfor ikke sees isolert fra hverandre.

Den fagrste typen landskapsendring skjer som felgl@gsomme naturlige forandringer,

for eksempel erosjon, avsetninger, landheving, iegdr i gkosystemet og
vegetasjonsendringer. Den andre typen landskapendorarsakes awaske naturlige
forandringer, og dette kan blant annet veere biologiske prosessdatert til arstider,
hydrologiske prosesser som tidevannet og klimat@kesesser som solskinn, regn og sng.
Den tredje typen erangsomme menneskelige forandringerog relateres gjerne til
bosetninger, dyrking av land og industri. Den fgeradg siste kategorieren emske
menneskelige forandringerog kommer blant annet som resultat av arbeidsopgygaom blir
utfart i landbruket (ibid.).
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Birgi et al. (2004) viser at sosiogkonomiske diftane (menneskelige endringer i Jones sin
kategorisering) i dag primeert er koblet til gkonpmolitikk og teknologi. Nar det gjelder
naturkrefter, poengterer de at de langsomme er@hengskjer som fglge av global
klimaendringer, mens de raske endringene skyldeaner, ras og lignende (ibid.). Alts& bar
Jones' (1993) fire kategorier sees i sammenhengedmesker og natur pavirker hverandre
gjensidig (ibid.). Burgi et al. (2004) papeker farig at landskap er dynamisk og vil endre seg
uansett hva man foretar seg (ibid). Falgelig er elepparadoks a ville bevare bestemte

landskap.

Generelt kan det sies at ulike landskapsverdiee @&t forbundet med ulik grad av
endringshastighet i landskapet. For eksempel gitsikbige gkonomiske utnyttelser av
landskapet raske endringer, mens vitenskaps- ognog&dsesverdier gjerne henger sammen
med langsomme endringer (Jones, 1979). Vi er nlepytelig til & endre det som innehar
gkonomisk verdi. Sannsynligvis fordi det ikke ligge neert oss falelsesmessig som for
eksempel landskap som tildeles identitetsverdi €3pnl993). Erfaringsmessig knyttes
dessuten landskapsverdier oftere til fortiden eamfiden. Hansen (1998) forklarer dette med
at i den moderne tidsalder gnsker mange seg tilbb#et tradisjonelle der man var i tettere
kontakt med landskapet (ibid.). 1 den forbindelsener Rennes (2011) og Hansen (1998) at
ogsa stabile landskap oftere sees som mer veeliéulh de som endrer seg fort. De stabile
landskapene er da de tradisjonelle landskapene detrsiste arhundret sakte har mattet vike
for industrielle landskap, og industriell aktivitendrer landskapet fort, og ofte i negativ
retning for mange. Fram til rundt 1900 gkte verdeintogiske mangfold. Det siste hundreéret
har vi derimot sett en nedgang i biologisk mangfaige som falge av industrialisering. | takt
med dette har det vokst fram gnsker om & bevailedisix mangfold (ibid.). Ogsa Antrop
(2005) har et lignende perspektiv, og som Jone83)1papeker han at mennesker verdsetter
landskapet pa forskjellige mater. Antrop (2005)ede¢hndskapsendringene inn i tre epoker.
Den farste foregikk fram til 1700-tallet og er deti dag anser som tradisjonelle landskap.
Den andre epoken var industrialiseringen og frerstezk av byer fra 1800-tallet til andre
verdenskrig. Den tredje epoken er landskap kanskt¢rav globalisering og urbanisering.
Med andre ord er det de nye landskapene vi servakser frem na. Landskapet vil alltid
endre seg, men vi har problemer med & godta attrddisjonelle kulturlandskapet blir
overkjart til fordel for nye moderne landskap. Gitikering sees pa som en trussel mot lokal
identitet og regionalt mangfold. | motsetning tdligere er det i dag altfor mange og altfor
raske landskapsendringer (Antrop, 2005). Mennedskar en tendens til & oppfatte
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landskapsendringer negativt hvis endringene ikl@amster overens med deres etablerte
referanserammer eller hvis endringene er av sttydbang (Hunziker, Felber, Gehring,
Buchecker, Bauer & Kienast, 2008).

3.3 Landskapets mening for den enkelte

Her vil jeg gi en naermere utdyping av perspektiltdskap som mening som du ble
introdusert for i delkapittel 3.1.2. Bade det skbije og det intersubjektive er hgyst relevant.
Man ser i utgangspunktet bare med ens egne gynesamatidig er hvert par gyne farget av
subjektets sosiokulturelle bakgrunn. Dette undekss ogsa av Urry (2002), samt Urry og
Larsen (2011). Turistenes gyne er sterkt pavirketaanfunnet rundt dem. Det kan finnes en
virkelighet uavhengig av menneskets oppfatning, mhette vil vi aldri kunne dokumentere,
fordi det er gjennom menneskers oppfatning av ligketen at vi far kunnskap om
virkeligheten. Menneskene vil samtidig pavirke lareire gjennom meninger og synspunkter.
| falge Jones (1991) er intersubjektivitet et ndkkgrep for a forsta denne vekselvirkningen
mellom det fysiske landskapet og menneskets menigt elementaere er nettopp a se pa

hvordan mennesket forstar sine omgivelser (ibid.).

Landskap er mer enn en "ting". Vi ma ogsa ta idktiting de symbolske prosessene som
produserer og reproduserer mellommenneskeligejoakas Det & tillegge vare omgivelser
mening gjennom var egen forstaelse, er essenfatdei Mitchell (2004). Alle landskap kan
sees som sosiokulturelle konstruksjoner fordi Nter de var forstaelse og mening. Altsa
tolker vi landskapet forskjellig, og da vil dettall finnes ulike grupper av mennesker bak
fortellingene om landskapet (Mitchell, 2004; Mori2009). Dette perspektivet har en naer
kobling til Greider & Garkovich (1994), som hevdat mennesket tilskriver mening til
omgivelsene ved egen handling, eller bare ved daktetdet. Landskapet gjares i s& mate til
et symbol i mate med subjektet, i dets gitte kostteKi tar med oss selv inn i maten vi forstar
og oppfatter landskapet pa. Det innebzerer at edagnger, verdier og holdninger pavirker
det vi ser. Dette er noe vi ikke kan legge igjeentnne selv om vi matte gnske det. Vare egne

verdier former det vi ser i landskapet (ibid.).

3.3.1 Minnet om fortiden farger dagens landskapsoppfattelse

Landskap kan sies a veere alles arv, i form av sjonal identitet, men i tillegg betyr ofte

landskapet forskjellige ting for hver og en av ¢&saham, Ashworth & Tunbridge, 2000;

Hunziker et al., 2008; Lowenthal, 2007). Nar vi lgwer eller betrakter et landskap, mater vi

to typer landskap som er forskjellige, men samtiiidplet sammen. Det reelle landskapet
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ligger foran oss i fysisk forstand med jord, veggta, vann og former (landskap som form),
mens det andre landskapet er det vi forstar, omgsfag sanser (landskap som mening). Dette
blir et selektivt inntrykk av det fysiske landskapeet kan veere veldig naert det fysiske, men
det kan ogsa i hgyere grad veere farget av en Eetibigere erfaringer, minner og for gvrig
holdninger til det vedkommende ser. Falgelig béit dpplagt at to personer ikke vil forsta og
oppfatte det samme landskapet likt, selv om decgjéser pa ngyaktig det samme landskapet.
Hver enkelt person oppfatter landskapet gjennora signe filter av personlige minner og
tidligere erfaringer (Muir, 1999). Vi vil ngdvendig se de samme husene, de samme traerne
og den samme elva, men hvordan vi oppfatter elesneng tillegger de mening formes ikke
bare av hva som ligger foran gyene vare. Inntrykkisnmes like mye av hva som allerede
ligger i hodene vare (Meinig, 1979b). Og dette géari falgelig hvert enkelts verdisyn i
landskapet, som omtalt tidligere (Antrop, 2005).

Det multisensoriske landskapet

Mennesket har de fem store sansene syn, hgrsglféldlse og smak i likhet med dyrene,
men mennesket har ogsa en hayere intellektuell sene er koblet sammen med tidligere
erfaringer, minner og meninger. Vi opplever verdeed alle vare sanser men det varierer
hvor mye vi bruker hver enkelt sans (Tuan, 1974)sHi ikke er kjent med landskapet vil vi
ofte bruke synssansen mer enn de gvrige sanse@a®,(I093). Med turistblikket oppfatter
turisten omgivelsene omkring seg og fortolker dab/hun ser, og ofte er det som legges
merke til noe som er annerledes enn i det landskiapisten kjenner til (Urry & Larsen,
2011). Synet strukturerer verden for oss, men fidr&t neermere bekjentskap med landskapet
vi ser, bgr vi ta i bruk andre sanser enn syne#ir @j det vil vi umiddelbart befinne oss
naermere landskapet, og vil ikke ngdvendigvis b&trdkndskapet bare utenfra lenger
(Porteous, 1990). Dess mer kjent vi er med land=kajess starre er sjansen for at vi bruker
flere sanser nar vi opplever det (Tuan, 1993). Ntudier av landskap i turismesammenheng
viser at turistene gnsker mer enn a bare se p&Kapdt. De gnsker mer enn bare den visuelle
opplevelsen (Frankling & Crang, 2001) Derfor anseé® Urry's "tourist gaze" med
vektlegging av det visuelle i turistenes opplevdtsea veere mangelfull eller feilaktig, da
teorien utelater turistens gvrige sanser og dessae lett for a plassere turisten i et passivt
perspektiv (Everett, 2008; Franklin, 2001). Twerst vil oppleve landskapet i alle dets
spektere. De gnsker de personlige opplevelsenekddetaere a smake pa tradisjonsmat, ga en

tur i naturen og hare pa stillheten eller oppsaikalbefolkningen som forteller dem "ekte"
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historier (Daugstad, 2008). Turistene gnsket detd dpplevelsene framfor kun a se pa dem
(Moeran, 1983).

Barndommens landskap

| barndommen er ikke ngdvendigvis synet den vikéigeansen - uavhengig om vi er kjent
med landskapet eller ikke. Der en voksen sitteigrog nyter utsikten vil gjerne et barn
utforske omverden og ta i bruk alle sanser (Poageb990). Et barn vil, sammenlignet med
en voksen, ofte oppleve en stgrre samhgrighet aredskapet. Derfor vil det sannsynligvis
ogséa oppleve landskapet mer innenfra, far de bttert trer inn i de voksnes rekker og ser
landskapet utenfra (Broch, 2004). Et barn er ikkgdt av tidligere erfaringer i den grad en
voksen er, nettopp fordi et barn ikke har gjort epg s& mange meninger enda (Tuan, 1974).
| henhold til Setten (2004) bruker mennesker méréilser bade bevisst og ubevisst nar de
oppholder seg i landskapet. | fglge Porteous (19@0)ikke barn opparbeidet seg et slikt
filter. Falgelig sanser vi ngdvendigvis barndommiamsiskap annerledes enn det voksne, og
mange Vil huske barndommens landskap som noeidiyitisk og vakkert (ibid.). Kanskje
barndommens landskap gjgres enda mer idyllisk ivddsnes tanker enn det faktisk var i ens
barndom. Ifglge Lowenthal (1985) har vi nemlig endens til & idyllisere mye ved fortiden.
Nostalgi er & se tilbake og minnes noe som huskes lsedre enn far. Vi husker gjerne
solskinnsdagene bedre enn regnveersdagene. P4 manegeer det som a dramme livet i
reprise, uten de vonde dagene (ibid.). Nostalgidgs#@ knyttes til neste delkapittel.

Aktivitetslandskapet

| landskapet kan vi lese forfedres spor og aktigitel eldre tider var menneskene bundet til
landskapet pa en annen mate enn i dag. De fles@vii@ngig av a dyrke jorda for & overleve

og var neert knyttet til det. De hadde folgelig heftdre kunnskaper om landskapet enn
menneskene har i dag (Hansen, 1998). Ingold (1888er begrepet "taskscape" nar han
forklarer samspillet som foregar mellom landskapaksis, savel natur som kultur. En rekke

aktiviteter utfgres av mennesker med kunnskap obeidet, og dette former landskapet

kontinuerlig. Falgelig kan vi ikke betrakte landpksom objekt. Landskap er som en levende
prosess hvor menneskenes historier fortelles. Hwe mennesket ser og hva slags historier
de ser i landskapet vil avhenge av deres relasidandskapet. | falge Ingold (1993) vil

mennesker se aktiviteter i landskapet basert pd legienskap og erfaring.

Wollan (2004) ser heller ikke landskap som objelat,han forstar landskapet som en praksis

integrert i ressursbruken. Gjennom praksis gjggssaoverden forstaelsesfull og meningsfull
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for dem som bor og jobber i landskapet (ibid.). kesket vil leve seg stadig mer inn i
landskapet ved a oppholde seg i det. Her fglgegjemsidig prosess da bade mennesket og
landskapet vil pavirke hverandre (Ingold, 2000; 800Setten (2004) viser ogsa at vare
handlinger i landskapet er moralsk forankret, oded&s varierer de ofte mellom
enkeltmennesker og grupper (ibid.). Det avhengantbhnnet av hva landskapet inneholder
og hva slags kunnskap og erfaring mennesket handskapet. Vi er en del av landskapet
fordi vi bor, jobber og oppholder oss i landskapeindskap ma falgelig sees som en prosess

som vitner om mennesker liv der, framfor et obj@kgold, 1993).

Oppsummert er mening og verdier i landskapet tejttkt sammen. | henhold til Hansen
(1998) tilfgrer vi mening til landskap via vare iaketer der, og maten vi bruker landskapet
pa er tett knyttet til meningene i landskapet. Blikennesker og grupper av mennesker Vil
falgelig bruke landskapet pa ulike mater og her wlike verdisyn oppsta (ibid.). Var
opplevelse av landskapet, samt tilhgrighet til ditforme var forstaelse av landskapet (Farde
& Magnussen, 2012).

3.4 Landskap som representasjon

Turistene formidler hva landskap og landbruk repnésrer for dem gjennom sine

fortellinger, synspunkter og meninger. Derfor etteléeoretiske perspektivet sentralt. | tillegg
bergrer masteroppgaven flere temaer som ofte @dati dagens samfunn, deriblant
landbrukets rolle, og landbrukslandskapets verdbetydning i samfunnet. Jeg ser det aller
farst som ngdvendig & avklare masteroppgavensedtagorhold til begrepene diskurs og

debatt, for jeg utbroderer teorier om landskapet sgpresentasjon.

3.4.1 Diskurs og debatt

Diskurs kan sies a veere en bestemt mate a forssdalge om verden, eller deler av verden,
pa (Jergensen & Phillips, 1999), som etter hvent ida virkelighetskonstituerende da utsagn
og praksis med tiden kan fremsta som mer eller reimbrmale (Neumann, 2001). Diskurs
kan saledes bli felles oppfatninger blant en grumesnesker om en bestemt ting. De felles
oppfatningene er skapt sosialt eller ideologisku@&dad, 1999). Det er altsa ikke likegyldig
hvordan vi ordlegger oss nar vi snakker eller skriom et tema. Dette vil igjen pavirke og
legge faringer pa hvordan temaet blir behandletesgnog det er med pa a forme
verdensbildet (Jagrgensen & Phillips, 1999). Begrediskurs kan spores tilbake til
sprakstudier hvor en hovedteori er at sprak ikkeveadigvis er uttrykk for personens

individuelle meninger upavirket av andres menindéed andre ord blir spraket personen
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bruker pavirket av dets kontekst. Spraket og fédgeérsonens meninger blir med andre ord
kontekstavhengige (Daugstad, 1999). Derfor bar iqkeéiket sees som et uproblematisk felt,
men heller som et sosialt system med en bestenkkleagm konstituerer virkeligheten for

menneskene (Neumann, 2001).

Gjengroingsdebatten i Norge kan sies & vaere emiugkav en diskurs som forsgker a
framstille bonden som en viktig brikke i skjgtsglwedlikehold av det norske landskapet. For
mange er bonden og det norske landskapet ulgselitick sammen, og hvis vi gnsker et
levende landskap ma landbruket subsidieres (Dadigetaal., 2006a).Vi finner ikke
ngdvendigvis de samme debattene i Norge som i dadce Kanskje finner vi ogsa ulike
debatter innad i Norge. Poenget er uansett at kapdsiebattene menneskene kjenner best vil

pavirke deres synspunkter pa landskapet i stdeemindre grad.

Pa bakgrunn av begrepsgjennomgangen av diskugenjely heretter a bruke begrepet debatt
i oppgaven som helhet. Dette fordi diskurs omfattestort teoretisk felt som jeg ikke gnsker
skal dominere oppgaven min. Dessuten ivaretar petjdebatt det jeg gnsker & belyse. Med
debatt mener jeg tema som debatteres i media sgrdvale aktgrer, eksempelvis gjengroing,
samfunnets oppfatning av hva som er verdifullndiskapet og landbrukets rolle i landskapet.
Den norske gjengroingsdebatten kan spores tildhkadjonalromantikken — og kanskje enda

lenger, men min forklaring starter i hvert fall der

Disse perspektivene er relevant i oppgavens konfekdi menneskets landskapsidentiet ofte
vil veere knyttet til nasjonen som helhet (Grahanalet 2000; Soovali, Palang & Kulvik.,

2000). Dette innbefatter blant annet samfunnetende politiske og ideologiske stramninger
(Olwig, 2002). | Norge gjelder det for eksempekmgroingsdebatten og hvordan den

pavirker landskapsoppfatningene vare.

3.4.2 Landskapet i turistreklamen er ekte norsk kulturlandskap
Reiselivet i Norge fremstilles med klare spor tdsjopnalromantikken, som ogsa er neert
knyttet til nasjonalidentiteten var. Vektleggingeav vakre pittoreske landskap med

Figur 10: Norge slik det framstilles for turisten€eTpurist destinations, 2012).
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tradisjonell bondekultur og generelt natur og kultharmoni (Daugstad, 1999) er slaende. Et
sk pa google-bilder med sgkeordene "norway, tourgir bilder som vist i Figur 10. Her

formidles det mange oppfatter som det norske Walaskapet, eller det norske landskapet.
Dette kan sees somepresentasjoner av landskapla bildene er utsnitt av landskapet i

billedlig format, slik reiselivsnaeringen gnskewoanfidle norsk landskap

Historiske rgtter til vdr oppfatning av natur

Forstaelsen av natur slik jeg vil skissere den Lilgrer i stor grad den vestlige verden
(Ingold, 2000), men som etter hvert har fatt sttredelse i andre deler av verden. Ordet
natur, fra latinskhascerepetyr a bli fadt eller bli til. Den vestlige foéglsen av natur ma sees

i sammenheng med jgdisk og kristen tradisjon. Hemtennesker plassert utenfor eller over
naturen (Ariansen, 1992). Renessansens natursystemt preget av dette. Natur var det
ville som kulturen matte temme. | opplysningstidia matur sett pa som en ting og en ressurs
til & dekke livets ngdvendigheter av mat, kleer otjgb Med kapitalismens fremvekst, ble
fokuset pa tingliggjering av naturen forsterkettiMan ble i enda stagrre grad betraktet som et
sett med ressurser mennesket kunne utnytte om déehaktig teknologi og kunnskap.
Menneskets rolle var som oppdager, kontrollgr ggest Dette historiske bakteppet preger

oss i dag, og vi har fortsatt en tendens til agéethkalistisk om natur og kultur (Setten, 2002).

Med temmingen av naturen som foregikk pa dennentidiorm av landskapsmalerier og
opplysningstid, fikk vi et statisk syn pa landskapwenthal, 2007). Begrepsmessig kan det
veere forvirrende, da natur og landskap ofte betsakbom synonymer. Olwig (1996) forklarer
dette med utgangspunkt i landskapsmaleriene sorpdpaleere fra 1700-tallet og framover.
Disse pavirket menneskers syn pa egne omgivelsaasignalromantikken pa 1800-tallet har
satt sitt preg pa prosessen (ibid.). PA mange nhégeet landskapsmaleri et symbol for et
perfekt landskap a se pa, en perfekt utsikt ovdamdskap. Fram til 1800-tallet var det &
betrakte et landskap, altsa nyte synet av et lapjslorbeholdt en minoritet som ikke var
avhengig av a jobbe i landskapet for & overlevemgmthal, 2007)Tuan (1974) papeker at
samfunnet ma oppna et visst nivd av kompleksitewvelferd far mennesker oppsgker og
verdsetter det enkle i naturen. Maten menneskefevel betrakte landskapet pa, vil ifalge
Tuan (1974) endre seg i takt med gkonomi, teknotapiandre samfunnsendringer. Han
bruker menneskets forhold til fiellet som eksemjggl. gang var fijellet vanskelig a bestige,
farlig og heller ikke spesielt ngdvendig a besfiyed fa mat pa bordet. Fjellet var der jorden
og himmelen mgttes, sett i perspektiv fra lengedené dalen. | takt med romantiske
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stramninger ble fiellene etter hvert betraktet s@kre a se pa. Etter hvert kom ogsa turistene

0g oppdaget tur- og rekreajonsmulighetene (ibid.).

Romantikken og nasjonalromantikken setter spor

Nasjonalromantikken er del av romantikken, en stéuiturell stramning som nadde oss fra
kontinentet, og endret natursynet vart (Daugst@f91L Fgr 1700-tallet var idealet, som nevnt
over, en temmet og kultivert natur hvor menneslkaat verre (Short, 1991). Den ville og

utemmede naturen ble motsatsen og var ugnsket €Bub@94). Med de romantiske

stremningene fra slutten av 1700-tallet fikk vi @meining som favoriserte den ubergrte og
ville naturen. Vi fikk en ren naturdyrkelse. Ideaben ren natur satte Norden i et nytt lys fordi
man fant nettopp dette her. | tillegg fant man nesker som levde i pakt med den rene
naturen, og dette stemte med ideen om det auten{kdersen, 2001; Daugstad, 1999;
Witoszek, 1998). Altsd ser vi at det ikke ngdvewmiiger snakk om natur alene, men
mennesker som lever i naturen uten a sette spar s#ty. Menneskene setter riktignok spor
etter seg, men disse blir ansett som naturlige.

| dag presenterer vi gjerne det norske landskaget fine fiell, grant gress med dyr pa, setrer
som klamrer seg fast til fjellhylla og lignende. f6e eksempel bildene i Figur 10. Hvorfor vi
viser Norge utad pa akkurat denne maten, ma ss&sinenheng med tiden far og omkring
nasjonalromantikken pa starten av 1800-tallet. &tadjomantikken var inspirert av
romantiske stregmninger fra kontinentet, og detoradp ble fremhevet fordi Norge skulle
bygge sin egen nasjonalidentitet i tiden etter 1&tter & ha veert underlagt Danmark i flere
hundrear var det gnskelig & finne tilbake til deteenorske i prosessen med & forme en
nasjonalidentitet (Andersen, 2001). | Norge, ogdeor forgvrig, har landskap og natur vist
seg a veere en viktig faktor i formingen av nasjmteatiteten. Landskapet er en viktig del av
et lands identitet, da det er dette man kan seg padilder og i virkeligheten nar man reiser
gjennom et land (Daugstad, Ringdal & Rgnningen,2200owenthal, 1994).Det var
borgerstanden som satt ved makten da Norge skolstiuere sin nasjonalidentitet. Det
paradoksale var at en stor del av embetsstandeorgeNpa denne tiden var dansker og
utflyttede nordmenn til Kgbenhavn (Johansen, 19B®).hadde en ide om at "den «norske
identiteten»" fantes i bygdekulturen, folkekunstiatikediktningen og folkemusikken. Derfor
brukte de den norske bonden i sgken etter den @orkjonalidentiteten. Borgerstanden ansa
bondekulturen i innlandet som ekte norsk, fordi #etturen hadde levd relativt isolert fra
dansk pavirkning gjennom unionstiden (Daugstadl.et2802). At det var embetsmenn og

ikke den norske bonden selv som bestemte dettmhéees sjeldent. Det vektlegges heller
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ikke at det som ble frams, var

selektive uttrykk basert [
verdivurderinger til en minoritet
samfinnet. Bade eventyr, sagn, dikt
ikke minst malerie ble brukt i
formingen av en nasjonalidentitet.

Landskapsmaleriene sees sosseers

sentrale i masteroppgavens kontekst

Figur 11: J. C. Dahls "Fra Stalheim” (Fineart, 2012, de har preget ideallandskas innhold i

lang tid. J. C. Dahl er en av vare m
sentrale landskapsmalere og i bil¢'Fra Stalheim" (se Figur 11yiser hai et storslatt
fiellandskap med mennesker og dyr. Det hele omkesias en regnbue og det blir naern
noe religigst over hele landska (Fineart, 2012) Mange hevder imidlertid at det v
kunstneren Johannes Flintoe som farst fikk frammieske landskeet i sine malerier. Ha
malte blant annet panoramobil'Fra Jotunheimen"Videre innledet han en annen tradis
med & male bjgrkestammer m"Slindebirken®? Bjgrkestammen er sere dyrket som et
nasjonalsymbol(Andersen, 20C, Moe, 1994). | 1940 ble blant annKbng Haakon og
KronprinsOlav avbildet ved ei bjg i Molde (se Figur 12)som senere er kaltongebjarka,
pa flukt fra tyske bombefly. Den dag i dag symbmiés Kongebjarka kampen for frihet, fr
og menneskeverd\adersen, 2001Visitnorway, 2013).

Det norske landskapet, slik det ble fremhe
i nasjonalronantikken hadde over lengre

veert utsatt for stor ressursutnytting. Spe:
gjaldt dette setertraktene som gjerne ble |
fordi de framhevetatidens forestilling om ¢
mennesker kan e i pakt med naturen. D
enorme ressursutnyttingen med beiti

forhgsting og hogst ga et sveert &r

Figur 12: Kong Olav og Kronprins dav vec seterlandskap. Som nevnt innledningsvis

Kongebjgrka i april 1940 (Visitnorway, 201 landbruket og landbrukendskajet fra 1800-tallet

12 Bjgrkestamme er malt en rekke ganger, og det mest kjente mbgv malt av Thomas Fearnley i 1893
henger per dags dato i Nasjonalgalleriet (Nrk, 3¢
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og fram til i dag veert gjiennom mange endringer pénig av endret ressursbruk. Likevel
ansees det som ble malt pa lerret, samt fremhevetr®rsk nasjonalidentitet pa 1800-tallet,
for Norges kulturlandskap. Med endret ressursbmak tandskapet igjen og da oppstar det
problemer nar vi gnsker a bevare nettopp dette thodtg talt maleriske landskapet
(Daugstad, 1999; Christensen, 2002).

3.4.3 Dagens idealiseringen av bygda og landbrukslandskapet

| dag sees spor etter nasjonalromantikken i idedtigen av landbrukslandskap og ideen om
livet pa& bygda som trygt og godt. Jeg ser farsfgpéstillingen om det gode liv pa bygda
relatert til urbanisering, far jeg tar for meg lakdpssyn og landbrukets rolle i samfunnet, i
henholdsvis Norge og Vest-Europa forgvrig.

Det gode liv pd bygda

Dagens idealisering av landbrukslandskap og distiilorge ma sees i sammenheng med
urbanisering. Flere bor i byene, og byboerne hantigiig forestillinger om hvordan livet pa
bygda er og bgr veere. De stereotype oppfatningengetiurbane er at byen er anonym,
stayende, upersonlig, stressende og utrygg (VAROS5). | rurale omrader finner mange
motsatsen til dette (Naustdalslid, 1991). Det é&eibare en "hvilkken som helst plass". For
bade bygdefolket og byfolket er bygda gjerne kmytitenostalgiske forestillinger om det de
oppfatter som "det gode liv pa landet" der detteygt og godt" & bo (Villa, 2005). | tillegg
har forestillingene om bygda som nevnt sammenhegdmasjonalromantikken fordi det var i
indre dalstrgk at borgerstanden fant den norskedmomed bunader, folkemusikk, eventyr og
husflid, som ga grunnlag for konstruksjon av enjore identitet (Wiborg, 1996). For mange
urbane mennesker er landskapet pa bygda det eigkendylt av fuglesang, dyreliv, blomster
og ro. Det er ensbetydende med et godt liv. Kanekjdette en illusjon blant byfolk, men i
henhold til Muir (1993) er ikke en slik illusjonan makt.

Sammen med disse forestillingene om hva bygd o@rbyser vi ogsa et ruralt landskap i
endring. Flere og flere bor i urbane strgk, memaeter ofte i rurale strok. De ser at flere
bander legger ned drifta og i takt med dette komdetrtanker om vern og vedlikehold som
ikke ngdvendigvis er koblet til tradisjonell landksdrift. Byborgere faler et gkt ansvar for
landskapet i rurale strgk. Lowenthal bruker Staammia som eksempel (Lowenthal, 2007),
men perspektivet er aktuelt i norsk kontekst ogB&rre jobber i landbruket, og

landbrukslandskapet var tradisjonelt et produksgriskap, altsd et nyttelandskap. Det

lokale miljget er ikke lenger avgjgrende for prosiok av mat til majoriteten av
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befolkningen. Samtidig blir det stadig lengre ogrnkempliserte ledd mellom naturens
ravarer og de ferdige produktene forbrukerne faykiffan og Lefgren, 1994). Samtidig
gnsker befolkningen i urbane omrader & beholdeikdiste for rekreasjon, naerhet til naturen

og kulturarv (Lowenthal, 2007).

Subsidiering av landbruket

Landbruket har gjennomgatt strukturelle endringer Kapittel 2.3). Det problematiske i dag
er at et gkende antall bgnder velger & avslutfeedrii hovedsak fordi naeringen sees som lite
lannsom. | tillegg har yrket fatt en markert laves@tus enn tidligere (Almas, 2004).
Konsekvensene av strukturendringer og nedleggitandbruksnaeringen, er et gjengrodd
landskap, og det stilles sparsmal ved hvordanwvenige kulturlandskap skal opprettholdes.
Det spgrres da om det ma veere et landskap medrigsdbift, og da ferst og fremst
matproduksjon, eller om det kan veere et landskap isaretas pa andre mater (Olsson &
Rgnningen, 1999). Jones (1991) papeker at detsjoadile landbrukslandskapet bare kan
oppretteholdes hvis landbruket drives slik det Iigt gjort tidligere. Bevaring eller skjgtsel
av landskapet pa andre mate vil gi oss et annelskap (ibid.). Det er knyttet sterke og
motstridende verdiinteresser til dagens landbruldeis betydning i landskapet i dag. Synet
pa hva bygda inneholder og skal inneholde vil endyél vi ha et levende landbruk og et
levende landbruk a ferierere og rekreere i, ma amdigvis noen bo i landskapet og drive
med landbruk (Lowenthal, 2007).

Politisk har det veert akseptabelt a subsidiereldarigt for & sikre fellesgoder som stabil
bosetting og sysselsetting i distriktene, samteatadtelse av kulturlandskap (Blekesaune,
1999), men bondens kontroversielle inntektsgrunipleaplematiseres i gkende grad (Lowe,
2006). Flere aktgrer, bade offentlig og privaillestna sparsmal ved legitimitetsgrunnlaget
for landbruket. Storstad (2003) mener at nordmesahg om a reise til Sverige for & handle
billige varer, kan tolkes som en manglende intereggverdsetting av norsk landbruk, som de
signaliserer er for kostbart. P4 den andre sidewissrgmninger som viser det motsatte, da
flere i gkende grad etterspar kortreist mat, gkeslognat, rurale tradisjoner, kulturlandskap
og andre goder som kan relateres til det norskiblarket (Daugstad & Rgnningen, 2004).

3.4.4 Landbruket i Vest-Europa sammenlignet med Norge
Den geografiske avgrensningen i sammenligningegoet fordi samtlige utenlandske turister
som ble intervjuet var fra ulike land i Vest-Eurofzet understrekes at dette er en kort del

hvor jeg presenterer noen studier. A ta en gruggignomgang av forskningsfeltet knyttet til
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oppfatninger og representasjoner av landbruk i ¥esbpa ville blitt for omfattende i denne

oppgaven.

Sammenlignet med Vest-Europa ble Norge sent urednog industrialisert. | Sverige har
politikken i mye stgrre grad veert rettet mot ekstegring og intensivering som ngdvendigvis
ma pavirke landbruket og dertil bosetningsmgnsté®anmark har landbruket gatt i retning
av svineproduksjon i stadig stgrre skala (Daugs2@@6a). Rgnningen (1999) sammenligner
norsk landbruk med kontinentet og finner at befoigen der generelt har et mer negativt
forhold til landbruk enn nordmenn. Storstad (200i8er at den norske forbruker oppfatter
norsk matproduksjon som tryggere og sunnere enrprodusert i utlandet. Berg (2000) viser
ogsa til funn som antyder at forbrukeren i Norge étahgyere tillitsniva til matproduksjon
enn forbrukere i andre europeiske land. Her inragsa tillit til institusjoner og aktgrer i
matsystemet. Storstad (2007) mener den norske ukels tillit kan knyttes til at
landbruksproduksjonen i Norge har hatt feerre skendgammenlignet med Vest-Europa i sin
helhet. Det gjelder blant annet miljgskandaler,odige sykdomsutbrudd og et fokus pa
landbrukets driftsbygninger som dyrefabrikker (biEUs rolle er sentral her, da de legger
sterke faringer pa landbrukspolitikken til sinepektive medlemsland. Det sees en entydig
utvikling i retning av feerre og st@rre bruksenhgi@&rgrunn av lgnnsomhetspress. Dette gir
landbruksneeringen i mange av EUs medlemsland gestlustrialisert preg (Muirhead &
Almas, 2012). Nederland er for eksempel et megatralésert land med et intensivt og
eksportrettet landbruk. | Danmark har vi sett ufmilen gd i retning av storskala
svineproduksjon. Samtidig har EU de siste arenedgit multifunksjonelle landbruket gkt

fokus. Landbruksproduksjon skal produsere mer eme imat (Daugstad, 2006a).

Norskprodusert mat sees som nevnt som et trygdemaativ enn mat produsert i utlandet.
Den norske forbrukerens oppfatning av risiko ol til landbruksproduksjonen kan sees i et
tredelt hierarki. @kologisk produsert mat plassegs®rst, deretter norsk konvensjonelt
produsert mat mens utenlandsk konvensjonelt protusat plasseres nederst. Norsk
konvensjonelt landbruk er sapass bred i sin prgdoksate at det naermest kan betraktes som
gkologisk landbruk i den enden av en skala og mddastrialisert europeisk landbruk i den
andre enden av skalaen (Storstad, 2007). Storatadgd er fra 2007, men en kommentar fra
Gasvatn (2013) i Nationen kan indikere at dissefatpmgene er like sterke i dag, om ikke
sterkere. Hun poengterer at norsk mat er dyrerei diyskland, hvor hun bor noen maneder
hvert ar, men dette er det ogsa en grunn til. Igedér hun trygg mat i butikken. | Tyskland

far hun ikke det, med mindre hun kjgper de gkokmyisortreiste varene, og disse matvarene
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koster, men hun betaler gjerne prisen for trygg. Batrg (2000) har sammenlignet tillit til
mat blant forbrukere i henholdsvis Norge, EnglagdBelgia. Hun fant blant annet et mgnster
som antyder at norske forbrukere har stgrre tillitden offentlige matkontrollen enn
forbrukere i England og Belgia (ibid.).

| tillegg til EUs landbrukspolitikk er det histokisog topografiske forklaringer pa dagens
forskjell i landbruket i Europa. Vi har en topograf et klima som tilsier at industriell drift er
vanskeligere i Norge enn pa kontinentet. Men kansHjtigere er de historiske forklaringene
(Renningen, Renwick & Burton, 2012). Jeg viser h#yake til kapittel 2.3 om norsk
landbrukshistorie, hvor jeg skrev at Norge ble Btdalisert og sentralisert pa et senere
tidspunkt enn kontinentet forgvrig. Dette er oghalle for vart naboland Sverige. | henhold
til Almas (1993) startet sentraliseringen tidligereabolandet enn her hjiemme, i hovedsak pa
grunn av politiske fagringer. A industrialisere Sger ble sett pd som viktigere enn &
opprettholde landbruket og spredt bosetning, i Btatsg til i Norge, hvor det var gnskelig
med et levende landbruk og stabil bosetning i ilistne (ibid.). Forholdene pa kontinentet og
i Sverige sammenlignet med Norge, ma sees i samengnimed dagens situasjon. Flere
nordmenn har fortsatt sterkere rgtter til bygdemen en generasjon fram i tid vil bildet
sannsynligvis veere annerledes, fordi vi ser atklihngen i Norge ogsa gar mot stgrre
jordbruksbedrifter og gkt sentralisering (Rogns@@)9; Rgnningen et al., 2012). Jeg falger

denne tanken videre i neste delkapittel.

3.5 Tilknytning og identitet til landskapet og landbruket

Menneskets syn pa landskapet og landbruket vilrdlateres til menneskets tilknytning, og
identitet til landskapet og landbruket. Utgangspankr at stadig feerre jobber i landbruket og
falgelig har feerre en direkte relasjon til landl@tuikHvis trenden fortsetter vil det om en
generasjon eller to veere svaert f& som har direlésjoner til landbruket. | dag har mange
kiennskap til landbruket gjiennom besteforeldretearonkler og foreldre, men nar deres egne
barn vokser opp i byen, blir landbruket fijerneret Ran etter hvert vokse opp en generasjon
unge som vet sveert lite om landbruk. Det innebatate ikke vet hvordan landbruksdrift
foregar, og mange vet sannsynligvis ikke hvor maiebutikken kommer fra heller
(Lowenthal, 2007). Hvordan menneskets tilhgrigiiletandskapet og landbruket pavirker

dets meninger vil utforskes naermere her.
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3.5.1 Landskapet kan oppleves med innenfra- og utenfraperspektiv

Innenfra- og utenfraperspektiv er oftest bruktdaeoretisere rundt menneskets distanse eller
neerhet til omgivelsene. Begrepene bar ikke folstistavelig, men heller brukes til hjelp for

a forstd hvordan mennesker forholder seg til ogak&tr landskapet som omgir dem.
(Christensen, 2002; Daugstad, 2008; Tuan, 1974).

Jeg velger & bruke innenfra- og utenfraperspekfived utforske nyanser blant informantene
mine. En bonde som lever i landskapet vil sanngyidiha et naerere forhold til landskapet
enn en turist pa gjennomreise. Er det likevel neenturistene som kan sies a ha et
innenfraperspektiv, og finnes et kontinuum mellomimenfra- og utenfraperspektivet?
Daugstad et al. (2002) skriver at det kan veere attihuum mellom innenfra- og
utenfraperspektivet, og andre enn lokalbefolkninkgm sies & inneha et innenfraperspektiv til
tider. Christensen (2002) papeker at hvorvidt iithiv betrakter landskapet innenfra eller
utenfra er knyttet til vedkommendes folelse av mderti omgivelsene. Naerheten til
omgivelsene dreier seg blant annet om individetppslige kontakt med omgivelsene, og
hvorvidt dette innebaerer hardt fysisk arbeid, &#al av kulde/varme og lignende.
Tradisjonelt har det veert vanlig & se dette i sanfiteg med de som jobbet i
primaernaeringene, men i dag nyttiggjer de seg resignad av ulike redskaper og teknologier
framfor fysisk arbeid. P& den annen side papekeistehsen (ibid.) at de som bruker
landskapet til rekreasjon ved a ga tur, oppsgketdjplasser og lignende, som hytteeiere og
turister ofte gjgr, ogsa kan ha mulighet til & akte landskapet innenfra. Hyttebrukeren vil
sannsynligvis fgle neerhet til omgivelsene i stgnad enn turisten fordi vedkommende gjerne
er pa hytta flere ganger i aret over flere ar. Daedkommende trolig ha et annet forhold til

landskapet enn en turist som reiser gjennom lamaglen gang i lgpet av livet.

Farstad og Rye (2013) viser forgvrig at hytteeitidm det samme perspektivet som
lokalbefolkningen nar det kommer til utvikling pfedet. De gnsker utvikling, men "ikke-i-
min-bakgard" (ibid.). | denne konteksten vil detaside @nsker nye hytteeiere velkommen,
men ikke som naboer der de allerede har hytte.

| trad med at turistene na gjerne gnsker helhettigplevelser framfor bare utsikt fra
bilvinduet, er det betimelig & sparre seg om eekélar en stgrre eller mindre grad av
innenfraperspektiv. Som allerede nevnt med referéih€hristensen (2002), er det ofte slik at
turisten har et utenfrablikk mens lokalbefolkningdrar et innenfrablikk. En med

utenfraperspektiv har som oftest ikke den sammpggiige og neere forholdet til landskapet
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som en med innenfraperspektiv. Samtidig papekegtad (2005:7) at det ikke er et typisk
utenfraperspektiv a ville oppleve landskapet méel sdnsene, som turisten na i stgrre grad

vil.

Tidsdimensjonen i landskapet

Det kan veere god grunn til & problematisere onstieme har den samme forstaelsen av
landskap som de fastboende. Hvor lenge vi opphadderi et landskap, eller hvor ofte vi
kommer tilbake, kan ha mye a si for hvordan vi epief landskapet og eventuelle endringer i
det. Som nevnt tidligere mener Ingold (1993) at neshket lever i landskapet. Her brukes
begrepet "dwelling" som innebaerer at vi ved a idemdskapet opphever det han mener er et
kunstig skille mellom oss og landskapet. Vi erndakapet med hele oss, og vi opplever det
med alle sansene vare, samtidig som vi forholdgtibkistoriene vi ser i veier, arbeid som er
gjort tidligere, hus og andre elementer. Derforr bbgsa tidsdimensjonen viktig.
Sannsynligheten for at vi oppnar starre kunnskapetasjon til landskapet nar vi oppholder
0ss i det over tid, er stor. Turisten og hyttebrakeoppholder seg i landskapet i bade korte og

lengre perioder, med sine ulike verdier og perspekt

Vi ser landskapet basert pa vare tidligere erfamirag minner, og falgelig ser vi forskjellige
landskap i ett og samme landskap. Landskapet lientess historier. Vi ser ulike aktiviteter i
landskapet, bade fra tidligere og nyere tid, atereobm hva vi vet og har interesse av.
Samtidig lever vi i landskapet her og na. Derfon kadri et landskap sees i et statisk og
objektivt perspektiv. Det kan heller ikke bare seem en materiell overflate som mennesker
har formet over tid, og landskapet formes like rayevare aktiviteter i dag som tidligere. Vi
lever oss inn i landskapet ved & oppholde oss imdet alle vare sanser, og landskapet formes
med oss, slik det alltid har gjort (Ingold, 199802).

3.6 Hva fgrer turistene og hyttebrukerne til ferielandskapet?

Oppgavens fokus er turister og deres forstaelskaraskapet de reiser i. Med andre ord er
teori om deres motivasjon for a reise pa ferie thake som supplerende teori. | henhold til
Jacobsen (2008) bergrer turisters motivasjon foeise pa ferie minst tre forhold: Vi ma
sparre hva de reiser for & se og oppleve, hva sétisk utlaser den konkrete beslutningen
om a reise, og hvordan de begrunner avgjgrelseen l§anger kan turistene gi entydige svar.
Andre ganger klarer de ikke selv a sette ord pafbwde reiser til det aktuelle stedet. Ofte vil

de oppgi at det er mange forskjellige grunner ()bitloen bruker lang tid pa & bestemme
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hvor ferieturen gar, mens andre bestemmer seg, ragkielger ofte noe som ligner pa

tidligere ferieturer (Jacobsen, 2008).

3.6.1 Turistens gnsker

Det er mange individuelle grunner til at menneskéer pa tur, men en felles grunn ser ut til
a veere et gnske om noe annet enn hjemme og ekkvibaehverdagen (MacCannel, 2001).
Det er na over tretti ar siden Cohen (1974) kaisgte turister i fire forskjellige kategorier i
sin artikkel "Who is a Tourist? A Conceptual Reviewden fagrste kategorien plasserte han
den organiserte masseturisten som sgker det higwdjdjente pa en reise der alt er inkludert,
bade reisen, overnatting og planer for opplevesdgentflukter. | den andre kategorien beskrev
han den individuelle masseturisten som i motsettilrden organiserte, ikke er bundet av en
gruppes tid og reiserute. Reisen foregar imidleofié i en hjemlig sfeere likevel. Den tredje
kategorien turist er utforskeren og denne skilleg etydelig fra de to farstnevnte
kategoriene. Vedkommende planlegger hele reisagpahand, sgker det ukjente og gnsker &
mgte lokal kultur. Den fjerde og siste kategoriervandreren/drifteren, som er det motsatte
av masseturisten. Vedkommende sgker stgrst muligakb med lokal kultur, skyr det
hjemlige og @nsker ikke & se seg selv som turige(Schau, 2012; Mehmetoglu, 2007).
Turisten har utviklet seg i takt med tiden (McCab@Q5), men flere av Cohens poenger sees
fortsatt som relevant. Blant annet gnsker forteatsten doppleve noe ukjent og samtidig
kient og familizert. Dette avhenger sa klart avvittlielle preferanser sa vel som rammene for
reisen, men det er gjerne slik at noen i starrel gnasker a oppleve noe nytt mens andre
gnsker & oppleve noe kjent. Det ene utelukker ii&dvendigvis det andre (Figenschau,
2012.). Personlige forhold som hvor man er i liggtalder vil ogsa pavirke turistens gnsker
for ferien (Gibson & Yiannakis, 2002), og ikke mingl en turists gnsker ofte varierere fra
ferie til ferie. Malet med ferien vil for eksempalhenge av om vedkommende reiser med

kamerater eller familiemedlemmer (Bloy, 2000).

Fokuset i oppgaven er turistenes forstaelse awskapkt de reiser i og spesielt av landbrukets
pavirkning. Som nevnt er blant annet Urry (2002t begrep "the tourist gaze" relevant,
hvor han sa pa hvordan turistblikket har blitt atisbrganisert og systematisert. Han fant at
det vil varierere mellom samfunn, grupper og hista epoker, og falgelig finnes ikke et
universelt turistblikk for enhver turist til enhved. Ofte rettes turistblikket mot det unike og
typiske eller det tradisjonelle i omradet (ibid\yere trender innenfor turismeforskningen
argumenterer for at begrepet "tourist gaze" er ufastendig og utelukker turistenes sgken

etter opplevelser der de ferdes. Det argumenterest fdet kroppslige ma innlemmes i tillegg
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til synet (Everett, 2008; Franklin & Crang, 2001pé&fan, 1985). En annen relevant trend er
MacCannels (1999) idé om at turistene sgker denéiske pa reisene sine, og da i bygdas
kontekst. Dette kan sees i sammenheng med den @keteressen for & vedlikeholde

landskapene slik de var og er (Urry, 2002).

3.6.2 Hyttebrukerens gnsker

Hyttene sees som en del av norsk kultur og ingeineasteder i verden er hyttelivet sa utbredt
som i nordiske land (Muller, 2007). Som nevnt i ikisb2.1.2 har antall hytter gkt betraktelig
de senere tidrene, og det ma sees i sammenheng enedsentralisering av
befolkningsmgnsteret, gkt infrastruktur og andrsisakonomiske forhold (Muller, 2007).
Hall, Miller og Saarinen (2009) poengterer at mane hos hyttebrukerne ofte ligner
turistenes motiver. Likevel har Jaakson (1986) koest en liste over ulike motiver som de
velger a forholde seg til, da den stemmer overeed nordiske studier som er gjort tidligere
(Hall et al., 2009). Jeg presiserer at det i kildegmalet snakkes om "second-homes". Jaakson
(1986) skriver om motivasjonsfaktorer som i stgeler mindre grad er til stede nar
mennesker drar pa hytta. Det er ofte et gnske okoetmast til hverdagen og en reise tilbake
til naturen. 1 tillegg faler mange tilknytning tilytta i form av egen identitet. Hytta fungerer
som et samlingspunkt for familie og venner og erstabilitet i livet pA den maten at
hyttebrukeren alltid har et fast sted a feriere Fpdr. flere representerer ogsa hytta ens egen
sosiale og gkonomiske status, og i tillegg kan mtholde seg kreativt med hagearbeid og
interigr tilpasset hytta (ibid.). Etter min menibggrenser de sistnevnte faktorene seg til de
som eier hytte, men de fgrstnevnte faktorene ogdatter de som har tilgang til ei hytte fast

uten & eie den.

3.7 Det teoretiske landskapet

Oppsummert favner kapittel 3 oppgavens analytiggangspunkt, og det er i all hovedsak
teori omkring landskap, men fra ulike perspektivéior det farste presenterte jeg
kulturlandskap og naturlandskap, far jeg gjordaegfer en mye brukt teoretisk tredeling av
begrepet landskap: landskap som form, representasgp mening. Videre relaterte jeg
begrepet landskap til landskapsverdier og landskapeger. Deretter utdypet jeg det
teoretiske perspektivet landskap som mening vedrefiké inn aktuell teori om det
multisensoriske landskapet, barndommens landskagktigtetslandskapet. Dernest utdypet
jeg det teoretiske perspektivet landskap som reptasjon ved a relatere dette til hvordan
landskapet presenteres for turistene, og hvordaregeesenterer det gode liv pa bygda, mens

ogsa en problematisk debatt omkring subsideringaadbruk eller ikke, og til slutt en

54



sammenligning av norsk og Vest-Europeisk landbitukdd med oppgavens fokus var det
ogsa veert relevant & se pa hvordan turistenesytilkig til landskapet pavirker deres
forstaelse og verdsetting av det. Derfor har jesgagkludert teori som sier noe om hvordan
landskapet kan oppleves innenfra eller utenfra selevant. Avslutningsvis har jeg tilfart

teorietiske perspektiver omkring turisten og hyttéderens gnsker for ferie og rekreasjon.
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4. Metode - kunsten a velge "riktig" vei til malet

Den opprinnelige betydningen av ordet metode eietvéil malet" (Kvale og Brinkmann,
2009), og som nevnt innledningsvis var deler aendil malet allerede definert da jeg kom
inn i prosjektet, men utover dette har jeg hatt kandlefrihet. Prosjektet har ogsa langt mer
materiale enn det en masteroppgave kan favne gd@mate. Derfor var det bade @nskelig
og ngdvendig at jeg valgte ut deler av materialgthvilke problemstillinger jeg ville arbeide
ut fra. | hovedsak ble valgene underveis i feltatéetatt i samrad med forskere pa prosjektet,
mens alle valgene i etterkant, direkte knyttetrtdsteroppgaven, har blitt tatt pa selvstendig

grunnlag. Jeg beskriver denne prosessen neermette ikapitlet.

4.1.1 Valg av materiale

Da jeg bestemte meg for a skrive masteroppgaverpast, fikk jeg som nevnt tilgang til alt
innsamlet materiale. Siden jeg hadde vaert deltak@adsamtlige intervju og transkribert alle
i etterkant, kjente jeg datamaterialet i sin helpadt. Intervjuene ble gjort i Vesteralen, Vik
og Valdres. Som forklart innledningsvis i kapit@&R, fikk vi andre svar i Valdres enn i
Vesteralen og Vik i Sogn. Jeg gnsket & se naernégeheqrfor turistene i Valdres ga oss andre
svar, som vi ikke klarte a forsta og se sammenheingg liknende mate, som vi gjorde pa de
to andre stedene. Det var selvsagt nyanser mekldonnantene i Vik og Vesterdlen ogsa,
men det store bildet antydet at utenlandske turigtesket mer skog og ikke kjente til
gjengroingsdebatten, mens norske turister gnskattdandskap og kunne ha pratet i flere
timer om gjengroingen av det norske landskapet\ay trist det er. | Valdres fikk vi starre
variasjon i svarene. De utenlandske turistene drigke utelukkende skogdekt landskap.
Dessuten latet de til & ha stgrre forstaelse fomsanhengen mellom landskap og landbruk i
norsk sammenheng. | tillegg apnet vi for en tregij@ppe informanter; norske hyttebrukere.
Jeg mente de burde fa sin plass i prosjektet, ddr&&i aller hgyeste grad er et betydelig
hytteomrade (Valdres Natur- og kulturpark, 2012dyttebrukerne kom med spennende
nyanser i forhold til norske turister pa gjennorseginettopp fordi de kjenner til landskapet i

Valdres pa et naerere og mer personlig plan.

4.1.2 Valg av metode

Selv om det allerede var bestemt at kvalitativeskoingsintervju skulle veere metoden for
datainnsamling, har jeg mange tanker og refleksjongring metoden som har veert til god
hjelp i arbeidet med masteroppgaven. Kvale og Bniakn (2009) skriver at intervju er en

form for samtale. Blant annet brukte Sokrates deme¢oden for & tilegne seg kunnskap.
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Altsa er metoden gammel, men ordet intervju er ientitl av nyere dato. Det ble farst brukt
pa 1800-tallet og det ble i varierende grad behyté& 1900-tallet. | de senere ar har
kvalitative intervjuer som selvstendig forskningsaue blitt brukt i gkende grad innenfor
samfunnsvitenskapen. Dette kan sees i sammenheth@insamfunnsvitenskapelig forskning
har trukket inn "nye" aspekter, blant annet fenoohggi, hermeneutikk, narrative og
diskursive tilneermingsmater, som er relevante falitativ forskning. For min oppgave er
seerlig fenomenologirelevant, da jeg egnsket & fa kunnskap om infornmasteegne
perspektiver, meninger og forstaelser. Kvale ogBriann (2009) peker pa noen aspekter
ved det kvalitative forskningsintervjuet knyttelt fienomenologi som er veldig treffende for
intervjuene vi gjorde. Det var viktig & fa tak fanmantenes meninger. Her var vi bevisst pa
kroppssprak, stemmeleie og ansiktsutrykk. Videredhkte vi & operere med en slags "bevisst
naivitet". Dette for & unnga at vare forutinntditgdninger skulle pavirke informantene mer
enn ngdvendig. Videre var vi ogsa fokusert, hvilkiétsi at vi ledet informantene inn pa
bestemte temaer som landbruk og landskap, men skeprikke & lede de til bestemte
meninger. For eksempel spurte vi ikke direkte onmadsket et apent eller gjengrodd landskap.
Vi var ogsa bevisst pa eventuelle forandringefarimantenes meninger underveis i intervjuet

nar de reflekterte over egne synspunkter (Kval8iigkmann, 2009).

Hermeneutikkaltsa fortolkning av mening, er ogsa sentralt toden vi brukte. Det stilles da
starre krav til forsker som i analysen ma se paenerselve intervjusituasjonen. Som forsker
ber jeg i tillegg vaere oppmerksom pa hva som liggerdene som blir sagt, hvordan
konteksten pavirker situasjonen samt det intergtivge samspillet som foregar mellom

informanter(er) og intervjuer(e) (Kvale og Brinknmar2009).

Mitt epistemologiske syn,altsd hvordan kunnskap oppnads, pavirker uten tvil
forskningsprosessen. Jeg statter meg pa Kvale otkrBann (2009) som sier at kunnskap
som oppnas mellom mennesker er fullverdig kunnskegtte er i trdd med et postmoderne
perspektiv om at verden er en sosial konstrukdfamnskapen sees fglgelig som produsert,
relasjonell og kontekstuell (ibid.). For en naermieegrunnelse henviser jeg til kapittel 1.3.1

om min faglige posisjonering innenfor geografifaget

4.2 Datainnsamlingen

| Vesteralen var vi tre intervjuere; forsker BjdEgil Flg, samt forskningsassistentene Saskia
Tragner og meg. | Vik i Valdres gjorde Flg og jéig antervjuene. | Valdres, det tredje stedet

vi var pa, gjorde jeg nesten alle intervjuene medgiier og noen fA med Flg. Som nevnt
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tidligere fungerte jeg som hovedintervjuer i VakirBen andre fulgte med i samtalen og kom
med supplerende spgrsmal, samt passet pa diktaf®@egrunn av dette skrives deler av
metodekapittelet i "vi"-form. Det gjelder i hovedtsder jeg omtaler intervjuene og hvordan

de ble gjennomfart. Det gvrige er som sagt utfarsgvstendig grunnlag.

Intervjuene ble gjennomfart i en tidsperiode pé afager i august 2011. Utvalget av
informanter baserte seg pa bade tilgjengeligheteogutvelgelsesstrategi. Vi matte ta de
informantene som var tilgjengelig samtidig somarisizkte a fa informanter i ulik alder, ulik
nasjonalitet, ulik og reisemate (Thagaard, 2002)yikk bort i fra et mal om at hvert intervju
skulle vaere pa ca en klokketime siden intervjugusdiekus var noe begrenset. Dessuten fikk
vi tilstrekkelig med informasjon pa en halvtime.tde ogsa gjort endringer i intervjuguiden
og i bruk av bilder. Disse endringene, samt fondelg ulemper ved & bruke bilder i

intervjusituasjonen beskrives neermere senere idekapitlet.

4.2.1 Veeret var helt ok - bade inne og ute
Veerets betydning skal ikke undervurderes — og irthfadl ikke nar en spgr turister og
hyttebrukere om deres synspunkter pa landskapéerieer i. Det sier seg selv at sol fra

skyfri himmel gir bedre utsikt enn regntunge skiyedover fjellsida.

Intervjuene ble gjennomfart ute i landskapet effeentuelt innendars med utsikt ut gjennom
vinduer. Da ble det fra informantens side ofte gekeksempler i naturen der vi sa gjengrodd
eller ikke gjengrodd landskap, stygt og fint lamalskog lignende. | enkelte intervjuer der
landskapet omkring oss ble trukket inn i intervjgenstor grad, tok jeg bilder med eget
kamera. Jeg viser til et par av disse bildene lyaea. Stort sett gjennomfarte vi intervjuet
der turistene var da vi oppsgkte dem. En gang nvatt@ inn pa skysstasjonen i Valdres
grunnet regn utendgrs. Uansett pavirket vaeret stgyam, hva turistene sa og hva slags
inntrykk de hadde av landskapet. Det var gjennomgdgénelt greit sommerveer i Valdres den

uka vi var der, hvilket vil si 10-15 grader og letterskyet med enkelte regnbyger.

4.2.2 Informantene
Masteroppgaven baserer seg pa totalt 15 intergimn mvolverer 29 informanter, hvor de

fordeler seg slik:

8 hyttebrukere fordelt pa 5 intervju
6 norske turister fordelt pa 3 intervju

15 utenlandske turister fordelt pa 7 intervju
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Tabell 1: Oversikt over alle informantene med kanformasjon.

Informantkodel Navn | Kjgnn| Caalder _Nasjimal | Intervjusted




14 RM Rolf M 3050 Norsk (Oslo)| vt hytte pa
14 RK Kiersti K 3050 | Norsk (Oslo) ©Ivathytte pa
15 RM Soren M 80+ Nederlender E:g:::ri]es
15 RK Maria K 80+ Nederlender Eg;‘z'ges

Oversikt over informantene sees i tabell 1 medéwnger. Hyttebrukere er markert i blatt,
norske turister i rgdt og utenlandske turisterdargr | tillegg har hver informant fatt tildelt en
informantkode. Sammen med intervjunummeret giredggstem i materialet mitt i henhold til
transkripsjon og analyse. Du som leser forholdey tilefiktive navn som jeg har valgt a gi
hver enkelt informant. Tabellen gir forgvrig kodKgrunnsinformasjon om kjgnn, omtrentlig
alder, nasjonalitet og intervjusted. Jeg harntervjuer som involverer én informant, elleve
intervjuer med to informanter og et intervju mee finformanter. De blir omtalt enkeltvis og i

par, samt gruppevis. Noen pratet mer og andre miriaigtte blir ikke videre bemerket.

4.2.3 Intervjuguiden

Intervjuene ble gjort med utgangspunkt i en apeerijuguide som inneholdt oversikt over
sentrale stikkord, samt forslag til sparsmal. Dedo ingen av intervjuene like, men de er
basert pa de samme strukturene og hovedelemerKeake (og Brinkmann, 2009; Thagaard,
2002). Denne type intervju kalles gjerne semistiédt, da noen faringer er lagt pa forhand
samtidig som informanter og intervjuer i stor grémmer intervjuet selv underveis
(Longhurst, 2010). | det farste studieomradet, ®@en, startet vi med en meget detaljert
intervjuguide. Den inneholdt sentrale stikkord stag til sparsmal og bildeseriene. Underveis
i feltarbeidet ble den naermest lagret mentalt. dldves hadde jeg den detaljerte
intervjuguiden med meg pa samtlige intervju medeekmmmentarer nedskrevet (se Vedlegg
1, intervjuguide hvor egne kommentarer er notémtgrvjuguiden er markert med tekstbokser
som altsa var mine egne kommentarer og kan seessamvikling av intervjuguiden. Det
foltes etter hvert lite hensiktsmessig a sitte mmg@ ark nar jeg husket det meste etter a ha
gjennomfgrt mange intervju. Da laget jeg i steateliten huskelapp med alle viktige stikkord,
bakgrunnsinformasjon, ferie, landbruk, landskap obildene Jeg endte opp med & bruke
huskelappen min aktivt mens selve intervjuguidenuaska, i tilfelle jeg hadde behov for a
kikke pa den. Dette opplevde jeg som en god intsiftjasjon, da jeg hadde fullt fokus pa
informantene, framfor en detaljert intervjuguidean8idig hadde jeg et lite ark med stikkord
som pa en enkel mate formaliserte intervjusituasjotil en viss grad. Dette fordi jeg tror, i
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samsvar med Tjora (2010), at informantene oftedioter en viss standard nar de stiller opp
pa intervju, blant annet ved a vente pa neste s@nsar de faler de har svart tilstrekkelig pa

foregaende sparsmal (ibid.).

4.2.4 Kunsten a fa turistene pa kroken

| Valdres ble informantene oppsgkt der vi antokster oppholdt seg, som pa campingplasser,
hotell, campinghytter, skysstasjonen og kafeer eiakav hyttebrukerne ble oppsgkt privat pa
sine respektive hytter. Det kan tenkes at hyttedmskx opplevde det som vanskeligere a si nei
enn de andre turistene, da de ble oppsgkt i siratgrisfeere. Vi innledet samtalen med a
presentere oss med navn, hvor vi kom fra og koat prosjektet gikk ut pa. Videre spurte vi
om de var interessert i et intervju pa en dray tivak. Stort sett svarte de ja. Vi var veldig
avhengig av at informantene gnsket & delta, d&ke kunne tilby noe slags "gode" eller
fordel ved & delta, men folk var stort sett velgdl sa framt de ikke hadde andre planer der og
da. Det kan tenkes at det er uheldig at vi ikkk fikervju med noen som ikke var interessert i
temaet (Thagaard, 2002; Tjora, 2010). Ingen saldekte, men jeg kan ikke vite om svaret
"vi har dessverre ikke tid nd" egentlig var en wyfdning for manglende interesse for
temaet. Enkelte andre var noe tvilende til & kieivjuet, men da overbeviste vi dem med et

smil og en lovnad om at det ikke skulle ta sa ladg

Samtidig som informantene sa seg villig til & deltdormerte vi dem om at de ville forbli
anonyme i undersgkelsen. Vi informerte ogsa om brulliktafon og ba om godkjennelse pa
det. Informert samtykke og konfidensielle retnimgjsl var dermed ivaretatt (Kvale og
Brinkmann, 2009). Diktafonen var et godt hjelpenaiddia kunne vi fokusere pa samtalen
mellom oss og informanten(e), framfor & noteradalsa (Crang & Cook, 2007, Tjora, 2010).
Nar diktafonen ble slatt pa ansa vi intervjuet sstartet. Om informantene gnsket mer
informasjon innledningsvis om prosjektet fikk deenokorte opplysninger samtidig som vi
lovte & svare de grundigere mot slutten. Det viiigviat vi ikke fortalte dem "poenget” i den
norske gjengroingsdebatten fgr de hadde kommetsmedsynspunkter og refleksjoner. Vi ga
informantene en debrifing om temaet til slutt. Betkalles gjerne for en traktformet

sparreteknikk, i henhold til Kvale og Brinkmann (20.

4.2.5 Intervjuets dramaturgi
Den fgrste delen av intervjuet var en samtale ompfatfelse av landskap, relasjon til
landskapet, informantenes syn pa landbruk og hvoddabrukte landskapet, far vi avsluttet

med a vise noen bildeserier. Vi startet alltid nestkle spgrsmal for & skape ei uformell
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stemning. | henhold til Tjora (2012) er dette gumsia det hgyner sjansen for at informantene
blir avslappet og komfortabel med settingen. Ekeert bygget vi opp intervjusituasjonen
med mer krevende spgrsmal som oppfordret til aktkgion far vi igjen roet det hele ned
med en debrifing (ibid.). P& bakgrunn av denneriadan tror jeg det er veldig nyttig a
forholde seg til det Thagaard (2002) kaller den sjoreelle kurve for a f& mest mulig relevant
informasjon ut av informantene. Et intervju bgr seth starte med en innledning og avslutte
med en debrifing. Dette gir intervjuet en naturlayslutning, der intervjupersonen
forhapentligvis sitter igjen med en god falelse, lwgst ikke en falelse av tomhet eller

usikkerhet (Kvale og Brinkmann, 2009).

4.2.6 Forskers sosiale ferdigheter

Kvale og Brinkmann (2009) papeker at forskerendifikasjoner strekker seg utover det a ha
kunnskap om temaet som tas opp i intervjuene. Detirest like viktig & mestre menneskelige
situasjoner, altsa veere i stand til & lese ulikeasjoner og mennesker, samt fange opp
eventuelle misforstaelser. Som intervjuer gnskgtdestyre intervjusituasjonen minimalt og
likevel fa svar pa de spgrsmalene jeg hadde. Smpiddet viktig & huske at det alltid vil
eksistere et asymmetrisk maktforhold mellom inteevjog informant, fordi det er intervjuer
som styrer og senere har monopol pa a fortolkesolet ble sagt (ibid.). Videre var det viktig
a skape en uformell tone som oppfordret informamtér gi ekte og eerlig svar pa spgrsmal.
Jeg sa blant annet "det er ingen fasit her" fleneggr for & understreke overfor dem at det
svaret jeg var interessert i, var hva de mentetesyog trodde. Jeg erfarte ogsa at stillhet kan
veere hensiktsmessig fordi det gir informantene ge til & tenke og reflektere over et tema,
og dette gjgr de gjerne ved "a& tenke hgyt" — adtsdkke. Hvis jeg som intervjuer skulle
fryktet den pinlige stillheten, kunne jeg ga gligp viktige tanker hos informantene. Det var
ogsa en kunst a vite nar jeg burde stille gode migpfgsspagrsmal. Det var viktig a lytte
ekstra godt til hva de sa, og samtidig vurdere @vkahskje hadde mer @ komme med. Nar
informanten kom med synspunkter jeg gjerne vilke vher om, spurte jeg ofte om de kunne
forklare litt mer eller "tenke litt mer hayt omkgrtemaet". A stille oppfalgingsspgrsmal kan
av og til oppfattes som ledende spgrsmal, hvillettest mye kritikk mot. Fordelene ved den
type spagrsmal bgr imidlertid ikke druknes i kritikhkoe ogsa Kvale og Brinkmann (2009)
papeker. Jeg stilte ikke ledende sparsmal for def&varene jeg eventuelt gnsket, men for
lede intervjuobjektet inn pa prosjektets temaerdifgeg @nsket deres perspektiver og

synspunkter pa det.
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Jeg opplevde det ogsa som viktig & kjienne min hesegtid som forsker samtidig som jeg
ikke burde avslutte intervjuet hvis det kunne komfteze interessante perspektiver fra
turistene. Nar informantene sier ja til & bli meél gn undersgkelse og far beskjed om at
intervjuet vil vare i ca. en halvtime bgr det ing@did ikke vare en time. | de aller fleste
intervjuene falte jeg som forsker at jeg hadde tfstrekkelig informasjon etter en halvtime.
Jeg brayt likevel ikke opp pa en bra mate, mendiggrte tydelig at nd hadde jeg fatt
tilstrekkelige svar og la pa den maten opp tindbimantene kunne komme med spgrsmal om
de hadde noen. Dette var det flere som benytteagegg da kom det gjerne flere interessante
perspektiv fra informantene. Nar jeg som forskdweikalte at det kom noe mer av interesse
takket jeg for deltakelsen og slo av diktafonen. fizste informantene sa dette som en
avslutning, mens enkelte kunne komme med mer attaiktafonen var slatt av. Det kan sees
som et problem at det kom mer informasjon ettediktafonen ble slatt av. Jeg lgste det
imidlertid med & skrive ned noen korte stikkord ddglbart som etterpd ble forklart

grundigere i forskerdagboken.

Jeg opplevde en meget bratt laeringskurve i staatefeltarbeidet som etter hvert ble noe
slakere. Likevel sitter jeg igjen med faglelsen ayeg aldri noen gang blir utleert. Jeg ser det
som viktig at man kontinuerlig streber etter a beke metoden enda bedre. Det kvalitative
forskningsintervju som metodeverktgy er ingen kiapsman kan lese seg til, men en
ferdighet som ma gves opp. Hvert intervju har siye utfordringer fordi ingen informanter er

like og som intervjuer bar jeg tenke mer pa infonteae og mindre pa intervjuteknikken

(Kvale og Brinkmann, 2009). P& bakgrunn av dettejesg det som en stor fordel at jeg var

med en rutinert forsker i felt, som ga meg stgpidesom underveis i prosessen.

4.2.7 Forskerdagboken - gull verdt i ettertid

Hvert enkelt intervju ble oppsummert, farst vedjeg pratet med den jeg hadde gjort
intervjuet sammen med, og videre ved at jeg skexllmovedinntrykkene mine av intervjuet
og informantene i forskerdagboka mi. Dette hatarétl veert et godt hjelpemiddel. Dagboken
er skrevet i ufullstendige setninger, men gjengienming, farsteinntrykk og ting
informantene sa som jeg skrev ned fritt fra minmeir eksempel husker jeg umiddelbart
stemningen fra et intervju nar jeg leser mine egogter, blant annetVi ma ta vare pa
norsk landbruk! | samme andedrag far han fram am likke gidder betale skattDisse to
setningene setter meg raskt pa sporet av informarstierke meninger om norsk landbruk og
subsidiering med hans skattepenger som middel.vJatehar skrevet det forteller ogsa meg

hva jeg syntes om denne meningen, noe som erdip lja jeg ikke skal farge analysen
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ungdig med egne meninger. Fra en annen intervasgdn har jeg blant annet notert fglgende:
"Han star i dgrapninga til hytta, noe mer reservengn likevel med meningeNar jeg leser
dette husker jeg at kona umiddelbart engasjerte i segervjuet mens mannen var noe
reservert. Pa lydopptaket kan man imidlertid fériykk av at de var like engasjerte begge to
siden han faktisk sa like mye selv om han inntoknee reservert holdning pa avstand i
degrapninga. Andre notater bekrefter det jeg tidhmr hatt vanskelig for a tro, at
analyseprosessen faktisk starter allerede undergeitainnsamlingen:Virker mer reflektert
over jordbruket i Norge enn andre nederlendere \ar hpratet med", og "Tok
gjengroingsdebatten pa bildene, men tror ikke depavirke turismen”.Dette var til god

hjelp, spesielt i startfasen av analysen.
4.3 Bruk av bilder

4.3.1 Bildene som supplement til spgrsmalene

I hvert intervju ble det brukt tre ulike bildeserise Figur

13, 14 og 15). Bildene er manipulert basert pakftirg
gjort av Bryn og Hemsing (2012), og viser hvordan
landskapet vil endre seg i et 20-25-arsperspektiv.
bildeserie to og tre (Figur 14 og 15) antas det at
landskapsutviklingen vil fglge bildene som visstdne.

fra én til fire, altsd fra gverst til venstre tiederst til
hgyre. Dette ble selvsagt ikke fortalt turistene dider at
de hadde svart pa spgrsmalene om bildene. Forevrig
bildeseriene nummerert i ettertid for a gjare

masteroppgaven mer Ieserven?ﬁjg

Figur 13: Bildeserie én.

3 Bildene vises i stgrre format i oppgavens analgked
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Figur 14: Bildeserie to.

Figur 15: Bildeserie tre.

Vi viste fagrst bildeserie én (se
Figur 13), som viser to
landskapsbilder fra
Valdresregionen, hvorav et bilde
har mye skog og det andre har mer
landbruksjord. Etterpa viste vi
bildeserie to (se Figur 14), som
viser innmarksbilder av Valdres
for vi viste bildeserie tre (se Figur
15) av utmarksareal i Valdres. Jeg
henviser til kapittel 2.3.1 for
grundig gjennomgang av
dynamikken mellom innmark og
utmark i det tradisjonelle
landbruket.  Turistene ble bedt
om & ansla tidslinja i bildene;
altsa hva som var na, tidligere og
muligens framtida. Videre gnsket
vi & vite hva de likte best, minst
og hvilket de ville hatt pa

veggen, gatt tur i og hvorfor.

Avslutningsvis forklarte vi at
bildene var manipulerte, basert

pa naturvitenskapelig forskning

pa Norsk Institutt for Skog og Landskap, for & viserdan man forventer gjengroing vil

prege landskapet over tid. Vi gnsket med detthustikre at gjengroing faktisk skjer, og at det

vil skie ganske store endringer i en tidsperiode2p&5 ar fram i tid (Bryn og Hemsing,

2012). Vi brukte bildeserie to og tre spesifikt dilvise hvordan endringene vil fremtre pa

forskjellig mate i innmark og utmark.

66



Figur 16: Det gverste bildet: Ca. 197tglsvoll me
eldre bygningsmasse. Neer Beitostgle@ystre Slidr

kom., Oppland. Foto&© Namanns kunstforlag AS, n

Figur 17: Det gverste bildet: Beitstglen - Valdregystre
Slidre kom., Oppland. Foto&© Normanns Kunstforli
AS, nr GC-34-98.

G-35-188.
Det nederste bildet: 22-2010. Beitostglen - Valdres.

Samme fotosted. Foto & © Oskar Puschmann, Skog
landskap, nr. 20100622-OP-7491.

Det nederste bildet: 22-2010. Stglsvoll me
sammenrast sel og nye stglsbygg i bakkaSamm:
fotosted. Foto& © Oskar Puschmann, Skog
landskap, nr. 20100622-OP-7682.

Etterpa viste vi noen "ekte" bilder, men de opptsve@tter hvert som lite hensiktsmessige.
Informantene sa ikke alltid noen forskjell pa bilée fargenyanser forstyrret mer enn gnskelig
og lignende. De "ekte" bildene kan sees nedengeivjuguiden (Vedlegg 1) samt pa Figur 16
og 17. Pa bildene fra Beitostalen (se Figur 17)rhdet gverste bildet viser landskapet fra
tidligere mens det nederste bildet viser dagendsleap, vises ikke gjengroingen tydelig fordi
mye vegetasjon faktisk er tatt bort til fordel fewrre sentrumsbebyggelse, alpinanlegg og
hytter. P& bildene fra setra/stalen (se Figur 18y klet gverste bildet er fra tidligere mens det
nederste bildet er av nyere dato, skal man ettarm@ning ha nokséa detaljert kunnskap om
vegetasjon for & se at landskapet er i ferd mex agjen som falge av mindre beitetrykk og
annen landbruksdrift. Dessuten er ei seterstues ltibfordel for et nytt stort ragdt hus som jeg
vil tro er en ny driftsbygning, hvilket ikke vitnem gjengroing og nedlegging i landbruket,
snarere tvert imot. Informantene ble naermest ditvifret av seterbildene pa grunn av dette
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fordi de hadde inntrykk av at det gar nedover neaibruket i Norge, og at nettopp denne
utviklingen var grunnen til at de ble intervjuet dandskap, landbruk og gjengroing. Jeg
mener fokuset pa oppgavens tematikk ble borte sglgefav darlig bildekvalitet og
forstyrrende elementer nar det gjelder de "ektéfelmie. Halvveis i intervjurunden i Valdres
tok jeg opp dette med de andre forskerne, og viebige om & ta bort de "ekte" bildene. |
stedet dvelte vi ved de manipulerte bildeseriene &wklarte avslutningsvis
gjengroingsproblematikken for informantene mensodesatte a se pa bildene. Pa grunnlag av
dette har jeg valgt a se bort fra de "ekte" bildeaealysen. Analysen baseres derfor pa de tre

farste bildeseriene, samt refleksjonen som oppstizikant.

4.3.2 Bildebruk som verktgy - fordeler og ulemper

Det meste av litteraturen jeg trekker inn i detgidet om bildebrukens ressurs og ulemper,
baserer seg pa begrepet "scenario" — der maniplddder regnes som en metode for & vise
tenkte utviklingslgp, og hvordan de visuelt vileageg. Andre metoder kan involvere kart og
tegninger, men bilder regnes som den enkleste ntana (Tress & Tress, 2003a; Tress &
Tress, 2003b).

Bruk av bilder i kvalitative forskningsintervju hhéde styrker og svakheter. Jeg har allerede
papekt noen svakheter ved de "ekte" bildene vieviBin annen svakhet kan veere at da vi
spurte om "rekkefglgen" i bildeseriene sa kunnennoeister veere mer tilbgyelig til & se
"riktig" rekkefglge fordi vi gjerne leser bildeneafvenstre til hagyre, slik vi leser en tekst.
Turistene hadde imidlertid gode refleksjoner omdriokeres valg av rekkefglge. En annen
mulig svakhet som gjelder alle bildene, er at dsewiet utsnitt av landskapet. Det er
fotografen som har bestemt hva det skal veere bildey ikke. Landskapet filtreres, der en del
kommer innenfor linsa, mens andre ting holdes otenfidere blir landskapet redusert til et
statisk element pa et papir. | dette tilfellet vasa bildene manipulert, og informantene fikk
ikke se det opprinnelige bildet. Bildemanipulaspmimidlertid mye brukt i undersgkelser
omkring landskapspreferanser, da det er muligdeskler & vise hvordan landskapsendringer
kan arte seg i framtiden. Nar man stiller sparsvedl dagens og framtidens landskap, altsa
hva turistene gnsker & se av landskap i framtidemanipulerte bilder et godt hjelpemiddel
(Karjalainen og Komulainen, 1998; Tress og Tre$¥)3D). Denne metoden har i de siste
arene blitt et vanligere innslag i undersgkelsatr@eende framtiden og dens utvikling pa
mange flere omrader enn landskap (Soliva og Hunza@09).
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Jeg vil argumentere for at bildenes fordeler vejgp for deres ulemper. Jeg fikk i mange av
intervjusituasjonene en gkt refleksjonsprosessimfosmantene da jeg tok fram bildene fordi
det opplevdes for mange som enklere a svare p&rapirsamt reflektere over egne meninger
og synspunkter nar de kunne knytte det til bildenda foran dem. Jeg vil anta at intervjuene
ble lengre, fyldigere og mer fokusert ved bruk alddr som supplement. Denne fordelen
pekes ogsa pa av andre, blant annet Collier (18§ Xjan Auken, Frisvoll og Stewart (2010).
Det er en stor fordel & ha noe konkret & vise it man snakker om framtidens
landskapsendringer med informanter som ikke ngdgeisd har kjennskap til tematikken
(Tress og Tress, 2003a). | tillegg ble bildene etitghjelpemiddel for & overkomme
sprakbarrierer i intervjuene med enkelte utenlaadskister og for gvrig ga bildene bedre flyt
i samtalen med norske turister. Nar jeg opplevdimfarmantene ikke hadde sa mye mer a
komme med i forhold til temaene jeg spurte dem waigte jeg a ta fram bildene. Det ga et
laft til intervjuet samtidig som det var et teghinformantene om at intervjuet snart var ferdig
siden jeg sa "na avslutter vi med noen bilder". tteg ogsa flere informanter opplevde
intervjusituasjonen som mer givende med bilder. die aktivisert ved at de skulle velge
bilder de likte og ikke, antyde tidslinja og an(ieliemsaeter, 2009; Van Auken et al., 2010).

Kort oppsummert kan noen bilder fungere godt i nmtxl informantene mens andre ikke
gjer det. Utfallet er umulig & vite pa forhand. &ihgen min er at bildene ma prgves og sa far
man ta en statusvurdering underveis av hvilke biden er gode og hvilke som er darlige, og
eventuelt bar tas bort. Som forskningsassistemagasterstudent er det imidlertid lite jeg
far gjort med utvalget av bilder. De bildene somefigger er de jeg har til radighet. Jeg har
som sagt valgt & se bort fra noen, men jeg kan fikiege noen i lgpet av intervjuene. | sin
helhet mener jeg at bildenes positive effekt veogp for deres svakheter i denne
undersgkelsen, saframt jeg som forsker har etktefleforhold til bruken av dem. Det kan
illustreres med fglgende eksempel. En svakhet Vdére er at jeg som forsker kan se noe
annet i bildene enn informantene. For eksempeid@use et "gjengrodd stygt landskap” mens
informanten ser et "gjengrodd fint landskap". Pa@ngtag av dette var det viktig at jeg alltid

spurtehvorfor det ene bildet ble foretrukket framfor det andre.

4.4 Etterarbeid
Underveis i feltarbeidet tenkte jeg hele tiden pa hesultatet kom til & bli og hvordan veien
mot mal ville se ut, selv om jeg ikke pa dettepigsktet tenkte masteroppgave. Dette kan sies

a veere en tidlig startfase i analyseprosessen ¢QrarCook, 2007).
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4.4.1 Transkribering

Med mange timers opptak pa diktafon ma ngdvendigeiterarbeidet starte med
transkribering. Jeg ser det som en stor fordelaattlge intervjuer er transkribert av meg,
fordi jeg da kjenner datamaterialet godt. Min skméte og tolkning av lydfilene vil samtidig
pavirke resultatene og analysen i etterkant. Det s& mate en styrke at jeg har utfart en
meget detaljert transkripsjon. Hvert eneste orskegvet ned og informantenes tenkepauser er

markert med "(...)".

Ved transkripsjon omformes muntlig tale til teksg, dette gir en rekke utfordringer. Jeg kan
vanskelig fange opp stemmeleie, kroppssprak, ine@il mer. Lydopptaket jeg transkriberer
er for gvrig allerede omformet en gang, der kropfiiing og lignende ikke fremkommer
(Kvale og Brinkmann, 2009). Siden jeg bade har rigget, transkribert og analysert
materialet, har jeg likevel unngatt & miste myainfasjon ved "oversettelsene" fra muntlig
tale til tekst (Tjora, 2010). Som vist tidligererviarskerdagboken min til stor nytte, da den
hjalp meg til & huske hva slags inntrykk jeg haddénformantene og intervjusituasjonen der
og da. Uansett hvor detaljert jeg transkriberteartkl jeg ikke ngdvendigvis a fange
stemningen som informantene folte pa der og da, rneen valgte ofte & skrive

enkeltkommentarer i parentes, eksempelvis om irdoian virket veldig usikker eller veldig.

Selv om det kan veere uheldig & skrive en samtalélaekst gir transkripsjoner store fordeler
i analyseprosessen. Det gir meg tekst en som trdef fA oversikt over, strukturere og

senere kode og analysere (Kvale og Brinkmann, 2009)

4.4.2 Analyse

Mitt utgangspunkt har veert & jobbe fra data tilrité®jora, 2010), da jeg som nevnt gjorde
datainnsamlingen som en sommerjobb far jeg begyhatselve masteroppgaven. Det betyr at
jeg har lest meg opp pa aktuell og relevant teced nranskripsjonene fra intervjuene i
bakhodet og underveis i skriveprosessen. Jegikevrdl teorimaterialets omfang er stagdig og
relevant, da jeg startet med et bredt fokus og bitert valgte ut teori som jeg sa som seerlig
relevant for oppgaven. Jeg har fgrst og fremst theingneg av en temasentrert tilnaerming i
analysen, der jeg forsgker & sammenligne ulikermnémters perspektiv pa ulike temaer som
gjengroing og landskap. Dette skal sees i forhdldnformantenes egen bakgrunn som
barndom, hjemsted og relasjon til landbruk. | sdemié&an analysen ogsa sees som en
personsentrert tilngerming, men den er strukturiéer éemaer (Thagaard, 2002). Videre har

jeg gjort en meningskoding, og deretter knyttetedgl relevant teori. For & systematisere noe
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startet jeg med programvaren QSR NVivo 9 til meskagling, hvilket innebaerer at jeg har
knyttet ngkkelord/koder som eksempelvis "bakgrunfitgndbruk” og ‘"relasjon" til

intervjutranskripsjonene (Kvale og Brinkmann 200®ette gjgr at meningen i lange
intervjuer blir redusert til kategorier/temaer somjgr det enklere a analysere.
Transkripsjonene ligger fortsatt i programmet samkedtelementer, men na er de i tillegg
koblet sammen i koder. Da kan jeg for eksempeiekgn rapport hvor jeg far opp all tekst
som er kodet "bakgrunn” med tilhgrende info om kel transkripsjonsfil de tilhgrer. Faren
ved a bruke programvaren i analysearbeidet ergak@m overse elementer (Tjora, 2010).

Derfor valgte jeg underveis a ga tilbake til pafskuiftene for ikke a miste helheten i

materialet mitt.

Uavhengig av verktgy som brukes i analyseprosegseirker jeg materialet ved at jeg
bestemmer hvilke kategorier jeg skal bruke, ogkeviltekst som hgrer til hvilken kategori.
En stor fordel ved programvaren slik jeg ser datmenlignet med a kategorisere for hand,
er at det er relativt enkelt & endre kategorieettertid, men det endrer ikke pa det faktum at

det er forskeren som kategoriserer og koder (Kegl8rinkmann 2009; Tjora, 2010).

De fleste sitatene i analysekapitlet er skrevetfuilstendige leservennlige setninger der
innholdet er bevart, men "pyntet pa" av meg. Dalatedske informantenes utsagn er oversatt
til norsk, fra henholdsvis engelsk, svensk og dansk

4.5 Forsker og forskning pa trygg grunn

Etisk god forskning innebaerer fgrst og fremt a nella intervjuobjektene med respekt. Det
vil blant annet si a klargjgre for dem at de nanswlst kan trekke seg fra intervjuet, fortelle
hva informasjonen skal brukes til i forskningen prgsisere at de er anonyme (Thagaard,
2002). Videre bgr etiske betraktninger faglge foms@gaprosessen hele veien. Fra
planleggingsfasen via felt og transkribering tilabsering og rapportering (Kvale og
Brinkmann, 2009). Jeg har hele tiden hatt omsorgrfmrmantene mine. Jeg behandlet de
med respekt underveis i intervjuene og har i étteitstrebet & gjengi deres synspunkter slik
de ble gitt til meg, og ikke lgsrevet fra kontekst.

4.5.1 Min rolle - den refleksive forsker

Min pavirkning og tolkning vil uten tvil farges awitt stasted. Noe annet ville vaert umulig.
Jeg ma hele tiden veere bevisst pA min egen pangksiden jeg faktisk aldri star pa utsiden
av forskningen. Jeg er som refleksiv forsker enaggtonteksten i sin helhet. Jeg tror at ved &

tilstrebe & veere en mest mulig refleksiv forskean kieg veere oppmerksom pa det
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intersubjektive ved intervjusituasjonen. Jeg vildrandre ord vaere bedre i stand til & se

hvordan forsker og informant pavirkes av hverar{B@wling, 2000; Tjora: 2010).

Informantene tildelte meg roller som geografistudbggdejente, norsk, odelsjente og relativt
ung. Jeg ble nok sjeldent ansett som truende efiaallviter innenfor temaet. Det er likevel
vesentlig at jeg er bevisst pa hvilke fgringer gagntuelt la pa intervjuene (Thagaard, 2002).
Selv om jeg som forsker hele tiden tilstreber ewverdig rolle i relasjonen med mine
informanter, vil man alltid kunne si at det er stgeller mindre grad av asymmetriske
maktforhold i et kvalitativt forskningsintervju. Fadet fagrste kan ikke samtalen sees som en
dagligdags samtale, siden det er forskeren somegaen over situasjonen i form av & starte
samtalen, stille spgrsmal og ha ansvar for & aestigt hele. Informanten skal i stor grad bare
svare pa spgrsmalene som stilles. Det foregar emisshalog, der intervjuer spgr og
informant svarer. For det andre er det heller iklentalen i seg selv som er malet for
forskeren, men de beskrivelser og fortellinger dammer ut av samtalen, som forskeren
videre kan tolke og analysere. Dette vil ogsa im@mten i de fleste tilfeller veere seg bevisst,

og falgelig vurdere hva han/hun sier og ikke (KvadgeBrinkmann, 2009).

4.5.2 Troverdighet, overfgrbarhet og bekreftbarhet

Begrepeneeliabilitet, validitet og generaliseringnenviser til vurderingen av forskningens
gjennomfgring og dens resultater i kvantitativedstu Thagaard (2002) overfgrer disse
begrepene titroverdighet, bekreftbarheaig overfgrbarhetnnenfor kvalitativ forskning, noe
jeg mener er hensiktsmessig. Objektivitet er verkerrealistisk mal eller gnskelig i en
samfunnsvitenskapelig kontekst. | kvalitativ forgigh brukes for gvrig andre begreper med
samme betydning. For ordens skyld: Tjora (2010) eneat Thagaards innfgring av nye
begreper for det samme ikke er ngdvendig. Han Wemeveliabilitet som palitelighet
(troverdighet) og validitet som gyldighet (bekreftbet). Generaliserbarhet (overfarbarhet)

oversettes ikke av Tjora (ibid.).

Med kvalitative intervju som metode vil ikke resiine bli det samme om forskningen hadde
blitt gjort av en annen forsker. Malet bgar likevetre at forskningen skal oppfattesverdig,
hvilket vil si at den kritiske leser blir overbewviem at forskningen er gjennomfart pa en
tillitvekkende mate. | denne sammenhengen har aat viktig for meg & forklare hvordan
dataene har blitt utviklet i lgpet av forskningsg@sesen. Dette styrkes blant annet ved at jeg
tydeliggjar skillet mellom sitat og det jeg selv lmgpfattet i den aktuelle intervjusituasjonen.

Videre styrkes den av at jeg har gjort intervjusamrad med Tragner og/eller Flg, samt at jeg
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har hatt mulighet til & spgrre de og flere andre réich underveis. Jeg har ogsa forsgkt a

reflektere over de ulike kontekstene intervjuengjert i (Thagaard, 2002; Tjora, 2010).

Overfgrbarheteromhandler prosjektets relevans og gyldighet i asdrmmenhenger, og det
er i hovedsak jeg som forsker som ma argumenteredétte (Thagaard, 2002; Tjora,
2010:179). A gjennomfgre et sapass stort prosjekt tro pa at det er relevant og gyldig for
samfunnet forgvrig, ville for meg veert totalt meystest. Mitt gnske er selvsagt at

masteroppgaven skal veere samfunnsrelevant og nyttig

Bekreftbarheterer knyttet til selve tolkningen av resultatengsalhvordan jeg analyserer
dataene som foreligger. Et godt utgangspunkt foy imer veert fglgende: jeg skal ikke svare
pa noe jeg ikke har data pa. Jeg skal heller ikksgke a vri dataene mot et svar. Jeg skal
analysere dataene slik de foreligger. | den sampranler det viktig at jeg gjer rede for
tolkningens grunnlag (Thagaard, 2002), noe jeg djart ved & redegjgre grundig for

bakgrunnen.

4.6 Oppsummering

| metodekapitlet har jeg gjort greie for brukenraetode fra start til mal i masterprosjektet
mitt. Med dette kapitlet haper jeg at forskningesn ksees som transparent — det vil si
gjennomsiktig (Tjora, 2010), ved at jeg har fortalbr og hvorfor veien gikk der den gikk, fra
start til mal. Du skal som leser na forhapentlighis et godt utgangspunkt for & forsta

oppgaven i sin helhet videre.
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5 Landskap og endring relatert til landbruk

Som forklart innledningsvis har jeg delt hovedpewbstillingen i tre delproblemstillinger som
danner struktur for kapittel 5, 6 og 7. | hvert iagb vil jeg farst innledningsvis presentere det
som er det teoretiske grunnlaget fgr empirien pteses og analyseres ved a trekke inn de
aktuelle teoretiske perspektivene. Jeg oppsumnogis hvert kapittel enkeltvis, men samlet

oppsummering kommer i konklusjonen.

| saken etter svar pa den farste delproblemstéimgHvordan beskriver turistene landskapet
i Valdres og endring relatert til landbruk?Vil jeg bruke teori som belyser at ethvert
menneske ser forskjellige ting i et og samme laapskasert pa egne erfaringer og minner.
Videre sees dette i sammenheng med landskapsvegliandskapsendringer. Det teoretiske
perspektivet landskap som mening er sentralt henkket sagt vil jeg se neermere pa hvordan
informantene beskriver landskapet. Det er intergs8ase hvilke adjektiv og andre ord de
bruker om landskapet omkring seg, samt bildesenengste. Dette gir signaler om hva de
anser som positivt og negativt i landskapet, ogrovo Turistenes landskapssyn er veldig
forskjellig, og jeg ser det derfor som ngdvendigtérte analysen med informantenes egne
beskrivelser av landskapet. De ble intervjuet pdkjellige steder, men samlet sett er det
Valdreslandskapet som beskrives her. Jeg supplered turistenes beskrivelser og
synspunkter av bildeserie én (se Figur 18), sontevis manipulerte landskapsbilder,
henholdsvis et bilde med mye skog og et bilde mgd landbruksareal.

5.1 Informantenes landskapsbeskrivelser

Mitt analytiske utgangspunkt er at landskapet imanelike verdier og meninger for hver
enkelt. Meinig (1979b) viser at ethvert menneskelaedskapet med egne gyne, utifra egne
minner, erfaringer og kunnskap. Dette perspektistr ogsa Jones (1991) til i sin tredeling
av landskapssyn, der han ser den siste landskagsken som det subjektive og
meningsfulle for det enkelte menneske, og for geupgy mennesker. Landskapets mening
kan relateres til landskapets verdi for turisteepmdet vil bli tydelig at landskapets verdi ogsa

er pavirket av andre faktorer, som hva turisterkené gjare der og da.

5.1.1 Valdreslandskapet sammenlignes med det hjemlige

"Jeg ser et vennlig og apent landskapier hyttebrukeren Gerd fra Oslo. Ektemannen Jens
sier seg enig og kommer med utfyllende beskriveBet er et mildt terreng, som vil si at det
ikke er noen skarpe fjell omkring som steng@scar fra Sverige beskriver landskapet med

75



lignende termer:Det er kupert, med mye skog, og fjellet i bakgemnHyttebrukeren Rolf

fra Oslo karakteriserer fiellene noe annerledganske hgye flotte bratte fjell".

Gunter fra Tyskland har veert i Norge mange ganigan er glad i friluftsliv og foretrekker
fotturer og sykkelturer. Han sammenligner landskdya@ ser i innlandet med landskapet pa
Vestlandet.!"Jeg liker innlandet best i Norge. Fjordstrgkenée bbr mgrke og deprimerende
for min del. Her i innlandet finner jeg lett ficitgkene over tregrensa. De er apne og frie.
Her kan jeg ga nesten overalt og jeg trenger ikkgadg en sti. Det er frinetSier han. |
motsetning til Glnter, ser Egbert fra Nederlandbvddsak landskapet fra bilvinduet, men
ogsa han verdsetter det han $deg synes det er en fin kjgretur med vakker ytdit alt er

fint og velorganisert. Det ser bra ut. Det ser Vigmut", sier han.

"Vi er jo i hjerte av det flotteste i NorgeSier hyttebrukeren Anders fra Oslo, nar jeg ber ha
beskrive hyttelandskapet sitt pa Beitostglen. Hagrinner argumentet sitt god©ppe pa
fiellet gar jeg fotturer pa sommeren og skiturer \gatern. Der finnes typisk fjellvegetasjon
som smakratt og buskefTerrenget for gvrig gir han mulighet til bade kotange, krevende
og enkle turer, noe han verdsett&et er variasjonen som er fantastisk, og det leay funnet
i Valdres" Til sammenligning omtaler han Hardangervidda,rhivan trakket sine barnesko

som"flat og kjedelig".

Frederik fra Danmark forklarer selv hvorfor han kana verdsetter landskapet i Norge sa
hayt: "Vi kommer fra Danmark som er flatt. | Norge er détid godt utsikt. | Danmark kan
man ikke se sa langt som her, fordi det alltid @ mnnet i veien. Dessuten ser vi deres flotte
elver og sjger, og det er mye variasjon i landskgser Frederik.Han fgyer til at’'det er jo
fiellene vi farst og fremst legger merke til ogefik Kona Sofie er enig:Jeg liker landskapet
spesielt godt der det faktisk ikke er vekster elitee, bare bitte sma lauv eller grgnt land. Det
er fint," sier hun. Julie og Katja fra Nederland beskriveséogorsk landskap, og da spesielt
Valdreslandskapet med sitt eget hjemland i tank&Her lever dere i sma samfunn som
folger en hovedvei gjennom dalstrgkene, der hulsgger langs veien med jevne mellomrom.
Det er vakkert og annerledes. Hiemme i Nederlandabe oppéa hverandre“sier Katja.

| trdd med Meinig (1979b) er det tydelig at lands@ppfattningene blir formet av turistene
som ser landskapet ut fra sine egne bakgrunnsranmnhenhold til Greider og Garkovich
(1994) tilfarer mennesker mening til landskapetaomd ved & betrakte det ut fra sine egne
bakgrunnsrammer. Noen sammenligner med fjell hjefraneg "hjemmefra” kan her veere

bade inn- og utland, mens andre sammenligner nedidfrf andre steder i Norge. Felles for
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alle utsagn er imidlertid at landskapet de serldks sammenlignes med et eller flere andre
landskap de kjenner til fra fgr. Da ma ngdvendigldaadskapsbeskrivelsene bli noe

forskjellig, siden bildene de har med seg i hodenalike. Hvis det skal trekkes ut et felles

holdepunkt blant informantens landskapsbeskrivedsetet at de ser Valdres som et variert
landskap, og dette er positivt. Lignende funn ktertg "Cultour"-prosjektet som sadan, men

da fant vi i tillegg at turistene verdsatte kontrafrm av vill natur og mennesker sammen,

0g spor etter mennesker i landskapet (Bryn e8ll2; Vinge & Flg, 2012). Det kan veere at

kontrasten mellom menneske og natur ikke er satfemlende i Valdreslandskapet som i

bratte fjord- og fjellstrgk pa vestlandet. Jeg félere "ulikheter" mellom funn fra hele

intervjumaterialet i Cultour og oppgaven min, noensutforskes naermere i neste delkapittel.

5.1.2 Utlendingene ser kultur i landskapet med sine gyne

Det presiseres at her er
sitatene hentet fra de delene av
intervjuene hvor vi snakket om
bildeserie nr. én (se Figur 18),
i tillegg til betraktninger om

landskapet omkring oss.

"Det nederste bildet med
mindre treer ser mer utviklet ut
enn det gverste bildet med mer
treer, men likevel ser det ikke
overutviklet ut. Det er fortsatt
hus og skog der"sier Egbert
fra  Nederland. Han
sammenligner helt klart med
hjemlandet. "l Nederland er
alt land bergrt av mennesker.
Alt er utviklet, til og med der
det er skog"sier han. Gunter

fra Tyskland sammenligner

ogsa landskapet han ser med

Figur 18: Bildeserie én viser to manipulerte landskapsbildew det han kjenner fra
Valdresregionen.
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hjemlandet."Jeg ser mer kultur i bildet med mindre treer og jagner det er viktig, akkurat
som i Sar-Tyskland, at vi forsgker & beholde noduwdturen. Hvis alt blir skog ser man
ingenting", sier han. Soren er en eldre nederlender som etlikied Glnter etterlyser mer
kultur i det norske landskapétVi har sett mange tomme gardshus. Jeg tenker dédrdi
folk har reist til starre byer eller andre omradeg det er veldig synd for bygdene. Vi har de
samme tendensene i vare provinser. Folk forlatemistedene sine for & tjene mer penger

andre steder"sier han.

Som vist tidligere sammenlignes landskapet turestesser med landskapet de kjenner
hjemmefra. De utenlandske turistene som snakker taeri aller hgyeste grad med seg
landskapene de kjenner hjemmefra i egne hoder @dvetrakter landskapet i Valdres og
Norge forgvrig. Det er interessant & se at delaneiske turistene i Valdres verdsetter et
apent landskap og et levende kulturlandskap. Delandske turistene som fikk samme
spgrsmal i Vik i Sogn og i Vesterdlen var gjennoemgfe mer positiv til et gjengrodd

landskap (Bryn et al., 2012; Vinge og Flg, 2012m8dig viser kvantitative funn i prosjektet

"Cultour" at respondentene i Valdres for det mesteindifferente nar det gjaldt gjengroing.
Resultatet fra prosjektet i sin helhet viser alg&autlendingene i snitt foretrekker mer
gjengroing enn norske turister, men i Valdres viaedre svar (Bryn et al., 2012) og dette
mener jeg sees i det kvalitative materialet ogef em det selvsagt verken kan eller bar

kvantifiseres.

5.1.3 Landskapet beskrevet ved hjelp av bilder

Na vil jeg eksemplifisere turistenes beskrivelsenkeltord ved & vise til bildeserie nr. én (se
Figur 18) som ble brukt underveis i intervjuenenBe bildeserien er den fgrste i rekken av
totalt tre bildeserier. Her vises to manipulertildy, hvor det gverste bildet har mye skog
mens det nederste bildet har mye dyrket mark. e ble spurt hva de likte best og
hvorfor. | tillegg spurte vi om rekkefglgen av lelike, det vil si, hvilket bilde som var tatt

farst og sist i en antatt landskapsendring.

Av de norske turister ble det nesten utelukkendstbmegative ord om det gverste bildet og
positive ord om det nederste bildet. Trine fra &eotet syntes imildertid det gverste bildet var
hyggeligere fra et personlig perspektiv, men gnskettidig d'adoptere geiter for & beholde
det nederste bildet’Av andre norske turister ble ord sdgjengrodd", "uflidd”, "fraflyttet",
"skogdekt"og "tilgrodd" brukt om det gverste bildet. Om det nederste bibtketdet derimot
brukt positivt ladete ord sortapent”, "hyggelig", "vakkert kulturlandskap“sysselsetting",
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"mye flottere"og "levende landskap med gardsdrifDla fra Trendelag sa ogsa at det var

"triveligere enn et gjengrodd landskap".

Kristian fra Sgrlandet sa at det gjengrodde lanpiskaar fint pa jakt", men poengterte
samtidig at det nederste bildet Véinere". Hans svar antyder at bruken av landskapet der og
da til en viss grad styrer meningene. Enkelte atsigke turister ga ogsa lignende svar. For
eksempel sa Gunter fra Tyskland muligheter for amgingplass i det gverste bildet, men
ville helst bodd i det nederste bildet. Frederik Branmark ville reist pa fisketur i det nederste
bildet, men foretrakk ikke det ene framfor det adbDe gvrige som likte et bilde framfor det
andre uavhengig av bruk, foretrakk det nedersiebilOm det gverste bildet ble det brukt

beskrivelser sortivokst til masse skog", "natur”, "skog¢ "alle bandene er borte, og da blir
det villhet".Om det nederste bildet ble det derimot brukt beslger soni'mer variert”, "mer
gress", "ganske fint", "apent", "mer produksjontnér vanlig”, "flere menneskeng "mer

vennlig".

Landskapet turistene sa i omradet og pa bildeneslkes a veere en blanding av landskapet de
faktisk ser og de indre bildene og historiene denhed seg i tankene sine (Muir, 1999). Som
Meinig (1979b) ogsa viser, oppfatter informanteeesdmme landskapselementene, men de
tillegges ulike meninger i henhold til vedkommendefaringer og tanker. Ogsa Greider og
Garkovich (1994) har et relevant perspektiv i desammmenheng. Turistene tilskriver mening
til landskapet ved & betrakte det, og a oppholdgiseet (ibid.). Turstblikket er ikke et
universelt turistblikk, da turistenes "bagasje"tildgges vekt (Urry & Larsen, 2011).

5.1.4 Valdres oppleves med mer enn gyet

| tillegg til & beskrive det landskapet de serdet ogsa noen som beskriver kvaliteter ved
landskapet som de bruker andre sanser for a oppfé#tidres er ikke bare fin utsikt nar
turistene kjarer bil eller gar tur. Valdres har adgder, lukter, smak og ting a ta pa. Noen
ganger vil de ta i bruk alle sansene, og far datdte landskapsopplevelsen, som Sofie fra
Danmark hadde i fijellheimen. Hun beskriver den \taom neert her!Det var bare helt stille

og man kunne hgre en fugl skrike helt over pa aemeasiden av sjgen. Det har vi opplevd en
gang, og en annen gang kom det en reinflokk ogadsd sma sa sma, men vi kunne hgre at
de lgp i sngen. De var sa langt vekke. Det varfhatastisk” sier hun

Sofie fra Danmark sammenligner mye av Norge mednlgedet. Blant annet sier hun at
"luften er friskere, og det kan jeg godt lik&atja er inne pa en lignende tanke nar hun sier at

"alt er veldig rent".Julie kaller i tillegg naturen var fdifin og ra". Gunter fra Tyskland
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bruker ordet"frinet" nar han skal beskrive fglelsen han har nar hanidggallet hvor
vegetasjonen er sa lav at han ikke trenger a fefgmerket eller opptrakket sti. Turistene ser
landskapet med sine egne turistblikk (Urry, 2002rylU& Larsen, 2002). | tillegg bruker
turistene mer enn bare synssansen, men i variegmade Tuan (1993) har et relevant poeng
nar han papeker at synssansen brukes mest naphololer oss i et landskap vi kjenner lite
til. Synet er for mange den viktigste sansen nar mahhékkjent med landskapet, da det
strukturerer hva vi sanser, men vi tar ogsa umizhtel bruk andre sanser, som ogsa Porteous
(1990) skriver om. Ifglge Tuan (1974) vil det daayiere hvor mye vi bruker hver enkelt sans
(ibid.), og dette kan relateres til hvordan markbruwg verdsetter landskapet, noe jeg skal se

naermere i kapittel 5.2.

5.1.5 Det fysiske og mentale landskapet

Landskapet turistene beskriver er en blanding avydeske landskapet de faktisk ser og deres
mentale landskap som er i tankene deres. Alle nmdoitene jeg snakket med ser det fysiske
landskapet slik det ligger foran dem, men i tilldgg den enkeltes syn og perspektiv i stor
grad pavirket av det Muir (1999) kaller "det andamdskapet”, som er det informanten
forstar, oppfatter og sanser pa grunnlag tidligefaringer, minner og forgvrig holdniner til
det han/hun ser. Fglgelig oppfatter turistene ubkelskap i ett og samme landskap (ibid.), og
i henhold til Meinig (1979b) ser hver turist landplet med egne gyne. Turistenes erfaringer,
holdninger og verdier pavirker deres landskapsdpéz bade bevisst og ubevisst (Greider &
Garkovich, 1994). Dette blir enda tydeligere narrelaterer landskapsoppfatningene til

landskapsendring og landbruk som jeg skal kommeé#nnedenfor.

5.2 Hva de foretrekker speiler deres verdisyn

Nar turistene reflekterte rundt bildeseriene viejispurte vi ogsa hvorfor de foretrakk det ene
framfor det andre landskapsbildet. Implisitt i spmélene om hvorfor de liker et landskap
framfor et annet, ligger turistenes verdisyn i fuchtil landskapet, altsa hva de verdsetter og
ikke. Turistene og hyttebrukernes landskapsbedkeydas et skritt videre ved hjelp av teori

som omhandler landskapsverdier. Her bruker jeg tbEmet Jones (1993, 2008) sin

kategorisering av landskapsverdier. Det sees vidsaenmenheng med hva som ma ligge til
grunn for at noe i landskapet skal anses som auneg§Zimmermann et al., 1972) og falgelig

bli en potensiell landskapsverdi.
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5.2.1 Landskapsverdien relatert til bruksverdien

Jeg har allerede antydet at det turistene foretreklandskapet kan varierere etter hvordan de
bruker eller ser for seg a bruke landskapet. Detifekker gjerne forskjellige landskap for
camping, fisking og kjgretur. Disse dimensjonenelanstrekes ytterligere av empiri som

falger.

Liv fra @stlandet snakker om kjedelige kjgretureskogdekt landskap, og eksemplifiserer
med Nord-@sterdalen, der det etter hennes menirgdyatraer. Venninnen Eva poengterer
ogsa at hun savnet utsikt til et vann hun kjgrteifosommerferien aret fgr. Det eneste hun sa
var bjarketreer. Oscar fra Sverige har et lignengessunkt:"Det er jo kjedeligere, altsa det
er ikke s& morsomt a kjgre detier sammenligner han Valdreslandskapet, som fordnan
apent og variert, med andre skogdekte landskapkjemer til. BAde Oscar, Liv og Eva

gnsker seg et apent og estetisk vakkert landskagengarer bil giennom Norge.

Venninnene Liv og Eva fremhever det &pne landsksapet fint i kontrast til skogen. Den er
kjedelig og i tillegg stenger den for utsikten sangivelig kunne veert der. For dem er det her
snakk om en estetisk verdi (Jones, 1993) i fornfirawutsikt nar de er ute og kjarer bil. For
Oscar er den estetiske verdien ved landskapegvikan gnsker & ha noe flott & se pa mens
han kjarer gjennom landskapet. Sannsynligvis ompléan i tillegg et apent landskap som
lettere & orientere seg i nar han kjgrer, i henhibldones' orienteringsverdi i landskapet
(Jones, 1993).

Frederik foretrekker et mer skogdekt landskap hkiEn skal pa fisketur. Han ser
rekreasjonsverdien i bade et apent og et skogdekiskap, men landskapsverdien avhenger
av hva slags aktivitet han gnsker a holde pa metiebtukeren Jens fra Oslo gnsker seg
derimot et apent landskap uansett hva han skad:dj#ag trivs best i gppet landskap sa Ulf
Lindel. Og det er jo riktig det’"Han gnsker bade utsikt nar han sitter pa hyttadsdhan er

ute pa sykkeltur eller gatur i omradet.

Som vi ser kan landskapet for Frederik gjerne varreed hensyn til bruksverdien. For Jens
er det imidlertid et &pent landskap som er bestseth. Han snakker om selve opplevelsen av
a veere i landskapet der han sitter pa hytta si &lteseg en sykkeltur i naeromradet. Han ser
en estetikk- og rekreasjonsverdi (Jones, 1993hddkapet. | tillegg ser han nok en anelse
identitetsverdi (Jones, 1993) i landskapet, daHzarhatt hytte i omradet i flere tiar og saledes

har fulgt med pa utviklingen.
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Med referanse til Jones (1993) og hans kategomgeav landskapsverdier blir det tydelig at
en landskapsverdi ikke ngvendigvis utelukker eneannSom Frederik fra Danmark

poengterer, vil landskapsverdien avhenge av hvaskahgjare der og da. Det er forskjell pa
fisketur og biltur. Landskapsverdien vil varieredndike bruksinteresser. Det er ogsa derfor

jeg omtaler Jones' (1993) estetikk- og rekreasjerti\som bruksverdi i en fellesbetegnelse.

| tillegg til at landskapverdiene varierer utifrauk, vil de ogsa variere over tid. En
landskapsverdi er ikke statisk og evig. | henhdldinton (1968) kan for eksempel utsikten i
landskapet farst ansees som en landskapsverdnraliee flere betrakter utsikten i landskapet
som verdifull. Og som bade Linton (1968) og Lowetk2007) skriver, forutsetter ofte
verdsettingen av utsikten i landskapet at mennsgieinnleggende behov som mat, husly og
omsorg, er dekket fgrst. Et element i landskapetdtsa fa verdi, mens et annet element kan
miste verdi, avhengig av menneskenes behov og priskdike perioder. Et viktigere
perspektiv i henhold til empiriske funn, er at lakapsverdier kan varierere fortlgptende fra
time til time og dag til dag etter hva turisteneskar a gjare nar de er pa ferie. | henhold til
Jones (1993) er ikke verdier iboende i landskapety noe som oppstar mellom mennesker

0g grupper av mennesker som har gnsker, behovegsser i landskapet.
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Figur 19: Bildene av utmarka.

5.2.2 Turistenes vurderinger av landskapets bruksverdi

Jeg @nsker med dette avsnittet & eksemplifiseisténs bruksverdft i landskapet spesifikt
ved hjelp av bildeserie tre (se Figur 19). Da \steibildeserie tre ble nesten alle turistene
spurt om faglgendeHvilket bilde gnsker du & ga tur i?bg "Hvilket gnsker du & ramme inn
som i bilde pa veggen?Det presiseres at & ha bilde pa veggen blir betrakim synonymt
med & nyte utsikten i landskapet i denne kontekskeg gnsker & vise at noen foretrekker ett
bilde til begge valgene, mens for andre blir dettgelig et anske om & benytte seg av to
bilder. Landskapsverdien kan altsa variere i fathdl hva turisten gnsker & gjare i

14 Med bruksverdi mener jeg fortsatt estetikk- ogeelsjonsverdi i henhold til Jones (1993).
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landskapet, og her blir eksempelet a ga tur el pa landskapet. Bildeserie tre (se Figr 20)
viser fire manipulerte bilder av utmarksareal i dfakregionen. Det jeg gnsker a vise med
tabell 1°, er at informantene ga ulike svar nar vi spurtehuitket landskap de viveere iog
hvilket landskap de viée pa,og jeg mener en tabell supplerer teksten pa enikismessig
mate her. Flere gnsker bilde nr. én for bade gdguutsikt, men svarene jeg fikk nar jeg

spurte hva turistene ville se pd, altsd ramme &wgggen, varierte mer enn for turgaing.

Tabell 2: Oversikt over turistenes svar pa bilddsdre.

Bilde 1 (dpent) Bilde 2 | Bilde 3 | Bilde 4 (gjengrodd) Ikke svart
Ga tur ilveere i 14 2 1 - 9
H? i rgmme pa veggen/se 9 5 5 3 13
pa usikt

Flere turister gnsker a ga tur i et apent landsakga bilde nr. én. De forklarer det med at de
vil se seg rundt og slippe a vasse i kratt og kj@&et er mye mer apent, mye hyggeligere a
gad. Du ser jo noe"sier Gerd fra Oslo. Liv fra @stlandet poengereséogt'det er ikke sa mye

a snuble i".Gerd, Liv og andre turister med lignende synspemktinsker seg bilde nr to pa
veggen. Oscar fra Sverige gnsker derimot & ga hilde nr tre. Bilde nr. én blitlitt for
apent",sier han. Sofie og Frederik fra Danmark velgekksthotsatt rekkefalge av det store
mansteret her, nar de vil ha bilde fire pa vegggm@ tur i bilde tre'Jeg vil gjerne ha litt
mer utsikt hvis jeg skal ga turdjer Sofie fra Danmark. De andre turistene gnskgret mer

gjengrodd bilde & se pa enn det de vil ga tur i.

Noen informanter vil ha i bade pose og sekk, ogyerebilde nr to for bade for utsikt og
turgaing."Jeg far litt beskyttelse av traerne samtidig somikle er helt stengt Sier Jasmina
fra Nederland. Noen sverger til bilde nr. én baaletfirgaing og utsikt:Det fgrste bildet er
veldig spesielt. Jeg antar det er unikt for dettmréadet", sier Egbert fra Nederland.
Hyttebruker Anders fra Oslo synes verken bilde kgr éire er fine motiv."Bilde én kunne
imidlertid vaert et fint motiv hvis man plassertenmesker i det"papeker han. Ola fra

Trgndelag klarer ikke bestemme seg for verken detedler det andre, og forklarer det med:

15 Antall er regnet etter antall gnsker, fordi noan tiere @nsker for ett og samme bilde. | tilleggrse ikke alle
pa alt. | etterpdklokskapens lys skulle selvsagtedsparsmalet veert tydeligere i intervjuguideri bgdet mitt
da det ble gjort intervjuer, slik at alle svartee &tore linjene sees likevel. Tabellen ma ikke sees kvantitativ
statistikk, da den ikke innehar de egenskapene.
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"I marka kan det godt veere litt vegetasjon, merm ifde naert inne pa hus, for det ser sa
fraflytta ut", sier han. Hans valg avhenger fglgelig av om omradene ruitdéme er bebygd
eller ikke.

Det er interessant & eksemplifisere turistenesskaqpbverdi ved hjelp av bildeserien som
viser utmarka i Norge av to grunner. For det for&tlir det enda tydeligere at
landskapsverdien vil variere avhengig av hva dé gjeae der, for eksempel & nyte utsikten
eller ga tur. For det andre viser empirien at flenéster ser en estetisk verdi i landskapet i
form av fin utsikt, selv om landskapet ngdvendigkie er dpent. Det er imidlertid viktigere
at landskapet er apent nar det blir snakk om auga ftandskapet. Dette handler om
tilgjengelighet og framkommelighet i landskapet.r B ga tur ma det vaere lite hgy
vegetasjon. Flere turister ser en stgrre aktivieetti i et apent landskap enn i et gjengrodd
landskap. Dette er interessante funn, da det sdeaere tid, ifalge Daugstad (2008) og andre,
har blitt gkt fokus pa at turistene gnsker & opplemdskapet, framfor bare a se pa det. Sagt
med andre ord méa de kroppslige opplevelsene innksrirtillegg til turistenes blikk (Everett,
2008; Franklin & Crang, 2001, Moeran, 1985). Fdtgel det viktig & sparre om turistene har
flere verdier i landskapet utover & se pa detifkanioluet.

5.2.3 Turistenes landskapsverdier

Samtlige turister og deres og deres vektleggindaadskapsverdier er enklest a plassere
under kategorien "ikke-gkonomiske verdier" i larejsét, hvor Jones (1993) lister opp fire
underkategorier. Her mener jeg den tredje verdammjskapet®stetikk- og rekreasjonsverdi
er mest fremtredende i turistenes synspunkter.nhelekonteksten synes jeg som sagt at
begrepetbruksverdier en passende samlebetegnelse pa estetikk- oeps@nsverdi. Flere
turister nyter utsikten i landskapet og bruker getandskapet til ulike friluftsaktiviteter i
tillegg. Videre er det snakk om en identitetsvdati enkelte som kjenner landskapet godt,
enten i form av a ha tilgang til hytte eller & lzarvi omradet mange ganger far. Videre mener
jeg det er snakk om en orienteringsverdi for dem serdsetter det apne landskapet fordi de
da har bedre og mer utsikt enn i et tett og skogldekiskap. Under Jones (1993) gkonomiske
verdi finner jeg de hyttebrukerne som eier sin elygte, fordi de fgler eierskap til den og

gnsker & verne om dens naeromrade.

5.3 Landskapsendringer relateres til gjengroing og landbruksendringer
Landskapsverdiene sees na i sammenheng med teoshandler landskapsendring. Ogsa

her tar jeg utgangspunkt i Jones (1979) og hansgkatering av landskapsendringer. Jeg
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relaterer det analytiske utgangspunktet til Ant(@005), Hansen (1998), Hunziker et al.,
(2008) og Rennes (2011). Kort oppsummert forklaterhvorfor vi er mer tilbgyelig til a
godta endring i landskap med visse verdier og ikkendskap med enkelte andre verdier.
Dette sees i sammenheng med teori som omhandldskapets minner, og da spesielt
aktivitetslandskapet, i henhold til Ingold (1998ypllan (2004) og andre sentrale teoretikere.
Jeg vil ogsa trekke linjer til teori som omhandiea landskapet og endringene representerer

for turistene i denne sammenheng.

Jeg startet analyseprosessen med a skille mellasordeaskt relaterte endringer i landskapet
til gjengroing og landbruksendringer, og de soneikorde det - og hvorvidt det var positivt
eller negativt. Etterhvert sa jeg et mgnster somda@ner strukturen for kapitlet. Det var fa
som snakket om gjengroing som positivt, men deulige grunner til at turistene snakket om
gjengroing som negativt. Fgrst tar jeg for meg dam srelaterer gjengroing il
landbruksendringer, og synes utviklingen gar i feilning. Sa gar jeg inn pa endringer i
forhold til aktivitet i landskapet. Videre tar jégr meg de som snakker om gjengroing som
negativt uten av landbruksendringer nevnes ek#plfsislutningsvis ser jeg naermere pa hva
turistene mener er et "riktig" apent landskap, egrtian det bar vedlikeholdes.

5.3.1 Det tradisjonelle landbruket er savnet i gjengroingens tid

Det er flere som savner noe de anser som verdifldihdskapet slik de husker det var far.
Hytta til Jens og Gerd |4 tidligere i et stglsldkajs med frittgdende dyr. | dag er den omgitt
av skog. Gerd nevner raskt gjengroing som en péwnit& faktor nar vi ber henne beskrive
landskapet og utviklingen siden de bygde hyttefdenoen tiar siden. Bade Jens og Gerd er
enige om at gjengroingen pavirker deres bruk addkapet omkring hyttaDet flotte er a se
utover et landskap, og ikke bare inn i en mur asrtrDet er kjiempetrist at Norge gror igjen",
sier Gerd. Jens tilfgyer atFraveeret av beitedyr er allerede et stort savdéns og Gerd
savner altsa ikke bare landskapet slik det varBer.savner ogsa aktiviteten i landskapet, i
form av beitedyr og stglsdrift. Disse turistenelamgt fra de eneste som raskt relaterer
gjengroing til landbruksutviklingen, og da i negatorstand. Trine og Kristian fra Sgrlandet
er ogsa veldig bevisst pa gjengroirideg synes det er fint at det er en del kulturldags
sann som at det er beiter for dyr og sann. Ellexar glet veldig fort igjen. | tillegg ser jeg at

tregrensa kryper oppoversjer Trine. Bade hun og mannen sier seg enigiébér negativt.

Johan fra Trgndelag er sa negativ til gjengroingaat later til & ikke engang forsta hvorfor vi

stiller spgrsmal om gjengroing er positivt ellegatvt. "Landbruksutviklinga i Norge gar
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geerne veien og det har mye a si for landskapewokser snart ned av lgvskog. Hiemme
prgver jeg i det minste & holde vegetasjonen nedeer viktig",sier han. Nar vi spar hvorfor
det er viktig far vi til svar’Skal vi vokse helt inn sa vi ikke ser noe sladg?dn forstar ikke
hvorfor vi spgr om noe som for han er sa innlyseodehar heller ikke noe bedre svar enn at

"et apent landskap er fint'Det er mye mer, men han klarer ikke a sette ordvaadet er.

Kristian drammer om tidligere gardsdrift, og da sipk det tradisjonelle selvhusholdet som
landbruket sto for tidligere. Han refererer til eygdebok fra 1940-tallet der besetningen pa
en gard besto altjue hgner, tre kuer, en hest og det var det hed&' reflekterer han videre
over utviklingen i dagens landbruk som han synes§r seg for mye fra forbrukerrig dag

er det mer komplisert og veien fra jorda til matther har blitt sa lang. Da vi var sma var det
helt naturlig at vi fikk grennsakene rett fra akereg inn i butikken. Na skal det fraktes
gjennom hele landet far det kommer inn i en butikier han.

Kristian, Johan, Jens og Gerd snakker om gamlerdsge et savn, og at gjengroing
representerer en utvikling i feil retning. Landskagringene og landbruksendringene
relateres til hverandre og betraktes som negafive.Kristian er for eksempel tapet av den
tradisjonelle landbruksdriften ensbetydende mddratskapet gror igjen. Nar landskapet gror
igjen blir det et symbol pd en negativ endring mfmnet som han ikke liker. Det
tradisjonelle og stabile samfunnet som vedlikeht@dtskapet slik det skulle veere, blir borte
til fordel for et moderne og urbant samfunn someilfroduserer de samme verdiene.
Dessuten gar dagens endringer altfor raskt, og mmamglem er skapt av menneskene. Bade
Antrop (2005), Hansen (1998), Jones (1993) og Reifd@ll) papeker det samme. Vi er
mindre tilbgyelig til & godta landskapsendringer dé skjer i landskap vi oppfattet som
stabile, og som vi gjerne ogsa var knyttet til p&mosjonelt plan. | motsatt ende er vi mer
tilbgyelig til & godta endringer i et landskap hwirhar gkonomiske interesserer (Jones,
1993). | tillegg papeker Antrop (2005) at vi ikkikdr endringer som gar for fort, og det er
nettopp her mange av Kristians bekymringer ligdear kom maten rett fra akeren, i dag
kommer den fra butikken etter & ha blitt fraktelvedandet rundt. | underbevisstheten ligger

hans bekymring for hva som vil komme i neste leddtaiklingen.

Egentlig er jeg allerede her inne pa svar som leger til det tredje delproblemstillingen, i

kapittel 7. Det er snakk om hva landskapet er ogvaere for Kristian, Jens, Gerd, Trine,
Kristian og Johan. Landskapet representerer noeldar som er i ferd med & ga tapt, der
gjengroing naermest er synonymt med den store stufjgen. Det er snakk om bade en
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nasjonal og en personlig identitet, som bade Grabamal., (2000), Lowenthal (2007) og
Hunziker et al., (2008) skriver om. Turistene seltlk og arv i landskapet som gror igjen og
synes det er sart. Jones (1991) viser til at Kaltwiskapet kan oppfattes som en kulturarv som
gir mening for enkelte mennesker og grupper i samdt, og som pa grunn av det, er

gnskelig & bevare.

5.3.2 Aktivitetslandskapet gror igjen

Som nevnt snakker Johan om at et apent landskapyer mer”, men han klarer ikke a sette
ord pa hva det er. Det kan ha sammenheng med laares nelasjon til landskapet og arbeidet
som er lagt ned i det fra gammelt av. Hyttebrukler Khmmer med lignende uttalelser og sier
som falger"Det gror igjen og det er synd at all den jorda sdengamle har dyrka opp gror
igjen og dekkes av sa store traer. Far dyrka oggeayem jorda. P4 sommeren gikk folk med
lja. Det var et slit i bakkene og na gror det altg§en", sier han. Han ser utvilsomt
aktivitetene i landskapet fra tidligere. Aktivitetevor sporene gror igjen. Han synes naermest
det er respektlgst overfor tidligere generasjoneti &r landskapet, som folk har dyrket opp
med hender og enkle redskaper, gro igjen. Han smakkn et tap og relaterer det til
arbeidsdimensjon ved landskapet. Ginter har oghdnetnde perspektiv i sin papekning av
landskapet som uttrykk for arbeidsinnsdiSet er lagt ned mye arbeid i jorda, og det vil
kreves mye arbeid for & unngd gjengroing av detag"d sier han.Johan er tidligere
gardbruker og Ola har vokst opp pa gard. Ola lag i Trondheim, mens Giinter og Johan

bor i rurale strgk med hgyt innslag av landbruksdri

Anders sier ogsa dider vi ser det gror igjen far vi et helt annet tiskap enn det var
tidligere, da det ble drevet landbruk deHan snakker ogsd om utviklingen i negative ordlag,
men har et noe mer rasjonelt syn pa utviklingen &viman, Ola og Gunter. Et samfunn vil
alltid veere i utvikling, og det er et spgrsmal oiljevfor & bevare og opprettholde et gnsket
landskap, sier han. Som Blirgi et al., (2004) papké&e vi faktisk ikke unnga endring, da det

alltid foregar en dynamisk prosess i landskapet.

Uavhengig om man gnsker & bevare landskapet eteerhmer rasjonell holdning til det, sa
ser vi aktiviteter i landskapet basert pa vare kkaper, meninger og relasjoner til det
(Ingold, 1993).Det kan se ut til at de som har en sterk relasgkjennskap til landbruket
slik det tradisjonelt var, har sterkere falelser d@ ser pa et landskap som gror igjen. Det er
deres forfedres slit og arbeid som gror igjen. Hokan, Ola og Gunter kan vi skimte en

lengsel etter det arbeidet som engang ble gjahdskapet, og hvor sporene etter arbeidet
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dessverre gror igjenl tillegg "gror kunnskapen igjen" i takt med gjeogrgen. Eller sagt
med andre ord; kunnskapen blir borte fordi den ildwger blir overfart fra generasjon til
generasjon i praktisk arbeid. For mange forbindexlbruksarbeidet med en sakalt "taus"
kunnskap som ble fart videre fra generasjon tilegasjon ved at det ble vist i praksis hvordan
det skulle gjgres samtidig som man forklarte. Idg@l993) snakker om "taskscape™ og mener
det innebaerer en rekke aktiviteter i landskapet atfieres av mennesker med kunnskap om
landskapet og de spesielle aktivitetene. Dette fedateres til Wollan (2004) som forstar
landskapet som praksis. Det vil si at maten vi brueig nyttiggjer oss av landskapet gir
mening for oss (ibid.). Det gjor vi ogsa i dag, nust var i praksis tydeligere fgr. Da var
menneskene bundet til landskapet pa en helt anatdt fardi de var direkte avhengig av a
dyrke jorda for & overleve. De hadde helt andrenklkaper om landskapet enn vi har i dag, og
mange var neermere knyttet til landskapet enn vdag (Hansen, 1998). For blant annet Ola
innebeerer et vedlikehold av landskapet samtidigespekt og ivaretakelse av forfedrenes

arbeid og kunnskap i landskapet.

5.3.3 Gjengroing uten at landbruk nevnes eksplisitt

For andre turister handlet ikke gjengroing uteluidee om landbruksendringer, men
gjengroing ble likevel omtalt som negativt. Jekkier spesielt fram uttalelsene fra Eva, Liv
og Turid her. De viser nemlig hvordan landskapetsdivkan endre seg, som falge av
gjengroing, og hvordan gjengroing kan representeae symbolsk, uavhengig av

landbruksendringer.

"Jeg synes det blir altfor tett med treer overadpsne hvor du bor og har hytteSier Eva,
turist fra @stlandet. Venninnen Liv, ogsa fra dsdet, er enig og bruker ord sdmgrkt" og
"dadt" om skogbunnen fordi det ikke blir noe vegetasjenrr lyset ikke slipper til gjennom
treerne. Eva nevner landbruk senere i intervjuetn mevedfokuset for hennes del er at
utsikten blir borte uansett hvor hun er. Landskagat monotont for henne, noe som er
negativt. Landskapet mister noen viktige verdiard&t gror igjen. Ogsa her er det fruktbart a
bruke Jones (1993) sin kategorisering av landslapsyr. Det han nevner som estetiske
verdier i form av fin utsikt gar tapt. For vennimee mister et gjengrodd landskap sine
estetikk- og rekreasjonsverdier. Det er ikke lileedifullt & ga tur i et monotont landskap eller

i en skog hvor skogbunnen omtales som mgrk og ded.

For hyttebrukeren Turid fra Oslo er det ogsa snarkken estetisk verdi, men hennes utsagn

kan sies a4 omfatte enda mer, noe symbolsk endrgr ogg neermest blir borte nar
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bjgrkestammene vokser annerledes enn tidlig&jengroingen gar sa fort at eventyrskogen i
form av sma krokete bjgrkestammer blir erstattetlange rette bjarkestammer. De nye
bjarketraerne vokser tydeligvis opp i et helt amméja”, sier hun. De krokete og forvridde
bjgrkestammene har naermest blitt et nasjonalsynibdlorge. Fgrst sa vi det i
landskapsmaleriene i nasjonalromantikken (Anderg2801; Daugstad, 1999). Vi sa ogsa
kongen og kronprinsen avbildet ved en bjgrkestamMelde (se Figur 12 side 46) pa flukt
fra tyskerne i 1940 (Visitnorway, 2013). Det vaer# enn Turid av mine informanter som la
merke til at den krokete fjellbjgrka na vokser m@p i fiellheimen, og alle som nevnte det
gnsket den krokete fjellbjgrka tilbake. Den kanssg@m et nasjonalsymbol, og dens endrede

vekstformasjon i fiellet representerer gjengroiagTurid, og hun liker det ikke.

5.3.4 "Apent landskap" er ikke hva som helst

' Det var som nevnt ingen i Valdres som

snakket om gjengroing som utelukkende
positivt, men turistenes ulike synspunkter

fortalte meg at det motsatte av et gjengrodd
landskap - altsa et apent landskap - ikke er
hva som helst. Her fant jeg nyanser. Det var
tydelig ulike meninger om hva et "riktig"

apent landskap er, og hvordan dette

landskapet skal ivaretas pa best mulig mate.

Du blir her presentert for noe ny empiri,

Figur 20: Utsikt fra hytta til det omradet yitebrukerer
omtaler som "sar" i landskapet. Foto: Grimsbo.

men dette knyttes ogsd sammen med

tidligere empiri fra hele kapittel 5.3.

"Landskapet er nesten ikke til a kjenne igjen sag &én gar en tur, for alt blir jo forandra nar
det blir helt snauhogt’,sier Kari og henviser til skogsarbeid hjemme i ridelag.
Ektemannen Johan er enilgg driver selv med skogsarbeid og er ganske hepéasé ikke ha
for store flater," sier han, og legger til at han har fatt skryt fattd i lokalsamfunnet.
Hyttebrukeren Rolf kaller demiljgkriminalitet”, og sikter til et omrade oppi fjellsida der en
grunneier tok segq til rette og plgyde opp og fjeskog og all annen vegetasjdNidere satte
han i gang og lagde sveer infrastruktur. Det vaeseste stort sar i landskapet. N& har det
heldigvis grodd litt mer igjen"sier han (i intervjuet eksemplifisert ved utsiktei hogstfelt,
se Figur 20). Det snakkes her om et industralsgaygbruk, som jeg nevnte i kapittel 2.3 om
landbrukshistorie. Inntil 1950 ble tammerhogst tstmtt utfart med handkraft. | dag brukes
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store skogsmaskiner, og det hogges ofte ned starader (Store norske leksikon, 2013b).
Dette er ikke gnskelig, og det kan ogsa unngasaviedgge skog uten a ta sa mye at det blir
apne flater, mener Johan. Han snakker om en reatisav landskapets gkonomiske verdi
(Jones, 1993), som ikke ma ga pa bekostning awgkicmomiske landskapsverdier, som

estetikk- og rekreasjonsverdier (Jones, 1993).

| tillegg til det industrialiserte skogbruket valere turister opptatt av hvordan et apent
landskap skal holdes apent. Som vist i kapittell5v@ar Johan, Ola og Giinter opptatt av at det
er landbruksaktivitetene som skal holde landskapent. De savnet mye av det tradisjonelle
landbruket fra tidligere. Frederik fra Danmark gerségsa et helhetlig velpleid landskap, men
i hans perspektiv matte det ikke ngdvendigvis veetevende landbruk som vedlikeholdt det.
"Jeg kan godt like natur, men den ma ikke bli ihr et er fint om noen passer pa den litt og
vedlikeholder den"sier han. Videre tilfayer hanMan kan godt ha dyr for & holde vekstene
nede selv om de ikke brukes til produksjon. | Daknggares det. Vi setter ut dyr som ikke
egentlig er beregnet for produksjon, men for a sgfgr at landskapet ikke forandrer
karakter. Det tror jeg man skal gjgre for & bevémadskapet" Frederik fra Danmark gnsker
altsa et velpleid landskap, men det trenger ikkeevee aktivt landbruk som gjer den jobben,
slik det framgar i sitatet ovenfor. For hyttebrukerOla ville det derimot vaere synd at
forfedrenes landskap (aktivitetslandskapet) grggnigog det ville veert feil om det var noe

annet enn et aktivt landbruk som skulle opprethtdndskapet slik han gnsker det.

Av det jeg kan lese av informantenes uttalelsém helhet, sa er altsd et gjengrodd landskap,
eller i hvert fall et ensidig landskap i form avréaraer, helt feil. De fleste gnsker seg

variasjon og et apent landskap. En viktig dimengjoda at et apent landskap ikke er hva som
helst. Dette, samt andre funn i delkapittel 5.atezker jeg til hva gjengroing representerer for

den enkelte turist.

5.3.5 Gjengroing representerer ulike tap

Oppsummert viser funn i hele delkapittel 5.3 angjeing i landskapet er negativt fordi det
representerer et tap for turistene, men tapshestervarierer ut fra turistenes egne erfaringer,
minner og kunnskap om landskap og landbruk. Vaieghmnshistorier pavirker i hgyeste
grad hvordan vi ser landskapet i dag, i henhold/glinig (1979b). For noen representerer
gjengroing tap av det tradisjonelle landbrukslamagst, for andre er det tap av forfedrenes
arbeid fordi deres aktivitetslandskap gror igjeor, &ndre er det tap av utsikt fra hytta og

bilveien og for andre igjen er det tap av vekstfenntil bjgrka som ikke lenger vokser i en
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krokete formasjon. Samtidig papeker flere turisteet apent landskap ikke er hva som helst.
Vi ser at deres minner og kunnskap om landskapeétked holdningene deres til hvordan et
apent landskap skal ivaretas. Det skal ikke s@mt et industrialisert skogbrukslandskap. For
noen er det dessuten kun et aktivt landbruk somviegifikeholde landskapet pa riktig mate,
for & bevare forfedrenes aktivitetslandskap, i lodohhil Ingold (1993), Hansen (1998) og

andre.
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6 Turistenes tilknytning til landskapet relatert til forstielse og

verdsetting av landskapet

Her vil jeg seke svar pa delproblemstilling ttdvordan har tilknytning til landskapet
innvirkning pa turistenes forstaelse og verdsettang landskapet?"l antall sider er det
empiriske materialet jeg har aktivisert under dafpemstilling to mindre omfattende enn for
delproblemstilling én og tre. Det er fordi de engkie funnene her ikke er like omfattende, og
det i seg selv er et funn. Alle turister evner 8koiwe landskapet i Valdres og til en viss grad
endring relatert til landbruk (delproblemstilling)é og alle har en mening om hva landbruket
i landskapet og landbrukets rolle i samfunnet siate (delproblemstilling tre). Men nar jeg
her ser pa deres tilknytning til landskapet blir efapiriske funnene mer begrenset, samlet
sett. Det er fordi enkelte hadde sapass litentiing til landskapet at de ga relativt korte

svar pa spgrsmalene omkring dette.

Teoretisk tar jeg utgangspunkt i innenfra- og utgmérspektivet (Christensen, 2002;

Daugstad et al., 2002), for & belyse hva som gjamemnesker opplever landskapet innenfra
eller utenfra, og hvordan det pavirker deres fels& og verdsetting av landskapet. Det er
fortsatt relevant med teori om landskapets menargdén enkelte. Jeg stgtter meg ogsa pa

teori om turister og hyttebrukeres motivasjon fdedere i landskapet.

6.1 Hyttebrukerens tilknytning til landskapet
Hyttebrukerne antas & ha en starre tilknytnindatiidskapet fordi de har en mer varig og
stabil relasjon til omradet. Derfor starter jeg nohne informantkategorien nar jeg sgker

etter svar p4 masteroppgavens andre delprobleimgtill

Hyttebruker Kjersti fra Oslo sammenligner barndoytehi Trgndelag med hytta hun har
sammen med mannen pa Vaset na, og da er det @iikhstandard hun trekker frartDet
var verken vann eller strem deiKjersti og Rolf har bare hatt hytte pa Vaset fi&@t, og den
har alltid hatt hay grad av komfort. Magne og Tuniar derimot hatt hytte i flere tiar pa
Vaset, og husker godt hvordan det var & komme kihlel hytte uten innlagt vann og strem da
barna fortsatt var sma. Med litt mer komfort somlagt vann og stram, samt kjarevei helt til
dera, har bruken av hytta gkt betraktelig for déN& har vi til og med feiret jul her, og
helgeturer er absolutt overkommelig. Vi drammerikks tilbake til skituren opp til hytta der

vi ble mgtt med minusgrader inne altssigr Turid.

93



_— e @kt standard pa hyttene gnskes altsa
velkommen, men det er andre
utviklingstrekk de bekymrer seg mer for,
blant annet tregrensa som kryper oppover
og @delegger den utsikten de engang
hadde. "Gjengroingen gar sa fort at
ungene vare som na er i tredveara, ser
forskjellen, men de husker saklart ikke

det gamle fjellet, da det faktisk var helt

nakent innover her. Vi bygget bevisst
Figur 21: Utsikten fra privat hytta som en gang la godt o over tregrensa for mange ar siden. Na
tregrensa. Foto: Grimsbo. sitter vi akkurat i tregrensa. Hva skjer
om noen ar?"spgr Turid. Hun tilfayer:
Og vi tenker jo at det er manglende, altsa at dgalde hjulpet veldig.'Figur 21 viser utsikten

fra hyttedgra deres.

For hyttebrukerne var gjengroingen ogsa knyttegttiinnet dilemma, nemlig det de ser som
den enorme gkningen av hytter i neeromratig haper at det vokser litt til her. Det blir
penere med litt bjgrk og sant rundt her fordi hyetdigger jo altfor tett. Dessuten er det
penere med litt vegetasjon rundt som gjgr at det lise mer naturlig ut", sier Kjersti.
Ektemannen Rolf papeker at kona har sakgtangener"fordi hun trdkket sine barnespor i
granskogen. Han vil ikke ha skog, men er likevetimé tanken om at litt bjark skjermer dem
for naboene. De er enige i at det er altfor mangéehaboer omkring dem. Den gkende
hyttebyggingen er ikke spesielt gnskelig fra eivisialistisk perspektiv:'Jeg reagerer pa
ungdvendig mye rasering av natur for & legge odpekail hytter og infrastruktur. Vi trenger
jo ikke en seks-syv meter bred vei opp her. Hekligivde flinke til & kable, da de graver ned
alt", sier Kjersti. Hun og ektemannen gnsker ikke foremggn de ser, men unner samtidig
andre & ha hytter ogsa. Kjersti har imidlertid eemg hun synes er viktig angaende
hytteutbyggingen’Et sted bar ikke gape for hayt. Det ma ikke bii tigtt", sier hun. De
agnsker seq ikke en kopi av Beitostglen pa Vasehnda Rolf utdyper det slik at det ikke skal
veere noen tvil’Det ma ikke bli sanne kjempestore konsentrasjobarkan de like gjerne la
veere altsd”.Han tror imidlertid at Norge kan klare & kombindeeto hensynene, altsa at alle

som gnsker det far hytte, men at de ikke byggesettrVi er et ganske stort land og ikke
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veldig mange mennesker. Er det noe vi har sa erpimts", sier han for & begrunne

synspunktene sine.

Litt smakratt for & skjerme seg fra de utalligetbyaboene er altsa fint, men det er ikke til &
komme bort fra at fullstendig gjengroing er og Ileégativt:"Det er vel noe med matehold",
sier Magne fra Oslo. Litt lenger nede i hyttegmnder traerne allerede er pa hgyde med
hyttetaket, sitter Ola pa terrassen og savner h@sfeutsikt og mindre hyttenaboetDet er
ikke for ingenting at folk hogger ut skogen her.\lleha utsikt",sier Ol&®. Videre papeker
han at hyttegrenda for hans del blir for tett beby®et er ikke noe vits i & spandere pa seg ei
hytte nar man skal bo tettere der enn pa hjemstedgéer han. Dette kan veere en
underliggende arsak til at Ola "bare" velger a |[kameratens hytte framfor a eie egen hytte.
Selv om han ikke eier hytta har han tilbrakt feeiesine over flere ar pa hytta. De andre
hyttebrukerne eier hytta si, og det antas at derfel sterkere eierforhold bade til hytta og
stedet. De ser at drgmmen om ei usjenert hytte wegrensa ikke er oppnaelig, men de
gnsker likevel at hytteutbyggingen gjgres pa en mate. Jeg benytter meg igjen av Jones'
(1993) landskapsverdier i denne konsteksten. Heg em blanding av gkonomisk verdi i form
av eierskap til hytta og identitetsverdi i form ageninteresse i dens naeromrade (Jones,
1993).

Hyttedreammen fgr og na har endret seg akkurat smmskapet omkring dem. De som har
veert hyttebrukere i Valdres lengst, i flere tidarget med utedo og stearinlys over tregrensa i
terrenget. Na har hytta bade innlagt stram og vaamt kjgrevei helt fram. Dette er vel og
bra, men det er bekymringsverdig at tregrensa s¢it & trekke naermere hytteveggen for
hvert &r som gar. Det eneste positive med flere, #seat de skjermer for hyttenaboene som
det bare blir flere og flere av. Et tveegget svardt "alle” vil ha hytte pa hgyfiellet i usjenert
beliggenhet. Det framgar tydelig her at balansefiomeindividets gnsker og samfunnets
behov er vanskelig. | utgangspunktet gnsker flegees hytte pa hgyfjellet som ligger usjenert
til langt fra folk, men nar "alle" gnsker seg hytté det reguleres. Hyttebrukeren Jens fra
Oslo papeker atDet er fint at hytteutbyggingen skjer i mer kortserie omrader na, og ikke
klattvis som pa Hardangervidda fer, der det na diggi hytte pa hver knaus innoveNar
hytteutbygging skjer pa konsentrete omrader fdkjérse fiellomrader, s& ma hyttebrukerne
dele godene med flere. Det betyr flere hyttenabhmen med gjengroing skjermes man noe fra

®Han forklarte at i hyttas naeromrade var det nytigcdhned sméskog etter gnske fra hyttegrenda fared fer
apent landskap.
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sine nye hyttenaboer. At hytteeierne vil ha omradetlt hytta for seg selv og ha mulighet til
a bestemme over endringer selv kan knyttes tiledativt fersk studie av Farstad og Rye
(2013), som viser at hytteeierne har en tilnaernkedppfatning som lokalbefolkingen. Som
de lokale stgtter de ny utvikling i omradet, mem ls& lenge etableringen av nye hytter ikke
skjer i deres naeromrader. Perspektivet "ikke-i-bmakgard" er med andre ord hgyst relevant
her (ibid.).

Det framgar ogsa i empirien presentert i startemelapitlet, at hyttebrukerne snakker om
den gamle hytta med utedo uten innlagt varmt vagnstmem som bade nostalgisk og
upraktisk. Det ser ut til at hyttebrukeren gnsker leyttelasning som er praktisk og

brukervennlig samtidig som den innehar tradisjengfig som temmervegger og interigr som
gir hytteassosiasjoner. Dette stemmer med motimaiétorer Jackson (1986) lister opp hos
hyttebrukeren. Hytta er blant annet en kontrashut#rdagen, en reise tilbake til naturen og
med tilhgrende interigr som symboliseres med hggitednen (ibid.). Oppsummert mener jeg
funnene i kapittel 6.1 viser at tilknytning og mihghet til landskapet har betydning da
hyttebrukerne i stor grad bekymrer seg for endrindpgttas neeromrade. En viktig faktor er at

de har kommet tilbake til hytta jevnlig og over.tid

6.1.1 Tilhgrighet til landskapet ved a veere i det over tid

Sparsmalet er om dimensjonene som vist ovenfolnytebrukerne en sterkere tilharighet til
landskapet, slik at de nsermest far et innenfrapétisp tiinaermet lokalbefolkningen, i

henhold til Christensen (2002) og andre teoretik@et kan veere tilfelle, men jeg vil pa
grunnlag av empiriske funn argumentere for at deteelvendig a veerelandskapet over tid,

og med a veerelandskapet menes det at vedkommende ma vianeskapet fysisk og leve i
landskapet over tid i henhold til Ingold (1993).t2e altsa ikke tilstrekkelig a bruke hytta

jevnlig.

Ekteparet Magne og Turid fra Oslo snakker om hyet¢lpa Vasetstalen opp gjennom flere
tiar. Deres jevne bruk av hytta og landskapet ongkaver flere tidr har gitt dem en verdifull
tilhgrighet og relasjon til landskapet. De kjennekalbefolkningen og savner det gamle
stalslivet som var i omradet tidligere. Barna ddfikls veere med pa seterstell, og beitedyr
gikk rundt hytta deres. De har bodd i Oslo helestlivmen faler de kjenner godt til
landskapsendringene, og til en viss grad landbrukeeromradet, fordi de har hatt hytte i
flere tiar oppe i fiellheimen.Kuene har gatt rundt her og det a erfare, det alepp, det a se

at det er levende (...) det er positiveier Turid. De har ogsa hatt direkte kontakt med
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landbruksnaeringen i omradétngene vare har veert med pa melking for eksen@pgldet
har vel gitt oss en ekstra tilknytning til fiell&ti kjienner lokalbefolkningen herSjer Magne.
Turid og Magne har sett utviklingen over tid sangtidom de har levd i landskapet. Det gir
dem en tilhgrighet til landskapet. For dem handlet om mer enn at tregrensa kryper
oppover mot hytta. Det handler om at deres levdauaidskap, slik de ble kjent med det, sakte,
men sikkert blir borte. Ekteparet Rolf og KjerstafOslo har ikke fullt sa lang fartstid i
omradet som hyttebrukere, men de har likevel lagitkentil landbruket og setter pris pa det.
"Det er drift pa mange av stglene her. | dag, daar ute og sykla, sa vi melkebilen som kom
for & hente melk pa de forskjellige stedersr Kjersti. Mannen hennes Rolf synes det er

"veldig flott" med gamle aktive stgler i fiellheimen rundt hytta.

Det er lite hensiktsmessig a plassere disse hyitebne i enten et innenfra- eller et
utenfraperspektiv. Jeg vil argumentere for at dedmastgrre eller mindre grad av de ulike
perspektivene, i henhold til Christensen (2002)Dagigstad et al., (2002). Turid og Magne
snakker varmt om landbruket omkring hytta deresdegviser at de har kunnskap om, og
savner den gamle seterdriften og beitedyrene. &plKjersti har lagt merke til landbruket
omkring hytta, men de har ikke samme direkte ngameniskapet til det som Turid og Magne.
Barna deres har vaert med pa seterstell og de lialaselskapsendringene over tid. Pa
grunnlag av dette mener jeg de har et starre igraslannenfraperspektiv (Christensen, 2002;
Daugstad et al., 2002) fordi de har leydndskapet og veertandskapet over tid, i henhold til
Ingold (1993).

6.2 Barndomsminner gir tilknytning til landskapet

Det er ikke ngdvendigvis bare hyttebrukerne somnépgen relasjon og en tilhgrighet til
landskapet. Jeg ser na i det falgende pa turistesie helhet, og hvordan de snakker om
landskapet i forhold til personlige relasjoner digarighet. Som tittelen forteller deg, er det

nettopp barndomsminner som utmerker seg spesielt.

Intervjuene viser at de norske turistene snakker ome “tidligere tider" enn utenlandske
turister gjar, nar de blir bedt om & reflektere oimdx landskap og landbruk. For mange er det
spesielt barndomsminner som dukker opp. Jeg trdk&er tre norske turister her, hvorav én
er pa gjennomreise og to er hyttebrukere. Jeg algantenlandske turistene ogsa har sine
barndomsminner, men det er ikke sikkert de ligriealdreslandskapet. Det ble hvert fall

ikke nevnt i intervjuene, selv om jeg spurte spkisdm det.
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Liv ikke er fra Valdresregionen, men landskapet memhenne om barndommens landskap.
"Det er noe med atmosfeeren som er vanskelig 3, sgftdet er noe med nar jeg ser ei sann
seter ogsa. Det gjgr noe med meg. Det er noe medjefe har vanskelig for & sette ord pa
det", sier Liv fra @stlandet.Hun praver a forklare oss falelsen rundt det devappvokst pa
en gard, som gjar at hun gnsker & bevare et levantielandskap i Norge, slik vi blant annet
ser det i Valdres.Jeg kan bade plgye og harve jegler hun. Hun bor i dag i en liten by, men
besgker garden ofte, da den fortsatt er i familiim prater om nostalgiske barndomsminner
og landbrukets kulturlandskap. Hun synes det ed syan ikke kan leve av gardsdriften slik
man gjorde tidligere, og mener vi mister en delav kulturarv med denne endringen. Hun
har bonderomantikken mye mer intakt enn venninnea §&m har vokst opp i byen. Eva
nevner ganske raskt ord som subsidiering og ska#énne konteksten. Liv har en sterkere
identitetstilknytning til landbruket enn Eva. Hélennes barndom er full av minner fra garden
hjemme. For henne er et levende kulturlandskaprg&léullt av gode barndomsminner. Hun
er ikke den eneste som opplever barndommen pai gidskapet. Hyttebrukeren Rolf fra
Oslo forteller at gode minner fra barndommen duldg@p nar han tilbringer tid pa hytta pa
Vaset."Jeg har vokst opp med ferie pa noen hytter somopai i neerheten av aktive stgler
oppi Gudbrandsdalen i Skabu. Og der fikk vi ranualkvi fikk litt av hvert og vi fikk lov til &
melke geiter. Lukten av alt det der (...37er Rolf. Det ser ut som at stglslandskapet var
viktig da Rolf valgte hytteomrade. Hyttebrukerendérs fra Oslo uttrykker dette eksplisitt.
For han var stglsdrift en viktig del av pakken Bsiplen tilbogd han som hytteomrade. | hans
barndoms landskap var det stglsdrift, men landlakitkgteten i dette landskapet forsvant.
Stelsdriften fant han igjen i ValdretDet har jeg vokst opp med. Det er jo romantisk
selvfalgelig, men da jeg var liten, jeg er femodiera, sa var det fremdeles stalsdrift rundt
pa de staglene. Det var kuer og det var hester dyaleikke minst sauer. | ganske stor skala.
Det er blitt borte fra det omradet, og det er détkert gode grunner til, men litt sdnn
romantisk forestilling sa var jo det ganske kjedty her gar det fremdeles dyr. Det er
beiterett",sier Anders.

Rolf mimrer om barndommen og skildrer samtidig ealtisenorisk landskapsopplevelse

(Tuan, 1974; 1993) som han delvis finner igjen Idves, na i voksen alder. Som Tuan (1974)
skriver er det en landskapsopplevelse som inkluddle sansene i stgrre eller mindre grad.
Dette gjelder ogsa Anders, da han snakker om dretiebm innbefatter alle sansene (ibid.).
Det kan ogsa gjelde Liv, da hun snakker om en damr@ssom det er vanskelig & sette ord pa3,
nar hun for eksempel ser ei gammel seter. Samydigliggjer hun at hennes bakgrunn som
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bondedatter gjgr at hun har bonderomantikken intaktzmmene sine. Lowenthal (1985)
papeker at mennesker har en tendens til & idyligatiden. Vi husker gjerne de fine dagene

og det vakre landskapet bedre enn darlige dager.

Nar vi sammenligner venninnene Liv og Eva blir detla tydeligere at barndommens minner
kan gi tilknytning til dagens landskap. Ingen avndear vokst opp i Valdreslandskapet eller
kienner til det som noe annet enn landskapet deekjgiennom pa ferieturen na, men
landskapet ligner pa landskapet Liv vokste oppét yner imidlertid ikke pa bylandskapet

Eva vokste opp i.

Med statte i teoretiske perspektiver fra Ported@®90Q) og Tuan (1974) argumenterer jeg for
at vi i starre grad opplever landskapet multiseskpraltsa med flere sanser, hvis vi har
barndomsminner knyttet til omradet eller omradendmner. Dette fordi barndomsminner

huskes sterkere og annerledes enn minner fra vakden og som Porteous (1990) og Tuan
(1974) har papekt, opplever barn omgivelsene miedsainsene, i starre grad enn voksne.
Spesielt lukte- og fglesansen brukes aktivt av jRorteous, 1990; Tuan, 1974). Videre vil

jeg argumentere for at et landskap som opplevesisansorisk, i stagrre grad er et landskap
som oppleves innenfra, framfor utenfra, i henhdlcChristensen (2002). Dette synspunktet
begrunner jeg teorietisk med Tuan (1993), som skt dess mindre kjent vi er i landskapet,
dess mer bruker vi synssansen for & se landskiyef),(og da ser vi det gjerne i et stagrre

utenfraperspektiv.

6.3 Tilknytning til landskap farer til omsorg for landskapet

Implisitt i ordet omsorg slik jeg bruker det i oskriften ligger en stgrre forstaelse og
verdsetting av landskapet. Altsd har en tilknytntiidandskapet innvirkning pa turistenes
forstaelse og verdsetting av det. | dette kapiflgeg oppsummere hvorfor jeg mener dette er

essensen av svaret pa delproblemstilling to.

Det synes som at tilknytning til landskapet er ttidkkelig for at turistene forstar at
gjengroingen av landskapet er naert knyttet tilkstmendringer og nedlegging i landbruket.
De trenger ikke ngdvendigvis "sterke" landbruksieiaer i form av en oppvekst pa gard eller
lignende. Barndomsminner fra et landskap pregdaaabruksaktivitet og/eller jevnlig bruk
av hytte i landskap preget av landbruksaktivitetjlstrekkelig for a fa et falelsesladet forhold
til landskap, landbruk og endring. Om noen utmedeyy med starre tilknytning og falgelig
omsorg for landskapet, ma det veere hyttebrukermehsar levd og oppholdt seg i landskapet

over lang tid, og fatt kontakt med lokalmiljget. riBter pa gjennomreise gir meg ikke like
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mange svar her. Dette stemmer med Ingolds (19983tiske refleksjoner omkring det a vaere
i landskapet. Han mener at mennesket ved a oppbkelflelandskapet opphever det kunstige
skillet mellom seg selv og landskapet, og folgdlg endel av det. | tillegg kan det
argumenteres for at det kreves en viss varigheidawg kunnskap i og om landskapet, for &
oppna falelsen av a veere i det (ibid.), mens banstanner og andre neere minner gir noe
mer generell tilhgrighet til landskapet. Liv snakk@rmt om landskapet, men refererer like
mye til barndomsminnene fra oppveksten pa gardemine som Valdreslandskapet, mens
hyttebrukerne Magne og Turid referer mest til l&aget omkring hytta si.

En viktig dimensjon er at hyttebrukerne som hartvamradet i flere tiar forsgker & formidle
at de kjenner til lokalmiljget og landskapet. Déefeen tilhgrighet til landskapet og omsorg
for det. Samtidig har de endel kunnskap om landitrukeg mener flere av dem har et mer
tydelig innenfraperspektiv enn et utenfraperspektilvtross for at de ikke er en del av
lokalbefolkningen. Bade Christensen (2002) og Dtashset al. (2002) poengterer at
perspektivene ikke star i skarp kontrast til hveran Som jeg nevnte i kapittel 3.5.1 bgre
perspektivene sees i et kontinuum. Det vil si astene ikke ser landskapet enten innenfra
eller utenfra. Noen vil se landskapet med et tgdefinenfrablikk, men samtidig litt
utenfrablikk. Dette gjelder for eksempel hyttebnuieesom faler sterk tilhgrighet til hytta og
landskapet omkring, men som likevel ikke har eefnablikk pa lik linje med fastboende. Det
er heller ingen automatikk i at hyttebrukeren farséerk relasjon og tilhgrighet til landskapet.
Kort oppsummert har de hyttebrukerne som eier hgtjehar eid den og brukt den over flere
tiar og samtidig hatt noe kontakt med lokalbefatiggn, en sterkere relasjon og tilhgrighet til

landskapet omkring, enn de som ikke eier den &l har tilbrakt tid pa hytta over flere ar.
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7 Hvordan forstar turistene landbruket i landskapet og landbrukets

rolle i samfunnet?

Fram til nd har jeg kun fokusert pa turistenesviittilielle meninger i et mikroperspektiv. |

dette kapitlet rettes fokuset mot et stgrre makmsggektiv i samfunnet. Det er fortsatt

turistenes individuelle meninger som er utgangsmeinknen jeg skal na belyse hvordan
turistene betrakter landbruket og landbrukslandstsaplle i samfunnet i et stgrre perspektiv.
Her vil jeg som i delspgrsmal to nyttiggjgre meg det teoretiske innenfra- og

utenfraperspektivet (Christensen, 2002; Daugsta@l.et2002), men jeg bruker det noe
annerledes da jeg her i hovedsak ser det i sammgnimed det teoretiske perspektivet
landskap som representasjon. | kapittel 6 fokugege hovedsak pé landskap som mening
for hver enkelt. Med landskap som representasjoss dandskap som en ideologisk
konstruksjon hvor malerier og bilder kan veere s#nfor & framstille landskapet (Barnes &
Duncan, 1992; Cosgrove, 1984) slik det "bar veelehés, 1991).

| hovedsak har jeg valgt & konsentrere meg to tiRgr det fgrste strgmninger fra
nasjonalromantikken (Andersen, 2001; Daugstad, 1€88ugstad et al., 2002; Johansen,
1995; Moe, 1994) som jeg mener i stgrre og mindad dortsatt pavirker menneskers
landskapsoppfattelser, og for det andre hvordarmagdealisering av landbrukslandskapet
med tilhgrende fellesgoder for samfunnet pavirkeistenes meninger (Blekesaune, 1999).
Herunder ligger ogsa et fokus pa bygdas rolle (ML&99; Naustdalslid, 1991; Villa, 2005),
samt strukturendringene i landbruket (Almas, 20@4),at mennesker i urbane strgk med
tilknytning til rurale strgk kjenner pa et gkendeswear for landskap og endring i rurale
omrader (Lowenthal, 2007) Alt dette sees i sammeghmed offentlige debatter og

landbrukspolitikk som jeg antar farger turistenenimger i stgrre eller mindre grad.

Kapitlet bygges opp ved at jeg farst presenterguiske funn omkring turistenes meninger
om muligheten for at det har veert og er landbruksidvildeserie to og tre (se Figur 22 og 23
pa pafelgende sider). Dette forteller oss noe owrdan de forstar landbruket i landskapet.
Videre presenterer jeg turistenes meninger om larkats rolle i samfunnet. Her har jeg sett
det som hensiktsmessig a skille norske og utenkantigister. Fgrst tar jeg for meg norske
turister og deres meninger om landbrukets rolleorgd, for jeg tar for meg utenlandske
turister og deres meninger om landbrukets rollgemtandet sammenlignet med det de
kjenner til og ser i Norge
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Figur 22: Bildeserie av innmarksareal i Valdresregien.

7.1 Ser du innmark og utmark i bildene?

Bruken av bildeserie to og tre i denne sammenhenmgirdr noe mer forklaring.
Hovedforskjellen mellom bildeseriene er at bildeséo (se Figur 22) viser innmarksareal i
landbruket mens bildeserie tre (se Figur 23 sidé),1@iser utmarksareal i landbruket. Jeg
henviser til bakgrunnsinfo i kapittel 2.3.1 om kjedlene mellom bruk av innmark og utmark

i det tradisjonelle landbruket. Kort oppsummer litmarka brukt til setring, beiting og
hasting av for mens det ble slatt gras for hgypkejin pd innmarka. P4 grunn av
strukturendringer i landbruket brukes ikke utmapéasamme utstrakte mate lenger. Det er
fortsatt noe setring og beiting i fiellomradene,msammenlignet med tidligere er det sveert
lite, og dette gir seg utslag i vegetasjonsendrindg@et er dokumentert at vi far en
vegetasjonsendring i landskapet som fglge av mintdreak av utmarksarealet i

landbruksneeringen (Bryn, 2009; Bryn og Hemsing,220Da vi viste bildeseriene spurte vi
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blant annet hvilket bilde de foretrakk framfor amdiog hvorfor. Videre spurte vi om
landskapsutviklingen, og mer spesifikt om de tre@t dror igjen eller blir et mer apent
landskap, og hvorfor. De som trodde landskapet dgomjjen valgte rekkefglgen 1-4 i
bildeserien, mens de som trodde at utviklingen gikélre veien i form av mindre vegetasjon,
valgte rekkefglgen 4-1. Noen var forgvrig usikkér ytviklingen den ene eller andre veien,
men hadde likevel sterke meninger om hvilke bilderikte og ikke. | det falgende omtales
rekkefglge 1-4 som "riktig rekkefaglge" mens 4-1 al@s som "feil rekkefglge". Dette ble

selvsagt ikke nevnt for informantene far avslutsivig i intervjuene.

7.1.1 Ser du landbruksendringer i innmark?

For & belyse hvordan turistene ser endringen iskayokt, og hvorvidt de relaterer den direkte
til landbruksutviklingen eller ikke, velger jeg 84ra analysere svarene de kom med da vi viste
en bildeserie av innmarka (se Figur 22). Struktwretredelt. Farst ser jeg pa turistene som
ser bildeseriens '"riktige rekkefglge" og forklatlandskapsendringen med utgangspunkt i
landbruksbruksendringer. Deretter ser jeg pa de sem'riktig rekkefalge", men ikke
ngdvendigvis forklarer det med landbruksendrindédrslutt ser jeg pa de som er usikker pa
hvilken rekkefglge som er riktig. Til slutt relagerjeg alle empiriske funn til det analytiske

utgangspunktet innenfra- og utenfraperspektivet.

Noen velger "riktig rekkefolge” og snakker umiddelbart om landbruk.

"Det gror igjen", svarer Glnter fra Tyskland umiddelbart nar vi spea han ser i bildene.
Han poengterer at som turist verdsetter han ettdaedskap, og da er det ogsa fint om noen
holder det apent. Hyttebrukerne Magne og Turid¥sio tviler heller ikke pa rekkefalgen og

mener man bgr unngéa de to nederste bildene (l7.43.0

For alle er det landbruk og da i form av beitedymsblir nevnt som en manglende faktor i
landskapet. Hyttebrukeren Gerd fra Oslo tror dat ¢llk som bildene viser pa grunn av
mangel pa beitedyr. Ogsa Elsa fra Sverige nevriegdye. Hyttebrukeren Kjersti fra Oslo har
allerede snakket om a adoptere geiter og na siememaRolf at de ma& adoptere noen

skogsarbeidere ogsa.

Hyttebrukeren Ola fra Oslo ser ogsa den 'riktigekkefalgen og beskriver de nederste
bildene (nr. 3 og 4) sorfnedlagt jordbruk”, noe som ikke er gnskelig®oren og Maria fra
Nederland forstar rekkefglgen 1-4 i norsk kontegt snakker om manglende landbruk.
"Dette skjer nar nordmenn forlater landsbygdaler S6ren og peker pa de nederste bildene

(nr. 3 0g 4). Han og kona liker de farste bilderstbog Soren forklarer det med 'ddet viser
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at mennesker fortsatt jobber med landskapet pa dygibe han ogsa mener er viktig for
turistene. | det fierde bildet ser hékke noe arbeid, ingenting. Det er rationa Maria er

enig.

Disse turistene mener jeg viser & ha et innenfspedtiv pa landskapet, i henhold til
Christensen (2002) og Daugstad et al. (2002), da imdehar noe kunnskap om
landbruksdriften i Norge, og hvordan den har pétirkg fortsatt pavirker landskapet vart.
Deres forstaelse av hva landbruket og landskapet u@ere kan trolig relateres til
nasjonalromantiske stramninger fra 1800-tallet @nbver, samt dagens ideer om hva et
landbruk bgr veere. For Soren fra Nederland er ate¢ksempel verdifullt & se at mennesker
fortsatt jobber i landskapet, i trdd med ideerrfasjonalromantikken om at mennesker skulle
leve i pakt med naturen (Andersen, 2001; Daugst@é9; Witoszek, 1998). Samlet snakker
disse turistene om gjengroing, og at vi bgr motvidenne trenden med et aktivt landbruk, der
beitedyr nevnes spesifikt. | tillegg er landbrulkdi@mgene mye mer enn fraveer av beitedyr.
Landbruksendringer innebeerer i denne kontekst raindndbruk og faelgelig mindre
bebyggelse pa bygda. Kort oppsummert vitner gjengrom et fraveer av arbeid i landskapet
pa bygda. Dette ser turistene, og deres iver afikenom gjengroing og hva man kan gjare for
a motvirke trenden, mener jeg vitner om et engasjgnog omsorg for landskapet. Slik
Lowenthal (2007) papeker; flere mennesker i urbstnek med tilknytning til bygda kjenner

na pa et gkt ansvar for a ta vare pa de ruraledeng

"Riktig rekkefolge” men begrunner det helt eller delvis med annet enn landbruk.

Andre turister viser ikke samme niva av forstaedse vekselvirkningene som eksisterer
mellom landskapet og landbruket. De sa "den riktigpekkefglgen i bildeserien, men
begrunnet det helt eller delvis med andre fakterar landbruksendringer.

Oscar fra Sverige nevner ikke landbruket overhotletg tror ikke landskapet er ivaretatt i

form av rensing med maskinél sier han. Hyttebrukerne Gerd og Jens fra Oslo &orst
muligens noe mer av arbeidet innenfor landbruketn rde nevner klimaendringer som en
mulig faktor for landskapsendringer. De tror deteer kombinasjon av fraveer av beitedyr,
mindre landbruksdrift og klimaendringer som girdakapsendringer, hvor de to fgrstnevnte
sees som mest utslagsgivende for endringsprosedsgitebrukeren Anders fra Oslo tror det

gror igjen, men ser ogsa at det kan ga andre veian.tror forgvrig det gar fortere a dyrke

" Her mener han kantklipping langs veiene og ankgatsel av vegetasjon.

104



opp ny jord i landskapet enn a la det gro igjennmeier samtidig at han ikke vet hvor mye

arbeid som kreves for a bryte nytt land.

Her ser vi at Oscar, Gerd, Jens og Anders ser ptpwogr landskapet forskjellig. De norske
turistene ser ikke det samme landskapet selv omels sannsynlig har fatt med seg den
samme gjengroingsdebatten i Norge og har vokstropg det samme fokuset pa hva som
konstituerer den nasjonale identiteten. Dette sidkkes i teori fra Graham (2000) og
Lowenthal (2007), som viser at vi ofte bade harnasjonal og en individuell identitet i

landskapet. Oscar fra Sverige ser landbruket idkmget med sine personlige erfaringer og
som svensk statsborger. Han snakker ikke om fravataindbruk i et gjengroende landskap,
men manglende vedlikehold og skjatsel i form av kimes som pleier landskapet. Hvorvidt

turistene ser vekselvirkningene mellom landskapaadbruk avhenger av deres erfaringer og
kunnskap om dette. De ser landskapet og mer eliedmn landbruk i landskapet med

utgangspunkt i egne erfaringer, minner og kunngkéginig, 1979b).

Usikker pa rekkefplgen og liten kjennskap til landbruk
Hyttebrukeren Anders trodde det var gjengroing samarsaken til endring i bildeserie to (se
Figur 23), men han papekte at det ogsa kan ga aeira. Enkelte turister mente det kunne

ga andre veien, eller de var usikker pa rekkefglggrforklaringene deres var forskjellige.

Katja og Julie fra Nederland ser den motsatte reigen, 4-1, men nar de begynner & prate
om dyrehold og landbruk blir det ogsa tydelig at kdm forstd den andre rekkefalgen i
bildene, 1-4. De holder likevel fast pa at de titde nr. 4 var fortiden her. Egbert og Jasmina
fra Nederland er ogsa usikker pa rekkefalgen, eetatet 1-4 og da forlatt land i dag, eller 4-
1 og da oppdyrket land i dag. Frederik fra Dannmsek muligheten for at det kan ha grodd
igjen, men han tror det er plantet og forklarerrdet! at bgndene noen ganger blir betalt for at
markene skal ligge brakk. Han er dog usikker paden regelen finnes i Norge. Jan og
Caroline fra Nederland ser rekkefglgen 4-1, menliklr de to ferste bildene best. | de
nederste ser déngenting"’, hvilket jeg antar betyr at bilde nr. 3 og 4 ikikekker noen
interesse eller har noen spesiell verdi for dent.ddéilde av masse traer, men for dem er det

altsa uvesentlig og uinteressant.

Her er det noen viktige nyanser som ma fremhevagakog Julie ser "feil rekkefglge", men
nar de begynner a reflektere omkring dyrehold ogliauk kan de forsta at utviklingen kan ga
den andre veien i landskapet. Egbert og Jasminaikker pa hvilken utvikling som er riktig.

Frederik fra Danmark ser "feil rekkefalge", menkfarer ogséa dette selv med kjennskap til
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regelverket i Danmark. Jan og Caroline ser "fdikedglge" og har ingen forstaelse for noe

annet, men de gnsker likevel et apent landskapféraeh gjengrodd landskap.

Teori anvendt i kapittel 7.1.1 og 7.1.2 er ogs@&waht her. Turistene ser landskapet med
utgangspunkt i egne minner, erfaringer og kunngkéginig, 1979b). | tillegg ser vi at blant
annet Frederik ser landskapet farget av egen daleskitet (Graham, 2000; Lowenthal,
2007), da han ser for seg at landskapet kan liggikbslik det ofte gjor i Danmark. Samlet
sett vil jeg pasta at turistene som nevnt her haterre grad av utenfraperspektiv i forhold til
landskapet, i henhold til Christensen (2002) ogd3tad et al. (2002).

Innenfraperspektivet- og utenfraperspektiv

Pa bakgrunn av de empiriske funn i sin helhetegl argumentere for at det absolutt eksisterer
et kontinuum mellom innenfra- og utenfraperspeltivetrad med Christensen (2002) og
Daugstad et al. (2002). Mange av informantene hefigseg et sted midt i mellom, mens noen
nermer seg et innenfraperspektiv. S6ren og Mama Nederland ser for eksempel at
nordmenn forlater bygda i bildeserien. De har eenfraperspektiv i kraft av sin relativt hgye
alder. De har sett landbruksutviklingen i Nederlanér sytti-atti ar. Jan og Caroline er ogsa
fra Nederland, men befinner seg helt i ytterkanéen utenfraperspektivet. De har liten
forstaelse for vekselvirkningene mellom landbruklagdskap, men de nyter likevel det de
ser, og foretrekker det apne landskapet. Nar jegqy@mere pa svarene til bildeserie tre (se
Figur 23) av utmarka, blir det enda tydeligere at &8 se riktig utvikling i landskapet, og

arsakene til det, fordrer noe kunnskap om landtsukistorie og rolle i norsk kontekst.

7.1.2 Ser du landbruksendringer i utmark?

Jeg vil utforske dimensjonene fra forrigere kapiytterligere ved & se neermere pa hvordan
turistene sa landbruk i bildeserie tre (Figur 28insviser utmarksareal, og hvorfor de sa
landbruk i disse bildene. Pa forhand hadde jegreagalse om at bare de norske turistene
med relativt sterke relasjoner til landbruket vide landbruksdrift i bilde nr. 1 gverst til
venstre, som beerer stgrst preg at ekstensivt lakdibror utmarka utnyttes til blant annet
beiting. For noen som ikke kjenner til landbrukshien og vare forfedres utstrakte bruk av

utmarka (se kapittel 2.3.1), kan dette like gjereare et ubergrt fiellomrade.

Seterlandskap og beitedyr
Johan kaller bilde nr. 1 fofseterlandskapet”Han er tidligere bonde. Videre ser han
utviklingen mot at landskapet i Norge i dag neerrseg bilde nr. 4."Setringa holdt

vegetasjonen nede, na er den sannsynligvis boat@etl gror igjen, og det er syndhener
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han. Hyttebruker Ola, kaller ogsa landskapet iebifad. 1 for seterterreng. Han er fgdt og
oppvokst pa gard. Implisitt her ligger en forstéelsr at beitedyr har formet landskapet pa
fiellet — altsa ser Johan og Ola landbruket i ukshitdene. Glnter fra Tyskland tenker ogsa i

Figur 23: Bildeserie av utmarksareal i Valdresregione

retning beitedyr, og da spesielt sauer, nar hap&dildeserie tre. Det samme gjgr Katja og
Julie fra Nederland. Felles for disse er at de teelpitedyr far de ble spurt spesifikt om det.

Andre informanter sa beitedyr i bildene farst dabtiespurt om muligheten for det. Det kan
veere enten fordi de ikke tenkte pd beitedyr sonddank, eller fordi de rett og slett ikke
tenkte pa beitedyr nar de sa pa bildene for vé stpa riktig spor. Jeg presiserer at vi spurte
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om det kunne veere landbruksdrift i bildene, faspesifikt spurte om muligheter for beitedyr,

og da spesielt i bilde 1.

Svenskene tror det kan ha veert beitedyr i de @védnikdene. Oscar utdypelogsa har man
tatt bort dyrene og da har treerne kommet tilbak®gt siste ordettilbake" forteller meg ogsa
at han tror det er beitedyrene som har formet kequt slik vi ser det i det fgrste bilde, og
falgelig ser han landbruk i landskapet. Jens dranseg tilbake til barndommen nér han ser
pa bildet nr. 1'Det var a fly pa tustene rundtomkring pa fielletier han. Sammen med kona
Gerd ser han automatisk riktig rekkefglge i bildemeundres om det er fraveer av dyr eller

klima, eller begge deler som har skapt endringene.

Det er flere turister som ikke ser landbruk i bildeHyttebrukeren Magne fra Oslo papeker at
det i sa fall'matte veere noen veldig lite krevende sauer sokdgk'. Séren og Maria mener
det er altfor hgyt oppe pa fjellet til at landbrek mulig. De anslar det til & veere pa 1200
m.o.h. Nar vi spar de om litt mer utdypende svar 86ren at det muligens kan ga sauer der
noen maneder, men ikke mer. Frederik og Sofietteudikker pa rekkefglgen i bildene, men
de snakker oninaturpleie” og ikke landbruk. De ser det fgrste bildet som op@lig, men
tror kanskje at det har vokst igjen, for deretteradblitt ryddet tilbake. Umiddelbart ser de
ikke noe landbruk i det, men nar vi gir de stikkemd beitedyr s& ser de muligheten for det for
"& holde visse vekster nedasbm Sofie sier.Egbert og Jasmina fra Nederland utmerker seg
spesielt ved & verken se landbruk eller mulightgieibeitedyr i noen av bildene nar de blir

spurt spesifikt om det.

Landbruksbegrepets innhold

Min antagelse om at turister med naer relasjoratitibruket ville se mer landbrukslandskap i
bildeserie tre (se Figur 23), og fortrinnsvis bildee 1, ga ikke de store utslagene. Det som
imidlertid ble tydelig underveis i analysen varbagrepet landbruk omfatter forskjellige ting
for de enkelte turistene. Dette er tydelig fordi \dafarst spurte"Ser du noe landbruk i
bildene?"var det mange som $aei". De samme turistene sa derimiat’ eller "kanskje"da

vi spurte mer spesifikt:Ser du beitedtyr i bildene?'Dette underbygger Daugstads (1999;
2006b) poeng om at begrepene vi omgir oss med ke videre ma antas & inneha samme
betydning for andre. Det framgar tydelig i det enisie materialet her at begrepet landbruk
innehar ulik betydning for turistene. Noen turistear et landbruksbegrep som inkluderer
beitedyr mens andre turister ikke har det. Derfodet utrolig viktig & spgrre hva turistene

mener med det de sier. Dette kan ogsa relateredisklusjonen om bruk av bilder i en
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intervjusituasjon og dets fordeler og ulemper. Sibeh framgar her sa turistene forskjellige
ting i bildene, og det er derfor viktig at jeg hélden er bevisst pa dette dilemmaet - at bilder
kan igangsette refleksjon og diskusjon i et intesgmtidig som bilder kan lede informantene

mot visse typer refleksjon.

7.2 Norsk landbruk i norske turisters gyne

De norske turistenes perspektiv pa landbruket® roBamfunnet inneholdt bade en rekke
fellesgoder og en stor diskusjon om hvor mye stagantlig skal subsidiere naeringen
gkonomisk. Flere av de norske turistene snakkebade fellesgodene landbruket produserer
og at de ikke gnsker at skattepengene deres shsidsere landbruket i sa stor grad som det
gjeres i dag. Jeg presenterer fagrst fellesgodenstene nevnte, fgr jeg tar for meg
synspunktene som kom fram i debatten omkring sebisig av landbruket. Det presiseres at
alle nevnte ulike fellesgoder, mens ikke alle sealdm subsidiering. For de som har et naert
forhold til landbruk, var det vanskelig og sartigkditere subsidiering av landbruket. Det er et
vanskelig tema ingen har noen gode svar pa. Maihge kandbruket skal klare seg selv, men
flere spar seg hvordan det er mulig og eventuedtdiags landbruk vi vil f& i Norge da. Jones
(1993) sin kategorisering landskapsverdier seeé& bgs som et viktig fundament, i tillegg til
teoretiske perspektiver pa hva det gode liv pa bygdt og vare oppfatninger om

smaskalalandbruk med fokus pa dyrevelferd, samibglgk og kortreist mat.

7.2.1 Selvforsyning av mat og levende bygder

Hyttebruker Gerd mener det er viktig a beholde kdamdbruk. Ektemannen Jens sier seg
enig. Han verdsetter gode produkter som melk, asiekjatt. Anders er ogsa med pa denne
tanken. For han det er i tillegg viktigned en forsvarlig produksjon av matiyttebrukeren
Rolf har et litt annet perspektiVSelvforsyningsgraden er situasjonsbetinget, og dagen
det trengs mer mat kan man jo bare plgye opp go#fba",sier hanHer er det altsa snakk
om hvorvidt Norge skal veere selvforsynt med mat io¢pvilken grad. For Jens er
selvforsyningsgraden en viktig grunn til & behotbtkt norske landbruket. Rolf pa sin side
mener selvforsyningsgraden er situasjonsbetingétarls perspektiv er det viktigere & ha
tilstrekkelig areal som kan dyrkes opp relativttforis behovet for selvforsyning av mat
oppstar. Det er dog ikke snakk om at alle ma dyokaa for & overleve i Norge lenger, men

noen bgr dyrke den eller vaere klar for & dyrke @mmadvendig.

For Johan og Kari fra Trgndelag er det i tilleggueldig utvikling at maten fraktes over
stgrre avstander. De tror det ma importeres en dekenengde matprodukter i takt med
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nedgangen i landbruket. | tillegg sentraliseresohlts alt "og da fraktes maten over halve
landet far den foredles"sier Johan, noe han og Kari er sterkt imot. Détte ogsa
hyttebrukerne Anders og Rolf meninger divii ma ha et kulturlandskap, og for & ha et godt
kulturlandskap s& ma vi ha et levende bondesamfy@peker Anders. Han har en personlig
egeninteresse i dette, da han gnsker a nyte eestdkkdbrukslandskap nar han kjgrer opp til
hytta. Det kan gjerne ligge sma utsalgssteder nketbgisk kortreist mat langs veiettvis
det er fint og ryddig der vil jeg tenke at her karjag tenke meg a kjgpe matler han. Rolf
nevner et annet beslektet elemeiet er flott at vi driver sapass aktivt med landkri

Norge. Det blir et aktivt samfunn i distrikts-Nonged primaernaeringene".

Johan sikter til sentraliseringen av foredlingennaat i Norge nar han papeker at han ikke
liker at maten skal fraktes over sa store avstarSlemtralisering av matforedlingsindustrien
har pagatt en stund. For eksempel var antall negieNlorge pa topp i 1900 med 845 anlegg.
| dag er det ca. 50 produksjonsannlegg pa landsk@gire norske leksikon, 2013a). Dette gir
mindre arbeidsplasser i distriktis-Norge og en gahiktf av meieriprodukter over stgrre
avstander. Johan er selv fra et mindre tettsted smerker negative ringvirkninger av
sentraliseringen. Det blir mindre arbeidsplass#istriktene, og falgelig mindre potensial for
et levende distrikts-Norge. Rolf nevner dette ek#plsom en positiv faktor; landbruket er
medvirkende til et fortsatt aktivt distrikts-Norgeed stabil bosetning og sysselsetting. Anders
ser ogsa denne vekselvirkningen da han papekeulairlandskap og bondesamfunn er
gjensidig avhengig av hverandre. Det som Nausta(4/991) og Villa (2005) karakteriserer
som det gode liv pd bygda, kan med andre ord tevesentralisering og nedlegging i
landbruksneeringen. | tillegg ser vi at utviklinggar mot stadig lengre og mer kompliserte
ledd mellom naturens ravarer og de ferdige prodwkferbrukerne far (Frykman og Lafgren,
1994). Johan liker som sagt ikke 'ahaten fraktes over halve landet fgr den foredles".
Sentralisering og nedgang i landbruksdrift kan dgsé Norges selvforsyningsgrad av mat. |
henhold til den siste landbruksmeldingen er gktvarasikkerhet et av de mest sentrale

punktene ved norsk landbruk (Rgnningen, 2013).

7.2.2 Smaskala-landbruk
Norsk landbruk oppfattes av mange som smaskaldtakd og med dette fglger en rekke
fellesgoder de norske informantene verdsetter, dgravelferd, gkologisk mat og kortreist

mat.
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Trine snakker varmt for dyrevelferden i Norge odaterer det raskt til gkologisk
matproduksjon og smaskalalandbrtiRet er viktig & ivareta dyr som produksjonsdysier
hun. Som tidligere veterineerstudent har hun ediadyr kan holdes inne i trange sma lokaler
hele aret, og dette er uheldig da dyrene har delrebeite pa beiter enn i trange
produksjonslokaler. Videre poengterer hun at dyfexgen ikke ngdvendigvis forutsetter et
gkologisk landbruk, men hun tror vi bar holde landiet pa et smaskalaniva. Derfor gnsker
hun heller ikke et storskala industrialisert landbrHun er litt engasjert i gkologisk landbruk,
men"skjgnner ikke hvorfor det skal veere sa innmari gtisforskjell pa gkologisk og ikke-
gkologiske matvarer'Hun opplever at det er dobbelt s& dyrt. Samtidighem at et ikke-
gkologisk landbruk i Norge kan veere gkologisk ikpisk forstand om det drives i smaskala.
De kjgper gris av en bonde og hans griser spisesa@®me som grisene til "Arvid”, den

gkologiske bonden de kjenner.

For noen andre turister er et smaskala og tilnsemkelogisk landbruk ogsa tett knyttet til
kortreist mat og gardsturismé&leg har trua pa kortreist mat og gardsturisme gges vi er
for darlig til & utnytte det landet vi lever i, sorenner over av ren natur og stillhetsjer
hyttebrukeren Anders. Nar vi spgr om han har besg&h som driver med gardsturisme og
utsalg av kortreiste landbruksprodukter langs veigm til Beitostalen (for de finnes) blir han
imidlertid svar skyldig. Noen som sier det, og fakigjennomfarer det, er ekteparet Turid og
Magne."Vi kjgper opp arsforbruket pa storfekjatt, kahatkjog lammekjatt"sier Turid, og
henviser til et bondeektepar i Valdres de har kmrr lengre tid. De ser det positive i a fa
neermaten fra hytteomradet.

En interessant dimensjon er altsa at hvis landbrukierge holdes pa et smaskalaniva, sa er
det i praksis ganske neaert gkologisk. Dette stemowerens med Storstad (2007) som sier at
norsk konvensjonelt landbruk er sdpass bred isidyksjonsmate at i den ene ytterskalaen er
det tilneermet gkologisk landbruk, mens det i dedrauytterskalen naermer seg industrialisert
landbruk. Daugstad og Re@nningen (2004) papekerutlssat nordmenns interesse for
kortreist mat, @kologisk mat, rurale tradisjonerkndfurlandskap kan se ut til & veere gkende.
Turid og Magne verdsetter bondeekteparet som sé&lg#reist gkologisk mat til dem, men
tror samtidig at ekteparet er sakalte dobbeltadyeidom drives av en god porsjon idealisme.
Med denne kommentaren er vi raskt over i nesteagétiel.
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7.2.3 Subsidier - ikke landbruk for enhver pris

Nordmenn snakker altsa om fellesgoder som goderowhikter, levende kulturlandskap, et
levedyktig distrikts-Norge og kortreist gkologiskamBaksiden av medaljen er subsidiering
og hvor mye regjeringen egentlig skal bruke av tsk@ngene pa & opprettholde de
fellesgodene som er listet opp. Med dette som gg@mkt er vi raskt inne pa et brennhett
tema i landbrukspolitikken. Jeg vil presisere &eilalle de norske turistene er utelukkende
negative til subsidiering av landbruket, men de s@wner ordet subsidier relaterer det fort til
skattepenger i negative ordlag. De andre snakKkkarimen godene landbruket gir oss som jeg

har analysert i kapittel 7.3.1 og 7.3.2.

A veere bonde i dag er ikke spesielt lukruativt akuaisk sett®. Turistene har allerede antydet
at de som velger & drive med gkologisk og kortreist ma veere i besittelse av en god
porsjon idealisme. | tillegg tror mange av turigtest bgnder baserer seg vel s& mye pa
bineeringer som selve landbruksdrifteriDen typiske bonden er helt sikkert ikke
heltidsbond® sier Magne og hentyder til Valdres. Han tror stor binaering her er
hyttebygging."Jeg tror ikke det er liv laga a veere bonde i dagy de fleste bgndene ma ha

jobb utenom"sier kona Gerd.

Samtidig som de gnsker seg et kulturlandskap soltefiovedlike av et aktivt landbruk,
gnsker de ikke at deres skattepenger skal subsiiindbruksnaeringen. Jens gnsker ikke et
landskap slik det er i Sverige der gardene er ig¢dig man kjarer gjennom gde omrader. Han
vil gjerne ha et levende kulturlandskdmen hvis du skal spgrre litt om landbruksoppgjeren
og sa videre som faller ned pa skattebetalern&rsiet en annen skalpapeker han bestemt,
og fortsetter’'Det ma veere mulig & drive gard i Norge uten suiesidleg lurer pa om det
kan veere noe a hente pa bedre maskiner, rasjomialgsav drift og sa videre, men jeg vet for
lite om det til & gi noe bedre svasier han. Eva synes ogsa at landbruket i Norderetyrt i
drift. "Jeg synes det er flott og idyllisk pa alle matexdnkuer Igst pa beite i fiellheimen, men
det er dyrt & drive et sant landbruk. Er det da devil? Skal vi subsidiere for at vi fortsatt
skal ha et sant type landbruk eller skal vi la bigtstore garder med masseproduksjospiar

hun og lar spgrsmalet henge.

"Jeg @nsker nok at vi skal fortsette a ha et kidnaskap med et levende bondesamfunn, men

jeg er nok mer tvilende til om det skal vaere deefthver pris pa enhver plasssier Anders.

18 Bonden far stadig lavere inntekt p& sine r&vamm &orn, melk og kjott, samtidig som han far hayere
driftskostnader p& maskiner og annet ngdvendignistageberg & Smedshaug, 2013; Tufte, 2012).
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Han innrgmmer senere paradokset i at han aldritéjdqortreiste produkter av budeia
nedenfor hytta som na har gatt konkurs, og at lke&er til Sverige for & kjgpe kylling pa
grunn av prisnivaet i Norge. Kylling holder dessutieke landskapet dpent. Oppsummert star
ren mat fra ren natur pad Anders sin gnskeliste. tianNorge kan tilby dette, men det er
samtidig vanskelig & kombinere med en levelig geioduktene ma bli mer spennende og
prisen ma senkes pa kortreist mat. | butikken er Villig til & strekke seg noe, men han er
usikker pa hvor grensa gddeg harer det paradokset jeg sjal gir uttrykk fimrdi jeg ikke er
villig til & betale nok for & beholde det (...) elligitil & betale mer for godt norsk produserte

varer, men hva grensa er vet jeg ikkaer han.

Hyttebrukerne Turid og Magne oppsummerer debattauft. JJeg gnsker meg et levende
kulturlandskap, men er det realistisk & bevare raxedisse sma gardene8par Turid seg, og
innrgmmer at hun er ganske nostalgisk. Hun legget nar landsbygda i Norge selges og
promoteres som den gjor sa er det ogsa det twgistasker seg, men igjen kommer
spgrsmalet; er det realistisk? Ektemannen Magmel&ber realistisk hvis landbruksnaeringen
finner mater & drive p& som er beerekraftfybasere seg pa at hovedinntektskilden skal veere
stgtte blir feil over tid. Det er viktig for bgndenselvfalelse ogsa. Da far de stolthet ogsa blir

de ikke sa uglesett og utsatt som de er sigl, han.

Anders' handletur til Sverige for & kjgpe billigllkyg stemmer godt overens med Storstads
(2003) poeng om at nordmenns "harryturer” til Syersignaliserer manglende interesse og
verdsetting av norsk landbruk. Samtidig papekerekadit han gjerne vil ha norsk landbruk,

men ikke for enhver pris, og hvis matproduktend kkate mer enn de gjgr na ma kvaliteten

veere deretter. | likhet med Magne, Turid og Eviesthan spgrsmalstegn ved subsideringen
av norsk landbruk. I henhold til Leawe (2006) probliseres bondens kontroversielle

inntektsgrunnlag i @kende grad. Politisk var detgke akseptabelt & subsidiere landbruket
(Blekesaune, 1999), men turistene er ikke i utaktlrden gvrige samfunnsdebatten nar de
stiller spgrsmalstegn ved dagens norske landbriik&kgo

7.2.4 Grad av tilknytning pavirker forstaelsen av landbrukets rolle

Samtlige norske turister ser de gkonomisk vansielidene innenfor landbruksneeringen,
men de er ikke ngdvendigvis enig i hvordan vi skgina et skonomisk levedyktig landbruk i
Norge. Noen gnsker ikke at deres skattepengerstia til subsidiering av landbruket, mens
andre gnsker a bevare sa mye kulturlandskap soig.rhdr sees et sprikende verdisyn blant

turistene, og jeg vil argumentere for at det karkltwes med hva landskapet og landbruket
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representerer for de enkelte. Med et fokus pa kamlsom representasjon innebeerer det i
henhold til Cosgrove (1984) at landskapet sees esamdeologisk konstruksjon av den
virkelige verden. | teorikapitlet har jeg knytteette perspektivet til nasjonalromantiske
stramninger og idealiseringen av dagens landbroliskap som er med & gi faringer for en
debatt om subsidiering eller ikke (se kapittel 3E)r noen turister representerer landbruket i
landskapet et levende landskap og en kulturarv m@ntas vare pa. For mange representerer
ogsa landbruket i landskapet gode matproduktegnide bygder, kortreist gkologisk mat og
dyrevelferd. For andre turister representerer leukii i landskapet endel av de samme
fellesgodene, men det representerer ogsa et liteapkisk driveverdig landbruk. De etterlyser

andre lgsninger enn at deres skattepenger brulsedbsidiering av landbruket.

Et interessant perspektiv er at dess mindre peagstitknytning turisten har til landskapet,
dess mer skepsis viser vedkommende til at skattgmenhans/hennes skal ga til subsidiering
av landbruket. Jeg kan ikke generalisere pa funneea det er et interessant perspektiv som
med fordel kan utforskes nsermere. For hvis det siem kan det bety at den norske
befolkningen i gkende grad vil bli skeptisk til sudiering av landbruket fordi feerre har
personlige relasjoner til landskapet/landbruketfldiee vokser opp i sentrale strgk i dag enn
for noen tiar siden. Jeg henviser her til delkapi2.3.2, hvor jeg forklarte landbrukets
endringer det siste arhundret og relaterte deskil sentralisering. Vi kan fa en befolkning
som i gkende grad fjerner seg fra innenfraperspetkti landbruket og landskapet
(Christensen, 2002; Daugstad et al., 2002), ogkdet bety en synkende forstaelse for

vekselsvirkningene mellom gjengroing av landskamedgang i landbruket.

7.3 Norsk landbruk i utenlandske turister gyne
Blant de utenlandske turistene er det andre diroaesjsom dominerer mer, fortrinnsvis
miljgagendaen og tanker omkring landbruk som sadeskift og industri. Fgr jeg tar for meg

turistene fra kontinentet ser jeg pa naboenes pktisp

7.3.1 Pass dere for sentralisering

Svenskene ser ikke den helt store forskjellen pandeske og svenske landbruket, annet enn
at det er flatere hjemme i Sverige. De har imiddeet klart budskap til ossDet er helt galt
med sentraliseringen hjemmesier Lars. Oscar fortsetteit dag har Sverige bare to store
meierier og all melk kjgres dit. Kunne vi valgtlevivi foretrukket at det ble litt mindre
sentralisert. Da hadde det veert mye triveligerey tter ikke det er like mye sentralisering i

Norge, og det er bra'sier Oscar. Svenskenes budskap til nordmenneneséraa gjengroing
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er akseptabelt, men ikke sentralisering. Her gjlggsa stgtte meg pa teoretiske perspektiver i
henhold til hva landskapet representerer for deekmk(Cosgrove, 1984). For svenskene

representrerer gjengroing noe annet enn for flerdeanorske turistene og hyttebrukerne jeg

snakket med. For svenskene representrerer seatmagjsmye av det samme som gjengroing

representrerer for norske turister og hyttebrukdoefall i landbruk og en ulempe for

distriktene.

7.3.2 Regional selvforsyning og miljgbevissthet

Nar vi spagr om landbruket i hjemlandet lurer Gurpér hva som er koblingen til norsk
turisme, etterfulgt av latter. Selv om han ikke ddglbart forstar hvorfor vi spar, har han
likevel sterke meninger om landbruket hjemme 1 TasH. "Jeg tror ikke det er relevant at
Tyskland produserer all mat selv. Det vil si, jerprtikke det er s& viktig at
selvforsyningsgraden er nasjonal, men jeg tror mvstendig matproduksjon innad i
regionene, altsa kortreist mat'sier han. Sammenlignet med Norge tror han forgatig
landbruket i Norge subsidieres i hgyere grad eemhje i Sgr-Tyskland. Ginter kommer fra
et omrade i Tyskland hvor det ikke drives storskatalbruk, slik de gjer pa flatene i sentrale
deler av Tyskland og i Nederland. Dette merkes ya#ene, da han virker & ha en starre

forstaelse og innsikt i dynamikken mellom gjengrdaitdskap og landbruksendringer.

De andre turistene snakker raskt om milijg nar i dem sammenligne landbruket i
hjemlandet med det de ser her i Norge. Det dansieparet Frederik og Sofie mener det blir
mindre og mindre landbruksjord i DanmatRet kan godt veere at effektiviseringen har gjort
at det produseres mer, men det blir faerre og fagémeler, og det er ikke sa bradjer Sofie.

Vi spar hvorfor og ektemannen Frederik svat®fti: har behov for mel,'og videre kommer
han raskt inn pa miljgelementer, og negative fofyeeffektivisering som sprgytemidler, hgy
bruk av penicillin i dyreholdet og lignende. Videpeengterer Frederik at det hersker en
dobbeltmoral i DanmarKA drive et miljgvennlig landbruk koster. Det virtskene betale for
nar de blir spurt pa gata, men nar de gar inn iikkén for & handle etterpa vil de at varene
skal veere sa billig som muligDobbeltmoraldimensjon kan ogsa relateres til n@aimsom
gnsker seg et levende landbruk som tilbyr gode ykied, men samtidig ikke gnsker &
subsidiere naeringen med egne skattepenger slianaétt i delkapittel 7.2.3. Nar det gjelder
norsk landbruk vet ikke Sofie og Frederik s& mye det annet enn at de ser kuer pa
beitemarkene. De undres forresten over at de ikkengen svin:'Kanskje de er innendgrs
eller importerer dere fra Danmark&pgr Sofie.
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Miljgagendaen er tydelig hos danskene, men endaliggate hos nederlenderne. Dette kan
nok relateres til at landbruket i Nederland drivesda stgrre skala enn i Danmark (Muirhead
& Almas, 2012). Jan og Caroline snakker mye om\gathkvalitet nar vi spar om landbruket
i hjemlandet."For noen tiar siden var vannkvaliteten i jordbrakedrlig. N& er den mye
bedre, men jeg har likevel blitt overrasket ovennvet i Norge. Det er sa klartsjer Caroline.

| Nederland kan man ikke se handa si om man pdéemedi vannet.

7.3.3 Industrielt landbruk hjemme, tradisjonelt landbruk i Norge.

Venninnene Katja og Julie fra Nederland ser gehemngle landbruk i Norge, blant annet
"lgper kuene pa jordenesjer Julie. De har lagt merke til at kjgttet ertdynen vet ikke om
bonden lever av landbruket. De liker smaskalalankitr de ser i Norge bedre enn
storindustrien i hjemlandet. Resultatet av storgiden er darlig kjatt. Derfor foretrekker de
alternativer som biodynamisk drift, selv. om dekestbart. Av den grunn spiser de generelt
lite kjatt, og nar de farst gjar det betaler dedet. De synes imidlertid ikke at landbruket i
Norge og hjemme i Nederland kan sammenlignes, pagrafien er sa forskjellig. De tror

landbruksdrift hjemme er enklere enn i Norge.

Egbert og Jasmina fra Nederland kjenner ikke lamkitri hjemlandet personlig, men har
inntrykk av at det er veldig organisert og ligneenmest pa fabrikker. Jasmina legger til at i
gstlige deler av Nederland, hvor de bor, er desédt"noe landbruk i mindre skala".De
synes det er vanskelig & sammenligne norsk og laedisk landbruk, men det ser ut som det
drives i en mindre skala her i sma rurale samfudinter fra Tyskland lurer pa hvordan
bandene finansierer alle de store maskinene otpteale de har. Han ser moderne landbruk

blandet med tradisjonelt eldre landbruk, som smdlapper og beitedyr.

Soren og Maria fra Nederland er sdpass gamle husleer krigens dager i Nederland og har
derfor sett at landbruket har utviklet seg fra dkafsproduksjon til storindustrien i

hjemlandet i dag. De forteller at de husker tidanddt nederlandske landbruket var lite. Na
skal alt veere stort og de tidligere sma gardshuskalekun vaere boliger for innbyggerne. Det
er hele veien snakk om penger, noe de ikke likéreisjobbet selv pa gard under krigen for &
fa mat pa bordet, men etter krigen har han ikké m@aen naerkontakt med landbruket. Han
undres likevel over dagens utviklinBarna i dag vet ikke en gang hva en hest er. De tr

hestekrefter er noe som maler kraften i en mopsigt, han opprgrt. Kona Maria er aldeles
enig. "Barna tror melken kommer fra fabrikkensjer hun. De ser altsd noen negative

konsekvenser av industrialiseringen av landbruket.
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Katja, Julie, S6ren og Maria ser ut til & verdsetét smaskalalandbruket de ser i Norge,
sammenlignet med det mer industrialiserte landlrdkekjenner til fra Nederland. Katja og
Julie verdsetter det fordi de tror det blir matprkigbr av bedre kvalitet. Séren og Maria pa sin
side kommuniserer et savn etter det som var femiedre landbruk hvor gkonomi ikke var i
hovedfokus hele tiden. Egbert, Jasmina og Glintggele ogsa merke til forskjellene i
landbruk, men de snakker ikke like negativt om an#et hjemmefra. Det kan vaere fordi de
bor i mer rurale omrader hvor landbruket forts&dtei er blitt like industrialisert som i
naermiljgene til Katja, Julie, Séren og Maria. Alde utenlandske turistene ser at
landbruksdrift i Norge kan vaere vanskeligere enkaitinentet pa grunn av topografien her,
som ogsa Rgnningen et al. (2012) skriver om. égil poengterer Ranningen et al. (ibid.),
samt Storstad (2007) og Berg (2000) at befolkning&rkontinentet jevnt over har et mer
negativt forhold til landbruk enn nordmenn grunnaétjgskandaler, sykdomsutbrudd og en
generell lavere tro pa at naeringen leverer goddrygpe produkter (ibid.). Dette sees i

svarene til de utenlandske turistene her ogsa.

7.3.4 Hvor er den norske bonden og hva lever bonden av?

Jan og Caroline fra Nederland har ogsa lagt mefkaet tandbruket i Norge ikke er sa stort
som hjemme, eller det ser tilsynelatende ikke slikhvert fall. Melkebgnder har ikke Jan og
Caroline sett i Norge og lurer pa om vi har deterrine har de venner som driver
melkeproduksjon. De besgker dem ofte og hjelpemgjdil. "Her ser man ikke kuer pa
jordene slik man gjar i Nederland. Det eneste memes sma jordbrukslapper og re@de hus
overalt", sier Jan. Han vet ikke hva husene brukes til, harlagt merke til lavebrua pa noen
av dem og lurer pa hva den brukes"Wi tror ikke er mulig a leve kun av landbruket hslik
som de kan i Nederland. Det er for smatt heslgr Caroline. Dessuten er landskapet
smakupert, i motsetning til hjemme hvor det ertflddette gjer det ogsa enklere for
landbruksmaskinene. De undres om det kan veere mmeaheng. Séren og Maria fra
Nederland ser lite landbruk. De har lagt merkadin poteter, frukt og epler. De har ogsa sett
noen kuer, men sammenlignet med gardene hjemmefia200 kuer, ser de ikke at det gar an

a leve av det hetHjemme kryr det av kuer pa jordenaler Soren.

Som péapekt hele veien i denne analysen, ser tugiséadskap og landbruk under pavirkning
av egne minner, erfaringer og kunnskap (Meinig @87 De tilfgrer landskap og landbruk
mening utifra egen bakgrunn (Greider & Garkovicte94). Det er ogsa derfor enkelte
utenlandske turister ikke ser hva den norske botelsT av, og enkelte ser overhodet ikke

bonden i landskapet. De kommer fra et landbruksleaoe som er annerledes enn det vi har i
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Norge. | henhold til Muirhead og Almas (2012) handbruksdriften pa kontinentet fatt et
industrialisert preg, som fglge av EUs regelverk agdre politiske, gkonomiske og

topografiske forhold, som nevnt av Rgnningen ef24112).

7.3.5 Norsk landbruk med utenlandske gyne

Oppsummert ser mange av de utenlandske informaetdadtelementer som minner dem om
landbruk slik de kjenner det eller kjente til det.fNoen ser en rgd lave, noen ser lavebrua,
noen ser sauer pa beite og andre lurer pa hvoreetike er. Men samtlige lurer pa hvordan
norsk landbruk drives og hva man faktisk lever @g.ser ikke at bandene kan leve av dette,
sammenlignet med landbruket de kjenner hjemmefeasé& norsk landskap og landbruk med
egne gyne, farget av egne erfaringer og minnerf &anmskap om de samme temaene fra
hjemlandet (Meninig, 1979b). Det ville gatt utowmpgavens omfang a ga spesifikt inn pa
landbrukspolitikken i informantenes hjemland, m@em dimensjoner bgr lgftes fram i denne
sammenhengen. Det er ikke tilfeldig at de utenlkedsristene ser et smaskala-landbruk i
Norge sammenlignet med landbruket de kjenner hjenamé henhold til Rgnningen et al.
(2012) er det historiske, politiske og topografisieklaringer pa dagens forskjeller i
landbruket mellom Norge og sterre land pa kontieenStorstad (2007) og Berg (2000)
skriver ogsa at den norske forbruker har hgyditt til matproduksjon enn i andre europeiske
land, og dette kan forklares med feerre miljgskasrday alvorlige sykdomsutbrudd her til
lands. | den sammenheng ser jeg det ikke somdiiffelt utenlandske turister later til & veere

sveert opptatt av miljgaspektet i landbruket samigeet med norske turister.

7.4 Landskapet representerer ulike verdier

Samlet sett for turistene fra inn- og utland, repregerer landskapet et mangfold av ulike
verdier som gir seg utslag i deres meninger og gagent knyttet til landskapet de beveger
seg i. Oppsummert representerer landbruk en regékesfoder, en dyr og lite gkonomisk

neering som ma subsidieres, videre papekes landbsoke en miljgrtrussel og det snakkes
om industrialisert landbruk. Underveis har jeg gsait disse tendensene ut fra relevant teori.
Som en oppsummering for hele delproblemstilling tigjeg peke pa noen hovednyanser.

Landbruk er bade sett som viktig for & oppretthattiéandskap vi gnsker, og pa den annen
side sett som en trussel mot det landskapet viesngkaugstad, Rgnningen & Skar (2006)
poengterer at landbrukets rolle som opprettholdekwdturlandskap er markedsfart som en
mye viktigere faktor enn miljgtrusselen i Norge tieestagtter opp under mine empiriske funn

som viser at norske turister snakker langt mer aftukandskap enn utenlandske turister.
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Utenlandske turister snakker heller om miljgaspektélet er ikke & generalisere pa grunnlag
av dette, men det jeg gnsker & framheve, er atoselde utenlandske turistene ikke snakker
om umiddelbart om kulturlandskap, og heller ikkeriger til debatten om gjengroing i Norge
sa gnsker de fleste seg likevel et dpent landslep ehlevende landbruk. Flere snakker om
gjengroing som negativt, og flere nevner ogsa \ttifigs- og nedleggingsdebatten. Dette er
interessant sammenlignet med Vinge og Flg (2012h d$mner at turister fra seerlig
Nederland, Tyskland og USA ikke tar gjengroingsdiglma men tror at landbruket vil
ekspandere til industrilandbruk pa samme mate shj@nlandet deres, og at skogen er i fare
for & forsvinne. De konkluderer, som jeg, med atagjon i landskapet er viktig for turistene,
men en viktig forskjell sees altsa blant informateAlle turistene i Valdres ser gjengroing,
landskap og landbruk, dog i ulik skala og med utik@ninger omkring dette.

Hva som er riktig og ikke riktig utvikling i landsket kommer an pad mennesket som ser og
personens landskapsverdier. Flere turister drgmotersnakker om den tradisjonelle
landbruksdriften som oppretteholder det de omtsben et levende kulturlandskap. Dette kan
sees som et stabilt landskap siden det har vdemitgeln gjennomgripende store endringer over
flere tiar, kanskje hundrear, vil noen si. Som saget stabilt landskap ofte ansett som mer
verdifullt enn landskap som endrer seg raskt (Ren2@11). Hvis vi i tillegg tar i betraktning
at flere av turistene har sterke relasjoner tildlzaket, enten fordi de har slekt innenfor
naeringen eller selv har vokst opp og drevet inmemi@ringen, blir dimensjonen enda
tydeligere. Jones (1993) papeker at endring i kamkst som kan kobles til identitetsverdier er
mye vanskeligere a fordgye enn endringer som dseigiom landskapets gkonomiske verdi. |
tillegg vil sannsynligvis endringer som foregar kiasveere mer problematiske enn de
langsomme endringene (Antrop, 2005; Jones, 19%8)dsékapet har alltid, og vil alltid, endre
seg fordi dette er selve dynamikken mellom naturkafur (Burgi et al., 2004). Det er
imidlertid problematisk nar det tradisjonelle lakaget naermest blir overkjart, til fordel for
industrialisering og urbanisering. | motsetningdtitiligere er det altfor mange og altfor raske
landskapsendringer (Antrop, 2005; Jones, 1993).sKanvi ikke far tid til & fordaye
utviklingen vi selv er med pa a skape? Det kan igkeeraliseres svar her, nettopp fordi
endring i landskapet, i henhold til Meinig (19798),sterkt knyttet til symboler, meninger og

verdier hos den enkelte turist.
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8 Konklusjon og avsluttende betraktninger

Som falge av et stadig mer gjengrodd landskap pblopa grunn av landbruksendringer og
en oppfatning om at denne landskapsutviklingere pvirke norsk reiseliv negativt, ble det
behov for forskning pa tematikken. Prosjektet "Guit sgkte a finne svar og dimensjoner
innenfor denne tematikken. For & kunne si noe onstars eventuelle uteblivelse fra et
gjengrodd landskap, matte vi nadvendigvis spgroedan de oppfattet landskapet, landbruk i
landskapet og gjengroing i landskapet. Prosjektelee farste store forskningsprosjektet som
forsgker & si noe om gjengroingens konsekvenserrdmelivsnaeringen. "Cultour" ble
avsluttet i 2012, og i oppsummeringsrapporten fosjektet star det blant annet'nbrske og
svenske turister forstar endringene i landskagded tja i retning mer gjengroing, mens flere
av de andre utenlandske turistene ser et landslkapséogen er truet av jordbruket og
menneskelig utbyggingBryn et al., 2012:3). Dette sitatet oppsummergstenes meninger i
sin helhet, fra henholdsvis Vesteralen, Vik i SegnValdres. | masteroppgaven min har jeg
imidlertid valgt & se spesifikt pa intervjuene sbla gjort i Valdres, fordi svarene vi fikk var
annerledes her. | tillegg intervjuet vi noen hyttédere i Valdres, hvilket vi ikke gjorde pa de

to andre stedene.

| dette siste kapitlet starter jeg med & sammenfathsteroppgavens analytiske funn i sin
helhet ved & svare pa hovedproblemstillingen. \éididisserer jeg svarene turistene ga da jeg
mot slutten av intervjuet spurte dem om gjengroifigpavirke turismen i Norge. Til slutt

antyder jeg videre behov for forskning pa detteaem

8.1 Hvordan pavirker turistenes bakgrunn deres forstielse og verdsetting av
landbrukslandskapet i Valdres?

Oppgavens tre delproblemstillinger har gitt grugnldor & svare pa oppgavens
hovedproblemstilling, som er & forsta hvordan teries bakgrunn pavirker deres forstaelse
og verdsetting av landbrukslandskapet i Valdresdasveis har jeg vist til tre forskjellige
bildeserier som ble brukt i intervjuene. Figur 2&ev to ulike landskapssituasjoner fra
Valdres, Figur 25 viser innmarksareal og Figur B&@vutmarksareal.

Den farste delproblemstillingesgkte a finne ut hvordan turistenes beskriver dkapet i
Valdres og endring relatert til landbruk. Jeg fahturistene beskriver landskapet de ser og
opplever i Valdres ut fra sine egne bakgrunnsramirendskapet de ser sammenlignes med
landskap de kjenner til fra hjemlandet, og mer iigesfra hjemplassen. Saledes kan

turistenes landskap veere en blanding av landskdpefaktisk ser, som for eksempel i
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Valdres, og landskapet de har med seg i minnene s$inillegg opplever de landskapet

multisensorisk i stgrre eller mindre grad. Svaraede utenlandske turistene tyder dessuten
pa at de i stgrre grad foretrekker et apent lamqusgkan de utenlandske turistene som ble
intervjuet i Vesteralen og Vik i Sogn. Jeg fant &gat
turistenes landskapsforstaelse kan knyttes til Hia
verdsetter i landskapet. Det var spesielt ikke-gkaske
landskapsverdier, som estetikk- og rekreasjonsyesdmt
orienterings- og identitetsverdier som utmerket dgnt
turistene. En landskapsverdi utelukker ikke ngdigansl en
annen, og de kan variere over tid da de relatdragistenes
bruk av landskapet, som for eksempel en fisketler ein

biltur. Jeg eksemplifiserte estetikk- og rekreasyamndien

(som jeg har kalt bruksverdi som en samlebetegheiséd
hjelp av bildeserie tre (Figur 26), og viste medtelet Figur 24: Bildeserie én.
svarene pa hvilket landskapsbilde turistene g@nsket

varierte ut fra om det gjaldt & ha bilde av langska
ramme pa veggen eller & ga tur i det. Svareneili&g -
var noksa entydige nar det gjaldt aktiviteten timrga

De fleste gnsket et apent landskap & ga tur ij fiet

ble sett ma som lettere og mer tilgjengelig a déeit i

sammenheng med trenden om at turistene i gke @

grad vil oppleve landskapet og ga inn i Iandskapet,Figur 25: Bildeserie to.
ikke bare se pa det, er dette et viktig perspektiv
gjengroingsdebatten. Videre ble landskapsverdigr se _

sammenheng med landskapsendring. Flere

turistene, i hovedsak de norske turistene, reatakt
landskapendringene til gjengroing o] B
landbruksendringer. For mange av dem var endringt
utelukkende negative og enkelte fglte seg sad Necic

Figur 26: Bildeserie tre.
knyttet til landskapet og historien i det, at dat dlem
var snakk om at forfedrenes aktivitetslandskap mé jen. Andre snakket om gjengroing
uten & nevne landbruk i en direkte arsakssammeninegiy gjengroing var uansett negativt.
Motsatsen var da et apent landskap, men som fleiser papekte; et apent landskap er ikke

hva som helst. Det matte vaere velpleid, helhettigfiot. For noen turister, fortrinnsvis de
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med neere relasjoner til landbruket, matte det dessteere et aktivt landbruk som holder det

apne landskapet i hevd.

Svarene til delproblemstilling én leder oppdién andre delproblemstillingeisom sgkte a
finne ut hvordan tilknytning til landskapet innvinkpa turistenes forstaelse og verdsetting av
landskapet. Mitt utgangspunkt var at turistenes ingar om landskap, landbruk og
gjengroing kan knyttet til deres tilknytning oghirighet til landskapet. Her brukte jeg i
hovedsak det analytiske utgangspunktet innenfraistegfraperspektiv pa landskapet i tillegg
til annen relevant teori. Jeg antok at hyttebrukdradde en stgrre mulighet enn turistene pa
gjennomreise, til & knytte seg til landskapet, fatidse kom tilbake til hyttelandskapet sitt
med jevne mellomrom over flere ar. Forskjellen pédbrukere og turister pa gjennomreise
er at hyttebrukerne i starre grad bekymrer segnderomradets framtid. De bekymrer seg for
gjengroing og et gkende antall hyttenaboer sonkkie @nsker for tett inntil egen hyttedar. Pa
grunn av de nye hyttenaboene er paradoksalt nolgjeingroing velkomment, fordi det
skjermer dem mot de andre hyttenaboene. Hyttebmekeforstaelse og verdisyn er i stor grad
pavirket av deres tilknytning og tilhgrighet tilndskapet, fordi de bekymrer seg for hyttas
neeromrade og landskapsendringer i form av gjengromet gkende antall hytter i omradet.
Hyttebrukerne er mer opptatt av det spesifikke maefidet enn turistene pa gjennomreise, noe
som ikke er overraskende. De oppholder seg i stpa@ i landskapet over et lengre tidsrom,
noe som gir potensiale for starre tilknytning dbdrighet. Turistene pa gjennomreise kan
ogsa veere tilknyttet landskapet de reiser gjennianbarndomsminner fra lignende landskap.
Dette blir likevel en mer generell tilhgrighet tdndskapet mens hyttebrukerne er direkte
knyttet til akkurat det landskapet de har omkrigtidn Uansett har de som opplever en stgrre
tilknytning til landskapet ogséa en starre omsonglémdskapet. De er opptatt av hvordan det

skal veere og bekymret for eventulle landskapsegdride ikke vil ha.

Den tredje delproblemstillingersgkte a finne ut hvordan turistene forstar lankktru
landskapet og landbrukets rolle i samfunnet. Jagalerede nevnt landbruksfaktoren, men
herunder har jeg samlet sett pa svarene jeg fikkfdamantene ble spurt direkte om landbruk
i landskapet. Det analytiske utgangspunktet vasér innenfra- og utenfraperspektivet, men
i tillegg var fokuset i stgrre grad pa et nasjomaltd under problemstilling tre, enn under
problemstilling to. Det betyr at jeg her har bedlistene reflektere utifra et mer overordnet
samfunnsniva, framfor egen personlig interesse. &etikevel deres egne individuelle
betraktninger jeg far, som jeg har prgvd & anatyseed tanke pa hva landskapet og

landbruket representerer for de ulike turistened \Wgelp av bildeserie to (se Figur 25)
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forklarte de hva slags landskapsendringer de délér® og hvorvidt landbruksendringene
kunne relateres til landskapsendringene eller ikkaligelig kom det ogsa fram hva slags
landbruk og landbruksendringer de sa i bildene. Roen var det overhodet ikke tvil;

bildeserien viste landbruksendringer i form av gy@ng som falge av endret landbruksdrift
og nedlegging av gardsdrift. Det ble samtidig pamkdette var en trussel mot et levende
distrikts-Norge. Andre informanter sa at landskapet igjen, men de begrunnet det helt eller
delvis med andre faktorer enn landbruksendringeet Dar blant annet snakk om

klimaendringer eller en manglende skjgtsel av lkapst. Ved hjelp av bildeserie tre (se
Figur 26) sa jeg neermere pa hvordan turistenersfbtaket i landskapet i form av beitedyr i

utmarksareal. Noen gjorde det, og kalte det setédskap, som det tradisjonelt er. Andre sa
beitedyrene eller muligheten for beitedyr i langsia men kalte det ikke direkte landbruk.
Begrepet og bildenes innhold og mening for den kalar hele tiden viktig, og spesielt her

ble det tydelig. For enkelte turister var ikke bdir en del av landbruksneeringen. Det er
vanskelig & oppsummere hva som gjgr at noen sdbiak i landskapet her og ikke, men de
informantene som sa et seterlandskap og beitedyrlandbruk i landskapet hadde alle en
naer tilhgrighet og tilknytning til landskapet i forav barndomsminner og kunnskap om

hvordan landbruket var far.

Videre ble det spurt hva norsk landbruk er pa gmgitvondt. For de norske turistene er
svarene kort oppsummert at norsk landbruk er ekerédlesgoder som selvforsyning av mat,
levende bygder og smaskala-landbruk, herunder difead, gkologisk mat og kortreist mat.
Flere av turistene nevnte samtidig det problematisid & subsidiere et landbruk som ikke er
gkonomisk drivverdig i seg selv. Her var det etiksprde syn da flere ikke gnsket & betale
skatt for et levende landbruk mens andre gjerrle biévare sa mye landbrukslandskap som
mulig. Mgnsteret jeg fant er at dess mindre pergotilknytning informanten har til
landskapet, dess mer skepsis viser vedkommendg libns/hennes skattepenger skal veere
med & subsidiere bonden. Det er interessante fdan starre sammenheng da stadig feerre er
personlig knyttet til landbruket p& grunn av gkhtsalisering av befolkningen, samt feerre
aktive bgnder. For de utenlandske turistene blesspdene om norsk landbruk neermest som
en sammenligning med landbruket de kjenner hjenanéfor flere av dem var spgrsmalene
omkring miljg og storskaladrift og industri viktiggg de snakket ikke om landbruket i
hjemlandet som utelukkende positivt. Pa ferie idéoser de landbruk i mye mindre skala, og
noen ser lite landbruk overhodet. Det vil si, de sekeltelementer som dyr og sma
driftsbygninger som tyder pa landbruksdrift, mersdeikke at det gar an a leve av det.
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Med grunnlag i disse svarene argumenterer jeg ffauristenes bakgrunn pavirker deres
forstaelse og verdsetting av landbrukslandskape@ddres, fordi de alltid vil ha med seg sine
egne minner, erfaringer og meninger nar de ser puewer et landskap. Maten turistene
opplever endringene i det fysiske landskapet panaert knyttet til forestillingene om
landskapet de har med seg fra tidligere. De beeegr $8g en egen personlig identitet og en
nasjonal/kollektiv identitet. Den fgrste omfatteinmer fra barndommen og senere, samt
erfaringer vedkommende har opparbeidet seg gjenfisaet og ikke minst meninger
informanten har. Den personlige identiteten erigrogsa knyttet til den nasjonale/kollektive
identiteten, og noe klart skille er verken gnskeligr nadvendig & sette mellom disse. Den
nasjonale/kollektive identiteten omfatter ogsa Hgdets landbrukshistorie- og politikk. Det
landskapet og landbruket representerer for demirkgvi stor grad hvordan de ser pa

gjengroing som landskapsendring, og ogsa hvilkdigede har i landskapet.

8.2 Tror du gjengroing vil pavirke norsk turisme og i sa fall hvordan?

Denne oppgaven beskriver hvordan turistenes bakdanger deres forstaelse og verdsetting
av landbrukslandskapet, her avgrenset til Valdnen sannsynligvis overfgrbart til flere
steder i landet. Oppgaven gir imidlertid ingen figike svar pa hvorvidt dagens gjengroing i
landskapet vil pavirke turismen, men jeg vil liket@ med svarene informantene ga meg da
jeg stilte dette spgrsmaletTror du gjengroing vil pavirke norsk turisme ogsa fall
hvordan?". Denne delproblemstillingen sees altsa ikke paelimed de tre andre
delproblemstillingene, men heller som en avrundawgoppgaven min. Jeg ser det som
interessant & oppsummere turistenes svar pa dattktgy, fordi det kan antyde
konsekvensene av gjengroing for utviklingen av korsiseliv, og i tillegg kan det

underbygge behov for videre forskning, noe jeg gggrmere greie for i kapittel 8.3.

8.1.1 Ja, gjengroing vil pavirke turismen negativt

Her presenterer jeg synspunktene til de turisteménydtebrukerne som tror gjengroing vil
pavirke norsk reiseliv negativt. Flere forklareohfor de tror det. Det farste som nevnes er en
manglende eller utilstrekkelig landskapsutsildf, det tror jeg fordi turistene vil se noesigr
Gerd fra Trgndelag. Liv og Eva fra @stlandet smakéigsd om manglende utsikt, og da
spesielt nar de kjgrer giennom landskapet i NoRgssuten beskriver Liv landskapet som
kjedelig nar utsikten blir borte. Hun sammenligiNorge, og da spesielt skogene i Nord-
@sterdalen med grkenomradene i Las VegBgtter du ut treerne med sand sa blir det

akkurat det sammes&jer hunog begge deler er uten tvil kjedelige a kjgre ggmn
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| tillegg til tap av utsikt nevnes ogsa andre niegatffekter av et landskap i gjengroing. Katja
og Julie fra Nederland poengterer viktigheten adglikehold av turstier og @vrig turterreng.
Ved gjengroing vil det bli feerre tilgjengelige seedor turistene. De har allerede erfart at
turstien ble borte i kratt og skog tidligere pa dsturen sin. Séren og Maria, ogsa fra
Nederland, gnsker seg et variert landsKajvis alt er gjengrodd da er det ikke noe som er
interessant lenger. Da er du ferdig med a se lanldgiet av en dag. Det er ingen forskjell
mellom de stedene du sesier Soren. Gunter fra Tyskland foretrekker et &fmmdskap med

et ikke-industrialisert landbruk som holder deeivtl. Han ansker ikke & se storskalalandbruk

som turist.

8.1.2 Noen er usikker eller tror pa den gylne middelvei

Her presenterer jeg synspunktene til de turistenbyttebrukerne som er usikker eller tror pa
en mellomting nar det gjelder gjengroing av langskdasmina og Egbert fra Nederland
snakker ogsd om tap av utsikt i landskapet vedgggeng, men slik jeg forstar deres
resonnement er de ikke utelukkende negativ til gjjeimg. Deres viktigste budskap er at
"landskapet ma veere variersom Egbert sier. Resten av turistene snakker iesggad om
bruk av landskapet snarere enn konsumering avtwtkke. Hyttebrukeren Anders fra Oslo
sier gjengroing ikke vil pavirke hans bruk av lakalset, utover at han ma flytte seg oppover i
fiellneimen i takt med tregrensa. Han vil veere pdfjellet hvor det er lite vegetasjon som
treer og hgye busker, men innover i Jotunheimen dgbiikke igjen med det fgrste uansett.
Han vil derimot fa en mindre estetisk kjaretur dpgytta si pa Beitostglen, noe som ville
veere"fryktelig trist”, men han slutter nok ikke & reise til hytta av demg. Trine og Kristian
fra @stlandet tror heller ikke turistene kommerédtitrekke vekk fra fiellet selv om tregrensa
kryper oppover. De fleiper ogsd med at det kan byggolfbane pa gamle jorder nede i
lavlandet, s& kan turistene spille golf i tilledigét oppleve landskapet. Trine tror forgvrig det
kan veere et visst turismepotensial i det a ivabétde gamle bygninger, kulturlandskap og
seterdrift. Her snakker hun om helhetsopplevelséandskapet. Det gjgr ogsd Sofie fra
Danmark:"Jeg vet ikke om det har effekt pa de reisende, jegetror man skal passe pa at
landet ikke mister sitt seerpreg, og hvis det emsdindette er Norge sa skal man selvfglgelig

sgrge for at det landskapet blir bevart".

Frederik fra Danmark tror ikke gjengroing har ndeetydning for turisten i dag, men han
avslutter med et interessant eleméhtvis du kikker hundre ar fram i tid sa har det kije
en betydning og da er det allerede for sent & ofpipoédle det landskapet som engang var".

Frederik sitt poeng, sarkbmmentaren til Oscar fra Sverige kan etter miningraere en fin
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avrunding:"Gjengroing spiller ingen rolle sa lenge vi seglfgt og fijordene, men vi vil ikke se
en masse nedlagte tomme garder og samét. ligger mye av problemets kjerne. Et eventuelt
gjengrodd landskap er ulgselig knyttet sammen méahdbruk og distrikts-Norge i endring.
Hvis utviklingen innen landbruket fortsetter vil €s se masse nedlagte tomme garder i
framtiden, og her har nok Frederik et viktig poebget kan veere for sent den dagen vi
oppdager at et levende landskap og landbruk valifuét. Da kan den praktiske kunnskapen
om landbruksdrift ha gatt tapt med tidligere gesgnaer.

8.3 Forskningsbehov

Konklusjonen og svarene turistene ga da jeg smumeyjengroing vil pavirke turismen eller
ikke, tyder pa at det ikke er likegyldig hvordamdakapet og landbruket bar utvikle seg for
turistene i arene framover. Samtidig er ikke opggavfunn i neerheten av a kunne svare pa
hvorvidt turistene blir borte eller ikke, hvis Iast@pet gror igjen som fglge av
strukturendringer og nedlegging i landbruksneering&ultour-prosjektet i sin helhet
konkluderte med at nordmenn og svensker foretrekké&pent landskap mens utlendingene
like gjerne kan feriere i et skogkledd landskapnrmdesse gnsker i likhet med nordmenn og
svensker, & se kontraster i landskapet og spor feitiedrene (Bryn et al., 2012). Denne
oppgaven sier i tillegg at de utenlandske turistesoen ble intervjuet i Valdres ogséa
foretrekker et apent landskap. Hva en verdsettesrmiker avhenger av turistenes erfaringer,
minner og tilknytning til landskapet, og til landiiet i landskapet. Kort oppsummert er det
ikke en heldig situasjon for norsk reiseliv at lakapet gror igjen og landbruket legges ned,
men i hvilken grad det vil pavirke norsk reiselierigs det mer forskning for & si noe om.
Generelt er det et starre behov for forskning and@duristers opplevelse og verdsetting av
landskapene de reiser i, og velger a reise i. Gdidgget bgr absolutt utnytte dette
potensialet, ogsa fordi dette kan etter min merbidya til nyere teoriutvikling innenfor
landskapsforskning.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Notater beregnet pa
INTERVJUGUIDE CULTOUR, VALDRES samtlige informanter
er notert v blatt mens
Presentasjon notater kwn/beregwwt
pa hyttebrukerever U
Om deg sjolv
Namn rodt og notater kunwv
Inst. tilknyting WWPW turister er
grond,

EG ARBEIDAR MED EIT FORSKINGSPROSJEKT OM SAMANHENGEN MELLOM
LANDSKAP OG REISEOPPLEVINGAR OG VIL GJERNE SP@RJE OM A FA INTERVJU
DEG OM DET.

I AM/WE ARE UNDERTAKING A RESEARCH PROJECT FOCUSSING ON
TOURISM AND LANDSCAPE AND WOULD LIKE TO ASK YOU SOME QUESTIONS
IN THAT RESPECT

/ Anonymitet A

Den vi intervjuar vil bli halden anonym

Om prosjektet

Tittel: Turistlandskapet, Cultural Landscapes of Tourism and
Hospitality

Formal: Landskapets betydning for reiselivet How landscape is part of

the tourism experience

Finansiering: Norges Forskingsrad, Bondelaget, Innovasjon Norge,

a




Skogeierforbundet, NHO reiseliv, Riksantikvaren

Presenter informanten

KAN DU SEIE NOKRE ORD OM DEG SJOLV?

CAN YOU PLEASE SAY A FEW WORDS ABOUT YOURSELF?

4 Kjonn )
Alder
Nasjonalitet
Utdanning / yrke

Oppvekst — by —land

\_ Forholdet til landbruk/

Syn pd landbruk og miljo

Alle: Spesielt viktig av vite hvor
informantes how vokst opp,
hwor han/hwuwv bor © dag og
hwa han/hwuv jobber med.

KVA ER DITT SYN PA JORDBRUK, ELLER PA LANDBRUKET GENERELT?

WHAT IS YOUR VIEW ON FARMING OR AGRICULTURE I GENERAL?

(NB! CLARIFY IF THE IO REFERS TO AGRICULTURE AND/OR FORESTRY)

Landbruket sin rolle i samfunnet (landbrukets funksjonar)

Landbrukets funksjonar: skonomiske funksjonen, matvareberedskap,

matvaresikkerheit, lokalsamfunn, dyrevelferd, miljo

b




KORLEIS VIL DU KARAKTERISERE DET LANDBRUKET DU KJENNER FRA DIT
EIGE HEIMLAND?

HOW WOULD YOU CHARACTERISE AGRICULTURE/THE AGRARIAN
LANDCAPE IN YOUR HOME COUNTRY?

Utenlandske turister: ko duw soummendigne perspektiver frav
eget hjemland med Novge med tanke pdv jordbrukspolitikk?

Novsk turist og hyttebruker: Hva synes duw om novsk
landbrukspolitikk? Sammenlignet med hwa dw vet omv
andre land?

KORLEIS VIL DU SAMANLIKNE DITT HEIMLEGE LANDBRUK MED DET DU
SER HER?

COMPARE THE AGRICULTURE/AGRARIAN LANDSCAPE YOU SEE HERE
WITH THE ONE OF YOUR HOME COUNTRY?

Alle: Howr dw kjenwnskap till landbruk via venner,
fomilie osv?

(" bruk dette sporsmalet til a fa IO til & vere meir konkret om sitt
heimlege landbruk. Be IO om a reflektere kring spersmal som:
skala - scale

miljoeffekt - environmental impact

kulturhistorie - cultural history




Om reisa sd lang

KAN DU BESKRIVE REISA DI SA LANGT?

CAN YOU DESCRIBE YOUR JOURNEY SO FARE?

/" Reiserute )
Varigheit Hyttebruker: Hvor
Reisemaéte ofte bruker dw
Individuell / Gruppereise hytta?
Foremalet med reisa

\_ Det endelege malet W,

Tidlegare reiserfaring

ER DETTE EI SPESIELL TYPE FERIE FOR DEG, ELLER ER DETTE DEN MATEN DU
VANLEGVIS REISER NAR DU REISER PA FERIE?

IS THIS A TYPICAL HOLIDAY FOR YOU - A NORMAL WAY OF TRAVELING
WHEN YOU ARE ON HOLIDAY?

Grunngjeving for reisa og reisemdlet

KVIFOR VALGTE DU/DOKKE DETTE REISEMALET?

WAY DID YOU CHOOSE TO TRAVEL HERE?

Tuwrist: 1) Er det forste

Har IO vore her for? goangew dw er her? >
Forventningar til reisa? hworfor ko dere hWit?
2) How dw veert her for? >
hwor mange ganger? Hvor
Hyttebruker: Hvor lenge m"H' for kommer ‘Z"
how duw hatt hytte her? 'et‘” lj” dskap
Og hworfor valgte duw forandret seg:
Valdres?




Informantens oppfatning av landskapet
KAN DU GROVT BESKRIVE DET LANDSKAPET SOM OMGIR DEG HER?

CAN YOU BRIEFLY DESCRIBE THE LANDSCAPE SURROUNDING YOU?

Alle: Lat somv jeg er blind niwr duw beskriver det (dav
fikk vi veldig detaljerte og fine beskrivelser).

Kva legg IO vekt pa?

Natur

Bygningar/arkitektur - Buildings/built structures?
Jordbruks-/kulturelementa i landskapet - Agrarian influence/elements of
agriculture

Utmarka - Outlying land/not the in-fenced areas

SKAPER LANDSKAPET NOKON MINNER HJA DEG?

DOES THE LANDSCAPE EVOKE ANY MEMORIES?

Alle: Kanw landskapet saommenlignes
med landskap pa eget hemsted/ v Hyttebruker:
eget hjemland? Eventuelt hworfor? Hvordow bruker duw
landskapet rundt
Stadar du har vore for hytta? How dette
Oppveksten I
Heimlandet fO:Z’/' det etWeu@V
Forteljingar (film, beker og liknande) v ) for ©
seqg




KVA FORVENTNINGAR HADDE DU OM LANDSKAPET HER FOR DU KOM
HIT?

DID YOU HAVE ANY EXPECTATIONS ABOUT THE PRESENT LANDSCAPE
BEFOREHAND?

Kva har skapt desse forventningane
kvar har IO henta sin forkunnskap og oppfatningar fra

KVA VEIT DU OM LANDSKAPETS HISTORIE?

WHAT CAN YOU TELL ME ABOUT THE HISTORY OF THIS LANDSCAPE?

(Sjelv om du ikkje kjenner historia vil eg likevel at du prover & svare meg ved & bruke
fantasien; korleis kan du tenke deg at dette landskapet har blitt slik det er i dag?

Even if you do not know the history, try to use your imagination: how/through which

processes has this landscape reached its present form?)

a )
Kva posisjon far menneskelig paverknad
Landbruk
Skogbruk
Anna neeringsliv
Utmarka




Persepsjonar av bilete

EG VIL NO VISE DEG NOKRE BILETE AV ULIKE LANDSKAP OG VIL AT DU TEK
STILLING TIL KVA BILETE DU FORETREKKER.

I WILL NOW PRESENT A FEW PHOTOS OF DIFFERENT LANDSCAPES:
WHICH DO YOU PREFER?

NAR DU HAR GJORT DET VIL EG AT ME DROFTAR KVA DET ER MED BILETA
SOM GJER AT DU FORETREKKER DET EINE FRAMOM DET ANDRE.

WHEN YOU HAVE MADE YOUR CHOICE I WOULD LIKE FOR US TO
DISCUSS YOUR CHOICE

Alle: kanv dw anslos tidslinjene © bildene? Hvow
er forr og nd? Hvorfor tror dw det er slik?

Serie 1: OVERSIKT LOKALSAMFUNN / JORDBRUKSLANDSKAP




Serie 2: INNMARK

Serie 3: UTMARK

Alle: Hvilket landskap vil dw g
tur U og hwvilket vil duw hov U ramume
pv veggen? (gjelder for begge
bildeseriene).




Siste sporsmadl:

GJENGROING ER EIT STORT TEMA I DEN NORSKE LANDSKAPS- OG
REISELIVSDEBATTEN. ETTER A HA REIST LITT KRING I LANDET, KVA ER DI
OPPFATNING OM DET?

BUSH ENCROACHMENT OR BUSHES AND FOREST INVADING FORMER
OPEN PASTURE LAND OR MOWED AREAS IS PRESENTLY A HOT TOPIC IN
THE NORWEGIAN PUBLIC DEBATE ON LANDSCAPE AND TOURISM. AFTER
TRAVELLING IN NORWAY, WHAT IS YOU OPINION ON THIS MATTER?

4 Ser IO at det skjer ei gjengroing? N
Can you see the changes?
Er det viktig & sja jordbrukslandskap i drift?
Is it important for you to see farmed land actually being farmed/in use?
Opplever IO & ha god utsikt fra vegen?
Do you have the impression of a good view from the roads you travel?
Er utsikt fra vegen viktig?

\ Is a view from the road/from the car important to you?

J

Sy fram Oskar sitt refoto (10 ar etter)
KVA ER DINE REFLEKSJONAR NAR DU SER PA DESSE TO BILETA?

WHAT’S YOUR REFLECTIONS WHEN YOU SEE THESE TWO PICTURES?

OBS: I stowter ble en
vist. Etter hwert
obplevde vi bildene
somv lite
tilfredsstillende og
valgte d tow obp igjerv
de manipulerte

bildeseriene somv
Avslutningssporsmal tih alle: trov dere allevede vor vist
landskapsendringene vil pavivke

twismen?
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