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FORORD

Siden jeg startet pa masteren i fysisk planlegging hgsten 2017 har jeg leert mye om baerekraftig
byutvikling og hvordan vi som byplanleggere kan vaere med pa & forme dette. | den sammenheng
har jeg tenkt mye pa hvordan lokalsentrene kan vaere av betydning. Personlig mener jeg at de i dag
framstar lite attraktive, men ikke desto mindre tenker jeg at det kan veere stort potensial i
lokalsentrene dersom det legges til rette for god utvikling. Jeg har diskutert temaet om
lokalsenterutvikling med andre. Mange synes det er spennende, mens andre tenker at Trondheim
som by ikke er stor nok til a kunne utvikle lokale sentrum rundt omkring i byen. Det kan hende
Trondheim ikke har stort nok befolkningsgrunnlag per i dag, men med en tilvekst pa omtrent

3 000 mennesker per ar bgr det planlegges for byvekst som imgtekommer baerekraftig
byutvikling, og som samtidig har visjoner for hvordan dette skal gjgres pa en mate som kommer
alle byens bydeler og befolkning til gode.

Etter endt arbeid har jeg blitt enda mer interessert i utviklingen av lokalsenter og bydeler, og ser at
god utvikling av bydelene kan gjgre byen bedre og hyggeligere a leve i samt gjgre omstillingen til
en klima- og miljgvennlig livsstil litt enklere for individet. Jeg vil gi en stor takk til veileder og
professor Tor Medalen for gode innspill, diskusjon, stgtte og positiv feedback gjennom hele
masteroppgaveskrivingen. Videre vil jeg takke professor Terje Skjeggedal for rask tilbakemelding
og professor Yngve Karl Frgyen for god hjelp til GIS-relaterte spgrsmal. Jeg gnsker videre a rette
en takk til Trondheim kommune, ved Merete Wist og Tonje Bostad, for informativt oppstartsmgte
om lokalsenter, for at jeg fikk muligheten til & delta pa seminar om lokalsenter med Trondheim
kommune hgsten 2018, samt for deling av spgrreundersgkelsen pa byplankontorets
facebooksider. En takk gar ogsa til senterlederne/eiendomssjefene pa flere av Trondheims
lokalsenter som har tatt seg tid til a svare pa spgrsmal om senterutvikling, og som har delt
spgrreundersgkelsen pa lokalsentrenes facebooksider. Videre vil jeg takke alle som har delt
spgrreundersgkelsen pa facebook, samt alle de 412 respondentene som har tatt seg tid til a svare
pa undersgkelsen.

Alle bilder, illustrasjoner og figurer der kilde ikke er oppgitt er utarbeidet av undertegnede.

Trondheim, 11.06.2019
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SAMMENDRAG

De stgrste byene i Norge har stor befolkningsvekst. Dette skaper utfordringer for den fysiske
planleggingen som skal legge til rette for nye boliger og transportavvikling. Samtidig star verden
ovenfor en global klimakrise som har rettet fokus mot at byene ma generere mindre forurensende
transportarbeid. Dette kan oppnas ved at byene utvikles kompakte, slik at innbyggerne har viktige
funksjoner tilgjengelig i naerheten av sitt bosted.

| den kompakte byen har naeromradet mye & si i hverdagen, og det er derfor viktig a fokusere pa
hvordan bydelene bgr utvikles. Bydelene defineres gjerne ut fra et lokalt sentrum, som er viktige
for & samle aktivitetene i neeromradet. Oppgaven skal gi et innblikk i hva som kjennetegner et
attraktivt lokalt sentrum, med utgangspunkt i en flercasestudie fra dagens 11 definerte lokalsenter
i Trondheim. Arbeidet har veert strukturert etter fem hovedtemaer:

1. Tilgjengelighet

2. Handel og funksjoner
3. Utforming

4. Stedsopplevelse

5. Fortetting

Oppgaven sammenfatter resultater fra tidligere teori og empiri med GIS-analyser,
spgrreundersgkelse, intervju samt kvantitative og kvalitative analyser basert pa befaring av
caseomradene. Funnene viser at dagens lokalsenter i Trondheim blir hyppig besgkt, men at de
ikke oppleves som attraktive steder. Det gjgr at aktivitetene som foregar i stor grad er ngdvendige
aktiviteter som for eksempel dagligvarehandel. Samtidig kommer det frem at mange @nsker noe
mer enn bare et sted der det er praktisk a handle. De gnsker et sted i neeromradet der de kan mgte
andre mennesker, gjgre sosiale aktiviteter - et sted som er ment for opphold.

For a skape sosiale mgteplasser er stedets utforming av stor betydning, og i stor grad handler det
om a skape grgnne omgivelser med planter, blomster, traer og benker. Dette vil legge til rette for
aktiviteter og liv i bydelen. Lokale sentrum vil ogsa bli mer attraktive med gkt tilbud av
handelsfunksjoner, men samling av aktiviteter og andre funksjoner kan veere vel sa viktig for a
gjgre et lokalt sentrum attraktivt. Et handelssted utformet som kjgpesenter med
parkeringsplasser rundt har darlige forutsetninger for & skape attraktive steder for opphold og
rekreasjon. Et attraktivt lokalt sentrum bgr heller forsgke a samle aktivitetene i omradet rundt et
torg eller en gate.

Attraktivitet i et lokalt sentrum handler i stor grad ogsa om hvor aktivt stedet er, men aktiviteten
pavirkes ogsa av hvor attraktivt det er 8 oppholde seg der. For a skape aktivitet trengs mennesker,
og derfor er det viktig & utvikle kompakte omrader rundt lokale sentrum. Dette vil ogsa bidra til at
flere gdr til hverdagslige malpunkt fremfor a benytte bil, og er derfor en viktig del av baerekraftig
byutvikling.
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KAPITTEL T INNLEDNING

1.1 UTFORDRINGER 0G MULIGHETER

Det er stor befolkningsvekst i de stgrste byene i Norge, og det er liten grunn til & forvente annet

enn at det i kommende generasjoner ogsa vil vaere stor vekst (SSB, 2018). Dette skaper utfordringer
for den fysiske planleggingen, som skal legge til rette for nye boliger og handtere gkt press pa
veinettet der en stadig gkende befolkning skal transporteres mellom bolig, arbeid, service, handel og
rekreasjon.

Samtidig star verden ovenfor en global klimakrise, der menneskeskapte utslipp av klimagassen CO,
fra blant annet transport anses a veere ett av hovedproblemene (Miljgdirektoratet, 2018). Klimaut-
fordringer har rettet fokus mot at byene ma generere mindre transportarbeid, og at transporten ma
utfgres med transportmidler som er mer miljgvennlige og mindre plasskrevende enn personbilen. En
samordnet areal- og transportplanlegging kan legge til rette for at kollektiv, sykkel og gange blir gode
og effektive transportalternativer til bilen. Samtidig kan ogsa transportarbeid reduseres ved & sgrge
for at innbyggerne i byen har viktige funksjoner tilgjengelig i naerheten av sitt bosted.

Professor Yngve K. Frgyen ved NTNU har studert innvirkningen pa handelsrelatert transport av a
fordele handelsomsetningen geografisk proporsjonalt med befolkning og arbeidsplasser. Prinsippet
for modellen baserer seg pa Huffs (1963) probabilistiske likevektsmodell, og fordeler handelssen-
terets etterspgrsel relativt til attraktiviteten - en funksjon av senterets stgrrelse, avstanden til det
og eventuelt generaliserte reisekostnader. Figur 1.1 viser faktisk geografisk fordeling av total han-
delsomsetning i Trondheim i 2011. Figur 1.2 viser ny fiktiv geografisk fordeling etter at handelsom-
setningen er relokalisert. Frgyen viste med sin analyse at relokalisering reduserte handelsrelatert
transportarbeid med 10-15%. Ved a endre reisemotstanden gjennom & legge til effekten av at kortere
avstand gir stgrre attraktivitet samt inkludere vegprising og parkeringsrestriksjoner i modellen viste
analysen at handelsrelatert transportarbeid ble redusert med over 50%. Kortere avstander til service-
og handelsfunksjoner har derfor mulighet til & gi et vesentlig bidrag til & redusere handelsrelatert
transportarbeid. Gode lokale sentrum kan tilby et lokalt service- og handelstilbud, som med riktig
plassering, et godt befolkningsgrunnlag og med et fungerende tilbud kan bidra til en positiv utvikling
i handelsrelatert transport.
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Figur 1.2: Handelsomsetning i Trondheim 2011 etter fiktiv relokalisering. Kart: Yngve K. Frayen.
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1.2 OMSTILLING TIL KLIMA- 0G MILJBVENNLIG UTVIKLING

Politiske mal

Klimaendringer er en av de stgrste truslene verden star overfor i dag, og forarsakes blant annet av
utslipp av klimagasser. Ettersom byene star for 75% av klimagassutslippene i verden, er de sveert
viktige i arbeidet med & begrense den globale klimakrisen (FN, 2018b). FNs beaerekraftmal nr. 11 er

d gjare byer og bosetninger inkluderende, trygge, motstandsdyktige og bzerekraftige. For & oppna

dette skal alle innen 2030 ha lett tilgjengelige og baerekraftige transportsystemer, oppna en mer
inkluderende og baerekraftig urbanisering samt a stgtte positive gkonomiske, sosiale og miljgmessige
forbindelser mellom byomradene (FN, 2018b).

| den internasjonale Parisavtalen som ble vedtatt i 2015 har alle land forpliktet seg til & kutte klima-
gassutslipp for & begrense at klodens temperatur stiger mer enn 1.5 grader. Dette skal gjennomfgres
ved at alle land skal utarbeide en nasjonal plan som beskriver hvor mye klimagassutslipp som skal
kuttes (FN, 2018c). Norge har forpliktet seg til disse malene og har gjennom Klima- og miljgdeparte-
mentets (2015) miljgstrategi beskrevet hvordan dette skal oppnas. Vektlegging av baerekraftig areal-
og transportplanlegging er trukket ut som seerlig viktig i denne sammenheng. Det skal legges til rette
for en utvikling som fremmer kompakte byer og reduserer transportbehovet og pa den maten gker
andelen som benytter seg av kollektivtransport, sykkel og gange.

| St. Meld. nr. 33 (2016-2017) Nasjonal Transportplan 2018-2029 (2017) er det i byomradene en
malsetning at all vekst i persontransport (malt som transportarbeid med personbil) skal tas

med kollektivtransport, sykkel og gange. Dette er ogsa beskrevet som nullvekstmdlet. Gjennom
bymiljgavtaler og byvekstavtaler er flere byer i Norge forpliktet til denne avtalen, blant annet
Trondheim. Nullvekstmalet fremstar som et tydelig nasjonalpolitisk mal for byene i Norge, og er en
viktig malsetning som kan bidra til @ motvirke gkte klimagassutslipp.

Kompakt byutvikling

For & imgtekomme politiske mal om reduserte utslipp av klimagasser ma samfunnet og byene
omstilles til en miljg- og klimavennlig utvikling. Byene vokser, de skal fortettes og bydelene vil i denne
sammenheng fa en viktigere rolle. Det vil bli viktigere a ta klimavennlige valg og transportere seg til
hverdagens malpunkt pa en miljgvennlig mate. Transportvaner kan pavirkes gjennom restriksjoner
og gjennom & designe og planlegge byene pa en mate som gjgr at folk foretrekker klimavennlige
alternativ. Forskning har vist at endringer i vare handlinger kan fgre til holdningsendringer (Aronson,
Wilson og Akert, 2012, s. 115). Det bgr derfor legges til rette for tilbud og servicefunksjoner i naerheten
av der folk bor, samt tilrettelegges for bruk av miljgvennlige transportmidler som kollektiv, sykkel

og gange, slik at folk foretrekker et miljgvennlig transportalternativ. Tilgang pa og kvaliteten av
transport er ogsa en signifikant faktor for hvordan folk opplever det & bo i en kompakt by (Lawson,
2009, s.10).

Kompakt byutvikling fremkommer i litteraturen som et effektivt tiltak for & oppna et baerekraftig
reisemgnster. Gjennom empiriske studier viste Naess (1997, sitert av Holden og Norland (2005))
at befolkningstettheten til det enkelte nabolag har betydning for energibruk til daglig transport.
Dette kan blant annet ha sammenheng med at tettere bydeler har bedre grunnlag for lokale ser-
vicefunksjoner som dagligvarebutikker, skoler og barnehager (Hanssen, Hofstad og Saglie, 2015, s.
18), og at flere reisemal vil ligge innenfor gang- og sykkelavstand. Mye av den faglige og politiske



INNLEDNING

diskusjonen rundt byutvikling har handlet om & legge til rette for bruk av kollektivtransport, men i

et baerekraftperspektiv er reisens lengde minst like viktig. Det handler overordnet om & skape god
tilgjengelighet til aktivitetene innbyggerne deltar i, giennom naerhet fremfor hgy mobilitet (Hanssen,
Hofstad og Saglie, 2015, s. 134).

Den kompakte byen kan veere fordelaktig av flere grunner. Tett bebyggelse, kjiennetegnet av blokker
og rekkehus, trenger mindre energi til oppvarming per kvadratmeter enn eneboliger (Hayer og
Holden, 2001). Tett bebyggelse kan ogsa gi grunnlag for utbygging av flernvarme eller kombinerte
varme- og energisystemer (Jabareen, 2006). Lavere forbruk av energi som resultat av gkt tetthet er
vist i flere studier. | en studie av 22 nordiske byer fant Naess, Sandberg og Rge (2007) at energibruken
ble redusert med 25 prosent ved a gke befolkningstettheten fra 300 til 600 innbyggere pr daa.
Tilsvarende funn ble dokumentert i en sammenlikning av de 97 stgrste byene i Sverige (Naess, 1993).
Studiene anvendte tetthet i byen som helhet, og den registrerte energibruken inkluderte derfor bade
energi til hushold og transport.

En lang rekke studier i Norden og ellers i verden har ogsa vist at tette og konsentrerte byer og
byomrader gir mindre total transportmengde, mindre bilbruk, og generelt lavere energibruk per
innbygger til transport sammenlignet med byer og byomrader med en spredt bebyggelsesstruktur
(Naess, 2012). Dette skyldes faerre og kortere turer med energikrevende transportmidler, samt at tett
bebyggelse gir stgrre befolkningsgrunnlag for utbedring av kollektivtransport med mer finmasket
linjenett og hyppigere avganger (Naess, 2012). Naess (1997, sitert av (Holden og Norland, 2005))
uttrykker at det er utfordrende a studere direkte sammmenhenger mellom reisevaner og det bygde
miljget. Som regel er drsaken til valg av reisemiddel innvevd i ulike kontekster der mange forskjellige
arsaker og pavirkningsfaktorer virker samtidig, og som bade kan motvirke og forsterke hverandre
(Hanssen, Hofstad og Saglie, 2015, s. 135). Dette er viktig a ta i betraktning samt & undersgke videre i
arbeidet med & omstille byene til en mer klima- og miljgvennlig utvikling.

Transportarbeid fra innkjgpsreiser

Reiser i forbindelse med handel og innkjgp genererer mye transportarbeid. | perioden 2013-2014
utgjorde innkjgpsreiser 27% av de daglige reisene pa landsbasis (Engebretsen mfl., 2014, s. 52). For
Trondheim isolert sett utgjorde innkjgpsreisene 23% av alle reisene i perioden 2014-2017, eller 117
000 innkjgpsreiser per dag (Miljgpakken, 2018, s. 11). Innkjgpsreisene er ogsa i stor grad korte reiser. |
2013/2014 var 21% av alle innkjgpsreisene i landet under 1km, og 53 % var under 3 km (Engebretsen
mfl., 2014, s. 52). | Trondheim 2013-2014 var 39 % av innkjgpsreisene kortere enn 1km, 54 % var
kortere enn 2 km, og 65 % var kortere enn 3 km (Miljgpakken, 2016b, s. 29).

45%
40%

H Trondheim

35% Hele landet

30%

25%

20%

15%

10% I I
5% Figur 1.3: Innkjapsreiser etter lengde for Trondheim
0% I 0g hele landet. Rekonstruert fra (Miljgpakken,

<1km  1-29km 349km 5-9.9km  >10km 2016b, s. 29) og (Engebretsen mfl, 2014, s. 52).
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[ 2013-2014 hadde 52 % innkjgpsreisene pa landsbasis kortere varighet enn ti minutter, og den
giennomsnittlige varigheten var 14 minutter (Engebretsen mfl,, 2014, s. 52). | samme periode var
giennomsnittlig varighet pa dagligvarereiser i Trondheim 11 minutter, mens gjennomsnittlig varighet
for gvrig handel og service var 17 minutter (Miljgpakken, 2016b, s. 47).

Pa tross av at innkjgpsreisene i stor grad er  40% 309%

korte reiser, er bilen det klart mest brukte 309 29 %

transportmiddelet pa innkjgpsreiser. Fra 0%  18%

forrige tilleggsutvalg av RVU i Trondheim . 99% -

viste resultatene at 59% av de i snitt 117 . N 3%

000 daglige innkjgpsreisene i Trondheim 0w o o o o -
aug )op 14 min 59 min  10-19 min 20-29 min  30-59 min > 60 min

- - o
Var‘ meq bil. Tll Sammenllgn Iong var 27% Figur 1.4: Innkjapsreiser 2013/14 etter varighet i minutter.
av innkjgpsreisene til fots, 8% med kol- Rekonstruert fra (Engebretsen mfl., 2014, s. 52).

lektivtransport og 6% pa sykkel, se

figur 1.6 (Miljgpakken, 2018, s. 12). Andelen som benytter bil pa innkjgpsreisene er ogsa avhengig

av hvilken destinasjon reisen gar til. Omtrent Tav 4 som handler i Trondheim sentrum benytter bil
pa innkjgpsreisen, mens det for kjgpesenteromradene utenfor sentrum er en mye stgrre bilandel,
henholdsvis 79% og 70% ved malingene i 2015 og 2017, se figur 1.5. Til sammenligning var bilandelen
til naerbutikkene 57% i 2015 og 46% i 2017.

Ettersom innkjgpsreiser utgjgr sa stor del av daglig transportarbeid, og at reisene i stor grad er korte
reiser kombinert med bil som det mest brukte reisemiddelet, er det grunn til & tro at gkt handel i
naeromradet kan bidra til a redusere personbiltransporten. Utviklingen kan skje som en kombinasjon
av at flere velger miljgvennlige transportmidler samtidig som at eventuelle bilreiser blir kortere. |
tillegg kan et utvidet tilbud av rekreasjonsomrader, idrettsfasiliteter, kultur og kommunale tjenester

overfgre en del av transportarbei-

100% det til destinasjoner med bedre

4% tilgjengelighet for miljgvennlige
90% transportmidler. Med de rette
tiltakene kan transportarbeid
80% generert av innkjgpsreiser
S0 reduseres, noe som kan gi et viktig
bidrag til reduserte klimagassut-
60% slipp.
50%
40% = Bil
30% m Gange
0% m Kollektiv
m Sykkel
10%
0%
2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015
. ) otk b Figur 1.6: Reisemiddelfordeling pd
Midtbyen Kiopsentra Nezrbuticker Hele byen innkjgpsreiser i perioden 2014-2017 i
Figur 1.5: Transportmiddelbruk til ulike sentra (N=1423). Kjgpesentrene Trondheim (N= 9.354). Rekonstruert
har hayest andel bilbruk av handelsomrddene. Rekonstruert fra fra (Miligpakken, 2018, s. 12).

(Handels-/transportanalyse for Trondheim, 2017, s. 4).
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1.3 DAGENS LOKALSENTERSTRUKTUR | TRONDHEIM

Lokalsentre er sma kjgpesenter som tilbyr ulik grad av varer og tjenester i naeeromradet. Dagligvare
har vist seg & veere den viktigste funksjonen ved de lokale sentrene (Trondheim kommune, 2012a),
men sentrene har i tillegg et bredere service- og handelstilbud enn den tradisjonelle naerbutikken, og
inkluderer ofte apotek, blomsterforretning og bakeri samt i noen tilfeller klesbutikk, restaurant og
vinmonopol.

Dagens arealutvikling i Trondheim tar utgangspunkt i en flerkjernet bystruktur med lokalsenter.
Befolkningen skal falgelig fa dekket sine daglige handelsbehov i naeromradet sitt, i gang- og
sykkelavstand fra bolig eller arbeidsplass, gjennom lokalsentre som er tilpasset bydelen befolknings-
mengde og stgrrelse.

Trondheim kommune har definert 14 omrader for lokalsenterutvikling. Elleve av disse omradene har
eksisterende lokalsenter, mens tre av omradene skal utvikles. Noen av lokalsentrene har oppstatt
som en fglge av omradeplaner pa 60- og 70-tallet, mens andre har oppstatt som fglge av handelse-
tablering som har utviklet seg til & bli naturlige handelssenter fordi det har veert grunnlag for handel
og service der (Trondheim kommune, 2017d). Omradene som Trondheim kommune har definert

for lokalsenterutvikling er valgt ut blant annet pa grunnlag av handelsanalyser som ble utarbeidet i
forbindelse med kommuneplanens arealdel (KPA) (Trondheim kommune, 2012a). | handelsanalysen
er det imidlertid ikke tatt hensyn til ny kollektivstruktur i forbindelse med metrobuss. Konklusjonen
fra arbeidet er at handelsetablering i lokalsentrene gir lavere CO,-utslipp enn etablering av handel
andre steder, og at dette gjelder generelt for handelsetablering i omrader med lite handel i dag.

Fra lokalsenter til lokalt sentrum

Trondheim kommune benytter «lokalsenter» som begrep i sine arealplaner og i tilhgrende
temaplaner. Denne oppgaven fglger Trondheim kommunes begrepsbruk, men det skilles likevel
mellom «lokalsenter» og «lokalt sentrum». Fgrstnevnte henviser til dagens lokalsenterstruktur

slik det fremkommer av gjeldende KPA, og omhandler hovedsakelig selve senteret. Lokale sentrum
skal tilby noe mer enn et lokalsenter. | tillegg til & inneha ngdvendige handelsfunksjoner skal lokale
sentrum vaere en identitetsmarkgr for byomradet, et sted man gnsker & oppholde seg, et sted

man oppsgker for sosial interaksjon, rekreasjon eller andre fritidsaktiviteter. Et lokalt sentrum skal
bidra med hverdagslige kvaliteter utover handelen i seg selv. Trondheim kommune har utarbeidet
planprogram for en tematisk kommunedelplan for lokale sentrum og knutepunkter, der kommunen
har definert bydelsomrader som skal ha gkt sentrumssatsning i arene som kommer. Mange av disse
omradene tar utgangspunkt i dagens lokalsenter i de ulike bydelene (Trondheim kommune, 2017d).
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1.4 PROBLEMSTILLING 06 FORSKNINGSSPORSMAL

Motiv og mal

Motivet for masteroppgaven er & sette lokalsenter pa agendaen som et ledd i baerekraftig
byutvikling, med utgangspunkt i at gkt bruk av lokalsentre vil kunne bidra til redusert
transportarbeid. Malet med masteroppgaven er a finne ut hva som skal til for at et lokalt senter slik
vi kienner det i dag, skal kunne utvikles til et attraktivt lokalt sentrum som alle i bydelene kan ha
glede og nytte av til sine daglige gjgremal. Utgangspunktet for arbeidet er dagens lokalsenterstruk-
tur i Trondheim kommune slik det fremkommer av KPA. Deler av oppgaven vil likevel omhandle
tema som potensielt kan overfgres til andre norske byer.

Problemstilling
Arbeidet med oppgaven har foregatt etter fglgende problemstilling:

Hva skal til for a gjare at dagens lokalsenter i Trondheim kan utvikle seg
til d bli attraktive lokale sentrum?

For & besvare problemstillingen er fglgende forskningsspgrsmal lagt til grunn:

1: Hvilke lokalsenter har god tilgjengelighet i dag, og hvilke faktorer har positiv innvirkning
pd miljgvennlig transport til lokalsentrene?

2: Hvilke funksjoner, service- og handelstilbud bar veere tilstede for ¢ skape et attraktivt
lokalt sentrum?

3. Hvordan bgr et lokalt sentrum utformes for at det skal oppleves attraktivt?

4. Hvilke av dagens lokalsenter har fortettingspotensial og best utgangspunkt for d utvikles
til kompakte bydeler ndr dagens befolkning tas i betraktning?

Problemstillingen med tilhgrende forskningsspgrsmal er besvart gjennom flercasestudie, som
kombinerer bruk av eksisterende litteratur, veiledere, planer, lovverk og «folkets meninger»
innhentet med en spgrreundersgkelse. Hvert case-omrade er undersgkt ved hjelp av GIS-analyser,
fysiske registreringer pa befaring av omradet og fra svarene pa spgrreundersgkelsen. Det er ogsa
gjortintervju av senterledelsen ved flere senter for & belyse lokalsenterutvikling fra deres perspektiv.

For a strukturere arbeidet med problemstillingen har fem hovedtemaer blitt brukt som
utgangspunkt. Kapittel 5 resultat og analyse og kapittel 6 diskusjon fglger denne inndelingen:

« Tilgjengelighet - besvarer forskningsspgrsmal 1
 Handel og funksjon - besvarer forskningsspgrsmal 2
« Utforming - besvarer forskningsspgrsmal 3

« Stedsopplevelse - besvarer forskningsspgrsmal 2 og 3
« Fortetting - besvarer forskningsspgrsmal 4

1
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Oppgavens opphygning

1: INNLEDNING

| dette kapittelet kommer bakgrunnen for oppgaven fram, samt motivasjon, mal,
forskningsspgrsmal og problemstilling.

| dette kapittelet presenteres de mest sentrale rammeverkene og politiske
retningslinjene som angar lokalsenterutvikling

| dette kapittelet presenteres teoretiske betraktninger rundt hva som er god
tilgjengelighet, hvilke handelsfunksjoner som trengs i et lokalt sentrum, hva som
former attraktive byrom og et godt sted, og hvordan fortetting kan kombinere god
tilgjengelighet, attraktive byrom og grannstruktur. Kapittelet tar for seg teoretiske
perspektiver av szerlig relevans for problemstillingen, og er ment til 8 underbygge
diskusjonen rundt hvordan vi bgr forme attraktive lokale sentrum.

4: METODE

| dette kapittelet beskrives metoder og verktgy som er benyttet for & komme fram til
resultatene.

5: RESULTAT OG ANALYSE

| dette kapittelet presenteres resultatene, og er strukturert etter case-basert tilnaerming
der de fem hovedtemaene tilgjengelighet, handel/funksjon, utforming, stedsopplevelse
og fortetting blir undersgkt for hver case.

6: DISKUSJON

| dette kapittelet drgftes resultatene opp mot hverandre for a trekke sammenhenger

og slutninger pa tvers av casene. Diskusjonen tar utgangspunkt i de samme fem
hovedtemaene som resultatene er strukturert etter. i lys av hvert tema, samt at sentrene
vurderes opp mot hverandre. Teori og empiri vil ogsa diskuteres i lys av resultatene.

7: OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

| dette kapittelet oppsummeres funnene, og det konkluderes opp mot problemstilling og
forskningsspgrsmal.
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Avgrensning av oppgaven

Casestudien er avgrenset til 11 av 14 definerte lokalsenteromrader i KPA for Trondheim kommune.
Disse er Byasen, Flatdsen, Hallset, Heimdal, Lade, Moholt, Nardo, Risvollan, Saupstad, Stavset og
Valentinlyst, og er vist pa kartet i figur 1.7. De tre resterende lokalsentrene, Munkvoll, Ranheim og
Dragvoll, eksisterer ikke per i dag, men er tenkt som lokalsenter i framtiden. De grunnleggende
arsakene til at lokalsentrene i Trondheim er valgt som studieomrade er kjennskap til omradet, at
omradet er geografisk lett tilgjengelig for fysisk kartlegging og at det er god tilgang til informasjon
og informanter. | tillegg er studieomradet interessant med tanke pa Trondheim kommunes

fokus pa utvikling av lokale sentrum og knutepunkter som blant annet kommer til syne gjennom
utarbeidelsen av «Tematisk kommunedelplan for lokale sentrum og knutepunkter» (Trondheim
kommune, 2017d).

Figur 1.7- De 11 lokalsentrene som er med i casestudien som er definert i KPA (Trondheim kommune,
2073a).






KAPITTEL 2 RAMMEVERK

Arbeid med lokalsenterutvikling og fortetting i Trondheim kommune styres av flere politiske vedtak
og planer. Under fglger en giennomgang av nasjonale, regionale og kommunale malsetninger for
arbeidet med lokalsenterutvikling og fortetting i kommunen, politiske vedtak som legger fgringer for
arbeidet samt utredninger og strategiarbeid som er bestilt, under utarbeidelse eller som er overlevert
Trondheim kommune. Materialet presenteres etter en top-down struktur, der nasjonale vedtak og
malsetninger introduseres fgrst. Deretter presenteres vedtak og malsetninger pa regionalt og kom-
munalt niva som i st@grre grad angir mer konkrete mal og planer for arbeidet. | siste del av kapittelet
gis en kort introduksjon til aktuelle veiledere samt relevante bestemmelser i Trondheim kommune.

2.1 NASJONALE VEDTAK 06 MAL

Det er global enighet om at temperaturen pa jorda ikke ma stige mer enn to grader. | fglge FNs siste
klimarapport betyr dette at utslipp av klimagasser ma veere redusert med omtrent 80% innen 2050
(FN, 2018b). Stortinget la nullvekstmalet til grunn i klimaforliket fra 2012, som innebaerer at all vekst
i persontransport i byomradene skal tas med kollektivtransport, sykkel og gange. Malet ble videre
lagt til grunn i Nasjonal Transportplan (2014-2023) og Nasjonal Transportplan (2018-2029). Dette har
veert utlgsende for byutredningene, og flere byer i Norge har forpliktet seg til nullvekstmalet gjen-
nom bymiljgavtaler og byvekstavtaler. NTP (2018-2029) uttrykker at nullvekstmalet blant annet skal
oppnas ved a fortette rundt bysentra og rundt knutepunkter (St. Meld. nr. 33 (2016-2017) Nasjonal
Transportplan 2018-2029, 2017). Utvikling av kompakte byer som middel for & na nullvekstmalet
kommer ogsa til uttrykk i statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplan-
legging der det er beskrevet at «Utbyggingsmgnster og transportsystem bar fremme utvikling av
kompakte byer og tettsteder, redusere transportbehovet og legge til rette for klima- og miligvennlige
transportformer» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014, s. 1).

Statens planpolitiske fgringer er et viktig grunnlag for den regionale og kommunale planleggingen. |
sin planstrategi fremhever Trondheim kommune tre nasjonale fgringer som spesielt viktige for priori-
teringen av sine planoppgaver (Trondheim kommune, 2016, s. 2):

1. Gode og effektive planprosesser
2. Baerekraftig areal- og samfunnsutvikling
3. Attraktive og klimavennlige by- og tettstedsomrader

De to sistnevnte peker seg ut som direkte relevante for kommunens arbeid med fortetting og utvik-
ling av lokalsentre.

1
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2.2 REGIONALE VEDTAK

Interkommunal arealplan for Trondheimsregionen (IKAP-2)

Trondheimsregionen er et samarbeidsorgan for Stjgrdal, Malvik, Trondheim, Klaebu, Melhus, Skaun,
Orkdal, Midtre Gauldal, Rissa og Leksvik kommuner. Samarbeidskommunene danner en felles bolig-,
arbeids- og serviceregion (Trondheimsregionen, 2015, s. 3). Et overordnet mal for arealutviklingen i
Trondheimsregionen er a gjgre Trgndelag til en nasjonal rollemodell for et konkurransedyktig, balan-
sert og baerekraftig utbyggings- og bosettingsmgnster. Regionen skal samordne areal- og transport-
utvikling slik at flest mulige reiser i regionen kan skje med kollektiv, sykkel eller til fots, og transport-
behov i Trondheimsregionen skal begrenses og i Trondheim reduseres. Strategien for & oppna dette er
a sikre at «tyngden av arealutvikling i Trondheimsregionen skjer innenfor influensomrdde for kollektiv
og innenfor gang-/sykkelavstand fra kommunesentrene, slik at mange innbyggere har lett tilgang til
kollektivtilbud og tjenester» (Trondheimsregionen, 2015, s. 5). Retningslinjene i planen er forpliktende
for kommunene til & fglge opp i sin KPA og ved behandling av reguleringsplaner.

Planen gir i liten grad direkte fgringer for lokalsenterutvikling, men definerer en senterstruktur for
hele regionen. Lokalsenterstrukturen avviker noe fra den som er vist i KPA for Trondheim kommune.
IKAP-2 er ikke politisk vedtatt i de enkelte kommunene, men vedtatt i Trondheimsregionens Region-
rad 2015 (Trondheimsregionen, 2015, s. 1). Angaende fortetting angir den regionale arealplanen at
«byomrddet i Trondheim (...) skal utvikles i forhold til naering/boliger gjennom fortetting/omforming»
(Trondheimsregionen, 2015, s. 9), og at kommunene skal prioritere utbygging i omrader med gang-/
og sykkelavstand til sentrene (Trondheimsregionen, 2015, s. 5).

2.3 KOMMUNALE VEDTAK 06 MAL

Kommuneplanen med tilhgrende beskrivelse og hestemmelser

Gjeldende kommuneplan legger overordnede fgringer for samfunnsutvikling og arealbruk i kommu-
nen gjennom henholdsvis kommuneplanens samfunnsdel (Trondheim kommune, 2010) og kommu-
neplanens arealdel (Trondheim kommune, 2013a). | KPA har Trondheim kommune definert 14 om-
rader for lokalsenterutvikling. Tilhgrende planbestemmelser angir at det skal utvikles lokalsentre pa
disse stedene, og det papekes at planleggingen skal vaere helhetlig. Videre angis at «lokalsentre skal
samlokalisere boliger, varehandel og andre servicefunksjoner. Handels- og serviceomrddet skal lokalise-
res sentralt og samlet innenfor bestemmelsesomrddet» (Trondheim kommune, 2012e, s. 8). | omrader
over 1.5 dekar vist som hensynssoner rundt lokalsentrene og langs kollektivarene angir planbestem-
melsene at det skal veere en arealtetthet pa minimum 6 boliger pr dekar (Trondheim kommune,
2012e, s.10). Til sammenligning skal nye omrader for boligbebyggelse og regulering av mer enn 6
dekar ha en arealutnyttelse pa minimum 6 boliger pr dekar, mens omrader for sentrumsformal skal
ha en arealutnyttelse pa minimum 10 boliger pr dekar (Trondheim kommune, 2012, s. 10).

KPA skiller ikke pa rene kollektivknutepunkt og knutepunkt som skal utvikles som lokale sentrum.
KPA er et viktig og godt utgangspunkt for byutviklingen i Trondheim kommune, men mangler tydelig
prioritering av hvilke omrader utenfor sentrum som skal veere tettest (Trondheim kommune, 2017d, s.
12). «Rammene for fortetting er stort sett like uavhengig av sted og sikrer ikke den gnskede utviklingen



som inneberer at fortettingen i hovedsak skjer i tilknytning til knutepunkter, lokale sentrum og viktige
kollektivakser» (Trondheim kommune, 2017d, s. 12). | planbeskrivelsen fremkommer tydelige mal om
a fremme utvikling av lokale sentrum, og det papekes at «KPA legger opp til en vridning av handelsut-
viklingen til fordel for Midtbyen og lokalsentrene» (Trondheim kommune, 2013b, s. 32). Juridisk sett er
det imidlertid lite som star i vegen for & utvikle andre omrader pa tilsvarende mate. Dagligvarebutikk
med et forretningsareal pa inntil 2000m2 BRA kan etableres i boligomrader ogsa utenfor bestem-
melsesomrader for lokale sentrum og regionalt handelssenter (Trondheim kommune, 2017¢, s. 12). |
praksis vil dette si at dagligvare kan etableres stort sett hvor som helst.

Bymiljeavtalen

Samferdselsdepartementet, Trondheim kommune og Sgr-Trgndelag fylkeskommune inngikk i sep-
tember 2016 en bymiljgavtale for perioden 2016-2023. Avtalen var landets fgrste bymiljgavtale, og
ble inngdtt for a forankre nullvekstmalet til planarbeidet i kommunen. Forgjengeren til bymiljgav-
talen er ordningen med bypakker, der samferdselsprosjekter finansieres gjennom en kombinasjon av
bompenger, statlige og lokale bidrag (Samferdselsdepartementet, 2018a). Gjennom bymiljgavtalen
gar staten tyngre inn med investeringer for sykkel-, gange- og kollektivlgsninger. Samtidig stiller
bymiljgavtalen forventninger til at lokale myndigheter fgrer en malrettet arealpolitikk som bygger
opp under investeringene. Avtalen gir noen klare fgringer for hvordan nullvekstmalet skal nas, der
hgy arealutnyttelse i tilknytning til knutepunkter og holdeplasser for metrobuss star sentralt (Sam-
ferdselsdepartementet, 2016). | bymiljgavtalen er de gkonomiske rammene og fgringene i Nasjonal
transportplan 2014- 2023 lagt til grunn.

Byvekstavtalen

Byvekstavtalen er en reforhandling av bymiljgavtalen mellom Trondheim kommune og staten, ini-
tiert pa bakgrunn av Stortingets behandling av Nasjonal Transportplan (2018-2029) (St. Meld. nr. 33
(2016-2017) Nasjonal Transportplan 2018-2029, 2017). Byvekstavtalen skal sikre et godt rammeverk
for lapende samarbeid om samordnet areal og transportutvikling i Trondheimsomradet, og inklu-
derer derfor ogsa de tre omegnskommunene Melhus, Malvik og Stjgrdal. Den nye avtalen gir gko-
nomiske rammer og legger fgringer for handtering av utviklingen i transportbehov etter ny nasjonal
transportplan. Avtalen ble inngatt i mars 2019 og skal legge til rette for samarbeid mellom de vik-
tigste aktgrene som kan bidra til en areal- og transportutvikling i trad med nullvekstmalet. Avtalen
konkretiserer arealforpliktelsene i bymiljgavtalen gjennom et forpliktende samarbeid mellom staten,
fylkeskommunen og involverte kommuner om arealbruken i trad med regionale eller interkommuna-
le areal- og transportplaner (Byvekstavtale Trondheimomradet, 2019).
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Kommunedelplan for energi og klima 2017-2030

Kommunedelplan for energi og klima beskriver ambisjoner og strategier for hvordan Trondheim skal
ga foran i det grgnne skiftet for & bli en klimarobust og klimavennlig by a bo, arbeide og leve i (Trond-
heim kommune, 2017a). Planen danner grunnlag for byens og kommunens klima- og energimalset-
ninger fram mot 2030. Planen inneholder et eget kapittel om strategier for arealbruk og transport
som blant annet uttrykker:

«Det er arealutviklingen som skaper transportbehovet i byen. For & nd malene om redusert klimaut-
slipp fra transport i klimaplanen ma Trondheim kommune i stgrst mulig grad vedta planer som bidrar
til en tett, klimavennlig byutvikling. Hovedinnsatsen rettes mot fortetting rundt kollektivknutepunkt,
i lokalsentrum og i sentrumsomrader» (Trondheim kommune, 20173, s. 21).

Tematisk kommunedelplan for lokale sentrum og knutepunkter

Kommunal planstrategi for Trondheim kommune 2016-2019 uttrykker behov for en plan for a «falge
opp arealforpliktelsene i bymiljgavtalen og kommuneplanens arealdel om d utvikle attraktive og vel-
fungerende lokalsentre» (Trondheim kommune, 2016, s. 33). Formalet med planen er & avklare hvilke
lokale senter og knutepunkt kommunen bgr rette sin innsats mot og hvilke virkemidler de bgr bruke.
Den skal videre «beskrive mdl og strategier for kommunens arbeid og vurdere tiltak for giennomfaring»
(Trondheim kommune, 2016, s. 33). Planprogrammet ble vedtatt av bygningsradet 05.06.2018, og i
bystyrets vedtak nevnes spesielt at kommunedelplanen «vil angi retning for en klimavennlig byutvik-
ling og veere utgangspunkt for samarbeid med lokale arealutviklere» (Trondheim kommune, 2017d, s.
5).

Kommunedelplan for kulturarenaer 2012-2024

Kommunedelplan for kulturarenaer 2012-2024 er Trondheim kommunes redskap for videreutvikling
av eksisterende kulturarenaer, samt planlegging og etablering av nye. «Planen skal sikre en mdlrettet
og strategisk lokalisering og utvikling av byens kulturarenaer samt styrke sambruken av kulturarenaer»
(Trondheim kommune, 2012b, s. 2). Kommunedelplanen viser til bydelene som et saerlig satsnings-
omrade for kulturaktivitet og opplevelse, og utvikling av kulturarenaer i samspill med lokalsentre

er utrykt i kommunedelplanen: «KKommunen skal ha sterkere fokus pd d utvikle og styrke lokalsenter

i bydelene gjennom d gi gode tilbud av handel og service, vaere en mateplass og ved d skape identitet.

| dette arbeidet vil utviklingen av kulturarenaer veere en sentral del for G styrke lokalsentrene» (Trond-
heim kommune, 2012b, s. 3).

Plan for friluftsliv og grenne omrader

Planen er en temaplan som bestar av plandokument, temaark, handlingsplan og en digital innsyns-
l@sning. Den er utarbeidet av Byutviklingsomradet ved Kommunalteknikk og Kultur- og naeringsom-
radet ved Enhet for idrett og friluftsliv, og ble vedtatt i oktober 2017. Planen fungerer som et verktgy
for & planlegge for ivaretakelse, bruk og videreutvikling av grgnne omrader i kommunen, som er ett
av fire hovedmal i kommuneplanens samfunnsdel 2009-2020. Mer konkret har planen til hensikt &
underbygge fire mal som er beskrevet pa fglgende mate (Trondheim kommune, 2017b, s. 9):



« «Viskal ha nok grgntarealer med god kvalitet nad og i framtida».

+ «De grgnne omradene skal finnes naert der vi bor».

« «De grgnne omradene skal vaere varierte med hensyn pa tilrettelegging og opplevelseskvaliteter».

» «Det skal vaere gode sammenhenger i og mellom grgnne omrader, strandsonen, Nidelvkorridoren
og markaomradene».

| planen nevnes bydelsparker som spesifikt fokusomrade for utvikling av granne omrader, og det pre-
siseres at nye bydelsparker skal etableres ved lokalsentre vist i KPA, jf bestemmelser om lokalsenter,
og at knutepunktene for Metrobuss og stgrre sammenhengende utbyggings- eller transformasjons-
omrader skal vurderes som mulig lokalisering for etablering av bydelsparker (Trondheim kommune,
2017b, s. 46). Planen spesifiserer at bydelsparker bgr veere over 10 daa (Trondheim kommune, 2017b,
s. 36).

2.4 UTREDNINGER 0G STRATEGIARBEID

Handelsanalyser med katalog over lokalsentre

«Handelsanalyser med katalog over lokalsentre» er vedlegg 8 i kommuneplanens arealdel. Notatet
oppsummerer analysene som er gjort i forbindelse med kartlegging av lokalsentre og handel i Trond-
heim kommune under arbeidet med KPA 2012-2024. | notatet beskrives dagens senterstruktur og
hva som kjennetegner de mest robuste lokalsentrene i dag. Eksisterende og framtidig befolknings-
grunnlag i ulike deler av byen er ogsa vurdert, sammen med en vurdering av maksimalt handelsareal.
Notatet presenterer handelsanalyser som undersgker konsekvenser (markedsandeler og CO 2-ut-
slipp) av utvidet handelsareal pa ulike steder i Trondheim, og tar for seg endringer i turproduksjon og
reisem@nster. Hovedkonklusjonen er at handel ved lokalsentre gir lavere CO 2-utslipp enn etablering
av handel andre steder (Trondheim kommune, 2012a).

Alternativene for lokalisering av lokalsentre er kartlagt med utgangspunkt i blant annet planstatus,
funksjon, trafikale forhold og infrastruktur. | forslaget til lokalsenter i KPA er befolkningsgrunnlag,
kollektivtilknytning, potensial for transformasjon og historisk forankring tillagt stgrst vekt i vur-
deringen. Utredningen har dannet grunnlag for planprogram og videre planarbeid med «Tematisk
kommunedelplan for lokale sentrum og knutepunkter.

NTPs byutredning

Byutredningen er utarbeidet som en del av Nasjonal Transportplan i regi av Statens vegvesen pa
oppdrag av Samferdselsdepartementet, og undersgker hvilke tiltak som best bidrar til & redusere
personbiltransport. Utredningen dannet et faglig grunnlag for forhandlingene om byvekstavtalen

og for arbeidet med Nasjonal Transportplan 2022-2033 (Statens vegvesen, 2017). Nullvekstmalet

er prosjektutlgsende for byutredningen. | utredningen er det definert at nullvekstmalet er oppnadd
dersom trafikkarbeidet, det vil si antall kjgrte kilometer (unntatt gjennomfartstrafikk, lokal lett og
tung godstransport og offentlig og privat tjenesteyting), i 2030 er pa samme niva som i 2016 (Statens
vegvesen, 2017). Samferdselsdepartementet, i samrad med Kommmunal- og moderniseringsdeparte-
mentet, inviterte i april 2018 Trgndelag fylkeskommune og kommunene Trondheim, Melhus, Malvik
og Stjgrdal til forhandlinger om byvekstavtale for Trondheimsomradet (Samferdselsdepartementet,
2018b). Avtalen ble inngatt i mars 2019 og skal legge til rette for samarbeid mellom de viktigste aktg-
rene som kan bidra til en areal- og transportutvikling i trad med nullvekstmalet.
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2.5 RETNINGSLINJER 06 BESTEMMELSER

Under fglger relevante retningslinjer og bestemmelser til KPA (2012-2024), vedtatt av Bystyret i
Trondheim mars 2013 (Trondheim kommune, 2012e).

Byforming og arkitektur

§ 9.4 Byrom skal ha god form, veere universelt utformet, ha god sammenheng med eksisterende og
planlagt bystruktur, kollektivholdeplasser, historiske strukturer og grgntdrag og ta utgangspunkt i
viktige siktlinjer.

§ 9.5 Bebyggelsen skal plasseres slik at det dannes gode, klare offentlige rom og fellesarealer.

§ 9.6 Arkitektonisk utforming skal forholde seg til bygningens funksjon og betydning for allmennhe-
ten og veere i samspill med omgivelsenes karakter og form. Signalbygg tillates kun for felleskapsbygg.

Transport

§13.1 Alle planforslag skal ta hensyn til tilgjengelighet for gdende, syklende og reisende med kollek-
tivtransport, samt virkningene for trafikksikkerhet og framkommelighet pa bergrt veinett.

Parkering

§14.2 Ved utbyggingsprosjekter over 30 boliger eller over 2000 m2 BRA for kontor/forretning skal
det tilrettelegges for ladestasjoner for elbil.

§14.4 Ved utbygging til forretnings- og serviceformal med flere enn 7 parkeringsplasser skal maksi-
malt 20 % av tomtearealet benyttes til parkering pa terrengniva.

§14.5 Det skal settes av minimum 5 % parkeringsplasser for mennesker med nedsatt bevegelsesev-
ne.

§14.6 Ved offentlige anlegg for tjenesteyting skal det avsettes tilstrekkelig med besgksparkering,
inkludert plasser for bringing og henting av barn i barnehager og skoler. Det skal som hovedregel ikke
anlegges parkering for ansatte.

Tabell 2.1: Krav til antall parkeringsplasser for bil og Sykkel i arealkategori forretning og service.Rekonstruert og tilpasset
fra (Trondheim kommune, 2012e, s. 12)

Grunnlag pr. Midtbyen Indre sone Midtre sone Ytre sone
parkeringsplass

Bil 100 m?BRA Maks 1 Maks 1,25 Min-Maks Min-maks
1-1,5 1,5-4

Sykkel 100 m?BRA Min 2 Min 2 Min 1,5 Min 1



Lokalisering og handelsareal

§ 15.1 Etablering av nytt eller utvidelse av eksisterende forretningsareal med samlet BRA over 2000
m2 tillates kun i omrader angitt som bestemmelsesomrade regionalt handelssenter og bestemmel-
sesomrade lokalsenter.

Spesialiserte og unike forretnings- og servicetilbud som har kommunen eller et stgrre omrade som
omland, bgr lokaliseres i bestemmelsesomrade regionalt handelssenter i Midtbyen.

Arealkrevende handelskonsepter, bgr primaert lokaliseres innenfor bestemmelsesomrade regionalt
handelssenter pa Tiller og Lade-Leangen. Med arealkrevende handelskonsepter menes eksempelvis
mgbler og hvitevarer samt arealkrevende detaljhandel, eksempelvis stormarked.

§ 15.4 Naerbutikker med dagligvareprofil og et forretningsareal pa inntil 2000 m2 BRA kan etableres
i tilknytning til boligomrader utenfor bestemmelsesomrade regionalt handelssenter og bestemmel-
sesomrade lokalsenter.

Stay
§ 21.1 Alle tiltak skal planlegges slik at stgyforholdene innendgrs og utendgrs blir tilfredsstillende.

§ 21.2 Det tillates stgyfglsom arealbruk i gul stgysone, dersom bebyggelsen har en stille side og til-
gang til egnet uteplass med tilfredsstillende st@yniva.

§ 21.3 I rgd stgysone tillates det ikke stgyfglsom arealbruk. Etablering av nye boliger kan likevel vurde-
res i sentrale byomrader og andre viktige fortettingsomrader langs kollektivtrase med stgyniva (Lden)
inntil 70 dBA ved fasade, dersom boenhetene er giennomgaende og har en stille side hvor uterom kan
plasseres. Minst halvparten av rom for varig opphold og minst ett soverom skal vende mot stille side.

Krav til tetthet for arealformalene boligbebyggelse, sentrumsformal og bestemmelsesomrader kol-
lektivare og lokalsenter

§ 271 Ved regulering av omrader pa 1,5 - 6 dekar i eksisterende boligbebyggelse skal det vaere en are-
alutnyttelse pa minimum 3 boliger per dekar.

§ 27.2 Ved regulering av nye omrader for boligbebyggelse eller ved regulering av mer enn 6 dekar i
eksisterende boligbebyggelse skal det vaere en arealutnyttelse pa minimum 6 boliger per dekar.

§ 27.3 1 omrader for sentrumsformal skal det vaere en arealutnyttelse pa minimum 10 boliger per
dekar.

§ 27.4 | omrader over 1,5 dekar vist som bestemmelsesomrade lokalsentre og langs bestemmelses-
omrader kollektivare skal det veere en arealutnyttelse pa minimum 6 boliger per dekar.

Variert boligsammensetning

§ 29.1 Det skal vektlegges varierte bygningstyper og boligstgrrelser ut fra en vurdering av tilliggende
omraders boligstruktur. Befolknings- og levekarsdata skal legges til grunn ved vurdering av boligsam-
mensetning.
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Uterom for bolig

§ 30.1 Uterom skal vaere mest mulig sammenhengende, ha gode solforhold, tilfredsstillende st@yniva
og veere skjermet mot motorisert trafikk og forurensing.

§ 30.2 Uterom for felles bruk skal utformes etter prinsippene om universell utforming. Uterommet
skal veere godt egnet som sosial mgteplass for alle aldersgrupper og utformes slik at det kan brukes
til alle arstider.

Offentlig tjenesteyting

§ 31.2 Ved regulering av arealer vist som boligbebyggelse eller sentrumsformal skal det alltid vurde-
res behov for offentlig tjenesteyting og idrett. Dersom arealene overstiger stgrrelsene angitt under,
skal fglgende arealbruk vurderes:

« Ved arealer over 3 daa skal behovet for barnehage vurderes.
« Ved arealer over 8 daa skal behovet for barnehage og helse- og velferdssenter vurderes.

« Ved arealer over 18 daa skal behovet for barnehage, helse- og velferdssenter og barne-/ ungdoms-
skole vurderes.

Grannstruktur

§ 331 Tiltak for & fremme friluftslivet, turveier og omrader for lek og rekreasjon kan tillates dersom
viktige gkologiske funksjoner blir opprettholdt. Andre tiltak tillates ikke.

Naringshebyggelse
§ 34.1 Neeringsvirksomhet skal lokaliseres i samsvar med malsetting om rett virksomhet pa rett sted.

§ 34.2 Nzeringsvirksomhet skal primeaert bygges i arealformalene naeringsbebyggelse og sentrumsfor-
mal. Det kan bygges nzeringsvirksomhet pa arealer avsatt til andre arealformal der det lar seg forene
med omgivelsene.

§ 34.3 Innenfor omradene vist som naeringsbebyggelse tillates ikke boliger, forretning og handel.

§ 34.4 Effektiv arealutnyttelse skal ivaretas gjennom hgy tetthet tilpasset omgivelsene og omradets
tilgjengelighet.

Ved planlegging og utbygging i omrader med god tilgjengelighet for fotgjengere og god kollektivdek-
ning, bgr arealutnyttelsen vaere minimum 140 % BRA.

Ved planlegging og utbygging i omrader med lav kollektivtilgjengelighet og lav tilgjengelighet for
fotgjengere kan arealutnyttelsen vaere under 100 % BRA.



Bestemmelsesomrade lokalsenter

§ 39.1 Lokalsentre skal utvikles innenfor omrader markert som bestemmelsesomrade lokalsenter og
planlegges helhetlig.

Etablering av ny bebyggelse skal ved lokalisering og utforming bidra til god og helhetlig stedsutvik-
ling, samt bidra til a bygge opp under omradets tilgjengelighet, attraktivitet og struktur. Nye etable-
ringer ma ikke belaste tilgrensende boligomrader med vesentlig trafikk, stay eller andre miljgbelast-
ninger.

§ 39.2 Lokalsentre skal ha hgy arealutnyttelse, tydelige senterfunksjoner og offentlig torg eller park.
Lokalsentre skal samlokalisere boliger, varehandel og andre servicefunksjoner. Handels- og service-
omradet skal lokaliseres sentralt og samlet innenfor bestemmelsesomradet.

Lokalsenteret skal ha konsentrert bebyggelse og god tilknytning til kollektivtransport. Bebyggelsen

i senteromradene skal utformes som gode rammer for gater og plasser. Det skal legges stor vekt pa
trafikksikkerhet i og omkring senteret. Tilgjengelighet for fotgjengere skal prioriteres. Uterom skal
veere universelt utformet og opparbeides med hgy standard pa utforming og materialer.

Bebyggelse for handel og publikumsrettet service skal utformes med utadrettet fasade og funksjoner
i hovedetasjer. Fgrste etasje skal forbeholdes handel og publikumsrettet service.

§ 39.3 Tjenesteyting skal vurderes etablert i eller i tilknytning til omrader angitt som bestemmelses-
omrade lokalsenter.

§ 39.4 Innenfor omrader angitt som bestemmelses- omrade lokalsenter tillates etablert nytt eller
utvidelse av eksisterende forretningsareal (BRA) i samsvar med fglgende tabell:

Tabell 2.2: Maksimalt tillatt handelsareal for lokalsentrene i Trondheim.

Lokalsenter Maksimalt handelsareal (BRA) [m?]
Byasen 6 000
Hallset 6 000
Flatasen 6 000
Saupstad 6 500
Risvollan 7000
Nardo 8 000
Moholt/Vegamot 16 500
Valentinlyst 11500
@stmarkveien 7500
Munkvoll 7000
Stavset 5000
Ranheim 8 500
Dragvoll nord 5000
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2.6 VEILEDERE

Nasjonal gastrategi

Strategien er utarbeidet av Statens vegvesen etter oppdrag om a utvikle en nasjonal gastrategi gitt
i St. Meld. nr. 16 (2008-2009) Nasjonal Transportplan 2010-2019 (2009). Strategien samler forslag
til hvordan man kan tilrettelegge for gdende og hvordan man kan fa flere til & ga mer i hverdagen
(Statens vegvesen, 20123, s. 7).

Trondheim kommunes gastrategi

Gastrategien til Trondheim kommune er utarbeidet av Miljgpakken og utgjgr en helhetlig plan med
virkemidler for & oppna bedre standard og mer sammenheng i gdnettet, med overordnet mal om & fa
flere i Trondheim til & ga (Miljgpakken, 201643, s. 3).

Nasjonal sykkelstrategi

Nasjonal sykkelstrategi ble fgrste gang utarbeidet i 2003, og senere revidert i regi av Vegdirektoratet
i forbindelse med utarbeidelsen av Nasjonal transportplan 2014-2023. Strategien foreslar nasjonale
mal og innsatsomrader for & fremme sykkel som transportform og hverdagsaktivitet, og skisserer
hvilke virkemidler som skal til for a fa flere til a velge sykkel som transportmiddel (Statens vegvesen,
2012b, 5. 1).

Trondheim kommunes sykkelstrategi

Sykkelstrategi for Trondheim er utarbeidet av Statens vegvesen, Sgr-Trgndelag fylkeskommune og
Trondheim kommune gjennom Miljgpakken. Strategien presenterer mal og virkemidler for & gjgre
Trondheim til Norges beste sykkelby, og legger mal om dobling av sykkelandelen pa daglige reiser

innen 2025 til grunn (Miljgpakken, 2014, s. 2).

Parkeringsveileder Trondheim kommune

Trondheim kommunes veileder for krav til parkering er vedlegg 15 i KPA (2012-2024), og utdyper
bestemmelser og retningslinjer om krav til parkering som er gitt i KPA (Trondheim kommune, 2012c,
s. 3). Dagens veileder er datert desember 2012, men i bystyrets vedtak til ny kommunal planstrategi
2016-2019 ble det vedtatt a evaluere nye krav til parkering (Trondheim kommune, 2018c).



Veileder for byform og arkitektur

Veileder for byform og arkitektur er utviklet av Byplankontoret og ble vedtatt av Bygningsradet i
Trondheim kommune august 2013. Veilederen utdyper bestemmelsene og retningslinjene om by-
form og arkitektur, og er, sammen med veileder for bebyggelsen i Midtbyen og kulturminneplanen,
kommunens viktigste arkitekturpolitiske dokument (Trondheim kommune 2013d, s. 3). Veilederen
setter opp konkrete malsettinger for hvordan byen skal utvikles, og gir retningslinjer for utforming,
fra hvordan det store bylandskapet skal framsta til hvor det er viktig & legge vekt pa gode detaljer.
Arbeidet bygger pa statens arkitekturpolitiske dokument, Arkitektur Na!

Estetikk i plan og byggesaker

Veileder for estetikk i plan og byggesaker ble gitt ut av det tidligere Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet og Miljgverndepartementet i 1997.

Veilederen skal gi saksbehandlere i kommuner, fylkeskommuner og statlige sektormyndigheter en
oversikt over verktgy for a ivareta estetiske hensyn i plan- og byggesaksbehandling, samt gi nyttig
informasjon om estetisk kvalitet til private utbyggere. Veilederen skal ogsa inspirere kommuner,
fylkeskommuner og andre aktgrer til & utvikle egne plan- og byggesaksverktgy for sikring av estetisk
kvalitet. (Kommunal- og arbeidsdepartementet og Miljgverndepartementet, 1997, s. 1).

Planlegging av grennstruktur i byer og tettsteder

Veilederen ble utgitt av Miljgdirektoratet i 2014, og er ment som et nyttig hjelpemiddel i kommu-
nenes arealplanlegging ved at den beskriver hvordan analyser og planlegging av grgnnstruktur kan
gjennomfares (Miljgdirektoratet, 2014, s. 3). Veilederen viser hvordan kommunene bgr legge en
malrettet og kunnskapsbasert planlegging pa kommuneplanniva til grunn for a verne om og videre-
utvikle grgnnstrukturen i byer og tettsteder.

| veilederen beskrives ni landskapsgkologiske arealprinsipper som anbefales & danne grunnlag for all
arealplanlegging av grgnnstruktur (Miljgdirektoratet, 2014, s. 32).
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KAPITTEL 3

TEORETISKE BETRAKTNINGER

Utvikling av lokale sentrum bergrer sveert mange fagomrader. Det er derfor et tilsvarende bredt
spekter av teoretiske perspektiver som kan veere til nytte og inspirasjon for arbeidet. Det er utenfor
rekkevidde for denne oppgaven a danne en komplett og helhetlig teoretisk forstaelse av et attraktivt
lokalt sentrum. Dette kapittelet har likevel til hensikt & peke pa teoretiske betraktninger som i store
trekk kan stgtte opp under hva som skal til for & oppna attraktive lokale sentrum.

Kapittelet bygger opp under utfordringene i den fysiske planleggingen med & omstille byene til en
klima- og miljgvennlig utvikling. For & forsta hvilke hensyn som ma tas i byutviklingen er det derfor
sentralt a klargjgre begrepet bzerekraft, og hvordan dette kan relateres til kompakt byutvikling. Videre
er det ngdvendig a bygge en forstaelse av hvordan kompakt byutvikling pavirker byens innbyggere,

og hvilke fordeler og ulemper dette kan medfgre. Sentralt for kompakt byutvikling er ogsa tilgjen-
gelighet, og hvordan ulike former for transport bgr tilrettelegges for en beerekraftig transportutvik-
ling. Videre er det ogsa viktig a forsta hvordan man kan unnga at kompakt byutvikling ikke gar pa
bekostning av steder for opphold og rekreasjon, og hvordan byrom kan utformes for a legge til rette
for ulike aktiviteter.

3.1 BYENS FORM
Baerekraftig by

Beerekraftighet er begrep som blir brukt i mange ulike sammenhenger, og begrepets betydning kan
variere noe avhengig av kontekst. Den kanskje mest anvendte definisjonen er imidlertid den som
Brundtlandkommisjonen presenterte i rapporten «Our Common Future» i FN, 1987: «Baerekraftig
utvikling er en utvikling som tilfredsstiller dagens behov uten d gdelegge fremtidige generasjoners
muligheter til a tilfredsstille sine behov» (World Commission on Environment and Development, 1987,
s. 41). FN benytter tre dimensjoner i sin beskrivelse av baerekraftighet: klima og miljg, gkonomi og
sosiale forhold. Sammenhengen mellom disse tre dimensjonene avgjgr om noe er baerekraftig (FN,
2018a).
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Figur 3.1: FNs baerekraftsmal illustrert av Azote for Stockholm Resilience Centre (2018)

Alle dimensjonene av bzerekraftighet har relevans for arbeid med byutvikling, og kanskje spesielt
utvikling av lokale sentrum. Sosial beerekraft handler om hvordan mennesker har det i et samfunn,
om de far oppfylt rettighetene sine, og om de har mulighet til & pavirke egne liv og samfunnet

de lever i (FN, 2018a). Den gkonomiske dimensjonen handler om & sikre gkonomisk trygghet for
mennesker og samfunn, og om & gi god og trygg tilgang til offentlige tjenester.

Den siste dimensjonen, baerekraftig utvikling av klima og miljg, handler om a ta vare pa naturen

og klimaet som en fornybar ressurs. Dette forutsetter at klimaendringene verden opplever i dag

blir stanset (FN, 2018a). Et stadig gkende kunnskapsgrunnlag viser sammenheng mellom utslipp

av klimagasser og gkende temperatur pa jorda, og den seneste forskningen viser at utviklingen

gar raskere enn tidligere antatt (Resplandy mfl.,, 2018). Med tanke pa ettervirkninger av valg vi tar i
byutviklingen er det kanskje baerekraftig utvikling av klima og miljg som fremstar mest kritisk. Mer
enn halvparten av verdens befolkning bor i byer og byene star for 75% av alle klimagassutslipp (FN,
2018b), noe som tilsier at innsats for klimavennlig utvikling i byene potensielt kan ha stor innvirkning
pa fremtidig utslipp av klimagasser. En baerekraftig byutvikling forutsetter likevel lgsninger som
balanserer belastning pa miljg med forbruket og gkonomien var, og at ressursene fordeles pa en god
mate (FN, 2018a).

Kompakt byutvikling

For den fysiske planleggingen av byene har baerekraftig utvikling fornyet diskusjonen om byens form.
Dette har videre motivert teoretikere til sgke etter former for urban bosetting som tilfredsstiller
kravene om baerekraftighet (Jabareen, 2006). Pa generelt grunnlag beskriver Handy (1996, s. 152-153)
byform som en sammensetning av karakteristikker relatert til arealbruksmgnster, transportsystemer
og urbant design. Urbant design viser til hvordan byen og dens fysiske elementer er designet, bade



med tanke pa elementenes arrangement og utseende. Arealbruk refererer til en typisk overordnet
romlig fordeling av aktiviteter, og inkluderer aktivitetenes plassering sa vel som konsentrasjon. Trans-
portsystemene utgjgres av den fysiske infrastrukturen av veier, gangfelt, sykkelveier og toglinjer, samt
graden av service som den fysiske infrastrukturen tilbyr, eksempelvis hvor trafikkert veien er eller hvor
hyppig bussen kjgrer (Handy mfl., 2002).

Det eksisterer bade teoretisk og empirisk grunnlag for a si at byens form pavirker transportbehov
(Naess, Rge og Larsen, 1995; Jabareen, 2006), og blant ulike designkonsepter er kompakt byutvikling
godt akseptert som strategi for a oppna en mer beerekraftig byform. Holden og Norland (2005)
omtaler kompakt byutvikling som en etablert diskurs for baerekraftig byutvikling i litteratur sa vel
som i politiske retningslinjer, og kompakt byutvikling er ogsa blant Jabareens (2006) syv designkon-
septer for baerekraftig byform. I stor grad handler det om byens funksjonalitet, hvordan byen kan
fortettes og omstruktureres slik at funksjonaliteten gker og reiselengdene minker (Naess, 2009).
Begrepet ble tidlig tatt i bruk internasjonalt, slik som i « The Death and Life of Great American
Cities» (Jacobs, 1961), «Gasoline Consumption and Cities» (Newman og Kenworthy, 1989), «The
Contradictions of the Compact City» (Breheny, 1992) og «The Compact City. A Sustainable Urban
Form?» (Jenks, Burton og Williams, 1996). Hanssen, Hofstad og Saglie (2015, s. 15) beskriver den
kompakte byen med kjennetegn som «tett bebyggelse med klar grense mot omland, i urbane
omrader som er bundet sammen ved hjelp av offentlig transport, og hvor innbyggerne har kort
avstand mellom bosted, arbeidsplasser og servicetilbud». Tilsvarende beskrivelse er gitt av (Holden
og Norland, 2005) som beskriver kompakt byutvikling med hgy tetthet av bebyggelse nzer eller i
bykjernen, med en blanding av bolig, arbeid og butikker. | litteraturen er derfor en kompakt by i stor
grad forstatt med tett bebyggelse og stor grad av funksjonsblanding.

Kompakt byutvikling gir kortere avstander mellom ulike malpunkt i hverdagen. Likevel er det ikke
alle studier som viser entydig sammenheng mellom naerhet og transportmengde. Naess (2012)
rapporterer en tendens til at innbyggerne i moderne byer vektlegger muligheten til 4 velge blant ulike
fasiliteter fremfor naerhet, noe som betyr at transportmengde pavirkes i stgrre grad av lokalisering
av boligen i forhold til konsentrerte fasiliteter og servicetilbud fremfor avstand til naermeste fasilitet
innenfor en bestemt kategori (Naess, 2012). En annen studie av boliglokalisering og transport i
Kgbenhavnomradet undersgkte hvilke logiske forklaringer intervjupersonene la til grunn for valg av
lokalitet for aktiviteter utenfor hjemmet (Nzess og Jensen, 2005). For de fleste turformal la inter-
vjupersonene stgrre vekt pa d kunne velge den best egnede blant forskjellige fasiliteter, fremfor at
avstanden skulle vaere kortest mulig. Dette gjaldt fgrst og fremst arbeidssted, men ogsa kultur- og
underholdningsfasiliteter og til en viss grad dagligvarehandel. For aktiviteter pa fritiden la intervju-
personene mer vekt pa «atmosfaeren» og de estetiske kvalitetene ved destinasjonen. Studien viste
en tendens til at folk reiste forbi lokale sentre fordi de atmosfaeriske og estetiske kvalitetene var
lavere enn i bykjernen. Ved valg av transportmate pekte intervjupersonene pa to hovedarsaker. Det
dreide seg henholdsvis om hvor effektivt man kunne bevege seg til destinasjonen samt prosessen
med a forflytte seg langs strekningen. Slike perspektiv ma tas i betraktning i diskusjonen rundt
hvordan byene best kan legge til rette for en klima- og miljgvennlig omstilling av reisemgnster og
transportbruk. Naerhet til daglige aktiviteter vil ha liten effekt pa transportarbeid sa lenge det lokale
handels- og servicetilbudet ikke foretrekkes fremfor andre mer perifere tilbud.
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Fortetting

Kompakt byutvikling innebaerer at omrader ma fortettes. | St. Meld. nr. 31(1992-93) Den regionale
planlegging og arealpolitikken (1993, s. 71) defineres fortetting som all byggevirksomhet innenfor
dagens tettstedsgrense som fagrer til hgyere eller mer effektiv arealutnyttelse. Det er bred enighet
om at baerekraftig byutvikling tilsier at byene ma fortettes, og argumentene relateres til energi

og transport, arealforbruk (landbruksomrader og biologisk mangfold) og urbane kvaliteter og
servicetilbud (Miljgverndepartementet, 1998).

| plansammenheng er det vanlig & skille mellom to typer fortetting, demografisk fortetting og fysisk
fortetting (Fiskaa, 2014, s. 177). Den demografiske fortettingen skal sgrge for en utvikling der flere bor
eller jobber innenfor et avgrenset areal - altsa gkt aktivitet uten a gke bygningsmassen. Ombygging
av boliger til studentboliger er et eksempel pa demografisk fortetting. Dette gar ogsa under
begrepet hyblifisering, og har eksempelvis pagatt i utstrakt grad pa Mgllenberg i Trondheim der over
halvparten av boligene leies ut til studenter (Rasmussen, Holstad og @degaard, 2018). Den fysiske
fortettingen har til hensikt & gke arealutnyttelsen, slik at bygningsmassen blir fysisk tettere. Tilrette-
legging for gkt handel, kultur, bolig, grantareal og andre funksjoner kan bidra til gkt demografisk og
fysisk fortetting, og i noen tilfeller kan ogsa demografisk fortetting skje som en konsekvens av fysisk
fortetting. Ved satsing pa blandet arealbruk og at det for eksempel bygges alders- og trygdeboliger,
eller andre offentlige funksjoner i tilknytning til et sted, kan den demografiske tettheten indirekte
pavirkes. | tillegg kan det skje gjennom at det stilles krav til stgrrelse og antall hus i en plan (Fiskaa,
2014, 5.177).

Den fysiske fortettingen kan ha ulik karakter og omfang. Pabygg, tilbygg og infill i eksisterende
bebyggelse, samt bygging pa restareal er fortettingsmuligheter som ikke er spesielt omfattende.
Fortetting kan ogsa skje giennom nybygg pa fradelte enkelttomter, sammenslaing av parseller til
stgrre sammenhengende areal eller ved a rive enkelte grupperinger av hus for a frigjgre plass til
stgrre bygningsmasse. Flere av disse matene & fortette pa gar under samlebetegnelsen «eplehage-
fortetting», som i de siste arene har veert den vanligste trenden utenfor sentrum (Fiskaa, 2014, s. 178)
men som 0gsd har mgtt gkende motstand (Am, 2018; Lynum, 2018a). Ledige tomter, som sma apne
areal, lgkker eller omrader som star tomme etter brann eller bedriftsnedleggelser er ogsa potensielle
fortettingsomrader (Fiskaa, 2014, s. 182), og fortetting kan ogsa skje gjennom a transformere stgrre
omrader, som oftest industri- og havneomrader.

Fortetting er sveert fordelaktig for baerekraftig utvikling, men lokalt kan fortetting pafgre negative
konsekvenser. | byer kan fortetting fgre til at grgnne lunger i byene bygges ned, gi redusert bokvalitet
og at det kommer i konflikt med stedets saerpreg. Fortetting kan ogsa gi lokalt uheldige trafikk-
belastninger (Miljgverndepartementet, 2001, s. 5-6). Nar nye omrader fortettes er det viktig & ta
hensyn til omradetypen i det eksisterende omradet samt den overordnede bystrukturen (Trondheim
kommune, 2013d, s. 34). | noen tilfeller vil det veere riktig at den nye bebyggelsen skal harmonere
med eksisterende bystruktur, mens det i andre tilfeller kan fungere bedre at ny bebyggelse bryter
med den eksisterende strukturen (Schmidt, 2014). Fortetting bgr ellers bidra til & «foredle, istandsette
og forsterke byrommene», slik at de offentlige rommene med god kvalitet blir ivaretatt, og at man
sikrer eksisterende kvaliteter i et omrade, som natur, vegetasjon og eldre bygninger (Trondheim
kommune, 2013d, s. 34). Bebyggelsesstrukturen beskriver «de geometriske ordensprinsippene for
bebyggelsens plassering pd den enkelte tomt eller byggefelt» (Plan- og bygningsetaten, 2015, s. 12).
Bebyggelsesstrukturen kan vaere sammensatt av mange ulike typer bebyggelse (heterogen), eller
vaere ensartet (homogen). | begge tilfeller forteller strukturen noe om historiske endringer og brudd



(Plan- og bygningsetaten, 2015, s. 12). | Trondheim kan bebyggelsesstrukturen deles inn i fire hovedka-
tegorier: bymessig bebyggelse, kontor-, industri- og naeringsbebyggelse, konsentrert boligbebyggelse
og smahusbebyggelse (Trondheim kommune, 20134, s. 15).

En av de tidlige bekymringene rundt baerekraftig byutvikling var om gkt tetthet i byomrader ville
fgre til at grgnne omrader og uteareal ble bygget ned. Et kompromiss mellom disse hensynene er

a fortette samtidig som grgnnstrukturen blir bevart, noe som har bidratt til kjente slagord som
«fortetting med kvalitet» og «fortett med vett» (Miljgverndepartementet, 1998; Guttu og Schmidt,
2008).

Funksjonshlanding

Funksjonsblanding, eller blandet arealbruk, er ett av Smarth Growth-bevegelsens ti prinsipper

for utvikling av sterke og miljgvennlige samfunn (Smart Growth Online, i.d.). Det er generell
konsensus blant teoretikere og planleggere at funksjonsblanding spiller en viktig rolle for a oppna
en beerekraftig byform (Jabareen, 2006; Engebretsen og Strand, 2010), og funksjonsblanding er en
viktig del av kompakt byutvikling. Malet med funksjonsblanding er a skape arenaer for sosiale mgter
og aktiviteter hvor ulike mennesker kan bo og trives (Hanssen, Hofstad og Saglie, 2015, s. 19), og at
tilgangen pa daglige servicetilbud kan nas innen gangavstand (Hanssen, Hofstad og Saglie, 2015, s.
10). Funksjonsblanding kan redusere behov for transport, spesielt med bil, og oppmuntrer samtidig
til gding, sykling og bruk av offentlig transport (Van og Senior, 2000, s. 139). Flere studier som
diskuterer tetthet viser ogsa til at funksjonsblanding og mer «gavennlige» omgivelser er assosiert
med mindre bruk av bil (Jabareen, 2006). A planlegge fortetting av et omrade innebaerer derfor
ogsa a sgrge for at omradet far god funksjonsblanding (Schmidt, 2014, avsn. 2). Ved a fortette naer
eksisterende handelsomrader, vil service- og handelstilbudet veere godt for dem som flytter dit,
samtidig som det bidrar til & styrke etablering og drift av handels- og servicefunksjoner samt kun-
degrunnlaget for kollektivtransport (Fiskaa, 2014, s. 180). For at et boligomrade alene skal kunne
betjenes av et lokalt handels-og servicetilbud, samt ha et godt kollektivtilbud ma det bo omtrent
3-5000 mennesker i omradet (Visnes, @ksenholt og Tenngy, 2016, s. 3).

Kommunal- og moderniseringsdepar-

g el tementet (2016, s 31) benytter begrepet
: J V_&_ G 10-minuttersbyen, eller nzerhetsbyen for
R - é‘g et a beskrive hvordan funksjonsblanding
skal gjgre det lett for mennesker & g3 til
P Dagiglivet o hverdagens malpunkt i den kompakte byen.
¥ % , _‘3?‘“ = f’/&e . . . Cq - . o
p ' 29 = & *  Arbeidsplasser er imidlertid ikke like lett a
[ Juidie: ¢ plassereinnen ti minutter gange fra der folk
L || s;"g bor, men malet med 10-minuttersbyen er

|
|| at det ikke skal vaere mer enn ti minutter
a ga til kollektivtransport som tar deg

til arbeidsplassen. 10-minuttersbyen er
Y - illustrert i figur 3.2.

Figur 3.2: Prinsippet med neerhet til ulike funksjoner i
10-minuttersbyen. Hentet fra (Kommunal- og moderniserings-
departementet, 2016, s 31)
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McCormack, Rutherford og Wilkinson (2001) undersgkte reisevaner i tre omrader i Seattle
karakterisert som omrader med blandet arealbruk. Funnene indikerte at innbyggerne i stgrre grad
reiste til fots og at reisene gikk til destinasjoner naermere hjemmet sammenlignet med andre deler
av byen. Tendens til lavere transportmengde (malt i antall kilometer) var ogsa signifikant pa tvers av
ulik sosiogkonomisk status. | snitt reiste innbyggerne i omradene med blandet arealbruk 28% kortere
enn innbyggerne i nordlige deler av Seattle, med i stgrre grad ensformig arealbruk. McCormack,
Rutherford og Wilkinson (2001) pekte likevel pa utfordringen med at tilbud og fasiliteter utenfor

et mer lokalt omrade kan ha merkbar effekt pa innbyggernes reisemgnster, og til en viss grad mer
enn omradets arealbruk i seg selv. Dette stemmer overens med funn i studien til Naess og Jensen
(2005) der studiepersonene viste tendens til & verdsette estetiske kvaliteter og variert tilbud ved
destinasjonen fremfor korte avstander.

En areal- og transportutvikling som gir mer klimavennlige byer kan ogsa bidra til at byene blir mer
attraktive for innbyggere og virksomheter (Tenngy mfl.,, 2017, s. 110). Dette kan blant annet innebaere
gkte urbane kvaliteter, alternative botilbud og bedre servicetilbud (Miljgverndepartementet, 1998, s.
5-6). For at dette skal skje ma nye boliger, arbeidsplasser, handel skje som fortetting i og ved sentrum
slik at byspredning stoppes. Lokalsentre sammen med sentrum ma styrkes og handelsomrader som
er lokalisert eksternt ma stoppes (Tenngy mfl., 2017, s. 110)

Grennstruktur

Grgnnstrukturen, ogsa kjent som grgnne omrader, er et mangfoldig nettverk av blant annet parker,
lekeplasser, idrettsparker, friluftsomrader, bekker og elever, tur-, gang-, og sykkelvegnett, sma og
store naturarealer, kirkegarder, samt grgntomrader langs bebyggelse eller veganlegg og restarealer
(Miljgdirektoratet, 2014, s. 90). Fokus pa granne omrader i byene kom delvis som et resultat av
gkende luftforurensning fra gkende bilbruk mot slutten av 1900-tallet, og omhandlet kvaliteten

pa omradene sa vel som antall grgnne omrader. Med gkende behov for kompakt byutvikling og
fortetting har grgnne omraders rolle fatt ytterlige fokus (Swanwick, Dunnett og Woolley, 2003).
Oppgradering av urbane omrader med grgnne arealer forsvares ogsa som en viktig egenskap ved den
baerekraftige byen (Jim, 2004).

Grgnne omrader ivaretar mange funksjoner i en by, og blir ofte omtalt som flerfunksjonelle system.
De urbane gkosystemene bidrar til et sunt miljg for planter og dyr, gjennom a bevare biologisk
mangfold, gi skygge, vannabsorbsjon (Reinvang, Barton og Often, 2014, s. 6) og redusere lokal
forurensning og gi renere luft (Miljgverndepartementet, 1998; Swanwick, Dunnett og Woolley,
2003). Handtering av overvann blir enda viktigere i arene som kommer med klimaendringer og mer
og hyppig regnvaer. Dette gjgr at disse omradene er kostnadseffektive dreneringssystem (Swanwick,
Dunnett og Woolley, 2003). De grgnne omradene bidrar til stgyreduksjon og er omrader for
rekreasjon, (Reinvang, Barton og Often, 2014, s. 6) fysisk aktivitet og sosial interaksjon, og av disse
grunnene kan grgnne omrader ogsa ha positiv effekt pa folkehelsen (Nordh og Thorén, 2012, s. 240).
Grgnne lunger i by har ogsa vist seg a ha positive psykologiske helsegevinster, blant annet stress-
reduksjon (Swanwick, Dunnett og Woolley, 2003). | tillegg kan de granne omradene veere viktig for
estetikk, kognitiv utvikling, stedsidentitet og kulturarv for menneskene (Reinvang, Barton og Often,
2014, s. 6). At granne omrader er viktig for folk bekreftes ogsa av studier som har sett pa hvordan
grgnne omrader gjgr tilhgrende nabolag mer attraktive og driver opp boligprisene (Swanwick,
Dunnett og Woolley, 2003). Motsatt vil nedbygging av grenne omrader gjgre boligomradene mindre



attraktive (Groenewegen mfl.,, 2006). Et eksempel fra Norge er bydelsparken i Bjerkedalen i Oslo
som har gitt boligene i omradet en merverdi pa 7.4 % fallende til O % for leiligheter 500 meter unna
parken (Reinvang, Barton og Often, 2014, s. 7). A ha grgnne omrader flere steder i byene spiller derfor
en viktig rolle for & ivareta sosial likestilling (Groenewegen mfl., 2006).

Det er flere egenskaper og fasiliteter i en park som er viktig for at parken skal benyttes til fysisk
aktivitet. Fast dekke er vist a vaere av stgrst betydning, og deretter enkle stier og skogsomrader.
Parkens stgrrelse har imidlertid ikke vist signifikant sammenheng med gkt bruk (Kaczynski, Potwarka
og Saelens, 2008). Grgnne omrader som gatetreer, parker og gr@nne korridorer gjgr sykkelturer

og gangturer mer attraktive. Syklister foretrekker sykkelveier, flate og granne omrader framfor
hovedveier og veikrysninger, selv om dette innebzerer lengre rute (Krenn, Oja og Titze, 2014). En
annen studie viste at det var sammenheng mellom antallet parker og hgyere sjanse for sykling,
dersom de grgnne omradene var integrert som transportkorridorer for sykling (L. B. Christiansen
mfl., 2016). | tilfeller der det ikke eksisterer grgntomrader eller er for lite areal til & opprette nye
omrader, vil ogsa sma grgnne urbane omrader kunne tilfredsstille noe av behovet for grgnne
omrader utendgrs. Disse omradene har i en studie fra Kgbenhavn blitt kalt SPUCS (Small Public
Urban Green Spaces), og er vist & veere viktige i folks hverdagsliv ettersom omradene ble benyttet til
sosialisering, restitusjon og hvile (Peschardt, Schipperijn og Stigsdotter, 2012). Grgntomrader er ogsa
viktige for barns lek, noe som blant annet er vist i en studie der 64 utendgrsomrader i et nabolag i
indre by ble undersgkt. 27 av omradene hadde lite vegetasjon, mens 37 av omradene hadde hgy grad
av vegetasjon. | omrader som var golde og triste var antallet barn som lekte nesten halvparten av det
som ble funnet i omradene med traer og gress (Taylor, Wiley og Sullivan, 1998).

| tettbygde omrader er de grgnne omradene ofte sma, og finnes rundt villaer, i parker, kirkegarder

og rundt offentlige bygg. Bevaring av grgntomrader i byene er viktig for folks helse og trivsel og for

a sikre barns lekeomrader (Miljgverndepartementet, 1998, s. 11). Av grgntareal som er szerlig viktig

a bevare er sma naturrester i byggesonen, alle former for vann, kantvegetasjon, omrader med stort
biotopmangold og sjeldne arter, omrader med gammel vegetasjon samt trekkveier for dyr (Miljgvern-
departementet, 1998, s. 17). Spesielt viktig er det a prioritere grgnnstrukturens sammenheng, form og
innhold (Miljgverndepartementet, 1998, s. 13) og de gkologiske arealprinsippene som er vist i figur 3.3
kan veaere veiledende for & identifisere omrader som er viktige & bevare nar byen utvikles kompakt.
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AKOLOGISKE AREALPRINSIPPER
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Figur 3.3 : Viser 9 gkologiske arealprinispper som bgr tas hensyn til i planleggingen. Hentet fra Miljgdi-
rektoratet (2074, s. 32).

Ta vare pa gamle biotoper

3.2 TILGJENGELIGHET

Tilgjengelighet beskriver hvor enkelt det er a forflytte seg fra et utgangspunkt til et malpunkt, og

er avhengig av bade mobilitet og framkommelighet. Mobilitet handler om trafikantegenskapene,
altsa hvor enkelt det er for de ulike trafikantene & bevege seg, mens fremkommelighet handler om
standard og kapasitet i transportsystemet, altsa trafikksituasjonen (Asplan Viak, 2012). Faktorer
som pavirker hvordan vi opplever tilgjengeligheten og transportkvaliteten kan blant annet vaere
reisetid, effektivitet, punktlighet (usikkerhet), komfort (opplevelser), trygghet, sikkerhet, fleksibilitet/
valgfrihet, oversikt og sammenheng (Tenngy mfl,, 2017, s. 40). Tilgjengelighetsanalyser utfgres ofte
separat for ulike transportformer, som gange, sykkel, kollektivtransport og bil.
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God tilgjengelighet for gange, sykkel og kollektiv til sentrale funksjoner er viktig for a fa folk til a
velge miljgvennlige transportformer, men er ogsa et sosialt viktig tiltak som bidrar til & tilrettelegge
for de som ikke har bil (Asplan Viak, 2012). Gjennom kompakt byutvikling kan behovet for transport
reduseres, og ved a sikre god fremkommelighet for miljgvennlige transportformer i kombinasjon med
restriktive tiltak for biltrafikk, kan en kompakt byutvikling veere positiv i perspektiv av baerekraftig
byutvikling (Tenngy mfl., 2017, s. 110). For & sikre god tilgjengelighet til lokalsentrene bgr de ligge
inntil hovedarene og veere lokalt godt tilgjengelig med gater som innbyr til & sykle og ga (Trondheim
kommune, 2013d, s. 27, 30).

Akseptabel gangavstand

For a oppna redusert bilavhengighet kreves det gangavstand mellom bolig, handel og kollektiv-
tilbud. Villigheten til & ga til et bestemt reisemal minker betraktelig etterhvert som avstanden til
malet gker. Data fra RVU 13/14 viser at for reiser som var kortere enn 1km ble 68 % gjennomfart til
fots, og bilandelen var pa 22 %. Ved avstander mellom 1-2.9 km var gangandelen 29 % og bilandelen
52 %. Ytterligere gkt avstand reduserer gangandelen betraktelig, mens bilandelen gker, se figur 3.4
(Engebretsen mfl,, 2014).
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Ifalge Visnes, Bksenholt og Tenngy (2016, s. 1) foretrekkes gange som transportmiddel nar avstanden
er under 800 meter. Derfor bgr man ha maksimalt 800 meter & ga til et enkelt handelstilbud, som
tilsvarer 600-650 meter i luftlinje. Transportgkonomisk Institutt (Visnes, @ksenholt og Tenngy, 2016,
s. 1) benytter tre ulike lengder pa radius fra senter for & beskrive et omrade som dekker henholdsvis
5,10 og 15 minutters gange, se figur 3.5. Lengdene tar utgangspunkt i en hastighetsmodell for gange
som er konstant 5.1km/t, som av Browning mfl.(2006) er funnet a veere representativt i mange
sammenhenger. Et omrade som dekker 5 minutter gange utgjgr omtrent en sirkel med radius pa 350
meter (luftlinje). Dette tilsvarer 440-455 meter i faktisk gangavstand. For et omrade som dekker 10
minutter gange er sirkelens radius 650 meter, som tilsvarer 813-845 meter i faktisk gangavstand. For
et 15-minuttersomrade er radius Tkm i luftlinje, og 1250-1300 meter i faktisk gangavstand.
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Figur 3.5: lllustrasjon av radius for d oppnd 5-, 10- og 15-minuttersomrddet for gange. Egenprodusert etter Visnes,
@ksenholt og Tennay (2016, s. 1)

Sykkeltilgjengelighet

Ved avstander over 800 meter bgr tilgjengelighet for sykkel vektlegges for & oppna redusert
bilavhengighet. For at sykling skal oppleves fleksibelt og effektivt ma sykkelnettet vaere finmasket
og sammenhengende, og det bgr vaere fa overganger mellom ulik infrastruktur. Opplevelse av god
trafikksikkerhet er ogsa viktig for at folk skal velge sykkel, og de generelle kvalitetene ved sykkelfasi-
litetene har stor pavirkning pa holdninger til ikke-rekreasjonell sykkelbruk (Hunt og Abraham, 2001).
Eksempler pa slike kvaliteter er tilgang pa trygg parkering ved destinasjonen, opplevelsesniva pa
sykkelturen og sykkelomgivelsenes komfort tross blandet trafikk. Bratt terreng virker ogsa negativt
inn pa sykkelens attraktivitet som transportmiddel, og hvorvidt folk velger & sykle avhenger i stor
grad av veeret. Dersom det er sjanse for regn, lave temperaturer eller mgrke resulterer det i at feerre
sykler (Heinen, van Wee og Maat, 2010).

Antall sykkelturer for alle reisemal har gkt siden 1992 og frem til 2014 (Engebretsen mfl., 2014,

s. 26-27). Utviklingen de siste arene viser ogsa at gjennomsnittlig distanse gker, se figur 3.6.

Dette kan delvis skyldes gkt bruk av elsykkel ettersom gjennomsnittlig varighet pa turene ikke

har hatt tilsvarende gkning, men kan ogsa vaere et resultat av bedre tilrettelegging for sykkel. P&
innkjgpsreiser er likevel andelen som benytter sykkel sveert lav, naermere bestemt 6 % malt ved RVU
13/14 i Trondheim (Miljgpakken, 2018, s. 12). Det er derfor stort potensial for & gke sykkelandelen og
det er viktig at syklingen fungerer lokalt innen bydelene med tilstrekkelig tilgang til sykkel- og besgk-
sparkeringer i det offentlige rom (Spacescape, 2014, s. 24) Bade plassering, antall og utforming av
sykkelparkeringene er viktig, og det bgr legges til rette for elsykler og lastesykler. Sykkelparkeringen
bgr plasseres i naerheten av inngangspartiet for & gke sykkelens attraktivitet og synlighet. Ved darlig
plasserte parkeringsfasiliteter vil syklene mest sannsynlig feilparkeres i inngangspartiet, mot vegger
eller [3st fast i traer og stolper. Sykkelparkeringen bgr ogsa vaere beskyttet fra vaer og vind, plasseres
pa et oversiktlig sted med belysning pa kveldstid og gi mulighet for & [ase sykkelrammen. Ved &
etablere sykkelparkering naermere senteret enn bilparkering signaliserer det ogsa en prioritering av
sykkel. Ved handelssentre kan sykkelparkering legges innendgrs og det kan tilrettelegges for gardero-
befasiliteter (Spacescape, 2014, s. 25, 29).



Sykkelparkeringens kvalitet kan males ved a for eksempel telle eller beregne hvor mange av sykkel-
parkeringene som er beskyttet fra vaeret eller som er tyverisikre, eller ved & registrere parkeringens
beliggenhet og antall i relasjon til arealet av destinasjonen (Spacescape, 2014, s. 29, 30).

Trondheim kommunes sykkelstrategi vektlegger konkrete tiltak som tyverisikrede sykkelstativ og
skap ved kollektivholdeplasser, og ved barnehager eller dagligvarebutikker bgr det finnes plasser for
lastesykler og sykkelhengere (Miljgpakken, 2014, s. 16)
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Kollektivtilgjengelighet

For at det skal veere attraktivt a reise med kollektivtransport bgr det innenfor gangavstand finnes
busslinjer med lokal og helst regional dekning. Kollektivtrafikken ma ogsa veere effektiv og reisetiden
ma veere konkurransedyktig mot reisetid med bil for at det skal oppleves attraktivt. Dette stiller krav
til et godt utbygd kollektivnett (Spacescape, 2014, s. 39).

For kollektivtransport er frekvens den mest avgjgrende faktoren for hvorvidt folk velger a reise
kollektivt eller ikke. Den optimale frekvensen er mellom 6 og 12 ganger i timen (Ruter, 2012, s. 6).
Metrobussen som settes i drift i Trondheim i starten av august far avganger oftere enn hvert 10.
minutt, og dermed oppstar nettverkseffekt - at reisende ikke trenger a benytte tidtabell (Ruter, 2012,
s. 6). Generelt bgr alle linjer ha en minimumsfrekvens, for & gjgre avgangstidene mer forutsigbare for
kundene (Ruter, 2012, s. 24).

For & optimalisere kollektivnettet er stoppestedene viktige. | knutepunkter ma gangavstandene

veere korte og oversiktlige (Ruter, 2012, s. 20), og kollektivholdeplasser bgr plasseres sa naere

viktige malpunkt som mulig. For lokalsentrene innebzerer dette at kollektivholdeplasser plasseres
neert senterets inngangsparti eller ved viktige funksjoner (Trondheim kommune, 2013d, s. 27).
Holdeplassens kvalitet ma vaere universelt utformet, beskytte mot vaer, oppleves trygge, og ikke vaere
til hinder for gange og sykkel. Sykkelparkering ved holdeplasser kan ogsa gi gkning i kollektivreisende
(Spacescape, 2014, s. 38).
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Tilgjengelighet med bil og parkeringens betydning

Mulighet for a kjgpe bil ble apent for alle i 1960, og bilen ble raskt allemannseie. | lgpet av fire ar
doblet den norske personbilparken seg til 410 000 biler (SSB, 1999), og innen utgangen av 2018

var det registrert 2.75 millioner personbiler i Norge (SSB, 2019). Det er liten tvil om at bilen gir stor
frinet for individet gjennom god mobilitet, lang rekkevidde, rask forflytning og svaert komfortable
reiseforhold fra a til b. Bilens egenskaper som transportmiddel er ganske enkelt fremragende. Bilens
popularitet gir likevel store utfordringer for arealplanleggingen med hensyn til plassmangel, miljg og
veikapasitet. Dette har videre fgrt til behov for a pavirke folks reisevaner, spesielt fra bruk av bil over
til miljgvennlige og mindre arealkrevende transportmidler som gange, sykkel og kollektivtransport.

Mange kjgrer bil selv om avstandene er korte (Miljgpakken, 2016b, s. 29). Ved valg av transportmid-
del er det flere faktorer som spiller inn, deriblant kvaliteten pa gang- og sykkelforbindelsene, syk-
kelparkeringens fasiliteter ved reisemalet, kollektivtilbudet og betingelsene for bilbruk (Hanssen,
Loftsgarden og Nielsen, 2009, s. 75). | tillegg kan gkonomiske betraktninger veere viktige. Nar en
person vurderer valg av transportmiddel er anslaget pa de generaliserte kostnadene sentrale; under
ellers like forhold vil alternativet med lavest generaliserte reisekostnader velges (Toftegaard og
Jgrgensen, 2007). Kostnaden bileiere forholder seg til ved bruk av bil kalles atferdsrelaterte kostnader,
og gjenspeiler ikke ngdvendigvis de reelle kostnadene ved a bruke bilen. Mange bileiere tar kun
hensyn til tidsbruk og drivstoffutgifter, eventuelt ogsa parkeringsutgifter, nar de vurderer om bilen
skal brukes, og det er vist at bilister giennomgaende undervurderer kostnadene ved a bruke sin egen
privatbil (Toftegaard og Jgrgensen, 2007).

God biltilgjengelighet kjennetegnes av hgy kapasitet og framkommelighet pa veiene, og god parke-
ringsdekning med fa eller rimelige avgifter (Medalen, Norddal og Frgyen, 2012). En langsiktig tilret-
telegging for & redusere bilens etterspgrsel skjer ved a endre arealbruken, som i hovedsak betyr at
byene ma bli mer kompakte slik at sykkel og gange blir faktiske alternativer til personbilen, samt a
lokalisere boliger og virksomheter naert et godt kollektivtilbud eller gang- og sykkelnettverk (Medalen
og Frgyen, 2012, s. 12). Mer aktive metoder handler om a regulere bilens etterspgrsel gjennom blant
annet a gke kostnadene relatert til bilhold, eksempelvis vegprising, bomavgifter, drivstoffavgifter

og parkeringsavgift, eller endre tilbudet med redusert kapasitet pa veinettet eller flerne tilgang pa
parkeringsplasser (Medalen og Frgyen, 2012, s. 11). Regulering av parkering er et av de mest effektive
virkemidlene vi har for & endre transportmiddelbruk i en by (P. Christiansen mfl., 2016; Tenngy, 2016).
Enhver bilreise starter og slutter med en parkert bil (Strand mfl.,, 2010) og man kan si at «parkering er
bindeleddet mellom areal og biltransport» (Medalen og Frgyen, 2012, s. 13). Betydningen av a ha par-
keringsplass for valg av reisemiddel er godt dokumentert (se for eksempel (Christiansen, Engebretsen
og Hanssen, 2015)). «Enkelt sagt kjgrer vi bil dersom vi har parkeringsplass, men reiser annerledes
hvis vi ikke har det» (Medalen og Fragyen, 2012, s. 13). Neert tilknyttet parkeringens tilgjengelighet er
avgiftene i forbindelse med parkeringen, og forskning viser at parkeringsavgift er av stor betydning
for & regulere bilbruk (se for eksempel (Strompen, Litman og Bongardt, 2012, s. 64; Inci, 2015).

Tilgang til parkeringsplass kan reguleres gjennom parkeringsnormer, og det er vanlig a regulere
minimum, maksimum eller en kombinasjon av minimum og maksimum antall parkeringsplas-

ser basert pa lokasjon og type bebyggelse/virksomhet. Minimumsnormene brukes i stor grad til a
forhindre fremmedparkering eller gateparkering, ettersom de sikrer at eiendomsutviklere avsetter et
minimumsareal til parkering for beboere (Christiansen mfl., 2017). Fremmedparkering kan medfgre
problemer i nzermiljget i form av gkt trafikk og vanskeligere parkeringstilgjengelighet. Samtidig kan



minimumsnormer fgre til overetablering av parkeringsplasser, som maksimumsnormer for parkering

har til hensikt & hindre. Overetablering av parkering kan stimulere til gkt bilbruk, fordi bilen blir et lett

tilgjengelig transportmiddel nar bilen kan parkeres nzert reisens start eller sluttpunkt, samtidig som
tiden brukt til & finne plass til parkering blir minimal. Maksimumnormer for parkering kan pa den
andre siden pa sikt kunne fgre til redusert bilbruk dersom det oppleves problematisk og tidkrevende
a finne ledig parkeringsplass. Uten bruk av parkeringsnormer gis utbygger frihet til & vurdere behovet
for parkering. Dette kan bade fgre til gkt og redusert bilbruk, men ogsa at parkering i stgrre grad
etableres i fellesanlegg (P. Christiansen mfl., 2016, s. IlI).

Avstand til bilparkering i boligomrader og ved destinasjon er en viktig faktor for bilbruk. Som oftest
er avstand til parkeringsplass kortere enn avstanden til holdeplass for kollektivtransport. For a
redusere bilbruk bgr parkeringsareal lokaliseres med tilsvarende avstand som naermeste holdeplass
for kollektivtransport, bade ved bosted og ved hverdagslige malpunkt (Knoflacher, 2006). Lengre
avstand mellom bosted og parkeringsplass reduserer andelen som benytter bil signifikant, og

en fysisk adskillelse mellom bosted og parkeringsplass kan vaere et effektivt tiltak for a redusere
bilbruk (Christiansen mfl.,, 2017). Stgrre bilfrie soner, der parkering samles i anlegg naer hoved- og
samleveiene, kan vaere et virkemiddel som stimulerer bruk av andre transportformer enn bil. Pa den
annen side er det mange handleturer der innkjgpenes volum eller vekt tilsier at bil er ngdvendig.
Tilbud om utkjgring av varer kan da veere et virkemiddel som gjgr det lettere for folk & velge bort
bilen (Hanssen, Loftsgarden og Nielsen, 2009, s. 75).

Minst mulig areal pa bakkeplan bgr settes av til bilparkering, ettersom dette er arealer som er lett
tilgjengelige og bgr brukes til funksjoner som mgteplasser og uteopphold (Trondheim kommune,
20134, s. 30).

| omrader med god tilgjengelighet for fotgjengere, syklister og et godt kollektivtilbud vil begrensede
muligheter for parkering ved arbeidsplass eller forretninger redusere biltrafikken (Trondheim
kommune, 2012¢, s. 6).

ABC-Metoden - rett virksomhet pa rett sted

Virksomheter med hgy arbeidsplass- og besgksintensitet, og som er lite avhengig av a bruke bil, bgr
lokaliseres sentralt for a ha god tilgjengelighet til hele befolkningen. Virksomheter som derimot er
avhengig av god biltilgjengelighet, og som har lav arbeidsplass- og besgksintensitet, bgr plasseres
utenfor de mest sentrale omradene for a redusere biltrafikk til sentrumsomradene. ABC-metoden
baserer seg pa omraders tilgjengelighetsprofil og virksomheters mobilitetsprofil (Asplan Viak, 2012),
og er et utgangspunkt for a lokalisere rett virksomhet pa rett sted. Metoden danner grunnlag for
ABC-kartet skal beskrive byomraders tilgjengelighet (Medalen, Norddal og Fragyen, 2012, s. 35).
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3.3 HANDEL

Sentralstedsteorien

En sentral teori som beskriver lokalisering av handelstilbud er Christallers sentralstedsteori. Teorien
forsgker & forklare stgrrelse og fordeling av bosetninger innen et bysystem (Tenngy mfl., 2017, s.
76). Ifglge teorien vil varer og tjenester av sakalt hgyere orden tilbys pa fa steder, men stedene vil

til gjengjeld vaere stgrre. Rundt de store tilbudsomradene ligger en rekke mindre omrader som
tilbyr lavere ordens varer og tjenester. De sma tilbudsomradene er gjerne mindre spesialiserte og
befolkningen er mindre villige til & reise langt for a fa tak i dem (Tenngy mfl., 2017, s. 76). Teorien
beskriver slikt et forhold mellom senter og periferi, der ikke alle typer varer og tjenester skal tilbys
over alt i en region. Dagligvare er et typisk lavere ordens tilbud som blir hyppig brukt, og som
befolkningen derfor er mindre villige til a reise langt til. Det medfgrer at dagligvarebutikker avhenger
av et mindre kundegrunnlag enn hva typisk hgyere ordens varer og tjenester gjgr. Hgyere ordens
tilbud kan for eksempel vaere mgbelbutikk, politistasjon og sykehus, som befolkningen i stgrre grad
er villige til 4 reise langt til fordi de benytter tjenestene sjeldent. Sentralstedsteorien omfatter hele
regioner, som vil si at den bade beskriver forholdet mellom byer oginnad i byer.

Handelstrender

Det er forventet at handelsvanene vil endres de kommende arene. Bade kjgpesentre og bysentre har i
dag en utvikling med feerre besgkende, og utviklingen skyldes i stor grad gkt netthandel (Nordstrgm,
2017). 12018 opplevde landets 60 kjgpesentre den laveste veksten pa 20 ar, noe som kan tyde pa at
metningspunktet for etterspgrselen er nddd (Skomakerstuen, 2018).

Norge er pa europatoppen i kjgpesentertetthet, med 900 kvadratmeter kjgpesenterareal per 1000
innbyggere (Berglund, Sommer og Zakariassen, 2017). I handelssektoren sees derfor en utvikling der
det ikke lengre er tilstrekkelig at et kjgpesenter eller et handelsomrade innehar kun de tradisjonelle
handelsfunksjonene. Omradene ma ogsa tilby noe som er spesielt og unikt for stedet, noe som
trekker folk dit utover handelen (NHO Service og Handel, 2018). Denne utviklingen gjgr at flere
kjopesentre na jobber for & fa bibliotek og kino, samt spisesteder som en del av tilbudet (Moe, 2018).
De mindre kjgpesentrene som ikke klarer a omstille seg legges ned (Vevang og Ellingseter, 2018). |
Oslo er Aker Brygge et av handelsomradene som har klart seg godt pa tross av den negative han-
delsutviklingen, og destinasjonssjef i Aker brygge uttalte til nettstedet Ehandel at noe av grunnen
til dette er at «de spiller pa folelser og opplevelser, altsa noe mer enn lgp og kjgp» (Skomakerstuen,
2018). Pa @kern i Oslo har utbyggeren @kern Sentrum ANS, etter 12 ars planlegging av nytt
kjgpesenter og godkjent rammetillatelse fra 2017, gjort en helomvending, og gnsker na & lage
handlegater og torg i stedet (Enge og Pettrém, 2019). De har forstatt at handelstrendene er i endring,
og @nsker & skape «et urbant, baerekraftig og levende bysentrum for Oslo og Groruddalen». For

a kunne tilby noe mer enn handel har utbygger ogsa inngatt en kontrakt om kino, og har tro pa
bibliotek vil bli etablert i naeromradet (Enge og Pettrém, 2019).

Studier har ogsa tidligere vist at detaljistforhandlere med like markeder, bygninger og beliggenhet,
ikke ngdvendigvis genererer like salg, og ulikhetene i salget kan forklares med ikke-romlige faktorer

som «image» og butikk-blanding (Mejia, Luis C., Benjamin, 2002, s. 19). Neeringslivets Hovedorgani-
sasjon (NHO) (NHO Service og Handel, 2018) forventer ogsa en gkt vekst i handelsandel av lokalmat



og gkologiske produkter. Sko- og klesbutikker har hatt svak omsetningsvekst de siste arene, mens
helse- og velvaerebutikker har hatt en sterkere vekst enn butikkhandelen for gvrig i perioden 2008
til 2016. Av disse har apotek og parfymeributikker hatt sterkest vekst med henholdsvis 8 % og 6 %
gkning i omsetning.

Netthandel har etter hvert ogsa utviklet seg til & bli en konkurrent for tradisjonelle dagligvarebu-
tikker, og NHO (NHO Service og Handel, 2018) forventer at antall dagligvarebutikker vil reduseres
fra dagens 3800 butikker til 3400 som et resultat av gkt netthandel. Likevel er det ogsa mye

som tilsier at netthandel trolig ikke vil utgjgre noen stor trussel for dagligvarehandelen. | Norge
er det hgy tetthet mellom de fysiske dagligvarebutikkene, og dette begrenser tidsbesparelsen
netthandel potensielt kan fgre til (Oslo Economics, 2017, s. 5). I tillegg har hgy tetthet av butikker
ogsa fart til at den norske forbrukeren har fatt et handlemgnster med mindre planlegging og mer
impulshandel. Dette gjenspeiles blant annet i handlefrekvensen til en gjennomsnittlig nordmann,
med 3-4 handleturer per uke. Tallene fra RVU 2013/2014 viste at tre av fire norske husstander
handler dagligvarer flere ganger i lgpet av uka og sa mange som 7 % handler matvarer hver dag
(Forbrukerradet, 2016, s. 37). Handlefrekvensen er vesentlig hgyere enn hos vare svenske naboer, som
giennomsnittlig handler 1-2 ganger i uka.

3.4 KVALITET | BYROM

Byrom er de urbane rekreasjonsomradene, mellomrommene eller mgteplassene som avgrenses

av bygg eller andre naturlige fysiske avgrensninger. Byrommene fremmer byliv og aktivitet for
befolkningen, besgkende og naeringslivet og skal bidra til & gjgre byene levende (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016, s. 11). Ulike byrom har ulike kvaliteter og kan vaere harde plasser
som gater, plasser og torg, eller myke plasser som parker, lgkker og grentomrader (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016, s. 14-16). For at byrommene skal vaere attraktive for et bredt
spekter av befolkningen bgr de utformes slik at de fungerer godt hele aret (Trondheim kommune,
2013d, s. 30-31).

Den kompakte byen inngar som et ideal i bypolitikken for & oppna baerekraftige reisemgnster.

Det handler likevel ikke bare om funksjonalitet og transportreduserende tiltak, men ogsa om
forestillinger om et hverdagsliv i en tett by. Planlagt fortetting og biluavhengig lokalisering i

sentrale deler av bydelene kan bidra til a skape gkt konsentrasjon av mennesker, som utgjgr et viktig
grunnlag for & skape attraktive byrom og mgteplasser (Tenngy, 2012). Det er likevel ikke antallet

folk i en by som avgjgr hva folk fgler om byen, men hvordan byen er designet. En tettere by vil

gjore det vanskeligere a designe byene pa en slik mate at de gode plassene opprettholdes, men god
planlegging blir desto viktigere for & skape gode rom for offentlige mgteplasser (Lawson, 2009, s. 10).
Dette vil bidra til trivsel, og legger dermed grunnlaget for folkehelse, inkludering og sosial tilhgrighet.
(Trondheim kommune, 2013d, s. 9).
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TEOR

For & gi byrommene god kvalitet bgr de med fordel utformes i forkant av bygningene. | mange
tilfeller vil dette vaere vanskelig a giennomfare, og da er det spesielt viktig at det i det minste settes
av areal til 4 utforme mgteplasser og uteopphold. Byrommene bgr ha god kvalitet og mange bruks-
muligheter, slik at de tilbyr rom for flere ulike aktiviteter (Trondheim kommune, 20134, s. 30).

Gode uterom er spesielt viktig for barn og unge, og flere undersgkelser viser at ungdom etterlyser
mgteplasser (Trondheim kommune, 20134, s. 9).

Mablering

Jan Gehl (1980, s. 5) skriver i sin bok at «fysiske omgivelser kan gi spillerom for eller avskjeere sosial
utfoldelse». Mennesker gnsker a oppna opplevelsesmessig kontakt med andre mennesker. Dette
vises spesielt fra undersgkelser av barn, som i stor grad oppholder seg og leker der det allerede
foregdr mest eller der det er stgrst mulighet for at noe vil komme til & foregd. Byrommene ma

derfor utformes med et bevisst forhold til hvilken kvalitet de gir (Gehl, 1980, s. 23-25). Mgblering av
byrom pavirker hvordan folk oppholder seg i byrommet, og gode sitteplasser har stor betydning for
at byrommene skal oppleves gode. | sin enkelthet medfgrer sitteplasser at folk kan oppholde seg i
byrommet, og at oppholdet vil kunne vaere av en viss varighet (Gehl, 1980, s. 147). Det er likevel ikke
slik at benker gir kvalitet til byrommet uavhengig av plassering. For at en sitteplass skal vaere god bgr
benkene std vendt slik at man har utsikt utover byrommet, og slik at ryggen er plassert inntil en vegg.
Dette bidrar til gkt opplevelse av trygghet (Gehl, 1980, s. 149). En undersgkelse fra Kgbenhavn viste at
det utelukkende var benkene vendt inn mot gangstiene som ble benyttet fremfor benkene pa samme

sted som var vendt bort fra gangstiene
(Gehl, 1980, s. 23-25). Benker vendt inn
mot gangstier gir utsikt og naerhet til
andre mennesker. Store, apne uterom
blir generelt lite brukt og fremstar som
lite attraktive (Cehl, 1980, s. 29). | tillegg
bgr en god sitteplass ikke vaere preget av
stgy eller annen forurensning i nzerheten
(Gehl, 1980, s. 149). Sittemgblene bar
veere gode 4 sitte pa, materialet ma
vaere holdbart og mgblene bgr plasseres
godt med tanke pa lokalklima, som i

7 8 9 Trondheim innebaerer plassering med

muligheter for best mulige solforhold og i le for vind
lek og fysisk

4

mulighet for & muligheter for

ga opphold sittemuligheter

KOMFORT

utsiktsmulig- muligheter for '
heter 4 kommunisere aktivitet (Trondheim kommune, 20134, s. 31).

Gehl Architects (2014, s. 16) har
utarbeidet 12 kvalitetskriterier for byrom,
sortert under de tre hovedkategoriene
trygghet, komfort og nytelse. Kvalitetskri-
teriene erillustrert i figur 3.7.

For offentlige rom er det spesielt viktig

med universell utforming, fordi rommene
Figur 3.7: Kvalitetskriterier i omgivelsene. Hentet fra (Gehl . .g'. . €
Architects, 2014 . 16). skal inkludere og veere tilgjengelige for



alle (Trondheim kommune, 2013d, s. 30). Det betyr at produkter, byggverk og uteomrader som er i
alminnelig bruk skal utformes pa en mate som gjgr at alle mennesker kan bruke dem, uten spesielle
tilpasninger eller hjelpemidler (Trondheim kommune, ingen dato).

Bygninger

| den kompakte byen far ogsa arkitektur en framtredende plass (Hanssen, Hofstad og Saglie, 2015, s.
48), og bygninger pa et sted bgr bidra til stedskvalitet eller urban kvalitet. Bygningene kan fungere
som vegger i det offentlige rommet og preger derfor fellesrommets sosiale og arkitektoniske
innhold (Bakken, 2014). Kvalitet i byrommet handler om god arkitektonisk utforming av bygninger
og omgivelser, og om brukbarhet - at lgsningene tar hensyn til behovene til menneskene som bor
pa stedet (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016, s. 57). Kvalitetsopplevelsen pavirkes
av romligheten, lyset, klimaet, kulturhistoriske verdier, estetikk samt holdbare og vakre materialer.
Nar byrom utformes bgr kvalitetene som er pa stedet utnyttes. Dette kan eksempelvis vaere utsikt,
terrengforskjeller eller store flater. Mangfoldige byrom med mange kvaliteter til ulik bruk er et klart
urbant kvalitetsstempel (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016, s. 40).

Gater blir mer attraktive desto mer aktive og apne fasadene i fgrste etasje av bygningene er (Gehl
Architects, 2014, s. 17). Fasadene forbinder gaten med livet pa innsiden av bygningen, og en aktiv
fasade vil bidra til et levende byrom. Fysiske registreringer av byrom over flere ar har vist at aktivitets-
nivaet er 700% hgyere i omrader der fasaden er definert som aktiv sammenlignet med fasader som
defineres som kjedelig (Gehl Architects, 2014, s. 17).

Aktive fasader med kaféer og butikker i fgrste etasje og boliger i gvrige etasjer sikrer attraktive
byomrader, ettersom det skaper folkeliv pa bakkeniva og gir bedre lysforhold inn i boligene (Schmidt,
2014, avsn. 2). | tillegg vil det at det bor folk i etasjene over handelsbygg bidra til & skape aktivitet

pa kveldstid (Raynsford og Lipton, 2000, s. 24). For folks subjektive, visuelle preferanse har overfla-
tekompleksitet vist seg a vaere av stgrst betydning. Dette kan innebaere faktorer som tak, brostein,
utsmykning, vinduskarm og dgrkarm/dekorasjon. Skratak med gavl er for eksempel mer visuelt
attraktivt enn flatt tak. Andre arkitektoniske faktorer av betydning er silhuettkompleksitet og fasa-
de-artikulasjon (Stamps, 1999, s. 747). Materialvalg kan ogsa veere viktig, der spesielt naturlige
materialer, som for eksempel treverk, bidrar til kvalitet (Raynsford og Lipton, 2000, s. 29).

Bebyggelsen bgr vaere utformet i menneskelig skala, som vil si at bebyggelsen skal vaere interessant
pa naert hold og ha smale enheter (Trondheim kommune, 2013d, s. 31). Omrader som har bebyggelse
pa fem etasjer eller mindre har gode forutsetninger for byliv. Punkthusbebyggelse svekker byliv

fordi det reduserer gangbarhet, mens tett karébebyggelse og blokkbebyggelse i noen grad gir gode
forutsetninger for byliv (Fjeldhus og Fossnes, 2016, s. 146). Videre er det viktig at ny bebyggelse ikke
skiller seg ut fra eksisterende bebyggelse, med mindre det er et landemerke som for eksempel huser
viktige eller offentlige funksjoner (Raynsford og Lipton, 2000, s. 21). Bebyggelsen bgr ogsa utformes
pa en slik mate at det er enkelt & forsta hva som er offentlig og privat (Trondheim kommune, 2013d,
s. 30).

Birgit Cold (1989, s. 36) beskriver hvordan vi kan se kvalitetsbegrepet fra flere dimensjoner. Den
fgrste dimensjonen er den situasjonsavhengige kvaliteten, som oppstar i mgtet mellom oss selv og
byggverket. Den andre dimensjonen er den epokeavhengige kvaliteten der opplevelsen av kvalitet er
knyttet til tidsepoke eller et paradigme. Den tredje dimensjonen innebaerer at noen objekter eller
byggverk har tilsynelatende evig kvalitet og dimensjonen kalles derfor den evige kvaliteten.
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Historisk betydning er en viktig faktor i opplevelsen og vurderingen av et byggverk, og forutsetningen
for & skape arkitektur som senere kan fa historisk betydning er at den er levende, aktuell og
autentisk i sin egen tid. | omrader som skal bevare sin historiske identitet ma nye bygninger tilpasses,
men de ma ogsa ha en historisk egenverdi som gjgr dem verdt & bevare. Muligheten for & skape
original og natidig arkitektur finnes i omrader uten helhetlige karaktertrekk (Cold, 2010, s. 97). Den
arkitektoniske arven i byene reflekterer ulikheter mellom byene, og pd den maten autentisitet i form
av historie, kultur, samfunn og morfologi i urbane rom, og er et motsvar til de ellers globaliserte
internasjonale arkitektur- og bydesignbevegelsene (Gospodini, 2010, s. 928).

A - AKTIV

- Smd enheter, mange dgrer (15-20 dgrer pr 100m fasade)
- Stor variasjon i funksjoner

- Ingen passive anheter (stengte)

- Fasader med szerpreg

- Fine detaljer i god kvalitet

B - VENNLIG

- Relativt smd enheter (10-14 dgrer pr 100m fasade)
- Noen varierte funksjoner

- Fd passive fasader

- Fasadene har szerpreg

- Fine detaljer i god kvalitet

- Delvis detaljerikt og av hay kvalitet

C-MIDT | MELLOM

- Smd og store enheter (6-10 degrer pr. 100m fasade)

' - Beskjeden variasjon mellom funksjonene
B4

- Noen passive fasader
- Fasadene har lite seerpreg
- Fd fasadedetaljer

D - KJEDELIG

- Store enheter, fa darer (2-5 darer pr. 100m fasade)
- Nesten ingen variasjon mellom funksjonene

- Noen passive fasader

- Flest passive fasader

- Fa eller ingen detaljer

E - INAKTIV
- Store enheter, fd eller ingen derer (0-2 dgrer pr. 100m fasade)
| - Ingen synlig funksjonsvariasjon
! - Passive fasader

Figur 3.8: lllustrasjon av ulike fasadekvaliteter. Rekonstruert fra Gehl Architects (2014, s. 17)

- Ensformig og uten detaljer

& - Ingenting G se pd
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Gater

Utforming av sentrumsomrader med gater og plasser oppleves mer attraktivt enn utforming som et
kjspesenter med tak over butikkene og funksjonstilbudet (Hordaland fylkeskommune, 2013, s. 23).
Utforming som kjgpesenter gir ogsa darlige forutsetninger for byliv (Fjeldhus og Fossnes, 2016, s.
147). For at en gate skal veere attraktiv ma det veere kontinuitet i fasadene som vender ut mot gaten.
Dette bidrar ogsa til & skape et skille mellom offentlig og private rom (Raynsford og Lipton, 2000, s.
15). Publikumsrettede funksjoner bgr ligge pa gateplan og fortauene bgr vaere brede. Hovedarene bgr
formes som bygater som bebyggelsen henvender seg mot. Gatene bgr ogsa utformes for a reflektere
gatens funksjon, slik at det blir enkelt & forsta gatens viktighet basert pa dens utforming (Trondheim
kommune, 2013d, s. 27). Belysning og traer, som for eksempel plantes i alléer, er virkemidler for &
styrke gatens karakter og for & fremheve gatens relative viktighet (Raynsford og Lipton, 2000, s. 24).

For & gjore gatene attraktive for gdende og syklister bgr nettverket av gater vaere tett, og det bgr i
liten grad tilrettelegges for hgy mobilitet for bil. Trafikksikkerheten er ogsa viktig for opplevelsen
av gaten (Trondheim kommune, 2013d, s. 30), og kan pavirkes av maks tillatte hastighet for bil,
belysning og hvor oversiktlig omradet er.

Kommunale institusjoner Kontorpark ©

Handlesenter Boligomrade

Figur 3.9: Fra en bilbasert planlegging der avstanden for gdende er store, utnyttelsen lav og dermed lite folkeliv og
opplevelsesfattig miljg til en struktur der hoveddrene er omformet til bygater. Med tettere gangnett, og konsentrerte
aktiviteter blir gatene mer attraktive for gdende og syklister. Hentet fra (Trondheim kommune, 2013d, s. 28)
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3.5 STEDETS BETYDNING
Stedsidentitet

Canter (1977, sitert av Cold, 2012, s. 97) beskriver stedsidentitet som «det dynamiske samspillet
mellom stedets fysisk omgivelser og kjennetegn, aktiviteter som foregar og forestillinger om stedet».
Sistnevnte innebaerer hva som skal skje, hvilken atferd som er viktig og hvordan det skal se ut.
Samspillet er dynamisk og nar én av disse faktorene endrer seg, vil stedets identitet endre seg. Folks
forestillinger skapes og endres blant annet ved det han kaller selvoppfyllende profetier.

Norberg-Schulz (1992, s. 21-25) stiller spgrsmal ved hva som skal til for at vil fgler identitet og
tilhgrighet. Et steds egenart kan gjennom tradisjon og bosetning veere med a lgfte den gode
byggekunsten, men da ma hensynet til miljget ivaretas. Et sted vil forandre seg basert pa hvordan
man opplever det og motsatt vil ogsa stedet forme menneskene og pavirke deres vaeremate. A forsta
et steds identitet er en forutsetning for menneskelig identitet. Nar stedet ikke har identitet, vil ogsa
menneskene miste muligheten til & utvikle sin identitet. Norberg-Schulz (1992, s. 30-32) beskriver
det han kaller stedets and, stedets genius loci. Det er den realiteten og virkningen omgivelsene har
pa 0ss menneskene som lever der. Nar noe nytt skal bygges ma en «lytte til» stedets genius loci,

og bygge i overenstemmelse med den ved & tolke stedets romstruktur ogsa i forhold til tiden. Ved

a orientere seg og bli kjent med stedet vil man kunne oppna dette, fa stedsforstaelse og dermed
forstd egen identitet. Et steds identitet eller karakter kan derfor oppnas ved a forsterke det spesielle
som finnes pa stedet, det kan for eksempel vaere et bestemt utviklingsmgnster, landskap eller kultur
(Raynsford og Lipton, 2000, s. 15).

| «The image of the city» skriver Lynch (1960) om innbyggernes forestilling om sitt sted gjennom
hans analyse av mentale kart. Gjennom at flere mennesker definerer hva de selv mener er et steds
landemerker, bevegelseslinjer, kanter, omrader og knutepunkt vil det utmerke seg noen elementer
som de fleste peker ut og som derfor kan antas & veere viktig for et steds identitet. | knutepunkt

er tettheten av hendelser generelt hgyere enn i omgivelsene rundt, noe som kan bidra til & styrke
stedets karakter.

For & gke stedets lesbarhet, «<image» eller «sense of place» kan det tilfgre gjenkjennbare ruter,
krysningspunkt og landemerker. I tillegg kan butikkenes eller andre kommersielle virksomheters
kvalitet og omdgmme bidra til dette (Raynsford og Lipton, 2000, s. 29). For & kunne respondere pa
sosiale, teknologiske og gkonomiske betingelser bgr et sted lett kunne forandres.

Sosiale meteplasser

Mennesker sgker dit andre mennesker er, og det bidrar til at steder oppleves trygge (Jacobs, 1961, s.
188; Bakken, 2014). Ved a tilrettelegge for funksjoner og blandet arealbruk med boliger, nzering og fel-
lesfunksjoner pa et steds gater og plasser, bidrar byplanleggingen til at sosial kontakt kan utspille seg
i byrommene. «Gater og plasser en primzrarena for stedets handel, kaféliv, lek og uventede hendelser.
Her kan folk vandre uforpliktende for d se andre og selv bli sett. Her stopper folk opp i forbifarten for en
rask samtale, for d ta del i det pulserende livet, og her presenterer handelsstanden sine varer. Det sosiale
liv former og utgjar en del av stedets identitet» (Bakken, 2014, s. 91). | sonene mellom det private og
offentlige er det sosiale soner som bidrar til at vi forbindes i et felleskap. Viktige deler av det sosiale
liv foregar i slike soner, og «derfor trenger vi stedet, ikke bare pd en praktisk mdte, men eksistensielt og
som en forlengelse av hjemmet» (Bakken, 2014, s. 91).



Oldenburg (1997, s. 33) beskriver i sin bok «The great good place» viktigheten av neert lokaliserte
«third places», som kort kan beskrives som mgteplasser utenfor hjem og arbeid. For a illustrere
dette benyttes eksempler som den typiske engelske puben, den franske caféen eller den amerikanske
tavernaen. Hovedpoenget med disse stedene er tilgjengeligheten, de skal vaere local, og hver enkelt
av dem er noens local. Bade de franske kaféene og de engelske pubene finnes i hvert nabolag, om ikke
hvert kvartal, og bidrar til at mange som bor i et omrade regelmessig treffes og har sosial kontakt
med hverandre. Tilgjengeligheten samt muligheten til 2 mgte andre mennesker, ogsa dem man ikke
kjenner, er viktig for folk. Selv om noen aldri vil gnske a besgke disse stedene, er de viktige for dem
som vil oppsgke dem sammen med andre, eller alene. Oldenburg benytter ogsa eksempler som
naerbutikker eller bibliotek som third places, og begrepet har senere blitt videre brukt om bensinsta-
sjoner og kjgpesenter (Tjora, 2014, s. 36).

Alle mennesker har behov for tilhgrighet og samhold (Maslow, 1943, s. 380), og vi er avhengige av
andre for a fungere som individer og som medlemmer av grupper og samfunn (Schiefloe, 2011, s.
333). En viktig del av & ivareta sosial beerekraft handler om a legge til rette for og skape arenaer for
samhold og samhandling. For & oppna sosial baerekraft ma det vaere mulig & bygge fellesskap pa
tvers av generasjoner, etnisitet og religion (Tjora, 2015).

Det er viktig & forsta begrensningene for de fysiske strukturenes mulighet til 3 bestemme sosiale
prosesser og hvordan det sosiale er utgangspunkt for mulige scenarier (Tjora, 2016). Tjora er derfor
opptatt av betydningen av «d planlegge det sosiale heller enn at levende liv forventes d oppstd pd
bakgrunn av romantiske flangr-dominerte visualiseringer i mangt et boligutviklingsprospekt» (Tjora,
2016, s. 48). Passiarteoriene forsgker a fa en forstaelse av sosial interaksjon og hvordan den formes
og former ulike fysiske rom. Med passiar menes uformell prat eller samtale i forbifarten eller et
kort mgte. «De passiare sonene er omrdder hvor folk oppholder seg i kortere eller lengre tidsrom og gir
grunnlag for tilfeldige mgter og gjenkjennende hilsener» (Tjora, 2016, s. 48). Disse sonene kan veere
knyttet til det som Gehl (1980, s. 7-10) beskriver som ngdvendige, valgfrie eller sosiale aktiviteter.
De ngdvendige aktivitetene kan veere skole, arbeid, zerender etc. Valgfrie aktiviteter innebaerer
handlinger man kan foreta seg dersom man har lyst til det. For sosiale aktiviteter er tilstedevaerelse
av andre mennesker en forutsetning, og har ulik karakter ut ifra stedet de foregar. Kaféer utgjgr et
betydelig sosialt potensial, som blir produsert og vedlikeholdt av stamgjestene. Bydeler (og bysentra
og bygdesamfunn) har mulighet til & utvikle og vedlikeholde slike sosiale prosesser (Tjora, 2014).

Figur 3.10: Bakklandstorget er karet til

; Trondheims beste byrom, mye pd grunn av alle
M de sosiale mateplassene og aktivitetene som

foregar i dette byrommet (Midtbge, 2017). Foto:
Mathias Midbge v/ Trondheim kommune
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KAPITTEL 4

METODE: FLERCASESTUDIE

Oppgaven har tatt utgangspunkt i flercasestudie som grunnleggende metode for & kunne besvare
forskningsspgrsmalene. En tradisjonell casestudie benytter kvalitative tilnaerminger og kvantitative
data, og er et godt verktgy for a besvare forskningsspgrsmal som kombiner hvordan og hvorfor
(Yin, 1994, s. 7). En flercasestudie har samme tilnaerming, men undersgker problemet ved bruk av
flere caser slik at det potensielt kan trekkes konklusjoner ogsa pa tvers av casene. Figur 4.1 viser den
generelle gangen i en flercasestudie, slik det er beskrevet av (Yin, 1994, s. 49).

Trekk konklusjoner pa
tvers av case

Gjennomf@r casestudie

1 Skriv caserapport

Gjennomf@r casestudie

Utvikle teori 2

Modifiser teorien

Skriv caserapport

Utvikle fgringer for

Utvikle ;
planlegging

datainnsamlingsreferat

Gjennomfgr casestudie
3 osv

Skriv caserapport

Skriv rapport

Figur 4.7: lllustrasjon av casestudie, rekonstruert etter (Yin, 1994, s. 49).

Flercasestudien har tatt utgangspunkt i dagens 11 lokalsentre i Trondheim, slik de er definert i
gjeldende KPA, for & undersgke mulighetene for videreutvikling til attraktive lokale sentrum. Sentrene
som inngar i studien er Byasen, Flatasen, Hallset, Lade, Moholt, Nardo, Risvollan, Saupstad, Stavset
og Valentinlyst, samt Heimdal sentrum. Flercasestudien gjentar de samme analysene for hver case,
og resultatene presenteres i kapittel 5. En videre drgfting av funnene i analysen presenteres i kapittel
6, som fokuserer pa sammenhenger og konklusjoner som kan relateres til forskningsspgrsmalene pa
tvers av casene, og i lys av teoretiske betraktninger og gjeldende rammeverk. De ulike metodene som
benyttes for hver casestudie presenteres i pafglgende avsnitt.
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METODE

4.1 LITTERATURSTUDIE

En sentral del av arbeidet har vaert a undersgke litteratur innenfor relevante tema for utvikling
av baerekraftige og attraktive lokale sentrum. Undersgkelsen har i hovedsak tatt utgangspunkt

i forskingsfunn publisert i ulike tidsskrift, i tillegg til et bredt utvalg av bgker tilgjengelig fra
Trondheim Folkebibliotek. Kapittel 3 presenterer overordnet teori som har formet grunnlaget for
videre undersgkelse, og viser i store trekk resultatet av arbeidet med litteratursgk. | tillegg har

mange av funnene fra litteraturstudien blitt brukt til & drgfte sammenhenger og ulikheter mellom
lokalsentrene.

Litteraturstudien har i stor grad fokusert pa & undersgke fysiske prinsipper for attraktive omgivelser
for & kunne si noe om hvilke kvaliteter et byrom bgr ha for & stimulere til aktiv bruk. Erfaringene fra
litteratursgket er at det eksisterer svaert lite empiriske data som gir klare konklusjoner pa hvilken
betydning omgivelser har for fysisk aktivitet og rekreasjon i naeromradet. Det som eksisterer av
undersgkelser og analyser er sveert konsentrerte funn, som ikke uten videre kan trekkes ut av sin
kontekst. Funnene varierer ogsa mellom studier i ulike land, noe som kan indikere at blant annet
kultur kan ha innvirkning.

4.2 DOKUMENTANALYSE

For a belyse politiske malsettinger og planer som kan relateres til utviklingen av lokale sentrum ble
det gjort et innledende arbeid med analyse av gjeldende nasjonale, regionale og kommmunale vedtak,
planer, utredninger, rapporter og strategier. Dette utgjgr et rammeverk som er presentert i kapittel
2. Rammeverket forankrer arbeidet med utvikling av lokale sentrum til politiske fgringer slik det
fremmkommer i gjeldende vedtak og planer.

Dokumentanalysen har fokusert pa vedtak og planer som stgtter opp under eller som er
begrensende for utvikling av lokale sentrum. Analysen startet med & undersgke overordnede mal pa
nasjonalt plan, for sa & se hvordan disse forplantet seg nedover til arbeidet som gjgres i Trondheim
kommune. Eksempler pa planer og arbeid som har blitt undersgkt er kommuneplanens arealdel med
tithgrende retningslinjer og bestemmelser, «kkommunedelplan for lokale sentrum og knutepunkter,
«parkeringsveilederen for Trondheim kommune» samt «handelsanalyser med katalog over
lokalsentre». Det er kun benyttet publiserte dokumenter som er offentlig tilgjengelige.



METODE

4.3 GIS-ANALYSE

Alle GIS-analyser er utfgrt med programvaren ArcMap med tilhgrende verktgy. ArcMap utgjgr
hovedkomponenten av ESRIs ArcGIS-portefglje av programmer for geografiske informasjons-
systemer. Der annet ikke er oppgitt er kartdata fra Felles KartdataBase (FKB), oppdatert 2019,
benyttet. Kartdataene ble gjort tilgjengelig av professor Yngve Frgyen ved NTNU. | tillegg har ulike
WMS-tjenester tilgjengelig pa Geonorges kartdatasider blitt brukt som bakgrunnskart der det har
vaert hensiktsmessig.

Tilgjengelighet

Tilgjengelighet for gange er analysert for alle de 11 lokalsentrene som inngdr i flercasestudi-

en. Analysen benytter en nettverksmodell for Trondheim som tar utgangspunkt i ATP-modellen
(areal- og transportplanleggingsmodellen) kombinert med matrikkeldata og befolkningsda-

ta. ATP-modellen egner seg godt for bruk i planlegging for gdende, syklende og kollektivreisen-

de. Beregningene skjer ved bruk av korteste eller raskeste veg mellom to punkt (Asplan Viak, 2012).
Offisielle fysiske adresser registrert i Matrikkelen, oppdatert tidlig 2019, ble hentet fra Geonorges
kartkatalog (Geonorge, 2019). Akkumulerte befolkningsdata for Trondheim kommune, oppdatert
tidlig 2019, ble klargjort av professor Yngve Frgyen og registrert i et forhandsgenerert 50x50 meter
rutenett.

Nettverket ble konstruert med basis i kartdata over sykkel- og gangnett gjort tilgjengelig av professor
Yngve Fragyen. Fgr nettverket ble konstruert ble kartdataene undersgkt og korrigert i omradene rundt
lokalsentrene for mangler og feil i forbindelsene mellom lenkene. Korreksjonene baserte seg pa
ortofoto, lokal kjennskap og befaring av omradene. Verktayet Network Analyst (nettverksanalyse) i
ArcMap ble brukt til & gjennomfgre selve tilgjengelighetsanalysen, med et kumulativt tilgjengelig-
hetsmal. Gangehastigheten ble satt konstant lik 5.1km/t, som av Browning mfl. (2006) er funnet a
vaere representativt i mange sammenhenger, og som ogsa er samme gangehastighet som Transport-
gkonomisk Institutt benytter i sine analyser (Tenngy mfl., 2017).

Temakart

| oppgaven er det laget fire typer temakart over omradene rundt hvert enkelt senter, med

ulike formal. Det fgrste temakartet viser funksjoner og servicetilbud som finnes i naerheten av
lokalsentrene. Kartutsnittet tar utgangspunkt i en sirkel med radius som tilsvarer ti minutter gange
fra hvert enkelt senter, malt som 650 meter i luftlinje. Det andre temakartet viser en oversikt over
plassering av og antall benker rundt sentrene, sammen med markerte gra flater/parkeringsareal og
sma offentlig urbane rom (SPUGS) som ble identifisert pa befaring av lokalsentrene.
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Kartutsnittet tar utgangspunkt i selve lokalsentrene med omkringliggende areal som er i direkte
tilknytning til sentrene. Det tredje temakartet viser et tilsvarende kartutsnitt med lokalsentrene

og gra flater/parkeringsareal, i tillegg til plassering av og antall sykkelstativ samt plassering av
holdeplasser for kollektivtransport med tilhgrende linjenummer. Data for plassering av og antall
sykkelstativ og benker ble kartfestet pa befaring av sentrene. Posisjonsdata over holdeplasser for kol-
lektivtransport ble hentet fra AtBs nettsider (AtB, 2018). Gra flater/parkeringsareal ble identifisert
gjennom en kombinasjon av FKB-data, ortofoto og befaring. Det siste temakartet har samme
kartutsnitt som kartet over funksjoner og servicetilbud i naerheten av lokalsentrene, men viser
potensielle fortettingsomrader som er identifisert ut fra en kombinasjon av kartanalyse og befaring.
Fortettingspotensial ble fokusert innenfor en sirkel med radius tilsvarende fem minutter gange, med
noen unntak. En sirkel med radius tilsvarende fem minutter gange ble benyttet fremfor tilgjengelig-
hetspolygonet for fem minutter gange ettersom utbygging og fortetting av omrader kan skape nye
veier og bedre forbindelser for gdende, og dermed endre tilgjengelighetspolygonet.

4.4 BEFARING

Alle lokalsentrene og naerliggende omrader har blitt undersgkt ved befaring pa fire ulike tidspunkt:
18. oktober 2018, 6. april, 7. mai og 21. mai 2019. Befaringene har veert viktig for a opparbeide god
kjennskap til alle senteromradene, gjgre ngdvendige tellinger, og for & oppklare usikkerheter

i kartdataene. Observasjon av benker, sykkelparkering og SPUCS ble gjennomfgrt 7. mai. De
resterende befaringene tok for seg observasjon av fasader, nzerliggende uteomrader, fortettings-
omrader, undersgkelse av butikker og annet servicetilbud ved sentrene, samt fotografering for a
dokumentere funn.

4.5 SPORREUNDERSOKELSE

Det har blitt utarbeidet og gjennomfgrt en nettbasert spgrreundersgkelse motivert av a fa fram

hva «folk flest» mener om lokalsentrene. Det finnes lite empirisk forskning pa hva som gjar et sted
attraktivt, og derfor var det viktig a gjennomfgre en spgrreundersgkelse for male innbyggernes
oppfatning (Tenngy, 2012, s. 60). Spgrsmalene i undersgkelsen ble selvstendig utarbeidet med noen
korrigeringer fra veileder. For a enklere nd ut til mange potensielle respondenter ble spgrreunder-
sgkelsen programmert digitalt og lagt ut pa nettsiden «lokalsenter.no», tilpasset data, nettbrett

og mobil. Selve programmeringen av spgrreundersgkelsen i forkant av publisering pa nettsiden ble
utfgrt av DalheimDigital. Spgrreundersgkelsen var dpen i perioden 8. april - 10. mai 2019. Spgrreun-
dersgkelsen var godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD), og samlet inn samtykke fra hver
enkelt respondent til at innsendelsene kunne brukes i arbeidet med masteroppgaven.

| tillegg til spgrsmal direkte relatert til forskningsspgrsmalene samlet spgrreundersgkelsen inn bak-
grunnsinformasjon om kjgnn, alder og bosted, samt data for reisemiddelbruk og tidsbruk til senteret.
Skjermbilder av spgrreundersgkelsen er lagt ved i vedlegg 3. Spgrreundersgkelsen var adaptiv, slik at
spgrsmalene og svaralternativene ble tilpasset respondentenes svar underveis.



METODE

Kvantitative data

Antall respondenter pa spgrreundersgkelsen var 412. De fleste spgrsmalene hadde et begrenset
antall svaralternativ, og har derfor dannet grunnlag for kvantitative analyser.

Kvalitative data

Tre av spgrsmalene i undersgkelsen var apne spgrsmal som gav rom for at respondentene kunne
svare fritt. Dette kvalitative datamaterialet har blitt brukt til & fram andre perspektiv som har vaert
vanskelig & definere pa forhand.

Utvalgsmetode

Utvalget i sparreundersgkelsen var et sakalt «bekvemmelighetsutvalg», som ble til ved &

ta utgangspunkt i de det var mulig a fa tak i. Undersgkelsen ble delt pa facebook av flere av
lokalsentrene, Byplankontoret i Trondheim kommune samt av venner og bekjente. Videre ble det
skrevet og publisert en sak av bydelsavisen Bydelsnytt om temaet for oppgaven, med nettlenke
og forespgrsel om & fa folk til & svare pa undersgkelsen (Vestre, 2019). Saken ble ogsa delt pa
deres facebookside. Underveis ble det kartlagt hvilke senter som fikk fa respondenter, og ved disse
sentrene ble det rekruttert respondenter til undersgkelsen ved utdeling av flyers utenfor sentrene
samt ved & spgrre folk om a delta.

For a unnga at noen svarte pa undersgkelsen flere ganger ble respondentenes IP-adresse logget ved
innsending. Dette gir ikke 100% garanti for at noen ikke har svart flere ganger, men er et tiltak som
gjor at det krever langt mer av de spurte d sende inn repeterte besvarelser.

4.6 STRUKTURERT INTERVU MED SENTERLEDERNE

Alle senterlederne, med unntak av Heimdal sentrum, pa de aktuelle lokalsentrene i Trondheim ble
forsgkt kontaktet per telefon. | de tilfellene der det ikke var oppgitt noen senterledelse ble eiendoms-
forvalterne kontaktet. Totalt svarte fire senterledere/eiendomsforvaltere pa henvendelsen, hvorav to
av dem var ansvarlige for to senter. Senterledelsens/forvalternes perspektiv ble derfor dekt ved seks
av lokalsentrene. De spurte ytret gnske om a ikke bli gjenkjent i oppgaven. Svarene er derfor samlet
og tatt inn som del av drgftingen i kapittel 6. | oppgaven blir senterleder brukt som fellesbetegnelse
pa bade senterleder og eiendomsforvalter.

Spgrsmalene ble tilsendt via epost som et strukturert intervju, der det var mulig a utdype sine svar
dersom det var gnskelig. Spgrsmalene er samlet i vedlegg 4.
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KAPITTEL 3
RESULTAT 0G ANALYSE

9.1 LESERVEILEDNING

Som en intro til flercasestudien vil hvert senter som er med i studien presenteres med en kort
historisk bakgrunn. En kort introduksjon til utvalget i spgrreundersgkelsen vil ogsa presenteres.
Videre er kapittelet delt inn i de 11 caseomradene. Hver case presenteres med samme struktur der
folgende fem tema blir undersgkt:

Reisemiddelbruk
Denne delen inneholder tilgjengelighetsanalyse for gange, og analyse av hvor godt tilbudet er for
kollektiv, sykkel og bil. Videre vil svar pa spgrreundersgkelsen viser hvor mange som benytter ulike

transportmidler til senteret.

Handel og funksjon
Denne delen viser hvilke butikker og tjenester som finnes pa hvert lokalsenter, hva som er viktigst for
folk, samt hva de mener hadde gjort at de benyttet senteret oftere. Andre funksjoner i naerheten av

senteret er ogsa kartlagt.

Utforming
Denne delen inneholder fasadeanalyse av de ulike sentrene, analyse av hvor mange benker og SPUGS
som finnes pa omradet, samt hvor stort areal som er satt av til gra flater. Her presenteres ogsa

respondentenes svar pa hvordan de opplever utformingen pa sentrene.

Stedsopplevelse

| denne delen vil repondentenes utsagn om hvordan omradet som helhet oppleves, og sentrenes
atmosfaere og identitet undersgkes. Her presenteres ogsa arsaken til at respondentene synes
senteret er trivelig eller utrivelig.

Fortettingspotensial
| denne delen er omradene rundt lokalsentrene undersgkt med tanke pa hvor det er potensial for
fortetting, og hvilke omrader som bgr bevares som grgntomrader.
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9.2 LOKALSENTRENE | CASESTUDIEN

Fra 1960-tallet ble drabantbyene et viktig trekk i norsk utvikling, og flere av Trondheims lokalsenter
ble til i forbindelse med drabantbyutviklingen i etterkirgsarene. Kjennetegnet for disse var at det

var god kommunikasjon til hovedsentrum i byen de hgrte til, men drabantbyene skulle ha egne
arbeidsplasser, skoler og andre fellesinstitusjoner. Butikker var ogsa et viktig element. De av dagens
lokalsenter som ikke er blitt til som en del av drabantbyutviklingen pa 1960, 70- og 80-tallet, er
Heimdal og Lade. Heimdal skiller seg fra de grige sentrene ogsa fordi det er et sentrum og ikke et
senter. | denne studien blir bade senter og enkeltstaende butikker innenfor det definerte lokalsenter-
omradet i KPA vurdert som ett lokalsenter.

Byasen/Sverresborg lokalsenter

Byasen og Sverresborg lokalsenter bestar at to uavhengige senter. Det ene er Bydsen butikksenter
som ble apnet 1962, som det fgrste butikksenteret i Norge. Senteret hadde funksjoner som bank,
post, tannlege, frisgr og kafeteria, fargehandel, matvarer og tobakk, og noen butikker hadde
selvbetjening som pa den tiden var et nytt fenomen. Byasen butikksenter har derfor historisk verdi.
Sverresborg senter apnet i 2016 (Strinda historielag, 2016, s 245).

Flatasen lokalsenter og Saupstad lokalsenter

Far 1960-tallet besto Flatasen og Saupstad omradet av skog og myr (Flatasen, 2019). Grunnlaget for
utbyggingen av Saupstad-Kolstad var generalplanen som ble utarbeidet i 1967 og 1968, hvor et av

de overordnede plangrepene var a bygge et avlastningssenter pa Heimdalsplataet, som Saupstad og
Flatasen var en del av. Dette ble den stgrste drabantbyen i Norge og det var status a flytte til dette
omradet som ogsa hadde eget senter med offentlig forvaltning og tjenester, handel og helserelaterte
tilbud, bibliotek og post, samt idrettsanlegg, svgmmehall, skoler og barnehager (Trondheim
kommune, 2013c¢).

Hallset lokalsenter

Bygningsmassen til Hallet lokalsenter bestar av Migo-senteret, det nyere leilighetskomplekset
Hallset Hage, som sto ferdig varen 2019 og som inneholder 38 leiligheter samt Rema og Apotek

i 1. etasje. (Henriksen mfl,, 2018, s. 63). | tillegg er det bibliotek og treningssenter som holder til i
lokaler ved Byasen videregaende skole. MIGO star for Mat i Glade omgivelser og Migosenteret ble
apnet i 1971 etter av fem kjgpmenn gikk sommen om & etablere matvarebutikk og bensinstasjon pa
Hallset. Det ble etablert en hjemmmekoselig kafé og etter hvert kom det ogsa frisgrsalong, postkontor
og legesenter pa lokalsenteret. | 1983 ble senteret pabygd, og den nye delen fikk to etasjer hvor

ny virksomhet kunne flytte inn. Etterhvert ble det ogsa bankfilial. Senteret ble i 2006 solgt til et
eiendomsfond i Oslo. Etter planen skulle vinmonopolet etableres pa Hallset, men pa grunn av at
det ikke var klargjort tilfredsstillende lokaler ble vinmonopolet etablert pa Sverresborg i stedet
(Henriksen mfl., 2018, s. 58-60).
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Lade lokalsenter

Lade lokalsenter kalles Lade Torget. Norges stgrste sardinfabrikk etablerte seg i bygget i 1916 og
holdt til i bygget helt fram til 1970. Siden den gang har senteret vaert benyttet som mgbelsenter,
bithall, trykkeri for aviser, fgr Rema pa begynnelsen av 90-tallet flyttet inn og ble stgrste leietaker pa
senteret (LadeTorget, ingen dato). Bygningen har veert bygget om i flere tidsperioder, og har tilslgrt
og skjult kvalitetene i den opprinnelige arkitekturen. Ved oppussingen i 2015 vektla arkitektene a
hente dette fram igjen, med en nytolkning som lgser «nye behov i sympati med de gamle». (ARC
Arkitekter, 2016)

Moholt/Vegamot lokalsenter

Moholt/Vegamot er et lokalsenter som bestar av mange bygninger som er spredt i utstrekning og

er bygd over tid. De to stgrste byggene i tilknytning til lokalsenteromradet er Moholt storsenter

og Moholtsenteret. Moholt storsenter ble bygget i 1992, og senere ombygget i 2014. | dag huser
dette bygget Rema og Bohus, samt frisgr. Senteret ble bygget om i 2013 (Strinda historielag, 2074a).
Moholtsenteret fikk nytt inngagnspart i 2014. Moholtsenteret ble bygget i perioden 2001-2002, like
etter Moholt Terasse som i dag huser coop, som ble bygget i 1999-2000 (Strinda historielag, 2015).
Moholt Golfsenter med tilhgrende Golfkafé ble etablert i 2011. Et av de eldste byggene pd omradet
er Vegamot, Veiskillet, det gamle trehuset som i dag er rett bak golfkaféen. | dette bygget ble Strinda
Samvirkelag ble etablert i 1917. Bygget som huser Golfkaféen ble godkjent som et tilbygg til Vegamot,
i 1969 (Strinda samvirkelag, 1977, s. 14). 11985 kom det en ny teglbygning hvor coop etablerte seg, og i
dag er det restaurant og treningssenter i dette bygget (Strinda historielag, 2019a).

Nardo lokalsenter

Nardo lokalsenter heter NardoCenteret og bestar av én bygning. Nardosletta ble bebygd utover
50-tallet, og omradet utviklet seg til et lite bygdesamfunn (Nardo og Bratsberg historielag, 2015, s.
141). P& Nardosletta a flere forretninger, og da kommunen pa begynnelsen av 80-tallet skulle bygge
ut Nardokrysset/Omkjgringsveien, ble det besluttet at de fire butikkeierne som holdt til i dette
omradet skulle ga sammen og danne et kjgpesenter. P4 denne maten ble NardoCenteret etablert i
1985. Senteret ble pusset opp i 2005 (NardoCentret, 2018).

Risvollan lokalsenter

Pa Risvollan ble store jordbruksareal kjgpt opp i 1962 og borettslag som i omradet rundt senteret ble
bygd i perioden 1970-74, med 1113 boliger. Risvollan senter ble oppfgrt i 1972-73. Senteret er 15 etasjer,
og inneholder 55 leiligheter. 1 1999 overtok borettslaget samtlige aksjer i senteret (Strinda historielag,
2014b, s. 290). Risvollan senter ble renovert i 2017, med ny planlgsning pa innsiden og nye fasader
(Svendsen og Kjeerstad, 2017).
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Stavset lokalsenter

Stavset lokalsenter bestar av én bygning. Omradet Stavset var stort sett garder med jordbruksareal,
til bydelen i lgpet av 1980-tallet ble bygget ut med boliger. Rema 1000 Stormarked apnet pa Stavset i
1988 og butikken har holdt stand til i dag. (Rema 1000, 2018). Etterhvert som omradet ble ytterligere
utbygd ble flere butikker etablert pa senteret.

Valentinlyst lokalsenter

Valentinlyst senter regnes ogsa for a vaere et av landes eldste kjgpesenter, ettersom det dpnet i
1975. Utbyggingen i startet i 1968 ved at Trondos fikk satt opp en brakke i tilknytning til hgyblokkene
som ble bygget som en del av den nye drabantbyen i omradet. Etter fgrste byggetrinn inneholdt
senteret post, bank, blomsterbutikk og S-marked. 11979 sto et tilbygg med helsesenter ferdig, med
apotek, legesenter og vinmonopol. Bygget har veert gjennom flere utvidelser, bade i 1986, og to
ulike utbygginger pa 90-tallet (Strinda historielag, 2019b). | 2006 vedtok bystyret byggingen av
hayblokken som i dag er bygget pa taket av Valentinlyst senter (Hovde og Samdal, 2006).

Heimdal - et lokalt sentrum

Heimdal skiller seg fra de andre lokalsentrene i denne undersgkelsen ettersom det har hatt sen-
trumsfunksjon i lang tid. Heimdal vokste fram som bydel i 1880-drene omkring jernbanestasjonen.
Hovedveien inn til Trondheim fra sgr gikk gjennom Heimdal sentrum, og Heimdal ble etterhvert et
viktig knutepunkt bor inistitusjoner, boliger og nzering. Heimdal var kommunesenter for Tiller, som
ble en egen kommune i 1900, og senere ble kommunesenteret for Leinstrand flyttet til Heimdal
(Hapnes, 2003, s. 259). Som kommunesenter ble viktige offentlige tilbud som svgmmebasseng,
bank og samfunnshus plassert pa Heimdal. | 1964 ble Heimdal en del av Trondheim kommune, fordi

Leinstrand, Tiller og Trondheim ble slatt sammen, men har beholdt mange viktige funksjoner som et
sentrum bgr inneha.
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Totalt antall respondenter:

417 respondenter har svart pa spgrre-
undersgkelsen, der tre flerdedeler er
kvinner. Aldersfordelingen viser at det
er omtrent like mange i alderskatego-
riene 20-29, 30-39 og 40-54 ar, noen
feerre respondenter mellom 55-69,

og sveert fa under 19 og over 70 ar,
som vist i figur 5.3. Respondentenes
omtrentlige bosted er vist i figur 5.4 og
viser at det er relativt jevn geografisk
fordeling over hele Trondheim, men
med noe konsentrasjon rundt Byasen,
Risvollan og Valentinlyst som vist i figur
5.5. Byasen og Valentinlyst er sentrene
flest besgker, se figur 5.5.
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Figur 5.2: Fordeling av
respondenter etter kjgnn
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Figur 5.3: Aldersfordeling blant respondentene i undersgkelsen
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Figur 5.4: Geografisk fordeling av respondentenes omtrentlige bosted
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Figur 5.5: Antall respondenter inndelt etter hvilket senter de bespker mest og hvilket senter
som er nzermest bosted
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Figur 5.6:Med en giennomsnittlig gangfart pa 51 km/t er det 1151 personer som nar Bydsen/Sverresborg lokalsenter
innenfor fem minutter gange og 3995 personer som ndr senteret innen ti minutter gange. Punktet er satt j veikrysset
midt mellom sentrene, som vist i figur 5.6 nedenfor. Et stort omrdde pd nordgstlig side av senteret nds ikke til fots, noe
som skyldes Trgndelag Folkemuseum som ikke har dpent for giennomgangstrafikk.
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Parkeringsareal, sykkelparkering og kollektivfrekvens

Det er plass til 17 sykler fordelt pa tre sykkelstativ ved Byasen/Sverresborg lokalsenter. Ved Byasen
Butikksenter er stativene av darlig kvalitet, mens det ved Sverresborg senter er nyere sykkelstatiy,
hvor det ogsa er mulig & lase sykkelrammen. Pa gstsiden av Byasen Butikksenter finnes det ikke
sykkelstativ, pa tross av at det er ved en bussholdeplass. Som figur 5.8 viser benyttes derfor andre
alternativ som sykkelstativ.

Kollektivtfrekvensen er god for buss 13, og med to linjer som gar uavhengig til sentrum er kollektiv-
tilgjengligheten god. Byasen/Sverresborg senter tilbyr parkering for besgkende i inntill to timer, men
det star spesifisert at det ikke er tillatt & parkere ved senteret som utgangspunkt for tur i marka.

-~ =
Skistua
Sentru
(1= o ,
2] S
e ke via sentrurd o F/'gqr 5.8: Det er ikke sykke/stat{v pd gstsiden av Bydsen
Risvollan via sentrum (@) Butikksenter, og syklene festes i andre stolper.
Hverdag Lgrdag Sendag
Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk  Lavtrafikk
® Stavset
Dagens lokalsenter 0 0 10/20/20 20/20 20
) Havstad N
[] Parkeringsareal = A @ 10/10/20 10/20 20
@ Antall sykkelstativ
[ Bussholdeplass 0 25 50 10 Enkelte avganger

Figur 5.7: Det er er plass til 17 sykler rundt Bydsen/Sverresborg lokalsenter og bussdekningen er god til sentrum.

Transportmiddelfordeling

m Bil Buss/Trikk B Gange W Sykkel W Annet

E=] A 16% 2%

Figur 5.9: Flest av respondentene svarer at de kjgrer bil til Bydsen/Sverresborg. Andelen er hgyest pad vinterhalvdret med
70%. Andelen som sykler og gdr er hayere pd sommerhalvdret med totalt 34%, mens det pd vinteren er 18%.

Vinter s 70%

Reisetid

0-5 51-10 m10,1-15 m15,1-20 m>20

Sommer 36% 17% 6%
Vinter 50% 16% 3%

Figur 5.10: Pd sommer- og vinterhalvdret bruker henholdsvis 75 % og 80 % under 10 minutter pd G komme seq dit.
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HANDEL 0G ANDRE FUNKSJONER

Besgkshyppighet

11% 45% 28% 16 % Figur 5.11: 56 %

W 4-7dageriuken m1-3dageriuken M1-3dagerimaneden mEtpargangeriaret

Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall: Viktigste handelsfunksjon
Dagligvare Il
Apotek Il
Kafé/Bakeri |
Bokhandel |
Vinmonopol |
Blomsterbutikk |
Frisgr |
Solsenter/velvaere |
Optiker |
Legesenter |
Kiosk/bensinstasjon |
Fysioterapi |
Interigr/Nille |
Tannlege |
Bank |
Eiendomsmegler |

Totalt antall: 19

av respondentene
svarer at de benytter
senteret 1-3 dager i
uken eller oftere.

Sjeldnere

. Som viktigste funksjon

Blant de tre viktigste funksjonene

Figur 5.12: Antall funksjoner pd senteret, samt hvilke funksjoner respondentene har valgt som den viktigste for at de

velger G benytte seq av lokalsenteret.
Bor tilfgres senteret

”Restaurant”

»Klesbutikk” @

“Restaurant” e » Aktivitetstilbud”
“skobutikk” () () "Kaféer”
“sportsbutikk” @) () »Bibliotek”

”Kaﬁebar”a a ”Bar/Pub”

BYASEN/SVERRESBORG

Figur 5.13: Utsagnene ved de bld

sirklene er hentet ut fra fri tekst som
besvarer spgrsmdlet om hvilke butikker/
resturanter eller andre funksjoner man
gnsker d tilfare sitt neermeste lokalsenter
for d benytte det som primeaert
handelsomrade (n=57).

De gr@nne sirklene viser antall som har
valgt et gitt alternativ pd spgrsmdl

om hvilke kulturelle og offentlige
funksjoner de mener bar vaere i naerheten
av lokalsenteret for at det skal bli et
attraktivt sentrum. Respondentene her er
de som besgker senteret mest (n=64).
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Andre funksjoner i naeromradet

Omradet rundt Byasen og Sverresborg senter er i stor grad dominert av grgntareal. Foten av Bymarka
ligger vest for lokalsenteret, og omradet domineres av skok, apen fastmark samt opparbeidede
turstier. Trgndelag Folkemuseum har store grgntareal, og en park vest for Sverresborg skole utgjgr
ytterligere grgntareal i tilknytning til dette lokalsenteret. Av funksjoner er det flere barnehager innen
gangavstand, samt Sverresborg skole. Utover dette er det sgrvestlige omradet stort sett dominert av
boliger, noe lamellbebyggelse, en del eneboliger og tomannsboliger.

9y

it’ Sverresborg
folkemuseum

Sverresbong

Byasen
butikksenter N\

Sverresborg
Butikksenter

verresborg
kirkesenter

Dagligvare

e Meter

o 75 150 300
[l Dagens lokalsenter Barnehage Bolig
7 Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri
I Forsamlingshus [ Videregaende skole "
: : s 5 og 10 minutters
I Kontor og universitet [ Helsestasjon gange fra dagens
Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter

Figur 5.14: Det er store grgntomrdder i tilknytning til Bydsen/Sverresborg senter, med marka pd vestsiden, og Trendelag
Folkemuseum pad gstsiden.
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Fasader, benker og spugs

tildekket med reklame.

n
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Figur 5.15: Hovedinngangen ved Bydsen Butikksenter. Vinduene i 1. etasje er

1
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Figur 5.76: Fasadene er i stor grad inaktive og kjedelige, med unntak av
inngangspartiene som rangeres som “midt i mellom”.
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Figur 5.19: Det er 11 benker pd Sverresborg/
Bydsen Butikksenter, og ingen SPUGS.

Figur 5.17: Blomsterbutikken bidrar
til G bryte opp fasadens monotoni.

Figur 5.18: Fasade og inngang til
parkeringshus ved Sverresborg
senter

Fasaden pa Byasen Butikksenter er i hvitmalt teglstein
og er bygget i modernistisk stil, men baerer preg av
slitasje. Sverresborg senter har fasade med brunbeiset
treverk. Det er kun én fasade ved Byasen/Sverresborg
senter som har fatt merkelappen "vennlig”, dette
skyldes blomsterbutikken ved inngangen, vist i figur
5.17, som bidrar til aktivitet og liv mellom det som er
ute og det som er inne. Utover dette vender fasadene
seg i liten grad til publikum, ettersom det er ingen eller
sveert fa vinduer i 1. etasje. Ved inngangspartiene ved
begge sentrene er det glassdgrer, benker og noe mer
aktivitet.

Det ble funnet 11 benker ved Sverresborg/Byasen
lokalsenter. Fire av disse er inne pa Byasen Butikksenter,
og er tatt med i undersgkelsen fordi dette oppleves
som et torg av mange av respondentene. Det er ingen
SPUGS ved lokalsenteret.
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“Inngangspartiet pa senteret er hyggelig”

19 % 27 %

5% 36 % 13 %

“Omradet rundt bydelssenteret egner seg for barn”

28 %

“Bydelssenterets hovedbygning(er) er fin(e)”

23 % 22 % 27 % 23 %

“Omradet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”

22 % 22 %

“Omradet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”

47 %

16 % 11 % 13 % 13 %

“Jeg benytter benkene utenfor senteret”

48 % 14 % % 27 % 8%

B Uenig M Litt uenig = Vet ikke W Litt enig M Enig

Figur 5.20: Pd Bydsen/Sverresborg er fordelingen omtrent 50/50 mellom respondenter som er enig og uenig i spgrsmdl
som angar hvorvidt utformingen pd senteret er god. En mindre andel synes omradet er innbydende pad kveldstid, og at

senteret egner seg for barn.

Bor tilfores uteomradet

Planter og Blomster
Treer

Benker

Hyggelige bygningsfasader
Lekeplass

Torg og plasser
Sykkelparkering
Belysning

Turstier
Kollektivtilbud
Handlegate

Park/Grgnne lunger

I 19 %
I 19 %
I 16 %

I 11 %

I 10 %

I 6 %

s Figur 5.21: Flest respondenter har svart at
—— de savner planter og blomster, og treer.
B 3 %

W2%

W2%

W2%
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STEDSOPPLEVELSE

The third place

“Jeg synes kaféen har hyggelig atmosfaere”
3 % 17 % 19 % 17 % 44 %

“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omrdadet”
13% 19% 17 % 31% 20 %
H Uenig M Litt uenig = Vet ikke I Litt enig M Enig

Figur 5.22: Utsagnene er hentet fra respondentene (n=64) som besgker Bydasen/Sverresborg mest, og viser at
stgrsteparten av respondentene mener at kaféen har en hyggelig atmosfeere. Halvparten er ogsa litt enig/enig i at
bydelssenteret er en mgteplass for aktiviteter i omrddet.

__ Upersoniig_Trivelig mnbyende
- Funkslonelt “"';“;::‘ﬂm

Tr t Uve rs I ktll gowalt l?.a I? d{ig Figur 5.23: Ordskyen viser hvilke ord

Levende Bm som flest har krysset av for d beskrive

TnsE; IT'r%ntgtt RSOSlalt P r a ktl S k hvordan de opplever senteret.
g Hyggell g Koselig

Ukosellg Stressende
Hjemmekoselig Sterilt

Stedsidentitet

“Jeg foler identitet til bydelssenteret”
49 % 1% 4% 25 % 11%

“Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkor”
2% % 78 % 5% 11%

“Senteromradet oppleves som sentrum i bydelen”

7% 18 % 19 % 12 % 44 %

| Uenig M Litt uenig = Vet ikke = Litt enig B Enig

Figur 5.24: Utsagnene er hentet fra respondentene som bor neermest Bydsen/Sverresborg senter (n=57). 36 % er litt
enig eller enig i at de faler identitet til bydelssenteret, mens 60 % er litt uenig eller uenig i dette. 70 % svarer at de
ikke vet om de opplever bydelssenteret som bydelens identitetsmarkar. 56 % opplever senteromrddet som sentrum i
bydelen, mot 25 % som ikke gjar det.
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Mateplass for alle i naeromradet.
Hyggelige folk som jobber der.
Det er dette som er hjemme.
Neert, treffer ofte kjente.
Hyggelig betjening®

Det er god service.
Treffer kjentfolk>
Hyggelige folk, .
Mye folk .

Kafé®
Bakeri*
Synsam.

Bokhandel.
Vinmonopol*-

Fine butikker*

Fin butikkmiks.

Bedre matbutikk.

Fine matbutikker.

Bra matbutikk.

Stort servicetilbud.
Varierte butikker*
Godt utvalg pa Meny.
Passe mange butikker.
Bra utvalg pa butikker*

Min friser har lokaler der.

Har ogsda et sykkelverksted.

Har det som trengs av butikker.

Varierte butikker, ikke bare store kjeder.

Det er et lite senter, med et stor mangfold.

Ligger ved treningene og har det jeg gnsker meg.

Far levert badde lotto kupong og handler pa Apoteket.
Meny er en fin butikk, og det er sjeldent mye folk der.
Butikkene dekker behovet for innkjop til hverdag og fest.

Bygd opp slik at man far falelsen av d ga gjennom en gate, som er veldig trivelig.
Minner om en liten gdgate. Historiske bilder pd veggene, passe starrelse.

Bakeri med sitteplasser utenfor butikken innenfor senteret.

Det oppleves litt som et torg, med kafeen midt i.

Forholdsvis nytt, arealene fales ”store/dpne”.

Omgivelsene, Men hyggeligst i gverste del.

gﬁf;;g;n]i " Masse lys, rolig tempo, treffsted for eldre.
Neerhet til marka’ Lys passasje med glasstak.
ez heitaie: Samlet under glasstak.

Trivelig torg i senteret.
Kompakt, oversiktlig.
Lyst - ndr blir sollys.
Virker noksa dpent.
Lite og oversiktlig.
Apen atmosfzere.

Fin natur! Fin utsikt

Neert fine parker og turomrdader

Neerhet til gode friluftsomrdder

Kjekkt a stikke innom etter en tur i marka

Ligger mellom Sverresborg folkemuseum og marka.

Overbygd gate.

. Lyst innvendig.

40% iint utformet.

_ pne arealer.

n=240 Fine lokaler.

Passe stort*

Det er lyst.

FUNKSJON 0G UTFORMING Oversiklig.

Rotete. Kompakt.
5% Trist utvendig .
Gammelt og slitent.

I Virker trangt og rotete. .

UTRIVELIG Lite personlig. Lite liv i nedre del. Rolig.

Savner en klesbutikk for alle aldre . N qstalglsk.

Var triveligere for, sluttet d dra dit. Rolzg 0,

Darlig arkitektur, dominert av biler. 5 armer ende.

For lite utvalg av butikker, utrivelig og skittent. ;::/‘Z’;é Ol?;;é'

Ingen park eller torg. Bare for d gjore, ikke for d vare. Rolig omrdde.

Koselig kafe*

Koselig senter*

Lite og koselig, .

Lavt stressnivd.

God atmosfeere .

Intimt og koslig.

Rolig stemning®

Rolig atmosfeere.

Litt una sentrums kjas og mas .
Rolig og koselig stemning med masse eldre.

Figur 5.25: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til senteret som synes det er trivelig
eller utrivelig. Teksten viser repondentenes frie beskrivelse av hvorfor de synes senteret

er trivelig (grenn overskrift) eller utrivelig (rad overskrift). Overskriftene kategoriserer
beskrivelsene i ulike tema. Uthevet skrift betyr at begrunnelsen er gitt av flere.

Figur 5.26 og 5.27: Byasen Butikksenter har innglassert gate og benker
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RESULTAT OG ANALYSE

OMRADEVURDERING 0G FORTETTINGSPOTENSIAL

Mulig fortettingsomrade
=== Grgntdrag som bgr bevares
1==: Grgntdrag som bgr styrkes

= Allerede fortettet/planlagt fortettet
e |\eter - NAavaerende lokalsenter
0 125 250 500

Figur 5.28: To potensielle fortettingsomrdder i naerheten av Bydsen/Sverresborg lokalsenter har blitt identifisert. | tillegg
er det markert et grentdrag som bar bevares.

Byasen og Sverresborg lokalsenter ligger i umiddelbar naerhet til store grgntareal. Nordvest for
veikrysset mellom sentrene ligger et omrade som er vernet giennom markagrensa. Dette omradet
utgjgr omtrent 25 % av det totale arealet innenfor avgrensningen pa fem minutter gange. Nordgst
for veikrysset ligger Trgndelag Folkemuseum som ogsa opptar store deler av arealet innenfor
avgrensningen. De resterende omradene sgr for sentrene er i stor grad bebygd med en blanding av
boligblokker og smahusbebyggelse.

BYASEN/SVERRESBORG
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Innenfor avgrensningen pa fem minutter er det registrert 560 boligenheter, som tilsvarer 1,46 boliger
per daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjar 33 %. Innenfor avgrensningen pa ti minutter gange er
boligtettheten noe lavere, med 1,15 boliger per daa. Pa grunn av markagrensen og museet er det
begrenset mulighet for fortetting rundt Byasen og Sverresborg lokalsenter. Omradet som har stgrst
potensial for fortetting ligger gst for sentrene, delvis innenfor og delvis utenfor avgrensningen pa
femn minutter gange (markert som omrade 1i kartet i figur 5.28). I dag er omradet markert som
grgntomrade i KPA, men det kan argumenteres med at boligene i tilknytning til dette grgntomradet
allerede har gode rekreasjonsmuligheter i Bymarka. Omradet utgjgr et areal pa 30 daa som med mal
om 6-10 boliger/daa vil bety 180-300 nye boliger.

| tillegg er det identifisert et mindre omrade nord for avgrensningen pa fem minutter gange, markert som
omrade 2 i kartet. Dette omradet ligger i naerheten av Vestbyen kunstgressbane og utgjgr i underkant av
6 daa. Omradet er markert som grgntomrade i KPA, men bestdr i realiteten av en parkeringsplass og et
grusomrade etter en barnehage som er revet. Omradet kan bidra med 35-60 nye boliger. Innenfor
avgrensningen pa ti minutter gange vil fortetting av begge omradene fgre til ny bolig/daa for
omradet som helhet pa 1,31-1,42.

Utenom fortettingsomradene som er markert i kartet er det ogsa noe potensial for infill og epleha-
gefortetting av mindre omrader. Dette vil imidlertid ikke ugjgre noen stor endring i boligtettheten for
omradet rundt sentrene.

Figur 5.29: Bydsen Butikksenter avgrenses av Bymarka mot vest, noe som begrenser mulighetene for fortetting i
nzrheten av senteret.
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Nedslagsfelt for gange

3785
5
Europris l{Capri restaurant og Coop og Europris
Flatasen senter /'~'Rema
Bunnpris
Saupstad senter T3 i gamge
j- = 5 min gange
N I Lokalsenter
A 0 025 05 1Km ® Utgangspunkt

Figur 5.30: Fra ytterkantene i det oransje og gule omrddet tar det henholdsvis fem og ti minutter ¢ ga til
utgangspunktet. 979 personer ndr dette punktet innen fem minutter gange og 3733 innen ti minutter. Flatdsen senter
har spredt bebyggelse, som gjar at et hayere antall i realiteten vil nd minst én av dagligvarebutikkene.
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Parkeringsareal, sykkelstativ og kollektivfrekvens

Figur 5.31: Senteromrddet har store arealer satt av
til parkering.
3

[ Dagens lokalsenter
[l Parkeringsareal
@ Antall sykkelstativ
[Z] Bussholdeplass

Hverdag Lerdag Sendag
Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk  Lavtrafikk
@ 15/30/60 30/60 60
@ 10/10/20 20/20 20

N Figur 5.32: Det er 19 sykkelstativ spredt over et
stort omrdde pd Flatdsen. Det gdr ingen direkte
busslinje til sentrum.

100

Med det nye metrobussystemet vil bussene ga minimum hvert 10. minutt i rush og normaltrafikk pa
hverdagene. Det er imidlertid ingen av de to linjene som gar til Trondheim sentrum. Ved & ta buss 16
eller 40 ma man bytte buss henholdsvis to og én gang for 8 komme til sentrum. Det er 19 sykkelstativ
pa Flatdsen senter og samtlige er i darlig forfatning, som fgrer til at andre stolper ved inngangsparti
blir benyttet framfor sykkelstativene. Parkeringsrestriksjonene tillater a sta parkert i maks to timer,
avgiftsfritt.

Transportmiddelfordeling

m Bil M Buss/Trikk B Gange | Sykkel W Annet

Sommer

Vinter @ 44% % 56%

Figur 5.33: Transportmiddelbruken blandt respondentene pa Flatdsen (n=27) viser at en hay andel gdr til
senteret, med en noe mindre andel pd vinterhalvdret, hvor bilandelen er stgrre.

Reisetid
0-5 m51-10 m10,1-15 m15,1-20 m>20

Sommer 70% 15% 11% 4%

Vinter 74% 19% 4%3

Figur 5.34: En stor andel av respondentene sier at de benytter under fem minutter til senteret, og
henholdsvis 85 % og 93 % bruker under ti minutter til senteret.
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HANDEL 0G ANDRE FUNKSJONER

Besgkshyppighet
IR T S . 9555 525 0y respondentene

som besgker Flatdsen mest

M4 -7dageriuken M 1-3dageriuken M1-3dagerimaneden M Etpargangeridret ' Sjeldnere benytter senteret minst én gang
i uken. 1/3 svarer at de benytter
senteret 4-7 dager i uken.

Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall: Viktigste handelsfunksjon:

Dagligvare ] 90% 100 %
Restaurant I
Post i butikk I
Frisgr Il
Legesenter I
Solstudio/velveere 1]
Europris I
Andre helsetjenester 1]
Treningssenter I
Fysioterapi I

[ Som viktigste funksjon

Blant de tre viktigste funksjonene
Totalt antall: 18

Figur 5.36: Dagligvare er den viktigste funksjonen blant respondentene som benytter Flatdsen senter mest (n=27)
Dagligvare er ogsd den funksjonen som det finnes flest av pd Flatdsen, med 3 ulike dagligvarebutikker.

Bor tilferes senteret

Figur 5.37: Utsagnene ved de bld
sirklene er hentet ut fra fri tekst som

“Kafé/bakeri” . )
@ “Kafé/bakeri”
”Apotek” @
”Blomsterbutikk”e o “Restaurant”

”Klesbuﬁkk”a
”Sportsbutikk”e

”Bibliotek”

e *Bibliotek”
°’Skobutikk”

70  FLATASEN

besvarer spgrsmdlet om hvilke butikker/
resturanter eller andre funksjoner

man gnsker d tilfare sitt neermeste
lokalsenter for G benytte det som
primeert handelsomrdde (n=30).

De gr@nne sirklene viser antall som har
valgt et gitt alternativ pd sparsmdl om
hvilke kulturelle og offentlige funksjoner
de mener bgr vaere i nzrheten av
lokalsenteret for at det skal bli et
attraktivt sentrum. Respondentene her
er de som besgker senteret mest (n=27).



RESULTAT OG ANALYSE 5

Andre funksjoner i neeromradet

Flatasen senter er spredt og daligvarebutikkene er plassert med stor avstand. Senteret har to
tyngdepunkt med tanke pa handel, ett rundt Coop Prix og Capri restaurant, og ett rundt "Flatasen
senter” hvor Bunnpris, Rema og flere helsetjenester holder til. Rundt Flatdsen senter er det stor
grad av tettbygd blokkbebyggelse og store arealer er avsatt til nzeringsareal. Det er ogsa mye
grgntomrader like ved senteret, og mye av dette er dker. Fra senteret er det gangavstand til begge
avdelingene av Flatdsen skole, samt flere barnehager.

Flatasen skole nedre

l <Coop

Capri restaurant

ey e Meter

0o 75 150 300

Il Dagens lokalsenter Barnehage Bolig

Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri

I Forsamlingshus 1 Videregaende skole _

I Kontor og universitet I Helsestasjon S g 13 MR

9 ) gange fra dagens

Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter

-

Figur 5.38: Flatdsen senter er spredt i utstrekning, og er i naer tilknytning til nzeringsbygg, skole og barnehage.



UTFORMING

Fasader, benker og spugs

Fasaden er: ‘

B Aktiv
Vennlig
Midt i mellom

mm Kjedelig

Nl [naktiv

WEE | asteomrade

—>» |nngang

Meter
A 0 25 50 100

i i i

i addddad adiiiid .AQ@Qigg;lgshmﬂ&\\\‘l\\\\\\\\\’\m\nu\\ RS

Figur 5.39: Fasadene pd Flatdsen er
lite aktive, og henvender seg i liten
grad til publikum.

Fasadene pa Flatasen senter varierer mellom "midt i mellom” og inaktiv. Det er kun ved Rema at det
er satt ut blomster eller tilsvarende varer som gjgr at det er noe som binder inne og ute sammen.
Ved restauranten Capri er det satt ut stoler og bor pa en veranda i tilknytning til bygget. Dette kunne
fort til hgyere kvalitet pa fasaden, men ettersom det ikke er noen dgr som leder ut til dette omradet
og vinduene var trekt for, samt at omradet oppleves privat og ikke som en del av omradet for gvrig,
fikk denne fasaden pa analysetidspunktet merkelappen”midt mellom”. P& nordsiden av @vre Flatasvei

finnes flere benker som er plassert mellom treer og danner en liten

plass, som vist i figur 5.40 (C). |

tillegg finnes seks benker gst i kartet. Pa grunn av plasseringen oppleves disse offentlig tilgjengelig, men
tilhgrer borettslaget like ved. Benkene pa sgrsiden av @vre Flatasvei er slitte, plassert pa skyggesiden

av bygget, og inviterer ikke til opphold, som vist i figur 5.40 E.

7 WY T g
»

DE X

@vre flatasveg
[ ]

Dagens lokalsenter
Parkeringsareal

@ Benk
(O spucs

N
A 0 25 50 100

Figur 5.40: Pd Flatdsen er det 15 benker i omrddet. Benkene pd den sarlige delen er forfallne (E), men omrddet som er

definert som SPUGS inviterer i stgrre grad til opphold, og benkene er nyere.



Opplevelse av utforming

2»

59 %

Inngangspartiet pd senteret er hyggelig”

RESULTAT OG ANALYSE

22 %

“Omrddet rundt bydelssenteret egner seq for barn”

59 %

”Bydelssenterets hovedbygning(er) er fin(e)”

56 %

2

48 %

Omradet utenfor senteret er innbydende

26 %

pd dagtid”

26 %

“"Omrdadet utenfor senteret er innbydende na kveldstid”

59 %

“Jeg benytter benkene utenfor senteret”

H Uenig M Litt uenig

Figur 5.41: Respondentene som benytter Flatdsen senter mest (n=27) er negative til utformingen ved senteret.

70 %

30 %

IN
xX

IN
xX

Vet ikke Litt enig M Enig

Henholdsvis 81 % og 82 % er litt uenig eller uenig i at inngangspartiet pd senteret er hyggelig og at bydelssenterets
hovedbygninger er fine. Sistnevnte er ingen helt enig i, men 11 % er litt enige. 11 % av respondentene sier ogsd at de

benytter benkene utenfor senteret.

Bor tilfores uteomradet

Planter og Blomster

Torg og plasser

Hyggelige bygningsfasader
Park/Grenne lunger

Treer

Handlegate

Lekeplass

Benker

Kollektivtilbud

Belysning

— 26 %

I 11 %

11 %

I 11 %

I 11 %

A F;'gtt/f 5.42: F/ist av rets?)o_nzfjgn@ts?:esro(;nefgnytter
M 7 % g/gnatzer(é;eg/oer;ggi \/iijere er det like manvge som
I 7 % gnsker torg og plasser, hyggelige bygningsfasader,
4% park/granne lunger og treer.

B 4 %

FLATASEN
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RESULTAT OGC ANALYSE

STEDSOPPLEVELSE

“The third place”

“Jeg synes restauranten har hyggelig atmosfaere”
4% 7% 18 % 41% 30%

“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omrdadet”
67 % 15 % 7% 1% 4%
B Uenig B Litt uenig = Vet ikke W Litt enig M Enig

Figur 5.43: Utsagnene er hentet fra respondentene som besgker Flatdsen mest (n=27), og viser at det er fi av som
opplever at Flatdsen er en mgteplass for aktiviterer i omrddet. Restauranten Caprier det 71 % som er enig eller litt enig i
at har hyggelig atmosfzere.

oy Uoversiktlig

Kjedelig Ukoselig
Upersonll Utrygt Gratt Figur 5.44: Flest har valgt ordene

- kjedelig, upersonlig og grétt for d
Brakete Rotete beskrive Flatdsen senter.

Stedsidentitet

“Jeg foler identitet til bydelssenteret”

VER) 3%4% 10 % 10 %

“Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkor”

“Senteromradet oppleves som sentrum 1 bydelen”

m Uenig B Litt uenig = Vet ikke  Litt enig H Enig

Figur 5.45: Utsagnene er hentet fra respondentene som bor neermest Flatdsen (n=30), og viser at det er fa av
respondentene som faler identitet til Flatdsen lokalsenter. 20 % mener at senteromrddet oppleves som sentrum i
bydelen, mens 10 % er uenig i dette. 60 % er litt enig eller enig i at Flatdsen lokalsenter er bydelens identitetsmarkar.
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FUNKSJON

3 matvarebutikker, 2 restauranter, legesenter, ligger fint til midt i boligomrdde, kort vei for de fleste. Lite tilbud
Passe stort, har det meste av det jeg trenger i det daglige: busstopp, friser, fotpleie. Lite tilbud.
Her gdr det kun pa mat, ligger i gdavstand til hjemmet. Ja, vi har Europris ogsd. Ikke noe senter.
Hygglige folk, har butikker der folk far kjept nesten alt man trenger. Kun matbutikker .
Fint turomrader i nerheten, Capri med go mat, barnevennlig. Bare 3 spredte matvarebutikker.
Trygg skoleveg og veldig mange familier som bor i omrdde. Ingen forretninger d se/handle i.
Det er naert og man blir “kjent” med bedriftene. Bestdr i hovedsak av tre matbutikker med darlig utvalg.

Treffer som regel kjentfolk.
Enkelt a fa det du trenger.
Fine lekeplasser.

UTFORMING

Mye trafikk og gra flater
Ingen gode steder d oppholde seg pa, lite gront og mye biler.

n=135

ATMOSF/ARE Bare 3 spredte matvarebutikker (kjeder) som ligger spredt.

Rotete og slitt For store p-plasser og gate d krysse mellom butikkene.

Rotete. 30% Avstand mellom de ulike butikkene (skilt av bilvei).

Kjedelig. KonsentrertDrljf;dt etk\{eilliiyss gg en buss—s;o_?p.

darlig arkitektur, dominert av biler.

Stygtlsgeg}(?:rfrgglri STEDSOPPLEVELSE Servicefunksjonene er for spredt.

E ; Mangler moteplass Trist rundkjoring.

orferdelig plassert. I rep] P K

Rotete, ddrlig fasade. ngen moteplass. ye trafikk.
Ser veldig sjuskete ut 99 Ingen fellesarealer.

) ° Ikke noe felles knutepunkt.

Upersonlig, overbefolket

Ikk li kt.
Slitt, gammelt og trangt. € 1o spes sam ingspun

Mangler et ordentlig sentrum/torg.

Gratt og trist, slitte bygg. Ikke noe senter, kun store butikker som lokker rundt.
Ingen atmosfeere, firkantet. UTRIVELIG  Pizzeria, men ingen café man vil mate venner pd for d ta en kaffe.
Mye kald og hard murstein. Fa mateplasser utenom lekeplasser, mange biler, stavete, asfalt.
Hele omrddet er grdtt og trist. Ikke noe areal som legger til rette for mater med andre (Benker, plen).

Det er bare stygt, enkelt og greit.

Figur 5.46: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til
senteret som synes det er trivelig eller utrivelig. Teksten viser
repondentenes frie beskrivelse av hvorfor de synes senteret
er trivelig (grann overskrift) eller utrivelig (rad overskrift).
Overskriftene kategoriserer beskrivelsene i ulike tema.

Figur 5.47: Flatdsen senter er preget av veibarrierer og mye gra flater.
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RESULTAT OG ANALYSE
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Mulig fortettingsomrade
=== Grgntdrag som bgr bevares
1==: Grgntdrag som ber styrkes

_ === Allerede fortettet/planlagt fortettet
e \V[EICT - Navaerende lokalsenter

0 125 250 500

Figur 5.48: Fortettingspotensialet ved Flatdsen senter er stort. Omrddene utgjgr til sammen 108 daa.

Flatasen senter ligger i et omrade mye blokkbebyggelse og nzerings- og industrivirksomhet, og store
deler av arealet bestar av gra flater. Omradet har lite grgntareal og det er behov for en styrking av
grgntdraget langs den nordvest-/sgrgstgaende aksen. Den sgrvestlige delen av omradet er spesielt
preget av neerings- og industrivirksomhet, og deler av lokalsenteret ligger i direkte tilknytning til
dette omradet.

Innenfor avgrensningen pa fem minutter er det registrert 803 boligenheter, som tilsvarer 2,09
boliger/daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjgr 50 %. Innenfor avgrensningen pa ti minutter gange
er boligtettheten en god del lavere, med 1,58 boliger/daa. De store arealene som i dag er nzerings-/

FLATASEN
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industriareal og gra flater utgjgr stort potensial for fortetting. Analysen har identifisert to omrader
som er egnet til a fortette, disse er markert som omrade 1og 2 i kartet i figur 5.48.

Omrade 1er et restareal med gress utenfor lamellebebyggelsen, samt parkeringsareal som tilhgrer
blokkene. Dette fremstar som et typisk SLOAP-omrade (space left over after planning), men likevel
har det ogsa en funksjon i form av at det bidrar til at veien ligger lengre unna blokkbebyggelsen.
Omradet utgjgr rett i underkant av 17 daa.

Omrade 2 er i underkant av 91 daa og bestar av naeringsbygg og industrilokaler med tilhgrende store
gra flateareal. Ved mal om 6-10 boliger/daa vil det bety 550-900 nye boliger i umiddelbar nzerhet

til lokalsenteret. Det innebaerer imidlertid transformasjon av hele omradet, og at omradet bygges
opp med plass til neringslokaler i 1. etasje. Ved fortetting av omrade 2 kan ogsa omrade 1tas med

i planleggingen for a gjgre bade vei og grgntareal bedre tilrettelagt. Dette omradet vil kunne bidra
med 100-170 ekstra boliger. Ved fortetting av begge omradene vil det innenfor avgrensningen pa ti
minutter gange fgre til ny bolig/daa for omradet som helhet pa 2,07 - 2,38, avhengig av graden av
fortetting og type bebyggelse.

Figur 5.49: Flatdsen senter har store arealer satt av til parkeringsplass. Det er ogsd store avstander mellom
de ulike delene som utgjor senteromrddet, med en trafikkert vei som gdr tvers giennom omrddet.
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Nedslagsfelt for gange

3651

1368
Rema og apotek 1
a Migosenteret

10 min gange

5 min gange
N I Lokalsenter
A 0 0325 L 0-5 1Km ® Utgangspunkt

Figur 5.50: Fra ytterkantene i det oransje og gule omrddet tar det henholdsvis fem og ti minutter d ga til
utgangspunktet. 1368 personer ndr dette punktet innen fem minutter gange og 3651 innen ti minutter gange. Hallset
lokalsenter er spredt mellom to bygg, og resultatet ville fatt et litt annet utfall dersom utgangspunktet var Rema/
apotek-bygget.
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Parkeringsareal, sykkelparkeirng og kollektivfrekvens

Dagens lokalsenter
Parkeringsareal
@ Antall sykkelstativ
=] Bussholdeplass

33

Endeholdeplass Migosenteret

O/Q/Pirbadet

=
~Sandmoen
Lohove via sentrum

(6] @
Figur 5.57 (venstre), 5.52 og 5.53: Det er god kollektivdekning
pd Hallset, og god sykkelparkering ved det nye Remabygget.
Kollektivtilgjengeligheten fra Hallset er god.
(12) Munkvoll M o . o .
&) b etrobusslinje 3 ender pa Hallset, og gar gjennom
A sentrum til Lohove hvert 7,5. minutt i rushtrafikk.
Buenget @ w | tillegg g&r ogsa buss 23 til sentrum hvert 20.
om0 ™ minutt utenom rush. Det er totalt 51 sykkelstativ i
Hverdag Lordag Sendag tilhgrighet til Hallset senter. Sykkelparkeringene ved
Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk ~ Lavtrafikk  Migosenteret er i darlig forfatning (figur 5.52), mens
e 7,5/10/20 10/20 20 de 33 parkeringene ved Rema er nye stativ, som vist
@ 10/20/20 20/20 20 i figur 5.53. De er imidlertid ikke plassert under tak,
@ 15/20/20 20/20 20 til tross for at det er et stort areal med takoverbygg
like ved.
Transportmiddelfordeling
m Bil Buss/Trikk B Gange W Sykkel H Annet
Sommer s 27% 15 7% 6 %

Vinter e 40% + 47% 6%

Figur 5.54: Hallset senter har gay gangandel bdde pd sommer- og vinterhalvdret.

Reisetid
0-5 51-10 m10,1-15 m15,1-20 H>20
Sommer 60% 7% 6%
Vinter 60% 7%

Figur 5.55: Henholdsvis 87 % og 93 % bruker under ti minutter pd reisen til Hallset senter.
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Besokshyppighet

20 % 53 % 27 % Figur 5.56: 73 %
av respondentene

m 4 -7dageriuken ®1-3dageriuken m1-3dagerimaneden mEtpargangeriaret = Sjeldnere besgker Hallset
senter 1-3 ganger i

uka eller oftere.

Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall: Viktigste handelsfunksjon:

Dagligvare !
Apotek

Post i butikk
Kiosk/bensinstasjon
Treningssenter

Restaurant

Frisgr

Bibliotek Blant de tre viktigste funksjonene
Legesenter

Interigr/Nille

[ Som viktigste funksjon

Totalt antall:

Figur 5.57: Dagligvare er den viktigste funksjonen for respondentene som benytter Hallset senter mest (n=15). 26 % av
respondentene har valgt apotek som den viktigste funksjonen. 53 % av respondentene har valgt post i butikk som en av
de tre viktigste funksjonene ved senteret.

Bor tilfgres senteret

Figur 5.58: Utsagnene ved de bld sirklene
er hentet ut fra fri tekst som besvarer

*Kafé/bak erl ”Kafe /bakeri” spgrsmdlet om hvilke butikker/resturanter
eller andre funksjoner man gnsker a tilfare

sitt naermeste lokalsenter for a benytte det
»Klesbuti kk,,e m a "Bar,/Pub” som primeert handelsomrade (n=19).

» De gr@nne sirklene viser antall som har
valgt et gitt alternativ pd spgrsmdl om
hvilke kulturelle og offentlige funksjoner
de mener bgr vzere i nzerheten av
lokalsenteret for at det skal bli et attraktivt

sentrum. Respondentene her er de som
besgker senteret mest (n=15).

”Blomsterbutikk” ”Restaurant

”Bedre dagllgvaretllbud”
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Funksjoner i naeromradet

Hallset lokalsenter bestar i dag av Migosenteret og et nybygd leilighetskomplekset med Rema

og apotek i 1. etasje. Innenfor en gangavstand pa under fem minutter finnes bade barneskole og
ungdomsskole, samt Byasen kirke. Byasen bibliokek og treningssenter finnes ogsa i det samme
bygget som huser Bydsen videregdende skole. Utover dette er det stort sett boligbebyggelse, med
saerlig mye lamellbebyggelse i omradet rundt Migosenteret.

Bibliotek og trening ~

-~
- I Rema og apotek

- Migosenteret

Selsbakk ungdo

Hallset barheskole

Byasen kirke

T e Meter
0 75 150 300

Il Dagens lokalsenter Barnehage Bolig
I Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri
B Forsamlingshus | Videreg&ende skole 5 oq 10 minutt
. . ) og 10 minutters
I Kontor og universitet I Helsestasjon gange fra dagens
Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter

/

Figur 5.59: Det er mange funksjoner like ved Hallset lokalsenter, som barne- og ungdomsskole, kirke, treningssenter,
bibliotek og videregdende skole.
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UTFORMING

Fasader, benker og spugs

Dagens lokalsenter

R Parkeringsareal
ez @ Benk
A O spucs

Migosenteret

Fasaden er:
B Aktiv g =
Vennlig
e Midt i mellom

B Kjedelig
HE |naktiv
mEmE | asteomrade

N
> Meter
Inngang A 0 25 50 100

Figur 5.60: De fleste fasadene ved Hallset lokalsenter er inaktive — Figur 5.61: Det finnes kun én benk og ingen SPUGS
og kjedelige. pd hele omrddet.

Fasaden pa Migosenteret bestar av brun tegl, med vindusflater som er dekket for fra innsiden, som
vist pa introbildet til Hallset senter. Det er lite eller ingenting som henvender seg til folk utenfor, med
unntak av restauranten pa senteret - men denne er plassert i 2. etasje opp en staltrapp, sa heller ikke
her oppleves det at bygget henvender seg til publikum. Fasadene i 1. etasje pa det nyere Remabygget
henvender seg heller ikke til publikum, med unntak av inngangspartiet hvor det er satt ut blomster
og andre varer, samt at sykkelparkeringen ved inngangen bidrar til at folk stopper opp. Dersom man
ser pa Hallset som et helhetlig senter, oppleves inngangen til Rema feil vendt, ettersom fasaden som
vender mot gst og mot Migosenteret er totalt inaktiv og kun bestar av lasteomrade, som vist i figur
5.62. Videre er det kun en dobbeltbenk pa hele senteromadet, som vist i figur 5.610g 5.63.

n
7
i

[T T

N

g i -

Figur 5.62: Hele gstsiden av fasaden i det nye Rema/apotek-bygget — Figur 5. 63 Det finnes kun én dobbeltbenk med
har lastesone og inaktiv inhuman fasade. bord pd hele omrddet.
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Opplevelse av utforming

“Inngangspartiet pd senteret er hyggelig”

67 %

RESULTAT OG ANALYSE

20 %

“Omrdadet rundt bydelssenteret egner seg for barn”

67 % 13%

“Bydelssenterets hovedbygning(er) er fin(e)”

80 %

13 %

“Omrdadet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”

“Omrdadet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”

67 %

“Jeg benytter benkene utenfor senteret”

B Uenig M Litt uen

80 %

ig Vet ikke

7%

Litt enig M Enig

Figur 5.64: De fleste av respondentene ved Hallset (n=15) er ikke forngyde med utformingen av senteret, og 87 % er litt
uenig eller uenig i at inngangspartiet er hyggelig. 93 % er ueniqg i at hovedbygningene er fine.

Bor tilferes uteomradet

Planter og Blomster
Hyggelige bygningsfasader
Torg og plasser

Treer

Park/Granne lunger
Lekeplass

Benker

I 33 %

I 20 %

I 13 %

I 13 %

7 % Figur 5.65: Flest respondenter ved
o Hallset sier at de gnsker planter

B 7 % og blomster, og deretter hyggelige

7 % bygningsfasader.
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STEDSOPPLEVELSE

The third place

“Jeg synes restauranten har hyggelig atmosfaere”

20 % 13 %

“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omrddet”
m Uenig M Litt uenig Vet ikke Litt enig m Enig

Figur 5.66: 47 % synes restauranten har hyggelig atmosfeaere. Hele 73 % er uenige i at bydelssenteret er en mgteplass
for aktiviteter i omrddet, 20 % svarer vet ikke, og kun 7 % er litt enig (n=15).

W Stressende
G ratt Kj d e lI g Sterllt Figur 5.67: Flest har valgt ordene

kiedelig, praktisk, trist, upersonlig og
Ose I g gratt for d beskrive Flatdsen senter.

Trlsts gtUpersonhg Rotete

ﬁ M

Identitet

“Jeg foler identitet til bydelssenteret”

”Bydelssenteret er bydelens identitetsmarker”

6 % 16 %

“Senteromradet oppleves som sentrum i bydelen”

m Uenig M Litt uenig Vet ikke Litt enig m Enig

Figur 5.68: 85 % av respondentene som bor naermest Hallset (n=19) faler ikke identitet til bydelssenteret. 42 % er uenig/
litt uenig i at senteret er bydelens identitetsmarkar - men 42 % er ogsa enig eller litt enig i dette. Et flertall pd 53 % er
uenig i at senteromrddet oppleves som sentrum i bydelen, mens 26 % er enig i denne pdstanden.
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UTFORMING

Forfallent, nedslitt og gammelt

Morkt, fa og utrivelige sitteomrdder utenfor, ikke serlig innbydende, uoversiktlig, rotete matvarebutikk, kjedelig fasade.

Et senter jeg brukte mye for men der mangler det ogsd hyggelige vrimleomrdader med benker/bord/stoler osv.

Brunt, markt og kjedelig. Ingen grontarealer I neerheten og rar utforming.

Etter at rema 1000 kom fales omrddet rundt Migo enda mer spredt.

Ikke direkte utrivelig kanskje men litt “kaldt” og markt. FUNKSJON
Ingen park eller torg. Bare for d gjere, ikke for d vere.
Gammel utforming, morkt og utrivelig.

Generelt lite trivelig lokaler/bygninger.

Slitent, ikke noe kafé/sittemuligheter.

Virker litt gammelt, litt vond lukt.

Lite innbydende, rotete, gammelt.

Det er bare stygt, enkelt og greit.

Har det du trenger til daglig bruk. Veldig bra at det har Posten.
Bra med 3T i neeromrddet.
Fordi jeg kjenner det godt .

Gammelt og slitt. Nedleggelser. 23% ATMOSFZARE
Slitent, litt «lukka» utanfra.
Gammelt, slitt bygg. f Morkt, trangt og rotete
Gammelt senter. n=179 U Forfczl{l.
Omgivelser. person’ig
. : Lukter feelt inne.
Bilp reget. Ikke noe med det.
Nedslitt. Trangt og litt markt.
4% Maorkt og uoversiktlig.
Darlig miljg rundt senteret.
FUNKSJON Darlig service og triste lokaler .
Darlig utval Ikke noe atmosfaere der. Rotete.
Lite ugvalg. g TRIVELIG UTRIVELIG Mange ungdommer som “driver dank”.
Lite butikker 2 Veldig mange kriminelle bor i omradet .
Dérlig utvalg Vokste opp med gjenger som holdt til der .
Har ikke kafé- Dadt senter med ikke sd mye mer en dagligvare butikk.
Harry bthikkér Lite kjaerlighet. Virker som et senter man bare gar gjennom.
Har ingenting a tilby Mangler sjarm. Foler senteret har mistet hdapet om d kunne bli bedre enn det er nd.
Darlig utvalg av butikker.

ingen butikker sv interesse pd servicesenter.
Matbutikken: ddrlig grennsaker og det tar lang tid fer de far inn nye matvarer ndr det er tomt.

Figur 5.69: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til senteret som synes det er trivelig eller utrivelig. Teksten viser
repondentenes frie beskrivelse av hvorfor de synes senteret er trivelig (grenn overskrift) eller utrivelig (rad overskrift).
Overskriftene kategoriserer beskrivelsene i ulike tema. Uthevet skrift betyr at begrunnelsen er gitt av flere.

Figur 5.70: Vindusflatene ved inngangspartiet til Migosenteret er dekket for, og det finnes sveert lite benker, planter og blomster.
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. Migosenteret

Mulig fortettingsomrade
=== Grgntdrag som bgr bevares
== Grgntdrag som bgr styrkes
== Allerede fortettet/planlagt fortettet

e — Veter [l Naveerende lokalsenter
0 125 250 500

Figur 5.71: Mulige fortettingsomrdder rundt lokalsenteret pd Hallset, med KPA som bakgrunnskart. Crgntdrag som bar
bevares eller styrkes er markert i gragnt.

Lokalsenteret pa Hallset ligger i et omrade med mye blokkbebyggelse mot nord og noe smahusbe-
byggelse mot sgr. Omradet har svaert lite grgntareal innenfor avgrensningen pa fem minutter gange.
Omradene mot vest preges i stor grad av Byasen videregaende skole samt Byasen kirke.

Innenfor avgrensningen pa fem minutter er det registrert 837 boligenheter, som tilsvarer 2,17 boliger/
daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjgr 49%. Innenfor avgrensningen pa ti minutter gange er
boligtettheten en god del lavere, med 1,63 boliger/daa. Analysen har identifisert to omrader som er
egnet til & fortette, disse er markert som omrade 1og 2 i kartet vist i figur 5.71.
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Omrade 1omslutter det nye leilighetskomplekset som huser Rema og apotek i 1. etasje. Utenom
dette bestar omradet av parkeringsareal samt andre gra flater. Omradet utgjgr et areal pa i overkant
av 22 daa (fratrukket flatearealet av senteret). Ved mal om 6-10 boliger/daa vil det bety 130-220 nye
boliger i umiddelbar nzerhet til den nordlige delen av lokalsenteret.

Omrdade 2 er i underkant av 17 daa og er markert som grgntareal i KPA. Omradet bestar hovedsakelig
av tett skog i en sgrgstlig skraning, og er lite tilrettelagt som grgntomrade for menneskelig aktivitet.
Ved transformasjon av omradet kan det bygges 100-170 nye boliger ved mal om 6-10 boliger/daa.

Ved fortetting av begge omradene vil det innenfor avgrensningen pa fem minutter gange fgre til ny
bolig/daa for omradet som helhet pa 2,78 - 3,19 avhengig av graden av fortetting og type bebyggelse.

Figur 5.72: Store arealer er satt av til parkering ved det nye bygget Hallset Hage, som huser Rema og Apotek.
4




TILGJENGELIGHET

Nedslagsfelt for gange
3654
9210
L /
A
10 min gange
5 min gange
N B Lokalsenter
A 0 0,265 * .08 1Km ® Utgangspunkt

Figur 5.73: Fra ytterkantene i det oransje og gule omrddet tar det henholdsvis fem og ti minutter d ga til
utgangspunktet. 910 personer ndr dette punktet innen fem minutter gange og 3654 innen ti minutter gange.
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Parkeringsareal, sykkelparkering og kollektivfrekvens

En av de tre nye metro-
busslinjene vil passeree
Lade lokalsenter. Denne
bussen har avganger
hvert 10. minutt i rush og
i normaltrafikk med rute
til Heimdal via sentrum.
Metrobussen gjgr at Lade
lokalsenter har god kol-
lektivtilgjengelighet. Det
er registrert 24 sykkelpar-

Jstmarkneset
@rilstad via Strindheim

&molslia via sentrum

@Torgérd via Strindheim og Tiller

" Dagens lokalsenter

[ Parkeringsareal Lund via Sentrum og Heimdal « keringsplasser av nyere
@ Antall sykkelstativ Ranheim A standard. Det er store

m arealer satt av til gra flater

0 25 50 100 ceri 5 forsid
0g parkerin a rorsiden av
Figur 5.74: Lade har god &P &P

[A Bussholdeplass

Hverdag Lordag Sendag kollektivtilgienglighet og 24 senteret.
Rush-/normal-/lavtrafikk  Normal-/lavtrafikk  Lavtrafikk Sy/(/( o /,D arkerin gsp lasser
e 10/10/20 10/20
@ Avganger i rush
@) 15/30/30 30/30 30
Transportmiddelbruk
m Bil B Buss/Trikk B Gange W Sykkel W Annet

Sommer

Vinter & 44% e 12% £ 44%

Figur 5.75: Mange benytter miljgvennlige transportmidler til Lade lokalsenter. 66% av respondenene gdr
eller sykler pd sommerhalvdret. Ingen av respondentene sykler til senteret pd vinterhalvdret, men flere reiser

kollektivt.
Reisetid
0-5 m5,1-10 m10,1-15 m15,1-20 m>20
Sommer 53% 31% 13% 3
Vinter 47% 34% 9% 6% 4%

Figur 5.76: De fleste respondentene, 84 % og 81 %, oppgir at de benytter under ti minutter til senteret i
henholdsvis sommer- og vinterhalvdret.
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Besokshyppighet
Figur .7.Et flertall

av respondentene
B4 -7dageriuken m1-3dageriuken M1-3dagerimdneden mEtpargangeridret ' Sjeldnere ved Lade benytter

senteret 1-3 dager i

uka eller oftere.

Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall:

Viktigste handelsfunksjon:
Dagligvare 53%
Apotek
Blomsterbutikk
Kafé/Bakeri
Post i butikk
Kiosk/bensinstasjon
RESEN N
Frisgr
Treningssenter
Helsekost
Fysioterapi
Andre helsetjenester
Bank
Eiendomsmegler

28%
9% 41%
7% 22%
13 %
3% |19 %
6 %
6% [ Blant de tre viktigste funksjonene
3%
3%
3%
3%

[ som viktigste funksjon

Totalt antall: 14

Figur 5.78: Dagligvare er den viktigste funksjonen for flest respondenter ved Lade lokalsenter, etterfulgt av apotek.

Bor tilferes senteret for gkt bruk og attraktivitet

Figur 5.79: Utsagnene ved de bld

”Bibliotek” sirklene er hentet ut fra fri tekst
*Uteservering” som besvarer spgrsmdlet om hvilke
*Flere restauranter” ° butikker/resturanter eller andre
e”Kafé” funksjoner man gnsker d tilfare sitt
*Klesbutikk” e naermeste lokalsenter for G benytte
°”Restaur‘anter‘” det som primaert handelsomrdde
(n=24).
”Legesenter”e e “Bar/Pub” _ .
De granne sirklene viser antall
e " 1 . " som har valgt et gitt alternativ pd
Vinmonopolet e Aktivitetstilbud sparsmdl om hvilke kulturelle og
» 2 offentlige funksjoner de mener bagr
”Lekebutikk” ° e e Svemmehall vaere i naerheten av lokalsenteret for
° at det skal bli et attraktivt sentrum.
”Chlas Ohlson” “Gallert” Respondentene her er de som

besgker senteret mest (n=32).
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Funksjoner i naeromradet

Omradet rundt Lade lokalsenter inneholder mange funksjoner, og er et omrade som er i sterk vekst
og endring. | omradet sgr for LadeTorget har det skjedd store transformasjoner fra et bilbasert
naerings-, industri og handelsomrade til fordel for ny boligbebyggelse. Imidlertid er handelsom-
radene ved City Lade fremdeles bilbasert. Utover dette er det varierte funksjoner i nzer avstand

fra senteret, med flere barnehager, Lade skole, tidligere Ringve videregaende skole samt stgrre
omrader for idrett. Senteret ligger ogsa naert kystlinjen og Ladestien, samt Ringve botaniske hage og
Sirkusparken, som i 2013 ble karet til Norges beste mgteplass.

Ringve
botaniske hage

¥

%9 "
\\\ LadeTorge!

L 4

Lade Gard

ak

Ladesletta
Sikrusparken s idrettsanlegg

Q.

F:+ Meter
75 2,150 300

[l Dagens Iokalsenter Barnehage Bolig
I Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri
B Forsamlingshus " Videregaende skole T,
N . og 10 minutters
I Kontor og universitet I Helsestasjon gange fra dagens
Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter 3

/
Figur 5.80: Det er mange funksjoner i neerheten av Lade lokalsenter, deriblant parker, skoler, idrettsanlegg, samt store

kigpesenteromrdder og nyetablerte boligomrdder.
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UTFORMING

Fasader, benker og spugs

Fasaden er: /

. Aktiv

Vennlig

Midt i mellom / A
Kjedelig

Inaktiv

WEmE | asteomrade

Figur 5.81:Aktiv fasade ved lokalsenteret.

—>» Inngang
Figur 5.82: Fasadene ved Lade lokalsenter
N ", s .
s e— |\ cter er stort sett “kjedelig”, men ved inngangs-
A 0 25 50 100 partiet er det en del av fasaden som kan

regnes som “aktiv”.

Lade lokalsenter, ogsa kalt LadeTorget er bygget om flere ganger, og da det sist ble renoverti 2015 var det
en nytolkning av den historiske konstruksjonen. Fasaden er rekonstruert med en tegltype som matcher
den gamle takonstruksjonen som bidrar til at inngangen er integrert i arkitekturen. Tegldetaljene skal
ligne det opprinnelige. Dette, sammen med blomsterbutikken og restaurantens aktive bruk av fasaden
bidrar til at inngangspartiet pa senteret far merkelappen "aktiv".

Det er benker i tilknytning til spisestedet, som ikke er merket i kartet. Foruten disse er det 4 benker
pa LadeTorget og ingen SPUGS. Det er imidlertid kort vei til lekearealet Sirkusparken, fottballbane og
volleyballbane, samt lekeareal i forbindelse med Lade barneskole. Foran inngangspartiet er det store
gra flater som er satt av til parkering. Utsikten fra inngangspartiet er imidlertid noksa grgnn, ettersom
det blant annet er store traer og grgntarealer rundt Lade Gard, sgrvest for senteret, som visti figur 5.91.

&
B
%
Dagens lokalsenter
Parkeringsareal : -
@ Benk S — =
O SPUGS A 0 25 50 103’Ieuer : | WIII’IIII!\\W\
N
Figur 5.83: Lokalsenteret pd Lade har fd benker men store arealer gra Figur 5.84: Benker i tilknytning til
flate. restauranten. Disse er ikke med i analysen.
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RESULTAT OG ANALYSE 5

Opplevelse av utforming

“Inngangspartiet pa senteret er hyggelig”
3% 16 % 12% 41% 28%

“Omradet rundt bydelssenteret egner seg for barn”
25 % 38 % 18 % 16 % 3%

“Bydelssenteret hovedbygning(er) er fin(e)”
3% 16 % 15% 28% 38 %

“Omrdadet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”
16 % 13% 15% 34 % 2%

“Omrdadet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”
28 % 16 % 21% 2% 13%

“Jeg benytter benkene utenfor senteret”

41 % 13 % 17 % 13 % 16 %

B Uenig M Litt uenig = Vet ikke W Litt enig M Enig

Figur 5.85: Mange respondenter er forngyde med Lade lokalsenter, men flest er uenig i at omrddet rundt
senteret egner seq for barn.

Boar tilfares for gkt attraktivitet

Lekeplass  [INEG_G_—N 26 %
Planter og Blomster [IIINEGEEEN 15 %
Benker NN 13 %
Torg og plasser [N 10 %
Treer NN 10 %
Hyggelige bygningsfasader [ 6 % Figur 5.86: Resultatene fra
Park/G | o undersgkelsen viser at det de fleste
ark/Grenne lunger I 6 % savner pd lokalsenteret pd Lade er
Handlegate [l 3 % lekeplass, tett etterfulgt av planter og
Vann (f.eks fontene) [l 3 % blomster, og deretter benker.

Belysning [l 3 %

LADE 93
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RESULTAT OGC ANALYSE

STEDSOPPLEVELSE

The third place
“Jeg synes kaféen har hyggelig atmosfaere”

3% 6% 31% 22 % 38 %

“Jeg synes restauranten har hyggelig atmosfaere”
3% 28 % 2% 47 %

“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omrdadet”
25 % 16 % 31% 19 % 9%

B Uenig M Litt uenig 7 Vet ikke [ Litt enig M Enig
Figur 5.87: Pd Lade lokalsenter synes et flertall pa henholdsvis 60 % og 69 % at kaféen og restauranten har en hyggelig

atmosvaere. 41 % er litt uenig eller uenig i at bydelssenteret er en mgteplass for aktiviterer i omrddet, mens 28 % er enig
eller litt enig i dette.

Oversiktlig Koselig
Ukoseli
KJEdelng vi '9 Urbam Inn dEﬂde“m:"d"?m Figur 5.88: Mange benytter
n Hlemmkﬂse“g positivt ladede ord for G beskrive
P ra ktl s anvellrg ryg . Lade lokalsenter. De mest
i Tist yg g e llg brukte ordene er praktisk, trygt
I'IS e .
Funksjonelt Rolig = siat S

Identitet

»

Jeg foler identitet til bydelssenteret”

“Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkor”
4% 33% 21% 42 %

“Senteromradet oppleves som sentrum 1 bydelen”
8% 8% 30 % 25 % 29 %

m Uenig W Litt uenig = Vet ikke m Litt enig m Enig

Figur 5.89: Litt over halvparten er uenig eller litt ueniqg i at de faler identitet til lokalsenteret pd Lade. Imidlertid er 63 %
litt enig eller enig i at bydelssenteret er bydelens identitetsmarkgr, og bare 4 % er uenig i dette. Et flertall mener ogsd at
senteret oppleves som sentrum i bydelen.

LADE




Menneskelig skala i motsetning til for eksempel Risvollan, hvor en blokk pa 14 etasjer ruver over bydelssenteret.
Pen bygning etter renovering med vakker bruk av tegl og kobbertekte tak. Godt innerom med fint overlys.

Lade Torget har et innbydende inngangsparti med blomster.

Fasaden er mer dpen ut mot publikum enn ved andre senter.

Hyggelig med serveringssted og blomsterhandel ved inngang.

Gront rundt, fin utsikt, ikke et stdlbygg med gra fasade.

Det er ikke for stort og det er fin eldre bygning. Fint at det ligger naerme park, skole, idrettsomrdde og barnehage.
Mye gront rundt, stille og naert turomrddet. Stort lokale med god mat, shoppemulighet og dagligvare.
Hyggelig inngangsparti med blomster. Definitivt trivelig d sitte pa Kompis med venner.
Hyggelige lokaler/god arkitektur. Kafe, frisor, restaurant, Mester Grgnn osv.
Lyse og fine lokaler. Har de viktigste butikkene, post og apotek.
Lite og oversiktelig. 28% n=202 Dekker handelsbehovet i hverdagen.
Trivelige lokaler. God miks av tilbud: stor matbutikk.
Fint nytt interigr. God tilgang pa service/handel.
Ligger fint til. Fin og koslig spiseplass.
Fine lokaler. Liker rema og kompis .
Gate inne. Koselig konditori .
Apent og luftig. Nyttige butikker .
Flott bygg. Blomsterbutikk*
Kompis Burger >
o Godt utvalg.
3% Spisesteder.
- Kafé *

Rolig.
God service. UTRIVELIG UTFORMING/ATMOSF/RE
Go.d a.tmosfavre. Kj edeli g
Trlvelzgg ans att.e. Kjipe, kjedelige, lite innbydende og manglende sosiale soner.
Hyggelig stemning. Lite utviklet omrdde akkurat der hvor «torget» er .
Trivelig atmosfere. Slitent lokale, lite utvalg.
God hjelp, mater kjentfolk. Upersonlig og rotete.
trivelig fordi det er lett d finne frem. Kjedelig.
Man mater naboer og andre kjente der. Stygt.

Kun positive opplevelser, smilende service.

Rolig, trivelige folk, akkurat det man trenger.

De som jobber der er hyggelige. Trivelig betjening.

Lett og finne frem, far hjelp ndr og hvis du trenger det.

Er der sa og si daglig,og har truffet bare trivelige & blide ansatte!

Trivelig med sveert god tilgang pa servicefasiliteter/handel. Bynart.

Det er som d veere pa landet i byen, et trivelig lite senter der man er pa hils.

Figur 5.90: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til senteret som synes det er trivelig eller utrivelig. Teksten viser
repondentenes frie beskrivelse av hvorfor de synes senteret er trivelig (grann overskrift) eller utrivelig (red overskrift). Overskriftene
kategoriserer beskrivelsene i ulike tema. Uthevet skrift betyr at begrunnelsen er gitt av flere.

Figur 5.91: Lokalsenteret har utsikt mot traer, men arealet foran lokalsenteret bestdr utelukkende av parkeringsareal.
D T . ’
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RESULTAT OG ANALYSE

OMRADEVURDERING 0G FORTETTINGSPOTENSIAL

Mulig fortettingsomrade
Grgntdrag som bgr bevares
»= = Grgntdrag som bgr styrkes
Allerede fortettet/planlagt fortettet

T — —
Meter .

0 125 250 500 —_ Naveerende lokalsenter

Figur 5.92 : Lade har stort fortettingspotensial i neerheten av lokalsenteret, men avhenger i stor grad av at iddrettsom-
rddet flyttes for d utnytte potensialet fullt ut.

Lade er et omrade der det i dag er skjer store forandringer. Et stort antall boliger er under utbygging,
og i KPA er store omrader satt av til sentrumsformal (brun farge) som vist i kartet i figur 5.92. Dette
omradet vil bli mer fortettet enn det er i dag. Lokalsenteret pa Lade er mer sentrumsnaert enn de
andre lokalsentrene og det ligger neert tilknyttet store konsentrasjoner av handel.

Innenfor avgrensningen pa fem minutter er det registrert 595 boligenheter, som tilsvarer 1,55 boliger/
daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjgr 36%. Innenfor avgrensningen pa ti minutter gange er
boligtettheten noe lavere, med 1,30 boliger/daa. Utover fortettingen som allerede er under utvikling
er det identifisert 2 omrader som kan egne seg for videre fortetting, disse er markert som omrade 1

og 2 i kartet ovenfor.

Omrade 1bestar i dag av eneboliger og noe naeringsbygg, blant annet Hageland, og utgjgr i overkant
av 40 daa hvorav eksisterende bebyggelse utgjgr 10 daa. Dette omradet vurderes som fortettings-
omrade fordi det har sveert lav utnyttelsesgrad. Funksjoner som Hageland er plasskrevende, og ved

LADE



RESULTAT OC ANALYSE

Figur 5.93: Mulig fortettingsomrdde i umiddelbar neerhet til lokalsenteret og andre regionale handelssenter

transformasjon av omradet vil det veere mulig & kombinere nzeringsareal i 1. etasje med boliger.
| resterende areal kan det vaere aktuelt med infill blant eneboligene eller transformasjon av hele
omradet. Ved mal om 6-10 boliger/daa vil transformasjon av omradet bidra med 240-400 nye
boliger.

Omrade 2 er i dag et idrettsomrade bestaende av fotballbaner. Banene er aktivt i bruk og det er et
viktig idrettsomrade for bydelen og byen. Sgr for omradene som i dag er under utbygging er det
sveert forurenset grunn som skyldes et tidligere deponianlegg, som vist i figur 5.94. Dersom nye
utredninger viser at disse omradene ikke kan bygges ut med boliger, kan det vaere en mulighet & flytte
idrettsomradet til dette omradet med forurenset grunn, slik at det frigjgres mye areal til utbygging
av boliger pd dagens idrettsomrade. Dette kan ha flere fordeler med tanke pa lokalisering ettersom
fotballebanene, som har mye ungdomsaktivitet, da ogsa vil veere tilgjengelig for flere bosatte i
bydelen. Omradet som kan bygges ut er i underkant av 120 daa, og vil med mal om 6-10 boliger/daa
kunne bidra med 710-1200 nye boliger. Totalt vil transformasjon av omrade 1og 2 fgre til ny bolig/daa
pa 2,0 - 2,5 for omradet innenfor avgrensningen pa ti minutter gange.

g e

- Tingsteinen--——,

—
{

A\ ﬂi%

debek

Figur 5.94: De grgnne omrddene som i dag er fotballbaner, kan flyttes til de mer forurensede
omrddene vist med rad farge, sgr i kartet. Hentet fra Miligdirektoratet (2019).
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CASE 5: MOHOLT
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Nedslagsfelt for gange
E6
4010
1069
Moholt storsenter l.
\' "\ Moholtsenteret
. &
EZ’ 2 Vegamot
Nardo lqkalsenter
& 10 min gange
h 5 min gange
N / : I Lokalsenter

A 0 025 05 1Kr;1 ® Utgangspunkt

Figur 5.95: Fra ytterkantene i det oransje og gule omrddet tar det henholdsvis fem og ti minutter d ga til
utgangspunktet. 1069 personer ndr dette punktet innen fem minutter og 4010 innen ti minutter. Utstrekningen fra
hver del av senteret er i praksis starre fra ytterpunktene av senteromrddet, for eksemepl fra Rema pd Moholt storsenter,
eller Coop pd Vegamot. Nardo lokalsenter er under 1km unna i luftlinje, men i praksis er sentrene skilt av mange
hgydemeter og E6 som utgjgr en stor barriere.
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RESULTAT OG ANALYSE

Parkeringsareal, sykkelparkering og kollektivfrekvens

= @ya/Marienborg,
via sentrum

Figur 5.96: Kollektivdeknin-
gen fra Moholt/Vegamot
lokalsenter er god, med blant
annet metrobusslinje med
avgagsfrekvens hvert 7,5
minutt.

N \ Lerkendal
Oégrlndhem Hallset

Lo|}1

Endeholdeplass V

| Dagens lokalsenter
[ Parkeringsareal

@ Antall sykkelstativ
[Z] Bussholdeplass

Hverdag Lordag Sendag Omradet Moholt/Vegamot har god kollektivdek-
Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk  Lavtrafikk ning. Metrobuss nr. 3, mellom sentrum og Lohove

e 7.5/10/20 10/20 20 vil med den nye rutestrukturen passere bade

@ 10/10/20 10/20 20 Moholt storsenter og Moholtsenteret, i tillegg gar
@ 10/10/20 20/20 20 det flere direkteruer til knutepunkter som Lerkendal
@ Enkelte avganger i rush og Strindheim, og omradene Charlottenlund og

@ 2030060 40/60 60 Vikasen.

@ Enkelte avganger

Transportmiddelfordeling

m Bil B Buss/Trikk B Gange W Sykkel W Annet

Sommer

. 23% 2%

Vinter @ 58% R 21% £ 16% 5%

Figur 5.97: 1 sommerhalvdret er gang- og sykkelandelen totalt 51 %, mens den i vinterhalvret bare er 21 %.
Andelen som kjgrer bil til Moholt/Vegamot er betydelig hayere i vinterhalvdret enn sommerhalvdret.

Reisetid
0-5 m51-10 m10,1-15 m151-20 m>20
Sommer 30% 47% 7% 7% 9%
Vinter 49% 33% 7% 7% 4%

Figur 5.98: 77 % av de spurte bruker ti minutter eller mindre for ¢ komme seg til senteret i sommerhalvdret.
Pd vinteren er tallet litt hayere med 82 % som bruker under ti minutter.

MOHOLT
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5 RESULTAT OGC ANALYSE

HANDEL 0G ANDRE FUNKSJONER

Besokshyppighet

12 % 26 % 42 % 16 % 49 Figur 5.99: Flertallet
av respondentene
W4 -7 dageriuken m1-3dageriuken m1-3dagerimaneden M Etpargangeridret = Sjeldnere  besgker Moholt
lokalsenter 1-3
ganger i mdneden,

. eller sjeldnere.
Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall: Viktigste handelsfunksjon

Dagligvare 11l 52%
Apotek |
Blomsterbutikk |
Interigr/Nille Il
Post i butikk |
Legesenter |
Kafé/bakeri Il
Treningssenter Il
Frisgr Il
Eiendomsmegler Il
Restaurant Il
Kiosk/bensinstasjon

[ Som viktigste funksjon

. Blant de tre viktigste funksjonene

Totalt antall: 21

Figur 5.100: Dagligvare er for flest den viktigste funksjonen ved Moholt/Vegamot lokalsenter, og hele 95 % mener at
det er én av de tre viktigste drsakene til at de benytter senteret. Apotek og blomsterbutikk er ogsd viktig for mange.

Bor tilfores senteret for gkt bruk og attraktivitet

Figur 5.101: Utsagnene ved de bld
sirklee er hentet ut fra fri tekst

2» 29
, o Kafé som besvarer spgrsmdlet om
Klesbutikk e @ hvilke butikker/resturanter eller
D ollzie i T e e ‘Restaurant apdrefgnksjoner man gnsker d
. . tilfore sitt nzermeste lokalsenter
»Bokhandel” e 0 Svemmehall for d benytte det som primeert
handelsomrade (n=36).
» h »
» £ Uteservering
Kafé ° De granne sirklene viser antall
e »Bibliotek” som har valgt et gitt alternativ
”» »
Apotek e pd sparsmal om hvilke kulturelle
I » » » og offentlige funksjoner de
‘Bar/pub
Vinmonopol a e ° /p mener bgr veere i nzerheten
”Treningssenter med timer” av lokalsenteret for at det
° skal bli et attraktivt sentrum.
Respondentene her er de som
ﬁ *Parfymeri” “Elektrobutikk” “Clas Ohlson” “Nips-butikk” besgker senteret mest (n=43).
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RESULTAT OG ANALYSE 5

Andre funksjoner som finnes i naeromradet

Bebyggelsen er adskilt av omkjgringsveien (E6). Pa vestsiden av E6 ligger Moholt storsenter som
huser Rema, Bohus, Kiwi, en frisgr og en bensinstasjon. Pa gstsiden ligger Moholtsenteret der Meny,
Nille, apotek og blomsterbutikk holder til. P& gstsiden fins ogsa restaurant, kafé, treningsstudio

og Coop. Utover dette finnes det flere barnehager i omradet, Asvang barneskole og flere kontorer.
Biblioteket pa Moholt (3 tidligere like ved Moholt menighetshus, men har na flyttet til de nye
blokkene pa Moholt studentby. Videre finnes Voll besgksgard i naerheten.

Strinda kirke

Asvang barneskole

Moholt @
menighetshus

Moholt studentby .\Kafé

Voll besgksgard
Bibliotek

E6 e
“Treningssenter

Restaurant

Moholt[storsenter: ~Coop
Rema, Bohus, frisgr ;
Moholtsenteret: Meny, Nille, blomstegr-

butikk'og Apotek

[ — G

0 75 150 300

[l Dagens Iokalsenter Barnehage Bolig

I Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri

B Forsamlingshus [ Videregaende skole

B Kontor og universitet ¥ Helsestasjon & ag 10 minLiters

g u | gange fra dagens

Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter

Figur 5.102: Det er et stort utvalg funksjoner i omrddet rundt Moholt/Vegamot lokalsenter.
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5 RESULTAT OG ANALYSE

UTFORMING

Fasader, benker og spugs

Meter
A 0 25 50 100

Moholt
storsenter

Fasaden er: 7

Aktiv Moholtsenteret

Vennlig Coop
Midt i mellom

I

[ |

B Kjedelig
HEE |naktiv

mEE | asteomrade

—>» Inngang

Figur 5.103: Fasadene ved Moholt/Vegamot lokalsenter er lite publikumsvennlige, og varierer fra "midt i mellom” til
inaktiv

Fasadene pa Moholt/Vegamot lokalsenter er ulike ettersom det er mange forskjellige bygg. Likevel
er det sveert fa fasader som henvender seg til folk utenfor. Hele Moholt storsenter, med unntak av
inngangspartiene, og et glassvindu inn til Bohus
mgbelforrestning, er bygningen dekket av mgrke
balgeblikkplater og fasadeplater. Moholtsenteret
er dekket med hvite fasadeplater (A), og det
er ogsa leilighetsbygget hvor Coop holder til.
Bygningen som huser restauranten er et lavt
teglbygg, og bygningen der kaféen holder til er
et rgdt trehus (B), satt sammen med et eldre
tradisjonelt trehus.

Dagens lokalsenter
Parkeringsareal

@ Benk

O spues A e P

Figur 5.104: Det var kun to benker pd Moholt lokalsenter ved ana-  Figur 5.106: Kaféen pa Vegamot holder til i et slitt
lysetidspunktet bygg, men har gode solforhold.
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RESULTAT OG ANALYSE

Opplevelse av utforming

“Inngangspartiet pa senteret er hyggelig”
44 % 35%

“Omradet rundt bydelssenteret egner seg for barn”

58 % 16 %
“Bydelssenteret hovedbygning(er) er fin(e)”
40 % 33%
“Omradet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”
47 % 26 % 2 9
“Omradet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”

63 % 16 %

“Jeg benytter benkene utenfor senteret”

88 %

Figur 5.107: Utsagn om Moholt/Vegamot senter viser at mange er negative til utformingen ved senteret, og ingen
benytter benkene utenfor senteret (n=43).

Bor tilferes uteomradet

Treer [N 29 %
Planter og Blomster |G 05 %
Park/Grgnne lunger [N 24 %
Benker [ 7 %

[e)
Lekeplass B 5 % Figur 5.108: Resultatene fra undersgkelsen
Parkeringsplasser | A viser at det fleste mener at treer, planter og
blomster samt park/gr@nne lunger er det som
Torg og plasser [l 2 % md tilfgres Moholt for at omrddet skal bli mer
Utenders treningsapparat [l 2 % attraktivt i dag.

MOHOLT
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RESULTAT OGC ANALYSE

STEDSOPPLEVELSE

“The third place”

“Jeg synes kaféen har hyggelig atmosfaere”
12% 5% 65 % 9% 9%

“Jeg synes restauranten har hyggelig atmosfare”
63 % 19 % 16 % 29

“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omradet”
12 % 12% 64 % 7% 5%

B Uenig B Litt uenig = Vet ikke I Litt enig H Enig

Figur 5109: Fa (2 %) synes restauranten pa Moholt har hyggelig atmosfeere. En litt stgrre andel synes kafeen har
hyggelig atmosfzere.

Rolin...Upersonlig ..
Uov%mktllg it Funksjonelt
Ukoselig Figur 5.110: Pé Moholt er det ordene

Rotete Styth tt Pra ktl S k Brakete kjedelig og praktisk som flest assosierer
VerSIktllg med stemningen pd Moholt/Vegamot.

Kjedelig .

Identitet
Jeg foler identitet til bydelssenteret”

86 % 11% 3%

“Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkor”

6% 6% 60 % 17 % 11%
“Senteromrddet oppleves som sentrum i bydelen”
8 % 11% 48 % 14 % 19 %
m Uenig W Litt uenig I Vet ikke I Litt enig M Enig

Figur 5.111: Utsagn blant dem som bor naermest Moholt (n= 36). 86 % av respondentene svarer at de er uenige i at de
foler identitet til bydelssenteret, og kun 3% er litt enige i dette. Det er litt fler som er enig enn uenig i at bydelssenteret
oppleves som sentrum i bydelen eller er bydelens identitetsmarkgr, men flertallet svarer “vet ikke”.
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UTFORMING

Mye trafikk, bilbasert, store parkeringsareal, mangler mateplasser, lite grent og hyggelige uteomrader

Kjedelig bygningsmasse. Ikke noe areal som legger til rette for mgter med andre. (Benker, plen, osv.)

Ingen attraktive utearealer og ikke tilrettelagt for sykkel og gang. Sveert bilbasert. Ingen steder a sitte ute eller lekeplass.
Trafikkerte veier pa alle kanter, stay. Veldig lite gavennlige omgivelser. Enormt stor parkeringsplass utenfor begge sentrene.
For trafikkert omrade. Ingen “torg”-folelse. Gir ikke inntrykk av d veere annet enn matbutikk med parkering.

Tungvindt a komme dit som syklist eller gaende. Helt pa motsatt side av byen i forhold til der jeg bor.

Ligger i et veldig bilbasert omrdade (omtrent et vegkryss), med lange avstander til store boomrdder. BUTIKKER
Mye asfalt og parkeringsplasser, altsa gatt og trist. Pa Moholt er inngangene uoversiktlige. Lite utvalg
Beliggenhet ved E6, stygt bygg, stor parkeringsplass, vanskelig d komme seg dit med sykkel. Lite butikker.
Ingen folelse av et torg der man kan mgte andre mennesker, kun “drive in drive out”. lite tilbud inne.
Omringet av veier og asfalt, fa sitteomrdder utenfor, markt og uoversiktlig lokal. Lite utvalg butikker.
Lite humane forhold utenfor (parkeringsplassen tar mye oppmerksomhet). Ingen kafe, ikke koselig.
Ingen attraktive utearealer og ikke tilrettelagt for sykkel og gang. Stort, men fa butikker.
Dessuten er det lite innbydende pa utsiden av begge plassene. Ingen interessante forettninger.

Ingen mateplasser, ikke noe sted som frister til d sette seg ned.
Ingensteder man kan sitte ute pd en fin dag og ta en kaffe.
Kjipe, kjedelige, lite innbydende og manglende sosiale soner.
Ingen hyggelige steder d sitte. For lite grontarealer.

OPPLEVELSE
For lite butikker ift starrelsen gjor at akustikken blir darlig

For mye trafikk og store parkeringsplasser. Ingen flyt i bebyggelsen

Mye parkering og ukontrollert biltrafikk. Rotete og uover. siktlig

Mye trafikk. Lite attraktive uteomrdder. Darlig inngangsparti 22%
Ingen steder d sitte ute eller lekeplass. Foles ikke trygt

Uoversikkelig og mye trafikk . Kjedelig fasade

Midt i et trafikk kryss og E6 . Slitt og ufresht

Lite attraktive uteoomrader. n=221

Neerme E6, mye trafikk. o

Ikke Ikke fint uteomrade . 9%

Ingen koselige omrader.

Spredt og mykje trafikk. Gode muligheter for a sitte ute om sommeren.

Bilbasert, upersonlig. Trivelig fordi det er lyst og oversiktlig .

Vegkryss, mye trafikk. Lyst og stort dpent areal .

For mye trafikk . Trivelig miljo d veere i. UTRIVELIG
Sveert bilbasert. Ladestasjoner_ Stort, rent.

Mye trafikk . Fine dagligvare. Lyst og fint.

Mye asfalt. Fin blomsterbutikk.

Lite gront. Meny + god blomsterbutikk.

Figur 5.112: Figuren viser hvor mange av de som kjenner
til senteret som synes det er trivelig eller utrivelig.
Teksten viser repondentenes frie beskrivelse av hvorfor
de synes senteret er trivelig (grann overskrift) eller
utrivelig (rad overskrift). Overskriftene kategoriserer
beskrivelsene i ulike tema.

Bilbasert. De har trivelige butikker.
Butikker jeg benytter meg av ofte.
Det er bibliotek her, og gode sykkelveier.

Figur 5.113: Gra flater og store bygg ved Moholtsenteret
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OMRADEVURDERING 06 FORTETTINGSPOTENSIAL

Mulig fortettingsomrade

=== Gregntdrag som bgr bevares
== Grgntdrag som bar styrkes

M =mmm Allerede fortettet/planlagt fortettet
 eeee— JV[EIET -

0 125 250 500 febi"" |

Navaerende lokalsenter

Figur 5.114: Fortettingspotensial pd Moholt

Byggene som utgjgr lokalsenteret pa Moholt er lokalisert i et omrade som i stor grad domineres av
veianlegg og parkeringsarealer. Det er lite grgntareal innenfor avgrensingen pa 5 minutter gange,
men like utenfor denne avgrensingen ligger Moholt kirkegar mot nord og Voll gard mot gst. | tillegg
bestar omradet i stor grad av studentboliger.

Innenfor avgrensningen pa 5 minutter er det registrert 673 boligenheter (ekskludert studentboliger),
som tilsvarer 1.75 boliger/daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjgr 42%. Innenfor avgrensningen pa 10
minutter gange er boligtettheten nesten lik, med 1.71 boliger/daa. Det er ogsa registrert 822 og 2541
studentboliger innenfor avgrensningene pa henholdsvis 5 og 10 minutter. Dersom studentbolige-

ne inkluderes blir boligtettheten 3.88 og 3.62 innenfor de respektive avgrensningene. Analysen har
identifisert fem omrader som er egnet til & fortette, disse er markert med tall i kartet i figur 5.114.

MOHOLT



RESULTAT OG ANALYSE 5

Omrade 1ugjgr i overkant av 70 daa og omfatter Rema 1000, Bohus, Bohus Lager samt en
trafostasjon. Dette er arealkrevende virksomheter som totalt opptar 9 daa av det markerte omradet.
| tillegg bestar omradet av mye parkeringsareal. Dersom parkeringen legges til parkeringskjeller

kan omradet transformeres. | den nordlige delen av omradet ligger Falkenborg studentby. Dette

er studentboliger i rekke pad kun 1etasje, som bidrar til at omradet har sveert lav utnyttelsesgrad.
Dersom omrade 1 (utenom Rema, Bohus, Bohus lager og trafostasjonen) transformeres vil det med
mal om 6-10 boliger/daa kunne bygges 400-700 boliger.

Omrade 2 omfatter 4 daa med parkeringsareal utenfor Moholt storsenter, som ved anlegging av
parkeringskjeller kan bli til 25-40 boliger. Omradet ligger imidlertid neert E6 og har derfor darligere
forutsetning for bygging av boliger ettersom det kan vaere problemer med stgy og stgv. Dette gjelder
ogsa omrade 3 som utgjgr et areal pa 8 daa. Omradet er i dag parkeringsareal, 3T treningssenter,
restauranten Viva Italia og kafeen Kaker og Kos Konditori. Omradet kan transformeres til 50-80
boliger, med parkeringskjeller samt treningssenter, restaurant og kafe i 1. etasje. Deler av bygget som
vender ut mot E6 bgr vurderes brukt til nzeringsareal for & skjerme boligene for stgy.

Omrade 4 har et areal pa 7 daa og bestar hovedsakelig av parkeringsareal og Shell. Ved
transformasjon av hele omradet vil det kunne bygges 40-70 boliger.

Omrade 5 ligger helt i utkanten av avgrensningen for 5 minutter gange, og er i overkant av 4
daa. Arealet bestar i dag av en liten grusbane samt en liten opparbeidet plass med en benk, og
er registrert som grgntomrade i KPA. Omradet baerer imidlertid preg av darlig vedlikehold og
observasjoner viser at det er lite i bruk. Transformasjon av hele omradet vil bidra med 25-40
boliger, og kan forsvares med at det i direkte tilknytning ligger et grgntomrade med opparbeidet
kunstgressbane, sandvolleyballbane og opplegg for grilling.

Ved transformasjon av de markerte omradene vil ny bolig/daa bli 2.12 - 2.41 innenfor avgrensningen
pa 10 minutter gange.

Figur 5.115 Omrddet til hayre for veien er et av fortettingsomrddene som i dag har lav utnyttelse.




CASE 6: NARDO

‘‘‘‘‘

TILGJENGELIGHET

Nedslagsfelt for gange
i 4
(4
4821
1096
&
10 min gange
5 min gange
N I Lokalsenter
A 0 0:2674550.5 1Km ® Utgangspunkt

Figur 5.116: Fra ytterkantene i det oransje og gule omrddet tar det henholdsvis fem og ti minutter d ga til
utgangspunktet. 1096 personer ndr dette punktet innen fem minutter og 4821 innen ti minutter. @verst til hgyre sees
Moholt lokalsenter. | avstand er sentrene naere hverandre, men de er skilt av mange hgydemeter og E6 som utgjar en
stor barriere.
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Parkeringsareal, sykkelparkering og kollektivfrekvens

Figur 5.117: Det er er plass til 25 sykler rundt Nardo
22) lokalsenter og bussdekningen er middels.

Vestlia @
Risvollan
Hverdag Lerdag Sendag
Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk  Lavtrafikk
m 10/20/20 20/20 20
@ 10/20/20 20/20 20

og sentrum

N " Dagens lokalsenter
A [ Parkeringsareal
e — @ Antall sykkelstativ Figur 5.718: Kollektivholdeplassen er like ved Nardo
0 15 30 som [ Bussholdeplass lokalsenter

Det er 25 sykkelparleringsplasser ved Nardo lokalsenter. Med det nye bussystemet vil ingen av
bussene ha hyppig frekvens, med unntak av i rushtid pa hverdagene. Imidlertid vil bussene totalt sett
kunne utgjgre et godt kollektivtilbud dersom de er optimalt taktet.

Transportmiddelfordeling

m Bil M Buss/Trikk B Gange B Sykkel B Annet

Sommer s 44%

Vinter G 67% 6% £ 19% 8%

Figur 5.119: Pd sommerhalvdret er miljavennlige reisemiddel som dominerer med en gang- og sykkelandel
pd 55%. Pd vinterhalvdret er det flest som kjarer bil, og bare 27% som gdr eller sykler.

Reisetid
0-5 m5,1-10 m10,1-15 W 15,1-20 m>20
Sommer 64% 19% 11% 6%
Vinter 72% 22% 6%

Figur 5.120: Pd sommer- og vinterhalvdret bruker henholdsvis 75 % og 80% under 10 minutter pd d komme
seg til Nardo lokalsenter.
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HANDEL 0G ANDRE FUNKSJONER

Besokshyppighet
8% 47 % 39%

m4-7dageriuken m1-3dageriuken m1-3dagerimaneden M Etpargangeriaret

Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall: Viktigste handelsfunksjon

Apotek

56%
31%
39 %
28 %

Dagligvare
Blomsterbutikk
Kafé/bakeri
Restaurant

|

|

|

|

| 7% %
Post i butikk |

|

|

|

|

|

6%8|%
8 %
8 %
8%
3%

Legesenter

Frisgr
Solstudio/velvaere
Kleer/interigr

Andre helsetjenester

Totalt antall:

Figur 5.121: Omtrent

ERL 3 % halvparten av
Sjeldnere respondentene
benytter senteret
1-3 ganger i uka
eller oftere.

[ som viktigste funksjon

. Blant de tre viktigste funksjonene

Figur 5.122: Pd Nardo er det flest som mener at apoteket er viktigste funksjon. 81% og 80% mener at apotek og

dagligvare er én av de tre viktigste grunnene til at de benytter senteret.

Bor tilfores senteret for gkt bruk og attraktivitet

”Uteservering”
”Vinmonopol” a e "
e Restauranter”
”Klesbutlkk”
e”Aktwltetstllbud”
”Annen dagligvare
e”Bibliotek”
“Urban kafé/restaurant”
”Bar/pub”

»Galleri” e e e”Kafeer

”Svemmehall”

10 NARDO

Figur 5.123 Utsagnene ved de bla
sirklene er hentet ut fra fri tekst
som besvarer spgrsmdalet om hvilke
butikker/resturanter eller andre
funksjoner man gnsker a tilfore sitt
naermeste lokalsenter for G benytte
det som primaert handelsomrdde
(n=26).

De granne sirklene viser antall som
har valgt en gitt funksjon pd sp@rsmdl
om hvilke kulturelle og offentlige
funksjoner de mener burde veere i
tilknytning til lokalsenteret for at

det skal oppleves som et attraktivt
sentrum. Respondentene her er de
som besgker senteret mest (n=36)
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Andre funksjoner som finnes i naeromradet

Ved Nardo lokalsenter er det fa andre funksjoner i naerheten. Det er en barneskole og ungdomsskole
i gangavstand, og utover dette er det stort sett boligbebyggelse i omradet. Nordvest for
NardoCenteret er det i stor grad lamellbebyggelse. Nord for senteret er det i stor grad 2- og
4-mannsboliger, og sgr for senteret eneboligbebyggelse.

eNardoCenteret

Steindal
barneskole

Hoeggen
ungdomsskole

[ — [ F

0 75 150 300
[l Dagens lokalsenter Barnehage Bolig
I Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri
B Forsamlingshus ¥ Videregaende skole 8 18 bl
g : : og 10 minutters
I Kontor og universitet [ Helsestasjon gange fra dagens
Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter

Figur 5.124: Det er relativt fd funksjoner i tilknytning til Nardo lokalsenter.
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UTFORMING

Fasader, benker og spugs

Fasaden er:

BN Aktiv

Vennlig

Midt i mellom
Kjedelig
Inaktiv
Lasteomrade

Inngang

——— —— \eter
0 25 50 100

»- | T

Figur 5.125: Ved inngangspartiet er det aktive og vennlige fasader.

Figur 5.126: Utenom inngangspartiet har senteret pd Nardo stort
sett innaktive fasader.

Figur 5.127: Blomsterbutikken gjar fasaden aktiv, ved d utnytte uten-
darsarealet utenfor senteret.

NARDO

Inngangspartiet pa Nardo lokalsenter
har aktive og vennlige fasader. Det
dannes en plass av byggene rundt,
med butikker som vender seg inn mot
plassen. Blomsterbutikken bidrar i
saerlig grad til dette, men klesbutikken
og restauranten bidrar ogsa til
opplevelsen. Kaféen vender ogsa
mot inngangspartiet i et innglassert
inngangsparti. Fasaden pa Nardo
lokalsenter er forgvrig kjedelig og
inaktiv. Bygget er dekket med hvite
fasadeplater og tegl, og har sveert fa
vinduer rundt bygget for gvrig.

Videre er det ingen SPUGS pa omradet,
og ved analysetidspunktet kun fire
benker. Parkeringsarealet tar store
deler av tomten.

Dagens lokalsenter
Parkeringsareal

@ Benk
O spuGs

N
I S Meter
0 25 50 100 A

Figur 5.128: Det ble funnet fire benker ved
Nardosenteret pd analysetidspunktet.
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Opplevelse av utforming

“Inngangspartiet pa senteret er hyggelig”

14 % 28 % 47 % 8%

“Omradet rundt bydelssenteret egner seg for barn”

“Bydelssenteret hovedbygning(er) er fin(e)”

“Omrddet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”

“Omradet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”

42 % 28 % 11% 3%

“Jeg benytter benkene utenfor senteret”
58 % 14 % 17 % 6%

m Uenig M Litt uenig Vet ikke I Litt enig m Enig

Figur 5.129: Mange synes inngangspartiet pd Nardo er hyggelig, og at senteret oppleves innbydende pd dagtid.
Det er imidlertid sveert fG som mener at senteret egner seqg for barn, og fd som benytter benkene utenfor senteret.

Bor tilfores uteomradet

Planter og Blomster [ N 29 %
Treer N 29 %
Lekeplass [N 15 %
Park/Grenne lunger [N 12 %

Benker [N 9 % Figur 5.130: PG Nardo mener
respondentene at det er treer, planter og
blomster som ber tilfores senteret for gkt
Hyggelige bygningsfasader [l 3 % attraktivitet.

Parkeringsplasser [l 3 %
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STEDSOPPLEVELSE

The third place

“Jeg synes kaféen har hyggelig atmosfaere”

6% 22% 28 % 33% 11%
“Jeg synes restauranten har hyggelig atmosfare”
3% 20% 19% 58 %
“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omrdadet”
31% 19 % 17 % 2% 11%
B Uenig M Litt uenig = Vet ikke I Litt enig H Enig

Figur 5.131: 44% er enig eller litt enig i at kaféen har hyggelig atmosfeere, og 28% er litt enig eller enig i dette. Et stort
flertall pa 77% synes restauranten har en hyggelig atmosfeere og kun 3% er ueniq i dette.

Tnvellg r t Rot:tle
Praktiske g Roi
6ritt FUnksjonelt e K edell

Innbydende Trangt Trist . = Ove I‘SI
SUSIGI o Figur 5.132: Pd Nardo ordet praktisk det flest
assosierer med stemningen pd Moholt/
Vegamot.
Identitet

"Jeg foler identitet til bydelssenteret”

50 % 8% B% 31% 8%

“Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkor”

4% 4% 27% 23% 42 %
“Senteromradet oppleves som sentrum i bydelen”
8% 23% 2% 35% 12%
H Uenig M Litt uenig = Vet ikke I Litt enig m Enig

Figur 5.133: Over halvparten av respondentene er uenig i at de foler identitet til bydelssenteret. Imidlertid er 65% enig
eller litt enig i at bydelssenteret er bydelens identitetsmarkgar.
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Nardo er ok, ikke et optimalt bydelssenter men den har en grei resturant, dagligvare og bakeri.
De har mat, friser, dagligvare etc og det foles ikke for trangt UTFORMING 0G OPPLEVELSE

Variert utvalg av butikker, kafe, oppholdsarealer, parkering. Mye trafikk og lite innbydende
Smad nisje butikker, inneholder det ngdvendig og mye folk Rotete.
Apotek, legesenter, frisgr, blomsterbutikk, post i butikk For mye trafikk.
Coop, apotek og blomster, samt post i butikk, friser Kjip planlgsning.
Fin beliggenhet, praktiske butikker og resturant Veldig industripark
Variert utvalg av butikker og andre tilbud. Folket som ferdes der.
Bydelssenter med 2-3 fine butikker. Trangt og uoversiktlig.
Veldig ulike butikker + restaurant. Ekskludere for de som gar.
Fin matbutikk og blomsterbutikk Dadt senter med nesten bare dagligvare butikk.
Fin sammensetning av butikker. Ikke innbydene og frister ikke til a sette seg ned.
Alt man trenger pa en plass. Forbinder med trafikkert vei og darlig belysning om kvelden.
Er lite senter der man har alt. Ikke innbydende for barn, ingen steder som er spesielt tilrettelagt for dem.

Papilio og blomsterbutikken.
Matbutikken er veldig bra.

Variert tilbud og treffsted. Ligger litt skjermet, blomster utenfor, ikke sa stort, benker utenfor, sykkelparkering.

Ulike typer butikker, cafe. Fint sitteomrade rett innanfor inngongsdgrene.

Trivelig restaurant. Ute/cafe-omradet er godt skjermet fra veien.

Matservering/kafe. Kos?Iig inngangstun

Bedre matbutikk. Grei parkerﬂmg. 28%

Mega og solarium. Apent omrdde. God atmosfere.
Bakeri, blomster. Apent og fint . mVe{lg pe'rsonall.
Koselige butikker. ' Ij"olk sitter i cafeen.
Varierte butikker. 'Trzvellg.e fqlk 0g ansatte.
Bra butikker. Lite og t(lvellg atmosfeere .
Milano. n=223 9% 'Haor det koselig med restaurant.
Kafé. Mulig d ta en kaffe og sette seg ned .

Arrangementer, god service pa butikkene.
Rolig del av byen, lite brak, barnevennlig!
UTRIVELIG Bakeriet gjor at det stort sett sitter folk der.
Koselig senter med flotte folk som jobber der.

Det er noen litt rare butikker, bakeri og sitteplasser.

Mulighet til a sette seg ned med en kaffekopp inne pa senteret.
De har senterdager med bannere osv, som skaper god atmosfaere i neeromrddet.

Det er bare en utgang, slik at det er stgrre sannsynlighet for d mate kjentfolk. Det er trivelig!

Nardocenteret er trivelig fordi det er plass til folk, og det er uformelt. Man kan sld av en prat, det selges forskjellige ting
der av og til, ikke noe kjopepress, samtidig som du far gjort det du skal, om du har det travelt, eller ikke vil vaere sosial.

Figur 5.134: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til senteret som synes det er trivelig eller utrivelig. Teksten viser
repondentenes frie beskrivelse av hvorfor de synes senteret er trivelig (grann overskrift) eller utrivelig (rad overskrift).
Overskriftene kategoriserer beskrivelsene i ulike tema.

Figur 5.735: nngangspart/et med kaféen innglassert til hﬂyre
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OMRADEVURDERING 0G FORTETTINGSPOTENSIAL

Mulig fortettingsomrade
=== Grgntdrag som bar bevares

»==s Grgntdrag som bgr styrkes

== Allerede fortettet/planlagt fortettet

e |\eter - Naveerende lokalsenter
0 125 250 500

Figur 5.136: Fortettingspotensialet ved Nardo lokalsenter er i hovedsak pd restarealer, samt parkeringsplassen foran
senteret.

Lokalsenteret pa Nardo er omgitt av gra flater og parkeringsareal pa alle sider av senteret. @st for
senteret ligger et boligomrade med lav rekkehusbebyggelse oppfgrt i mur, som gir en tydelig karakter
til omradet. Pa vestsiden av senteret er det mye blokkbebyggelse, i sgr og nord eneboliger.

Innenfor avgrensningen pa 5 minutter er det registrert 776 boligenheter, som tilsvarer 2.02 boliger/
daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjgr 59 %. Innenfor avgrensningen pa 10 minutter gange er
boligtetthetennoe lavere, med 1.87 boliger/daa (ekslusiv studentboliger). Det er ogsa registrert 86
studentboliger innenfor avgrensningen pa 10 minutter. Analysen har identifisert fire omrader som er
egnet til a fortette, disse er markert med tall i kartet i figur 5.136.

NARDO
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Omrade 1omfatter 3 daa med parkeringsareal utenfor senteret, som ved anlegging av parkeringskjel-
ler kan bli til 20-30 boliger.

Omrade 2 ligger sgr for senteret og utggr et areal pa i underkant av 6 daa. Omradet bestar i dag av
parkeringsplass og garasjeanlegg for det tilstgtende borettslaget, og kan ved transformasjon bli til
35-60 boliger.

Omrade 3 er et mindre areal pa 2 daa som bestar av en gressplen i utkanten av den lave
murbebyggelsen. Omradet fremstar som et restareal som har blitt tatt i bruk som lekeplass. Ved
eventuell fortetting kan omradet bli til 10-20 boliger.

Omrade 4 har et areal pa i overkant av 6 daa bestar av parkeringsareal tilhgrende den omkringlig-
gende bebyggelsen samt noe opparbeidet plen. Ved transformasjon av hele omradet vil det kunne
bygges 35-60 boliger.

Ved transformasjon av de markerte omradene vil ny bolig/daa bli 2.28 - 2.46 innenfor avgrensningen
pa 5 minutter gange.

Figur 5.137: Parkeringsomrdde foran Nardo lokalsenter.
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CASE 7
RISVOLLAN

|
l ‘IE_HIJ‘L: Ii‘e_e._

T

TILGJENGELIGHET

Nedslagsfelt for gange
4906
1638
g
10 min gange
5 min gange
N I okalsenter
A 0 025 05 1Km ® Utgangspunkt

Figur 5.138: Fra ytterkantene i det oransje og gule omrddet tar det henholdsvis fem og ti minutter d ga til
utgangspunktet. 1638 personer ndr dette punktet innen fem minutter og 4906 innen ti minutter gange.

T8  RISVOLLAN
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Parkeringsareal, sykkelparkering og kollektivfrekvens

Ved Risvollan lokalsenter er kollek-

tivtilbudet darlig, med unntak av
h i rushtid nar bussen gar hvert 10.
minutt. For alle gvrige tidspunkt
gar bussen hvert 20. minutt. Deter
- registrert 32 sykkelparkeringsplas-
@ ser ved Risvollan senter, og flere

av dem er nye, med mulighet for &

[ase sykkelrammen. Omradet er for
mStavset gvrig lagt opp til bilbruk, men man
ma hente en gratis parkeringslapp

2@ . | Dagens lokalsenter ~ for a ha lov til a sta parkert i opptil
« Endeholdeplass Risvollan _ 3t
| Parkeringsareal Imer.
A @ Antall sykkelstativ
m [ Bussholdeplass
0 25 50 100
Figur 5.139: Ved
hiverdag Lerdag Sgndag Rg\/o//ansenteret er

Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk  Lavtrafikk Kollektivtil gjeng lig-

® 102020 20/20 20 heten middels god.
Transportmiddelfordeling

m Bil M Buss/Trikk B Gange B Sykkel B Annet

Sommer [EERERA )

Vinter

Figur 5.740: Bilandelen blant respondentene (n=35) er lav, men 9% og 20% pd sommer- og
vinterhalvdret. Gangandelen er imidlertid hay, med 69% og 66% som gdr til senteret pd sommer-og
vinterhalvdret.

Reisetid
0-5 m51-10 m10,1-15 m15,1-20 m>20

31% 3%3%
Vinter 69% 20% 11%

Figur 5.147: Av respondentene som har svart (n=35) bruker henholdsvis 94% og 89% under 10 minutter til
senteret pd sommer- og vinterhalvdret.

Sommer 63%
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RESULTAT OGC ANALYSE

HANDEL 0G ANDRE FUNKSJONER

Besokshyppighet
Figur 5.142: 83%

benytter senteret 1-3
W 4-7dageriuken m1-3dageriuken m1-3dagerimaneden mEtpargangeriaret = Sjeldnere dager i uka eller oftere

Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall: Viktigste handelsfunksjon

Dagligvare
Apotek
Bibliotek
Restaurant
Post i butikk

3%
11 %
3% 11.%

9% [ som viktigste funksjon
3%
3%

Frisgr
Treningssenter
Fysioterapi

Tannlege

Andre helsetjenester

. Blant de tre viktigste funksjonene

|
|
|
|
|
Legesenter | 1%
|
|
|
|
|

Totalt antall:

Figur 5.143: Pa Risvollan er det flest som mener at dagligvare er viktigste funksjon, etterfulgt av apotek

Hvilke handelsfunksjoner savnes pa senteret?

Figur 5.144: Utsagnene ved de
bld sirklene er hentet ut fra fri

“Nille/gavebutikk/interior” tekst som besvarer sparsmdlet
”Restaurant” om hvilke butikker/resturanter
”Kafé/bakeri” @ eller andre funksjoner man
e "Kaféer” gnsker d tilfare sitt naermeste
» o1 lokalsenter for a benytte det
Ltegltuinlie @ e”BibliOtek” som primeaert handelsomrdde
(n=57).

)

”Flere restauranter’

”Blomsterbutikk” e

De granne sirklene viser antall

» . » » 1 som har valgt en gitt funksjon
‘Bedre/annen dagligvare @ ° Sportsbutikk pé sporsmél om huilke kulturelle
*Kiosk” o og offentlige funksjoner de
»Vinmonopolet” > Bokhandel” mener burde veere i tilknytning

120

til lokalsenteret for at det skal
oppleves som et attraktivt
sentrum. Respondentene her er
de som besgker senteret mest
(n=35)
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RESULTAT OG ANALYSE

Funksjoner i naeromradet

Risvollan senter har fa andre funksjoner i naeromradet, med unntak av skole og barnehage. Senteret

er plassert i naerheten av flere turdrag, og det er kort avstand til Estendstadmarka gst for senteret.

Risvollan senter

Utleira skole

[ m—NIEIC

o 75 150 300

[l Dagens lokalsenter Barnehage Bolig

I Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri

B Forsamlingshus [ Videregaende skole

I Kontor og universitet I Helsestasjon %5 17 MR

9 J gange fra dagens

Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter

Figur 5.145: Det er fd funksjoner i nseromrddet til Risvollan senter

RISVOLLAN
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RESULTAT OG ANALYSE

UTFORMING

Fasader, benker og spugs

<«— Hovedinngang
Fasaden er:

BN Aktiv

Vennlig
< Restaurant

e EEE |naktiv

Bibliotek

A

—>» Inngang

0 25 50

o Midt i mellom
A mm Kjedelig

Meter
100

Figur 5.146: Capri restaurant har vennlige
fasader, men er gstvendt og har lite sol.

mEE | asteomrade

Figur 5.147: Fasadeanalyse av Risvollan
senteret viser at det er to “vennlige fasader,
og at gvrige fasader er mindre aktive.

Fasadene ved Risvollansenter varierer ved ulike deler av senteret. Utenfor biblioteket og foran
restauranten har fasadene fatt merkelappen "vennlig”. Ved bibliotekets inngang er fasadene nylig
pusset opp med gule fasadeplater, vinduene er i gyenhgyde, og den eneste benken som ble funnet
pa Risvollan finnes her, plassert i solveggen, som vist i figur 5.149. Foran restauranten er det satt ut
stoler og bord og fakler. Det er imidlertid pa skyggesiden, noe som gjgr omradet mgrkt og kaldere a
sitte ute. Det er ikke funnet noen grgnne lunger (SPUGS) pa omradet, men grgntomradet som vises i

figur 5.158 leder til et stgrre grgntdrag.

o
B Dagens lokalsenter
Parkeringsareal
N @ Benk
[ e—— G
0 25 50 10 A Ospucs

Figur 5.148: Det var én benk (B) utenfor Risvollan senter pd
analysetidspunktet.

RISVOLLAN

TRONDHEIM
FOLKEBIBLIO

Risvollan
‘ tannklinikk
_|_

Figur 5.149: Benken er plassert i solveggen, med utsikt
utover.



RESULTAT OG ANALYSE 5

Opplevelse av utforming

“Inngangspartiet pa senteret er hyggelig”
63 % 31%

“Omrdadet rundt bydelssenteret egner seg for barn”
VAR 23%

“Bydelssenteret hovedbygning(er) er fin(e)”
74 % 17 %

“Omrdadet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”

71% 20 % 3%
“Omrdadet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”
74 % 20 %
“Jeg benytter benkene utenfor senteret”
66 % 11% 3%

W Uenig M Litt uenig Vet ikke Litt enig ™ Enig

Figur 5.150: Svaert mange er negative til utformingen av Risvollan lokalsenter.

Bor tilfores uteomradet

Benker [N 24 %
Treer NN 21 %
Planter og Blomster [N 18 %
dyggelige bygningsfasader [IIINEGGEGEE 15 %
Park/Grgnne lunger I 9 %
Lekeplass  [INEG_—GEG 9 % Figur 5.151: Pd Risvollan er det

. benker og deretter trzer som
[e)
Sykkelpa rkering I 3 % folk mener er viktig for a gjore
Belysning [l 3 % omrddet mer attraktivt.
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5 RESULTAT OGC ANALYSE

STEDSOPPLEVELSE

“The third place”

“Jeg synes restauranten har hyggelig atmosfaere”
3% 11% 29% 57 %

“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omrdadet”
60 % 23% 3% 11% 3%

H Uenig B Litt uenig = Vet ikke [ Litt enig m Enig

Figur 5.152: Restauranten pd Risvollan senter blir av 86% oppfattet som hyggelig. Det er imidlertid en hgy andel pd
83% som er uenig i at Risvollan senter er en mateplass for aktiviteter i omrddet.

o Uoversiktlig Stille
Gratt upersontig®ls
Ukoseligy2sionelesTrigtStygt  vinos eeis s oo
P k K EdEII Hyggelig stemningen pd senteret.
raktisk ] g Rotete

Oversikilig ROllg

Identitet

“Jeg foler identitet til bydelssenteret”

“Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkeor”

4% 2/ 19 % 19 % 56 %

“Senteromrddet oppleves som sentrum i bydelen”
7% 1% 63 % 14 % 9%

m Uenig M Litt uenig = Vet ikke [ Litt enig M Enig

Figur 5.154: Det er sveert fd ved Risvollan senter som faler identitet til bydelssenteret sitt, bare 83%. Imidlertid synes
75% at Risvollan senter er Bydelens identitetsmarkgr.
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OPPLEVELSE 0G SOSIALT

Mangler moteplass og oppleves gammelt, merkt og trist

Innvendig er det en del tomrom, Ekko ingen god atmosfeere, og egentlig bare trist. Det er heller ikke noen helhetlighet.
For a komme til matbutikken ma du ut og inn igjen . Darlig planlgsning i dagens bygningsmasser. Sd sitter det ogsd
nesten alltid noen og tigger om penger ved inngangen.

Risvollan senter VAR trivelig pa atti-og nittitallet. Na KAN det bli trivelig igjen, om det blir mer folk og liv der.
Det foles ikke som et senter, men bare flere butikker som ligger i neerheten av hverandre .

Tapelig ordning med a trekke parkeringslapp for a sta der mens man handler.

Har ikke sa positive opplevelser. Og selve sentret er lite trivelig og mork.

Gratt, nesten litt skummelt a ga der fordi det er sa slitt der. 39%

Mangler et samlingspunkt, vanskelig a orientere seg.

Uoversiktlig, Lokalene er marke og kjedelige.

Litt upersonlig, og ikke spesielt pent. n=166
Det er trangt, ser "halvveis” ut.

Grusomt, mokkete og Harry.

Nedslitt, skittent, mye brak. 12%

Virker forlatt fra alle sider.

Oppleves som litt stusselig.

Trangt, virker litt mokkete.

Gammelt, trist og nedslitt.

Markt og trist. Innestengt.

M ta ut parkeringslapp. UTRIVELIG

Slitt, gammelt og trangt.

Lite atvitet  omrades.  FUNKSJON og TILGJENGELIGHET . FUNKSJON
Slitt og lite aktivitet.  Neeromradet, biblioteket Darlig utvalg, mangler kafé
TO"? fg?else nakent. Jeg har lege, bibliotek, billig coop butikk og apotek pa samme sted Kied ﬁr & ut‘;{“ &
Utrivelige lokaler. Butikk, legesenter, tannlege samt bibliotek i narheten. Dérli jede lf Lll’ter{kkafe
Det er morkt der. Fordi jeg bor her, og fitt seg et arkitektonisk loft an lgéutva ‘;’; ubt ! k er.
Litt slitt senter. Sd trivelige folk som er der d ansatte Siar‘ftnertt Zf €e herl i'ber ;
Tomt og markt. Fordi det er det jeg har kjent lengst! Fl 0 . s¢ barte’kIf-lsekl I“
Trist og rotete. Grent areal, spredd bebyggelse Lite b t'ekrlf s eggz‘te L:i lt bl.obader.
e Veldig positivt med biblioteket! ite outixker. Laper det bir bedre
Gammelt. [ . ' Det mangler butikker og kafeer der.
Dadt sted. Neazromrddet o Lite butikker, mest legesenter og llgnende:
Rotete. Coop Extra ’ Darlig utvalg av butikker og mangler cafe/bakeri
Nitrist. Gode tilbud Ser trist ut, darlig utvalg av dagligvare, butikker og det meste
Morkt. Vi trenger et bedre utvalg i dagligvare, stort gnske om sgndagsdpent.
Tomt. Bydelssenteret har en mindre matbutikk sammenlignet med for eks. Lade Torget.
Slitt. Lite variert. Lite utvalg med tanke pd den voldsomme boligbyggingen som finner sted i omradet

Interigrbutikk mangler, Har bare basic tilbud som dagligvare, apotek, samt bibliotek og treningssenter
Det er flere lokaler som star pa vent”/ikke blir brukt, sa bydelssenteret har ikke sd mye tilbud utover matbutikk og apotek.

UTFORMING

Hayblokk som ruver og darlig planlesing

Det er forferdelig stygt inne med stygt gulv, stygt tak, stygg trappeoppgang, tomme, halv-

oppussede butikklokaler. Fasadene pd veggene mot “midtgangen” (bilde av skog) ble IKKE

UTFORMING vellykket. Her er det utrivelig selv om det nettopp er forsgkt shinet litt. Altfor lite ble gjort.

Gra flater og lite trivelig utenfor
Asfalt

Mye trafikk, lite uteplasser
Uteomrddet er gritt og stygt.
Ingen felles plass med mye liv.
Mangler «torg» og midtpunkt

ite pent bdde inni og utenfor.

Det er ikke noe samlingspunkt .
Lite trivelig omrdde rundt senteret

Bygningsfasaden (med hgyblokka) er kald og skaper ingen god atmosfeaere. Mye skygge.
Selve blokka i seg selv er et problem. Stor ragende og stygg.

Hayblokk som ruver, mye skygge ved inngangen, lite koselig

Kunne veert sa mye mer koselig hadde den vart renovert.

Ruvende blokk pa 14. etg. gjor det utrivelig.

Ikke innbydende innemiljo

Forvirrende planlgsning.

Upraktisk konstruksjon,

Lvelig ol ) ) ) Henger ikke sammen.
Ikke sa trivelig tomt rundt blokka, parkeringsplassen er veldig dominerende Dirlig planlosning
Parkeringsplassen opptar alt av uteomrdder rundt senteret. Utrivelig fasade
To slitne bygg (gammel bensinstasjon/matsalgbrakke) i gstenden av parkeringen. Stygg bygning.
Ingen attraktive utearealer, uavklart arealbruk, stor parkeringsplass og bilbasert. Sovjetblokka
Omrddet rundt med sgplecontainere og den gamle bensinstasjonen er uryddig og gjer det veldig utrivelig. Hoyblokka

Lokasjonen er litt avsides - kunne veert triveligere hvis det for eks. var sentrert mer i midten av alle rekkehusene.
Parkeringsplassen er med pa a gjore det utrivelig, hadde noen meter av parkeringsplassen veert byttet med litt med gront
hadde det gjort seg. Da hadde kanskje den haye blokka ikke veert sa «tung», og dermed bydelssenteret.

Figur 5.156: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til senteret som synes det er trivelig eller utrivelig. Teksten viser
repondentenes frie beskrivelse av hvorfor de synes senteret er trivelig (grann overskrift) eller utrivelig (rad overskrift).
Overskriftene kategoriserer beskrivelsene i ulike tema.



5 RESULTAT OG ANALYSE

OMRADEVURDERING 06 FORTETTINGSPOTENSIAL

Mulig fortettingsomrade
=== Grgntdrag som bgr bevares
== Grgntdrag som bgr styrkes
Allerede fortettet/planiagt fortettet

[ e— V[ —
A -

0 125 250 500 Naveerende lokalsenter

Figur 5.157: Fortettingsarealet pd Risvollan er i hovedsak like ved senteret.

Lokalsenteret pa Risvollan er omgitt av mye blokkbebyggelse, med unntak av eneboliger/flermanns-
boliger mot vest. Pa gstsiden av senteret er det et stort parkeringsareal, gra flater og nedlagte
naeringslokaler. Pa nordsiden av senteret ligger et omrade som brukes til utendgrs lagerplass, som
setter sitt preg pa senteromradet fordi det fremstar uryddig og utilgjengelig.

Innenfor avgrensningen pa 5 minutter er det registrert 1002 boligenheter, som tilsvarer 2.60 boliger/
daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjgr 58%. Innenfor avgrensningen pa 10 minutter gange er
boligtettheten en god del lavere, med 1.50 boliger/daa. Analysen har identifisert to omrader som er
egnet til & fortette, disse er markert som omrade 1og 2 kartet i Figur 5.157.
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RESULTAT OC ANALYSE 5

Omrade 1omfatter parkeringsarealet pa gstsiden av senteret samt de nedlagte naeringsloka-
lene. Omradet har et areal pa i overkant av 9 daa. Ved opparbeidelse av parkeringskjeller og
transformasjon av omradet kan det bygges 55-95 nye boliger.

Omrade 2 omfatter lagerplassen pa nordsiden av senteret, og utgjgr et areal pa i underkant av 4 daa.
Omradet ligger inntil et grgntdrag, og kan ved transformasjon bli til 20-35 daa.

Figur 5.158: Overgang til grantarealet pa nordsiden av Risvollan senter.




TILGJENGELIGHET

Nedslagsfelt for gange
e
~
V£
5243
1663
i "‘I
10 min gange
5 min gange
N I Lokalsenter
A 0 0,25 0,5 1Km ® Utgangspunkt

Figur 5.159: Fra ytterkantene i det oransje og gule omrddet tar det henholdsvis fem og ti minutter ¢ ga til
utgangspunktet. 1663 personer ndr dette punktet innen fem minutter og 5243 innen ti minutter.

128 SAUPSTAD

UL




RESULTAT OG ANALYSE

Parkeringsareal, sykkelstativ og kollektivfrekvens

Strindheim via sentrum @) Det er et hgyt antall syk-
= @ Lund kelparkeringer pa Saupstad

senter med totalt 60
H _ sykkelstativ. Sykkelstati-

vene er imidlertid slitte.
Metrobusslinje 2 vil stoppe
ved Saupstad senter, og
senteret har derfor god
kollektivdekning, med
avganger hvert 10 minutt

i rush og normaltrafikk pa
hverdag og l@grdag, og hvert
20. minutt i lavtrafikk alle

dager.

N

\

0 25 50 100
Hverdag Lgrdag Sendag  Figur 5.760: Pd Saupstad er
Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk ~ Lavtrafikk det 60.5)/ kkg/stati .V/ 0g god

9 10/10/20 10/20 20 kollektivtilgiengelighet.
Transportmiddelfordeling
m Bil W Buss/Trikk m Gange W Sykkel W Annet

Sommer e 15% % S512% 4%

Vinter @n19%  ER8% % 73%

5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 5.161: Gangandelen til Saupstad senter er hay, med 65% i sommerhalvdret og 73% i vinterhalvdret.

Reisetid
0-5 m5,1-10 m10,1-15 m15,1-20 m>20
Vinter 58% 27% 12% 3

Figur 5.162: 58% av respondentene (n=26) svarer at de vanligvis bruker 5 minutter eller mindre til senteret, og
96% 0g 85% bruker 10 minutter eller mindre pa henholdsvis sommer- og vinterhalvdret.

SAUPSTAD
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5 RESULTAT OGC ANALYSE

HANDEL 0G ANDRE FUNKSJONER

Besokshyppighet

Figur 5.763:
83% benytter
M 4-7dageriuken m1-3dageriuken ®1-3dagerimaneden mEtpargangeridaret = Sjeldnere senteret1-3
dager i uka eller
oftere.

27 % 54 % 12% 4 %R4

Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall:  Viktigste handelsfunksjon:

I 38%
35%

15% 46 %
4% 27 %
8%  23%

Dagligvare |
Apotek |
Bibliotek |
Post i butikk |
Treningssenter |
Legesenter I 15%
|
|
|
|
|

8 %
4%
4%

Frisor
Tannlege
Restaurant
Kleer/interigr

Kiosk/bensinstasjon Il Som vikligste funksjon

Blant de tre viktigste funksjonene
Totalt antall: 12 N

Figur 5.164: Antall funksjoner pa senteret, samt hvilke funksjoner respondentene (n=26) har valgt som den viktigste for
at de velger d benytte seqg av lokalsenteret.

Bor tilferes for gkt bruk og attraktivitet

Figur 5.165: Utsagnene ved de bld sirklene
er hentet ut fra fri tekst som besvarer

Kafé/bakert »"Kafé/bakeri” spgrsmdalet om hvilke butikker/resturanter
. . @ @ /o eller andre funksjoner man gnsker d tilfare
"Nille/gaveb unkk’e e “Bibliotek” sitt naermeste lokalsenter for d benytte det
. som primeert handelsomrade (n=30).
”Klesbutikk”° e “Uteservering”
”Blomsterbut‘ikk”a e "Restauranter” ' ‘
De granne sirklene viser antall som har valgt
»Kiosk” 9 en gitt funksjon pd sparsmdl om hvilke
"Sportsbutikk” kulturelle og offentlige funksjoner de mener
“Skobutikk” e e” ., burde veere i tilknytning til lokalsenteret
e A Frisor for at det skal oppleves som et attraktivt
Vinmonopolet sentrum. Respondentene her er de som

besgker senteret mest (n=26)
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RESULTAT OG ANALYSE 5

Funksjoner i naeromradet

Det er flere funksjoner i nzerheten av Saupstad senter. Husebybadet er rett ved, som ett av
Trondheims to offentlige basseng. Videre er det bade barne- og ungdomsskole samt videregdende
skole i naerheten.

4 P

wyd,

Hu3

by barneskole

Saupstad senter

Esso
Rema l = . i
Husebybadet

& Heimgdal vgs

Statped

T e Meter

0 75 150 30
[l Dagens lokalsenter Barnehage Bolig
I Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri
I Forsamlingshus " Videregaende skole R
; . ; og 10 minutters
B Kontor og universitet [ Helsestasjon qangs fra dagens
Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter

Figur 5.166: Det er flere funksjoner i tilknytning til Saupstad senter, blant annet husebybadet som er ett av
Trondheims to offentlige bad.
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UTFORMING

Fasader, benker og spugs

f

—>
I d
Fasaden er:
W Aktiv L
—>

Vennlig

Midt i mellom i
mmm Kjedelig
Il |naktiv
®E | asteomrade

mml
—» Inngang

N
Meter
A 0 25 50 100

Figur 5.167: En fasade skiller seq ut som “vennlig”. Dette er fordi det er flere funksjoner langs denne fasaden.

Pa Saupstad lokalsenter er det én fasade som kan karakteriseres som “vennlig”. Dette skyldes fasadens
mange funksjoner, deriblant gjenbruksbutikk, frisgr, spisested, dagligvare og treningssenter. Det er flere
dgrer og vinduer ut til plassen utenfor, og foran restauranten er det bord og stoler utendgrs, i sgrvendt
retning. Fasaden baerer imidlertid preg av slitasje. Hovedinngangen er markert med “midt i mellom og
er gst for den vennlige fasaden, og er vist i figur 5.167. Disse to fasadene danner til sammen en plass.
Pa torget var det ved analysetidspunktet stilt ut flere flyttbare benker, til sammen 14, som bar preg av
tilfeldig plassering. Benkene var av holbart materiale, men noen hadde tre trinn, og kan vaere vanskelig
a benytte for folk med begrensede funksjonsevner.Det ble funnet et omrade som kan kalles en SPUGS
(sma offentlige urbane grgnne rom), utenfor helsehuset. Det er videre store flater med parkeringsare-

al ved Saupstad senter. Parkeringsplassen
er i midten av bebyggelsen og bidrar til &
gjgre omradet mindre trafikksikkert.

°
[ 1]
° s A
o
L4 ‘

Dagens lokalsenter

Parkeringsareal
@ Benk :
O SPUGS A 0 25 50 10:‘)'IEter

Figur 5.168: Det er 14 benker ved Saupstad senter, og én SPUGS. Figur 5.169: Hovedinngangen pd Saupstad sentr
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Opplevelse av utforming

2

nngangspartiet pa senteret er hyggelig”
81 % 8%

“Omradet rundt bydelssenteret egner seg for barn”
62 % 19%

“Bydelssenteret hovedbygning(er) er fin(e)”
65 % 31% 4%

“Omrdadet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”
50 % 23%

()
X

“Omrdadet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”
77 % 15 %

“Jeg benytter benkene utenfor senteret”

m Uenig M Litt uenig Vet ikke Litt enig M Enig

Figur 5.170: Pa Saupstad senter er det en tydelig tendens til at respondentene (n=26) ikke synes senteret har attraktiv
utforming. 96 % er uenig eller litt uenig i at hovedbygningene er fine, og 89% er uenig eller litt uenig i at inngangsparti-
et pd senteret er hyggelig. Det er imidlertid 19 % som svarer at de er litt enig eller enig i at de benytter benkene utenfor
senteret.

Bor tilfores uteomradet

Planter og Blomster [IINENEGGNN 24 %
Treer [N 24 %
Torg og plasser NG 12 %
Benker NN 12 %
Hyggelige bygningsfasader [l 8 %
Park/Gronne lunger I 8 % Figur 5.171: Det er flest

respondenter som mener at

Handl egate B 4 % planter, blomster og treer ville gjort
Belysning [l 4 % omrdde mer attraktivt enn det er
idag.

Lekeplass [ 4 %

SAUPSTAD
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STEDSOPPLEVELSE

""The third place”

“Jeg synes restauranten har hyggelig atmosfaere”

31% 19 %
“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omrdadet”

31% 19 %

B Uenig M Litt uenig Vet ikke Litt enig M Enig

Figur 5.172: 50% av respondentene (n=26) er uenig eller litt uenig i at restauranten har en hyggelig atmosfeere og at
bydelssenteret er en mgteplass for aktiviteter. De resterende 50% er stort sett litt enig eller vet ikke.

Gratt Utrygt

KJEdEhg Uoversikiig

Hyggelig Tnst U kose "I Tra n gt Figur 5.173: Folk bruker i stor grad negative

Brakete Sterilt . : .
ord for d beskrive hvordan de assosierer
Ro ete Stygt U p e rso n ll g stemningen ved Saupstad senter. Kjedelig

Stressende o0g grdtt er det mest brukte.

Identitet "the third place”
“Jeg foler identitet til bydelssenteret”

“Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkor”

“Senteromradet oppleves som sentrum i bydelen”
23 % 10 %

m Uenig m Litt uenig Vet ikke Litt enig ® Enig

Figur 5.174: Et stort flertall pd 77% er uenig i at de foler identitet til bydelssenteret. Inkludert de som har svart litt uenig
er tallet 84%. Bare 13% er litt enig eller enig i dette utsagnet, og fd har svart “vet ikke”.
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Kjedelig, gratt, slitent og samlingsplass for ungdom

Bygget der apoteket ligger skulle ikke veert bygd. Skulle gnske de tok dette bort og ordnet med benker og blomster i stedet.
Det kryr ofte av ungdommer, inne og uttafor. Det er noe med lydniva og opptreden i store horder av dem.

For mye trafikk pa selve senteromrddet, for lite grantomrade og blomster, manglende gode sitteplasser.

Det er blitt sa lukket og gangveien dit er blitt delvis bilvei. Kort parkeringshus ved besgk pa sykehjem.

Mye bedre det gamle senteret fra 70- og 80-tallet Det er bare stygt, enkelt og greit.

Grdtt og slitent. Litt rotete, aner egentlig ikke hvor man finner ting. FUNKSJON og TILGJENGELIGHET
Tungvint adkomst, nesten bare biler, ikke et sted det frister d stoppe. Nostalgi.
Fales litt kaldt og markt, ikke noe trivelige “vrimelomrader”. Bibliotek.
Spokelsesplass for tiden. Samlingspunkt for ungdom. Neerbutikk.
Ansamling av folk som rgyker utenfor butikk. Fordi man treffer kjentfolk .
Kjedelig, uoversiktelig, stygg dessverre! Neert bydelsbad, gravlund og marka.
Trengs a ryddes, bygging overalt. Har bare biblioteket som er trivelig og viktig.
Kjedelig, gratt, gammeldags. Det er det man trenger der. Neert. Fine folk som jobber der.
Virker sd upersonlig. Jeg er kjent i omradet, har familie der, handler litt i butikkene.
Fraflyttet og slitt. Det har mange funksjoner rundt et torg. Har bibliotek.
Mye utrivelig folk.
Slitt og gammelt.
Tungt og trangt. FUNKSJON
Rotete utemiljo. Nedlagte butikker, kun dagligvare
Trist og traurig. Ting er delt opp, butikkene som var inne pa senteret tidligere er flyttet/lagt ned pga hgye
Tomt og stygt. leiekostnader. Var et veldig hyggelig senter tidligere da jeg bodde der som ung, ting er blitt for
Mye rart folk. spredt pa Saupstad nd i forhold til hva som gjor et bra senter.
Helt utdodd.
Forfallent. Flere og flere butikker legges ned, sentret bygges ned. Savner et levende senter med godt utvalg.
Utrivelig. Ingen butikk tilbud utenom prix Ingen bankautomat .Bare matvarer d fa kjopt .
Skittent* Tomme lokaler. Ddrlig utvalg av butikker.
Mangel pa butikker, lite vits i d dra dit.
UTFORMING Frisgr og flere butikker er blitt borte.
Bilpreget og lite grant 41% Det er veldig mange tomme lokalet.
Bilpreget. n=162 Stengte butikker, Rotete matbutikk .
Lite gront. Trist lite butikker eller annet.

Under oppussing, lite utvalg.
Timme, utrivelige lokaler.
Trist, kun for mathandel.

Mange tomme lokaler.

Nedslitt omrdde.

Det er ikke noe der.

Lite senter i et utrivelig strak.
Rotete med biler/parkering.

Forsaplet rundt, lite grontareal, trafikk. 7% Tomme butikklokaler.
Kanskje arkitektonisk, men veldig markt. Ofte tomme lokaler,.
Trangt, lite gront, ingen plass d oppholde seg pa. Fordi alt er nedlagt.
Bygges sveert mye der nd, blir vel snart mer trivelig. UTRIVELIG Ingen trivelig kafe’.
Ingen gode steder d oppholde seg pd, lite gront og mye biler. Lite butikker.
Rar utforming og markt. Lagt opp til bil og ikke gdende, forer til et grdtt og eksosfyllt omrdde. Fa butikker.

Mye kald og hard murstein. Ikke noe areal som legger til rette for mater med andre (Benker, plen, osv.)
Rotete arkitektur, alt for dominert av biltrafikk.

Mitt naersenter som jeg skulle gnske var mye bedre. Saupstad senteret er utrivelig fordi det ikke er noe bra
tilbud der, falleferdig og gammelt og med behov for riving av hele bygget. Ikke noe sted man vil oppholde seg.

Figur 5.175: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til senteret som synes det er trivelig eller utrivelig. Teksten viser
repondentenes frie beskrivelse av hvorfor de synes senteret er trivelig (grann overskrift) eller utrivelig (rad overskrift).
Overskriftene kategoriserer beskrivelsene i ulike tema.

Figur 5.176: Slitte fasader ved Saupstad senter
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OMRADEVURDERING 0G FORTETTINGSPOTENSIAL

B 4

l h - Kolstad arena

Husebybadet

Heimdal vg
Kolstad meninghet

Mulig fortettingsomrade
=== Grgntdrag som bgr bevares
== Grgntdrag som ber styrkes

Meter = Allerede fortettet/planlagt fortettet
I T

0 125 250 500 — O O E RSN - Naveerende lokalsenter

Figur 5.177- Det er fa omrader med mye fortettingspotensiale pa Saupstad.

Lokalsenteret pa Saupstad er omgitt av mye blokkbebyggelse, men store deler av omradet gst og
sgr for senteret er i KPA avsatt til arealformalet tjenesteyting og bestar av idrettsanlegg, gravlund,
videregdende skole, basseng. | tillegger det noe grgnnstruktur.

Innenfor avgrensningen pa 5 minutter gange er det registrert 816 boligenheter, som tilsvarer 2.12
boliger/daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjar 33%. Innenfor avgrensningen pa 10 minutter gange
er boligtettheten noe lavere, med 1.82 boliger/daa. Analysen har identifisert to omrader som er egnet
a fortette, disse er markert som omrade 1og 2 i kartet i figur 5.177.

Omrade Tomfatter parkeringsomradet samt vestre del av selve senteromradet (ved Rema og Shell),
og utgjgr et areal pa i overkant av 18daa (sett bort fra bygningene som allerede star pa omradet).
Saupstad senter har store arealer satt av til parkering samt andre gra flater. Dersom ngdvendige
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parkeringsplasser legges under bakken vil dette utgjgre et stort potensial for utbygging. Ved full
utnyttelse kan det, med mal om 6-10 boliger/daa bygges 110-180 nye boliger.

Omrade 2 ligger i utgangen av avgrensningen for 5 minutter gange, og er i dag registrert som
grgntomrade i KPA. | utgangspunktet bgr ikke grgntareal bygges ut, men ettersom foten av nedre
Bymarka ligger like ved dette omradet, samt at det finnes andre offentlige grentomrader like ved i
tilknytning til Kolstad menighet, kan det argumenteres for at omradet kan og bgr fortettes. Omradet
utgjgr et areal pa i overkant av 18daa, og vil kunne bygges ut til 110-180 nye boliger.

Ved transformasjon av de markerte omradene vil ny bolig/daa bli 1.99 - 2.09 innenfor avgrensningen
pa 10 minutter gange.

Figur 5.178: Det er store arealer med grd flater pd Saupsad.
3 P

=




TILGJENGELIGHET

Nedslagsfelt for gange
2767
700
<

10 min gange

5 min gange
N I Lokalsenter
A 0 0,25 0,5 1Km ® Utgangspunkt

Figur 5.179: Fra ytterkantene i det oransje og gule omrddet tar det henholdsvis fem og ti minutter d ga til
utgangspunktet. 700 personer ndr dette punktet innen fem minutter og 2767 innen ti minutter.
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Parkeringsareal, sykkelstativ og kollektivfrekvens

Sandmoen via Flatasen @ ‘
@

= 11
Risvolla

[ Dagens lokalsenter

[ Parkeringsareal Stavset A

@ Antall sykkelstativ
[l Bussholdeplass

m
0 25 50 100

Figur 5.180: Kollektivfre-  Figur 5.181: Sykkel festet i lyktestolpe

Hverdag Lordag D kvensen ved Stavset er illustrerer at sykkelparkeringen ikke
Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk  Lavtrafikk for hver buss dérlig, men er optimal
m 10/20/20 20/20 20 samlet sett utgjor de to
@ 10/20/20 20/20 20 linjene et godt tilbud.

Det er 12 sykkelstativ ved Stavset, men de gir ikke mulighet for & l&se sykkelrammen. Kollektivtilgjen-
geligheten er darlig ved Stavset. Med det nye bussystemet vil ingen av bussene ha hyppig frekvens,
med unntak av i rushtid pa hverdagene. Imidlertid vil bussene totalt sett kunne utgjgre et godt kol-
lektivtilbud dersom de er optimalt taktet. Senteret er svaert bilbasert med parkeringsplasser rett ved
dgren.

Transportmiddelfordeling

m Bil W Buss/Trikk B Gange B Sykkel W Annet
Sommer e 88% ,‘I.‘ 12%
Figur 5.182: Det er sveert hpy bilandel blandt respondentene (n=16) til Stavset, med 94% pa vinterhalvaret og 88% pa
sommerhalvdret.
Reisetid
0-5 m51-10 m10,1-15 m15,1-20 m>20
Sommer 56% 31% 13%
Vinter 56% 38% 6%

Figur 5.183: 56% av respondentene bruker under 5 minutter til senteret, og henholdsvis 8/% og 94% bruker under
10 minutter til senteret.
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Besgkshyppighet

13 % 62 %

19 % S0 Figur5.184.: 75%
benytter senteret

W4-7dageriuken m1-3dageriuken M1-3dagerimaneden M Etpargangeriaret - Sjeldnere 7.3 dgger i uka eller

Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall:  Viktigste handelsfunksjon:

Dagligvare
Apotek
Blomsterbutikk

| 50%
|
|
Bakeri I 6% 19%
|
|
|

44%

Post i butikk 13%
Klesbutikk
Resturant

oftere.

13% [ Som viktigste funksjon

. Blant de tre viktigste funksjonene

Totalt antall: 7

Figur 5.185: Det er 7 handelsfunksjoner ved Stavset lokalsenter. For de fleste er dagligvare og apotek den viktigste

funksjonen, men bakeri er ogsa for 6% viktigste funksjon.

Bor tilfgres for gkt bruk og attraktivitet

”Klesbuﬁkk” ’Resturanter
”Bokhandel” e ”Bar/pub”
”Nille » ”Kaf’ »

140 STAVSET

Figur 5.186: Utsagnene ved de bld sirklene er
hentet ut fra fri tekst som besvarer spgrsmdlet om
hvilke butikker/resturanter eller andre funksjoner
man gnsker d tilfgre sitt naermeste lokalsenter for
a benytte det som primeert handelsomrade (n=11).

De gr@nne sirklene viser antall som har valgt en
gitt funksjon pd sp@rsmdl om hvilke kulturelle

og offentlige funksjoner de mener burde veere i
tilknytning til lokalsenteret for at det skal oppleves
som et attraktivt sentrum. Respondentene her er
de som besgker senteret mest (n=16)
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Funksjoner i neeromradet

Like ved Stavset lokalsenter er det en barneskole og en barnehage, som vist i figur 5.187. Vest for
rundtkjgringen holder "Byggern” til. Det er ogsa kort vei til Bymarka i vest. Utover dette er det fa
funksjoner i naerheten av Stavset senter.

Byggern

>

Stavset barneskole

ey e Meter

0 75 150 300

I Dagens Iokalsenter Barnehage Bolig

Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri

B Forsamlingshus " Videregaende skole Rp———

R . og 10 minutters

B Kontor og universitet [ Helsestasjon aangs Hia dagsns
Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter

Figur 5.187: Det er fd funksjoner i naerheten av Stavset senter.
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UTFORMING

Fasader, benker og spugs

Stavset er et av sentrene som pa en liten
del av fasaden har fatt merkelappen
"aktiv” Dette skyldes at det utenfor settes
ut blomster og kleer fra butikken, dgren

L Let% star apen og det er god kontakt mellom
.
Fasaden er: ute oginne. Inngangspartiet for gvrig har
B Aktiv fatt merkelappen "midt i mellom”, fordi
Vgnn!ig det hverken er vinduer eller benker, men
%Sj:“me”om bare inngang med takoverbygg. Utover
A — |J g dette er fasadene inaktive. Materialbruken
AN naktiv ) e
A mEE | asteomride pa bygget er en kombinasjon av
—> Inngang fasadeplater og malt mur.
N
Meter
A 0 25 50 100

Figur 5.188: En fasade er aktiv pd Stavset senter.

-— = a2 . : RS

Figur 5.189: Det er én aktiv fasade pd Stavset, hvor det settes ut Figur 5.190: Det er kun utplassert benker utenfor
blomster og kleer spisesedet Jafs.

Det er kun seks benker pa senteret og
disse hgrer til fast-food kjeden Jafs,
som vist i figur 5.190. Benkene er gamle
og darlig vedlikeholdt. Utover dette er
arealet pa senteret benyttet til store gra
flater, som vist i figur 5.191

[=2]
@
B @@
Dagens lokalsenter
Parkeringsareal -
@ Benk I I Meter A
O spuGs 1} 25 50 100

Figur 5.191: Senteret har seks benker i tilknytning til spisestedet Jafs.
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Opplevelse av utforming

“Inngangspartiet pa senteret er hyggelig”

25% 13 % 44 % 13 %

“Omradet rundt bydelssenteret egner seg for barn”
56 % 13% 6% 19%

“Bydelssenteret hovedbygning(er) er fin(e)”
19% 6%

50 % 13 %

“Omradet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”
25% 31% 31% 6%

“Omradet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”

“Jeg benytter benkene utenfor senteret”

H Uenig M Litt uenig Vet ikke I Litt enig M Enig

Figur 5.192: Mange er forngyd med utformingen ved Stavset. 57% synes inngangspartiet er hyggelig, 63% synes
hovedbygningen er fin. Det imidlertid sveert fG som benytter benkene utenfor senteret.

Boar tilfares for gkt attraktivitet

Park/Grenne lunger [N 19 %
Benker N 19 %
Treer [N 19 %
Lekeplass  INEG_— 13 %
Planter og Blomster | 13 %  Figur 5.193: Det er flest

. o respondenter som mener at park/
Parkeri ngsplasser I 6 % grenne lunger, benker og traer ville
Vann (f.eks fontene) |HIIEIEGEGG 6 % bidratt til G gjgre omrddet mer

attraktivt.

Belysning NN 6 %

STAVSET
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STEDSOPPLEVELSE

“Jeg synes kaféen har hyggelig atmosfaere”
19% 19 % 24 % 25% 13%

“Jeg synes restauranten har hyggelig atmosfaere”

“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omradet”
50 % 25 % 12 % 13%
W Uenig M Litt uenig M Vet ikke W Litt enig M Enig

Figur 5.194: 38% synes kafeen har en hyggelig atmosfaere og 38% er ueniq i dette. 75% er uenig/litt uenig i at
bydelssenteret er en mgteplass for aktiviteter i omrddet.

Trygt TR gl
««0versiktligroig

Funksloneg Pr ‘“"“khsk

Innbydende
ysterllt KJEdEIIg Hygge“g Figur 5.195: De mest benyttede ordene

for G beskrive stemningen ved senteret er
“oversiktlig” og “praktisk”.

Identitet - "the third place”

"Jeg foler identitet til bydelssenteret”

“Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkor”

18 % 55 % 18 % 9%
“Senteromrddet oppleves som sentrum i bydelen”
9% 18 % 19 % 36 % 18 %
W Uenig M Litt uenig I Vet ikke I Litt enig M Enig

Figur 5.196: Det er fd som faler identitet til bydelssenteret og 73% er uenig/litt uenig i dette utsagnet. 54% er litt enig/
enig i at senteromrddet oppleves som sentrum i bydelen.
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Det er koselig d ga a se pa blomsterbutikken og mitt skattekamer for man gdr inn og handle matvarene sine.

Man har absolutt alt man trenger pd ett sted, og det er og det er stort nok til at man ikke er stresset ndr man er der
Fordi det har en fin interigrbutikk og et pusset opp utvendig

Stor REMA med bra utvalg, bakeriutsalg og friset.

Oppvokst med senteret. Alltid handlet der.

Mangfold av butikker, nyoppusset og fine! UTFORMING
Fl:n mat_butikk, frisor og damekleerbutikk Mye parkeringsareal
Fin b_utlkk. Mange kasser dermed kort ka. Ol Trangt
Fordi de har det meste man trenger . Ui T
. Stor plass. God parkering. personlig
Litt mer utvalg,blomster og gaver ldie 3 k . Heldordinert
Har handlet der siden de dapnet VIS nar mdan Kommer . . : ; ;
Moderne utforming, gode parkeringsmuligheter, Kjedelig arkitektur

Blomsterbutikk og klesbutikk Bare en stor p-plass

Fint med kles_butikken 16% Bare en travel butikk.
FI(_)tt klesbutikk her. Bare biler ingen byrom
Mitt Skattekammer Darlig utformet, introvert
Bra matbutikk 167 8% Mest p-plass og lite butikkutv
Fine butlk_ker n= Kun butikk med parkeringsplass
Returstasjon Mye svidd lukt av grillolje fra Jafs
Bra utvalg Ikke et samlende senter, oppleves masete.
Mer som forretningsbygg, lite tilrettelagt for sansene.

UTRIVELIG Egentlig bare en Rema butikk med litt smdbutikker utenfor.

Bare en stor parkeringsplass utenfor en koloss av en bygning.

Figur 5.197: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til senteret som synes det er trivelig eller utrivelig. Teksten viser
repondentenes frie beskrivelse av hvorfor de synes senteret er trivelig (grann overskrift) eller utrivelig (red overskrift).
Overskriftene kategoriserer beskrivelsene i ulike tema.

Figur 5.198: Inngangspartiet pd Stavset senter. Klesbutikken “Mitt
skattekammer” sees i enden med blomster fra blomsterbutikken utenfor.
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OMRADEVURDERING 0G FORTETTINGSPOTENSIAL

Mulig fortettingsomrade

=== Grgntdrag som bgr bevares
== Grgntdrag som bgr styrkes
e |\ eter == Allerede fortettet/planlagt fortettet
0 125 250 500 I Néveerende lokalsenter
R

Figur 5.199: To omrdder pd Stavset er funnet d ha potensial for fortetting.

Lokalsenteret pa Stavset er i all hovedsak omgitt av smahusbebyggelse med eneboliger og fler-
mannsboliger. | tillegg preges omradet av Stavset skole som ligger i umiddelbar tilknytning til
lokalsenteret mot sgrgst. Sgr for lokalsenteret, mot avgrensningen for fem minutter gange, ligger
et omrade avsatt til grgntomrade i KPA. Dette bestar av en kombinasjon av skog og apne grgnne
omrader.

Innenfor avgrensningen pa fem minutter gange er det registrert 415 boligenheter, som tilsvarer 1,08
boliger/daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjgr 51%. Innenfor avgrensningen pa ti minutter gange er
boligtettheten noe lavere, med 0,89 boliger/daa. Analysen har identifisert to omrader som er egnet a
fortette, disse er markert som omrade 1og 2 i kartet i figur 5.199.
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Omrade 1ligger vest for lokalsenteret og avgrenses av Odd Husbys veg og Byasvegen mot gst.
Omradet utgjgr et areal pa 14 daa, og bestar i dag av Bygger'n (byggevareforretning) som utgjgr 2 daa
av arealet, samt noen eneboliger og ett lite naeringslokale. Omradet har per i dag sveert lav utnyttel-
sesgrad. Dersom omradet, utenom Bygger'n, transformeres vil det kunne bygges 70-120 nye boliger i
umiddelbar nzerhet til senteret.

Omrade 2 omfatter parkeringsarealet utenfor senteret, og utgjgr et areal pa rett i underkant av 3 daa.
Dersom ngdvendige parkeringsplasser legges under bakken vil det, med mal om 6-10 boliger/daa,
kunne bygges 20-30 nye boliger.

Dersom de markerte omradene transformeres vil ny bolig/daa innenfor avgrensningen pa fem
minutter gange bli 1,31 -1,47.

Figur 5.200: Skoleomrddet sgrast for Stavset senter.
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TILGJENGELIGHET

Nedslagsfelt for gange

5660
1410

N
0 0,25 0,5 1
Km

10 min gange

5 min gange

B Lokalsenter
® Utgangspunkt

Figur 5.201: Fra ytterkantene i det oransje og gule omradet tar det henholdsvis fem og ti minutter d ga til
utgangspunktet. 1410 personer ndr dette punktet innen fem minutter og 5660 innen ti minutter.
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Parkeringsareal, sykkelparkering og kollektivfrekvens

Tyholt
) ]
Havstad via st.
Olavs hospital !

Figur 5.203: Sykkeparkering ved inngang

[71 Dagens lokalsenter Hverdag Lerdag Sendag
[ Parkeringsareal N Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk  Lavtrafikk
@ Antall sykkelstativ A @ 10/10/20 10/20 20

[ Bussholdeplass

@ Linjenummer m @ 10/20/20 20/20 20

0 25 50 100

Figur 5.202: Det er 36 sykkelparkeringer og god kollektivdekning fra og til Valentinlyst senter.

Det er totalt 36 sykkelparkeringer pa Valentinlyst senter. Noen er festet i veggen, men de fleste er i
darlig forfatning, og ingen er under tak. Det finnes imidlertid sykkelparkeringer ved alle inngangene
til senteret. Kollektivfrekvensen er hyppig for buss 13 som gar mellom @stmarkneset og Havstad.
Buss 22 gar til sentrum men har ikke like hyppige avganger i normaltrafikk pa hverdag og lgrdag.
Totalt sett kan kollektivtilgjengeligheten likevel sies & vaere god.

Transportmiddelfordeling

m Bil M Buss/Trikk B Gange B Sykkel W Annet
Sommer
Vinter & 68% w=4% & 24% 1%3
Figur 5.204: En hayere andel kjgrer bil pd vinteren med 68%, i forhold til 44% i sommerhalvdret.
Pd sommeren er det 49% som sykler og gar mot 25% pd vinteren.
Reisetid
0-5 m5,1-10 m10,1-15 m15,1-20 m>20
Sommer 35% 47% 9% 3% 6%
Vinter 44% 41% 12% 1%2

Figur 5.205: 82% bruker under 10 minutter ndr de reiser til fokalsenteret.

en til senteret.

5
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HANDEL 0G ANDRE FUNKSJONER

Besgkshyppighet

21% 40 % 31%

W4 -7 dageriuken m1-3dageriuken m1-3dagerimaneden M Etpargangeriaret

Dagens handelsfunksjoner

Funksjon: Antall:  Viktigste handelsfunksjon:
Dagligvare 30%
Apotek 39%
Vinmonopol 14%  29%
Bokhandel 3%  22%
Kafé/bakeri 4%  22%
Frisgr 1%13 %
Treningssenter 6%10 %
Dyrebutikk 19%9 %
Tannlege 19%67] %
Kleer/interigr %71 %

Kiosk 7%

Optiker 6%
Legesenter 6%
Blomsterbutikk 3%

Restaurant fi%

Post i butikk

Nille

Andre helsetjenester

Helsekost/parfymeri

Solstudio/velvaere

Bank

Eiendomsmegling

Totalt antall:

S o, Figur 5.206: 61%
benytter senteret 1-3

Sjeldnere  ganger i uken eller mer

[ som viktigste funksjon

. Blant de tre viktigste funksjonene

Figur 5.207: Valentinlyst senter har stor variasjon i handel og service og dagligvare, apotek og vinmonopol er for de

fleste de viktigste funksjonene ved senteret.

Bor tilfores senteret for gkt bruk

? Klesbunkk” Restaurant
”Restaurant” "Uteservering”
”Kaféer”
”Detaljhandel”
”Bibliotek”
”Blomsterbutikk”
”Bar/pub”
S OTSRTL a ”Sv@mmehall ?

“Interior”
”P t”

150 VALENTINLYST

Figur 5.208: Utsagnene ved de bld sirklene er
hentet ut fra fri tekst som besvarer spgrsmdlet
om hvilke butikker/resturanter eller andre
funksjoner man gnsker d tilfore sitt neermeste
lokalsenter for d benytte det som primeert
handelsomrade (n=56).

De grgnne sirklene viser antall som har valgt
en gitt funksjon pd sparsmdl om hvilke
kulturelle og offentlige funksjoner de mener
burde vaere i tilknytning til lokalsenteret for at
det skal oppleves som et attraktivt sentrum.
Respondentene her er de som besgker senteret
mest (n=68)
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Funksjoner i naeromradet

| nzerheten av Valentinlyst senter finnes flere funksjoner. Det er mange barnehager, flere
behandlings- og servicesenter, og ogsa en del arbeidsplasser ved NRK, Marinteknisk senter

og Trondheim Innovation Center. | tillegg finnes to restauranter i naerheten. Den ene av dem,
Tyholttarnet er et landemerke for Trondheim og en restaurant som benyttes av hele Trondheim, og

tilreisende.

Drivstua gartner

' . W Strindheim kirke
arinteknisk

senter, NTNU

Trondheim
nnovation Center

Hong Kong
kinarestaurant

Tyholttarnet ’
b

Blussuvo
ungdomsskote

[ — T

o 75 150 300
Il Dagens lokalsenter Barnehage Bolig
I Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri
I Forsamlingshus I Videregaende skole
I Kontor og universitet I Helsestasjon 5 B 10 minutiers
£ Arvelsl / gange fra dagens
Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter

Figur 5.209: Det er mange funksjoner i neerheten av Valentinlyst senter.
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UTFORMING

Fasader, benker og spugs

A Meter A
A 0 25 50 100

Fasaden er:

B Aktiv
Vennlig
Midt i mellom

mmm Kjedelig

Il |naktiv

WEE | asteomrade

—>» Inngang

Figur 5.210: Inngangspartiet pd nordsiden av senteret har en “vennlig” fasade.  Figur 5.211: “Kjedelig” fasade pd
sgrsiden av senteret.

Valentinlyst senter har et hyggelig inngangsparti pa nordvest-siden av bygget. Her er det variasjon i
funksjonene, flere dgrer bade til sykkelbutikk, apotek og selve senteret. P& denne siden av senteret er
det ogsa noen planter som skiller parkeringsplassens ulike deler. Ved denne delen av seneret finnes

3 benker. Pa Sgrsiden av senteret er fasaden kjedelig, med lite annet enn lys tegl og to innganger.
Det er imidlertid plantet mer pa denne siden av bygget, som gjgr omradet variert. De sma traerne
bidrar til & mildne de ellers store gra flatene, og sammen med de 8 benkene pa sgrsiden utgjgr
omradet en liten en liten urban grgnn plass (SPUGS). Det er totalt 22 benker pa Valentinlyst, hvorav
3 dobbeltbenker med bord finnes pa et lite omrade pa baksiden av senteret. Dette omradet ligger
skjult over parkeringen, og er kanskje hovedsaklig ment for beboerne. Likevel er omradet dpent for
alle og har i tillegg til benker, beplantning og lekeplass.

o B . .
°
8gg
° y o
'
°
R
Dagens lokalsenter
Parkeringsareal
@ Benk -
SPUGS 0 25 50 1oglemrA

Figur 5.212: Det finnes 22 benker pé Valentinlyst og to omrdder
kan kalles SPUGS. Figur 5.213: SPUGS med lekeplass pd taket
av parkeringsanlegget pd nordvestlig side av

bygget.
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Opplevelse av utforming

“Inngangspartiet pa senteret er hyggelig”
28 % 34% 28 % 7%
"Omradet rundt bydelssenteret egner seg for barn”

“Bydelssenteret hovedbygning(er) er fin(e)”

“Omradet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”

“Omrdadet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”

37 % 24 % 1% 1

"Jeg benytter benkene utenfor senteret”

H Uenig M Litt uenig Vet ikke M Litt enig M Enig

Figur 5.214: Litt over halvparten av respondentene er negative til utformingen ved Valentinlyst senter.

Bor tilfores uteomradet

Park/Grenne lunger NG 23 %
Planter og Blomster |G 17 %
Treer NN 15 %
Benker NG 14 %
Lekeplass NG 11 %

H elige bygningsfasader 6 %
yggelige bygning B 6 % Figur 5.215: Det er flest

Torg og plasser M 5 % respondenter som mener at park/
Belysning M 5 % grenne lunger, samt planter og
O blomster bar tilfares for d gjore
Kollektivtiloud Il 2 % omrddet attraktivt.

Parkeringsplasser M2 %
Utenders treningsapparat [l 2 %
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STEDSOPPLEVELSE

“The third place”

“Jeg synes kaféen har hyggelig atmosfaere”
10 % 9 % 22 % 35 % 24 %

“Jeg synes restauranten har hyggelig atmosfaere”
10% 6% 69 % 2% 3

“Bydelssenteret er en moteplass for aktiviteter i omradet”

B Uenig M Litt uenig M Vet ikke W Litt enig M Enig

Figur 5.216: 59% synes kaféen har hyggelig atmosfaere og en hgy andel vet ikke hvorvidt de synes restauranten har
hyggelig atmosfeere. .

Trivelig Kjedelig_ Hyggelig
Ty gt Funksjonelt ..,

Sosialt Gratt Uoversiktlig

U l . u
perji:‘l,li;?t RO ll g P ra ktl s kLevende -
igur 5.217: Ordet som

Uve rSi ktli g Stygt Stille Koselig flest har valgt for

beskrive atmosfaeren

er “praktisk”.
Identitet
"Jeg foler identitet til bydelssenteret”
55 % 7% 1% 20% 11%
"Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkeor”
7% 1% 75 % 11%
“Senteromradet oppleves som sentrum i bydelen”
9% 11 % 28 % 32% 20 %
| Uenig M Litt uenig = Vet ikke I Litt enig M Enig

Figur 5.218: 62 % fwoler ikke identitet til senteret pd Valentinlyst. Litt over halvparten opplever senteromrddet som
sentrum i bydelen.
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OPPLEVELSE

Trivelige ansatte, mange kjente, mange eldre

Dette er det sentret som er mest trivelig, med rolig og behagelig atmosfaere - men det har absolutt forbedringspotensiale.
Det er veldig mange gjengangere der, mye trivelige folk som jobber der og et veldig folkelig senter.

Ikke veert der sa mye, men det er et ganske pent senter, som gjor det trivelig a ga der.

Trivelig fordi det er hyggelig betjening i alle butikkene og det er lett d finne frem FUNKSJON
Mye forskjellig folk som henger der og spise pa kafé, har det ikke bare travelt )
Rolig stemning, ikke proppfullt av folk som de store kjgpesentrene. Godt bUtlkkUtVEllg
Koselig at pensjonistene trives der. Det er mange trivelige folk der, kafé’
Trivelig senter. Mange kjendte, som sogner til dette senter. Mega
Positive opplevelser fra der. Smilende butikksarbeidere. Bugatti
Koslig senter med mange eldre som ser ut til a trives. Dagligvare
Koselig atmosfeere. Mye gamle mennesker ferdes der. Trivelig kafé2.
Trivelig betjening i alle butikker inkl Narvesen Bra butikker.
Ikke stort, god variasjon i det som tilbys, Fine butikker
Trivelig senter. Mange kjendte personer. Vinmonopol®
God kundeservice og fine omgivelser. stor matbutikk..
Jeg har brukt det siden jeg var barn trivelige butikker
Trivelige ansatte d folk a aldri fullt Varierte butikker’
Det er en avslappet stemning der 47% Koselige butikker?
Er som regel en del folk innom. =773 Liker neerbutikken kiwi
Lite men hyggelig atmosfare. s De butikkene man trenger
Trivelige folk og OK butikker Bestdar av ngdvendige tilbud
Trivelige ansatte pa butikkene God blanding av butikker®
Godt utvalg, god stemning Blomsterbutikk og klesbutikk
Det er som regel liv/folk der. gode servicefasiliteter/handel
Hyggelig naermiljgsenter Har det meste man trenger>
Rolig og behagelig senter Fine matbutikker og parfymeri
Butikksenter-folelse 10% Bra/stort utvalg av butikker!?
Hyggelige mennesker, Utvalg av butikker og spisesteder
Det er naere og kjent . Innholdsrikt med mange butikker
Rolig og behagelig Godt butikktilbud, lokalt matested,
Koselig lite senter UTRIVELIG Koselig neersenter som har det meste
Det er mye folk, Pga Kafé, flere utvalg i butikker og kiosk
Moye eldre folk BUTIKKER Alt man trenger pa et sted (til og med bank)
Fin atmosfere Darlig butikkutvalg Det har en dlreit kafé, og flere gode butikker.
Blide ansatte Fa butikker Flere nyttige butikker samlet under samme tak.
Rolig omrade Mangler restaurant. Folkelig senter med tidligere bra utvalg butikker.
Blide folk. Har det ngdvendigste. Dyrebutikk, coop butikk, vi kan kose oss og kjope is
Mangfold. Butikkene skiftes ut ofte, noen er tomme. Har det man matte trenge. Mat, klaer, sko og kosmetikk
Rolig. Her har man det man trenger i umiddelbar nzerhet?
UTFORMING
UTFORMING Mye gré flater. manglende sosiale soner. slitent lokale
Apent 0g oversiktlig Ikke en tydelig samlingsplass verken ute eller inne. Drar heller pa Sirkus, men
Lite. foretrekker egentlig d kunne ga til et naersenter i helgene
God plass.
Passe stort Store parkeringsflater omringer hele senteret, som gjor det utrivelig d ga /sykle.
Fine lokaler. Lite kafeer, ikke en plass unger kan leke, virker som at mdlgruppen er eldre.
Passe stort. Pdklatter bygg uten god intern sammenheng. Utrivelig uteomrdde.
Overbygd gate. Kjipe, kjedelige, lite innbydende og manglende sosiale soner.
Mange benker. Ingen gode steder d oppholde seg pd, lite gront og mye biler.
Apen, oversiktlig. Senteret har en storre ruvende blokk som gjore det utrivelig.
Lite og oversiktlig. Langt mellom utsalgene. Ikke innvendig tilgang til alle.
Foles ikke for stort Det er trafikk pa alle kanter, noe som gjor det utrivelig.
Bygd som kjopesenter. Ingen park eller torg. Bare for d gjere, ikke for d veere.
Fine smdparker for barn. Stygge bygg, rett ved en vei, stor parkeringsplass.
Passe stort og oversiktlig. Kun et kjopesenter med tilhgrende parkering.
Det er stgrre vrimleareal. Ingen koselige steder a spise is eller sitte ute.
En del gronne treer rundt. Det er stygt pa utsiden, uoversiktlig inne.
En del lys og luft rundt omradet. Stort og upersonlig som bydelssenter.
De har sitteplasser rundt omkring. Bilbasert, upersonlig, for stort.
Det er passe storrelse og oversiktlig. Preg av at det er lite attraktivt.
Bra antall butikker og bra inngangsparti. @de, upersonlig og trangt.
Apent og fin mateplass pd gressletta utenfor senteret. Gammelt og ser felt ut.
Omradet er fint, lett a finne parkering, Alle butikker inne pa samme plan. Oversiktlig Rotete, slitent lokale.
Det er godt med parkering, god plass pa senteret, gode framkomstmuligheter. Trangt og avleggs.
Gront rundt, fin utsikt, forskjellig tilbud. Boliger tett pa. Ikke et grdtt stdlbygg. Ingen lekeplass.
Har litt uteareal der det gdr an d sitte og snakke. Dette har dog stort forbedringspotensiale. Rotete omrade.

Figur 5.2: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til senteret som synes det er trivelig eller utrivelig, og begrunnelse.
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Mulig fortettingsomrade
=== Grgntdrag som bgr bevares
== Grgntdrag som bgr styrkes

e e Veter Al fartatialplaniagt tarsHat

0 125 250 500 L B =

Naveerende lokalsenter

Figur 5.219: Fortettingspotensial rundt Valentinlyst senter.

Omradet rundt Valentinlyst senter preges av variert bebyggelse. Nordvest for senteret er det mye
smahusbebyggelse, med stort innslag av flermannsboliger. Nord for senteret ligger et omrade med
bade blokkbebyggelse og smahusbebyggelse, mens sgr for senteret ligger seks hgyblokker som hver
er pa 12 etasjer. Mot gst er det mer blandet bebyggelse med innslag av bade eneboliger, rekkehus

og lave blokker. | utkanten av avgrensningen pa fem minutter gange i retning sgrvest ligger et stort
omrade som bestar av naeringsbygg (Trondheim Innovation Centre og NRK) samt forsknings- og
utdanningsinstitusjon (Sintef Ocean og NTNU Marinteknisk senter). Rundt selve senteret er det par-
keringsplasser og gra flater.
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Innenfor avgrensningen pa fem minutter gange er det registrert 931 boligenheter, som tilsvarer 2,42
boliger/daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjgr 44%. Innenfor avgrensningen pa 10 minutter gange
er boligtettheten en god del lavere, med 1,95 boliger/daa. Analysen har identifisert to omrader som er
egnet a fortette, disse er markert som omrade 10g 2 i kartet i Figur 5.219.

Omrade 1ligger nord for lokalsenteret og bestar av smahusbebyggelse i rekke med sveert lav utnyt-
telsesgrad. Omradet utgjgr et areal pa 15 daa og bestar i dag av 22 boligenheter. Plasseringen av
boligene gjgr omradet lite egnet til infill, s& en eventuell fortetting bgr skje i form av at hele omradet
transformeres. Ved transformasjon vil det kunne bygges 90-150 nye boliger i umiddelbar nzerhet til
senteret.

Omrade 2 omfatter et areal registrert som grgntomrade i KPA, og utgjgr 8 daa. Omradet strekker
seg inntil eksisterende bebyggelse mot nord, og i sgr mot grgntdrag som bgr styrkes. De resterende
delene av grgntomradet (8 daa) bar beholdes og opparbeides til bydelspark. Dersom det markerte
omradet omreguleres til boligformal kan det bli til 50-80 nye boliger.

Ved fortetting av de markerte omradene vil ny bolig/daa innenfor avgrensningen pa fem minutter
gange bli 2,73 - 2,96.

Figur 5.220: Grgntomrddet ved Valentinlyst senter med de karakteristiske hayblokkene sgr for Valentinlyst senter i bakgrunnen.

- e




TILGJENGELIGHET

Nedslagsfelt for gange

158

."! _,' ER it i
el
o
I' 9
10 min gange
5 min gange
N I Lokalsenter
A 0 0,25.0% - 05 1Km ® Utgangspunkt

Figur 5.221: Fra utgangpunktet i kartet tar det henholdsvis fem og ti minutter d ga til ytterkantene av det det oransje
og gule feltet 826 personer nds innen fem minutter og 3416 innen ti minutter. Ettersom Heimdal sentrum er spredt
over et stgrre omrdde er det i virkeligheten fler som ndr ytterkantene av Heimdal sentrum innen 5 og 10 minutters

gange.
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Parkeringsareal, sykkelstativ og kollektivtilgjenghet

Rush-/normal-/lavtrafikk ~ Normal-/lavtrafikk

@ 101020 10/20
O 101020 10/20
@ 15130060 30/60
@ 203060 30/60
@ son20n20 120120
@D 3050150 90/90

Lavtrafikk

Sgrgaende retning

\/

Kattem a Ranheim y
Lund e Strindheim via sentrum
Flatasen @ Torgard
Lundasen @ Heggstadmoen
Spongdal @ Heimdal stasjon
Spongdal @ Torgard

>

3ujuial apusespIoN

=i
N
m
0 25 50 100

Figur 5.222: Det vil bli svaert god kollektivdekning pd Heimdal med det nye metrobussystemet. Det er 131 plasser til

sykkel pd omrddet.
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Heimdal sentrum vil med det nye metrobussyes-
temet har sveert god kollektivdekning, ettersom to
av metrobusslinjene passerer, i tillegg til lokalt og
regionalt tog. Ytterligere 4 busser som gar til andre
destinasjoner gar ogsa fra Heimdal sentrum.

dre.

nille

Det er mange sykkelparkeringer pa Heimdal.
Imidlertid er samtlige i darlig forfatning, uten & -/ Bien
veere festet i bakken som vist i figur 5.223, eller ' _1™z
veere plassert under tak, som vist i figur 5.224.

AR e L& e

Figur 5.223 og 5.224: Sykkelstativ i ddrlig forfatning i Heimdal sentrum.

Transportmiddelfordeling

m Bil Buss/Trikk W Gange H Sykkel W Annet

Figur 5.225: Pd sommerhalvdret kjgrer halvparten av respondentene (n=37) bil til Heimdal sentrum. Pd vinterhalvdret
er imidlertid bilandelen betydelig hayere med 76%. Etter bil er det gange som er det vanligste fremkomstmiddelet til
Heimdal sentrum med henholdsvis 30% og 16% pd sommer- og vinterhalvdret.

Reisetid
0-5 51-10 m10,1-15 m15,1-20 m>20
Sommer 27% 24% 5% 6%
Vinter 46% 8% 5% 3

Figur 5.226: 65% oppgir a bruke under 10 minutter pd sommerhalvdret, og 84% oppgir G bruke under 10 minutter pd
vinterhalvdret.
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HANDEL 0G ANDRE FUNKSJONER

Besokshyppighet
Figur 5.227: 67 %

16 % 51 % 24 % S 4% gy respondentene
benytter Heimdal
sentrum 1-3 ganger i
uken eller mer

W4 -7dageriuken m1-3dageriuken M1-3dagerimaneden M Etpargangeriaret Sieldnere

Dagens handelsfunksjoner

Viktigste handelsfunksjon:

Funksjon: Antall:

Dagligvare 11l
Apotek ]
Kafé/bakeri I
Blomsterbutikk I
Bibliotek I
Vinmonopol |
Bokhandel |
Restaurant I
Kleer i
Frisgr [
Tannlege 11l
Legesenter 1l
Treningssenter |
Solstudio/velvaere 11}
Skobutikk I
Helsekost/parfymeri [}
Eiendomsmegling 1]
Post i butikk I
Kiosk/bensinstasjon ]
Andre helsetjenester 11l
Bank i
Optiker I [ Som viktigste funksjon
Gullsmed/ur |
Interigr/Nille | [ Blant de tre viktigste funksjonene

Totalt antall:

Figur 5.228: Heimdal har mange handels- og servicefunksjoner. Flest respondenter har valgt dagligvare som viktigste
funksjon, etterfulgt av apotek og kafé/bakeri.
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Bar tilferes for gkt bruk

”Kafé/bakeri” @
e/ e ”Restaurant”

”Kmo

9 “Uteservering”
"Klesbutikk” @

ﬂ e ” Elektrobutikk”

” Storre utvalg butikker”

“En gjenbruksbutikk for Kleer og mebler”

“En altmuligbutikk som jernia og byggvareforretninger”
“Spennende nisjebutikker i spennende bygg”

” Butikk for lokalmat, slakteri, annet enn pizza-restauranter,
sportsbutikk, torg, kaffe med italiensk is - mer lokalsentrum,”

“Espresso house/starbucks, Sabrura, Panduro, butikker med barneklzer”

“Sa brura, Ting, Brodrene Pedersen”

| Wi

Figur 5.229: Utsagnene ved de bld
sirklene er hentet ut fra fri tekst

som besvarer spgrsmdlet om hvilke
butikker/resturanter eller andre
Junksjoner man gnsker d tilfare sitt
naermeste lokalsenter for d benytte
det som primeert handelsomrdde.

Det er mange pd Heimdal som gnsker
seg bestemte butikker, og disse er
beskrevet i figuren (n=36).

De gr@nne sirklene viser antall som
har valgt en gitt funksjon pd spgrsmdl
om hvilke kulturelle og offentlige
funksjoner de mener burde veere i
tilknytning til lokalsenteret for at

det skal oppleves som et attraktivt
sentrum. Respondentene her er de
som besgker senteret mest (n=37)

e Y T — Figur 5.230: Klesbutikk i Heimdal

Figur 5.231: Fiskebutikk i Heimdal
sentrum

162  HEIMDAL



RESULTAT OG ANALYSE 5

Funksjoner i naeromradet

Heimdal sentrum bestar av smahusbebyggelse og har mange handelsfunksjoner. Heimdal bibliotek
er lokalisert pa gstsiden av jernbanen og oppleves ikke som en del av sentrum selv om det er

i tilknytning til Heimdal sentrum. Utover dette finnes Heimdal kirke, Stabbursmoen skole og
Breidablikk skole, samt en del industribygg @st for Heimdal sentrum. Sistnevnte er et omrade hvor
det framover vil bli mer boliger.

Stabbursmoen gkole

Heimda kirkq.

Breidablikk skole

[ — [T

0 75 150 300
Il Dagens lokalsenter Barnehage Bolig
[ Kulturbygg Barne- og ungdomsskole Annen industri
I Forsamlingshus I Videregéende skole .
I Kontor og universitet I Helsestasjon 5 0g 10 minutters
ontor og universite g gange fra dagens
Annen sentervirksomhet: butikk, Behandlingssenter lokalsenter
restaurant, gartneri, helsestudio og bo- og servicesenter
o rl IH

Figur 5.232: Heimdal sentrum har varierte handelsfunksjoner samt flere andre funksjoner i nzerheten av senteret.
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UTFORMING

Fasader, benker og spugs

Heimdal bestar av variert bebyggelse, men de fleste
bygningene er pa to etasjer. Funksjonene er varierte

og fasadekvaliteten er ulik rundt omkring i sentrum.
Ved fasaden som skiller seg ut som "aktiv”, vist i figur
5.234 med grann farge, er det to restauranter med
uteservering pa bakkeplan, samt traer som skiller
restauranten fra parkeringsplassen foran. Utover dette
finnes det flere fasader som far merkelappen vennlig,
men langs hovedgaten Ringvalveien, er fasadene i
mindre grad aktive, som vist i figur 5.234.

Figur 5.233: Inaktiv fasade i
hovedgata Ringvdlvegen.

Fasaden er:

B Aktiv
Vennlig

e Midt i mellom

mmm Kjedelig

N [naktiv

mEE | asteomrade

—>» Inngang

Meter |
0 25 50 100 )

Figur 5.234: Det er stor variasjon i fasadene i Heimdal sentrum, hvor én fasade skiller seqg ut som aktiv
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Figur 5.235: Vennlig fasade med b/omﬁterbmk. 1 F/gur 5 236 ‘éenker utenfor Rerha sentefez i He/mda/
sentrum.

Antall benker i Heimdal sentrum er talt opp til 41, hvor omradet foran Rema i seerlig grad skiller seg
ut med 6 par benker med bord, vist i figur 5.236. Her er det ogsa plantet traer, men litt for lite til at
omradet kan kalles SPUGS (sma offentlige urbane grgnne plasser). | den sgrlige delen av omradet
er det en liten SPUCS, en liten park med en benk, to lekeapparat og traer. Utover dette er det lite
tilrettelagt for opphold. Arealene som kunne veert torg er stort sett benyttet til parkering, og opp-
holdsarealer for gvrig mangler enten benker eller planter, traer og blomster. Figur 5.238 viser den
eneste benken i tilknytning til biblioteket og illustrerer hvor lite prioritert slike arealer er.

(ﬁ \()R 92280436

INVEST
petter@norinvest.no

Dagens lokalsenter
Parkeringsareal

@ Benk

O SPUGS 197 ) e —Meter
| 0 25 50 100

Figur 5.237: Det er talt opp 41 benker i Heimdal sentrum og ett omrdde som Figur 5.239: SPUGS i Heimdal
kan kalles SPUGS (E).
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Opplevelse av utforming

“Omradet rundt bydelssenteret egner seg for barn”

51 % 32 % 8%

“Bydelssenterets hovedbygning(er) er fin(e)”
46 % 19 % 5%

“Omradet utenfor senteret er innbydende pa dagtid”
30 % 22% 14 %

“Omradet utenfor senteret er innbydende pa kveldstid”
49 % 32%

“Jeg benytter benkene utenfor senteret”
54 % 5% 19%

| Uenig M Litt uenig Vet ikke Litt enig H Enig

Figur 5.240: Det er noe variasjon i hva respondentene pd Heimdal (n=37) mener om Heimdal sentrum. Utsagnet om
hvorvidt omrddet er attraktivt pd dagtid skiller respondentene mest, hvor 52% er uenig eller litt uenig og 44% er enig
eller litt enig. Flest respondenter er litt uenig eller ueniqg i utsagnene om at senteret egner seq for barn, samt at omrddet
er innbydende pd kveldstid, med henholdsvis 83% og 81%.

Bor tilfores uteomradet

Treer NN 27 %
Park/Grenne lunger NG 24 %
Planter og Blomster | 19 %
Lekeplass [N 8 %

Handlegate I 5 % Figur 5.241: Tendensen er tydelig for
Torg og plasser M 5 % Heimdal - de fleste respondentene mener
Benker M 5 % at granne elementer; treer, park/qrenne
lunger, planter og blomster ville gjort

] ) Heimdal sentrum mer attraktivt enn det
Hyggelige bygningsfasader Il 3 % eridag (n=37)

Parkeringsplasser [l 3 %
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STEDSOPPLEVELSE

The third place

“Bydelssenteret er en mateplass for aktiviteter i omrddet”
46 % 16 % 14 % 19 % 5%

m Uenig M Litt uenig = Vet ikke I Litt enig H Enig

Figur 5.242: 62% er litt uenig eller uenig i at Heimdal sentrum er en mgteplass for aktiviterer i omrddet.

Uoversiktlig Brakete .

Hyggelig *
ygl%o:elig TrISt ROllg RoteteTran t
T ygt Stressende Stille Levende JOVlalt Sosialt Ukoselig

triveliy Gratt Praktisk ~

- iy Figur 5.243: Heimdal sentrum har stgrre

FUI‘IkS]OnBlt Kj e d e lI g Upersonllg utstrekning enn de andre lokalsentrene, og

S gt Oversiktlig det er derfor ogsd St@(re vqriasjon i hvg folk
mener om senteret. Kjedelig og praktisk er

likevel ordene som hyppigst er benyttet for d
beskrive atmosfaeren ved senteret.

Stedsidentitet

“Jeq foler identitet til bydelssenteret”

44 % 11 % 17 % 19 %

“Bydelssenteret er bydelens identitetsmarkor”
8% 11% 14 % 42 % 25%

“Senteromradet oppleves som sentrum i bydelen”

17 % 22 % 28 % 33 %

| Uenig M Litt uenig = Vet ikke = Litt enig ® Enig

Figur 5.244: Et flertall (67 %) av respondentene som bor naermest Heimdal sentrum (n=36) mener at Heimdal sentrum
er bydelens identitetsmarkgr, og 61 % mener at det oppleves som sentrum i bydelen, mens 17 % er uenig i dette. Det er
imidlertid starre variasjon i hvorvidt folk mener at de faler identitet til bydelssenteret sitt, hvor 55 % er litt uenig eller
uenig, mens 36 % er litt enig eller enig.
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FUNKSJON

Mange funksjoner og nisjebutikker
Sma butikker, kafeer, resturanter, polet og frisgrer. Har alt, og noe restaurering av omradet har begynt

Godt utvalg i butikker pa én plass; mat, lege, apotek, bakeri (viktig for trivselen!), restaurant, bokhandel. UTFORMING
Fiskehandler, Kompis Burger, og tyrkerbutikken som har billig te

Det er korte avstander og mange funksjoner samlet. Mye gra flater, mangler mateplass

Nisje butikker, bakeri/kafé og trivelige restauranter Tomt.
Koselig kafé og spesielle handverks butikker D.ﬂdt
Bra utvalg av butikker og restauranter Kaotisk.
Det har gode restauranter og bakeri. My 2 k -

27% Umulig parkering

Har det meste av det jeg trenger
Koselige nisjebutikker
Der har de det meste

Falleferdig. Utdatert
Oppleves slitt og skittent.
Lite utsikt. Eldre bygninger.

Helt ok, tilbud. . -

Fleereotyprgry Zultiklli or n=189 15% Ingenmansland. Lite aktivitet.
ok med spisesteder Mye biler og lite gront og pent.
- Darlig arkitektur, dominert av biler.
Stort utvalg Mangler samlingsplass for myldring!

Mye trafikk, kjedelig sentrumsomrade.

Ikke noe plass for opphold, bilfri sone, park el. Lign

TRIVELIG UTRIVELIG Litt rotete og litt langt d ga fra det ene til det andre,.

Kunne veert enda koseligere uten den store trafikkmengden.

Det har kommet mange nye bygg som ikke passer inn i det hele tatt

Rotete arkitektur, for mye biler, ingen parker eller friomrader.

Ingen plan pa bygninger, mye store nybygg og gamle forfaller.

Litt blomster og planter kunne gjort sentrum triveligere. Na er det bare asfalt og stygge hus.

ite beplantning og slikt som gjor det trivelig utenders. vanskelig med parkering (skive)

Man kan kjope seg softis pa sommeren, men man kan ikke sette seg ned d spise den noe sted!
Alt for mange ”klosser” med boliger som har gdelagt sentrum, som for bestod av mer trehusbebyggelse.

UTFORMING FUNKSJONER
Smabyaktig med gagate Fa og kjedelige butikker
Koselig sentrum

Mange butikker er blitt borte og utvalget er blitt darlig. Mangler ett skikkelig sentrum/midtpunkt.
Det finnes omtrent ikke steder d sette seg ned utenders og det mangler sma gronne lunger.

Ikke noe spesielt utrivelig. Men kunne gjerne hatt flere butikker. Damekleer. Jernvare.

Darlig utvalg for handel. Solsenter, frisgrer og dagligvarekjeder dominerer
Gammeldags. Darlig tilbud pa butikker rettet mot unge voksne.

Lite “butikker” mest frisgrer og banker

Kjedelige butikker

Hyggelige butikkvinduer
Foles som en egen liten by
Oppleves som som en liten by

Er et sentrum med ei hovedgate

En liten by utenfor byen. Du behgver ikke mer.
At omrddet er pulserende gir det noen kvaliteter.
Mange sma nisjebutikker, som et lite bysentrum
Det er som en liten by med mange fine butikker.
Lite, kompakt sentrum der jeg finner det meste.
Fremstdr som en smdby med godt utvalg av butikker

Det er toglinje, er gront og delvis lagt opp til fotgjengere.

Har café med bade sitteplasser ute og inne, koselig i finvaret.

Heimdal sentrum er tirvelig fordi det er pa en mate en intim liten gagate.

Smabyaktig preg. Det er et lite sentrum og ikke bare et senter som de fleste andre

De har klart a skape et ”skikkelig” bydelssentrum (ikke bare -senter) med fin atmosfaere og godt utvalg.

Figur 5.245: Figuren viser hvor mange av de som kjenner til senteret som synes det er trivelig eller utrivelig. Teksten viser
repondentenes frie beskrivelse av hvorfor de synes senteret er trivelig (grann overskrift) eller utrivelig (rad overskrift).
Overskriftene kategoriserer beskrivelsene i ulike tema.

OMRADEVURDERING 06 FORTETTINGSPOTENSIAL

Heimdal sentrum er i KPA definert som sentrumsformal. Omradet bestar av en blanding av
gammel og nyere bebyggelse, med saerlig mye lave trehus pa to etasjer. I utkanten av avgrensningen
pa fem minutter gange ligger et grgntomrade mot sgrvest. Pa gstsiden av jernbanen ligger et
naeringsomrade med store gra flater, samt et omrade som er under utbygging.

Innenfor avgrensningen pa fem minutter er det registrert 514 boligenheter, som tilsvarer 1,34 boliger/
daa. Totalt bebygd areal (%-BYA) utgjgr 40%. Innenfor avgrensningen pa ti minutter gange er
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boligtettheten noe lavere, med 1,12 boliger/daa. Analysen har identifisert to omrader pa gstsiden av
jernbanen som er egnet til a fortette, disse er markert som omrade 1og 2 i kartet i figur 5.246.

Omrade 1har et areal pa i underkant av 5 daa og ligger like ved Heimdal bibliotek. Arealet bestar
hovedsakelig av parkeringsflate og en liten del med lagerplass lengst mot nord. Ved mal om 6-10
boliger/daa kan omradet fortettes med 30 - 50 nye boliger.

Omrade 2 ligger pa sgrsiden av Heimdal bibliotek og bestar av parkeringsflate samt noen
naeringsbygg. Omradet utgjgr et areal pa i underkant av 12 daa, og vil kunne bidra med 70-120 nye
boliger dersom hele omradet transformeres (ved mal om 6-10 boliger/daa).

Ved fortetting av begge omradene vil det innenfor avgrensningen pa fem minutter gange fgre til ny
bolig/daa for omradet som helhet pa 1,60 - 1,78, avhengig av graden av fortetting og type bebyggelse.

Mulig fortettingsomrade

=== Grgntdrag som begr bevares
== Grgntdrag som bar styrkes
Allerede fortettet/planlagt fortettet

[ e VEE

0 125 250 500 A Naveerende lokalsenter

Figur 5.246: Fortettingspotensial i Heimdal sentrum.
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KAPITTEL 6 DISKUSJON

| dette kapittelet drgftes resultatene opp mot hverandre for a trekke sammenhenger og slutninger
pa tvers av casene. Diskusjonen tar utgangspunkt i de samme fem hovedtemaene som resultatene
er strukturert etter; tilgjengelighet, handel og funksjon, utforming, stedsopplevelse og fortettingspo-
tensial.

6.1 TILGJENGELIGHET

Tilgjengelighetsanalysen diskuteres ut fra forskningsspgrsmal 1:

Hvilke lokalsenter har god tilgjengelighet i dag, og hvilke faktorer har positiv
innvirkning pd miljgvennlig transport til lokalsentrene?

Antall bosatte innenfor ti minutters gange fra lokalsentrene er hgyest for Valentinlyst (5660) og
Saupstad (5243). Stavset er det lokalsenteret som har darligst tilgjengelighet innen ti minutters
gange, med et nedslagsfelt pa kun 2767 bosatte. Ifglge (Visnes, @ksenholt og Tenngy, 2016, s. 3)

bgr det bo 3000 - 5000 mennesker i et omrade for at det alene skal kunne betjenes av et lokalt
handels- og servicetilbud, samt ha et godt kollektivtilbud. Det er bare lokalsentrene pa Saupstad

og Valentinlyst som er plassert i gangavstand til over 5000 personer. For de resterende sentrene er
det mellom 3000 og 5000 mennesker som bor i gangavstand innenfor ti minutter til senteret, med
unntak av Stavset. Stavset er derfor per i dag darlig lokalisert med tanke pa at folk skal velge gange
som transportmiddel til senteret, og er avhengig av tilreisende fra andre boligomrader for at det skal
kunne besta som et lokalt handels- og servicetilbud. Figur 6.1 viser andelen respondenter ved de ulike
lokalsentrene som oppgir at de hyppigst besgker sitt naermeste lokalsenter, og andelen som ikke gjgr
det. Risvollan, Stavset og Hallset er de tre lokalsentrene der folk i minst grad benytter sitt naermeste
senter. Mest pafallende er det kanskje at Risvollan er pa topp av denne listen, ettersom senteret har
stgrst nedslagsfelt innenfor fem minutter gange. Lade, Byasen og Valentinlyst er de tre lokalsentrene
der folk i stgrst grad benytter seg av sitt neermeste senter.

173



6

174

DISKUSJON

m Besgker sitt neermeste lokalsenter m Besgker ikke sitt neermeste lokalsenter

Valentinlys
Stavset 64 % 36%
Saupstad 67 % 33%
Risvollan 60 % 40 %
Nardo 73 % 27 %
Moholt 69 % 31%
Lade 88 % 13 %
Heimdal 78 % 22%
Hallset 63 % 37 %
Flatasen 77 % 23 %
syisen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 6.1: Andel av respondentene (n=412) som besgker/ikke besgker sitt nzermeste lokalsenter mest.

Reisemiddelbruk

For alle 11 av dagens lokalsentre i Trondheim sett under ett er det flest som kjgrer bil, som vist i

figur 6.2 og 6.3. Pa vinterhalvdret benyttes bil blant litt over halvparten av respondentene, med en
andel pa 55 %. Pa sommerhalvaret er bilandelen lavere (38 %), og er tilsvarende andelen som gar til
senteret. Det stgrste skillet mellom vinter- og sommerhalvaret finner vi blant syklistene, som utgjgr
14 % pa sommerhalvaret, men bare 2 % i vinterhalvaret. For kollektivtransport er andelen lav bade
sommer og vinter, med henholdsvis 5 % og 8 %. Forskjellen mellom sommer- og vinterhalvaret er
minst for gangandelen og det er endring i sykkelandelen som i stgrst grad erstattes med gkt bilandel
i vinterhalvaret.

For aret som helhet utgjgr bilandelen til lokalsentrene 47 %, gangandelen 34 %, sykkelandel 8 % og
kollektivandel 7 % (n = 412). Dette samsvarer godt med resultatene fra innkjapsreiser til naerbutikker
funnet fra handelsanalyse for Trondheim i 2017, med andeler pa henholdsvis 46 %, 35 %, 9 % og

7 % (n =1000) (Miljgpakken, 2017, s. 4). At resultatene samsvarer godt styrker troverdigheten til
undersgkelsen som er gjennomfgrt, ettersom utvalget i handelsanalysen i stgrre grad er tilfeldig
generert og dermed mer representativt. Imidlertid skulle man kanskje forventet en noe lavere
bilandel og noe hgyere gangandel enn fra 2017, ettersom kommunen jobber malrettet for gkt
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W Annet

m Kollektiv

B Sykkel

m Gange

u Bil
Figur 6.2: Transportmiddelfordelingen ) ) ) )
til alle lokalsentrene pd vinterhalvdret. Figur 6.3: Transportmiddelfordelingen til alle
(n=412) lokalsentren pd sommerhalvaret. (n=412)

gange- og sykkelandel, og som kommer fram i resultatene fra handelsanalysene i 2015 og 2017 hvor
bilandelen har sunket og gang- og sykkelandel gkt (Miljgpakken, 2017, s. 4).

Lokalsentrene i denne undersgkelsen har, pa samme mate som naersentrene i handelsanalysen,
lavere bilandel enn det som er funnet for kjgpesentrene, men hgyere bilandel enn Midtbyen (se figur
6.10). Kollektivandelen er hgyest i Midtbyen, noe som antakelig skyldes bade god kollektivdekning
til og fra de fleste steder i Trondheim, samt parkeringsrestriksjoner i form av avgift, tidsbegrens-
ning og ledige plasser. Tilsvarende er god parkeringsdekning og gunstige betingelser en grunn til at
kigpesentre og naerbutikker/lokalsentre har hgy bilandel.

God tilgjengelighet for gange gir skt gangandel

Transportmiddelbruk til lokalsentrene skiller seg ikke bare ut fra Midtbyen og tradisjonelle
kigpesentre, det er ogsa stor variasjon mellom lokalsentrene. Risvollan, Saupstad og Hallset har stort
nedslagsfelt innenfor fem minutter gange, med henholdsvis 1638, 1663 og 1368 bosatte. Samtidig er
dette ogsa blant de fire sentrene med hgyest gangandel, se figur 6.4. Senteret med faerrest bosatte
innen fem og ti minutters gange er Stavset (700 og 2767), deretter fglger Heimdal (826 og 3416).
Tilsvarende har ogsa Stavset klart lavest gangandel og hgyest bilandel. Heimdal er ogsa blant de fire
sentrene som har lavest gangandel, men andelen er betydelig lavere enn for sentrene med hgyest
gangandel. Dette styrker ytterligere hypotesen om sammenheng mellom antall bosatte innen
gangavstand og gangandel til sentrene. Risvollan og Saupstad har ikke bare flest bosatte innen fem
minutters gange, men er ogsa blant de tre sentrene som har flest bosatte innen ti minutters gange
fra senteret, etterfulgt av Nardo. Valentinlyst er senteret som har flest bosatte innenfor ti minutters
gange. Imidlertid har Valentinlyst og Nardo middels h@gy gangandel, og viser ikke like tydelig
sammenheng mellom antall naert bosatte og andel gdende. Ut fra disse resultatene er tendensen at
andelen bosatte innenfor fem minutters gange er av stgrre betydning for gangandelen til sentrene
enn antall bosatte innenfor ti minutters gange.
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Valentinlyst

Stavset

Saupstad

Risvollan

Nardo

Moholt

Lade

Heimdal

Hallset

Flatasen

Byasen

m Andel gange m Befolkning innen 5min

5000 6000
69 %
67 %
60 % 80 %

Befolkning innen 10min

Figur 6.4: Andel som gdr til hvert av lokalsentrene sammenstilt med nedslagsfelt for fem og ti minutter gange.
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Valentinlyst burde etter denne hypotesen hatt hgyere gangandel ettersom det er senteret med tredje
stgrst nedslagsfelt innen fem minutters gange. En mulig forklaring pa manglende sammenheng er at
senteret har Vinmonopol. Blant respondentene som har valgt Vinmonopol som én av de tre viktigste
funksjonene, er bilandelen sa mye som 78 %. Tilsvarende er bilandelen kun 46 % blant de som

ikke har valgt Vinmonopol som én av de viktigste funksjonene, og er dermed veldig nzer bilandelen
for alle sentrene samlet (47 %). Vinmonopolet har et mer geografisk utstrakt kundegrunnlag enn
andre lokalsenterfunksjoner, ettersom det kun finnes atte Vinmonopol i Trondheim. I tillegg er
Vinmonopolet pa Valentinlyst det eneste utsalgstedet i Trondheim @st utenom Lade. Pa Byasen/
Sverresborg lokalsenter, som ogsa har Vinmonopol, er forskjellen i bilandel mindre enn pa
Valentinlyst. Blant respondentene som har Vinmonopol som én av tre viktigste funksjoner benytter
67 % bil, mot 58 % blant de som ikke har Vinmonopol blant de tre viktigste funksjonene. At
sistnevnte bilandel er hgyere pa Byasen enn pa Valentinlyst stemmer overens med hypotesen om at
flere gar og feerre kjgrer bil etter stgrrelsen pa nedslagsfeltet innen fem minutters gange fra senteret.

Gjennomsnittlig gangtid for alle sentrene er 8,3 minutter og mediantiden er 5 minutter. Med en
giennomsnittlig gangfart pa 5,1 km/t ndr man 705 meter i lgpet av 8,3 minutter. Med ti minutters
gange nar man, med samme gjennomsnittsfart, 850 meter. (Visnes, @ksenholt og Tenngy, 2016, s. 1)
har funnet at det maksimalt bgr vaere 800 meter & ga til enkelt handelstilbud. Gangavstanden som
tilsvarer 10-minuttersomradet kan derfor veere i overkant langt, og dette kan forklare den manglende
sammenhengen mellom hgy gangandel blant sentre som har mange bosatte innen ti minutters
gange fra senteret. Dette illustreres godt figur 6.5 der det er tydelig hvordan gangandelen synker
betraktelig fra 400-600 meter til 800m-1 km.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

—o—Til fots Sykkel —e—Bilfgrer

Figur 6.5: Transportmiddelfordeling for fotgjengere, syklister og bilfarere. Hentet fra Visnes, Jksenholt og Tenngy (2016,
5. 29)
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Flatasen er et omrade med hgy gangandel, men hvor tilgjengelighetsanalysen ikke viser tilsvarende
befolkningsmengde innen fem eller ti minutter gange. En mulig forklaring er at tilgjengelighetsana-
lysen har tatt utgangpunkt i ett enkelt punkt, ved Coop Prix og Capri restaurant. Pa Flatasen er

det store avstander mellom enhetene som utgjgr senteret, og hadde tilgjengelighetsanalysen tatt
utgangspunkt i hver av de tre dagligvarebutikkene ville resultatet vist en stgrre befolkningsmengde.
En annen forklaring, som forgvrig ogsa kan vaere med a forklare hgy gangandel til Saupstad og
Hallset, er at sosiogkonomisk status i disse bydelene er lav (Trondheim kommune, 2012d, s. 22), og at
det derfor kan veere faerre som har tilgang til bil enn ved de andre sentrene.

Heimdal er ogsa et sentrumsomrade med stor utstrekning. Pa dette senteret var utgangpunktet for
tilgjengelighetsanalysen veikrysset mellom Heimdalsveien og Ringvalveien, som er et sentralt punkt
i Heimdal sentrum. Hadde utgangpunktet for analysen veert ytterpunktene av sentrumskjernen ville
en stgrre befolkning blitt inkludert i 5-minuttersomradet fra senteret.

Undersgkelsen har ikke tatt for seg hvordan gangforholdene til de ulike sentrene er. Men de fleste
sentrene ligger i tilknytning til st@rre veier, noe som ogsa er et mal for Trondheim kommune at de
skal, for a oppna god tilgjengelighet. God tilgjengelighet for bil, kollektivtransport og sykkel kan
imidlertid ga pa bekostning av hyggelige gdomgivelser til sentrene. Folk gar mer dersom omgivelsene
ikke er monotone (Salingaros, 2011), og som en respondent beskriver som begrunnelse for & benytte
lokalsenteret pa Valentinlyst fremfor Moholt: «Det er litt flere funksjoner & benytte der, som
Vinmonopol, og det er lettere & ga dit (slipper a krysse mange veier)».

Sykkelbruk til lokalsentrene

Andelen som sykler til lokalsentrene i Trondheim er liten, med en total sykkelandel pa 8 % fordelt pa
2 % ivinterhalvaret og 14 % i sommerhalvaret. Dette er tilsvarende resultatet for naersenter i RVU

2017 (9 %). Analysen av sykkelparkeringene pa sentrene viser at det generelt er lagt darlig til rette for
sykling til lokalsentrene. Det er fa sykkelstativ og de som finnes er i darlig forfatning, med fa unntak.
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Figur 6.6. Sykkelstativ som ikke blir benyttet Qte
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Figur 6.7. Sykkelstativ i Heimdal sentrum i seerdeles ddrlig stand. Figur 6.8: Sykler ldses til det som er tilgjengelig.

Ingen av sykkelparkeringene ved sentrene er under tak, og nesten ingen av sykkelstativene er festet i
bakken, med unntak av nye sykkelstativ ved Rema pa Hallset, som vist i figur 6.9, og nye sykkelstativ
ved de oppussede delene av senteret pa Risvollan. | tillegg er det kun de nye sykkelstativene som

gir mulighet til d lase selve sykkelrammen. | perioden 2013-2017 var det omtrent en dobling i antall
solgte elsykler per ar, og det er forventet at salget vil fortsette & gke (Tronstad, 2017). Tendensen er
at syklene blir dyrere, noe som gker betydningen av & ha en trygg og tyverisikker sykkelparkering.
Ettersom studier har vist at trygg sykkelparkering er viktig for folk som sykler (Hunt og Abraham,
2001), kan dette veere en medvirkende arsak til at det er fa som sykler til lokalsentrene. Mangel pa
sykkelstativ som er lagt til rette for sikker parkering av sykkel og barnevogn ble ogsa uttrykt av en
respondent: «Det bgr legges til rette for at man kan bruke naersenteret og ankomme til fots/sykkel/
med barnevogn og ikke bruke bil».

God tilgang pa solide sykkelstativ der sykkelrammen kan lases reduserer ogsa syklistenes tendens til
a lase sykkelen i stolper og lignende, som kan forstyrre svaksynte og andre med redusert fremkom-
melighet (Spacescape, 2014, s. 30). Et eksempel pa dette vises fra Bydsen Butikksenter i Figur 6.8, der
jernstolpene som beskytter traerne i stor grad er brukt som sykkelstativ. Pa denne siden av senteret er
det ingen egen parkering for sykler.

Figur 6.9. Et av to steder ved lokalsentrene i Trondheim med nyere sykkelstativ med mulighet for d ldse sykkelrammen.
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Imidlertid viser resultatene fra en handelsanalyse i Trondheim for 2015 og 2017 (Miljgpakken, 2017,

s. 4) at sykkelandelen for innkjgpsreiser til Midtbyen og kjgpesentre utenfor Midtbyen ogsa er liten,
men med en noe stgrre andel for Midtbyen og noe lavere for kjgpesentrene, se figur 6.10. Gjennom-
snittlig sykkelandel for de tre destinasjonene (kjgpesenter, Midtbyen og naerbutikk) vari 2017 pa 9 %,
like over snittet for lokalsentrene (8 %). Dette kan tyde pa at, uavhengig av destinasjon, er feerre som
sykler pa innkjgpsreiser enn pa for eksempel arbeids- og skolereiser som har en stgrre andel syklende
(Miljgpakken, 2076¢, s. 8).
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Figur 6.10: Reisemiddelbruk til ulike sentra. Sykkelandelen er liten for alle
destinasjoner. Rekonstruert fra Miljgpakken (2017, s. 4)

Imidlertid viser resultatene fra en handelsanalyse i Trondheim for 2015 og 2017 (Miljgpakken, 2017,

s. 4) at sykkelandelen for innkjgpsreiser til Midtbyen og kjgpesentre utenfor Midtbyen ogsa er liten,
men med en noe stgrre andel for Midtbyen og noe lavere for kjgpesentrene, se Figur 6.10. Gjennom-
snittlig sykkelandel for de tre destinasjonene (kjgpesenter, Midtbyen og naerbutikk) vari 2017 pa 9 %,
like over snittet for lokalsentrene (8 %). Dette kan tyde pa at, uavhengig av destinasjon, er feerre som
sykler pd innkjgpsreiser enn pa for eksempel arbeids- og skolereiser som har en stgrre andel syklende
(Miljgpakken, 2076c, s. 8).

Det er flere mulige arsaker til dette. De stgrre kjgpesentrene ligger, for mange, langt unna hjemmet,
sa nar man fgrst drar dit handler man kanskje mye, noe som gjgr bilen svaert praktisk. | tillegg er de
fleste varehusene som selger mgbler og elektronikk tilknyttet de store kjgpesentrene, og for disse
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innkjgpsreisene er bilen kanskje eneste alternativ for a fa fraktet varene hjem. Nar det heller ikke
finnes parkeringsrestriksjoner er bilen uten tvil det beste alternativet.

En tydelig variasjon i sykkelandelen ses mellom vinter- og sommerhalvaret, hvor sykkelandelen er
henholdsvis 2 % og 14 %. Dette er sesongvariasjoner som stemmer godt overens med tidligere funn
fra blant annet byutredningen (Statens vegvesen, 2017, s. 32), og (Heinen, van Wee og Maat, 2010)
sin litteraturgjennomgang der det ble funnet sammenheng mellom lavere sykkelandel og regn,

lave temperaturer og mgrke omgivelser. Dette er faktorer som er negativt for alle typer sykkelturer,
med unntak av treningssykling. At sykkelandelen er stgrre pa arbeidsreiser kan ogsa skyldes at
mange arbeidsplasser tilrettelegger for sykling med fasiliteter som garderobe og trygg sykkelpar-
kering. Fagrstnevnte er fravaerende ved handelsdestinasjoner i Trondheim og trygg sykkelparkering
finnes som nevnt nesten ikke ved lokalsentrene. Ved handelssentre bgr sykkelparkering generelt
legges innendgrs og det er fordelaktig dersom det tilrettelegges for garderobefasiliteter (Spacescape,
2014, s. 25, 29). Det er imidlertid ikke til 8 komme bort fra at det er vanskelig & frakte med seg stgrre
mengder av varer med sykkel, noe som gjgr innkjgpsreiser mer komplisert enn arbeids- og skolereiser.
Imidlertid finnes det sykler med oppbevaringsplass og elsykler som gjar sykkelturen lettere, men for
at folk skal gnske & bruke disse ma det veere trygt & parkere syklene som bade er dyre og som krever
stor plass.

Det er ikke funnet sammenheng mellom sykkelandel og variasjoner i antall bosatte ved sentrene.
Lade har hgyest sykkelandel, deretter Moholt og Nardo. Ingen av disse sentrene har utpreget mange
bosatte innenfor fem og ti minutter gange, og dette har trolig ikke mye pavirkning pa sykkelandelen.
En mulig forklaring er at det i tilknytning til Lade, Moholt, Nardo og Risvollan bor et stgrre antall
studenter ettersom det ligger naert studiesteder og studentboliger. Figur 6.11 som viser alders-
fordeling sortert etter reisemiddel viser ogsa at det er stgrre andel unge blant respondentene pa
disse sentrene. Ser man pa total aldersfordeling og reisemiddelbruk er det en liten forskjell mellom
sykkel og bilbruk. 59 % av de som sykler og 43 % av de som kjgrer bil er under 40 ar. Kun 20 % av
respondentene som kjgrer bil er under 30 ar, og 37 % av dem som sykler er det. Unge sykler mer
enn eldre, og det er en svak sammenheng mellom sentre som har stgrre andel unge i naermiljget og
samtidig stgrre andel syklende.
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Pa tross av at flere veiledere (Miljgpakken, 2014, s. 16) (Spacescape, 2014, s. 24) vektlegger parke-
ringsfasiliteter for sykkel som viktig hjelpemiddel for gkt bruk av sykkel, ser det ikke ut til at dette

er prioritert pa dagens lokalsentre. Trondheim kommune har et krav om 1,5 sykkelparkeringsplas-
ser pr 100 m2 BRA forretning og service i midtre sone, og minimum 1 sykkelparkering pr 100 m2

BRA forretning og service i ytre sone (Trondheim kommune, 2012¢, s. 12), gjengitt i Tabell 2.1. Alle
sentrene er plassert i ytre sone, med unntak av Nardo og Moholt som ligger innenfor midtre sone.
P4 grunn av manglende informasjon om BRA for alle lokalsentrene har BRA blitt estimert ut fra 80
% BYA, med noe tillegg for sentre med flere etasjer. Estimatet er konservativt ettersom flere etasjer
med forretning og service krever flere parkeringsplasser for sykkel. Ingen av sentrene oppnar totalt
sett kravene til minimum 1 plass pr 100 m2 BRA forretning og service. Hallset og Risvollan er de
eneste sentrene som er i naerheten av sitt krav. Ved Risvollan lokalsenter er det 0,7 parkeringsplasser
for sykkel per 100 m2 BRA, medberegnet 2 etasjer. Lokalsenteret har derimot diverse service i flere
etasjer, sd estimatet hgyere enn i virkeligheten. Ved Hallset er det ikke tilstrekkelig sykkelparkering
ved Migosenteret, men ved det nye bygget som huser Rema og apotek er det 2,9 sykkelplasser pr 100
m2 BRA grunnflate.

Kollektivtilgjengelighet

Andelen som reiser med kollektivtransport pa innkjgpsreiser er liten, totalt 6,5 %. 8 % reiser
kollektivt i vinterhalvaret, mens 5 % reiser kollektivt i sommerhalvaret. Det finnes variasjoner mellom
sentrene, men pa grunn av lavt antall respondenter som svarer at de benytter kollektivtransport (n =
22 isommer-og n = 33 ivinterhalvaret) er det ikke mulig & peke pa arsaksforklaringer, ettersom det
ogsa kan skyldes tilfeldigheter. At kollektivandelen er liten er imidlertid i trdd med reisevaneundersg-
kelser. Ved stgrre innkjgp er det a transportere seg til fots eller med sykkel mer krevende for mange,
og alternativene er bil eller kollektivtransport. S lenge det ikke finnes parkeringsrestriksjoner for

bil, er bilen mer praktisk og effektiv enn kollektivtransport, og et naturlig valg for de som kan velge.
Dette bekreftes av aldersfordelingen blant kollektivreisende (se figur 6.11), ettersom det er en langt
mindre andel blant respondentene som reiser kollektiv som er over 30 ar (36 %), enn det er blant

de reisende med bil som er over 30 ar (80 %). Det er derfor sannsynlig at mange av de som reiser
kollektivt gjgr det pa grunn av at de ikke har tilgang pa bil.

Hjem Arbeid W Skole/Barnehage B Annet
Sykkel 63 %
Gange 70 % %5 %
Buss/Trikk 40 %
Bil 65 % %6
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 6.12: Utgangspunkt for reisen sortert etter reisemiddel.
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Blant respondentene som oppgir a reise kollektivt til lokalsenteret er det en mindre andel som
kommer hjemmefra, se figur 6.12. Mens det for de resterende reisemidlene er en andel mellom 63%
og 70 % som kommer hjemmefra er det blant de kollektivreisende bare 40 %. De resterende 60%
oppgir a reise til lokalsenteret fra jobb, skole eller «annet». Imidlertid er det 18 % som kommer

fra skole/barnehage, mot 3 - 6 % for de resterende reisemidlene. Dette kan styrke hypotesen om
at det er yngre folk, en del studenter, og uten bil som reiser med kollektivtransport. Samtidig viser
resultatene at bruk av kollektivtransport til lokalsenteret fgrst og fremst er for samkjgring av
arbeidsreise og innkjgpsreise, og i mindre grad for & na lokalsentret i seg selv.

Gjennomsnittlig reisetid blant respondentene er vist i figur 6.13. Blant de som benytter kollektivtrans-
port er reisetiden 16,3 minutter, noe som skiller seg klart fra de andre reisemidlene som har en gjen-
nomsnittlig reisetid mellom 6,5 og 9 minutter. Med en reisetid pa 16,3 minutter er det mange som
har mulighet til & na et bredt utvalg av handelsmal, og derfor kan man tenke seg at lokalsentrene far
mer konkurranse blant de kollektivreisende. Samtidig er det sannsynlig at reisetiden er lang nettopp
fordi reisen med kollektiv til lokalsentrene sjeldnere starter hjemmme enn andre reisemal, noe som

gjgr tidsbruken hgyere enn for andre reisemiddel.

Det er lite sannsynlig at folk vil foretrekke lokalsenteret foran stgrre handelssenter eller Midtbyen
dersom reisetiden med kollektiv er lengre. Det er imidlertid stgrre potensial for at folk benytter kol-
lektivtransport pa arbeidsreisen og hjemreisen, szerlig dersom arbeidsplassen ikke tillater bilbruk.
Dette gjelder de fleste arbeidsplasser i sentrum. En stor andel av Trondheims befolkning jobber i
sentrum og det er derfor positivt dersom lokalsentrene har direkterute til/fra sentrum. Lokalsentrene
bar vaere et stoppested pa hjemreisen, hvor man gjgr unna handel og andre erender. Dersom kol-
lektivfrekvensen er for lav vil det vaere tungvint & vente pa neste buss etter handelen, og pa sentrene
som har lav kollektivfrekvens vil det vaere av ekstra stor betydning a ha hgy befolkningsandel
innenfor 5 minutters gange, sa folk kan ga hjem etter handelen.

Hallset, Heimdal, Lade, Moholt og Saupstad er sentrene som blir tilknyttet metrobusslinje, og bade
Byasen og Valentinlyst har busstilbud til sentrum som har like hyppig frekvens som to av de tre
metrobusslinjene, med avgang hvert 10. minutt i rush- og i normaltrafikk pa hverdag og lgrdag,
samt hvert 20. minutt i lavtrafikk alle dager. Lokalsentre som far noe darligere kollektivfrekvens er
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Figur 6.13: Gjennomsnittlig reisetid (minutter)
for ulike reisemidler til lokalsenteret.

Flatasen, Nardo, Risvollan og Stavset. Flatasen
er det eneste senteret som ikke har direkterute
til sentrum. Ettersom det er et satellitt-om-
rade, der det er liten grad av gjennomgang-
strafikk, er det lite sannsynlig at det er andre
enn de som har endedestinasjon pa Flatasen
som ankommer lokalsenteret med buss. Derfor
er det seerlig negativt for Flatdsen at det ikke
er direkterute til sentrum. Sjansen for at folk
handler et annet sted nar de uansett ma bytte
buss er stor ettersom Flatasen mangler viktige
handelsfunksjoner, som blant annet apotek og
blomsterbutikk.
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Parkering

Ingen av lokalsentrene tar betalt for at besgkende skal kunne parkere der. De fleste lokalsentrene
har restriksjoner i form av maks 2 eller 3 timer, og ved Risvollan senter ma besgkende hente en gratis
parkeringslapp som gir tillatelse til & sta parkert inntil 3 timer. Dette har flere av respondentene

i spgrreundersgkelsen pekt pa som negativt. Med dagens restriksjoner kan man forhindre at

ansatte pa senteret eller andre nzerliggende virksomheter benytter parkeringsplassene i lgpet av
arbeidsdagen, og pa den maten tvinge frem bruk av andre transportmidler enn bil pa arbeidsreisene.

Alle sentrene med unntak av Nardo og Moholt er plassert i Trondheim kommunes «ytre sone» for
parkering, der kravet til antall parkeringsplasser for service og forretning er 1.5-4 parkeringsplasser pr
100 m2 BRA. For Nardo og Moholt som ligger i midtre sone er kravet 1-1.5 parkeringsplasser pr 100
m2 BRA (Trondheim kommune, 2012¢, s. 12). Ved de fleste observasjonstidspunkt har det pa de fleste
sentrene veert mange ledige parkeringsplasser, og kun Nardo, Byasen og Stavset har hatt antydning
til fulle parkeringsplasser. Ved Byasen kan dette i seerlig grad skyldes at mange benytter dagligvare-
butikken pa senteret til handel etter tur i marka, noe som gjgr at spesielt lgrdager er belastet.
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Figur 6.14: Plassering av dagens lokalsenter i forhold til gjeldende
parkeringssoner i Trondheim kommune.
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Flere av lokalsentrene har parkeringsareal som deles av flere bedrifter og virksomheter, som for
eksempel Flatdsen og Moholt. Dette kan vaere positivt dersom det benyttes pa ulike tider av dggnet
og kan kanskje ogsa forklare hvorfor det pa disse sentrene alltid er ledig parkeringsplass. Imidlertid
hadde det av samme grunn ikke vaert ngdvendig a ha sa mange parkeringsplasser og sa store areal
satt av til gra flater nar det uansett ikke benyttes. Pa flere av sentrene er ogsa kollektivtilgangen god,
som er et godt argument for 4 tilby faerre parkeringsplasser.

Parkeringssonene skiller mellom den tette byen og den apne byen men tar ikke hensyn til lokalsentra
eller kollektivtilbud. | bystyrets vedtak til kommmunal planstrategi 2016-2019 (Trondheim kommune,
2016b) er det foreslatt evaluering av parkeringsnormene, fordi det ma legges stgrre vekt pa metro-
busstraseene og utbygging av kollektivknutepunkt.

Kommunen kan endre krav til parkering og pa den maten endre antall parkeringsplasser pa
lokalsentrene. Samtidig er det viktig at lokalsentrene klarer seg i konkurransen mot spesielt stgrre
kigpesenter og andre naerbutikker. 67 % av respondentene i undersgkelsen mener det er praktisk a
handle pa lokalsenteret sitt, mot 64 % pa Lade/Tiller og 21 % i Midtbyen. Ordet praktisk kan bety
flere ting, for eksempel at lokalsentrene er nzert bostedet, eller at kjgpesentrene har alle funksjoner
samlet. Samtidig er det ogsa sannsynlig at naersentre og kjgpesentre utenfor sentrum er mer
praktiske enn Midtbyen pa grunn av enkel og gratis parkering.

Lokalsentra skal vaere et naertilbud og malet er at folk skal ga og sykle til disse sentrene. Det fungerer
godt dersom man skal fra hjemmet til senteret og tilbake til hjemnmet. Samtidig er noen avhengige av
& benytte bil, og bilen er ogsa suveren dersom man skal fra a til b via c og d, seerlig dersom kollektiv-
forbindelsen er for darlig og distansen for lang & ga. | tillegg er det en stor gruppe som tviholder pa a
bruke bil rett og slett fordi det er enklest, mest praktisk (man far lagt varer i bilen, man blir ikke svett,
etc) og fordi man bruker lite tid dersom det ikke er kg. Bilen er pa svaert mange mater fordelaktig for
individet. Likevel er malet at bilbruken skal ned, og spgrsmalet er om det er parkeringsrestriksjoner
pa lokalsentrene som bgr sgrge for dette. Blant de intervjuede senterlederne er det per i dagingen
som er interessert i & redusere parkeringsareal til fordel for annet areal, fordi de mener det vil ha
negativ innvirkning pa besgkstall og omsetning for senteret.

Midtbyen har i dag bade tidsbegrensning og avgift pa parkering. Samtidig er kollektivtilbudet godt

og Midtbyen som destinasjon tilbyr langt st@rre utvalg og opplevelser enn lokalsentrene. De stgrre
kigpesenteromradene pa Tiller og Lade har gratis parkering slik som lokalsentrene, men tilbyr i tillegg
et langt bredere handelstilbud, og hvor man far alt samlet pa ett sted. Det er sannsynlig at stgrre
kigpesentre ville utkonkurrert lokalsentrene dersom det ble innfgrt avgift pa sistnevnte, samtidig
som gratis parkering viderefgres pa kjgpesentrene. Med parkeringsavgift pa lokalsentrene ma det
derfor vaere et krav at kjgpesentrene far avgift fgrst. Sett at bade lokalsenter og kjgpesenter hadde
fatt parkeringsavgift, er det likevel sannsynlig at dette ville gatt hardest utover lokalsentrene. Dagens
kigpesentre har som tidligere nevnt stort utvalg pa samme sted, et konkurransefortrinn som gjar

at folk antakelig er villige til a betale litt mer for a benytte seg av det. Lokalsentrenes konkurranse-
fortrinn er at de er praktiske, uten avgifter, og naere - det tar kort tid a dra dit. Fire respondenter har
svart at de ikke benytter Risvollan senter pa grunn av ordningen med a hente parkeringslapp, og
tallene ville trolig veert mye hgyere dersom det ogsa var avgift for parkeringen. Bilister er mer sensitiv
til parkeringsavgift enn til andre avgiftsmetoder som for eksempel veiprising, fordi den inngar som
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en atferdsrelatert kostnad, altsa kostnader som bileieren forholder seg til (Baldassare, Ryan og Katz,
1998). Dette kan fgre til at folk velger & la bilen std, eller kjgrer til neermeste alternativ uten avgift,
eller betaler avgiften og fortsetter reisevanene som fgr. Det er mest sannsynlig at folk lar bilen st
dersom de allerede bor nzere.

Undersgkelsen viser at mange av respondentene som benytter bil til lokalsenteret har sveert

korte reiser (varighet), med henholdsvis 27 % og 20 % i vinter- og sommerhalvaret som benytter

tre minutter eller mindre. Tilsvarende er det henholdsvis 11 % og 8 % som oppgir at de bruker to
minutter eller mindre til lokalsenteret. Med en snittfart pa 30 km/t utgjgr bilturer pa tre og to
minutter en avstand pa 1,5 km og 1km. En snitthastighet pd 30 km/t er sannsynlig ettersom det pa
sa korte bilturer er en stor andel av reisen som gar med til oppstart, pakjgrsel til vei og parkering.
Rundt lokalsentrene er det ogsa stort sett soner for 50 km/t, 40 km/t og 30 km/t. Disse resultatene
viser at en betydelig andel av bilturene potensielt kan erstattes som gange- eller sykkelturer dersom
lokalsentrene far avgiftsbelagte parkeringsplasser, men det er samtidig en risiko for at denne befolk-
ningsgruppen vil finne andre steder for sine innkjgp der parkeringen er gratis.

Per i dag er det kanskje ikke rom for & sette inn avgift pa lokalsentrene. Det skjer imidlertid mye i
samfunnsdebatten i disse dager, og det tenderer til svaert polariserte meninger. En stor andel tar

til orde for & fa vekk bomavgifter for bil og har gjort dette til sitt viktigste politiske mal. Samtidig
streiker skoleungdommer i hele Norge (og verden) hver fredag for & fa politikere til & sette inn flere
restriksjoner for & kutte klimagassutslipp. | forbindelse med bompengeoppgjzret som har spredt
seg i hele Norge, har innbyggerne i Trondheim forelgpig latt vaere a protestere. Det kan skyldes at
takstene ikke er like hgye som i andre byer, blant annet fordi kommunen ikke har satset pa kost-
nadskrevende prosjekt som for eksempel Bybanen i Bergen, samtidig som at innbyggerne raskt far se
resultater (Kringstad og Thobroe, 2019). Miljgpakkens kampanje har ogsa veert synlig i hele byen, pa
fortau, skilt, bussholdeplasser, pa bussen og i reklame. Det er derfor en mulighet for at innbyggerne
i Trondheim opplever at det kommer noe positivt ut av innskrenkede friheter for bilistene og at dette
har bidratt til holdningsendring blant Trondheims befolkning.

Det er imidlertid ingen tvil om at store arealer ved dagens lokalsentre er satt av til gra flater og par-
keringsplasser. Det ville pa mange mater veaert fordelaktig at noe av dette arealet ble benyttet til
andre formal. For d unnga a flerne all bilparkering kan et godt tiltak vaere & etablere parkeringskjel-
lere. Dette bidrar til at mindre utendgrsareal gar til parkering, men enda viktigere er det at det kan
forsterke barrieren for a kjgre, ettersom fordelen av & ga blir stgrre. Det er kjent at sannsynligheten
for & velge bil avtar med avstand til parkeringsplass (Christiansen mfl.,, 2017). Med etablering av par-
keringskjeller unngar man a flerne all parkering, men legger til rette for & endre transportvaner for
brukerne i naermiljget. Dette vil vaere et steg i riktig retning mot en mer miljgvennlig transportutvik-
ling.
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6.2 HANDEL 0G FUNKSJONER

| dette avsnittet diskuteres relevante tema for & besvare forskningsspgrsmal 2:

Hvilke funksjoner, service- og handelstilbud bgr veere tilstede for d skape et attraktivt
lokalt sentrum?

Besgkshyppigheten ved dagens lokalsenter varierer noe, men for de fleste sentrene besgker
respondentene senteret 1-3 dager i uken eller oftere. Senteret som skiller seg ut som szerlig hyppig
besgkt er Flatasen, der 92 % av respondentene besgker senteret 1-3 dager i uken eller oftere, og 33
% besgker senteret 4-7 dager i uken. Videre er Risvollan, Saupstad, Stavset og Hallset hyppig besgkt.
Moholt skiller seg ut med lav besgkshyppighet, der kun 38 % av respondentene besgker senteret 1-3
ganger i uken eller oftere.

Det er ikke funnet sammenheng mellom besgkshyppighet og antall bosatte innenfor fem og

ti minutters gange. Det er heller ikke funnet sammenheng mellom besgkshyppighet og antall
funksjoner pa senteret, og ingen sammenheng mellom transportmiddelbruk og besgkshyppig-
het. Det finnes ikke ngdvendigvis én enkelt forklaring pa at noen senter brukes oftere enn andre,
det kan veaere en kombinasjon av flere faktorer. Og selv om det ikke er funnet sammenhenger viser
resultatene at lokalsentrene pa generell basis blir hyppig besgkt sammenlignet med handelssteder
som Midtbyen og Lade/Tiller, se figur 6.15.
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Figur 6.15: Respondentenes besgkshyppighet til ulike handelssentre i Trondheim.
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Viktigste funksjoner pa et lokalsenter

Flest av respondentene (47 %) mener dagligvare er den viktigste funksjonen som gjgr at de benytter
lokalsenteret, som vist i figur 6.16. Med unntak av Nardo, der flest har valgt apotek som viktigst, er
dagligvare ogsa den funksjonen flest har valgt som viktigste funksjon pa alle lokalsentrene isolert
sett. Etter dagligvare fglger apotek (31 %) som viktigste funksjon. Dersom man ser samlet pa de tre
viktigste funksjonene som gjar at folk benytter lokalsenteret, er dagligvare og apotek representert
hos henholdsvis 83 % og 62 % av respondentene. Dette stemmer ogsa godt med tidligere funn
(Hordaland fylkeskommune, 2013; Larsen, 2018), og det kommer ogsa tydelig frem av reisevaneun-
dersgkelser i Trondheim og landet som helhet at dagligvare er klart mest representert blant innkjgps-
reisene, se figur 6.17. Senterledelsen ved de ulike lokalsentrene fremhever ogsa spesielt dagligvare
som viktigste funksjon, bade med tanke pa omsetning og besgkstall for senteret. Pa et av sentrene
star dagligvare for omtrent halvparten av totalomsetningen eksklusiv serveringsstedene. To av fire
senterledere nevner ogsa apotek som en av de viktigste funksjonene for senterets omsetning. Med
tanke pa kundelojalitet er svarene mer varierte, med alt fra dagligvare og apotek til blomsterbutikk,
bakeri, kiosk eller restaurant.

m Viktigste funksjon  m Blant 3 viktigste funksjoner

Dagligvare [ A a3
Apotek [ A e %

Blomsterbutikk [EE7ANI 20 %
Bakeri/Kafe XA 17 %
Bibliotek  [2/4 1%
Post i butikk 17 1%
Vinmonopol £/ 10 %
Friser 1174 10 %
Bokhandel [/ 9 %
Resturant |/ 8 %

Legesenter - 6%

Treningssenter |29, 5%

Klesbutikk -3 %
. Figur 6.76: Viktigste og tre viktigste funksjoner samlet for alle
Kiosk |.3 % lokalsentrene i Trondheim.

Tannlege |l 2%
Intergr/mabelbutikk .2 %

Dyrebutikk |I 2%
Solsenter I1 %
Optiker 1%
Fysioterapi 11 %
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Det varierer fra senter til senter hvilke funksjoner folk mener burde veere tilstede for at de skulle
benyttet senteret mer, og det viser seg naturlig nok i stor grad & handle om hvilke funksjoner som
finnes pa senteret per i dag. Flatdsen er det eneste lokalsenteret i undersgkelsen som ikke har apotek,
og her nevner 52 % av respondentene (i fritekst) at et apotek ville fgrt til at de benyttet senteret
oftere. Videre viser resultatene at kafé/bakeri og blomsterbutikk i stor grad er valgt som en av de

tre viktigste funksjonene ved de ulike lokalsentrene. Flatdsen har heller ikke disse funksjonene, og
henholdsvis 59 % og 33 % av respondentene svarte at de ville benyttet senteret mer dersom disse
funksjonen ble etablert. Hallset og Risvollan mangler ogsa kafé/bakeri, og det er samtidig mange
som har beskrevet dette som viktig for at de skulle benyttet senteret mer og som mener at dette

er viktig for at senteret skal kunne bli et attraktivt lokalt sentrum. Ved Byasen/Sverresborg og
Valentinlyst er kaféen/bakeriet beskrevet som en av de viktigste grunnene til at respondentene synes
det er trivelig & oppholde seg der.

Medisinske tjenester (lege, B
sykehus, tannlege) [ |
Figur 6.17: Fordeling av innkjapsreiser fordelt pa ulike
formdl. Rekonstruert fra (Miligpakken, 2016b, s. 28) og
Service/diverse zerend I (Engebretsen mfl., 2074, s. 52).
[
Andre innkjgp E—
I
. . I
Innkjgp av daglivarer
I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Hele landet M Trondheim

Vinmonopol kommer ogsa hgyt opp pa listen over hvilke funksjoner som er viktig for at
respondentene benytter seg av senteret, selv om det kun er Valentinlyst og Byasen/Sverresborg som
tilbyr dette. Respondentene ved disse sentrene utgjgr imidlertid over 25 % av respondentene totalt,
og mange besgker disse sentrene ens zerend for Vinmonopolet. Av respondentene som besgker
Byasen/Sverresborg mest har 3 % valgt Vinmonopol som viktigste funksjon, og 22 % som én av

de tre viktigste funksjonen. Ved Valentinlyst er tilsvarende tall 14 % og 29 %. En av respondentene
har beskrevet (i fritekst) at han/hun bor naermest Moholt, men likevel benytter Valentinlyst mest
pa grunn av Vinmonopolet. Ved nesten samtlige av de andre sentrene er det noen som har nevnt

at Vinmonopol ville fgrt til at de benyttet seg av senteret oftere. Blant respondentene som har
Nardo som sitt naermeste senter svarer (i fritekst) 23 % at de savner Vinmonopol. Dette blir ogsa av
senterleder beskrevet som noe bydelen savner.

Heimdal skiller seg ut med et betydelig hagyere antall funksjoner enn de andre lokalsentrene, med
totalt 70 butikker og andre funksjoner som tilbys innenfor sentrumsavgrensingen. Heimdal var
tidligere kommunesenter, og har en sentrumskjerne som fungerer som et sentrum, og skiller seg
derfor fra de andre lokalsentrene i undersgkelsen. Utenom Heimdal sentrum har Valentinlyst,
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Moholt og Byasen/Sverresborg middels mange funksjoner, mens de resterende sentrene har fa -
hvor Stavset skiller seg ut med saerlig fa. En tydelig tendens er at jo faerre funksjoner et senter har,
desto fzerre funksjoner har respondentene nevnt at kunne gjort at de benyttet senteret hyppigere.
Ved senter som Heimdal og Valentinlyst som allerede tilbyr mange funksjoner, og Lade som har
mange butikker i naerheten, svarer respondentene konkret pa hva de gnsker seg av funksjoner. Pa
Heimdal er for eksempel noen av svarene «Starbucks, Ting, Panduro, barneklzer, Sgstrene Grene eller
Sabrura», og ogsa elektrobutikk og jernvare er nevnt flere ganger. P& senter som har fa funksjoner,
som for eksempel Flatasen, er gnskene i stor grad funksjoner som finnes pa de andre lokalsentrene,
som for eksempel Vinmonopol, bokhandel og kafé. En mulig forklaring pa dette kan veere at det er
vanskeligere & se for seg hva dagens senter kan utvikles til dersom det er stort forbedringspoten-
sial. En respondent papeker dette pa spgrsmalet om hva han/hun gnsker seg pa senteret: «Usikker.
Vanskelig & vite fgr det er der». Ved Risvollan senter svarte atte respondenter at de gnsker en form
for renovering eller bedret miljg eller atmosfaere pa senteret pa spgrsmalet om hva slags funksjoner
de gnsker seg. Det kommer ogsa fram ved flere av lokalsentrene at det savnes butikker for et yngre
klientell. Eksempler pa gnsker fra noen av respondentene er:

«Et stagrre spekter av butikker og tjenester. | dag er det for ensidig dominert av omsorgs-
funksjoner rettet mot eldre, eller aktiviteter for barn og ungdom».

«Kaféer, "Sgstrene Grene"-lignende, klesbutikker for unge voksnex.
«Klesbutikk for voksne og barn og bokhandel».

«Senteret oppleves gammeldags. Darlig tilbud av butikker rettet mot unge voksnex.

Ytterligere funksjoner som av resultatene viser seg & vaere viktige for et lokalsenter er frisgr, lege, post
i butikk og bibliotek. Mange @gnsker seg ogsa flere restauranter, kaféer, uteservering og bar/pub. Dette
kan tyde pa at folk gnsker seg en form for byliv i naermiljget, og at kaféene og restaurantene som
finnes pa sentrene i dag ikke er tilstrekkelige til & oppna dette. Hallset har per i dag én restaurant, og
en av respondentene beskriver betydningen av a ha restauranter pa et lokalsenter pa fglgende mate:
«Bydelssenteret pa Hallset burde ligget pa Munkvoll (ved trikken). Der ligger det tre ok spisesteder
na».

Tilknytning til andre funksjoner

Mange av dagens lokalsenter er lokalisert i naer tilknytning til andre funksjoner som skole, barnehage,
kontorer, helsestasjoner, restauranter, bibliotek, kirker etc. Bade lokalsentrene og lokalsamfunnet
kunne vaert tjent pa & samle mange funksjoner rundt et sentrum. Lokalsenteret er mye i bruk pa
dagtid og mindre pa kveldstid, noe som kanskje ogsa er naturlig ettersom det stort sett bare er dag-
ligvarebutikk og eventuelt restaurant som holder apent utover kvelden. | bydelene foregar det mange
aktiviteter pa kveldene, som kor, kulturskole, speidergrupper, dans, og andre former for fritidsaktivi-
teter og ikke minst idrett. Dersom lokalsentrene hadde veert koblet mer opp mot byggene som huser
disse aktivitetene kunne det blitt et levende sentrum med aktivitet store deler av dagen og kvelden.
En respondent har beskrevet sin visjon slik:

«Lokalsenteret md veere en plass der barn og unge kan samles, veere attraktivt og tilby
ulike aktiviteter for dem som ikke driver med organisert idrett».
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En tilleggseffekt av generelt gkt aktivitet i et omrade er at det ogsa bidrar til gkt trygghet gjennom
sosial kontroll, noe som kan veere spesielt viktig med tanke pa barn og unge. Andre fordeler med a ha
flere aktiviteter samlet pa ett sted er uttrykt av en annen respondent:

«Synes at det i naer utkant av slike sentrum bgar finnes aktivitetsmuligheter som blant
annet skgytebane vinterstid og tennisbane sommerstid, skatebane, akebakker, aktivi-
tetsomrader for barn. Da kan en sld to fluer i en smekk; aktivisere barna og shoppe litt».

En samling av funksjoner kan ogsa gjgre det mulig a redusere areal av gra flater ettersom par-
keringsplassene kan deles. Pa lokalsentrene star parkeringsplassene ofte tomme fra litt ut pa
ettermiddagen. Trondheim kommune har beskrevet i kommmunedelplan for kulturarenaer at

de gnsker a satse pa kulturarenaer i bydelene, og et viktig grep er at det skal veere bibliotek,
kulturskole, gvingsrom og fritidsklubber hvor folk kan gve, formidle og produsere. Dette skal
«bidra til kulturaktiviteter og opplevelse for flest mulig i bydeler med lokalsenterfunksjon

og knyttes opp mot utvikling av skole, barnehage, helsesenter og bydelskafeer» (Trondheim
kommune, 2012b, s. 12). | undersgkelsen kommer det fram at dette ogsa er noe folk gnsker, og en
av respondentene beskriver det pa falgende mate:

«Lokalsentrene ma spille pd lag med aktiviteter som foregar i denne delen av byen;
barneidrett, eldreaktiviteter, strikkekafé, kortspillklubber, kursvirksomhet osv».

Lokalsentrenes rolle mellom Midthyen og Lade/Tiller

Flest respondenter (53 %) mener at Lade/Tiller er deres foretrukne handelsomrade, men mange har
ogsa valgt lokalsenteret sitt (45 %), se figur 6.18. Feerrest har valgt Midtbyen (30 %). Respondentene
hadde mulighet til a velge mer enn ett av handelsomradene pa dette spgrsmalet. Det er kjent

at kjgpesentrene kan vaere en trussel bade for lokalsentrene og for sentrumsutviklingen. Dette
skyldes blant annet kjgpesentrenes konkurransefortrinn nar det gjelder tilgjengelighet med bil,

med avgiftsfrie parkeringsplasser pa mange av sentrene (Shoup, 2005, s. 128; Tenngy, 2012, s. 58).

| tillegg gj@r samlokalisering av ulike funksjoner at kunden far dekket mer enn ett zerend pa ett
handelssted, noe som kan bidra til & gke butikkenes attraktivitet ettersom kunden bruker mindre tid
og ressurser pa a handle der (Visnes, @ksenholt og Tenngy, 2016, s. 23). Muligheten til & se i butikker
er bedre pa et kjgpesenter sammenlignet med et lokalsenter, ettersom det stort sett er langt flere
butikker & velge i. Dette kommer ogsa tydelig fram i undersgkelsen som viser at respondentene i
stor grad benytter Lade/Tiller (74 %) og Midtbyen (59 %) til «a se i butikker» fremfor lokalsentrene
(4 %). Dette understreker kjgpesentrenes konkurranseflate mot Midtbyen (Trondheim kommune,
20123, s. 25). Flere rapporter konkluderer med at redusert utbygging av eksterne handelsomrader
vil styrke muligheten for & oppna mer levende og attraktive sentrum. Handelsarealer utenfor
sentrum representerer direkte konkurranse for handelen i bysentrum, og konkurransen er om
kundene, omsetningen og handels- og servicebedriftene (Tenngy mfl., 2017, s. 74). | Trondheim har
Midtbyen gjennom flere ar mistet markedsandeler og sin posisjon som byens sentrale handelssted

i konkurranse med Tiller og Lade/Leangen, og veksten i handel har i hovedsak funnet sted innenfor
sentrene pa Lade/Leangen (Trondheim kommune, 2013b, s. 32; Sagmo, Beisvag og Stoltz, 2018;
Lynum, 2019). | tillegg har netthandel fatt gkte markedsandeler (Nordstrgm, 2017).
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m Midtbyen Lade / Tiller Lokalsenter
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Det er mitt foretrukne handelsomrdde

Det er praktisk d handle her

Figur 6.18: Respondentenes svar pd utsagn om bruk av Midtbyen, Lade/Tiller
og lokalsenter.

Enkelte respondenter ytrer at de ikke savner noe pa lokalsenteret, at de ikke gnsker at det skal bli
stgrre samt at de er bekymret for at Midtbyen skal dg ut som en fglge av bedre tilbud andre steder.
Det er tidligere vist at stgrre handelsetablering i lokalsentrene vil kunne svekke Midtbyen samt
Lade/Tiller, men ogsa at handelsetablering i lokalsentrene vil gi lavere transportrelatert CO2-utslipp
(Trondheim kommune, 20123, s. 25-26). Samtidig er det ogsa forventet at vi vil endre handelsvaner
og handle mindre de kommende arene (Nordstrgm, 2017), saerlig i sko- og klesbutikker (NHO Service
og Handel, 2018). Det sees derfor en utvikling hvor de tradisjonelle handelsfunksjonene ikke er
tilstrekkelige, og at omradet ma ha noe som er spesielt for stedet (NHO Service og Handel, 2018).
For lokalsentrene kan spisesteder i denne sammenhengen veere viktig. Ogsa helse- og velveerebutik-
ker, derav apotek og parfymeri, kan veere positivt for lokalsentrene ettersom dette markedet har hatt
sterkest vekst (NHO Service og Handel, 2018). Videre vil trolig ogsa hensyn til miljg bli viktigere, sett

i lys av de siste ars vekst i lokalmat og gkologiske varer (NHO Service og Handel, 2018). Miljghensyn
kan ogsa fgre til at andre typer butikker oppstar. Et eksempel fra Midtbyen er Kirkens Bymisjon, som
nylig har startet en ny butikk som henvender seg til smabarnsforeldre med brukte barneklzer, leker
og barneutstyr. Lokaler som f@r sto tomme i Fjordgata har blitt pusset opp og modernisert. Midtbyen
har et stort spekter a spille pa, og selv om svingninger i handelen og endringer i parkeringsregule-
ring gjgr at Midtbyen de siste arene har merket nedgang, viser handelstrendene at innkjgp og kjgp av
tjenester i Midtbyen vil kunne ta seg opp igjen (Langgrgen, 2019). Dessuten er kulturlivet i Trondheim
sentrum i en szerstilling, og med teater, kino, konsertscener og et variert kafé-, restaurant- og uteliv
vil Midtbyen fortsette & ha hegemoni som tilbyder av aktiviteter og opplevelser. Resultatene fra spgar-
reundersgkelsen viser samme tendens, at det hovedsakelig er Midtbyen respondentene benytter

for kulturelle opplevelser (69 %), ga pa restaurant (78 %) og kafé (72 %) samt for a treffe venner og
bekjente (62 %).

Som et resultat av stgrre fokus pa opplevelser ved handelsdestinasjonen kan tradisjonelle
kigpesenter mgte stgrre motgang. Det samme vil ogsa kunne skje med lokalsentrene, men de har
samtidig fordelen av & vaere et handelssted neaert bostedet som tilbyr lavere ordens varer og tjenester,
eksempelvis dagligvare, apotek, blomster og kafé/restaurant. Fra et baerekraftig byutviklingsperspek-
tiv bgr handelsutviklingen vris til fordel for Midtbyen og lokalsentrene, noe Trondheim kommune
ogsa legger opp til i sin KPA. | bestemmelsene §15.1 star fglgende beskrevet: «Etablering av nytt eller
utvidelse av eksisterende forretningsareal med samlet BRA over 2000 m? tillates kun i omrdder angitt
som bestemmelsesomrdde regionalt handelssenter og bestemmelsesomrdde lokalsenter» (Trondheim
kommune, 2012¢, s. 14).
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Lokalsentrene skal ikke konkurrere mot sentrum, men tilpasses slik at kundegrupper innenfor en gitt
avstand benytter senteret til sine daglige formal, og som en konsekvens av nzer beliggenhet ogsa
benytter miljgvennlig transport til senteret (Tenngy mfl., 2017, s. 75). Samtidig ma lokalsentrene
kunne tilby noe mer hvis de skal utvikles videre fra det de er i dag til a bli sterke lokale sentrum.
Flertallet av respondentene gnsker at lokalsentrene skal tilby flere handelsfunksjoner, og svarer at
flere kaféer og restauranter samt etablering av bar/pub pa lokalsentrene vil gjgre de mer attraktive.
Utfordringen kan veere at gkt popularitet for slike steder kan medfgre tap av markedsandeler for
Midtbyen. Samtidig kan man tenke seg at gkt bruk av lokalsentrene som sosiale mgteplasser ikke
ngdvendigvis trenger a bety at Midtbyen taper markedsandeler. Det kan ogsa hende at sosiale
mgteplasser i bydelene, med gkt popularitet, kan skape nye markedsverdier. Det kan forklares med
at folk som er bosatt i bydelene ikke ngdvendigvis vil reise sjeldnere til Midtbyen for kultur- og
matopplevelser selv om det utvikles attraktive lokale sentrum. Sammenlignet med lokalsentrene er
det langt faerre i undersgkelsen som benytter Midtbyen oftere enn 1til 3 ganger i maneden, se figur
6.15. Dette kan forklares med at bruken av Midtbyen og lokalsentrene er forskjellig, der lokalsentrene
i stgrre grad er og skal veere tilbydere av lavere ordens varer og tjenester, men i en hektisk hverdag
kan det ogsa veere mangel pa tid etter arbeid til & besgke Midtbyen. Nye markedsverdier skapt med
sosiale mgteplasser, kaféer og restauranter i bydelene vil derfor ngdvendigvis ikke ga pa bekostning
av en baerekraftig Midtby.

Stgrre butikkjeder som for eksempel XXL, G-Sport, H&M, Cubus, Clas Ohlson og Jernia er ikke
etablert pa dagens lokalsenter. To av de intervjuede senterlederne sier at senteret har for lite areal
til & kunne ta inn flere butikker, men at det ved en eventuell utvidelse vil vaere marked for flere
butikker. Som annen drsak til at store kjeder ikke etablerer seg pa lokalsenteret svarer senterlederne
at de store kjedene har en politikk som gjgr at de kun etablerer seg i store sentra. Totalomsetnin-
gen og kundestrgmmen pa lokalsentrene er for liten for de store kjedene. Det kommer ogsa fram av
intervjuet at noe av grunnen til at lokalsentrene har begrenset areal & bygge ut skyldes at Trondheim
kommune i 1998/99 vedtok a kun tillate etablering av stgrre detaljhandel pa Lade og Tiller. For a
beslutte hvilke butikker som skal vaere pa sentrene svarer senterlederne litt ulikt pa hva som skal

til og hva som setter begrensningene, og gir ogsa uttrykk for ulik grad av langsiktig planlegging.

En av senterlederne beskriver at de la en klar plan om utbygging og hvilke «kjeder» som ville veere
viktige for et bydelssenter med begrenset areal, og jobbet aktivt for & f& avtale med 5-6 leger som
kunne etablere seg der. Ved dette senteret beskrives ogsa god kontakt med naermarkedet, og at
senterledelsen pa den maten har fatt informasjon om hva som gnskes av nyetableringer. En annen
senterleder beskriver at det er viktig & fa inn dagligvare, apotek, frisgr og et spisested (kafé/bakeri),
og gjerne blomsterbutikk og Nille, og at slike «basisfunksjoner» gjgr det enklere & ta kontakt med
andre kjeder som kan passe inn. En tredje senterleder beskriver at markedet har veert slik at de ikke
har hatt anledning til a leie ut ledige lokaler, men at det hele tiden gjgres vurderinger av hva som er
formalstjenlig for butikkmiksen ved senteret. Denne vurderingen blir gjort i fellesskap med gardeiers
representant.

Dagligvarebutikk kan i praksis etableres hvor som helst, jf. Trondheim kommunes bestemmelser
§15.4 «Nzerbutikker med dagligvareprofil og et forretningsareal pa inntil 2000 m2 BRA kan etableres
i tilknytning til boligomrdder utenfor bestemmelsesomrdde regionalt handelssenter og bestemmel-
sesomrdde lokalsenter» (Trondheim kommune, 2012e, s. 14). Dette bidrar til gkt konkurranse og
spredt konsentrasjon av handel pa bekostning av lokalsentrene. Med tanke pa transport er dette
positivt, fordi det betyr at en stgrre andel av Trondheims befolkning vil ha naerbutikk i gangavstand
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til bostedet. For utvikling av lokale sentrum kan imidlertid dette vaere negativt ettersom det ogsa kan
fgre til at andre forretninger etablerer seg i tilknytning til disse dagligvareforretningene. Eksempler
pa dette fra Trondheim er Balders hage, Nardobakken, Grillstad og Havstad. For de som bor i
naeromradet er det positivt, men dersom malet er a skape et sentrum i bydelen er det negativt om
forretninger utover dagligvare.

Varierende begrepsbruk

Oppgaven har benyttet begrepet lokalsenter om sentrene som har blitt analysert. Dette er primzert
fordi Trondheim kommune benytter dette begrepet i sine arealplaner og i tilhgrende temaplaner.
(Engebretsen og Strand, 2010, s. 22) har ogsa benyttet lokalsenter som begrep, basert pa Andhgys
kigpesenterregister fra 2009. | dette registeret skilles det mellom bydelssenter og lokalsenter for &
betegne senter som skal betjene et lokalt servicebehov. (Engebretsen og Strand, 2010, s. 22) beskriver
at denne inndelingen virker noksa tilfeldig, og har derfor valgt & benytte lokalsenter som en felles-
betegnelse for disse begrepene (Engebretsen og Strand, 2010, s. 23). Likevel svarte senterlederne
ved fem av seks senter at naersenter er det begrepet de gnsker & benytte, og den siste mente at
bydelssenter var det beste a benytte. Begrepsbruken kan derfor framsta forvirrende og dersom
lokalsentrene, bydelssentrene eller naersentrene skal markedsfgre seg for a bli en merkevare som
folk gnsker a benytte, bgr strategien i det minste innebzere et felles begrep som nzeringsliv, folk og
kommune forstar likt.

6.3 UTFORMING

Dette avsnittet diskuterer relevante tema for & besvare forskningsspgrsmal 3:

Hvordan bgr et lokalt sentrum utformes for at det skal oppleves attraktivt?

Bygget

Fasadeanalysene i denne undersgkelsen viser at det er sveert fa fasader pa dagens lokalsenter som
kan kalles aktive eller vennlige, ettersom de i liten grad henvender seg til menneskene utenfor
bygget. Ifglge Gehls definisjon skal det for en aktiv fasade vaere stor variasjon i funksjonene, ingen
passive enheter, seerpreg pa fasadene og fine detaljer i god kvalitet. Dersom fasadeanalysen hadde
tatt for seg fasaden som helhet, hvilket ble gjort i Gehls undersgkelser, hadde ingen av fasadene fatt
merkelappen aktiv fasade, og det ville veert vanskeligere & nyansere de ulike elementene som utgjar
bygningene. | fasadeanalysen av lokalsentrene har derfor kortere deler av fasadene blitt analysert
isolert fra resten av senteret. Oppsummert er det ingen bygg som helhetlig kommer godt ut av
undersgkelsen, men fasader ved enkelte bygg har deler som har fatt merkelappen aktiv eller vennlig.
En tendens er at blomsterbutikkene som er plassert ved inngangspartiet gir fasaden merkelappen
aktiv, ettersom disse butikkene er flinke til & binde inne- og utearealet sammen. Dette gjelder blom-
sterbutikken pa Nardo, Lade og Byasen Butikksenter.

Svarene pa utsagnene «Inngangspartiet pa senteret er hyggelig» og «bydelssenterets hovedbygninger
er fine», gjenspeiler fasadeanalysens resultat. Lade lokalsenter kommer best ut i spgrreunder-
sgkelsen, hvor flest svarer at de er enig eller litt enige i utsagnene (69 % og 66 %). Dette er ikke



DISKUSJON

overraskende ettersom fasaden ble pusset opp i 2015 med
fokus pa a hente tilbake de historiske kvalitetene ved bruk av
en bestemt tegltype, samt fokusere pa belysning bade utvendig
og innvendig (ARC Arkitekter, 2016). Dette bidrar til & gi bygget
egenverdi gjennom dets autentiske uttrykk. Lade lokalsenter
skiller seg fra de andre sentrene pa flere mater. Hovedbygget
har bare én etasje, som gjgr at det ligger usjenert i terrenget og
er i menneskelig skala. Senteret har ogsa saltak, som studier
viser at foretrukkes blant folk sammenlignet med flatt tak
(Stamps, 1999, s. 747). Samtlige av de andre lokalsentrene har

~ flate tak, bortsett fra Heimdal sentrum der det varierer fra bygg
. til bygg. Nardo og Migosenteret pa Hallset har ogsa teglfasade
. oger bygget i sin tids funksjonalistiske stil, men disse byggene
~er betydelig mer slitt, har fa vinduer og flatt tak.

~ PaStavset er ogsa mange enige/litt enige i utsagnene om inn-
- gangspartiet og hovedbygningen (57 % og 63 %). Senteret
' haren hyggelig blomster- og interigrbutikk ved inngangspar-
tiet hvor det ofte er stilt ut klaer og blomster. Dette skaper
dl' © engodatmosfeere og bidrar til at flere er forngyde med inn-
Figur 6.19: Blomsterbutikk utenfor Bydsen 8angspartiet. Bygningen i seg selv er i menneskelig skala,
butikksenter. men fasadeplatene som er benyttet gjgr bygget monotont
og er i analysen omtalt som inaktiv. Pa Nardo synes 55 % av
respondentene at inngangspartiet er fint, mens det bare er 30 % som synes hovedbygningen i seg
selv er fin, noe som ogsa stemmer godt overens med fasadeanalysen. Ved inngangspartiet er det
sykkelstativ, blomsterbutikk, innendgrs kafé med glassvindu mot inngangen og utstilte kleer. Rundt
bygget for gvrig er det svaert fa vinduer og ingen kontakt mellom ute og inne.

Det er ogsa mange respondenter som er enige/litt enige i utsagnene ved Byasen/Sverresborg (49 %
0g 59 %). Lokalsenteret bestar av to ulike bygninger og det kommer ikke klart fram av undersgkelsen
hvilket bygg svarene gjelder. Byasen Butikksenter har fordelen av a vaere bygget i menneskelig skala,
med kun én etasje, men samtidig er det fa vinduer og bygget fremstar slitt. Sverresborg Senter er et
mer inhumant bygg, fordi det er hgyt og uten vinduer, men har til gjengjeld benyttet treverk som
hovedmateriale, noe som bidrar til & gi kvalitet (Raynsford og Lipton, 2000, s. 29).

Blant sentrene der flest respondenter er negative til inngangspartiet og hovedbygningene finner vi
Risvollan (94 % og 91 %), Saupstad (89 % og 96 %), Flatasen (81% og 82 %), Hallset (87 % og 93
%) og Moholt (69 % og 73 %). Risvollan er sammen med Hallset det senteret der stgrst andel av
respondentene har valgt hyggelige bygningsfasader som viktige elementer for a gjgre omradet mer
attraktivt. Dette er for gvrig valgt av én eller flere respondenter ved samtlige senter, med unntak av
Stavset.

| fasadeanalysen kommer Risvollan og Saupstad senter tilsynelatende bedre ut enn etter
respondentenes vurdering. Ved Risvollan senter har deler av fasaden fatt merkelappen vennlig, men
denne delen er plassert slik at man ma ga opp en liten bakke og forbi store ventilasjonsanlegg fra
parkeringsplassen eller hovedinngangen. Selv om denne delen isolert sett har hgyere fasadekvalitet
og bedre solforhold enn resten av senteret, er den pa baksiden av senteret. | tillegg fanger ikke
fasadeanalysen opp mer enn fgrste etasje av bygningen, og den subjektive opplevelsen av hgyblokka
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er derfor ikke tatt i betraktning. | spgrreundersgkelsen kommer det fram at hgyblokka pa Risvollan er
en hovedfaktor til at respondentene mener bygningen ikke er fin. Tilsvarende sammenheng ble ikke
funnet pa Valentinlyst. En mulig arsak til dette er at hgyblokka pa Risvollan gir skygge pa omtrent
hele tomten, mens hgyblokka pa Valentinlyst skygger for de mindre aktive delene av senteret. |
tillegg er hgyblokka pa Risvollan slitt, og blir av noen betegnet som «Sovjetblokka». Hgyblokka pa
Valentinlyst har en nyere og mer vedlikeholdt fasade, som kan bidra til at feerre opplever den som lite

hyggelig.

Saupstad har i likhet med Risvollan fatt tildelt merkelappen vennlig fasade pa en del av senteret.
Arsaken til dette er at fasaden innehar flere funksjoner innenfor kort rekkevidde, blant annet en
restaurant med uteservering, og at fasaden er sgrvendt. Fasaden er imidlertid darlig vedlikeholdt, og
mange oppfatter kanskje ikke denne fasaden som en hovedinngang. Videre bestar senteret av mange
ulike bygninger, som delvis er darlig vedlikeholdt og som har lite sammenheng med hverandre. Dette
kan vaere noe av grunnen til at respondentene mener hverken at inngangspartiet er fint eller at
hovedbygningen er fin.

Heimdal sentrum er annerledes enn de andre sentrene i denne analysen, fordi det er et sentrum og
ikke et senter. Av den grunn er det mange bygninger og fglgelig mange fasader og inngangsparti.
Opplevelsen av hva som er hovedbygningene pa Heimdal kan ogsa variere, og det er derfor stor
variasjon i folks svar pa hvordan de opplever disse faktorene. Fasaden som har fatt den beste
merkelappen har to restauranter som vender ut mot en parkeringsplass. Langs Ringvalveien, som
er en hovedgate i Heimdal sentrum, er imidlertid fasadene i stor grad kjedelige og inaktive. Dette
hindrer gaten i a vaere en levende og spennende gate, og er negativt for opplevelsen av Heimdal som
et attraktivt sentrum. Spgrsmalene som er stilt i undersgkelsen er ikke like relevante for Heimdal
ettersom inngangspartiet gjelder flere steder, og opplevelsen av hva som er hovedbygningene kan
variere. Likevel gir det en indikasjon pa respondentenes synspunkt nar 65 % er uenig/litt uenig i at
inngangspartiet er hyggelig og 64 % er uenig/litt uenig i at hovedbygningene er fine.

Uteomradet

Gra flater, spredte omrader og bilbasert planlegging

Alle dagens lokalsentre preges av store arealer satt av til gra flater og parkering. | gjiennomsnitt
(eksklusive Heimdal) er det satt av 7,6 daa til gra flater og parkering pa lokalsentrene, der Moholt
(14 daa), Flatasen (13 daa) og Saupstad (10 daa) har stgrst areal gra flater og parkering. Heimdal har
totalt 21 daa gra flater og parkeringsareal.

Mange av respondentene har benyttet ordet grdtt for a beskrive hvordan de opplever atmosfaeren pa
senteret. Uteomradene ved flere av sentrene blir ogsa oppfattet kaotiske og med mye trafikk. Dette
gjelder i seerlig grad Moholt, Flatasen og Migosenteret pa Hallset hvor sveert mange respondenter
har gitt beskrivelser som for eksempel «mye asfalt», «for mye trafikk» eller «for st@yete, gratt og
skittent». Ved Moholt og Flatasen er bygningene som utgjgr lokalsenteret spredt over et stgrre
omrade, og man ma krysse trafikkerte veier for 8 komme seg fra én del av senteret til en annen. Dette
er eksempler pa typisk bilbasert planlegging, se figur 6.20. En slik utvikling er ogsa i ferd med a skje
pa Migosenteret, som en respondent beskriver pa fglgende mate: «Etter at Rema 1000 kom fales
omrddet rundt Migo enda mer spredt». Viktigheten av bygningenes plassering i forhold til hverandre
understrekes av mange respondenter fra Moholt/Vegamot, som beskriver at de ville benyttet
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Kommunale institusjoner Kontorpark

Handlesenter Boligomrade

Figur 6.20 Bilbasert planlegging (Trondheim kommune, — Figur 6.20 Omformet bystruktur (Trondheim kommune,
2013d, 5 28.) 2013d, 5 28.)

senteret mer dersom det var apotek der, pa tross av at det er apotek pa Moholtsenteret. Dette kan
skyldes at omkjgringsvegen (E6) oppleves som en stor barriere, ettersom de som bor pa vestsiden av
veien ma krysse flere veier for 8 komme seg til gstsiden der apoteket ligger.

Heimdal er utformet som et sentrum med gater og plasser omgitt av lav bebyggelse. P4 tross av
dette er det mange respondenter i undersgkelsen som mener Heimdal sentrum er utrivelig, og
begrunnelsene handler blant annet om «mye trafikk», «mange biler», «lite grgnt» og «ingen bilfri
sone eller park». Det som kunne vaert utformet som torg og plasser for opphold og sosiale aktiviteter
er ikke annet enn asfalterte flater uten noen hensikt samt areal satt av til parkering. Dette viser at
gater, plasser og smahusbebyggelse i seg selv ikke er tilstrekkelig for at et sted skal oppfattes trivelig.
De dpne plassene og gra flatene ma opparbeides for a gjgre de mer attraktive.

Figur 6.21 Et sentralt omrdde i Heimdal sentrum i enden av Ringvdlveien som kunne veert et
torg, men som i dag benyttes til bilparkering.
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SPUGS og lekeplasser

Det er sveert fa omrader ved dagens lokalsentre i Trondheim som kan betegnes som SPUGS (Small
Public Urban Green Spaces), som er omrader som gjerne benyttes til sosialisering og restitusjon og
som er viktige i folks hverdag (Peschardt, Schipperijn og Stigsdotter, 2012). P& befaringene ble det
funnet SPUGS i Heimdal sentrum, samt ved lokalsenteret pa Saupstad, Flatasen og Valentinlyst. Ved
Flatasen ble det ogsa funnet en lekeplass som oppleves som offentlig tilgjengelig, men som eies av
et nzerliggende borettslag. Med unntak av denne lekeplassen, baerer alle stedene preg av darlig og
lite prioritert vedlikehold, og omradene er mer gra enn grgnne. De skiller seg likevel ut som grgnnere
enn senteromradene forgvrig. P4 befaring var det ingen som oppholdt seg pa stedene (formiddag
torsdag 18. oktober 2018 og ettermiddag lgrdag 6. april, formiddag tirsdag 7. mai og kveld tirsdag 21
mai 2019). Ved alle tidspunktene for befaring var det oppholdsvaer/pent vaer, noe som kan indikere at
omradene generelt blir lite brukt.

| tillegg til identifiserte SPUCS har ogsa noen lokalsentre kort avstand til st@grre grgntareal. Dette
gjelder szerlig Byasen/Sverresborg med Bymarka som naermeste nabo, samt Valentinlyst som har et
stgrre grgntomrade kun adskilt av en bilveg. Pa tross av dette er planter og blomster viktigst og traer
nest viktigst & tilfgre Bydsen/Sverresborg, og park/granne lunger viktigst og planter og blomster nest
viktigst a tilfgre Valentinlyst for at uteomradene skal bli mer attraktive for respondentene. Dette
sier noe om viktigheten av grgnne omrader for trivsel, og at de gra flatene rundt sentrene pavirker
sveert negativt til og med for sentrene som har nzerliggende grgntomrader. Med unntak av to senter,
der flest har valgt lekeplass og benker, er det flest som har valgt de grgnne elementene som trzr,
planter og blomster, park/granne lunger som viktigst for & gke senterets attraktivitet. Nar sentrene
slds sammen har totalt 22 % av respondentene valgt planter og blomster som viktigst for & gjgre
omradet pa senteret mer attraktivt enn det er i dag, se figur 6.23. Videre har 20 % valgt treer, og 14 %
park/granne lunger som viktigst. Totalt har 56 % av respondentene valgt de grgnne elementene som
viktigst, noe som bekrefter betydningen av a ha grgnne elementer utenfor lokalsentrene for a gjgre
de attraktive.

Figur 6.22: SPUGS med lekeplass pd taket av parkeringsanlegget ved Valentinlyst senter.
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Figur 6.23: Elementer som gnskes
tilfart uteomrddene for d gjare
lokalsentrene attraktive. Samlet
resultat for alle sentrene.

5% 10% 15% 20% 25 %

Totalt 10 % av alle respondentene i undersgkelsen
mener at lekeplass vil gjgre omradet mer attraktiv.
Per i dag er det kun Valentinlyst og Flatasen som

har lekeplass i umiddelbar nzerhet til lokalsenteret.
Lade lokalsenter er senteret der flest har valgt
lekeplass som viktigste tilskudd for & gke attrak-
tiviteten til senteret. Dette er litt overraskede
ettersom det er kort vei til Sirkusparken, som er et
prisbelgnnet lekeomrade som ligger like sgr@st for
lokalsenteret. Imidlertid ma man krysse to veier for

a komme til denne lekeplassen fra lokalsenteret.
Dette kan oppleves som en barriere, og for langt
unna senteret til at barna kan leke der samtidig som
man handler eller benytter kaféen ved senteret. Flere
av respondentene opplever at det er lite tilrettelagt
for barn pa senteromradene: «Lokalsenteret er ikke
innbydende for barn, ingen steder er spesielt tilrettelagt
for dem» og «lkke en plass unger kan leke, virker som
at malgruppen er eldre folk». Videre skriver en annen
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respondent: «Lokalsentrene bgr vaere attraktive for barnefamilier med lekeplass/-areal, et sted d spise
matpakke/ta et ngdmadltid og eventuelt bleieskift». Ytterligere tre respondenter beskriver at de savner
«kafe/restaurant med lekeomrdde inne/ute for barn», «benker, huskestativ og pausested for barn»

og «en ordentlig park og lekeomrdder for barn». Bedre tilrettelegging for barn fremkommer som et
sentralt gnske. Der det er barn vil det ogsa ofte vaere foreldre, og det kan derfor tenkes at bedre tilret-
telegging med lekeplasser kan bidra til stgrre aktivitet rundt sentrene enn det er i dag.

P& samtlige senter svarer respondentene at omradet er mindre innbydende pa kveldstid enn pa
dagtid og tendensen er at senter som har fatt positive tilbakemeldinger pa inngangsparti og
hovedbygninger, ogsa far positiv tilbakemelding pa hvorvidt omradet er innbydende pa dagtid og
kveldstid.

Tl o
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Figur 6.25 SPUGS med benker utenfor Saupstad helsehus.

Benker

Det ma finnes benker pa et sted for at folk skal kunne benytte dem. Ved samtlige senter er det
respondenter som har valgt benker som viktigste tilskudd for & gjgre omradet utenfor senteret mer
attraktivt, og ved Risvollan er benker totalt sett rangert som det aller viktigste & tilfgre omradet.

Mange av sentrene i undersgkelsen har sveert fa benker pa befaringstidstidspunktet 7. mai 2019.
Dette gjelder spesielt Risvollan, Nardo, Moholt og Hallset, hvor det ble talt opp to eller faerre benker
rundt sentrene. Ved Stavset er det kun plassert ut benker i tilknytning til restauranten. Moholt er
senteret der flest (88 %) sier at de ikke benytter benkene, og de resterende svarer «vet ikke». Ved
Risvollan, Hallset og Stavset er det henholdsvis 77 %, 87 % og 87 % uenig/litt uenig i at de benytter
benkene.
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Flatasen er lokalsenteret med flest benker (15 stk) pa
omradet, hvorav seks benker tilhgrer et nzerliggende
borettslag. Likevel er 74 % av respondentene uenig/

litt uenig og 22 % enig/litt enig i at de benytter disse.
Lokalsenteret pa Saupstad har 14 benker, og ogsa her er
det sveert fa som benytter seg av dem: 81 % er uenig/litt
uenig og 19 % er enig/litt enig. Ved Saupstad var mange av
benkene flyttbare, og sto plassert tilfeldig rundt pa plassen.
Dette kan bidra til at faerre benytter benkene, ettersom folk
foretrekker & benytte benker hvor man har god oversikt

og fgler trygghet (Gehl, 1980, s. 149). Respondentene ved
de nevnte sentrene er negative til senterets inngangsparti,
hovedbygninger, og er uenig i at senteret er innbydende.
Disse sentrene har ogsa store arealer med gra flater, og 74
% og 89 % er uenig/litt uenig i at senteret er hyggelig pa
henholdsvis dag- og kveldstid. Sentrene der flest benytter
seg av benkene er Byasen/Sverresborg (35 %), Heimdal (33
%), Valentinlyst (31 %) og Lade (29 %). Disse fire sentrene
Figur 6.26: SPUGS og benker utenfor er, sammen med Stavset, ogsa sentrene som kommer best
Flatdsen senter. ut av undersgkelsen med tanke pa kvalitet i utforming

og fasader. Dette viser at omgivelser som oppleves som
hyggelige, der fasadeutforming ogsa er av betydning, bidrar
positivt til bruk av benkene utenfor senteret.

Det praktiske lokalsenteret

Utforming er i stor grad bidragsyter til at respondentene opplever senteret slik de gjgr, uavhengig
om senteret blir ansett som trivelig eller utrivelig. Ved Flatasen, Hallset, Moholt, Risvollan og til dels
Saupstad forklares mistrivsel i szerlig grad ut fra senterets utforming. Det er for mye gra flater, for
store arealer til parkering, samt slitte og lite attraktive bygninger. Pa Risvollan er hgyblokka, eller
Sovjetblokka, en viktig arsak til den darlige opplevelsen, sammen med store arealer med gra flater.
Risvollan er ogsa der flest har svart at de ikke benytter senteret fordi det er trist og fordi de ikke trives
der. Dette kan ses i sammenheng med en studie av Kgbenhavnomradet, som viste tendens til at folk
reiste forbi lokale sentre fordi «de atmosfeeriske og estetiske kvalitetene var lavere enn i bykjernen»
(Naess og Jensen, 2005). En av respondentene beskriver sin negative opplevelse av utformingen slik:

«Det ma bli bedre planlegging av bebyggelse og utseende pa bygg. Er det en ledig plass,
sd skal det settes opp en stor stygg kloss til boliger. Mange gamle butikkbygg rundt
omkring trenger et Igft i form av vedlikehold og oppussing. Ogsa skader det ikke med litt
planter og blomster som pynter opp».

| Heimdal sentrum er utforming bade bidragsyter til at respondentene opplever senteret negativt
og positivt. Det negative handler om at omradet oppleves til dels kaotisk, med mye trafikk og asfalt
og lite grgnne lunger og benker & sette seg ned pa. De positive tilbakemeldingene handler om at
Heimdal er en smaby, «en liten by utenfor byen», som ogsa er helt riktig med tanke pa Heimdals
historie. Heimdal har pad mange mater det som kreves for & vaere et sentrum, med plasser og torg,
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men bygningene og uteomradene kunne med fordel blitt oppgradert, og det skulle vaert lagt mer

til rette for grgnne lunger, parker og sitteplasser. | tillegg til Heimdal, er Bydsen/Sverresborg og
Valentinlyst de to sentrene der flest har positive kommentarer til utformingen som et svar pa hvorfor
senteret oppleves trivelig. Pa Byasen/Sverresborg handler det i stor grad om innendgrs utforming pa
Byasen Butikksenter ettersom det oppleves som en gate med glassoverbygg. Pa Valentinlyst handler
detistor grad om at omradet oppleves oversiktlig og at det er litt planter utenfor og grgntomrade
like ved.

De fleste lokalsentrene er bygget pa 60- og 70-tallet da kjgpesenter var et nytt konsept. Det a kunne
handle alt man trengte under samme tak var nytt og eksotisk. Bilen var et godt hjelpemiddel og
det var ikke et problem med for mange biler i byene slik det er i dag. Dette gjorde kjzpesentrene til
populaere steder. | dag er trenden snudd. Kjgpesentrene er mer praktiske enn eksotiske, og det eri
flere studier vist at folk heller gnsker gater og plasser enn kjgpesenter (Hordaland fylkeskommune,
2013, s. 23). Denne utviklingen har ogsa eiendomsutviklere begynt a fa med seg. 3. juni 2019
publiserte Aftenposten en sak om at det planlagte kjgpesenteret pa @kern i Oslo skrinlegges til
fordel for handlegater og torg, fordi de gnsker & skape «et urbant, baerekraftig og levende bysentrum
for Oslo og Groruddalen», et sted som kan «minne om Majorstuen, Vulkan og Griinerlgkka» (Enge og
Pettrém, 2019). At Grinerlgkka brukes som eksempel er ingen overraskelse, ettersom omfanget av
gamle bygninger med farge- og detaljrike fasader, samt bord og stoler utenfor byggene i tilknytning
til kaféene blir oppfattet som sveert attraktivt.

Dagens lokalsenter innehar lite av situasjonskvaliteten , epokekvaliteten eller den «evige» kvaliteten
slik Birgit Cold (1989, s. 36) definerer disse kvalitetene. Den situasjonsavhengige kvaliteten oppstar

i mgtet mellom oss selv og byggverket, og som de fleste svarer i undersgkelsen er ikke dette mgtet
seerlig godt for noen av sentrene. Den epokeavhengige kvaliteten kan ha forandret seg. | perioden da
mange av lokalsentrene ble bygget var bilen i fokus og sett pa som et frihetssymbol. Det at et senter
hadde god plass til parkering og fokuserte pa funksjon framfor form, hgrte til tidsanden i etterkrigsti-
den. Na er dette imidlertid snudd, og epokekvaliteten har sunket. Den evige kvaliteten gjelder kanskje
for lokalsenteret pa Lade og Byasen Butikksenter. P4 Lade er senteret et gammelt bygg, som ble
bygget i datidens stil, og som er godt vedlikeholdt med en historie. Byasen Butikksenter har ogsa en
historie som det eldste butikksenteret i Norge, og er et bygg i funksjonalistisk stil, ogsa etter datidens
former. Flere av de andre byggene er i funksjonalistisk stil, men disse mangler i stor grad vinduer
eller andre fasadeelementer som gjgr byggene hyggelige. Det er ogsa flere av sentrene som har vaert
giennom ombygginger i ettertid.

Resultatene fra de 11 lokalsentrene i denne undersgkelsen viser mange av de samme resultatene
som en masteroppgave fra 2018 som tok for seg Valentinlyst, Nardo og Byasen Butikksenter (Larsen,
2018). Larsen fant, i likhet med denne oppgaven, at uteoppholdsareal i stor grad er fravaerende og at
byggene ikke henvender seg til menneskene. Lokalsentrene blir derfor primaert benyttet pa grunn av
funksjon, og ikke fordi de tilbyr et byrom for rekreasjon, lek, opphold eller sosiale mgter utover det
som skjer som en konsekvens av & handle.
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Hva kan gjeres?

I plan for friluftsliv og grgnne omrader er bydelsparkene et fokusomrade, og disse skal etableres

ved lokalsentrene. Planen spesifiserer at bydelsparker bgr vaere over 10 daa (Trondheim kommune,
2017b, s. 36). Lokalsenter som har tilstrekkelig areal som kan frigjgres til bydelspark er Saupstad og
Flatasen pa senteromradet, samt Valentinlyst dersom det eksisterende grgntomradet opparbeides
til park. De fleste lokalsentrene har ikke i dag tilstrekkelig med areal til 10 daa bydelspark. Det bgr
derfor legges til rette for at mindre parker er bedre enn ingen parker, der bydelspark over 10 daa ikke
lar seg gjennomfgre. Trondheim kommune har klare visjoner og mal for hvilken retning lokalsenter-
utviklingen skal ta, men det er langt fra kommunens veiledere til den faktiske situasjonen pa dagens
lokalsenter. Noe av grunnen til dette skyldes lite kontakt mellom kommune og senterledelse. Tre

av fire senterledere forteller at de ikke er involvert i kommunens prosjekt om lokalsenterutvikling i
Trondheim (Trondheim kommune, 2018b). Den siste av de fire deltok pa et seminar i regi av radhuset
i Trondheim kommune. Her ble det lagt fram caser av ulike lokalsenter, men senterlederen har ikke
mottatt noen konklusjon i ettertid eller planer for videre oppfalging.

Samtlige senterledere som er intervjuet mener at redusert antall parkeringsplasser vil ha negativ
innvirkning pa besgkstallene pa sentrene. Det er heller ingen som sier at de vil gi opp parkeringsplas-
ser til fordel for annet utendgrs bruksareal. Argumentene er at leietakerne har gitt tilbakemelding
pa dette, og at blant annet virksomheter som legesenter trenger parkeringsplasser. Senterleder ved
Valentinlyst og Byasen Butikksenter sier at de er positive til utvidet sykkelparkering, og til a legge til
rette for best mulig bussforbindelse. Parkeringskjeller kan bli et scenario i fremtiden ved Valentinlyst
senter. Senterlederne har videre ingen konkrete svar pa hvilke tiltak som kunne vaert gjort for & gjgre
senteret mer attraktivt/hyggelig enn det er i dag. Pa Nardo er det foreslatt en ny utomhusplan, som
skal legge bedre til rette for gdende og syklende, med szerlig fokus pa sykkelparkering for ansatte.
Migosenteret pa Hallset planlegges revet, mens Saupstad senter har pabegynt fasadeoppgrade-
ring. Pa Risvollan er det nettopp gjennomfgrt en rehabilitering, ogsa med tanke pa lokalisering av
de enkelte aktgrene. Byasen Butikksenter er vernet og av den grunn tillates det ikke store endringer.
Pa Valentinlyst bestar senteret av flere byggetrinn med ulike stilarter, og senterleder mener at en
helhetlig omgjaring ville gjort senteret mer attraktivt. Flere av senterlederne er imidlertid positive

til & fa inn flere butikker pa sentrene, men

Lokalsenter Maksimalt handelsareal (BRA) [m?] beskriver at det per i dag ikke er tilgjengelig
areal fordi gjeldene reguleringsplan legger
Byasen 6000 begrensninger pa maksimalt handelsareal.
Hallfet 6000 Trondheim kommune har angitt maksimalt
glatasend 6000 handelsareal for hvert lokalsenter i sine
gupsta 6500 bestemmelser §39.4, som er gjengitt i figur
isvollan 7000 6.27 (Trondheim k 2012e, 5. 26
Nardo 2 000 .27 (Trondheim kommune, e s. 26).
Moholt/Vegamot 16 500 Det finnes flere virkemidler kommunen kan
\/a[entmlysAt 1500 bruke for & styre utviklingen i gnsket retning
@stmarkveien 7500 . . )
Munkvoll 7000 mot mer attraktive uteomrader og mindre
Stavset £ 000 parkering pa bAakkepLan. Kommunedelpla-
Ranheim 8500 ner og reguleringsplaner kan sgrge for at
Dragvoll nord 5000 tilstrekkelig areal og egnede arealformal er
sikret, samt sikre bestemnmelser som sier

noe om bruk, begrensninger, betingelser
Figur 6.27: Maksimalt tillatt forretningsareal

(Trondheim kommune, 2012¢, s. 26)
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og rekkefglge for giennomfaring (rekkefglgebestemmelser). Kommunen har for eksempel mulighet
til & avsette et minste uteoppholdsareal (MUA) i henhold til TEK 17 §5-6 i planbestemmelsene, hvor
ogsa lekeareal kan inkluderes (Direktoratet for byggkvalitet, 2019). En annen mulighet er inngaelse
av frivillig utbyggingsavtale i henhold til §17 i PBL mellom kommune og senterledelse, gjerne i
forbindelse med reguleringsplanarbeid (Plan- og bygningsloven - pbl, 2008). Det siste alternativet er
ekspropriasjon, men dette er vanligvis ikke aktuelt i denne type saker.

Alle som gnsker det, deriblant private tiltakshavere og kommunen, har rett til & utarbeide forslag til
reguleringsplan. Denne skal fglge opp kommuneplanens arealdel og omraderegulering. Kommunen
kan fremme forslag om en helhetlig omradeplan for et omrade, men det er uvanlig at kommunen
fremmer forslag om detaljregulering pa et omrade hvor de selv ikke er grunneier. Dette vil uansett
kun gi utbyggingsrettighet, og ingen utbyggingsplikt, sa det a fa med senterledelse og grunneier

er avgjgrende for at det faktisk skal skje endringer pa tomten. Per i dag har ikke ledelsen pa
lokalsentrene gnske om a redusere antall parkeringsplasser, men mange gnsker gkt handelsareal. For
at senterledelsen/grunneier skal gnske a etablere mer grgntareal og mindre bakkeparkering ma de ha
noe igjen for a gjgre det, de ma se gevinsten i tiltaket for at det skal vaere interessant. Gevinsten kan
for eksempel vaere at de far mer utbyggingsareal mot at de sikrer visse kvaliteter som grgntomrader/
park og sykkelparkeringsplasser.

Den mest ryddige planprosessen kjennetegnes av god dialog mellom kommune og forslagsstil-
ler/grunneier der en finner best mulige kompromiss og blir enige om l@gsninger som planen skal
inneholde. Endelig utforming av planen er opp til kommunestyret a avgjgre, og kommunestyret

har anledning til 4 vedta noe annet enn det som ble fremmet av forslagsstiller i opprinnelig
planforslag. Eventuelle tiltak som kommunen palegger forslagsstiller/grunneier ma veere rimelige
og giennomfgrbare for at planen til slutt skal kunne bli realisert. Det er kostnadskrevende a anlegge
parkering i parkeringskjeller, sa det er viktig & ta hensyn til gkonomien i dette. En mulig ansvarsfor-
deling mellom kommune og senterledelse er at senteret opparbeider parkomrade i tilknytning til
senteret, og kommunen tar over og drifter dette parkomradet etter at det er ferdigstilt. Drift kan kun
styres gjennom en formell avtale, f.eks. utbyggingsavtale, ikke gjiennom bestemmelser.
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6.4 STEDSOPPLEVELSE

Dette avsnittet diskuterer relevante tema for & besvare forskningsspgrsmal 2 og 3:

Hvilke funksjoner, service- og handelstilbud bar veere tilstede for d skape et attraktivt
lokalt sentrum?

Hvordan bgr et lokalt sentrum utformes for at det skal oppleves attraktivt?

Trivelige og utrivelige lokalsenter

Pa spgrsmal om folk synes senteret er utrivelig eller trivelig har det kommet fram noen tydelige
forskjeller mellom sentrene. Flest respondenter mener at Byasen/Sverresborg, Valentinlyst, Nardo og
Lade er trivelig, og falgelig er positive kommentarer dominerende over de negative.

Blant sentrene som flest oppfatter som utrivelige er Flatasen, Hallset, Risvollan, Saupstad

og Moholt/Vegamot. Dette er senter som ogsa kommer darlig ut i utformingsanalysene, og
utformingen ved senteret er den hyppigst beskrevne arsaken til at folk synes senteret er utrivelig,
etterfulgt av darlig utvalg av funksjoner samt atmosfaeren pa stedet. Flatdsen oppleves som rotete og
slitt, det er ingen mgteplass og det er store arealer satt av til gra flater og mye trafikk. Lite funksjoner
er ogsa trukket fram. For Hallset kommer det fram at senteret er slitt og forfallent og at det oppleves
mgrkt og trangt. Pa Risvollan handler det ogsa om store gra flater kombinert med den store
hayblokka som ruver over omradet samt forvirrende planlgsning pa innsiden av bygget.

Byasen/Sverresborg og Valentinlyst er sentrene som flest har valgt som trivelige, etterfulgt av Lade,
Nardo og Heimdal. Pa disse sentrene er det seerlig opplevelsen og funksjonene som trekkes fram som
viktige blant respondentene som synes senteret er trivelig, men utforming er ogsa nevnt blant flere
av sentrene. Valentinlyst og Byasen/Sverresborg skiller seg ut ved at respondentene har beskrevet
stedet som trivelig fordi det er «rolig», «mange kjente», og «koselig kaféx». Videre er godt og variert
butikkutvalg viktig pa begge sentrene. Dette samsvarer med at det er blant sentrene som har flest
funksjoner, og at alle funksjonene som er funnet a vaere viktig for et lokalsenter finnes pa disse
sentrene, deriblant Vinmonopol, blomsterbutikk, apotek, bokhandel og Nille. Pa Byasen/Sverresborg
blir beliggenhet naere marka ogsa trukket fram som arsak til at senteret er trivelig. Nardo, Lade og
Heimdal innehar ogsd mange av de viktige funksjonene for et lokalsenter, med bade restaurant og
kafé, samt apotek og dagligvare. Det er ogsa funnet sammenheng mellom senter som oppfattes
trivelig og senter som kommer godt ut i fasadeanalysen. Ettersom blomsterbutikkene er bidragsyter
til & gjgre fasadene aktive, er det sannsynlig at disse butikkene bidrar til at respondentene opplever
senteret som trivelig.

Heimdal sentrum har det minst entydige svaret pa hvorvidt senteret er trivelig. Det skyldes antakelig
at omradet er stgrre en de andre sentrene, og det er stort spenn i hva folk forbinder med stedet

og dermed hvordan de opplever det. Blant de 27 % som synes Heimdal er trivelig er det noen som
beskriver at de er oppvokst der, at det er koselige butikker, og svaert mange kommenterer at det
oppleves som en smaby med hovedgate og hyggelige butikkvinduer. Heimdal har altsa mange
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av kvalitetene som trengs for a skape et
attraktivt sentrum. Likevel mangler det noe,
og de 15 % som sier at det er utrivelig pa
Heimdal sier at det er for mye trafikk, darlig
arkitektur, rotete, fa parker og mgteplasser.

Ordskyene som er presentert i resultatet
illustrerer ogsa hvilke senter som assosieres
med negative og positive/ngytrale ord.

De negative ordene er markert i gratt, de
ngytrale i gult og de utelukkende positive

i grgnt. Flatasen, Hallset og Saupstad
kommer seerlig darlig ut, etterfulgt av
Moholt/Vegamot og Risvollan. Ord som
garigjen ved disse sentrene er kjedelig

og gratt, men ogsa upersonlig er nevnt

flere ganger. Sentre som kommer godt

ut med positive ord er i szrlig grad Lade

og Byasen/Sverresborg, hvor hyggelig er
blant de hyppigst brukte ordene pa begge
sentrene, og koselig er ogsa benyttet for
Lade. Ved Nardo, Valentinlyst og Stavset

er det benyttet ngytrale ord, og praktisk,
oversiktlig og funksjonelt gar igjen. Heimdal
havner pa midten, noe som kan skyldes at
folk assosierer veldig ulike ting med stedet
ettersom det er et sentrum med mange ulike
bygninger og plasser. Blant alle sentrene er
det ingen som har blitt assosiert med vakkert
eller pent som beskrivelse pa hvordan
atmosfeeren oppleves pa senteret. Dette
samsvarer godt med at fa respondenter
synes bygningen og fasaden er innbydende.

Valentinlyst

Stavset

Saupstad

Risvollan

Nardo

Moholt

Lade

Heimdal

Hallset

Flatasen

Byasen

Figur 6.28: Oversikt over lokalsenter
som respondentene synes er trivelige/
utrivelige basert pd antall som kjenner

til senteret
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Msteplass - the third place

Ved Byasen/Sverresborg er halvparten av respondentene litt enig/enig i at lokalsenteret er en
mgteplass for aktiviteter i omradet. Nardo kommer nest best ut, hvor 33 % er litt enig/enig. For de
resterende sentrene er flertallet av respondentene uenig i dette utsagnet. Risvollan kommer darligst
ut ettersom 83 % er litt uenig/uenig i dette, deretter Stavset med 75 %. Ved Saupstad er halvparten
litt uenig/uenig. Bade Byasen/Sverresborg og Nardo har kafé/bakeri som er godt likt, noe hverken
Risvollan eller Saupstad har. Dette styrker hypotesen om at kaféene kan fungere som third places.
Imidlertid er spgrsmalet stilt slik at «mgateplass for aktiviteter i omrddet», kan tolkes bade som fysisk
aktivitet, utendgrs aktivitet og kanskje ikke i like stor grad som en mgteplass for sosial opplevelse
tilsvarende third places, som for eksempel kafé og bibliotek.

Aksel Tjora (2016, s. 48) snakker om det han kaller de passiare sonene, som er omrader som gir
grunnlag for tilfeldige mgter og gjenkjennende hilsener. Den fysiske planleggingen kan tilrettelegge
soner for slike tilfeldige mgter, der gater, torg og lekeplasser er gode eksempler pd mgtesteder.

Som vist i kapittel 6.3 om utforming er det per i dag ingen av lokalsentrene som har gode utendgrs
mgteplasser i form av godt vedlikeholdte og tilrettelagte torg, parker eller SPUCS. Ved inngangspar-
tiet pd Saupstad dannes et rom av bygningene rundt, som kanskje kan kalles et torg, eller en plass,
men dette omradet er det sveert fa som synes er hyggelig. P4 Flatasen er det en dpen plass vest for
Coop Prix og Capri restaurant, og en liten lekeplass @st for det samme bygget som danner en SPUCS.
Begge disse mgteplassene ligger like ved private leiligheter, og fungerer darlig som mgteplasser.

Pa Valentinlyst er det ogsa et lite omrade foran inngangspartiet som er markert som SPUGS, med
benker og noe beplantning, som vist i figur 6.29. Dette er ogsa en mgteplass, selv om den er liten

og det er begrensede muligheter for utfoldelse av aktiviteter. Ved den nordlige hovedinngangen av
senteret pa Valentinlyst er det et lite amfi med blomster, der for eksempel et lite kor, korps eller
tilsvarende kan opptre. Samtlige andre senter mangler noe som kan kalles en utendgrs mgteplass,
og ogsa Heimdal mangler gode torg eller plasser som er store nok til at det kan forega aktiviteter og
mgter.

Figur 6.29: Et lite omrdde med benker og treer utenfor Valentinlyst senter og spisestedet Bugatti.
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Barn kan fungere som interaksjonspaskudd for & komme i kontakt med andre (Tjora mfl., 2010,

s. 59). Det er imidlertid sveert fa lekeplasser pa dagens lokalsenter, og de som finnes hgrer til de
naerliggende borettslagene. Ettersom lekeomradene er sma og lite synlig pa omradene fungerer

de sannsynligvis ikke som gode mgteplasser. Utover de fysiske utendgrsarealene kan lokalsentrene
ogsa vaere en viktig mgteplass gjennom funksjonene som tilbys. Oldenburg beskriver the third place
som en mgteplass utenfor hjem og arbeid (1997, s. 33), hvor naerhet er spesielt viktig. Han bruker
eksempler som den engelske puben, den franske kaféen eller den amerikanske tavernaen. Tjora (2014,
s. 36) mener at begrepet i dag kan utvides til & gjelde bensinstasjoner (for ranere) eller kjgpesenter.
Ved alle sentrene unntatt Risvollan, Flatasen og Saupstad er det noen respondenter som har valgt
bar/pub som et gnske for at senteret skal bli mer attraktivt. Ettersom flertallet av lokalsentrene har
kafé/bakeriindikerer dette at bar eller pub kan tilfgre lokalsenteret noe annet enn den tradisjonelle
kaféen/bakeriet. Restaurantene pa Risvollan, Flatdsen og Saupstad har bardisk, og en forklaring

pa at bar/pub ikke blir uttalt som et gnske pa disse sentrene kan derfor vaere at den konseptuelle
avstanden til bar eller pub ngdvendigvis ikke er like stor som for senter som kun tilbyr kafe/bakeri
eller fast-food restaurant.

Ved de fleste lokalsentrene er respondentene relativt forngyde med kaféen og/eller restauranten,
og sentrene som kommer best ut er ogsa de samme sentrene som far mest positiv tilbakemelding
relatert til senterets utforming. Stavset kommer darligst ut, der det er like mange (38 %) som er
litt enig/enig som litt uenig/uenig at kaféen har hyggelig atmosfaere. Ved Moholt/Vegamot har de
fleste respondentene svart vet ikke. Ettersom kaféen er plassert langt unna hovedbygningene er det
sannsynlig at mange ikke vet om denne kaféen.

Jeg drar dit for G ga pd restaurant 321

Jeg drar dit for G ga pd kafé 297

Jeg drar dit for d treffe venner og bekjente 24

= Midtbyen Lade / Tiller Lokalsenter

Figur 6.30: Respondentenes svar pd utsagn om bruk av Midtbyen, Lade/Tiller og
lokalsenter.

Selv om mange synes at kaféen pa lokalsenteret har hyggelig atmosfeaere, foretrekker flertallet av
respondentene a benytte Midtbyen for & dra pa kafé eller restaurant, samt for & mgte venner og
bekjente. Lade/Tiller kommer ogsa bedre ut enn lokalsentrene for slike aktiviteter.

Nar kaféen betraktes som third place er det for a vektlegge stedene som sosiale institusjoner for
dem som jevnlig benytter seg av tilbudene. Pa disse stedene skal det vaere mulig a oppleve stabilitet,
tilhgrighet og trygghet, fordi folk regner med a finne selskap der og at det er et sted de alltid
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kan komme til. Kaféer og butikker for gvrig har til felles at kunder alltid er velkomne (Tjora, 2014).
Resultatene fra den kvalitative delen av spgrreundersgkelsen indikerer at kaféene pa lokalsentrene fgrst
og fremst benyttes av eldre. En respondent beskriver hvorfor han/hun ikke benytter senteret slik:

«det er jo bare gamle folk der».

Videre fglger flere beskrivelser av at sentrene blir benyttet av «mye eldre folk», at senteret er «koselig

og eldre ser ut til d trives», samt «koselig atmosfaere. Mye gamle mennesker ferdes der». En femte
respondent beskriver misngyen med spisestedene ved lokalsenteret slik: «jeg gnsker meg kafé/bakeri
med sitteplass bade inne og ute, ikke kafeteria med “gamlehjem-feeling” eller nedslitt pizzasjappe med
billig @l». Videre har mange respondenter skrevet at de gnsker seg «kaffebar» og «lunsjsted/kafé» pa
lokalsenteret, uavhengig av om senteret har kafé eller ikke per i dag. Dette viser bade betydningen av en
kafé for et sted, samt at kaféens kvalitet og renommé ogsa er av betydning.

Med utgangspunkt i disse kvalitative funnene er variasjoner mellom Midtbyen, Lade/Tiller og
lokalsentrene som kan knyttes til respondentenes alder undersgkt. Resultatene viser at for alle
aldersgrupper er lokalsentrene og Lade/Tiller ansett som mest praktisk, mens Midtbyen er et sted
for & treffe venner og bekjente, dra pa kafé og restaurant. Likevel er det variasjoner innad i de ulike
alderskategoriene, og det er tydelig at Midtbyen i stgrre grad blir benyttet av yngre aldersgrupper

og lokalsentrene av eldre aldersgrupper til sosiale aktiviteter. For kategorien 20-29 ar kan deler av
resultatet forklares med at en hgy andel bor sentrumsnaert, men mye kan ogsa tyde pa at yngre
aldersgrupper ikke gnsker & benytte lokalsentrene fordi de i omtrent like stor grad som andre
aldersgrupper foretrekker & benytte kjgpesenteromradene pa Lade/Tiller. At yngre respondenter ikke
foretrekker lokalsentrene til sosiale aktiviteter vises ogsa i alderskategoriene 30-39 ar og 40-54 ar der
stgrst andel synes lokalsentrene er praktiske, men der det likevel er fa som benytter det til sosiale
aktiviteter.

Lade/Tiller
I 5 o
73 %
Det er praktisk G handle her N 5 %

67 %
61 %

I ;5
68 %
Dette er mitt foretrukne handelsomrdde | NG 5

57 %
44 %

I s
. e e L 26 %
Jeg drar dit for G gd pd kafé I 2
25 %
17 %

- 12 % Alder
Jeg drar dit for d treffe venner og bekjente . 11890;% m70-84
27 % 55-69
26 %
W 40-54
B g 30-39
Jeg drar dit for d gd pd restaurant 8 %
s - .
2% 24 % 20-29 Figur 6.31: Utsagn om bruk av Lade/
2% Tiller sortert etter alderskategorier
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Midtbyen

18 %
15 %
16 %
18 %
34 %

Det er praktisk G handle her
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Markedsfering av lokalsentrene

Studenter i Trondheim vil trolig fortsette & ha et bosettingsmgnster som fokuserer pa sentral
beliggenhet eller naerhet til campus, og er derfor kanskje ikke den befolkningsgruppen lokalsentrene
bgr forsgke & appellere mest til. Det er imidlertid en gruppe unge voksne i etableringsfasen som
bosetter seg utenfor bykjernen som sentrene i stgrre grad kan satse pa. Nar denne gruppen far barn
kunne lokalsentrene veert et malpunkt for barna i hverdagen dersom det var tilrettelagt for dette,
med grgntomrader, benker, lekeplasser og gjerne tilhgrende spisested.

Som tidligere beskrevet kan ikke lokalsentrene, slik markedet er i dag, konkurrere med Lade/Tiller

i antall butikker, og de kan heller ikke konkurrere med Midtbyen i antall butikker eller kulturliv.
Lokalsentrene har imidlertid mye forbedringspotensial nar det gjelder stemningen og atmosfaeren

pa sentrene. Dette kan endres gjennom a tilby nye funksjoner, annen utforming samt markedsfgring
som kunne bidratt til a gjgre sentrene til noe mer unikt. Lokalsentrene kan bidra til baerekraftig
byutvikling, og de kunne derfor ogsa markedsfgrt seg med dette. Blant respondentene i spgrreunder-
sgkelsen var det lite som antydet at dette er tilfellet i dag, ettersom ordet miljgvennlig ikke ble valgt
av noen respondenter for a beskrive hva de assosierer med stemningen pa senteret.

Boligutviklere ma tilby det folk gnsker og har stort fokus pa markedsfgring som appellerer til fglelser.
Et eksempel pa dette er Overvik, et stort omrade @st i Trondheim som er i gang med boligutbygging.
Tonje Borthen fra Overvik Utvikling forteller pa telefon 31. mai 2019 at de har en strategi der det &
legge til rette for mgteplasser er et viktig element, og begrunner dette med at de gnsker a skape

«et sted d leve» fremfor bare «et sted ¢ bo». De har derfor inngatt kontrakt med Dromedar kaffebar
allerede i byggetrinn 1for a sgrge for at den populaere, prisvinnende og trgnderske kaffebaren blir en
grunnstein i boligprosjektet pa Overvik.

Flertallet av respondentene i undersgkelsen sier at de ikke ville benyttet senteret mer dersom det
var lengre apningstider. Dette er ogsa forstaelig ettersom de fleste benytter senteret til daglig-
varehandel, og dagligvarebutikkene stort sett har apent til kL. 23. Det er imidlertid sannsynlig at
lengre apningstider ved kaféene, samt sgndagsapne kaféer kunne tilfgrt disse stedene en annen
kundegruppe. | dag er det kun Byasen Butikksenter som har sgndagsapen kafé, som stenger kL.

16. For gvrige senter stenger kaféene mellom kl. 18 og 20 pa hverdager og mellom kl. 17 0g 18 pa
lgrdager. Kanskje har ikke dagens kaféer kundegrunnlag nok til & holde apent pa disse tidspunktene,
men dersom konseptet ble litt endret bgr det vaere mulig. Kombinert med grgntareal og lekeplass
kunne kaféene vaert et mal for sgndagsturen, szerlig siden flere av dagens lokalsenter har turstier
like i neerheten. Dersom en bar/pub hadde etablert seg pa et av sentrene ville apningstidene mest
sannsynlig veert lengre. Slik sentrene er utformet i dag er det imidlertid ikke sikkert det hadde fungert
godt med en kveldsapen bar/pub. Bygninger utformet som sma kjgpesenter der alt er stengt ville
gjgre det vanskelig & skape god atmosfaere. Som tidligere diskutert burde derfor lokalsenteret heller
veert utformet med gater, plasser og torg, slik at omradene rundt kan fylles med aktiviteter og
funksjoner som er apne bade pa dag- og kveldstid.

6

21



212

DISKUSJON

Stedsidentitet

Fa respondenter fgler identitet til lokalsenteret sitt. Heimdal og Lade er sentrene der faerrest er uenig
i at de fgler identitet til senteret. Heimdal og Byasen/Sverresborg er sentrene der flest er enig i at de
fgler identitet til senteret, etterfulgt av Nardo, Valentinlyst og til dels Flatasen

Lokalsentrene som kommer godt ut med tanke pa utforming og trivsel, har ogsa flere respondenter
som fgler identitet til senteret. Dette stemmer godt overens med Canters (1977, sitert av Cold, 2012,
s. 97) beskrivelse av stedsidentitet som «det dynamiske samspillet mellom stedets fysisk omgivelser og
kiennetegn, aktiviteter som foregdr og forestillinger om stedet». Nar én av disse faktorene endrer seg
vil ogsa stedets identitet endre seg, og folks forestillinger endrer seg med selvoppfyllende profetier.
Norberg-Schulz (1992, s. 21-25) har ogsa beskrevet hvordan et sted vil forandre seg basert pa hvordan
man opplever det og at stedet ogsa motsatt vil forme menneskene og pavirke deres vaeremate.

Det er sveert fa som mener noe om hvorvidt lokalsenteret er bydelens identitetsmarkgr, og andelen
som har svart vet ikke er stor ved Stavset (55 %), Moholt/Vegamot (60 %), Valentinlyst (75 %)

og Byasen/Sverresborg (78 %). Lokalsentrene hvor en stor andel av respondentene mener at
lokalsenteret er bydelens identitetsmarkgr er Flatasen (60 %), Nardo (65 %) og Heimdal (67 %),
mens senteret med stgrst andel er Risvollan der 78 % av respondentene mener senteret er bydelens
identitetsmarkgr. Lokalsenteret pa Flatasen har fa andre identitetsmarkgrer i naeeromradet og kan
derfor beskrives som viktig for omradet. Ved Nardo lokalsenter er det heller ingen andre tydelige
identitetsmarkgrer, samt at senteret har en historisk forankring fra tiden da omradet ble bygget

ut. Resultatet for Heimdal er kanskje det minst overraskende ettersom omradet har historie langt
tilbake i tid og fungerer som et definert sentrum i bydelen. For Risvollan sin del er det sannsynlig at
senteret oppleves som bydelens identitetsmarkgr pa grunn av hgyblokka. Selv om de fleste opplever
den som utrivelig og stygg, har den veert med pa & gi stedet historie. Denne blokken fungerer mest
sannsynlig som et landemerke i henhold til Lynchs (1960) mentale kart, noe som kan antas a vaere
viktig for et steds identitet. P& Valentinlyst senter er det imidlertid ogsa en hgyblokk, men her
mener bare 11 % at de er litt enig/enig i at senteret er bydelens identitetsmarkgr. Det kan tenkes at
Tyholttarnet, Skipsmodelltanken, samt borettslaget med hgyblokkene like ved senteret er andre
viktigere identitetsmarkgrer for omradet. Tilsvarende gjelder Byasen/Sverresborg senter som har
historisk forankring, men der kun 17 % er litt enig/enig i at senteret er bydelens identitetsmarkgar.
Her er det mange andre elementer i omradet, som Bymarka, enkelte markahytter som Skistua og
Elgsethytta, samt Trgndelag Folkemuseum.

Imidlertid har ogsa Lade lokalsenter bade historisk forankring og andre tydelige elementer i
naerheten, men her er 63 % litt enig/enig i at lokalsenteret er bydelens identitetsmarkgr. Det

er derfor vanskelig & peke ngyaktig pa hva som gjgr et sted til en identitetsmarkgr for bydelen.
Resultatene viser at det ikke er en klar sammenheng mellom opplevelsen av stedet som identi-
tetsmarkgr for bydelen og utforming, trivsel eller hvorvidt respondentene selv fgler identitet til
bydelssenteret. Det er antakelig en kombinasjon av faktorer som er avgjgrende, deriblant hvorvidt
stedet utmerker seg som landemerke, i hvilken grad senteret har historisk forankring, i hvilken grad
andre omkringliggende elementer er sterkere identitetsmarkgrer, samt en opplevelse av stedet

som helhet. Ytterligere en faktor som kan veere av betydning er hvorvidt senteromradet oppleves
som sentrum i bydelen, ettersom resultatene viser at respondentene har svart noksa likt pa dette
og hvorvidt senteret er bydelens identitetsmarkgr. Dette gjelder for 7 av 11 lokalsenter. Ved Bydsen/
Sverresborg mener 56 % av respondentene at omradet oppleves som sentrum i bydelen, men bare
17 % at det er bydelens identitetsmarkgr. Samme tendens sees pa Valentinlyst hvor 52 % mener at
senteromradet oppleves som sentrum i bydelen, men bare 11 % mener at bydelssenteret er bydelens
identitetsmarkgr, noe som kan skyldes de mange identitetsmarkgrene i omlandet. For lokalsentrene
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pa Flatdsen og Risvollan er tendensen motsatt, der senteromradet oppleves som sentrum i bydelen
av henholdsvis 20 % og 23 % mens 60 % og 75 % opplever lokalsenteret som bydelens identitets-
markgr. Dette kan mulig forklares med at disse sentrene har lite tilbud av funksjoner og fordi folk
ikke synes det er hyggelig a veere der.

Andre sammenhenger

Atmosfeere og identitet er vanskelig a konkretisere. Det har sammenheng med bade utforming

og handelsfunksjoner, men det handler ogsa om en totalitet som er vanskelig bade & male og &
beskrive. En bemerkning som er gjort i forbindelse med denne oppgaven er at det er sammenheng
mellom lokalsentrene som har senterledelse lokalisert og bosatt i Trondheim og lokalsentrene som
respondentene totalt sett synes er hyggelige og som de liker best. Det er ogsa i stor grad de samme
lokalsentrene som er godt likt og som har en tydelig senterledelse og god markedsfgring, blant annet
gjennom hjemmeside og facebook-gruppe. Det er av betydning hvilken struktur organiseringen av
sentrene har, om det eies eller driftes av eiendomsforvaltere, om det har en senterleder, eller om
det er hver enkelt butikkeier som er ansvarlig. Det er sannsynlig at de senterlederne som holder til i
Trondheim og daglig eller ukentlig opplever senteret, ubevisst og bevisst danner seg et inntrykk av
hva folk er forngyd og mindre forngyd med. Det a holde til i naerheten bidrar kanskje ogsa til stgrre
engasjement for at senteret skal vaere attraktivt.

6.5 FORTETTING

Dette avsnittet diskuterer relevante tema for & besvare forskningsspgrsmal 4:

Hvilke av dagens lokalsenter har fortettingspotensial og best utgangspunkt for d
utvikles til kompakte bydeler ndar dagens befolkning tas i betraktning?

Det er arealutviklingen som skaper transportbehovene i byen. For at Trondheim skal klare & omstille
seg til en baerekraftig transportutvikling er det ngdvendig at byen utvikles kompakt og at omrader
fortettes. Dette skal hovedsakelig skje rundt kollektivknutepunkt, lokale sentrum og i sentrums-
omrader (Trondheim kommune, 20173, s. 21). For bydelene vil fortetting og tilhgrende befolknings-
vekst gi stgrre handelsgrunnlag for et lokalt tilbud av varer og tjenester, noe som vil vaere sentralt for
den gkonomiske bzerekraften i bydelene. Et lokalt tilbud av varer og tjenester vil ogsa bidra positivt
til sosial baerekraft i bydelene. Nar lokalsenterstrukturen for Trondheim skal vurderes, er det derfor
sentralt a ta i betraktning i hvilken grad det enkelte lokale sentrumet vil kunne videreutvikles til a

bli et sterkt og baerekraftig sentrum i bydelen. Det betyr ikke ngdvendigvis bare potensial for fysisk
fortetting i form av antall boenheter, men ogsa i hvilken grad omrader kan transformeres for &
etablere grgnnstruktur, bydelspark og lekeplass.

Det er likevel ikke slik at fortettingspotensial i seg selv er avgjgrende for hvorvidt et lokalsenter kan
videreutvikles til et sterkt og baerekraftig sentrum i bydelen. Tettheten og tilgjengeligheten til den
etablerte bebyggelsesstrukturen er ogsa av stor betydning, om ikke stgrre, fordi den allerede utgjgr
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en vesentlig del av omradet som vil utgjgre det lokale sentrumet. | pafglgende avsnitt vil fortettings-
potensialet for dagens lokalsenterstruktur diskuteres, fgr det avslutningsvis vurderes i sammenheng
med den allerede etablerte bebyggelsen.

Potensial for fortetting

Omradevurderingen innenfor lokalsentrenes avgrensning pa fem og ti minutter gange har identifisert
en rekke mulige omrader som kan fortettes. | analysen har det hovedsakelig blitt fokusert pa a
identifisere potensielle fortettingsomrader innenfor den korteste avgrensningen (fem minutter),
ettersom villigheten til & ga synker betraktelig med avstanden til reisens malpunkt. | noen tilfeller
strekker fortettingsomradene seg utover avgrensningen, og i disse tilfellene er omradene tatt med i
sin helhet. Analysen tok utgangspunkt i en sirkel med radius tilsvarende fem minutter gange fremfor
tilgjengelighetspolygonet for fem minutter gange, da utbygging og transformasjon kan tilfgre nye
veier, snarveier og forbindelser som gir bedre forutsetninger for gaende, og som dermed vil kunne
endre omradets tilgjengelighet.

De identifiserte omradene varierer fra store gra flater og parkeringsareal til omrader definert som
grontareal i gjeldene KPA, og til transformasjon av lav smahusbebyggelse. Hovedfokuset i fortet-
tingsanalysen har veert a transformere gra flater, parkeringsareal og industriareal i umiddelbar
naerhet av senteret. Andre arealformal har blitt inkludert dersom det har veert spesiell grunn til
det. For & gi et anslag pa antall nye boliger som kan bygges pa fortettingsomradene tok analysen
utgangspunkt i et mal pd 6-10 boliger/daa, uavhengig av omradets stagrrelse. Begrunnelsen for
dette er Trondheim kommunes bestemmelser for krav til tetthet §27.2 og §27.3, som sier at «ved
requlering av nye omrdder for boligbebyggelse eller ved requlering av mer enn 6 dekar i eksisterende
boligbebyggelse skal det vzere en arealutnyttelse pa minimum 6 boliger per dekar», og at «i omrdder
for sentrumsformdl skal det vaere en arealutnyttelse pa minimum 10 boliger per dekar» (Trondheim
kommune, 2012¢, 5. 19). Antall nye boliger som kan bygges har blitt brukt som kvantitativt mal pa
omradets potensial for fortetting.

Analysen viser at det er stgrst fortettingspotensial tilknyttet lokalsenteret pa Lade, der
transformasjon av begge fortettingsomradene kan utgjgre 950-1600 nye boliger, avhengig av for-
tettingsgrad. Dette fordrer imidlertid at det store arealet som per i dag utgjgr Lade Idrettspark
omreguleres til boligformal. Dette vil ikke kunne skje uten at idrettsparken flyttes sgrvestover til
omradet med forurenset grunn ved den tidligere avfallsfyllingen, ettersom Trondheim kommune
gnsker a viderefgre og styrke Lade Idrettspark som arena for ulike idretter (Trondheim kommune,
2018a). Den gamle avfallsfyllingen kan per i dag ikke benyttes til boligformal, jf bestemmelse §26.1
om & ikke tillate bolig pa fyllingsgrunn (Trondheim kommune, 2012¢, 5. 18). Arealet kan imidlertid
benyttes til park og idrettsomrade, og er derfor egnet som areal til en eventuell flytting av Lade
Idrettspark. Fortetting pa deler av omradet naermest lokalsenteret er hgyst aktuelt. Skanska Eien-
domsutvikling har kjgpt tomten hvor Lade Hagesenter per i dag er lokalisert. Dette utgjar 15

daa av det identifiserte fortettingsomradet, og ligger lengst sgrvest mot rundkjgringen utenfor
lokalsenteret. Pa dette arealet planlegges det bygging av 220-280 nye boliger, med anlagt parkering
i kjeller under leilighetene (Lynum, 2018b). Anslaget pa antall nye boliger tilsvarer boligtetthet
mellom 14,5 og 18,5 boliger/daa. Dette er betydelig hgyere enn malet som er benyttet for fortet-
tingsomradene (6-10 boliger/daa), noe som tilsier at det totale fortettingspotensialet i naerheten
av lokalsenteret pa Lade er vesentlig hgyere enn anslatt. Tilsvarende boligtetthet kan ikke regnes a
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vaere realistisk for fortettingsomradene rundt de andre lokalsentrene, ettersom disse har en annen
type bebyggelsesstruktur i naeromradet. Fortetting i naerheten av Lade lokalsenter er hensiktsmessig
med tanke pa at omradet har et sveert bredt tilbud av varer og tjenester ved City Lade og Lade Arena.
Utenom de identifiserte fortettingsomradene er det forgvrig stor byggeaktivitet av boliger pa Lade
per i dag, og bydelen utvikles til & bli en kompakt bydel med stor grad av funksjonsblanding.

Omradet rundt lokalsenteret pa Flatasen har ogsa stort fortettingspotensial, og ved transformasjon
av fortettingsomradene kan det bygges 650-1070 nye boliger, avhengig av fortettingsgrad.
Fortettingen vil kreve noe flytting av industrivirksomhet som per i dag tar opp mye areal i naerheten
av lokalsenteret. Bygging av boliger pa fortettingsomradene pa Flatasen vil imidlertid kunne fa
utfordringer med godkjenning av stgyniva, se figur 6.35. Langs Kongsvegen og @vre Flatasveg, som
begge omkranser det stgrste fortettingsomradet, er det rad stgysone (65-69 dB) tett inntil veiene
og oransje (60-64 dB) og gul stgysone (55-59 dB) som brer seg noe innover omradet. | Trondheim
kommunes bestemmelser for stgy §21.2 er det angitt at stgyfglsom arealbruk tillates i gul stgysone
dersom bebyggelsen har en stille side og tilgang til uteplass som har tilfredsstillende st@yniva
(Trondheim kommune, 2012e, s. 16). Dersom begge fortettingsomradene planlegges helhetlig kan
det veere hensiktsmessig for omradet at @Qvre Flatasveg tilknyttes Kongsvegen pa vestsiden av for-
tettingsomradene. Dette vil gjgre at en stgrre del av omradet far mindre stgy, det vil frigjgre mer
areal, og det kan etableres stgyfrie soner som vender bort fra Kongsvegen. Trondheim kommunes
bestemmelser om stgy apner likevel opp for stgyfglsom arealbruk i «(...) andre viktige fortettings-
omrdder langs kollektivtrase med stgyniva (Lden) inntil 70dB ved fasade» (Trondheim kommune,
2012e, s. 16). Ved prioritering av fortetting rund Flatasen lokalsenter vil dette kunne apne opp for a
bygge boliger nzert Kongsvegen. Alternativt kan noe av kontorvirksomheten som i dag eksisterer pa
omradet eller pa selve lokalsenteromradet flytte til nye lokaler som kan bygges langs Kongsvegen,
som vil virke stgydempende for potensielle boligomrader innenfor.

Videre har fortettingsomradene pa Moholt/Vegamot og Saupstad ogsa stort potensial, men samtidig
ogsa noe av den samme stgyproblematikken som pa Flatasen. Delene som utgjgr lokalsenteret pa
Moholt/Vegamot er plassert pa hver sin side av omkjgringsvegen (E6), og st@ykartet (figur 6.36) viser
rad stgysone (65-69 dB) som strekker seg inn pa flere av fortettingsomradene. Parkeringsplassen
utenfor Moholtsenteret, markert som omrade 2 i figur 5.114, bergres ogsa av lilla stgysone (70-74 dB).
Her vil det ikke vaere aktuelt med utbygging av boliger langs omkjgringsveien, men det kan eventuelt
etableres kontorlokaler som skjerming for omradet innenfor. Utbygging av boliger pa arealet markert
som omrade 3 vil ogsa ha noe av de samme utfordringene med tanke pa stgy. Fortetting av omrade
4 0g 5 er mer egnet med tanke pa stgyforholdene, som pa disse arealene hovedsakelig er gul sone
med noe innslag av oransje stgysone langs den sgrvestlige delen av omrade 5. Utbygging av omrade
4 vil kreve at bensinstasjonen Shell som ligger pa tomten rives. Det er imidlertid bensinstasjon (Esso)
ogsa pa vestsiden av omkjgringsvegen, som er tilgjengelig for begge kjgreretninger. Dette har ikke
blitt vurdert som fortettingsomrade fordi stgyforholdene er vesentlig darligere enn pa omrade 4 der
Shell eksisterer i dag. Det stgrste omradet med potensial for fortetting pa Moholt/Vegamot ligger
nordvest for Moholt Storsenter. Omradet ha lav utnyttelsesgrad, og store omrader som bestar av
gra flater og parkeringsplasser. En potensiell utfordring med omradet er at TrgnderEnergi har en stor
trafostasjon pa omradet som kan legge begrensninger pa hvor mye som kan fortettes, avhengig av
ngdvendig sikringssone. Det kan likevel vaere riktig med en plan for bedre utnyttelse av omradet.
Lokalsenteret som helhet baerer sterkt preg av a veere spredt over mange bygninger som adskilles av
trafikktunge veier. Veiene er betydningsfulle barrierer som gjgr at lokalsenteret ikke oppleves som ett
senter. Med tanke pa stgyforholdene langs E6 kan det tenkes at et lokalt sentrum bgr videreutvikles
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pa fortettingsomrade 1, med en kombinasjon av boliger, handlegate og torg. En viderefgring av
dagens struktur med bygninger pa hver side av E6 er et darlig utgangspunkt for & styrke omradet som
et lokalt sentrum. Videreutvikling vestover kan i tillegg vaere hensiktsmessig sett i lys av den siste

tids utvikling av Moholt studentby, som har fatt tett konsentrasjon av studentboliger med innslag

av barnehage, utendgrs treningspark, legesenter, bibliotek, kafé, asiatisk matvareutsalg og frisgr.

Ved eventuell videreutvikling av lokalsenteret mot vest vil etablering av lokalsenter pa Dragvoll, som
er foreslatt som mulig fremtidig lokalsenter (Trondheim kommune, 2012a), bli mer aktuelt slik at
gstsiden av omkjgringsvegen far et alternativt tilbud i neeromradet. Totalt sett kan Moholt studentby
og utvikling av fortettingsomrade 1 gjgre Moholt til et sterkt lokalt sentrum. Omradene som i dag
utgjgr Moholtsenteret samt fortettingsomrade 2 og 3 vil da kunne utvikles til annen nzering- og
kontorvirksomhet, som ogsa er gunstig med tanke pa at metrobusslinje nr. 3 passerer i umiddelbar
naerhet.

Lokalsenteret pa Saupstad er ogsa blant sentrene som har stgrst potensial for fortetting i naerheten
av senteret. Det mest sentrale fortettingsomradet utgjgr parkeringsplasser og andre gra flater i
kjernen av selve senteromradet. Mot vest avgrenses dette omradet av Kongsvegen, som medfgrer
gul stgysone pa en stor del av fortettingsomradet. Det er likevel muligheter for a etablere annen
bebyggelse lengst mot vest, som vil kunne gjgre omradet innenfor til et attraktivt boligomrade. P4
grunn av bygningenes plassering mot gst kan utvikling av omradet ogsa kombineres med etablering
av et torg. Dersom arealet som i dag bestar av bensinstasjon (Shell) kan inkluderes i omradetrans-
formasjonen vil lokalsenteret i stgrre grad kunne utvikles til et helhetlig sentrumsomrade. Det andre
fortettingsomradet pa Saupstad kan vaere mer utfordrende a fa til. Arealet er per i dag registrert
som grgntomrade, og deler av omradet er innenfor oransje stgysone, se figur 6.37. Omregulering

av grgntareal skal i utgangspunktet ikke skje, men her kan det argumenteres med at det ligger en
gravlund like ved, at omradet har nzerhet til Bymarka og at grgntomradet uansett er preget av

stgy. Det er et pagaende samarbeid mellom Trondheim kommune, stat, fylke og lokalsamfunn

om et omradelgft for Saupstad/Kolstad (Trondheim kommune, 2019). Programmet har definerte
mal mot 2020 om 4 lgfte Saupstad/Kolstad til en bydel som fremmer bzerekraft, livskvalitet, god
helse, barn og unge og gode og inkluderende mgteplasser. Av fysiske endringer i bydelen som sa
langt er ferdigstilt er eksempelvis nye Heimdal videregaende skole og Kolstad arena. | tillegg har
senteromradet fatt ny passasje som apner senteret mot Sgbstad gard.

Utover disse sentrene har ogsa lokalsenteret pa Hallset godt potensial for fortetting. Det ene fortet-
tingsomradet bestar i stor grad av parkeringsplass og gra flater, samt et nyoppfart bygg med noen
boliger og Rema og apotek i fgrste etasje. Med tanke pa styrkingen av Hallset som lokalt sentrum

er det litt overraskende at omradet ikke ble utarbeidet mer helhetlig allerede ved planleggingen av
det nyoppfarte bygget, ettersom dette bygget er plassert lengst mot sgr pa omradet og vil kunne
medfgre darlige lys og solforhold pa det resterende arealet. Det andre fortettingsomradet er per i
dag registrert som grgntomrade, men er relativt utilgjengelig pa grunn av helning og tett skog, noe
som argumentere for at omradet bgr fortettes. | tillegg vil ikke fortetting av dette omradet bryte opp
grgntdraget som gar i retning sgrvest/nordgst.

Blant sentrene med darligst potensial for fortetting finner vi Risvollan, Stavset, og Nardo. Her
er det kun omrader av relativt liten stgrrelse som har blitt identifisert som mulige fortettings-
omrader, og omradene vil bare kunne bidra med et fatall nye boliger. Byasen/Sverresborg har
ogsa lite fortettingspotensial, og kommer darligst ut med mindre deler av grgntomradet gst for
senteromradet omreguleres til boligformal. Dette vurderes som mulig ettersom senteromradet
har umiddelbar naerhet til Bymarka samt direkte tilknytning til Trgndelag Folkemuseum med
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store grgntareal. Imidlertid bgr det tas i betraktning at det er planlagt utbygging av dagligvare pa
Havstad ved transformasjon av et tidligere omrade med bensinstasjon, bilverksted og vaskehall
(Trondheim kommune, 2016a). Det skal bygges Kiwi-butikk med boliger pa toppen, samt noe areal
for annen naering og tjenesteyting, som vil forsterke en lokal senterutvikling og som trolig vil kunne
komme i konkurranse med lokalsenteret pa Byasen/Sverresborg. Omradet pa Havstad har bedre
potensial for a kunne bli et sterkt lokalt sentrum enn Byasen/Sverresborg, grunnet sistnevntes
avgrensning av Bymarka mot vest og Trgndelag Folkemuseum mot nord, samt at omradet har
fordel av a ligge i nzerheten av idrettsanlegg og eldresenter/omsorgsboliger. | tillegg ligger Havstad
langs metrobusslinje 3, som vil sikre god tilgjengelighet for kollektivtransport. Samtidig er Byasen/
Sverresborg foreslatt som lokalsenter pa grunn av at det er et «tydelig lokalsenter med lang historie
som lokalsenter og en klar identitet» (Trondheim kommune, 20123, s. 38), ikke pa grunn av dagens
nedslagsfelt eller potensial for videre utvikling.

Risvollan har lite potensial for fortetting. Samtidig er Risvollan, sammen med Saupstad, blant
sentrene med stgrst nedslagsfelt innenfor bade fem og ti minutter gange. Per i dag har Risvollan
1638 bosatte innenfor fem minutter gange, mot 4906 innenfor ti minutter gange. Det betyr at
lokalsenteret allerede har et godt utgangspunkt for a veere et sterkt og aktivt lokalt sentrum. Det

kan derfor argumenteres for at fortettingsomrade 1 markert pa kartet i figur 5.157 bgr utvikles til torg
fremfor boliger. Det som eventuelt kan vaere problematisk bade med tanke pa torg og boligutbygging
er at hgyblokka pa Risvollan gir mye skygge til omradene nord for senteret, samt gst for senteret pa
ettermiddags- og kveldstid. Generelt er en hgyblokk pa 16 etasjer svaert darlig plassert med tanke pa
lys- og solforhold for det resterende arealet nar den er plassert vest/sgrvest pa et omrade.

De identifiserte fortettingsomradene pa Heimdal bidrar ikke i spesielt stor grad til & gke tettheten
rundt sentrum, men er en del av et stgrre omrade pa Heimdal som er under utvikling (Trondheim
kommune, 2017¢). Totalt sett vil hele omradet, som populaert gar under navnet Industritomta, bli
en ny del av Heimdal sentrum med hgy konsentrasjon av boliger. Det er ogsa utarbeidet planer for
utvikling av den sgrlige delen av Heimdal sentrum (pka arkitekter, 2016) som vil bidra til & styrke
Heimdal som lokalt og regionalt sentrum. Utenom disse omradene er det ogsa potensial for mindre
infill-prosjekter, men det er viktig at dette tar hensyn til eksisterende bebyggelsesstruktur der det er
lav trehusbebyggelse.

Fortettingspotensialet ved Valentinlyst senter er funnet a vaere middels sammenlignet med de
andre lokalsentrene. Ett av de identifiserte omradene er i dag del av et grgntomrade, som bidrar til &
ivareta sammenheng mellom en nord-sgrgaende grgnnkorridor og et grgntareal vest for omradet.

| henhold til landskapsgkologiske arealprinsipper (Miljgdirektoratet, 2014, s. 32-33) er dette viktig

for & sikre vandrings- eller trekkveier mellom leveomradene for de enkelte artene. Omradet er

lite opparbeidet og bestar hovedsakelig av gressplen, men har potensial til a kunne bli bydelspark
ettersom stgrrelsen er over 10 daa. Totalt taler dette for at omradet ikke bgr reguleres til boligformal,
men dersom omradet skal kunne bli bydelspark krever det en betydelig bedre tilrettelegging med
benker, planter og treer enn slik situasjonen er i dag. Mellom de seks eksisterende hgyblokkene
tilhgrende Valentinlyst borettslag er det planlagt utbygging av 170 nye boliger (Langgrgen og Lynum,
2018). Omradet er markert pa kartet i figur 5.220, og faller innenfor avgrensningen pa fem minutter
gange fra senteret. Denne fortettingen vil bidra til & styrke lokalsenteret pa Valentinlyst, og betyr at
bevaring av grgntomradet (omrade 2 i figur 5.220) kan bli enda viktigere. Det siste fortettingsomra-
det som er identifisert ved Valentinlyst senter ligger ogsa innenfor avgrensningen pa fem minutter
gange. Omradet er markert som omrade 1i figur 5.220, og vil vaere et transformasjonsprosjekt der
22 boligenheter med sveert lav utnyttelsesgrad ma rives til fordel for utbygging med vesentlig hgyere
tetthet.
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Framtidens kompakte bydeler

Fortettingspotensial er i seg selv ikke avgjgrende for hvorvidt et lokalsenter vil kunne videreutvikles
til et sterkt og baerekraftig sentrum i bydelen, men ma ses i sammenheng med tettheten og til-
gjengeligheten til den allerede etablerte bebyggelsesstrukturen. Det er stor variasjon mellom
senteromradene ndr det gjelder befolkningsmengden som per i dag bor innen gangavstand til
sentrene, og det er stor variasjon i hvor mange nye boligenheter som kan bygges i sentrenes
naeromrade. For & gi et anslag pa totalt antall personer som etter fortetting av identifiserte omrader
vil utgjgre sentrenes nedslagsfelt innen fem minutter gange, er giennomsnittlig antall personer i en
privathusholdning for Trondheim lagt til grunn. Tallet ble sist oppdatert juni 2018, og ligger pa 2,03
personer per privathusholdning (SSB, 2018b).

Ved fortetting av de identifiserte omradene er det flere av sentrene som kan utvikle seg til a bli sterke
lokale sentrum. Figur 6.37 viser en oversikt over potensielt antall bosatte innen avgrensningen pa
fern minutter gange nar dagens befolkning og fortettingspotensial slas sammen. | oversikten er
antall bosatte vist for bade utbyggingstettet pa 6 boliger/daa (gul) og for 10 boliger/daa (oransje).
Lokalsenteret pa Lade vil skille seg ut med klart hgyest tetthet av boliger, og ved utbyggingstett-
het pa 10 boliger/daa vil det potensielt bo i overkant av 3000 personer innenfor fem minutter
gange til lokalsenteret. Tatt i betraktning de pagaende utbyggingsprosjektene i omradet sa vil denne
posisjonen styrke seg ytterligere. Omradet har ogsa en stor fordel av & ha grgntomrader i naerheten
av senteret (Ringve botaniske hage), naerhet til sjgen og Ladestien samt naerhet til stgrre regionale
handelssentre som City Lade og Lade Arena. Dersom de markerte omradene (se figur 5.92) fortettes
vil total boligtetthet innenfor avgrensningen pa fem minutter gange bli mellom 3,0 og 4,0 boliger/
daa (tidligere 1,55).

Videre har Flatasen potensial til a bli et tydelig lokalt sentrum dersom de identifiserte omradene
transformeres til bolig. Ved utbyggingstetthet pa 10 boliger/daa vil det potensielt bo 2845 personer
innenfor fem minutter gange til lokalsenteret. Flatasen har store apne areal med gra flater og par-
keringsplass, og det er derfor ogsa mulighet til & opparbeide gode mgteplasser og torg i tilknytning
til lokalsenteret. En eventuell utbygging av fortettingsomradene vil imidlertid kreve en helhetlig
plan for omradet, der omlegging av deler av @vre Flatasveg bgr vurderes. | tillegg bgr kontor- og
naeringslokaler vurderes anlagt langs Kongsvegen for & begrense stgyproblematikk for lokalsen-
teromradet. Et godt utgangspunkt for utvikling til en kompakt bydel, der det samtidig er plass

til opparbeidelse av torg eller handlegate, gjgr at Flatasen kan bli et baerekraftig lokalt sentrum i
fremtiden.

Risvollan har liten grad av fortettingspotensial, men har allerede med dagens befolkningsmengde
innen fem minutter gange et godt grunnlag for a bli et sterkt lokalt sentrum. Pd grunn av denne
posisjonen kan fortettingsomradene som er identifisert gjerne vurderes til opparbeidelse av torg eller
handlegate fremfor boliger. Skyggen som hgyblokka gir utover ettermiddag og kveld gjgr imidlertid
fortettingsomradene mindre attraktive for bade boligbygging, torg eller handlegate.

Moholt/Vegamot kommer middels godt ut som en fremtidig kompakt bydel med stort befolknings-
grunnlag. Mye av dette skyldes omkjgringsvegen (E6) som fungerer som en barriere for ferdsel i
naeromradet. Omradet kan likevel fa en spennende utvikling mot & bli et attraktivt lokalt sentrum
dersom senteret utvikles pa den vestlige delen av omradet (som i dag er Rema 1000 og Bohus) til
fordel for senteromradet pa gstsiden av omkjgringsvegen. Her vil senteromradet kunne tilknyttes
den nye delen av Moholt studentby, og det er ogsa potensial for fortetting i umiddelbar naerhet til
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senteromradet. Senteromradet pa gstsiden av omkjgringsvegen vil da kunne egne seg til nerings- og
kontorvirksomhet.

Blant lokalsentrene som kommer darlig ut med tanke pa a na ut til en stor befolkning innen fem
minutter gange finner vi Bydsen/Sverresborg, Heimdal og Stavset. Det er ikke overraskende at
Byasen/Sverresborg kommer darlig ut, med tanke pa beliggenheten naert Bymarka og Trgndelag
Folkemuseum. Resultatet for Heimdal viser ikke ngdvendigvis det faktiske potensialet som ligger i
Heimdal sentrum. Store deler av Industritomta kommer til a bli fortettet, i tillegg til at det ogsa er
andre utbyggingsprosjekter i kjernen av Heimdal sentrum som vil bidra til hgyere tetthet. | realiteten
er ogsa nedslagsfeltet for fem minutter gange stgrre enn det som ble brukt i analysen, ettersom
Heimdal sentrum har lang utstrekning. Med dette tatt i betraktning ma det medberegnes at Heimdal
sentrum vil fa et mye stgrre befolkningsgrunnlag enn det som kommer frem av analysen, og at
Heimdal sentrum vil komme til & utvikles videre som en kompakt bydel med et sterkt sentrum.

Stavset har bade fa bosatte innen fem minutter gange per i dag, samt lite potensial for fortetting.
Arsaken skyldes i stor grad bebyggelsesstrukturen med smahusbebyggelse i hele naeromradet. Dette
medfgrer at Stavset har begrenset mulighet til & utvikles som en kompakt bydel, og det vil samtidig
begrense mulighetene for videreutvikling til et attraktivt lokalt sentrum med bredt funksjonsutvalg
og sosiale mgteplasser.

6 boliger/daa 10 boliger/daa

Lade 2 271 3043
Flatasen 2 450 2845
Risvollan 2321 2433
Hallset 2100 2425
Valentinlyst 2196 2378
Moholt/Vegamot 1893 2 337
Saupstad 1799 1941
Nardo 1594 1736
Stavset 1307 1429

Heimdal 1141 1283

Byasen/Sverresborg 1140 @ 1253

0 1000 2000 3000 4000

Figur 6.34: Estimert antall bosatte innen fem minutter gange etter fortetting
av identifiserte omrdder.
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KAPITTEL 7

OPPSUMMERING 0G KONKLUSJON

| dette kapittelet oppsummeres resultatene og diskusjonen for a svare pa problemstillingen:

Hva skal til for at dagens lokalsenter i Trondheim kan utvikle seg til ¢ bli attraktive
lokale sentrum?

Oppsummeringen tar utgangspunkt i de samme fem deltemaene som resultatene og diskusjonen
er strukturert etter. Fgrst presenteres en oppsummering for hvert tema med utgangspunkt i
relevante forskningsspgrsmal. Oppsummeringen knytter sammen funnene pa tvers av casene, i
tillegg til & presentere en vurdering av lokalsentrene i Trondheim ut fra funnene. Til slutt knyttes alle
deltemaene sammen for & gi en endelig konklusjon pa problemstillingen.

7.1 0PPSUMMERING
Tilgjengelighet

1: Hvilke lokalsenter har god tilgjengelighet i dag, og hvilke faktorer har positiv
innvirkning pd miljgvennlig transport til lokalsentrene?

| vinterhalvaret benytter litt over halvparten av respondentene bil til lokalsenteret. | sommerhalvaret
er andelen som reiser med bil lavere, og over halvparten benytter miljgvennlige transportmidler til
lokalsenteret. Det er generelt fa som benytter kollektivtransport og enda faerre som sykler. Det er
vist at lokalsenter som har stort nedslagsfelt (malt i antall bosatte) innenfor fem minutters gange,
ogsa har hgy gangandel til senteret. Stort nedslagsfelt innenfor fem minutters gange er derfor

et viktig utgangspunkt for a kunne gjgre et lokalsenter mindre bilbasert. Befolkningens stgrrelse
innenfor en avgrensning pa ti minutter gange til senteret er mindre viktig for stor gangandel. Parke-
ringsfasilitetene for sykkel ved dagens lokalsenter er i svaert darlig forfatning. Kun fa av sentrene gir
mulighet for & l&se sykkelrammen og ingen sykkelparkeringer er under tak. De fleste av lokalsentrene
har ogsa langt faerre parkeringsplasser for sykkel enn parkeringsnormen til Trondheim kommune
anbefaler. For & gke sykkelandelen ma det legges til rette for tilstrekkelig og trygg sykkelparkering
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med mulighet for & ldse rammen pa sykkelen, og sykkelparkeringen bgr veere under tak og med
plass til starre sykler, som elsykler og lastesykler. Dette er sma tiltak som kan gjgre det & sykle til
lokalsentrene betydelig mer attraktivt enn det er i dag. Med det nye rutenettet for buss i forbindelse
med metrobussen i Trondheim vil det bli godt kollektivtilbud til mange av lokalsentrene. De fleste
sentrene vil ha bussavganger minimum hvert 10. minutt i rush- og normaltrafikk. Unntakene er
Risvollan, Nardo og Flatasen som har mindre hyppige avganger. Resultatene fra studien viser at de
som benytter kollektivtransport til lokalsentrene i mindre grad har bostedet som utgangspunkt for
reisen.

Ingen av dagens lokalsenter har parkeringsavgift, men nesten alle sentrene har en maksimumstid

for parkering pa to til tre timer. Det er imidlertid ikke optimalt for dagens lokalsenter a legge inn
parkeringsavgift, ettersom det mest sannsynlig vil fgre til at lokalsentrene utkonkurreres av andre
naerbutikker og kjgpesenter. Imidlertid bar parkering legges under bakken der det er mulig og det bgr
veere lengre a ga til parkeringen slik at fotgjengere, syklister og kollektivreisende fgler seg prioritert.
En handelsfunksjon ved dagens lokalsenter som genererer saerlig mye biltrafikk fra flere deler av byen
er Vinmonopolet. Ved nyetablering av Vinmonopol bgr det derfor vaere god tilgjengelighet for kollek-
tivtransport og sykkel, samt at senteret bgr ha stort nedslagsfelt innen 5 minutters gange.

Ingen av dagens lokalsenter har parkeringsavgift, men nesten alle sentrene har en maksimumstid
for parkering pa to til tre timer. Det er imidlertid ikke optimalt for dagens lokalsenter a legge inn
parkeringsavgift, ettersom det mest sannsynlig vil fgre til at lokalsentrene utkonkurreres av andre
naerbutikker og kjgpesenter. Imidlertid bar parkering legges under bakken der det er mulig og det bgr
veere lengre & ga til parkeringen slik at fotgjengere, syklister og kollektivreisende fgler seg prioritert.
En handelsfunksjon ved dagens lokalsenter som genererer saerlig mye biltrafikk fra flere deler av
byen er Vinmonopolet. Ved nyetablering av Vinmonopol bgr det derfor vaere god tilgjengelighet

for kollektivtransport og sykkel, samt at

senteret bgr ha stort nedslagsfelt innen 5

minutters gange.
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Av dagens lokalsenter er det Hallset, Risvollan, Saupstad og Valentinlyst som kommer totalt best ut
med tanke pa tilgjengelighet. Med unntak av Hallset har disse sentrene et godt befolkningsgrunn-
lag innenfor fem minutter gange. For Heimdal sentrum er trolig befolkningsgrunnlaget noe hgyere
enn resultatet viser, ettersom sentrumsfunksjonene har stgrre utstrekning. Med unntak av Risvollan
har ogsa samtlige av sentrene som kommer best ut av tilgjengelighetsanalysen god kollektivdekning.
Lokalsentrene som kommer darligst ut er Flatasen og Stavset. Disse har fa bosatte innenfor fem
minutters gange, darlig kollektivdekning og er darlig tilrettelagt for sykkel.

Funksjoner og handelstilbud

2: Hvilke funksjoner, service- og handelstilbud bar veere tilstede for d skape et attraktivt
lokalt sentrum?

Dagligvare, etterfulgt av apotek, er for de fleste den viktigste funksjonen pa lokalsentrene. Videre

er blomsterbutikk, bakeri/kafé, bibliotek, post i butikk og Vinmonopol viktige funksjoner for et
lokalsenter. Ved lokalsentrene som ikke har disse funksjonene per i dag, er de i stor grad pekt ut som
viktige for at senteret skal bli benyttet mer. Mange ville ogsa benyttet senteret mer dersom det var
flere klesbutikker a velge i, men for a gjgre senteret til et attraktivt lokalt sentrum kommer det fram
at det ma veere flere kaféer, restauranter, samt bar/pub. Mange av dagens lokalsenter er lokalisert

i neerheten av offentlige funksjoner som skole, barnehage, eldresenter, kirke/forsamlingshus og
treningssenter. Likevel fremstar lokalsentrene i sveert liten grad som en mgteplass for aktiviteter i
naeromradet. Det foregar mye aktivitet i bydelene, men aktivitetene kunne i stgrre grad vaert samlet
for & danne et sentrum, hvor lokaler og parkeringsplasser kan deles mellom ulike funksjoner. Samling
av funksjoner vil fgre til samling av mennesker, som videre bidrar til mer aktivitet. Dette vil vaere

et viktig grunnlag for & utvikle et lokalt sentrum. Det kan tenkes at handelstrenden vil utvikle seg i
retning av at folk gnsker noe saeregent, miljgvennlig, lokalt og spesielt. Dette kan veere med & bidra
til gkt popularitet for lokalsentrene, dersom de er villige til & satse pa og markedsfgre seg som et
lokalt og dermed miljgvennlig alternativ for handel og hverdagslige aktiviteter.

Heimdal kommer best ut med tanke pa antall funksjoner i tilknytning til sentrumsomradet,
etterfulgt av Byasen/Sverresborg og Valentinlyst. Dette skyldes blant annet at funksjonene selve
senteret har a tilby er vektet mer enn funksjonene i naeromradet. Darligst ut kommer Flatasen og
Risvollan som har lite utvalg og dertil misforngyde kunder. Risvollan har imidlertid bibliotek som

en del av lokalsenteret, som
bidrar til & gjgre Risvollan mer
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Utforming

3. Hvordan bgr et lokalt sentrum utformes for at det skal oppleves attraktivt?

Lokalsentrene er i liten grad tilrettelagt med gode sittemuligheter. Det er generelt f& benker, og

de som finnes er ofte i darlig stand og har lite gjennomtenkt plassering. Dette medfgrer at de fa
benkene som faktisk finnes i liten grad blir brukt. Det er ogsa fa omrader som kan karakteriseres som
SPUGS (small public urban green spaces) utenfor lokalsentrene. Spgrreundersgkelsen har kartlagt
hva som skal til for & gjgre omradet rundt dagens lokalsenter mer attraktivt enn det er i dag. Flest
synes planter og blomster er viktigst, deretter traer, park/gr@nne lunger, benker og lekeplass. De
naturlige granne elementene er derfor spesielt viktig med tanke pa & utforme lokale sentrum som er
attraktive som mgtested for rekreasjon og sosiale aktiviteter i naeeromradet.

Dagens lokalsenter henvender seg i liten grad til menneskene utenfor bygget. Fasadene er i stor grad
kjedelige og inaktive, mye pa grunn av at byggene har fa vinduer og lite innbydende inngangsparti.
Senter med blomsterbutikker har hyggeligere inngangsparti, ettersom butikkene i stor grad benytter
omradet utenfor til & sette ut blomster. Dette bidrar til & skape kontakt mellom inne og ute, og
gjelder Lade, Byasen, Nardo og Stavset. Resultatene viser videre at senter som kommer best ut

med tanke pa kvalitet i utforming og fasader, er de sentrene hvor flest benytter seg av benkene.
Nesten alle lokalsentrene i casestudien er utformet som sma kjgpesenter, og ikke med gater og torg
slik respondentene i stor grad skulle gnske. Unntaket er Heimdal som i dag er utformet slik man
tenker et sentrum skal vaere. Imidlertid viser resultatet at gater og smahusbebyggelse i seg selv

ikke er tilstrekkelig for at et sted skal oppfattes attraktivt. S& lenge bilveg, parkeringsplass og andre
asfalterte gra flater er prioritert fremfor apne torg og plasser med beplantning, traer og benker, vil det
ikke vaere et sted det er attraktivt & oppholde seg pa.

Ingen av sentrene far god vurdering av utformingen. Hallset, Moholt og Risvollan har fatt darligst
mulig vurdering pa samtlige punkter. Fasadene og byggene er lite innbydende, det er fa benker og
ingen lekeplass. Mange av disse faktorene gjelder ogsa for de andre sentrene med darligst vurdering.
Lade er det eneste senteret som har innbydende fasade og inngangsparti, men mangler benker og

lekeplass pa senteromradet. O
Dette gjelder ogsa Byasen, Q;\*é?
Heimdal, Valentinlyst & S N >
og Stavset som kommer °¢$‘Q ;$§,§‘ ‘@Qi\\é@ ~\é§b§@$§'§é§
middels godt ut totalt sett. FEETEEE ST EN
Heimdal bestar av sma gater Fasade 0000 o0
og smahusbebyggelse, men Antall benker . . . . . . . . .
har s& langt ikke utnyttet Benytter benkene 90000000
muhghetene for & bli et PRSI . . . . . ' '
attraktivt lokalt sentrum.

Lekeplass inaerheten . . ‘ . . . .

Egner seg for barn ‘ . . . . . .

Opplevelse av bygg og inngangsparti ‘ . ‘ . . .
Oppleves innbydende pa dagtid ‘ ‘ . . . .
Oppleves innbydende pa kveldstid . . . . . . ’ .

®
®

o0
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KONKLUSJON

Stedsopplevelse

2. Hvilke funksjoner, service- og handelstilbud bgr veere tilstede for d skape et attraktivt
lokalt sentrum?

3. Hvordan bgr et lokalt sentrum utformes for at det skal oppleves attraktivt?

Dagens lokalsenter er fgrst og fremst et sted for ngdvendige aktiviteter. De benyttes hovedsakelig
til konkrete @render og praktisk blir i stor grad benyttet for & beskrive opplevelsen av stedet.
Lokalsentrene er i liten grad tilrettelagt for barn, ungdom og unge voksne, bade med tanke pa
utforming (fa lekeplasser og uteomrader) og butikkutvalg. Mange forbinder derfor lokalsentrene
som et mgtested for eldre, og svaert fa mener at lokalsenteret fungerer som en mgteplass for alle i
bydelen.

Det er fa som fgler identitet til sitt naermeste lokalsenter, men en hgyere andel opplever at senteret
er bydelens identitetsmarkgr. Det synes a vaere en sammenheng mellom hvorvidt senteret oppleves
som bydelens identitetsmarkgr og om senteret oppleves som sentrum i bydelen. Identitet kan derfor
sies & vaere viktig for & skape et tydelig lokalt sentrum.

Mange synes kaféen og restauranten pa lokalsenteret de benytter mest har hyggelig atmosfzere,
men flertallet av respondentene foretrekker likevel Midtbyen for slike aktiviteter. De store regionale
kigpesentrene pa Lade/Tiller foretrekkes ogsa i stgrre grad enn lokalsentrene til slike aktiviteter.
Samtidig er kafé/bakeri og restaurant funnet a vaere viktige funksjoner for at det skal vaere gnskelig a
benytte lokalsentrene mer. Blant respondentene som beskriver sentrene som trivelige fremkommer
sentrenes utforming som viktigste arsak, og det er ogsa funnet sammenheng mellom utforming,
trivsel og fglelsen av identitet til senteret.

Lokalsenteret pa Lade er det eneste senteret som totalt far god vurdering av opplevelsen av
senteret. Badde kaféen og restauranten blir oppfattet hyggelig av de besgkende, det oppleves som
sentrum i bydelen og mange opplever at det har en god helhetlig atmosfaere. Flatasen, Hallset,
Moholt, Risvollan og Saupstad far darlig vurdering fordi sentrene ikke oppfattes som en mgteplass,
og fordi det i stor grad er brukt
negativt ladede ord for & beskrive
opplevelsen av sentrene.
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Kaféen har hyggelig atmosfaere
Restauranten har hyggelig atmosfaere
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Oppleves som sentrum i bydelen
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KONKLUSJON

Fortetting

4. Hvilke av dagens lokalsenter har fortettingspotensial og hvilke omrdder har stgrst
potensial for d utvikles til kompakte bydeler ndr dagens befolkning tas i betraktning?

Fortetting rundt lokalsentrene vil kunne bidra til utvikling av sterke lokale sentrum. | fgrste omgang
vil det fgre til at en stgrre befolkning har gangavstand til senteret, noe som vil gke gangandelen.
Videre kan dette bidra til at faerre kjgrer bil, noe som vil gi sentrene mulighet til & transformere gra
flater til grgnne omrader, med blomster, treer, benker og lekeplasser.

Fortetting vil ogsa bidra til gkt befolkningsgrunnlag for handelen, som gjgr at flere butikker og kaféer
kan etableres i omradet. Det er imidlertid viktig at fortettingen ikke gar pa bekostning av areal som
kan brukes til oppholdsareal og parker. Ved dagens lokalsenter i Trondheim er det stor variasjon i
potensial for fortetting, med alt fra store transformasjonsmuligheter til mindre omrader for infill.
Felles for sentrene er at det er begrenset med parkareal og grgnne omrader i umiddelbar nzaerhet, noe
som ma tas hensyn til ved planlegging av fortetting.

Det er stgrst fortettingspotensial tilknyttet lokalsenteret pa Lade, der transformasjon av to store for-
tettingsomrader kan utgjgre 950-1600 nye boliger, avhengig av fortettingsgrad. Dette vil imidlertid
kreve flytting av Lade Idrettspark, og ma derfor betraktes som et langsiktig mal. Deretter fglger
Flatasen med potensial for 650-1070 nye boliger. Fortettingen vil kreve noe flytting av industrivirk-
somhet som per i dag tar opp mye areal i nzerheten av lokalsenteret, men dette kan samtidig frigjagre
store omrader som kan gi helhetlig planlegging av lokalsenteromradet. Lokalsentrene pa Risvollan,
Stavset, og Nardo har minst potensial for fortetting. Dette kan virke begrensende pa sentrenes videre
utvikling mot a bli attraktive lokale sentrum.

Med dagens befolkningsgrunnlag tatt i betraktning kommer Lade og Flatasen best ut som
potensielle kompakte bydeler. P4 Lade er utviklingen allerede i gang, og bydelen blir stadig mer
kompakt. Flatasen er per i dag langt unna a kunne bli et attraktivt lokalt sentrum, men vil med god
planlegging kunne bli en kompakt bydel der mange forskjellige aktiviteter vil kunne forega.
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KONKLUSJON

7.2 KONKLUSJON

Hva skal til for at dagens lokalsenter i Trondheim kan utvikle seg til G bli attraktive
lokale sentrum?

Dagens lokalsenter i Trondheim danner et grunnlag for & skape attraktive sentrum i bydelene.
Sentrene blir hyppig besgkt, og mange setter pris pa & ha et lokalt handelstilbud. Nzerhet til
handelsstedet gjgr at mange ngdvendige aktiviteter er tilgjengelig innen kort rekkevidde, og dette
er vist & ha en helt sentral betydning for hvorvidt gange foretrekkes som transportmiddel. Samtidig
kommer det ogsa frem at mange gnsker noe mer enn bare et sted der det er praktisk & handle. De
gnsker et sted i neeromradet der de kan mgte andre mennesker, gjgre sosiale aktiviteter - et sted
som er ment for opphold. Lokalsentrene fungerer ikke slik per i dag, og det er sveert fa som opplever
stedene som attraktive.

For a skape sosiale mgteplasser er stedets utforming helt sentralt, og i stor grad handler det om a
skape granne omgivelser med planter, blomster, traer og benker. Dette vil legge til rette for aktiviteter
og liv i bydelen, og bidrar i stgrre grad til opphold fremfor gjennomfart. Der mennesker samles vil det
ogsa fgles trygt a vaere, som videre vil gjgre det mer attraktivt a oppholde seg pa stedet. Det er ogsa
viktig at omgivelsene tilpasses alle aldersgrupper, men kanskje spesielt viktig a legge til rette for barn
og unge. Ved a etablere lekeplasser vil det bli et malpunkt for barn, som ogsa vil tiltrekke foreldrene.
Et handelssted utformet som kjgpesenter med parkeringsplasser rundt har darlige forutsetninger for
a skape attraktive steder for opphold og rekreasjon. Et attraktivt lokalt sentrum bgr heller forsgke a
samle aktivitetene i omradet rundt et torg eller en gate.

Lokale sentrum vil ogsa bli mer attraktive med gkt tilbud av handelsfunksjoner, men samling av
aktiviteter og andre funksjoner kan vaere vel sa viktig for a gjgre et lokalt sentrum attraktivt. Ulike
typer funksjoner og tilbud skaper aktivitet pa ulike tider av dggnet, som er positivt for hvor attraktivt
og trygt stedet oppleves. Stgrre utvalg av restauranter, kaféer og bar/pub er imidlertid ogsa viktig for
a sikre mer aktiv bruk av lokale sentrum, fordi det i stor grad bidrar til & skape hyggelige atmosfaerer.

Attraktivitet i et lokalt sentrum handler i stor grad om hvor aktivt stedet er, men aktiviteten pavirkes
ogsa av hvor attraktivt det er a oppholde seg der. For d skape aktivitet trengs mennesker, og derfor
er det viktig a utvikle kompakte omrader rundt lokale sentrum. Dette vil ogsa bidra til at flere gar til
hverdagslige malpunkt fremfor & benytte bil, og er derfor en viktig del av baerekraftig byutvikling.

7
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Godkjenning behandling av personopplysninger, NSD
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Prosjekttittel
Utvikling av attraktive bydelssentrum som et ledd i baerekraftig byutvikling

Referansenummer
422327
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20.02.2019 av Ingrid Andrea Stenersen Bjerklid - ingrid.a.s.bjorklid@ntnu.no

Behandlingsansvarlig institusjon
NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for arkitektur og design (AD) / Institutt for arkitektur og planlegging

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Tor Medalen, tor.medalen@ntnu.no, tIf: 91636340

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Ingrid Andrea Stenersen Bjerklid , iabjorkl@stud.ntnu.no, tif: 98059416

Prosjektperiode
20.02.2019 - 20.06.2019

Status
27.02.2019 - Vurdert

Vurdering (1)

27.02.2019 - Vurdert
Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomferes i trad

med det som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 27.02.2019, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan
starte.

MELD ENDRINGER
Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det vaere nedvendig @ melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Pa vére
nettsider informerer vi om hvilke endringer som méa meldes. Vent pé svar fgr endringer gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 20.06.2019.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte
kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.



PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nadvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for & oppfylle forméalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art.
16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og
sikkerhet (art. 32).

DalheimDigital er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og/eller radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFQLGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold
TIf. Personverntjenester: 55 58 2117 (tast 1)
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Samtykkeerklering til deltakelse i forskningsprosjekt

Dette er et sporsmdl til deg om 4 delta i et forskningsprosjekt gjennom en sporreundersokelse som
omhandler bydelssentrene i Trondheim. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og
hva samtykke til deltakelse vil innebzre for deg.

Formal med forskningsprosjektet: Kartlegge dagens bruk av bydelssentrene i Trondheim samt 4
undersoke hva som skal til for at disse sentrene i framtiden kan bli mer attraktive sentrum i de enkelte

bydelene i Trondheim. Resultatet fra undersokelsen presenteres i en masteroppgave ved NTNU varen
2019.

Ansvarlig for prosjektet: NTNU er ansvarlig for forskningsprosjektet.

Hyva deltakelse innebaerer:
- Deter frivillig 4 delta i prosjektet
- A delta innebaerer 4 fylle ut et elektronisk sporreskjema som tar ca. 5-8 minutter 4 fylle ut.
- Sporreskjemact inneholder sporsmal om dine handelsvaner, din bruk av bydelssentrene og
sporsmal om hvordan du ser for deg at senteret kan utvikles i framtiden.
- Opplysningene registreres elektronisk nar sporreskjemaet er ferdig utfylt og du trykker pa «Send
inm.

Personvern og datainnsamling:

- Opplysningene vil ikke benyttes til andre formal enn det som er beskrevet her.

- Opplysningene blir behandlet konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

- Deltaker kan péd ingen mate gjenkjennes nar datamaterialet behandles eller i fremtidige
publikasjoner.

- Skjemaet samler inn IP-adresse for 4 forhindre spam og at gjentatte besvarelser blir sendt inn fra
samme respondent. IP-adressen lagres separat fra ovrige data pa en kryptert server, og vil
umiddelbart bli slettet ved innsamlingsperiodens slutt.

- DalheimDigital (org. nr. 919 913 886) er ansvarlig for datainnsamling av opplysningene fra det
elektroniske sporreskjemact. Data overfores via en sikker forbindelse til en kryptert server
administrert av innsamlingsansvarlig. Det er kun masterstudenten og innsamlingsansvarlig som har
tilgang til opplysningene som sendes inn.

- Det er kun masterstudenten som har adgang til 4 bruke innsamlede data.

- Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.07.2019. Etter prosjektets slutt vil alle data bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- 4 fa rettet personopplysninger om deg,
- fi slettet personopplysninger om deg,
- fi utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler dine opplysninger basert pa ditt samtykke.



Pa oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sporsmal til studien, eller onsker 4 benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e NTNU ved Tor Medalen tor.medalen@ntnu.no eller Ingrid Bjorklid iabjorkl@stud.ntnu.no
e Virt personvernombud: Thomas Helgesen thomas.helgesen@ntnu.no
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester(@nsd.no) eller telefon:

555821 17.
Med vennlig hilsen
Tor Medalen Ingrid Bjorklid
Prosjektansvarlig (veileder), NTNU Student, NTNU

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet «Attraktive bydelssentrum i Trondbein». Ved
elektronisk samtykke samtykker jeg til 4 delta i sporreskjemaet og til at mine opplysninger behandles frem
til prosjektet er avsluttet, 01.07.2019.
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Skjermbilder av sparreundersgkelse pa nett
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[ ] Jeg har fast bosted utenfor Trondheim



Hvilke av felgende bydelssenter kjenner
du til?

|:| Byasen/Sverresborg

[ ] Hallset (Migosenteret)

[ ] Stavset

[ ] Flatasen

Saupstad

Risvollan

Nardo

Moholt/Vegamot
Valentinlyst

@stmarkveien (Lade Torget)
Heimdal sentrum

Ingen av disse

Andre

Ooodoooon

Velg opptil 3 bydelssentre du synes er trivelige og beskriv hvorfor
|:| Byasen/Sverresborg

[ ] Hallset (Migosenteret)

[ ] Stavset

[ ] Flatasen

[ ] Ingener trivelige



Velg opptil 3 bydelssentre du synes er utrivelige og beskriv hvorfor

|:| Byasen/Sverresborg
[ ] Hallset (Migosenteret)
[ ] Stavset

[ ] Flatasen

[ ] Ingen er utrivelige

Hvilket bydelssenter er naeermest ditt Hvilket bydelssenter besgker du mest?
bosted?

Byasen/Sverresborg
Byasen/Sverresborg Hallset (Migosenteret)
Hallset (Migosenteret) Stavset
Stavset Flatasen

Flatasen



Hvor kommer du vanligvis fra nar du benytter deg av bydelssenteret pa Stavset?
Hjem
Skole/Barnehage
Arbeid

Annet

Hvilket hovedtransportmiddel bruker du vanligvis for 8 komme deg til
bydelssenteret pa Stavset og hvor lang tid bruker du?

Pa vinterhalvaret Pa sommerhalvaret
Bil Bil
Bilpassasjer Bilpassasjer
Buss/Trikk Buss/Trikk
Gange Gange
Sykkel/Elsykkel Sykkel/Elsykkel
Moped eller lignende Moped eller lignende
Annet Annet

Reisetid: minutter Reisetid: minutter



Hvilke funksjoner benytter du deg av ved bydelssenteret pa Stavset?
Ranger ved 4 trekke elementer inn i listen. Du kan velge opptil 5 elementer.

;
§
g
3
&
3

Neste

Forrige



Hvor ofte benytter du deg av felgende handelsomrader i Trondheim?

Bydelssenter Stavset
4 - 7 dager i uken
1- 3 dageriuken
1- 3 ganger i maneden
Et par ganger i aret

Sjeldnere

Midtbyen og Solsiden
4 - 7 dager i uken
1- 3 dageriuken
1- 3 ganger i maneden
Et par ganger i aret

Sjeldnere

City Lade, Lade Arena og Sirkus
4 - 7 dager i uken
1- 3 dageriuken
1- 3 ganger i maneden
Et par ganger i aret

Sjeldnere

City Syd og TillerTorget
4 - 7 dager i uken
1- 3 dager i uken
1- 3 ganger i maneden
Et par ganger i aret

Sjeldnere



For hvilke handelsomrader gjelder felgende utsagn for deg:

City Lade, Lade Arena

Stavset City Syd og TillerTorget Midtbyen og Selsiden Vet ikke

og Sirkus

Jeg drar dit nar jeg skal
se i butikker

Jeg drar dit nar jeg har
konkrete aerender

Jeg drar dit for & treffe
venner og bekjente

Jeg drar dit for a ga pa
kafe

Jeg drar dit for a ga pa
restaurant

Jeg drar dit for
kulturelle opplevelser

Stedet gir identitet til
Trondheim som by

Det er praktisk a
handle her

Dette er mitt foretrukne
handelsomrade

Hvilke butikker/restauranter/andre funksjoner kunne du tenke deg a tilfere bydelssenteret pa Stavset for at
du skulle kunne foretrekke a benytte dette som ditt primaere handelsomrade?




I hvilken grad synes du pastandene om bydelssenteret pa Stavset stemmer overens med felgende
beskrivelser:

_ e e

Jeg synes kafeen har
en hyggelig atmosfaere

Jeg synes restauranten
har en hyggelig
atmosfaere

Jeg benytter benkene
utenfor senteret

Dersom bydelssenteret
far lengre apningstider
vil jeg benytte det mer

Omradet utenfor
senteret er innbydende
pa kveldstid

Omradet utenfor
senteret er innbydende
pa dagtid

Bydelssenterets
hovedbygningler) er
finte)

Omradet rundt
bydelssenteret egner
seg for barn

Bydelssenteret er en
mateplass for

aktiviteter | omradet

Inngangspartiet pa
senteret er hyggelig



I hvilken grad synes du pastandene om bydelssenteret pa Stavset stemmer overens med fglgende
beskrivelser:

_ S e vetle

Senteromradet
oppleves som sentrum
i bydelen

Bydelssenteret er
bydelens
identitetsmarker

Jeg feler identitet til
bydelssenteret

Hva mener du burde tilfeyes uteomradet ved bydelssenteret pa Stavset for at du skal oppleve omradet mer
attraktivt enn det er i dag?

Ranger ved a trekke elementer inn i listen. Du kan velge opptil 5 elementer.

Dra elementer inn i denne listen

Treer

Planter og blomster
Benker

Lekeplass

Park/grenne lunger
Turstier

Hyggelige bygningsfasader
Utendaers treningsapparater
Belysning

Vann, feks fontene

Torg og plasser
Handlegate
Parkeringsplasser
Sykkelparkering
Kollektivtilbud

Annet:




Hvilke kulturelle og offentlige funksjoner mener du bgr vaere i tilknytning til bydelssenteret pa Stavset for at
det skal oppleves som et attraktivt sentrum av bydelen?

Ranger ved a trekke elementer inn i listen. Du kan velge opptil 5 elementer.

Dra elementer inn i denne listen

Restauranter
Kafeer
Uteservering
Bar/pub
Bibliotek
Kino

Galleri
Svemmehall
Aktivitetstilbud
Eldresenter
Bamehage
Idrettsanlegg

Annet:

=n

Hvilke ord assosierer du med stemningen ved bydelssenteret pa Stavset?
Velg opptil 5 ord ved a klikke pa ordene.

Neste

Forrige



Har du noen andre tanker om utviklingen av fremtidens bydelssenter i Trondheim?

Kommentarer: |

Jeg godtar retningslinjene gitt under gjeldende personvern.
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Intervjuguide, strukturert intervju med senterledere

1.

10.

.

12.

13.

14.

Hvor lang erfaring har du som senterleder pa dette senteret?
Foretrekker du a benytte begrepet «lokalsenters eller «bydelssenter» om ditt senter?
Hvordan gar dere fram nar det skal besluttes hvilke butikker som skal vaere i senteret?

Har du eksempler pa butikker ved ditt senter som har forsgkt & etablere seg, men som har méattet lagt ned igjen pa
grunn av for darlig omsetning?

Er det noen butikker du ser for deg at det ville vaert marked for som ikke er pa bydelssenteret i dag?

Hvilke arsaker bidrar til at store kjeder som XXL, G-Sport, H&M, Cubus, Clas Ohlson, Jernia og andre tilsvarende stgrre
kjedebutikker ikke er etablert i noen av dagens bydelssenter?

Hva var arlig omsetning pa bydelssenteret i 20187

Hvilke butikker peker seg ut som de viktigste med tanke pa:
i. Omsetning
ii. Kundemasse
ii. Kundelojalitet

Hvordan fungerer samarbeidet om utviklingen av senteret mellom ledelsen og hver enkelt butikkeier?

Nar det kommer til utvendig utforming av senteret, har du noen tanker om hva som skal til for & gjgre senteret enda
mer attraktivt/hyggelig enn det er i dag?

Er det andre funksjoner, som idrettsbane, idrettsplass, parker, gangsti/skilgype, skole, barnehage eller andre
samfunnsfunksjoner som kunne vaert aktuelle & knytte tettere med det bydelssenteret? Tror du dette kunne gitt
senteret gkte besgkstall?

Kommunen har et padgaende prosjekt om lokalsenterutvikling i Trondheim. P4 hvilken mate vil du si at dere er
involvert i dette prosjektet?

Kommunen gnsker & redusere antall parkeringsplasser i hele byen, dette gjelder ogsa pa sentrene.
Tror du redusert antall parkeringsplasser vil ha innvirkning pa senterets besgkstall og/eller omsetning?

Er dere villige til & gi opp parkeringsplasser til fordel for annet utendgrs bruksareal, og pa den maten bidra til &
redusere bilbruken i Trondheim?

Trondheim skal fortettes, og det er et gnske fra kommunens side om at dette i saerlig grad skal skje i knutepunkt og
rundt lokalsentra for a skape «lokale sentrumy.
i. Har du noen tanker om framtiden for senteret ditt med tanke pa fortetting og videre utvikling i arene som
kommer?
ii. Hva skal til for & oppna attraktive lokale sentrum i bydelene i Trondheim, med utgangspunkt i dagens
lokalsenter?

Har du ytterligere kommentarer utover disse spgrsmalene er jeg sveert interessert i a hgre dine tanker om utviklingen
av dagens bydelssenter i Trondheim.
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