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Vi vil her konsolidere ELE-tradisjonen med nyere argumentasjonsteori. Vi star-

ter med referanse av hvordan man i moderne argumentasjonsteori klassifiserer

argumentstrukturer, for dernest 4 drofte evaluering av argumenter.

Introduksjon

Arne Ness presenterte i En del Elementare
Logiske Emner (kort: ELE)! en ikke-formal
teori om pro- og contra-argumentasjon. I lo-
pet av arene er det blitt presentert mange
fremstillinger av teorien. Men teorien har i
det store og hele levd et liv uanfektet av det
som har skjedd internasjonalt innenfor fel-
tet. Hvis man leser forordet i Konrad Rok-
stads bok Kommunikasjonslogikk,> som er
en nyere fremstilling av teorien, fir man inn-
trykk av at eneste grunn for a skrive boken
er pedagogiske behov med hensyn til dagens
studenter. Imidlertid gir enkelte andre, f.eks.
Eivind Kolflaath og Gunnar Karlsen en viss
modifikasjon av teorien.?

Vi skal i denne artikkelen ferst beskrive
struktur av argumenter, for dernest 4 disku-
tere evaluering av argumenter. Hvilken
struktur et argument har, innebzrer konse-
kvenser for hvordan vi ber evaluere det. I be-
skrivelsen av struktur vil vi referere moderne

teorier innenfor samtidig «informal logic».*
Vi vil i hovedsak fokusere pa teoriene til
Stephen Toulmin, John Pollock og Douglas
Walton, for & se hvordan disse passer inn i en
pro- og contra-argumentasjon.’

Innenfor «informal logic» er det utviklet
prinsipper for hvordan man kan evaluere
ulike argumentstrukturer. Vi vil konsolidere
disse prinsippene med ELEs nokkelbegreper
holdbarhet og relevans. Vi tar disse begrepe-
ne som grunnleggende og ender opp med en
revidert modell for evaluering. Dernest vil vi
formulere prinsipper for evaluering av en
pro- og contra-argumentasjon.

Argumentstrukturer: Lenket,
konvergent og Toulmin-struktur

James Freeman karakteriserer argument-
strukturer som man studerer innenfor infor-
mal logikk som makrostrukturer. Med dette
vil han understreke en forskjell fra de typer
strukturer som man studerer innenfor formal
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logikk, som f.eks predikatlogikk og modal
logikk, hvor man studerer strukturer av lo-
giske og ikke-logiske ord innenfor setninger. I
informal logikk studerer man ulike struktu-
relle roller som setninger har som argumen-
ter. Dette vil ogsa vaere min interesse her.

Det er vanlig i samtidig argumentasjons-
teori 4 skille mellom to forskjellige struktu-
rer av argumenter for en tese: lenket og kon-
vergent argument, skjematisert henholdsvis
som folger:®

T
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I en lenket struktur er premissene avhengig
av hverandre i sin stotte for konklusjonen.
Ingen av premissene vil fungere uavhengig
av hverandre som tilfredsstillende stotte for
tesen. Eksempel pa en lenket struktur er mo-
dus ponens, hvor verken p eller p — q alene
er tilstrekkelig for stotte til q, men sammen
gir de god grunn for q.

I en konvergent struktur er premissene
uavhengig av hverandre for sin stotte til
konklusjonen. Som eksempel pd en konver-
gent struktur, anta at en person @ er myrdet
og la T vere: «b myrdet a.» Folgende to er
grunner for T: py: «Det er rettsmedisinske
bevis som knytter b til dstedet», og py: «En
forbipasserende ¢ sier at hun s& b forlate
astedet kort tid etter drapstidspunktet.» In-
gen av p; og p, avhenger av den andre for
sin stotte til T.

Et enkelt argument p; kan veere sammen-
satt, bestdende av lenkede premisser.

Stephen Toulmin klassifiserte argumenter
for en tese (claim) i to grupper: Data og
hjemmel (warrant).” Data er grunner som
beskriver fakta. En hjemmel er det som gjor
eksplisitt at data stetter tesen. Hjemmelen
kan betraktes som en slags regel som legiti-
merer 4 gé fra data til tesen. Dette stilles ofte
opp skjematisk som folger:

D > T

w

Vi vil kalle dette skjemaet for en «Toulmin
struktur». Dette svarer mer eller mindre til
distinksjonen i Nezss-tradisjonen mellom
holdbarhetsargument og relevansargument.

La oss se hvordan et konkret argument, et
argument fra likhet passer inn i en Toulmin-
struktur.

1) Medikament A kurerer sykdom S i rot-
ter.

2) Det er likheter i kroppene til rotter og
mennesker, og sykdom S hos rotter og
sykdom S' hos mennesker er tilsvarende.

T) Derfor, medikament A vil kurere syk-
dom S' hos mennesker.

I Toulmins termer, (1) utgjor data, (2) hjem-
melen, og (T) er tesen. De to argumentene
(1) og (2) jobber sammen i stotten for tesen.
Ingen av dem kan std alene i sin statte for te-
sen. Derved er en slik struktur et eksempel
pé en lenket argumentstruktur.

Pro og contra strukturer

Et pro-argument mht. en tese T er et argu-
ment som direkte stotter T. Et contra-argu-
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ment mht. T er et argument som gar imot T.
Det er vanlig 4 stille opp som alternativ til T
negasjonen til T og kalle den for «anti-te-
sen» til T. Man anser da at et contra-argu-
ment til T er et pro-argument til anti-tesen.
Det er videre vanlig 4 generalisere dette til
ethvert argument i strukturen, slik at man
kan gi contra-argument ogsa til et hvilket
som helst argument i en struktur av argu-
menter. Imidlertid ser det ikke ut til i littera-
turen & vaere noen entydig mate 4 behandle
contra-argumenter pa.

Et pro-argument mht. T kan vere et len-
ket argument iht. en Toulmin-struktur. Til-
svarende for et contra-argument.

John Pollock gjer en distinksjon mellom
to typer comtra-argumenter: imetegdende
tilbakeviser (rebutting defeater) og under-
gravende tilbakeviser (undercutting defea-
ter).® Vi ma se disse i relasjon til Toulmins
data og hjemmel. En imgtegdende tilbakevi-
ser er et contra-argument som retter seg mot
data, dvs. sér tvil om troverdigheten av dem.
En undergravende tilbakeviser er et contra-
argument som retter seg mot relasjonen av
stotte fra data til tesen.

La A vere et argument som stetter tesen
T. La W vaere en hjemmel som stotter at Ay
belegger T. Et contra-argument kan da sikte
mot ett av tre steder: Det kan veare som et
direkte contra-argument til T, dvs. som et
pro-argument for —T. Eller det kan veare
som et contra-argument til A. Dette argu-
mentet vil kanskje svekke A og derved indi-
rekte svekke T. Og endelig kan et contra-ar-
gument vare rettet mot relasjonen av stette
fra Aq til T. Et slikt argument kan tenkes &
ramme ett av to steder, enten som et selv-
stendig contra-argument mot at Aq stotter
T, eller som et contra-argument som er rettet
direkte mot W. I evalueringen vil det vare
hipp som happ hvordan det rammer her.

Imidlertid er bildet med tese og anti-tese
som negasjonen til T for enkelt. To teser kan
tenkes & ha en rekke forskjellige logiske re-
lasjoner seg i mellom: Som at den ene er ne-
gasjon til den andre; som at de to er kontrze-
re til hverandre; som logisk uavhengige; etc.
Dette kompliserer sakene noe, men det vil
ikke berore s& mye av det vi tar opp her.’

Evaluering: logisk gyldighet,
sannsynlighet og plausibilitet

Det er vanlig & gjore en distinksjon mellom
tre omrader av argumentevaluering: bruk av
klassisk formal logikk, bruk av sannsynlig-
hetsregning og bruk av teori om plausibel
argumentasjon.'?

Argumenter analysert etter klassisk for-
mallogisk standard analyseres enten som
deduktiv gyldig eller ikke. Hvis et argument
er deduktivt gyldig, gitt at premissene er
sanne, sd er konklusjonen ogsd bundet til &
veere sann. Dernest defineres sunnhet, et gyl-
dig argument med sanne premisser. Disse
begrepene er velforstatt innenfor formal lo-
gikk, og av den grunn tar man gjerne formal
logikk som paradigme for hvordan man skal
evaluere argumenter.

Innenfor det andre omrédet av evaluering
bruker man sannsynlighetsregningen. Dette
kan gjores ved a bruke Bayes’ teorem.'!
Men & bruke sannsynlighetsregning forut-
setter at vi kan tildele (eksakt) sannsynlighet
til enhver pastand, og at kvantitative tilde-
linger folger prinsippene i sannsynlighets-
regningen.

Walton definerer en plausibel péstand
som «something that seems to be true».!?
Dette begrepet om plausibel pastand er nok-
sa vagt, men det retter oppmerksomheten
mot den manglende skarphet ved evaluerin-
gen av plausible pastander. Til vanlig bruker
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vi pastander i vdr argumentasjon som vi ver-
ken vet om er sanne eller kan estimere noen
sannsynlighet til at de er sanne, men vi antar
dem presumptivt. Vi har en rekke spriklige
uttrykk for modaliteter som uttrykker en
fordeling av egenskaper uten at det er tale
om noen kvantifisering, slik som «de fleste»,
«vanligvis», «typisk», «<normale», «unntaks-
vis», m.fl. Det vil vaere lite sakssvarende 4 til-
dele en kvantitativ sannsynlighet til en setning
som uttrykker en slik uspesifisert kvalifise-
ring. Det er derfor grunn for & ha et ikke-
kvantitativt begrep om at en pastand er sann-
synlig. Sveert mye av var kunnskap om ver-
den, samfunn og oss selv har denne egenarten.

Et plausibelt argument er et argument fra
plausible pastander. Selv om plausible argu-
menter har fulgt oss fra antikken, har de blitt
vist liten oppmerksomhet. Grunner for dette
kan nok vere et sterkt fokus pa formal logikk,
og at sannsynlighetsregning har tatt over i stu-
diet av svakere argumenter. Men plausible ar-
gumenter passer ikke inn i noen av disse.

I plausibel argumentasjon vil vekten av
argumentene gjore konklusjonen sannsynlig
uten at det er mulig & tildele noen kvantita-
tiv sannsynlighet. Videre kan det vaere gode
argumenter som gjor at bdde pro- og contra-
siden kommer ut som sannsynlige, og at vi
ikke kan avgjere hvilken side som veier
tyngst, som f.eks. i det velkjente eksemplet
fra antikken om den svake og den sterke

mannen:13

Det har vert et slagsmdl pa torget mellom
en svak og en sterk man. Den svake man-
nen er anklaget for a ha startet slagsmalet,
men han forsvarer seg med at han vet at
han er svak, og at han vil tape enhver kamp
med en sterk mann. Derfor startet ikke han.
P4 motsatt side forsvarer den sterke man-

nen seg med at siden han vet at han er sterk

og at han vil vinne enhver kamp med en

svak mann, sa startet ikke han slagsmalet.

Det kan vere at vi fir mer evidens, og at i lys
av dette blir en av sidene sterkere stottet enn
den andre. Likevel kan det vere tilfelle at vi
ender opp med at begge sidene er like sterke,
gitt argumentene, med andre ord, begge si-
dene er plausible.

Det er en viktig oppgave for teorien om
plausibilitet & lgse problemet med inkonsis-
tens i informasjon. Teorien om plausible pa-
stander skal hjelpe oss til & gjore valget om
hva vi skal gi opp. Vi legger her til grunn ho-
vedtrekkene i Nicholas Reschers teori for
plausibel argumentasjon.'* Vi vil ikke refe-
rere detaljer av Reschers teori — leseren hen-
vises til hans fremstilling.

Reschers teori legger til grunn at plausible
pastander folger setningslogikken, men det
er ingen prinsipielle problemer som gjor at
vi ikke kan utvide til ogsa fersteordens pre-
dikatlogikk. Nekkelen i hans teori er en in-
deksering av graden av holdbarhet av en
plausibel pastand, og utvikling av prinsip-
per for hvordan indekseringen folger ved
konsekvensrelasjonen.

Evaluering av lenket struktur:
Rescher og Walton

La oss forutsette at vi har en lenket struktur
med to premisser pq og p,. [ tilfellet at vi har
logisk gyldighet, hvis konjunksjonen pq A py
er sann, sd er tesen T ogsa bundet til 4 vere
sann. [ et argument vurdert etter sannsynlig-
hetsregningen vil verdien av T vere gitt ved
produktet (Pr(pq) x Pr(p)) x Pr(Tl(p1 A py)),
gitt at pq og p; er uavhengige. Vi kan aksep-
tere at T, hvis dette produktet er >0.5. Vi ser
fra dette at sannsynligheten av premissene
tatt sammen ma vare mindre eller lik til det
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svakeste premisset. Folgelig ma tesen ogsa
bli evaluert som mindre eller lik det svakeste
premisset. Hvor mye mindre, avhenger bade
av verdien til de andre premissene og verdi-
en av den betingede sannsynligheten fra pre-
missene til konklusjonen.

I'sin diskusjon av plausibel argumentasjon
antar Rescher at gitt at vi har logisk falge fra
premissene til konklusjonen, sa er problemet
hvordan vi skal evaluere et argument nar
premissene er plausible.! Et viktig anliggen-
de hos Rescher er at plausibel argumenta-
sjon ikke folger sannsynlighetsregning.
F.eks. holder ikke prinsippet Pr(—p)=1-Pr(p)
i sannsynlighetsregningen for plausibel argu-
mentasjon, — det kan vare gode grunner for
bade p og —p som gjar begge plausible (som
i eksemplet med den sterke og svake man-
nen). Folgelig kan ikke teorien om plausibel
argumentasjon modelleres etter sannsynlig-
hetsregningen.

I sitt system for plausibel argumentasjon
definerte Rescher en konsekvensbetingelse
som i realiteten gjorde hans system analogt
til et formallogisk system med konsekvens-
relasjon. I henhold til Rescher, hvis man an-
tar at en konklusjon felger fra en mengde av
plausible premisser som alle er konsistente,
sa kan ikke konklusjonen vare mindre plau-
sibel enn det minst plausible premisset (prin-
sippet om svakeste ledd).!® Rescher lagde
dette prinsippet med utgangspunkt i Theo-
phrastos’ regel for modalitet i en konklu-
sjon: Modaliteten i konklusjonen ma folge
den i premisset som har den svakeste moda-
liteten.'” Derved ser vi forskjellen mellom
plausibel og sannsynlig argumentasjon.

Ut fra prinsippet om svakeste ledd felger
hvordan vi evaluerer en konjunksjon. Gitt at
vi skriver Plaus(p) for evaluering av plausi-
biliteten av en pdstand p, vil Plaus(p A q) =
MIN(Plaus(p), Plaus(q)).

Men hva vil vere situasjonen hvis vi ikke
har logisk folge, men en svakere relasjon av
stotte? En slik relasjon kan vare hvor kon-
klusjonen bare er sannsynlig sann gitt at alle
premissene er sanne. Eller gitt at alle premis-
sene er sterk plausible, s har konklusjonen
en plausibilitet mindre enn sterk plausibel.®
Walton gir en kritisk gjennomgang av Intel-
liwares programvaremanual for Experte-
ach.’ I dette datasystemet brukes et begrep
om «confidence factor» for a uttrykke gra-
den av pélitelighet for bdde data og ogsé for
slutningsregelen fra data til konklusjon. Pa-
litelighetsfaktoren for slutningsregelen for-
teller i hvilken grad av troverdighet vi kan
etablere tesen, gitt dataene. Rescher klassifi-
serte plausibiliteten av en pastand med en
faktor i omradet [0.1, ..., 1.0]. Experteach
tar over dette som palitelighetsfaktor for en
pastand, og de gir ogsa en tilsvarende palite-
lighetsfaktor for slutningsregelen. Experte-
ach formulerer dernest et prinsipp der péli-
telighetsfaktoren til tesen settes lik produk-
tet av palitelighetsfaktoren for premissene
og palitelighetsfaktoren av regelen. Pilite-
lighetsfaktoren for premissene tatt samlet
settes til den minste verdien hos premissene.
Sett bort i fra prinsippet for premissene, er
denne regnemdten modellert etter sannsyn-
lighetsregningen.

Walton formulerer et alternativ prinsipp
for slutningsregler, som han kaller «Reduc-
tion rule»:2°

«Rules of inference are to be assigned nu-
merical plausibility values in arguments
and counted in at the last stage of plausibi-
lity adjustment by being treated as a premi-
se linked to the argument.»

I prosessen av evaluering av et argument gir
vi altséd forst en evaluering av premissene i
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henhold til svakeste ledd, si tar vi resultatet
av dette sammen med slutningsregelens
plausibilitetsverdi og velger den svakeste
verdien av de to.

Isitatet over er Walton klar over forskjellen
mellom premiss og slutningsregel, men i evalu-
eringen behandler han dem som like. Etter
vart syn ma disse skilles skarpt i evalueringen:
Typene av plausibilitet ved en péstand og en
slutningsregel er fundamentalt forskjellig.
Neess’ begreper om holdbarhet og relevans lo-
ser dette problemet, noe som vi tar opp senere.

Men hva er motivasjonen for prinsippet
om svakeste ledd? Rescher hevdet at nér vi
slutter fra plausible premisser, «the epistemic
status of the conclusion must be taken as ly-
ing on the plane of the most vulnerable pre-
mise needed for its establishment.»*! Derved
er prinsippet for evaluering grunngitt i episte-
miske hensyn. Med utgangspunkt i en lenket
struktur kan man ikke ha storre sikkerhet i
en oppfatning enn den mest sdrbare grunnen.
Hvis denne grunnen feiler, fremstar tesen som
ubegrunnet. Slik sett ma svakeste ledd be-
traktes som et epistemisk prinsipp.

For Walton ligger motivasjonen for sva-
keste ledd i argumentasjonens pragmatikk.
Nar et lenket argument fremsettes, kan ikke
proponenten regne med a overbevise til en
sterkere grad enn som ved det svakeste
punktet ved argumentet.’? Fra antagonis-
tens synspunkt vil det normalt vere den bes-
te strategien 4 angripe det svakeste premis-
set. Hvis det svakeste premisset faller, vil
hele argumentet falle. Prinsippet om svakes-
te ledd er simpelthen en bevissthet om det
svakeste punktet ved en argumentasjon — et
argument kan ikke vere sterke enn dette.

Evaluering av konvergent
argumentstruktur

P4 betingelse av at det er logisk folge innen-
for hver argumentlinje fra argumentene til
tesen, hevder Walton at i en konvergent
struktur md man ta plausibilitetsverdien for
tesen & veere minst like sterk som det mest
plausible argumentet (prinsippet om ster-
keste lenke).3

Men relasjonen av stette til tesen fra en
argumentlinje, la oss si A kan vere svakere
enn logisk gyldighet. Videre kan A; besta av
flere premisser, illustrert i figuren under.

T
/N
A, A

p1+p2

Evalueringen blir da mer omstendelig. En
argumentlinje som Aq er da selv i realiteten
et lenket argument, og vi ma da ferst evalu-
ere premissene som utgjer A; etter prinsip-
pet om svakeste ledd. Dernest ma vi evalue-
re resultatet av dette sammen med plausibi-
litetsverdien til slutningsregelen for denne
argumentlinjen, ved anvendelse av Reducti-
on rule. Dette gir oss plausibilitetsverdien
fra A; mht. tesen.

Ved konvergerende argumenter ma vi alt-
sa forst gi en samlet evaluering av premisse-
ne og slutningsregelen i det enkelte argu-
mentet. Her vil vi altsé i henhold til Walton
bruke Reduction rule. Etter at vi pd denne
méten har fremkommet med plausibilitets-
verdien for hver argumentlinje, kan vi sam-
menligne alle argumentlinjene og anvende
prinsippet om sterkeste lenke. Vi tar verdien
for tesen & vere like stor som den sterkeste
beregnede verdien av argumentlinjene.
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Siden argumentlinjene i en konvergent
struktur er uavhengige grunner for tesen,
kan en argumentlinje verken gjore en annen
argumentlinje sterkere eller svakere. Kon-
vergente argumentlinjer kan ikke inferere
med hverandre. Og siden en argumentlinje
ikke kan bli styrket av et annet argument, sa
vil ikke styrken av konvergente argumenter
summere opp: Mange svake argumenter for
en tese kan ikke summere opp til & bli som et
enkelt sterkt argument. I tilfellet at vi mener
argumentene influerer hverandre, vil vi
mene at det er en lenket struktur, og prinsip-
pet om svakeste ledd ma appliseres.

Det er selvsagt en psykologisk side av
problematikken. Sammenligner vi et tilfelle
med fem svake argumenter mot et tilfelle
med kun ett argument som ogsa er svakt, vil
man tendere til 4 mene at tilfellet med fem
argumenter gir sterkere stotte for tesen enn
tilfellet med kun ett argument. Dette er ikke
tilfellet — det gir mer stotte ndr vi betrakter
antall av argumenter, men ikke sterkere stot-
te. Et storre antall av argumenter kan ha
psykologisk effekt, men det gker ikke der-
med argumentativ styrke.

Neess illustrerer pro- og contra-argumen-
tasjon med en metafor om tautrekning, hvor
de to sidene kjemper om 4 vinne.>* I denne
metaforen teller alle argumentene med, stor
eller liten holdbarhet, stor eller liten rele-
vans, og det er ingen strukturell forskjell
mellom argumenter. Johan van Benthem be-
skriver en annen metafor for argumenter:>’
Et logisk eller matematisk bevis er som en
kjetting, mens «real arguments» er som et
stykke klede, det fungerer selv om noen tra-
der er brutt og kledet er blitt fillete. Bade
Nass’ og van Benthems metaforer fremmer
det syn at dagligdags argumenter influerer
hverandre med okt styrke i statten for tesen.
P4 den ene siden ignorerer de strukturelle

forskjeller ved argumenter, og pa den annen
side tematiserer de ikke prinsipper i evalue-
ringen. Metaforene forutsetter at styrken
ved et argument pa mysteriost vis kan influ-
ere et annet uavhengig argument.

Holdbarhet og relevans

Neess karakteriserte to begreper i evaluerin-
gen av hvor godt et argument er: Holdbar-
het og relevans. Holdbarhet har 4 gjore med
akseptabiliteten av grunnen, hvorvidt den er
sann, sannsynlig eller plausibel i seg selv,
uavhengig av dens rolle som en grunn for
noe. Det er rimelig & sette likhetstegn mel-
lom holdbarhet og plausibilitet av en pa-
stand. Relevansen har 4 gjore med relasjo-
nen av stotte mellom grunn og tese, eller
mer generelt, en relasjon av stotte fra en pa-
stand til en annen pastand. Nzss tenkte at
denne relasjonen var uavhengig av om den
forste pastanden eller grunnen er sann eller
sannsynlig. Tatt sammen vil holdbarhet og
relevans utgjere styrken til et argument.

Hyvis én grunn i det hele tatt er akseptabel,
sd ma den ha bade holdbarhet og relevans.
Hvis en av disse mangler, vil ikke grunnen
veere akseptabel som grunn for tesen. Hvis
den ikke er holdbar, vil den ikke stotte noen
ting. Hvis den ikke er relevant med hensyn
til tesen, vil den ikke stotte tesen, uansett om
den er holdbar i seg selv.

I denne artikkelen ignorerer vi hva hold-
barhet og relevans beror pa. Vi antar at de er
generelle begreper som dekker alle typer ar-
gumenter. Vi er kun opptatt av anvendelsen
av begrepene i evalueringen av argumenter.

Rescher og Walton bruker tall mellom 0
og 1.0 (med 1 desimal) for & representere
plausibiliteten av en pastand. Vi mener dette
er for finmasket til 4 passe til egenarten av
plausibilitet. Siden plausibilitet er forslags-
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vis i sin natur, kan det for en bestemt pa-
stand vere for vilkarlig & velge mellom .6 og
.7 for & representere dens plausibilitet. Av
den grunn velger vi 4 differensiere styrken
av plausibilitet i tre klasser, fra den sterkeste
til den svakeste, med navnene pd klassene:

«s», «g» og «w», med opplagte tolkninger,
respektivt, sterk, god og svak.?®

Resultatet av kombinasjonen av holdbar-
het og relevans til en grunn har innvirkning
pa plausibiliteten til tesen. Vi definerer en
evalueringsfunksjon V med hensyn til en
grunn A for en tese T som folger:

s hvis holdbarheten til A er s og relevansen til A

med hensyn til T er's,
A med hensyn til T er w,
g ellers.

Gitt en enkel grunn A til stette for en tese T,
sa gir funksjonen V plausibiliteten til T gitt
holdbarheten og relevansen til A med hen-
syn til T.

Fortsatt vil vi legge til grunn prinsippet
om svakeste ledd for evaluering av premisse-
ne i en lenket struktur.

La oss se pad evaluering av en Toulmin-
struktur. Holdbarheten til dataene (D) er
simpelthen kvaliteten av dem. Generelt er
dette et spersmal om hvorvidt beskrivelsen
er sann, sannsynlig eller plausibel. Holdbar-
heten til hjemmelen (W) er sunnheten av re-
gelen som den uttrykker. Denne regelen gar
fra en bestemt type data til en bestemt type
tese. Folgelig er holdbarheten av en hjemmel
sannheten, sannsynligheten eller plausibili-
teten av regelen i seg selv.

Relevansen til hjemmelen er hvor god an-
vendelsen av regelen er pa det foreliggende
tilfellet. Poenget fremstéar klarere nar vi be-
trakter forskning ved hjelp av en statistisk
metode. Den statistiske metoden kan vere
sunn i seg selv, dvs. holdbar, men det er et
annet problem om metoden kan appliseres
til et konkret tilfelle. Vi ma gjore forskjell pa

w hvis holdbarheten til A er w eller relevansen til

sporsmdl om metodens sunnhet og anven-
delsen av den. Denne distinksjonen er ogsa
klar i tilfeller hvor hjemmelen er et generelt
utsagn, mens data er konkrete. Generelt ma
vi altsa gjore forskjell pd en slutningsregels
holdbarhet og dens relevans. Falgelig kan
det 4 sette likhetstegn mellom en regels plau-
sibilitetsverdi og dens holdbarhet gi for hoyt
estimat for regelens totale plausibilitet.

Kombinasjonen av holdbarheten og rele-
vansen til W, gir oss relevansen av dataene
med hensyn til T. Dette er altsd gitt ved
funksjonen V pd holdbarheten og relevan-
sen til W. I figuren under har vi skjematisert
dette med et eksempel hvor holdbarheten av
W er sterk, mens dens relevans er god. Dette
gir altsd en relevans av dataene til T som
god (rp = g). Nar vi har utarbeidet dette,
kan vi bruke V enda en gang, pa holdbarhe-
ten og relevansen til dataene. Resultatet av
dette vil veere plausibiliteten til tesen, gitt D,
som i eksemplet vil gi Ts plausibilitet lik
god. Fra funksjonen V ser vi at hvis bade
data og hjemmel har sterk holdbarhet, men
relevansen til hjemmelen er svakere, sa vil
tesen ha en svakere plausibilitet.
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Fundamentalt sett har Walton bare et en-
kelt grunnleggende prinsipp for evaluering
av en lenket argumentstruktur, prinsippet
om den svakeste ledd. Hans «Reduction ru-
le» er en slags tommelfingerregel som gjor
det mulig 4 anvende svakeste ledd ogsa pa
argumentets slutningsregel. Selv om funk-
sjonen V kan se ut som prinsippet om sva-
keste ledd, er den mer sofistikert. Waltons
begrep om plausibilitet av en slutningsregel
kan betraktes som tilsvarende til holdbarhet
alene. Derfor mangler noe viktig i Waltons
analyse.

Walton bruker et begrep om regel for &
etablere forbindelsen mellom premisser og
tese. Vi finner at han bruker termene «rule»
og «conditional» om hverandre. Folgelig ser
det ikke ut til at han gjer noen prinsipiell
distinksjon mellom & vare et premiss, som
kondisjonalen i modus pones, og 4 vaere en
slutningsregel. Han bruker ofte termen «ru-
le» men gir aldri noen definisjon eller for-
klaring pa hva en regel er, om det skal for-
stds som et spesielt premiss eller om det er
noen analogi til slutningsregel i formallogik-
ken og dermed analogt til bevisteorien i for-
mallogikken. Denne uklare statusen til slut-
ningsregler tilslorer problematikken.

Tanken om en gitt mengde av velforstatte
regler i plausibel argumentasjon er proble-
matisk. Plausibel argumentasjon er funda-
mentalt forskjellig fra formal logikk. Mens
formal logikk benytter seg av formale slut-
ningsregler, hviler plausibel argumentasjon i

stedet pa innholdet av setninger. F.eks. hvis
vi betrakter argumenter basert pa likhet: Be-
grepet om likhet forandres fra omrade til
omrdde, fra argumenter som handler om
teoretisk kunnskap til argumenter om hu-
mor, om estetikk, om etikk, osv. Man kan si:
«Du vil like denne filmen, fordi du likte den
andre; det er din type humor.» Eller i kasu-
istisk etikk hvor man sammenligner et etisk
usikkert tilfelle med et etisk velforstatt tilfel-
le, basert pa likhet i etisk relevante trekk.
Det er problematisk & hevde at begrepet om
likhet er ett og det samme i slike forskjellige
omrdder.

Pro- og contra-argumenter: T vs =T

Et contra-argument ¢ med hensyn til en tese
T, er simpelthen et direkte argument for =T.
Men hvis ¢ er akseptabel som et argument
for T, sa har det en viss holdbarhet og en
viss relevans med hensyn til =T. Hvis funk-
sjonen V(c — =T) gir en verdi innenfor
[w,..,s], s kommer =T ut med denne verdi-
en som sin plausibilitet, gitt c.

Selv om vi finner at =T har en viss plausi-
bilitet, betyr ikke det at vi ma forkaste T. Som
vi har sett over, kan to pastander hvor den
ene er kontrer (eller negasjon) til den andre,
begge vare plausible. For 4 kunne sammen-
ligne plausibiliteten til to argumenter p og ¢
med hensyn til en tese T, hvor p er et pro-ar-
gument og ¢ et contra-argument, vil vi gi pro-
argumentet en positiv plausibilitet med hen-
syn til T, og contra-argumentet en negativ
plausibilitet med hensyn til T. Men styrken til
¢ kommer fra & betrakte den som et argument
med hensyn til = T. Vi vender denne til en ne-
gativ plausibilitet med hensyn til T.

La oss betrakte et tilfelle med ett pro-ar-
gument p for en tese T, og ett contra-argu-
ment ¢ med hensyn til T. I evalueringen star-
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ter vi med pro-argumentet og utarbeider
plausibiliteten for T gitt p. Dernest gjor vi
det tilsvarende for ¢ mht. =T og utarbeider
plausibiliteten for =T gitt c.

Endelig ma vi gi en evaluering av den
samlede plausibiliteten av T eller =T, gitt re-
sultatet fra argumentene p og c. Dette gis
ved figuren under:

Pro
S+ g+ W+
s uavgjort w g
Contra g w* uavgjort w
w g* w* uavgjort

Figur 7: Evaluering av en pro- og contra-argu-
mentasjon.

Hvis p og ¢ evalueres som ulike i sin statte for
T og =T, respektivt, reduserer vi den sterkes-
te med styrken av den andre. F.eks. hvis p er
sterk og c er svak, vil den samlede plausibili-
teten for T vaere god. Folgelig forkaster vi =T
pé grunnlag av p og c. Hvis c er sterk og p er
svak, vil den samlede plausibiliteten for =T
vere god, og vi forkaster T pa basis av p, og
c. 7T vil da veere den sterkeste.

Hyvis p og c evalueres like i deres plausibi-
litet med hensyn til henholdsvis T og =T, s&
mé vi godta at det er like stor plausibilitet
for motsetningene. Dette betyr at med hen-
syn til grunner, s er det ikke mulig & be-
stemme hvilken side som er den sterkeste.
Slik at for argumentative grunner, ma vi la
tilfellet for T eller =T vezre ubestemt. Det
kan selvsagt veere andre hensyn som gjor at
vi vil foretrekke den ene eller andre av de to.

Flere konvergente pro- og contra-
argumenter

Anta at vi har et tilfelle med flere konvergente
pro-argumenter for en pastand p og flere
konvergente contra-argumenter med hensyn

til p. Det er da fristende 4 skjematisere et slikt
tilfelle som i den folgende figuren:

’r

P,

Men hvordan skal vi evaluere dette? Pro-
argumentene for p behandles pd den norma-
le maten — hvert argument vurderes med
hensyn til dets holdbarhet og relevans, og sa
den sterkeste lenken av py og p,. Derved har
vi evalueringen av pro-siden. Men contra-
argumentene med hensyn til p ma behandles
som pro-argumenter med hensyn til —p, og
vi evaluerer ¢; og ¢, som konvergente pro-
argumenter for =ip. Vi kan da heller repre-
sentere denne strukturen som

b |7
27NN
p: p: c C;

Prosessen & evaluere en slik struktur faller
altsd i to trinn: ferst 4 evaluere hver av de to
del-strukturene, den med hensyn til p, og
den med hensyn til =ip. Verdien til p gir oss
en positiv styrke, og verdien til =ip gir oss en
negativ styrke. Det neste trinnet er 4 evalue-
re disse to resultatene i henhold til (Figur 7)
og finne den sterkeste siden av p og —1p. Den
sterkeste siden er vinneren med den bearbei-
dede styrken. I tilfellet at p er vinneren, bru-
kes denne verdien videre oppover i struktu-
ren. I tilfellet at =ip er vinneren, har vi & gjo-
re med et contra-argument og det mi be-
handles som slikt videre i strukturen.

Hvis de to sidene p og —p er like sterke
som positiv og negativ, er argumentasjonen



78 + MAGNE REITAN

ubestemt. Dette betyr at vi verken kan gi
holdbarhet til p eller =p, og denne noden i
argumentstrukturen md bli utelatt fra evalu-
eringen.

Bide hjemmel og undergravende
tilbakeviser

For & evaluere et tilfelle med bade hjemmel
(pro) og undergravende tilbakeviser (con-
tra), anvender vi den normale prosedyren:
forst 4 utarbeide resultatet av holdbarhet og
relevans for bide hjemmel og undergraven-
de tilbakeviser hver for seg, ved & bruke
funksjonen V. Dernest ma vi sammenligne
styrken av de to, den ene positiv, den andre
negativ, i henhold til Figur 7. Hvis vi ender
opp med et positivt resultat, har vi relevans
for tesen. Hvis vi ender opp med et negativt
resultat, s har vi ikke relevans for tesen, og
dataene feiler som statte for tesen, gitt disse
argumentene. Hvis de er like i styrke, betyr
dette at vi ikke kan si noe om relevansen
mht. tesen, og folgelig kan vi ikke si noe om
data stetter tesen eller ikke. Vi ma avvente
om det dukker opp andre argumenter.

Hvis den undergravende tilbakeviseren
vinner over hjemmelen for T, betyr ikke det-
te at data er argumenter for 7' T. Men selv-
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