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Forord
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Sammendrag

Avhandlingen «Jordvernets vilkir — mellom verdier og verdi. En empirisk studie av mening,
kunnskap og makt i planlegging og politikk» er en artikkelsamling bestdende av fem artikler
og en innledning som binder artiklene sammen. Artiklene bygger pa undersokelser av
jordvern i fire case: 1) Det historiske jordvernet i jordloven og endringer i denne, 2)
jordvernet i kommuneplan Trondheim, som er avhandlingens dybdestudie, 3) jordvernets
suksesshistorie Toronto som kontrastcase, og 4) jordvernet i organisasjonssfaren pa nasjonalt
niva i Norge. Avhandlingen er en blanding av empiriske artikler, og en redegjorelse for

hvordan vi kan tenke bredere om de prosessene som studeres.

Prosjektet utviklet seg fra en undring over en polarisert jordverndebatt, og har ledet meg til &

dykke ned i jordverndiskursen pé ulike arenaer, pa leting etter jordvernets vilkar. Jeg gér inn i
det konkrete og empiriske, og beskriver jordvern som et situert fenomen. Formalet har veert &
identifisere meningsskaping om jordvern, og hvordan ulike typer kunnskap virker i ulike

situasjoner og pé ulike arenaer.

Menneskers arealforbruk anses & vere den sterste trusselen mot tap av ekosystemtjenester pa
kloden (IPBES 2018). Til tross for at Norge har en av verdens strengeste lovverk i jordloven
(1995) og konkretisering i malet om jordvern, er matjord utsatt for nedbygging i
kommunenes rulleringer av kommuneplaner. Riksrevisjonen (2007) har karakterisert
arealutviklingen i Norge som lite barekraftig, og i for stor grad styrt av private interesser, noe

som ogsa ser ut til & gjelde i flere EU-land (Oliveira og Hersperger 2018).

Begrepet jordvern stér i sentrum for studien rent metodisk. Prosjektet ble etter hvert en studie
av jordvernet pa politiske og planfaglige arenaer. Avhandlingen tematiserer hvordan
kunnskap etableres og brytes i metet mellom arenaer, der begrepet «jordvern» apner og
lukker ulike diskurser. Kamp om ressurser er et sentralt tema i sosiologisk teori og forskning.
I min studie, handler mye av kampen om & definere sannheten. Denne kampen foregér
innenfor sterre, overordnede forende tankesystemer pa samfunnsniva, diskurser, som
definerer hva som er de viktigste problemene, og om hvilke lgsninger som er gyldige pa disse
problemene. Jeg identifiserer ogsa spraklige handlinger som pé ulike mater orienterer seg mot
atferden til andre akterer ulike steder i jordpolitikkfeltet. Mange av handlingene handler om &

soke & definere virkeligheten for & oppna ulike mal.
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Jordloven forbyr i utgangpunktet & bruke matjord til andre formal, utenom i «serlige tilfeller»
(Jordlova §9). Hva som regnes som «serlige tilfeller», er sosialt skapt. Disse saerlige
tilfellene defineres i forbindelse med utarbeidelse av kommuneplaner. Kommuneplanens
arealdel er bade et dokument, et kart og en prosess, men ogsa en styringsteknologi (Foucault
2002), som legger rammer for fordeling av ressurser. Planen beskriver hvilke omrader en
kommune i framtiden skal bruke til ulike samfunnsformal som boliger og infrastruktur, natur
og landbruk. Beslutninger gjennom planer kan oppfattes som styrbart, teknokratisk, rasjonelt
og demokratisk (Flyvbjerg 1991). Mine funn tyder pé at det norske verneinstituttet
undervurderer hvor sentralt bade diskurser og virkelighetsforstéelser er i politikkutformingen

om disse arealene.

Avhandlingen gjer en samfunnsdiagnose av vilkarene for forvaltning av jordvern som
eksempel pa en verdi i dagens samfunnsorden. I avhandlingen identifiserer jeg opplevde
handlingsbetingelser, diskursers kraft og rasjonalisering som maktmekanisme. Jeg beskriver
hvordan nedbygging av matjord framstod som gyldig og meningsfylt for lokalpolitikere i den
situasjonen som studeres, og hvordan planleggeres kunnskapsgrunnlag ble satt til side. Jeg
identifiserer serlig hvordan utbyggers kunnskapsgrunnlag sé ut til & fa en sentral rolle ved &

snakke ut fra hegemoniske diskurser og den situasjonen som politikerne befant seg i.
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English summary

The thesis “Farmland preservation — Between values and value: An empirical study of
meaning, knowledge, and power in planning and politics” is a collection of five articles and
an introduction that binds them together. The articles are based on studies of farmland
preservation in four cases: 1) farmland preservation historically in the Land Act; 2) farmland
preservation in the Trondheim land-use plan, which comprises the in-depth study of the
thesis; 3) the Greenbelt success story in Toronto as a contrasting case; and 4) farmland
preservation in the organizational sphere at the national level in Norway. The dissertation is a
blend of empirical articles and an account of how we can think more broadly about the

processes being studied.

My project evolved from curiosity about a polarized farmland preservation debate and has led
me to delve into its discourses in various arenas in search of its societal conditions. I study
the concrete and empirical, and I describe farmland preservation as a situated phenomenon.
The purpose has been to identify meaning creation in relation to farmland preservation and to

understand how knowledge appears to be different in different situations and arenas.

Human land use is considered the greatest threat to loss of ecosystem services on the planet
(IPBES 2018). Despite the fact that Norway has one of the world’s most stringent laws in the
Land Act (Jordlova 1995) and specifications for the goal of farmland preservation, farmland
is subject to conversion in municipality land-use plans. The Office of the Auditor General
(2007) has characterized area development in Norway as unsustainable and, to a large extent,
governed by private interests, which also appears to be the case in several EU countries

(Oliveira and Hersperger 2018).

The concept of farmland preservation is at the center of the study. The project eventually
became a study of farmland preservation in political arenas. The dissertation thematizes how
knowledge is established and altered in the meeting between arenas, where the concept of
“farmland preservation” opens and closes various discourses. The struggle for resources is a
central theme in sociological theory and research. In my study, much of the struggle is about
defining the truth. This battle takes place within larger, overall societal discourses, which
define the most important problems and the solutions to them that are valid. I also identify
linguistic actions that, in different ways, are oriented toward the behaviors of other actors in
different arenas in the field of farmland preservation policy. Many of the actions are about

seeking to define reality in order to achieve different goals.
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In principle, the Land Act prohibits the use of farmland for purposes other than agriculture,
except in “special cases” (Jordlova §9), which are societally created. These particular cases
are defined in the preparation of land-use plans, which is not only a document, a map, and a
process, but also a management technology (Foucault 2002), which provides a framework for
the distribution of resources. The plan describes which areas a municipality will use in the
future for various socially related purposes such as housing, infrastructure, greenspace, and
agriculture. Decisions reached through planning can be perceived as controllable,
technocratic, rational, and democratic (Flyvbjerg 1991). My findings suggest that the
Norwegian farmland preservation institutions may underestimate how central both discourses

and understandings of reality are in the policy design in these areas.

The dissertation provides a social diagnosis of the conditions for management of farmland
preservation as an example of a value in today’s social order. In the dissertation, I identify
perceived conditions of action, the power of discourse, and rationalization as a mechanism of
power. I describe how the conversion of farmland to housing appeared to be valid and
meaningful for local politicians in the situation being studied, and how planners’ knowledge
was set aside. In particular, I identify how the developer’s knowledge base seemed to play a
key role in speaking from hegemonic discourse and the situation in which the politicians were

positioned.

vi



INNHOLD

1.

5.

INNLEDNING
1.1. JORDRESSURSEN OG DENS INSTITUSJONER ..eeeeeeuurrteeeessurreeeesauseeeeessnseeteesssansssesesssussseesssnsssssesssssssseessssnnnseees 4
1.1.1.  Jordvernets lovverk
1.1.2. Kommuneplanens arealdel som beslutningssituasjon
1.1.3.  Den norske jOrdvernDOItIKKEN .............cuecveciuesiesiesiesiieseestesitaetastsestesstestesssssassesssesnsesnsesnsenns 8
1.2. INTERNASJONAL FAGLIG DEBATT ...
1.3. NASJONAL FAGLIG DEBATT
1.4. IMIIN TILNZERMING . ¢ttt euetttteeeeeitteeeessiittteeessatateeesssabeteeeesaassbaaeessaasbateeesaabbaeeeseasbaaeees e ssbaaeessnnssaaeaesnnnrees
TEORETISK RAMMEVERK: SITUASJONER, DISKURSER OG MENING...
2.1. SITUASJONSANALYSE SOM METODOLOGI OG FORSKNINGSSTRATEGI «....veuveuveueruerserueentensessessesueeaeesesseseeseessesseens 18
2.2. DISKURSER
2.2.1. Makt og sannhet
2.2.2.  Rasjonalisering — aktgrer som sgker G gripe diSKUISeN..............ccoueererereneeerenieesieisiesesesieeee 22
2.3. MENINGSSKAPENDE OG MENINGSS@KENDE AKT@RER...
2.3.1.  Fortellinger.
2.4. VITENSKAPSTEORETISK PLASSERING w...vveutesvesueeueeutentesseseeseesteeseessensensensessessesssensensessensessessesnsensensessessessessenns
METODE FOR A STUDERE DET SITUERTE JORDVERNET ...
3.1. JORDVERNETS SITUASJONER OG ARENAER: ANALYTISKE KART OG VALG AV CASE ...ceuverververreruenseeeeneensesseseessessesnenns
3.1.1.  Kartlegging som synliggjgring av diskurser pd tvers av arenaer ...
3.1.2.  Innledende observasjon og mediekartlegging
3.2, CASE 1: JORDVERNETS HISTORISKE FORANKRING .....ceiutiumiiriiriieiinesitesinesntessaesinesenesnesnseneenesneesnessaeesnsesnsenne
3.3. CASE 2: NEDBYGGINGSVEDTAKET | TRONDHEIM SOM SITUASJION FOR DYBDESTUDIE
3.4. CASE 3: «BEST PRACTICE»-JORDVERN? TORONTO SOM KONTRASTCASE .........
3.5. CASE 4: ORGANISASJONENES DISKURSER, OPPLEVD MULIGHETSROM OG NAVIGERING FOR PAVIRKNING ...
3.6. INTERVJU OG TEKSTER — AVHANDLINGENS DATAMATERIALE

3.6.1. Jordvernets tekster..........cccccocvervuvrannnn..
3.6.2. Jordvernets aktgrer....
3.7. ANALYSESTRATEGI
3.8. VURDERING AV DATAENES KVALITET .
3.8.1. Troverdighet

3.8.2.  BEKIEFtDAINET ..ottt ettt et e st s e e e et e ettt e et e e et e e e ta e e abaesnaraa s
3.8.3.  Overfgrbarhet

3.9. DEN SITUERTE FORSKEREN.....
PRESENTASJON AV ARTIKLENE | AVHANDLINGEN.......ccccceceisutiesnninsnecsunicsseiissncsssnesssnesessessssnsessesssssessnses 44
4.1. Artikkel 1: Food security, food sovereignty, and the nation-state. Historicizing Norwegian
FOIMIGNA POLICY ..ottt ettt ettt s et a st e s st e s it s atesate st e s asasasesatesatenanesnns 45
4.2. Artikkel 2: Farmland conversion to fight climate change? Resource hierarchies, discursive power
and ulterior Motives in 1ANd USE POILICS............ccueeeesiesieeieseesestestestestaee st s e s e s e e e s e sasasntesseeans 45
4.3. Artikkel 3: Det som teller eller det som kan telles? Rasjonalisering av kunnskap som maktmiddel i
[Tt 1T 1] 4 = IS 47
4.4. Artikkel 4: “Jordvern’ as a situation of action — the material and non-material forces shaping the
protection Of fArmMIANG iN NOTWQY..........ccueeveeieeieeieeiesiestesteettae e et eteestessteessaessaesssesseesssesssesssessasaseanss 48
4.5. Artikkel 5: From agri-culture to agri-nature: New alliances for farmland preservation in Norway..

...................................................................................................................................................... 49

DISKUSJON — AREALPOLITIKK OGSA FOR DET SOM TELLER ELLER KUN FOR DET SOM KAN TELLES? ..... 51

5.1. POLITIKERE OG KOMMUNER KONSTITUERES SOM INTERESSENTER ...c..veuvenvereseeseeeeneseeseessessesseennensensensensessessens 52

5.2. VEIER TIL MAKT — UTBYGGINGSINTERESSER RASJONALISERES SOM KLIMAARGUMENTER ....cccveerririenireenireenneeennees 53

vii



5.3. SITUERTE AKT@RER MELLOM VERDIER OG VERDI ....uvvteurieeureesiteeeiteesiseessiseeesssesssssesssssessnseesanseesssseesseesssseenns 54

6. REFERANSER .....coiiiiiiinnnntetetiiiiiiisiiiiisssanneseeeeiessisssssssssssnssssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssnnnnssnsnssssssns 56
7. ARTIKKEL 1: FOOD SECURITY, FOOD SOVEREIGNTY, AND THE NATION-STATE: HISTORICIZING
NORWEGIAN FARMLAND POLICY ..cciiiiiiiiniissssnnnnneettieiiiiiiiissssssssssseneeessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssasssssss 66
8. ARTIKKEL 2: FARMLAND CONVERSION TO FIGHT CLIMATE CHANGE? RESOURCE HIERARCHIES,
DISCURSIVE POWER AND ULTERIOR MOTIVES IN LAND USE POLITICS .....ccoceviivinnnnnnrnnnieecsissssssssssnnnnnneneenennens 88
9. ARTIKKEL 3: DET SOM TELLER ELLER DET SOM KAN TELLES? RASJONALISERING AV KUNNSKAP SOM
MAKTMIDDEL | AREALPOLITIKKEN.......ccoiiiiiitimnnneniiiiiiiiiiiiineeesesesisiissieiinmssssssssssssssssssiisessssssssssssssssssssanssnnes 113
10. ARTIKKEL 4: ‘JORDVERN’ AS A SITUATION OF ACTION - THE MATERIAL AND NON-MATERIAL FORCES
SHAPING THE PROTECTION OF FARMLAND IN NORWAY ......cciiiiiiiiininnmnnnneisisisiiniimiesssssssssssssisnimmssssssssssss 132
11. ARTIKKEL 5: FROM AGRI-CULTURE TO AGRI-NATURE: NEW ALLIANCES FOR FARMLAND PRESERVATION
IN NORWIALY ...cotuueiiiiiiiiiiiiiieneesssesiiissieiieresssssssssssssssssttmmesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 155
VEDLEGG ....oiiiiiiiiiirennenniiiiiiiniinieenssssssssssssssismmemessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 1
FORESP@RSEL OM DELTAGELSE | FORSKNINGSPROSIEKTET FORFOOD: KULTUR, VERDIER, ETIKK OG POLITIKK NAR MATJORD
FORVALTES ...t eiiiieiieetieeeeees ettt sttt ettt e et e e et e et e e e et e e e e e aaaaeaasessaessaessnsssssssnssssssssssssnsssnsssnsssnssssssnssnnsaneeenaes 1
REQUEST FOR INTERVIEW AS PART OF RESEARCH PROJECT FORFOOD: CULTURE, VALUES, ETHICS AND POLITICS IN
MANAGEMENT OF AGRICULTURAL LAND ......uvteeutveesurreessteeesseessseessseessssessssssesssesssssessnssssssssessssssssssssssssssssssssssesssssesnnes 2

INTERVJUGUIDE NORGE..........cccvveneenn.
INTERVIEW GUIDE GREENBELT

viii



1. Innledning

Jeg var fersk ansatt som forskningsassistent pa instituttet som jeg fortsatt jobber pa, men som
da het Norsk senter for bygdeforskning. Instituttet hadde samlet forskerne sine for 4 prate om
hva som ville bli viktige forskningsspersmaél i drene framover. De ulike forskerne kom med
ideer pa post-it lapper og i notatblokkene. En kollega hadde en idé. «Jordvern!», sa han, bare.
Da han startet & prate om dette, ble han raskt engasjert. Jeg skjonte ikke s mye av
fagbegrepene, tall og kart, men jeg sa at dette var viktig for ham. Han hevet stemmen, ble
alvorlig, pratet fortere. Etter hvert ble han smatt fortvilet. Jeg hadde ikke helt klart for meg
hva jordvern egentlig var for noe. For meg var det pa det tidspunktet ikke annet enn et begrep
jeg hadde hert blitt utskjelt av en bekjent over hvordan Fylkesmannen hadde stoppet henne i
a f fradelt ei tomt pa heimgérden, der hun ville bygge hus til familien. Venninna mi var
fortvilet over makten til jordvernet, mens min kollega var fortvilet over makteslasheten ved

det samme begrepet.

I min nysgjerrighet begynte jeg a lese mer om dette begrepet. Det dukket opp i aviser, og pa
landbruksnettsidene jeg som nyansatt bygdeforsker nettopp hadde startet & folge med pa.
Jordvern stopper boliger, leste jeg i avisen. Det virket jo dumt, for boliger er bra.
Landbruksdirekteren var for jordvernet. Senterpartiet likesa. Bondelaget i seerdeleshet. Her
hadde vi ei gruppe som var overbevist om jordvernets viktighet, mens ei anna gruppe snakket
lite fint om det. Begge grupper virket like overbeviste om at sin forstaelse var den riktige. I
tillegg tenkte jeg at argumentasjonen til de to ulike métene & snakke om jordvern pa, begge
ga mening og hang pa grep. Jeg observerte konsistente argumentasjonsrekker, logiske
slutninger og viktige konsekvenser som ble framhevet. Jeg observerte altsa jordvern som et
fenomen det ble pratet mye om i enkelt kretser, som var konfliktfylt og som bade virket &
veaere regulert av institusjoner, handle om kunnskap og skape folelser. Jeg observerte utsagn
som uttrykte frustrasjon og sinne over jordvernets svake stilling pa den ene siden, og pa den
andre siden utsagn om at jordvernet star i veien for andre verdier. Dette pirret min
sosiologiske nysgjerrighet s& mye at jeg i dag har endt opp med 4 skrive ei doktoravhandling

om emnet,

Malet med avhandlingen har veert & utforske sosiale forutsetninger for forvaltning av matjord
1 Norge. Avhandlingen gjor en analyse av jordvern som situert fenomen. Avhandlingen bidrar
med en analyse av jordvernet pa ulike arenaer, i spesifikke tider, og innenfor og i relasjon

med ulike diskurser. Avhandlingen handler om ogsa pé et mer generelt nivd om



kunnskapsproduksjon i politikk, og om maktpraksiser i planprosesser. Serlig gir
avhandlingen en empirisk studie av makt og maktmidler i prosessen med & endre et omrade

fra landbruksformal til boligformal i en kommunal arealplan.

Flere globale utviklingstrekk er viktige for de norske problemstillingene om dyrkajord som
blir omgjort til andre formal enn matproduksjon. Disse utviklingstrekkene pavirker og
utfordrer det etablerte matsystemet pé ulike mater. Et matsystem defineres som «alle
elementene og aktivitetene som er relatert til produksjon, bearbeiding, distribusjon,
tilberedelse og konsum av mat, samt konsekvensene av disse aktivitetene, inkludert sosio-
okonomiske og miljemessige konsekvenser» (HLPE 2017:xx). Klimaendringene er en av de
storste utfordringene dagens matsystem stér overfor. I et mer ekstremt klima vil
matproduksjonen bli mer sarbar, samtidig som en gkende befolkning vil ha sterre behov for
mat. Intensiv bearbeiding av jord for ekt produktivitet, har fort til utarming av jord og
temming av grunnvannsressurser (Powlson et al. 2011), og pa verdensbasis gar mer enn ti
ganger starrelsen av Norges jordbruksareal tapt til erkenspredning hvert ar (Nibio 2017).
Store omrader tapes hvert ar til urbanisering nar stadig flere mennesker vil bo i by.
Bybefolkningen er forventet & omlag doble seg innen 2030, fra 2,6 milliarder i 2000 til 5
milliarder, mens det urbaniserte arealet er forventet & tredoble seg i den samme perioden
(Seto et al. 2011). Det internasjonale naturpanelets siste rapport, pekte pa4 menneskers
arealforbruk som den viktigste &rsaken til tap av naturmangfold og edeleggelse av
okosystemer (IPBES 2018). Bevaring av matjord er i dette perspektivet en forutsetning for &
na flere av FNs barekraftsmal (Keesstra et al. 2016).

Matjord er sentralt i matsystemet i hvordan den gjer det mulig & dyrke mat, opprettholde
biodiversitet og ekologisk mangfold, binde vann og karbon (Jenny 1941), og samtidig drive
nering og skaffe inntekter for gardbrukeren. Byvekst med nedbygging av matjord har fatt
storre oppmerksomhet i forskningslitteraturen det siste tidret (Se for eksempel Cadicux et al.
2013, Daniels 2010, Darly og Torre 2013, Gant et al. 2011, Gennaio et al., 2009, He et al.
2013, Jiang og Seto 2013, Nixon og Newman 2016, Paiil og Mckenzie 2013, Perinn 2013,
Ronchi et al. 2019, Sldtmo 2014, Tan et al. 2009). Urbanisering har tradisjonelt vert
forbundet med en ekning i levestandard for de fleste, men ogsa til slumomréder. Den romlige
spredningen av boliger har ogsa flere negative effekter. I tillegg til at matjord og natur gar
tapt (Johnson 2001), s& gker bilbruken (Bart 2010, Zhao 2010) og folkehelsen blir darligere
(Frumkin 2002). I tillegg forer byspredning til at offentlig infrastruktur som vei, vann og
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kloakk blir mer kostbar (Carruthers og Ulfarsson 2003, Speir og Stephenson 2002), og
flomfaren gker (Liao et al. 2016). Matforsyningsberedskapen blir ogsa truet, noe som
aktualiseres med klimaendringer (Botnan 2015), og endret trusselbilde i verden (Vedum og
Sunde 2013). I Europa gar 2500 dekar dyrka mark tapt til nedbygging hver dag, en utvikling
som har pagatt siden etterkrigsarene (Nibio 2017).

Mitt prosjekt er forankret i denne problematikken, den norske diskursen om nedbygging som
et opplevd samfunnsproblem, med et formal om 4 forstd hva det er som gjor at jord bygges
ned, til tross for at viktigheten av jordvern har blitt understreket nylig bade i Stortinget (Prop.
127 S (2014-2015) og Prop. 1 S (2018-2019)), og av Riksrevisjonen (2018). I prosessen med
a forseke a finne ut av dette, har jeg ogsé fatt kunnskap om samfunnsmessige utfordringer
knyttet til fenomenet makt. Casen for avhandlingen er derfor jordvern, men det sosiologiske

fenomenet den sarlig beskriver, er diskursiv makt i en arealplanprosess.

Ganske sent i doktorgradslepet, matte jeg begrepet rasjonalisering i arbeidene til Bent
Flyvbjerg (1991, 2002) om Aalborgs byutviklingsplan. Hans beskrivelse av forholdet mellom
kunnskap og makt, resonnerte veldig med mine funn fra Trondheim. Flyvbjerg viste hvordan
diskurser og interesser samvirket i prosessen med & gi en viss type kunnskap status som
gyldig. Mektige akterer brukte sine relasjoner og sin posisjon til 4 knytte diskursen om
Aalborgs framtid til ferende stremninger om bilbruk og naringslivets kar, og Flyvbjerg viste
hvordan en rasjonalisering av bilens betydning for byens naeringsliv, vant kampen om
definisjonsmakten i arealpolitikken. Planer og planlegging forstas gjerne som en teknisk-
rasjonell gvelse, men Flyvbjerg (1991) viste hvordan planlegging ogsa handler om makt, en
makt som ikke er &penbart synlig, der mektige aktorer arbeidet for a fa et utfall som tjente

dem til & framsta som rasjonelt for politikerne som skulle bestemme.

«Kunnskap om det fenomenet som bestemmer hvilken kunnskap som far telle som
viktig, er minst like viktig som kunnskapen i seg selv» (Flyvbjerg 2002:354, min

oversettelse)

Arealplanleggingen i Norge kan sies & ha endret karakter fra en faglig byplanlegging, til en
politisk styrt samfunnsplanlegging hvor ulike sektorinteresser skal koordineres og samordnes
(Falleth og Saglie 2012b). I teorien er det et sterkt ideal at planlegging skal baseres pa
kunnskap og rasjonalitet (Habermas 1992, Healey 1996). Et syn pé planinstituttet som



objektivt, teknisk og rasjonelt, skjuler imidlertid makt, og Flyvbjerg (2002) sin pastand er at

det er i de mektiges interesse at denne oppfatningen opprettholdes.

Kampen om jordvernet i planprosessene adresserer ogsa et mer overordnet fenomen, nemlig
kampen mellom verdi og verdier, mellom det som kan prises gkonomisk, og det som ikke
kun kan males i penger (Miller 2005). Mitt bidrag er en studie av denne kampen slik den
foregér i en del av offentlig forvaltning, nemlig arealpolitikken. Troen pa at man bade kan og
ma male for & fi best resultat, er en del av en storre trend i samfunnet som har utviklet seg de
siste tidrene, med markedsrettet styring av offentlig forvaltning (Christensen og Lagreid
2001). I stedet for & ha fokus pa verdier, kan oppmerksomheten i sterre grad bli rettet mot
verdi, bade i sjargong og sprak, men ogsé i form av styring via méleindikatorer som enklere
kan kvantifiseres og sammenlignes (Larsen og Rayrvik 2017). Denne innretningen av
forvaltningen, kan &pne en vei til makt for akterer som rasjonaliserer et ensket utfall i trad

med det som regnes som verdifullt i male- og inntektssystemene (Flyvbjerg 1991).

1.1. Jordressursen og dens institusjoner
Jord som er egnet for a dyrke mat er en begrenset ressurs som det tar tusenvis av ar med
komplekse geologiske og biologiske prosesser 4 danne (Jenny 1941). Jorda er fornybar hvis
den forvaltes péd en beerekraftig mate, men hvis den legges under asfalt, er den tapt for all
framtid (Powlson et al. 2011). Matjord kan slik betegnes som det ressursekonomer kaller en
stock-ressurs; ressursen er dannet over millionvis av ar, slik at forbruk av denne vil gjere at
det til slutt blir helt tomt (FAO 2015). Det er i dette perspektivet at vern av matjord blir
relevant. Nér vi vet at mye god matjord ligger der byene vokser, ser vi potensialet for
konflikt. P4 alle kontinenter strammer det nye innbyggere til byene, mens befolkningsveksten
pa landsbygda stagnerer (United Nations 2019). Dermed forsvinner stadig mer matjord til
urbane formal som boliger og veiutbygging. Med urbanisering og befolkningsvekst i
byomradene, kommer ogsé etterspersel etter boliger og infrastruktur. Dette er legitime
interesser, lokalsamfunn som fér flere innbyggere trenger bade flere boliger, skoler,
idrettshaller og veier, og noen ganger kan det vaere at matjorda skal brukes til disse
funksjonene. Byer som vokser utover sine omland kan samtidig skape utfordringer for flere
samfunnsmessige verdier. Pa engelsk har byspredning fatt et eget begrep, «sprawly, som
betyr at byenes romlige areal gker mer enn befolkningsveksten skulle tilsi, noe som tidlig ble
tydelig i USAs arealkrevende villaomrader (Harris og Ullman 1945). Da handlet det om en

romlig spredning som ble selvfolgeliggjort og ikke stilt sparsmal ved.



I Norge har vi lite jordbruksjord per innbygger og som andel av totalarealet. Mens skog og
utmark utgjer 70 prosent av landarealet vart, utgjer matjorda i overkant av tre prosent
(Gundersen et al. 2017).! Denne lave andelen er overraskende for mange, siden de storste
jordbruksomradene med den beste jorda ligger rundt de tett befolkede omrédene pa
@stlandet, i Rogaland og i Trendelag. Det er store forskjeller mellom arealene som gar inn
under betegnelsen dyrka jord, fra heykvalitets matkornjord i de beste klimasonene, til
innmarksbeite i de darligste klimasonene (Fadnes et al. 2017). Norge har lite areal i reserve
som er godt egnet til & produsere matkorn, og det meste arealet i de beste klimasonene er
allerede tatt i bruk (St.mld 9 (2011-2012)). Avhandlingens sentrale case er Trondheim
kommune, der dyrkamarka i det belgende leirbakketerrenget, omtales som noe av landets

beste jordbruksomrader (Puschmann 2005).

AVLINGSTYPER OG MENGDE DYRKET MARK
1 JORDBRUKSREGIONENE

Total mengde dyrket mark
og fordeling etter aviingstype

I ¢ kysten fra Sar-Norge il Bordiand

[ ] 2 etetiancete op Trandslags Isviandsbygder
[] 2 Ser- og @stlandsts skogsirakier

[ 4. Sor-Norges dat- o fiefbyader

[ 5. Fretomradene | Sar-Norge

[ 6. Fiordbygena pa Vestiandet og i Trandelag
[ 7. skogsbyadene | Nord-Nerge

[ 8 Feeamyasene | norsians og Troms

[ 5. ysten i Troms o Finamerk

[ 10 Faesomvacene i Nore-Norge:

Datakibde: 558, Jordbrukstelingen 1996, Bearbeksel av HIIGS
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Figur 1: Kart over jordbruksomrdadene i Norge, der storrelsen pd sirkelen viser mengde, gul

korn og gronn grovfor. Kilde: Puschmann et.al 2004.

! Norges landareal er 304 280 km2, og 11,1 millioner dekar var jordbruksareal i 2016 (Gundersen et.al 2017)
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1.1.1.  Jordvernets lovverk
Norge har, sett i en internasjonal sammenheng, strengt nasjonalt vern av jord. A benytte den
jorda som er egnet til & dyrke mat p4, til noe annet enn landbruk, er i utgangspunktet forbudt.
Jordlova (1995) §9 sier at «Dyrka jord ma ikke brukes til formal som ikke tar sikte pa
jordbruksproduksjony». Den norske jordloven gir rom for unntak «dersom det etter ei samla
vurdering av tilheva finn at jordbruksinteressene bar vika». Her kommer plan- og
bygningsloven (2008) inn, som regulerer arealbruk og planlegging. Loven palegger alle
kommuner & utarbeide en arealdel i Kommuneplanen, der det skal redegjores for framtidige
arealbehov (pbl §11-5). Plan- og bygningsloven §3-1 nevner jordvern som et av flere viktige
generelle hensyn som skal tillegges vekt. Loven angir seks ulike arealkategorier, og matjord
gér inn under kategorien «landbruks-, natur-, friluftsliv- og reindriftsomrader» (LNF-R), som
blant annet har som formal a sikre landbrukets ressursgrunnlag. Begrepet omdisponering av
matjord brukes nér et areal endrer arealbrukskategori fra LNFR, til en av de andre
kategoriene. Mest typisk er endring til kategorien «bebyggelse og anlegg», eller «samferdsel
og teknisk infrastruktury. Et viktig poeng for praktiseringen av jordvernet, er at dersom et
omréade vedtas endret fra LNF-R til et annet formél etter plan- og bygningsloven, gjelder ikke

lenger forbudet mot omdisponering i jordloven (Bjernstad 2014).

Fritidsbebyggelse 16.5%

/ Trafikkomrade 23.2 %

Annen bebyggelse og ———__
anlegg 7.5%

Gronnstruktur 7.7% /'

Andre formal 5.6%

Forretninger, kontorer,
industri mv. 13.8%

Boligformal 25.7%

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord til andre formal enn landbruk. 2017.

Prosent.



1.1.2. Kommuneplanens arealdel som beslutningssituasjon
Planlegging er statens forsek pa a styre samfunnets arealbruk for & sikre verdifulle
fellesskapsverdier som natur og landbruk, og unngé negative konsekvenser av bosetning og
naringsutvikling. Metet mellom ulike forvaltningsnivéer i arealpolitikken kan fere til
sektorisering, med ulike rasjonaliteter i de ulike sektorene. En av begrunnelsene for at
myndigheten til & beslutte over arealdisponering ligger pa det lokalpolitiske nivaet, er at man
skal unnga at enkelte sektorhensyn far for stor makt (Jakheln 1974). I dagens modell skal det
planfaglige fagorganet utrede ulike alternativer pa forhand, fer politikerne gjor avveining

mellom ulike hensyn.

Alle kommuner er forpliktet til & utarbeide en arealdel i kommuneplanen «som viser
sammenhengen mellom framtidig samfunnsutvikling og arealbruky, etter plan- og
bygningslovens § 11-5. I arealdelen skal det komme fram hvilke arealer som kommunen i de
neste drene gnsker a bruke til ulike formal. Det er lokalpolitikerne som vedtar arealplanene.
Samtidig er det flere mater regjeringen kan pavirke kommunenes jordvernpolitikk pa. Brev til
kommunene fra relevante statsrader, rundskriv og temaveiledere gir viktige foringer til det
kommunale nivaet om regjeringens enskede politikk pa jordvernfeltet. I tillegg har ogsa
innsigelsesinstituttet vaert viktig for & sikre nasjonale interesser og mél i lokal

politikkutforming.

Regjeringen Stoltenberg la opp til en aktiv bruk av innsigelsesinstituttet, mens regjeringen
Solberg har gnsket a styrke det lokale selvstyret, og har derfor mindre bruk av
innsigelsesinstituttet som mal, noe som har blitt uttalt i brev og rundskriv til kommunene
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2014). Andre rammevilkar som kan ha hatt
betydning i jordvernsaker, var da Regjeringen Solberg flyttet avgjorelsesmyndigheten i
innsigelsessaker fra Miljedepartementet til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Ser
vi pa statistikken, har antall innsigelsessaker som har blitt behandlet pa departementsniva gatt
kraftig ned etter Regjeringen Solberg tok over i 2013 (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet 2019) I en gjennomgang av dagens praktisering av
innsigelsesinstituttet er Riksrevisjonen kritisk til hvorvidt nasjonale og vesentlige regionale
interesser blir tilstrekkelig ivaretatt med dagens innstramming av antall innsigelser

(Riksrevisjonen 2019).



1.1.3.  Den norske jordvernpolitikken
Jordvernpolitikken har gjerne kommet i fokus politisk etter perioder med arealslgsing.
Etterkrigsarenes samfunnsoppbygging krevde stort forbruk av dyrkajord (Lag 1957), men det
var forst som del av 1970-tallets gkte fokus pd byplanlegging og miljo at jordvern virkelig ble
satt pa den politiske dagsordenen (Stigen 2002). Utover 1970-tallet ble nedbygging av
matjord sett pa som et sa alvorlig samfunnsproblem at det krevde tiltak i forvaltningen
(Breirem 1974). Et territorielt oppbygd planapparat kom med bygningsloven av 1965, mens
forst i 1975 ble omdisponering av dyrkajord gjort til en sak i det politisk-administrative
systemet med endringer i jordloven (Amdam 1983). Omdisponeringen av matjord ble med
dette redusert fra 20.000-25.000 dekar arlig rundt 1970, til 8000-10.000 dekar arlig ti &r
senere (ibid.) Méaten vern av jord fungerte pa i denne perioden, bidro imidlertid flere steder til
utvikling av sakalte satellittbyer, noe som senere har blitt kritisert for & ha betydd en mer
omfattende infrastrukturutvikling, ekning i biltransport og tilherende utslipp (Langdalen
1994, Aall 2011, Falleth 2011). @kt urbanisering, skonomiske konjunkturer og internasjonalt
fokus pé overproduksjon og miljeproblemer fra landbruket p& 1980- og 1990-tallet, forte til

en svekkelse av bevaringsargumentet (Stigen 2002).
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Kilde: Kommunal forvaltning av landbruksarealer, Statistisk sentralbyra.

Figur 3. Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord til andre formdl enn landbruk.



Dagens norske jordvernpolitikk har holdt stand gjennom skiftende regjeringer, og hviler pa et
halveringsmal for nedbygging som ble formulert i 2004 av regjeringen Bondevik II. Slik kan
vi si at styring etter tallmal har veert viktig ogsa i jordvernpolitikken. Bakgrunnen for malet
var at forut for 2004 hadde det i en tiarsperiode veert et relativt hoyt forbruk av dyrkamark til
utbygging. I overkant av 5 prosent av den totale jordressursen i landet ble bygd ned fra 1949
til 2005 (Landbruks- og matdepartementet 2008). Mélet fra Regjeringen gikk ut pa & halvere
den arlige omdisponeringen av matjord innen 2010. Det ble satt et mé&l om a ikke bygge ned
mer enn 6000 dekar érlig, noe som utgjorde halvparten av den gjennomsnittlige
omdisponeringen av dyrka mark i perioden fra 1994-2003 (jf. Meld. St. 9 (2011-2012)
Landbruks- og matpolitikken).

“Irreversibel avgang av produktivt areal” ble ogsa tatt inn som en av barekraftsindikatorene i
Nasjonalbudsjettet i 2008 (Stortingsmelding 1 (2007-2008)). De siste arene har likevel
Kommunal- og moderniseringsdepartementet gitt dispensasjon til nedbygging pa heykvalitets
jord i flere saker som de har fatt til behandling etter at de tok over ansvaret for innsigelser i
plansaker etter regjeringsskiftet i 2013 (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2014).
Dette har vakt reaksjoner bade i sivilsamfunnet og i politikken, og i 2015 vedtok Stortinget,
etter forslag fra partiet Venstre, en nasjonal jordvernstrategi for & bete pa utviklingen (Prop.
127 S (2014-2015)). I samband med denne prosessen, ble jordvernmaélet skjerpet, til et tak pa
4000 dekar nedbygging arlig (Regjeringen 2019). Vi kan si at kvoten samfunnet gir seg selv
til nedvendig nedbygging, ble minsket. I tillegg ble det i 2017 gjort en endring i plan- og
bygningsloven paragraf 19-2, der jordvern ble nevnt som noe det skulle tas serlig hensyn til
ved dispensasjon. I 2018 krevde ogsa stortingsflertallet, etter forslag fra Miljepartiet De
Grenne og Senterpartiet, mer konkrete virkemidler for & hindre nedbygging. Regjeringen
svarte pa dette i forbindelse med framleggelsen av Statsbudsjettet for 2019 i en oppdatert
jordvernstrategi, som likevel hadde fa konkrete forpliktende virkemidler (Prop. 1 S (2018—
2019)). De nyeste tallene fra KOSTRA viste at nedbyggingen i 2018 var pa 3700 dekar dyrka

jord, altsa lavere enn det vedtatte jordvernmalet (Regjeringen 2019).

Gjennomgangen overfor viser at fokuset pa halveringsmalet har vart sentral i den norske
politikken om jordvern. En slik kvotepolitikk er seernorsk, men andre land har andre

virkemidler og ordninger for jordvern, noe jeg vil vise i kapittel 1.2.



1.2. Internasjonal faglig debatt
Ulike land har ulike institusjonelle ordninger for & bevare jord, som alle befinner seg et sted
mellom marked og offentlig forvaltning. Europeiske land angriper jordvernproblematikken
nesten utelukkende gjennom lovverk og plansystemet (Gant et al. 2011, Koomen et al. 2008,
Kerselaers et al. 2013), mens i USA er forvaltning av jord en blanding av statlige
reguleringer, og markedsbaserte insentiver og ordninger (Gustanski og Squires 2000,

Kaplowitz et al. 2008, Thompson og Prokopy 2009).

En nylig litteraturgjennomgang hevder at det finnes fa studier av hvilken politikk det er som
gir mest berekraftig forvaltning av jordressurser (Juerges og Hansjiirgens 2016). Deres
avgrensning til «soil governance» fanger imidlertid opp mest politikk om jordhelse og andre
miljeaspekter. De gér derfor glipp av den store mengden litteratur om jordvernet i offentlig
forvaltning, der begrepet «farmland preservation» gjerne brukes for & betegne jordvern

(Alterman 1997, Bunce 1998, Nixon og Newman 2016, Skog og Steinnes 2016).

Jord knyttes ofte til spersmél om nasjonal suverenitet (Montanarella og Alva 2015), og det
har veert utfordrende a fa pa plass overnasjonale tiltak (Montanarella og Vargas 2012). Bruk
av matjord til urbane formél betegnes som «soil sealing» i EU, og arealplanlegging anses som
interne affaerer hvert enkelt medlemsland selv skal ta ansvar for. EU-kommisjonen har likevel
foreslatt indikatorer og milepzler for a redusere nedbyggingspresset pa skosystemer
(Fritschea et al. 2015), men ikke lyktes med & lage et felles rammeverk for matjord (Ronchi et
al. 2019). Nederland har til tross for den hayeste befolkningstettheten i Vest-Europa, lyktes
med & opprettholde et stort matjordareal (Tan et al. 2009). Et hierarki av planer pé alle
administrative nivaer styrer her granne belter og soner for byutvikling, og fokus pa hey
tetthet 1 byutviklingen, har vert spesielt viktig for jordvernet (Koomen et al. 2008).
Verneomradet "Green Heart" ligger mellom storbyene Amsterdam, Rotterdam, Haag og
Utrech, og regnes som en av de mest vellykkede planene for bevaring av matjord i verden
(ibid.). Storbritannia verner jord gjennom grenne belter som samlet dekker et omrade pé
starrelse med nasjonalparkene, der vern av jord som landskap har vert viktigere enn vern til
produksjonsformél (Gant et al. 2011). Ifelge Alterman (1997) er Storbritannia sarbart for
endringer i normene om landskapsvern. Selv om de grenne beltene regnes som vellykkede,
har jordbruksarealet i det sterre London-omradet gatt ned med 70 prosent sammenlignet med
for det gronne beltet ble innfert i 1947 (Gant et al. 2011). Perrin (2013) fant at en karismatisk
ordferer med engasjement for lokalt landbruk var avgjerende for vernet i Provence i

Frankrike, noe som kan gjere vernet sarbart. EQS-landet Sveits har siden 1970 hatt en sentral
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arealplan som har satt grenser for byutvikling, noe som har vernet jord i byenes randsoner

(Gennaio et al. 2009).

Jeg har funnet lite forskning pa makt i jordvernprosesser, men generelt ser private interesser
ut til & ha fatt sterre innflytelse i planprosesser i flere EU-land (Oliveira og Hersperger 2018).
Johansen og Chandler (2015) identifiserte mikropraksiser i planlegging som gjer prosessen
sarbar for at de med en klar strategi og som allerede innehar en mektig posisjon, vinner fram
pa bekostning av andre alternativer. Richardson og Jensen (2003) viste hvordan
policydiskursen om mobilitet i EU muliggjorde enkelte arealhandlinger, mens den
marginaliserte andre. En studie fra Danmark fant imidlertid at motstridende interesser kan fa

innflytelse hvis de organiserer seg pa en god mate (Pedersen 2010).

USA var tidlig ute med & gi oppmerksombhet til bevaring av jordressursen i statsapparatet, og
maéten vernet her organiseres som en kombinasjon av statlig og markedsbaserte ordninger,
gjor det verdt & vie oppmerksomhet til bade nétidens og det historiske jordvernet i USA.
«Nasjonen som edelegger sin jord, edelegger seg selv», sa Franklin D. Roosevelt i 1937
(Roosevelt 1937). Foranledningen til dette, var den massive miljekrisen kjent som The Dust
Bowl som raste i Texas, Oklahoma og deler av New Mexico, Colorado og Kansas gjennom
hele 1930-tallet. En kombinasjon av terke og darlige jordbrukspraksiser forarsaket en rekke
sandstormer som tok liv og adela mulighetene for matproduksjon (Schubert et al. 2004).
Lerdommen var at enkeltpraksiser med ensidig fokus pa produktivitet, kunne fore til at
totalresultatet ble katastrofalt for fellesskapet. Dette forte til en erkjennelse av at
myndighetene métte ta en rolle for 4 sikre jord som fellesressurs (Lehman 1995). A hindre at
jord blir bygd ned til fordel for andre formal, innebzrer et inngrep i eiendomsmarkedet
(Nelson 1990). Det offentlige startet & kjope ut den darligste landbruksjorda for at den skulle
fa hvile og bli sunn igjen. Tidrene etter andre verdenskrig var preget av stort
produktivitetsfokus i landbruket. Jordvernspersmalet ble ikke sentralt igjen for pa 1970-tallet,
som en del av et storre miljoengasjement med sekelys pd klodens begrensede ressurser. I
USA var matjord som knapp ressurs implisitt i all kritikk av det eksisterende
landbrukssystemet, og diskusjonen om hvordan bredfe en voksende befolkning og en ny

interesse for smaskala landbruk, leftet fram sosiale og gkologiske verdier (Lehman 1995).

USA har i dag flere ulike typer offentlige og markedsbaserte initiativer for bevaring av jord.
Det eksisterer derfor ogsa mye forskning som vurderer effektiviteten og legitimiteten til de

ulike ordningene, da alle 50 stater har sin unike jordvernpolitikk, og hvert fylke har mulighet

11



til & lage egne ordninger innenfor dette. Det faderale Conservation Reserve Program (CRP)
som betaler grunneieren for & beholde et areal til landbruksformal, har vist & ha stor effekti a
bevare matjord fra byvekst (Johnson og Maxwell 2001). Et lignende prinsipp ligger i det som
kalles «Conservation easementsy, der offentlige eller private fond kjeper rettigheten til
jordbruk, og dermed forbyr annen bruk av arealet (Gustanski og Squires 2000). Dette har vist
seg effektivt til & hindre boligbygging pa matjord i pressomrader, og sarlig i tilfeller der
lokalsamfunnet selv blir involvert i & peke ut omradene som skal bevares (Kaplowitz et al.
2008). Oppkjep av vernerettigheter hevdes ogsa & gi mer langsiktig bevaring, fordi dette ikke
er avhengig av endringer i politiske lederskap (Gorsuch og Scott 2010). En kritikk er
imidlertid at dette er kostbart og binder offentlige midler som kunne vaert brukt pa andre
formal (Nixon og Newman 2016). A betale for at et areal opprettholdes som matjord,

anerkjenner uansett markedsdynamikken i byutviklingen (Pfeffer og Lapping 1994).

I Canada er arealbruk et ansvar pé provinsniva (Alterman 1997, Nixon og Newman 2016).
Bare 6,5 prosent av arealet i Canada er jordbruksland, og hoveddelen av matproduksjonen
finner sted i et belte neer den amerikanske grensen, som ogsa opplever det hoyeste
befolkningspresset (MacDonald og Keil 2012). I dette omradet finner vi et eksempel som
regnes som vellykket vern av jord, nemlig eksempelet Greenbelt fra Ontario, som ogsé er
case i denne avhandlingen. Greenbelt, verdens storste permanent bevarte gronne belte, er
vedtatt i en egen lov pé provinsniva i Ontario (Greenbelt Act 2005). Den forplikter derfor alle
kommunene til & verne arealet innenfor Greenbelt i sine planer. Vernet kombinerer
landskapsvern, vassdragsvern, tradisjonelt naturvern og jordvern, men motivasjonen for
vernet var & begrense byomradenes romlige spredning (Carter-Whitney 2010). Greenbelt har
ogsa har vist seg 4 tale endringer i politisk lederskap, men likevel kritiseres politikken for
romantisering av landbruksneringa (Marr et al. 2016) og bevisst abstraksjon for & skjule

konflikter (Cadieux et al. 2013).

Det siste tidret har den kinesiske jordvernsituasjonen blitt satt pa dagsorden med flere studier
av maten myndighetene flytter bender med tvang for & utvide de urbane omradene. Kina er et
spesielt tilfelle i jordforvaltning, fordi hele landet eies av staten. Kina praktiserer ogsa sterk
sentralisert planlegging. Som et av de raskeste urbaniserende landene pé jorden, opplever
Kina at landets kultiverte areal krymper raskt (Jiang og Seto 2013). Antall landlese bender
forventes 4 nd 100 millioner innen 2020 (Hui et al. 2013). Landet har innfert en rekke
rettslige tiltak for & beskytte jordbruksland, med liten suksess (Chen 2007, Lichtenberg og

Ding 2008). Formell regulering av jordbruksomregning skjer gjennom Land Use Master Plan
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og den arlige arealplanen, men siden ettersperselen etter land er sa ekstrem, blomstrer et stort
ulovlig marked. Loven som styrer arealbruk er ogsa funnet a vaere inkonsekvent og forarsaker
massive konflikter (Hui og Bao 2013), selv om en casestudie av Huangmei County viser at
bevaringspolitikken for matjord har hatt en viss innvirkning p& a bremse byenes romlige

spredning (He et al. 2013).

Kan sd denne litteraturen si oss noe om hva som gir gode vilkar for jordvern? Flere studier
foreslar & utvide jordverndebatten fra jordressursen, til det sterre matsystemet for & sikre
gjennomslag og legitimitet (Morgan 2009, Paiil og McKenzie 2013, Perrin 2013, Sonnino
2009). Jordvern har flere steder med suksess blitt knyttet til mal om & begrense byenes
romlige spredning og bevare naturomrader som del av sakalte Grenne belter (Bengston et al.
2004, Cadieux et al. 2013, Daniels 2010, MacDonald og Keil 2012, Marr et al. 2016), men
ogsa til matsikkerhet og milje (Nickerson og Hellerstein 2003). Viktige faktorer i vellykkede
verneprosesser har vert medvirkning fra innbyggerne (Koontz 2003, Korferman og Koontz
2003) og en reell inkludering av ulike interessegrupper (Androkovich 2013, Bengston et al.
2004, Darly og Torres 2013, Kerselaers et al. 2013, Westphal 2001). En kritisk faktor er
imidlertid endringer i det politiske klimaet (Han og Go 2019).

1.3. Nasjonal faglig debatt
Styring av jordressursen gjennom jordvern er i Norge definert som et statlig ansvar, med
kommunene som lokale forvaltere av malet (Skog et.al 2018). Slik er det et eksempel pa
hvordan fordelingen av myndighet og oppgaver er organisert som et flernividemokrati
(Reitan et al. 2012a). Fra slutten av 1980-arene har markedstenkning inspirert hvordan den
norske staten ber styres, noe som har fétt stor betydning ogsa for forvaltningspraksisene.
Ideen om nyliberalismen innebarer organisering av statlige tjenester etter markedets logikk,
sammen med sterk og sentralisert kontroll (Mydske et al. 2007). Disse ideene har til tross for
en hensikt om forenkling, ogsa blitt kritisert for a fore til okt kompleksitet i offentlig
forvaltning, der vertikal og horisontal spesialisering i organiseringen, kombineres med stor
variasjon i uformelle kulturelle normer og verdier (Christensen og Lagreid 2001, 2011).
Fragmenteringen av staten og mangel pa koordinerende mekanismer ble pekt pd som en av de
mest sentrale utfordringene i den siste makt- og demokratiutredningen (NOU 2003:19). Dette
kan sees pa bade som en utfordring for styring mot spesifikke mél, men ogsa som en
demokratisk utfordring. Jordvern meter denne styringsutfordringen i planprosesser der
lokalpolitikere ma avveie mellom ulike samfunnsformal. En tendens er at lokalpolitikere har

fokusert mest pa ekonomisk vekst og utvikling lokalt, mens statlige og regionale myndigheter
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har stétt for verneperspektivet, blant annet gjennom innsigelsesinstituttet (Saglie et al 2006,

Slatmo 2014, Reitan et al. 2012b).

Viktig for jordvernet, er hvordan utbygging av boligomrader i stor grad har blitt privatisert til
markedet i privat-offentlige samarbeid. Det eksisterer en felles interesse mellom kommuner
og utbyggere av at utbyggere tar kostnaden for & utarbeide reguleringsplaner, mot at de far
innvirkning pa utformingen (Falleth og Saglie 2012b). Dette har gitt utbyggere mer makt i
planprosesser (Fallet et al. 2010), og beslutningsprosessen om jordvern har blitt mindre
transparent (Sldtmo 2014). En annen del av litteraturen har identifisert drivkrefter pa
samfunnsniva som ferer til nedbygging av matjord. Et skifte er en endring fra et sterkt fokus
pa jorda som naringsressurs, til fokus pa landbruk som et kollektivt gode (Falleth og Saglie
2007, Falleth 2011, Saglie et al. 2006,), noe som ogsa har vert viktig historisk (Jones 1992).
konomiske drivkrefter har blitt ansett som den viktigste driveren for nedbygging, mens
teknologisk utvikling og kultur har blitt pekt pa som viktige indirekte arsaker (Fystro et al.
2010). Lokalisering, aktivitet og ekonomisk verdi av matjorda anses som viktige drivkrefter
pa gardsnivé (Sldtmo 2014). Nylige studier av Skog (2018), Hamre (2017) og Hanssen med
flere (2018), finner at det er i de lokalpolitiske prioriteringene at kampene om jordvern
utkjempes, hvor ulike interesser pavirke prioriteringene. Her konkurrerer baerekraftsdiskurser
med diskurser om den private eiendomsretten, samt med vekstdiskurser som vektlegger

behovet for mer areal til byvekst (Falleth og Saglie 2007).

Tord Larsen og Emil Reyrvik (2017) har stilt mdling som en samfunnsdiagnose pé var tid.
Mélepraksisene kan ha oppstatt fordi ansvar har blitt delegert nedover, samtidig som
kontrollmekanismene har blitt sentralisert og dermed ma skje indirekte (Christensen og
Leagreid 2001). I sektorer med klart definerte tjenester, innrettes systemet mot maling av
tilbudet til brukere (Miller 1992). Tallteknologier for maling av forurensning og utslipp har
fatt en stadig mer sentral plass ogsa i norsk miljepolitikk, ved at den gjer naturen handterlig
og sammenlignbar (Asdal 2011). Serlig malet om utslippsreduksjon sammen med ideen om
den kompakte byen, er identifisert som en sterk driver i byutvikling (Hanssen et al. 2015). I
folge Eva Fallet og Inger-Lise Saglie (2012c), preges norsk planlegging av en spenning
mellom en prosessdiskurs med fokus péd medvirkning, og en resultatdiskurs, med fokus pa
effektivitet og kostnader (Fallet og Saglie 2012c). I trdd med markedsorienteringen i offentlig
forvaltning, har planleggingen endret seg fra styring, til en instrumentell rasjonell

planleggingsmodell (Falleth og Saglie 2012b). Det liberaliserte plansystemet er i storre grad
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enn for avhengig av a legitimere planprosessen gjennom samarbeid og forankring for a

opprettholde tillit til systemet (Amdam 2012).

Arealplaner bestar av mange malkonflikter, og de ulike innrammingene som planleggere
bruker, kan fa stor betydning for utfallet av planen (Tenngy 2010), som maten fortetting
defineres pa (Ness et al. 2013). Diskursive virkemidler fra arkitektfagets ekspertsystem ble
benyttet for & skape oppslutning om hegyhus i Oslo (Skogheim og Ree 2003). Den
hegemoniske posisjonen til veiutbygging i diskursen, kan ogsa gjere det vanskelig & na
klimamal (Tenney 2016), eller politikeres opplevelse av at de er mer i kontakt med den
praktiske virkeligheten og sunn fornuft, kan gjere at de velger & se bort fra planleggernes

kunnskap (Qksenholt og Tenney 2018).

1.4. Min tilnzerming
Min sosiologiske inngang bygger pa den forskningen som er beskrevet i kapittel 1.2. og 1.3,
men utfyller den i hvordan jeg studerer jordvernet som sosial handling, og da mer spesifikt
dets diskursive vilkdr og meningsskaping. Politikken om matjorda byr pé utfordringer i metet
mellom sektorer, fag og politiske nivd. Kommunene skal for eksempel vare padriver for
naringsutvikling, arbeidsplasser og befolkningsutvikling, mens staten skal ivareta de
langsiktige og mer overordnede perspektivene og fellesverdiene. Det sosiologiske fenomenet
jeg er interessert i, er vilkarene for jordvernpolitikken, og hvordan definisjonskampen for
politikken utspiller seg i kunnskap og det spraklige. Den overordnede problemstillingen for

avhandlingen er:
Hva er jordvernets vilkar i Norge i dag?

I mye av litteraturen er jordvern et gkologisk, skonomisk eller teknisk sparsmal, med
plansystemet i fokus. Eksisterende litteratur har mye fokus pa institusjoner, regelverk og
lover, eller soker & identifisere sammenhenger. Holdninger og interesser er ofte en forklaring
pa politikernes valg, men som ikke sier mye mer (Hanssen et al. 2018, Nixon og Newman
2016). Jeg ansker a gé dypere inn i meningsskapingen for & seke a forsta hvorfor akterer
handler som de gjer i saker som handler om jordvern. Jeg studerer den faktiske praksisen, og

bade det som tas for gitt, og kanskje serlig det som gjerne ikke sies hoyt.

Hvilken mening skapes om jordvern av ulike aktorer, og hvilken rolle spiller denne

meningsskapingen?
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Avhandlingens teoretiske utgangspunkt er diskurser forstatt som forende tenkemater
(Foucault 1972, 1978, 1981, 2002). I dette perspektivet er kunnskapsproduksjon naert knyttet
til makt. Konseptet rasjonalisering underseker hvordan akterer seker & fa gjennom sin vilje,
ved & soke & gripe diskursen og pévirke meningsskaping (Flyvbjerg 1991).

Underproblemstilling to undersgker disse prosessene gjennom a sporre:

Hvordan rasjonaliseres nedbygging, og hvilke diskurser kan identifiseres som

muliggjor dette?
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2. Teoretisk rammeverk: situasjoner, diskurser og mening

Dette kapittelet vil presentere det teoretiske rammeverket for avhandlingen. Teorien kan sees
péa som verktoyet som jeg som forsker har brukt for & fa kunnskap om jordvernets vilkér. Jeg
er interessert i bade ferende tankestremninger, altsé diskurser, og i mening og forstaelser hos
menneskene i jordvernsituasjonene. Derfor valgte jeg metodologien situasjonsanalyse (SA)
utarbeidet av Adele Clarke (2005), som kombinerer disse to stastedene, som avhandlingens
sentrale forskningsstrategi. Serlig har jeg utforsket forholdet mellom meningssekende og
meningsskapende akterer (Berger og Luckmann 1967), og strukturerende diskurser (Foucault

1972, 1981, 2002).

Jeg har hatt enske om & utforske denne sosiale jordvernvirkeligheten relativt bredt, og
samtidig ga i dybden. Jeg har ensket & ha mest mulig dpenhet for empirien, men jeg har hatt
teoretiske verktoy med meg gjennom hele prosessen. Disse verktoyene som den teoretiske
inngangen er, har utviklet seg underveis i prosjektet. De teoretiske verktayene har gitt meg
mulighet til & se jordvern pa ulike méter. Teoritradisjonene tilbyr en arbeidsdeling ved &
fange opp ulike sider ved den sosiale virkeligheten. Metodologien og teoritradisjonene
utfyller hverandre i & gi en bredere forstaelse for jordvern enn jeg ville fatt hvis jeg bare
hadde anvendt én av dem. Jeg analyserer bade jordvernkunnskap i diskurser pa

samfunnsniva, og akterers erfaringer.

A kombinere inspirasjon fra flere teoritradisjoner, er mer utfordrende enn 4 bare folge
konvensjonene til én enkelt teori. Det kreves en reflektert tilneerming til teoriene og bruken
av dem. Serlig viktig er det at tradisjonene er ontologisk kompatible, altsa at de deler syn pa
hvilke typer enheter det er som eksisterer i verden (Strydom og Delanti 2003). De
tradisjonene jeg bruker som rammeverk, situasjonsanalyse, diskursanalyse og
sosialkonstruksjonisme, har alle en konstruktivistisk ontologi, med et syn pé at verden
oppleves ulikt av ulike mennesker, alt etter deres stasted og situasjon. Denne ontologien far
foringer for epistemologien, altsé synet pa hvilken kunnskap vi kan ha om verden (Benton og
Craib 2001). Ontologien om forskjellighet, forer til et syn om at ulike subjektposisjoner
fremmer ulik og unik kunnskap. Kunnskap oppfattes som situert, spesifikk, fragmentert, og
som noe som avhenger av tid og sted. Troen pé & finne én sannhet som er gyldig overalt, blir
derfor umulig i dette perspektivet. A bedemme gyldigheten av ulike kunnskapspéstander ved

a teste dem mot hverandre, gir heller ikke mening. En viktig oppgave for forskningen og
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metodologiens rettesnor, blir derfor & identifisere ulike sannhetspastander. Dette innebaerer

imidlertid ogsé en anerkjennelse av forskningens begrensning i & finne sannheten.

Videre i dette kapittelet vil jeg forst presentere situasjonsanalysen og diskutere kompatibilitet
med de to teoritradisjonene jeg anvender. Deretter viser jeg jeg hvordan jeg tolker og bruker
diskursanalyse for & analysere jordvernets forende tankestremninger, for jeg viser hvordan
ogsé det fortolkende paradigmet har vert nyttig for & leere mer om jordvernets opplevde
problemstillinger. Avslutningsvis plasserer jeg det teoretiske rammeverket i det

vitenskapsteoretiske landskapet.

2.1. Situasjonsanalyse som metodologi og forskningsstrategi
Situasjonsanalyse (forkortet heretter til SA) er en teoretisk fundert metodologi for & designe
studier og analysere kvalitative data med situasjonen som det analytiske utgangspunktet. SA
kan karakteriseres som en epistemologisk hybrid (Mathar 2008), ved at den seker a inkludere
bade meningsforklaringer og diskursperspektiver, samtidig som systematisk kartlegging av

empiriske data er sentralt for analysen.

Mitt valg av denne metodologien, gir feringer for hvilke case som studeres, metoder for &
samle data og for analysen av dataene. Situasjonen er den sentrale analyseenheten i SA.
Situasjoner kan defineres som spesifikke konfigurasjoner av vilkar som er unike til akkurat
denne situasjonen betinget av tid, geografi, interaksjoner og annet (Clarke et al. 2018:49).
Alle elementene i situasjonen anses & inneha agency?. SA anerkjenner sosialt konstituerte
akterer, samtidig som den ogsé anerkjenner diskurser. Slik er metodologien ontologisk
kompatibel med det teoretiske rammeverket for gvrig. Et hovedpoeng hos Clarke, er at
situasjonen er noe mer, og har andre egenskaper, enn summen av de individuelle akterene og
gruppene. Elementene i situasjonen konstituerer altsé hverandre. Mennesker anses ikke &
handle bare i relasjon til enkeltmennesker, -saker eller -objekter, men i relasjon til, og som
del av, en helhet. I situasjonene finner vi ikke bare mennesker og steder, men ogsa

kollektiver, institusjoner, diskurser, praksiser og materialitet (Clarke et al. 2018).

2 Agency kan defineres som akterers kapasitet til villet handling (Emirbayer og Mische 1998)
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Clarke utarbeidet situasjonsbegrepet inspirert av sentrale teoretikere innenfor fortolkende
sosiologi®, med stasted i tradisjonen Grounded theory (Glaser og Strauss 2009, Strauss og
Corbin 1990). For min avhandling blir det serlig relevant & definere hvordan SA skiller seg
ontologisk fra Grounded theory, fordi det er disse forskjellene som slik jeg ser det, gjor at
metodologien er kompatibel med diskursanalyse. Grounded theory kan nemlig anses som en
form for empirisme, der teorifri utforsking av den sosiale virkeligheten er idealet. Fokuset pa
individers erfaringer gjor at mange i et fortolkende paradigme anvender metodologien, men
den anvendes ogsa av forskere med en positivistisk ontologi i synet pa virkeligheten
(Charmaz 1995). Det kan det virke vanskelig & kombinere dette med diskursanalysens
relativistiske stasted. Clarke sitt mal har vaert & kombinere en systematisk tilneerming neert
festet i den empiriske virkeligheten, med den postmoderne kritikken sin framheving av det

komplekse og fragmenterte.

De ulike vitenskapsteoretiske innretningene mellom Grounded theory og SA, vises i ulik
«konseptuell infrastruktur» og ulike «veiledende metaforer» (Clarke et al. 2018:xxiv). I stedet
for & seke definitive konsepter, som beskriver fellesnevnere i hva forskerne ser i
datamaterialet*, seker SA 4 utvikle sensitiviserende konsepter, analyser og teorier, som
beskriver hvor forskerne kan se, og hva forskerne kan se etter, med mél om & f& fram
kompleksitet (Clarke et al. 2018:55). Clarke ensket & fa fram det som er komplekst, delvis og
kanskje rotete, fordi virkeligheten er alt dette. Clarke ensket & inkludere analytiske
perspektiver som gikk utover individenes subjektive forstaelser, og serlig innsiktene fra

Michel Foucault sitt arbeid om makt og kunnskap.

2.2. Diskurser
Begrepet diskursanalyse brukes om mange former for analyse av spraklig sosialt liv.
Diskursanalyse kan vare analyse av sprakbruk pa et lingvistisk niva, eller det kan vere
analyse av meningssystemer og sprakbruk som samfunnsmessig fenomen. Jeg henter min

inspirasjon fra den siste tradisjonen.

3 Seerlig henter hun inspirasjon fra Thomas-teoremet (Thomas og Thomas 1928) om at hvis en situasjon
oppfattes som virkelig, blir den virkelig i sine konsekvenser. I tillegg begrepene situert handling (Mills 1940),
situert fortolkning (Denzin 1989), og situert kunnskap (Haraway 1991).

4 Grounded theory har grunnleggende sosiale prosesser som sentral analyseenhet
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A analysere diskurser innebarer noen grunnleggende antagelser om verden. Diskursbegrepet
leder forskerblikket mot visse typer hendelser og handlinger i den sosiale virkeligheten,
nemlig tankesystemer. Diskurs betegner bestemte mater & snakke om og forsté verden pa
(Jorgensen og Phillips 1999). Idéhistorikeren Michel Foucault regnes som opphavsmannen til
diskurstradisjonen’. Foucault beskrev diskurs som utsagnssystemer som konstituerer
virkeligheten pa bestemte mater, og som former menneskers fortolkning og forstéelse
(Foucault 1981). Slik utgjer diskurser meningssystemer som angir hvilke kategorier som er i
verden, og dermed hva som oppfattes som selvsagt og objektivt (Foucault 1972).
Meningssystemene angir posisjoner det er mulig & tale fra, og de bestemmer regler for
begrepsproduksjon. Framveksten av kunnskap om jordvern kan studeres som del av sterre
stremninger, der ulike diskurser preger ulike arenaer, med sine begreper og kategorier. Dette
skaper hva matjorda betraktes som og hva den ikke betraktes som. Diskursene utgjor
kunnskapsregimer, som kan defineres som komplekse sosio-historiske konstellasjoner av
mening. Hva som karakteriserer de diskursive verdenene mennesker handler 1, far
konsekvenser for opplevd handlingsrom. Diskurser muliggjer og begrenser hva som kan sies,

hvem som kan si hva og hvor og nér ting kan sies.

Diskursbegrepet har hjulpet meg & fa oye pa hvordan mer overordnede, forende
tankestremninger kan manifestere seg i situasjonen jeg har studert, som markedsprinsipper og
okonomi, teknokrati, planfaglig sprak og objektivering av tallmal. Diskurs er innvevd i, men
ogsa skapt av institusjoner og praksiser (Foucault 1981). Diskursene former ogsa hvordan
problemer gjares styrbare for forvaltningen og hvilke valgmuligheter som framstar som

mulige.

2.2.1. Makt og sannhet
Nar jeg har beskrevet hvordan diskurser konstituerer et objekt som jordvernet, handler dette
implisitt om makt. I Foucaults perspektiv er diskurser og maktrelasjoner innvevd i hverandre.

Diskurser former maktrelasjoner, som igjen pévirker og former diskurser.

Sentralt i analyser av diskursiv makt, er troen pa og seken etter sannhet. I dette perspektivet
konstitueres makt gjennom aksepterte former for kunnskap og sannhet (Foucault 1972). Hva
som regnes som sannhet, vil alltid vare et produkt av tiden og relasjonene den er produsert

innenfor, men dette er usynlig. Sannheten framstar som & ikke ha noe opphav, som at den

> Min méte & anvende Foucault pa er pragmatisk, da jeg primert bruker perspektivet hans til & se empirien.
Studier og tolkninger av utviklingen av Michel Foucault sitt forfatterskap er neermest blitt en egen tradisjon, og
jeg prover ikke & anvende Foucault pa en stringent méte i dialog med denne litteraturen her.
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kommer fra ingenting. Slik har sannheten makt. En sannhet blir tatt for gitt og trenger ikke &
begrunnes. Diskursene pavirker individenes syn pa seg selv i verden. Diskursen er pa denne
maten strukturerende i hvordan den iscenesetter utsagn og praksiser. Diskursene kan pa
denne méten arte seg som sosiale strukturer som bidrar til & begrense og muliggjere ulike
jordvernhandlinger. Hegemoniske diskurser kan ha innebygde skjevheter og skjulte effekter.
Diskursene skapes og befestes gjennom hverdagspraksiser, som f.eks. styring etter tallmal i
offentlig forvaltning. Den kan ogsa pasifisere og usynliggjere visse posisjoner. Diskurser
selvfolgeliggjor visse méter a tolke verden pa. Diskursene privilegerer visse kunnskaper som
sannhet, mens andre avfeies som irrasjonelle. Stilltiende kunnskap forkledd som sannheten
utgjer slik mulighetsvilkdrene for utsagn og handling. Dette er altsa en implisitt og skjult

form for makt.

Det er i Foucaults perspektiv ikke mulig & skille mellom kunnskap og makt, som sammen
utgjer en produktiv kraft som skaper virkelighet (Foucault 1978). Makten kommer fra
overalt, og finnes overalt. Sann kunnskap kan ikke oppnés ved & fjerne makt, makt vil alltid
eksistere. Makt og kunnskap konstruerer hverandre. Kampen om sannheten kan i dette
perspektivet utgjere jordvernets vilkar. Implisitt er dette makt, for eksempel hva som gjoeres
til utfordringer som politikken ma lose, men ogsa hva som ikke gjores til utfordringer.
Diskurser fungerer som handlingsbetingelser. Strukturerende diskurser utgjer makt, men ogsa

akterer privilegeres av diskursene, ved at diskursen tilbyr posisjoner de kan snakke fra.

Denne diskursive definisjonen av makt, er en kontrast til en mer direkte form for makt. Den
apne formen for maktbruk kan knyttes til Max Webers klassiske definisjon av makt som: «ett
eller flere menneskers sjanse til & sette gjennom sin vilje i det sosiale samkvem, og det selv
om andre deltakere i det kollektive liv skulle gjore motstand» (Weber 1971:53, som sitert i
Engelstad 2005:19). Dette samsvarer med det Lukes (1974) kaller maktens forste ansikt, som
er en direkte og synlig form for makt, der makt er noe en akter kan besitte. Dette perspektivet
pa makt inneberer at alle akterene er klar over at det foregar en interessekamp, og at makten
forvrenger den sanne kunnskapen. Foucaults syn pa makt, henger sammen med hans ontologi
— hans skille mellom jeg-et og verden. Foucaults pastand er at det ikke er mulig & skille
mellom vér vaeren i verden, og var forstaelse av verden. Foucault beskriver en radikal

subjektivisme, der virkeligheten avhenger av individers bevissthet om den.

I prosjektet mitt, ensker jeg samtidig som jeg anerkjenner diskursers strukturerende

virkninger, ogsé a etablere jordvernet ut fra akterenes stasted, hvor diskurser skapes og
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vedlikeholdes av meningsskapende akterer. Dette gjor jeg bade ved & studere akterers mening
og erfaringer, slik jeg skal beskrive naeermere i kapittel 2.3., men ogsa ved & anvende begrepet

rasjonalisering fra diskurstradisjonen.

2.2.2. Rasjonalisering — akterer som seker 4 gripe diskursen
Begrepet rasjonalisering er inspirert av Foucaults arbeider om Governmentality, som kan
oversettes til styringsrasjonalitet (Foucault 2002). Her fremstér ikke diskursene like
determinerende for individenes handlinger. Hvis Foucault i sine tidligere arbeider «kappet
hodet av kongen», ved & vise hvordan makt ikke er noe enkeltaktorer besitter men i stedet
finnes overalt og er noe som karakteriserer relasjoner, lofter i dette arbeidet noen hoder opp
pé akterene igjen. I Foucaults arbeid var det staten som utevde makt over individene, mens
jeg vil sgke a vise hvordan ogsé andre akterer, via statens og hegemoniske diskurser, kan

uteve makt. I politikken kan det & seke & gripe diskursen, vere selve malet.

Konseptet rasjonalisering betegner spraklige prosesser av kunnskapsproduksjon (Foucault
2002, Flyvbjerg 1991). Rasjonalisering handler om hvordan det i tillegg til politikken om
saken, foregéar en underliggende politikk for & kontrollere diskursen (Richardson 1996). Det
handler om a f& det subjektive og pavirkede, til & framsta som objektivt og udiskutabelt.
Flyvbjerg (1991) viste hvordan dette skjedde i praksis i Aalborgplanen. Den kunnskapen som
14 til grunn for vedtaket, var sterkt pavirket av akterer med egeninteresser. De som hadde
interesse av 4 fremme det lokale naringslivet, ikledde seg et motiv om & bedre forholdene for
kollektivtransport, som sammen med bevisst manipulasjon av statistikk, fikk dette store

konsekvenser for planvedtaket.

Hvis diskursiv makt brukes med intensjon & fa gjennomslag for en sak, er malet med
maktbruken a lykkes med & definere et stasted som sant og udiskutabelt (Foucault 1972).
Maktdefinisjonen i trdd med diskursiv makt, anser at det er forst ved & pdvirke forstaelser og
framstillingsmater at man kan endre akterers handlinger. Et viktig poeng hos Flyvbjerg, er at
styring gjennom planer oppfattes som noe kontrollert, rasjonelt, teknisk og demokratisk, og at
det er i de mektiges interesse at denne oppfatningen opprettholdes (Flyvbjerg 1991). Dermed
skjules makten. Slik er “rasjonalisering presentert som rasjonalitet en hovedstrategi i maktens
rasjonalitet”. (Flyvbjerg 1991:337). Den som forvalter kunnskap, har makt. Det er spraket
som er kunnskapens middel, og det er i spréket rasjonaliseringen kan manipulere, redusere

alternativer og tilslere subjektivitet. I trdd med et vitensosiologiske perspektiv, handler
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rasjonalisering om & pavirke forstdelsene folk har av et spersmal, noe som igjen pavirker
handlingene. Det spraklige er sentralt i en slik rasjonalisering eller virkelighetskonstruksjon,
samtidig som institusjonene har makt i seg selv. Diskursene &pner for at maktakterer kan fa
innflytelse ved & levere kunnskap som bade anerkjenner situasjonen til akterene som skal ta

beslutningene i planprosessene, og hegemoniske diskurser.

2.3. Meningsskapende og meningssokende akterer

For & studere den situerte virkelighetsforstaelsen til de som skal ta beslutningene om jorda, de
som seker a pavirke beslutningene, og de som seker & forvalte statens styringsredskap,
anvender jeg et sosialkonstruksjonistisk perspektiv (Berger og Luckmann 1967). Her blir
menneskers opplevelse av jordvernsituasjonen sett fra deres stésted gjenstand for
undersgkelse. Dette perspektivet bidrar med fokus pé akterer, og mélet med forskningen er &
forstd akterenes fortolkning og erfaring av virkeligheten. Den sosiale konstruksjonen av
virkeligheten er pagaende prosesser i kontinuerlig endring, og hva som er implisitt i

interaksjon mellom akterer i sine situasjoner, viser hva som er institusjonalisert.

Dette er ikke det samme som & forfekte at absolutt sannhet er a finne hos akterene. Jeg er
interessert i at maten menneskene reflekterer om sin sannhet og den situasjonen de er en del

av, kan si oss noe om opplevde mulighetsbetingelser og tatt-for-gittheter.

Begrepet kunnskap er sentralt for det epistemologiske slektskapet mellom diskursanalyse og
sosialkonstruksjonismen. Berger og Luckmann (1967) definerer kunnskap som det som
anerkjennes som kunnskap i og av samfunnet. Objektivert mening i sosialkontruksjonismens
begrepsapparat, betegner noe lignende som Foucaults vektlegging av styring gjennom
individenes egne sannheter (Foucault 1972). I den sosialkonstruksjonistiske tradisjonen
vektlegges i storre grad hvordan akterer i sin situasjon bade fortolker virkeligheten, men ogsé

produserer virkelighet.

2.3.1. Fortellinger

For & analysere hvordan erfaringer gis mening til i form av historier som grupper forteller om

seg selv og andre, er det nyttig & bruke begrepet fortelling.®

¢ Jeg anvender begrepet fortelling, men gjennomferer ikke en narrativ analyse, som er en egen analysemetode i
kvalitativ forskning.
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En fortelling kan defineres som en fortalt eller skrevet tekst som gir mening til hendelser
(Czarniawska 2004). Fortellinger kan spille en rolle i meningsskapende prosesser pa sosiale
arenaer, som i et bystyre, ved & ordne elementene i virkeligheten i en dramaturgisk struktur.
Fortellingen viser hvordan ulike erfaringer veves sammen. Slik sett er den fortolkende
tradisjonens vektlegging av erfaringer sentral for bruk av dette analysebegrepet. Fortellingen
kjennetegnes ved at akterer innehar ulike roller opp imot et problem som skal overkommes.
Sentralt i fortellingen er tiden, der noe haster, noe har ikke blitt gjort noe med. Alle fortidige
hendelser kan potensielt brukes i fortellingen. Interessant & se for eksempel hvilke historiske
hendelser som velges ut til & inneha en rolle i fortellingen, og pa hvilke méter hendelser
framstilles. P4 samme mate konstrueres utfordringene samfunnet ma lese i framtiden, og hvor
mye noe haster. Ved a benytte fortelling som analogi, kan rasjonalisering sees pa som en

kamp om & definere selve plottet i handlingen (Hajer 2005, 2009).

Begrepet fortelling far slik fram andre sider ved den spraklige meningskonstruksjonen.
Diskurser befinner seg pa et mer overordnet nivd om hva som former hva som framstar som
mulig & tenke og si, men kan likevel spille en rolle i fortellinger, og i hvilke fortellinger som
er mulig & fortelle. Ved & studere materialet med fortelling som briller, framstod
klimagassutslipp og det & framstille bygging pa matjorda som fortetting som sentralt i
fortellingen. Klimagassutslipp og boligpriser som problemer, der boliger pa matjorda var
losningen. Begrepet ble nyttig for & kunne analysere matjorda som en implisert, ikke-
menneskelig aktor (Clarke 2005). Hvordan matjord ble usynliggjort som naturressurs i

klimafortellingen, men ble framstilt som ledig areal for klimavennlig byvekst.

2.4. Vitenskapsteoretisk plassering

Epistemologi handler om synet pa hvordan det er mulig & fi kunnskap om verden, og hvilke
kriterier som skiller forskningsbasert kunnskap, fra annen kunnskap (Benton og Craib 2001).
Situasjonsanalysen har vert inspirasjonen for hvordan jeg har studert jordvernet som situert,
med den empirien jeg har funnet i analysen av materialet som viktig. Jeg bruker det
sosiologiske begrepsapparatet i kontinuerlig dialog med empirien noe som, plasserer meg i en
pragmatisk tradisjon i sosiologien. Situasjonsanalyse anvendes for & ha en 4penhet mot
datamaterialet, og i sterst mulig grad unnga & bli doktrineer eller konstruere
forskningsobjektet pé forhand. Det er imidlertid viktig i mitt perspektiv & anerkjenne at
forskeren ogsa er situert. Det er jeg som forsker som lager kart, og velger ut studieobjekter,

og hva som skal analyseres og hvordan.
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Gjennomgangen overfor har vist de ulike tradisjonenes forankring i konstruktivistisk ontologi
og epistemologi. En konstruktivistisk ontologi innebzrer et syn pa at forskere sgker & forsta
meningen og ulike akterer gir til sine omgivelser, for & forstd bade hvilke handlinger de gjor,
men ogsd hvilke handlinger akterer anser som mulige og riktige. Dette er ikke det samme

som & si at mening forklarer alle handlinger, men at mening ma studeres og anerkjennes.

En konstruktivistisk ontologi innebarer ogsa at forskningens mal ikke er & seke etter objektiv
sannhet i betydning lesninger som vil vaere sanne overalt. Mening og diskurser kan interagere
pa komplekse og ulike mater i ulike situasjoner, og ulike historiske epoker. Politiske
handlinger, som jordvern eller nedbygging, forstas derfor verken som kun et produkt av
individuelle akterers mening eller av strukturelle faktorer, men som et produkt av samspillet
mellom disse. Kombinasjon av disse perspektivene gjor forhdpentligvis at mer av

kompleksiteten kan avdekkes.

Alle fenomener anses som sosialt konstruerte. Dette innebzrer en kritisk innstilling til
absolutte sannheter, og et syn pa diskurser som mektige, men som ogsé gir mulighet for at
akterer kan uteve makt og pavirke diskursformasjon. Avhandlingen inntar slik et
mellomstasted mellom & ha stasted i akterers erfaringer, og diskursers strukturer. Diskurser
anses 4 ha kraft til 4 konstituere akterer, arenaer og praksiser, men ogsé akterer som fortolker
og handler basert pa sin fortolkning av situasjonen har mulighet til & pavirke innenfor
handlingsrommet diskursene spenner opp. Situasjonen innehar en form for kraft i seg selv,
der relasjonene mellom elementene i situasjonen skaper noe som er unikt for situasjonen
(Clarke et al 2018:70). Spréaket gjor noe, det avbilder ikke bare intensjoner eller materielle
forhold. Det & leere hva elementer i verden betyr, og hvordan det er forskjellig fra andre

elementer, endrer ogsé var mate & vaere i verden pa (Foucault 1972).

Et sosialkonstruksjonistisk perspektiv kan kritiseres for & kun se pa handling som
vanemessige og ubevisst, mens diskurser kan framsta som tvingende pa individene, uten
anerkjennelse av at akterer ogsa kan fa noe til & skje i samfunnet. Begrepene rasjonalisering
og fortelling som jeg har brukt pa ulike mater i artiklene, anerkjenner begge intensjonalitet.
Jeg kan derfor kanskje plasseres i Emirbayer og Mische (1998) sin kategori relasjonelt-
pragmatisk syn pa handling der akterer orienterer sine handlinger i sine egne sosiale univers.
Dette utelukker ikke at jeg anerkjenner diskursenes potensiale til & gjore akterene tilnaermet

blinde for strukturene, idet et argument har blitt selvfalgeliggjort (Foucault 2002).
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For & fa kunnskap om hvordan praktiske folger far etablerte sannheter i konkrete situasjoner,
har avhandlingen en pragmatisk innretning (Strauss 1978). Dette innebzrer & anerkjenne bade
kunnskap og diskurser, og akterenes forstaelse av virkeligheten (Berger og Luckmann, 1966).
Arbeidet har slik et relativistisk utgangspunkt. Det innebarer ogsé en anerkjennelse av at
hvilken betydning et fenomen har, aldri kan fastlases, ettersom spraket hele tiden er i endring.
Virkeligheten kan ikke reduseres til var kunnskap om virkeligheten, da kunnskapen alltid vil
vere betinget og ufullstendig. Dette kan framsta som at alt er like sant og riktig (Hacking
1999). Hvordan kan man da kritisere undertrykking og urett, enten det utfores av grupper
eller et helt system? Det kan ogsa bli vanskelig & gi rad til politikkutforming. Diskursfokuset
bidrar til & avslere hvordan de kulturelle dimensjonene reproduserer utbyttende sosiale
relasjoner, med mening og ideologi som sentrale maktmekanismer (Strydom og Delanty
2003). Avdekking av disse sentrale kulturelle mekanismene som virker i
kunnskapsproduksjonen i jordvernprosesser, kan synliggjore strukturer som vedlikeholder
etablerte maktrelasjoner. Den sosiale konstruksjonen av sannhet, far konkrete sosiale

konsekvenser (Burr 1995, som sitert i Jargensen og Phillips 1999:13).
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3. Metode for a studere det situerte jordvernet

Dette kapittelet tar for seg avhandlingens metode. Metode handler ifelge Gutting (2000) om
systematisk framgangsmate for vitenskap. Her vil jeg redegjore for de valgene som er tatt
underveis i forskningsprosessen, og begrunnelsene for disse valgene. Jeg har brukt
Situasjonsanalyse for & studere jordvern som en kompleks situasjon som utspiller seg pa flere
ulike arenaer, og i ulike kilder (Clarke et al. 2015). Metodologien tilbyr en form for
kartlegging som serlig appellerte til mitt enske om & sikre en kobling mellom min
sosiologiske nysgjerrighet pa jordvernet, og det som ble oppfattet som problemer utenfor det
akademiske feltet. Gjennom prosessen har jeg bade studert datamaterialet, men jeg har ogsa

utforsket hvordan Situasjonsanalysen kan brukes for & svare pd mine problemstillinger.

Litteraturstudien viste meg at byer med befolkningspress omdisponerte mest jord, og at
holdninger og kultur var viktig for nedbyggingsbeslutninger (Hamre 2017, Hanssen et al.
2018, Skog 2018). Jeg ensket derfor seerlig & forstd mer av hvilke forhold som pavirket at
jord ble vedtatt nedbygd som del av en kommunal arealplan. Derfor ble det hensiktsmessig
med en grundig beskrivelse og analyse av forstaelser og mening. Malet var ogsa a laere noe
om de dynamikkene, forstaelsene eller relasjonene som jordvernbeslutningen var en del av,
men ikke & predikere sammenhenger eller finne utbredelse av disse dynamikkene, noe en
kvantitativ inngang hadde vert bedre egnet til. Jeg valgte derfor en kvalitativ inngang for &

kunne fa kunnskap om praksisene og forstaelsene av og rundt jordvern.

En viktig rammebetingelse for avhandlingen, er forskningsprosjektet som
doktorgradsavhandlingen er en del av. I 2012 lyste Norges forskningsrad for forste gang ut
midler i forskningsprogrammet SAMKUL for & fa mer kunnskap om de kulturelle
forutsetningene for samfunnsutviklingen. Denne utlysningen samsvarte med den interessen
jeg allerede hadde for jordvern som kultur, sprak og struktur. Forskningsradet skrev i
programplanen:

«Makt og interesser, institusjonelle akterer, strukturer og andre kollektive storrelser,

er i varierende grad innvevd i omgivelsene og i samspillet med dem. P4 denne maten

virker de som kontekster for de kulturelle forutsetningene som skal studeres.» (Kilde:

Samkul programplan 2011 —2015)

Prosjektet FORFOOD som doktorgraden er en del av, ble til som et svar pa dette, for & forske

pa hvordan samfunnet vart forvalter matjordressursen. Mitt prosjekt er en selvstendig del av
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forskningsprosjektet, samtidig som det har hatt stor nytte av & samarbeide med de andre

forskerne i prosjektet, noe ogsa flere av avhandlingens bidrag er et resultat av.

3.1. Jordvernets situasjoner og arenaer: analytiske kart og valg av
case

I Situasjonsanalysen konstrueres situasjonen empirisk. Hvor situasjonen starter og slutter, er
derfor et empirisk spersmal. Situasjonen defineres bade ut fra bade perspektivet til de ulike
akterene i situasjonen, og forskerens blikk. A designe et opplegg for datainnsamling, starter
alltid fra forskeren sin egen kunnskap om situasjonen (Clarke et al. 2018). Med denne

inngangen antar man altsé ikke at forskeren er en uvitende «tabula rasa».

En situasjon analyseres som noe mer enn aggregert fra de individuelle erfaringene til
akterene. Diskurser og relasjoner mellom elementer kan for eksempel fa en unik betydning
akkurat i den situasjonen som studeres. Malet er & fa fram hvilke elementer som gjensidig
konstituerer hverandre i en gitt situasjon, ved & analysere relasjoner, men ogsa seke a fa fram

kompleksiteten i situasjonen som studeres (ibid.).

Arenakonseptet kan ifelge Situasjonsanalysen brukes for & synliggjere ulike sosiale
fellesskap der et objekt konstrueres ulikt (Clarke et al. 2018). En arena defineres som en
sosial verden av delt virkelighetsoppfatning og felles engasjement for handling. Forskjellen
mellom en situasjon og en arena, er at arena er mer varige konstellasjoner, mens situasjoner
er mer flyktige. Arenaer brukes for a synliggjere en felles kapasitet til & kommunisere om
kompleksiteten som skiller seg tydelig ut i den delte sosiale virkeligheten. Diskurser kan
derfor identifiseres som noe som skaper arenaer, og markerer grenser mellom arenaer. Sosiale

arenaer produserer kunnskap og diskurser om seg selv, men ogsa om andre arenaer.

3.1.1. Kartlegging som synliggjering av diskurser pa tvers av arenaer
I SA brukes situasjonskart og arenakart som analytiske gvelser. Malet med de analytiske
kartene er & dra forskningsprosessen i en mer induktiv retning, mot den empiriske
virkeligheten. SA oppfordrer til & inkludere mange ulike typer kvalitative data, fordi de ulike
dataene, gjerne sier ulike ting. Sarlig opplevde jeg situasjonskart som nyttig i en innledende
fase, for & fa oversikt over feltet matjordforvaltning i Norge. De forste kartene bar preg av
brainstorming. De ble utfort kjapt og uryddig, for & vise mangfoldet i jordvernsituasjonen slik
jeg sa den da, hovedsakelig gjennom kildene media og offentlige mater. Mélet mitt var &

inkludere alle kilder, arenaer og akterer som var relevant for jordvernsituasjonen.

28



Situasjonsanalyse ga en mulighet til & undersgke relasjonene mellom ulike nivaer, arenaer og
aktarer som pa ulike mater deltar i jordvernsituasjonen. Ved & studere alle nivaene som en
nedbyggingssak var innom, fikk jeg oversikt over relasjoner, diskurser, maktforhold og
institusjonelle foringer. Slik endte jeg opp med & ha dypdykk i situasjonen kommuneplan
Trondheim, men ogsa gé inn i andre situasjoner. Et konkret eksempel er forstaelsen av hvor
ulike forstdelsesrammene er mellom landbruksakterene, naturorganisasjonene, de ansatte
planleggerne og politikerne som vedtar nedbyggingen. Situasjonskartene mine ga meg
oversikt over hvordan argumentasjonen i ulike tekster og pa ulike arenaer refererte til
hverandre. Kartene fra den historiske studien viste for eksempel hvordan argumentasjonen for
jordvern har endret seg i lovverket over tid, men ogsé hvilken argumentasjon som har veert
konsistent, som det norske fokuset pa jordas geografiske spredning som grunnlag for norsk
landbrukspolitikk. Jeg fikk ogsa en mer visuell oversikt over hvordan sosiale strukturer

opererer som betingelser.
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Figur 4: Innledende uordnet situasjonskart av jordvern i den nasjonale debatten, 2013

3.1.2. Innledende observasjon og mediekartlegging
Som en innledende studie av jordverndiskursen, valgte jeg & observere pa offentlige meoter
om jordvern. Konferansen «Kampen om plassen» ble arrangert av Trondheim kommune,
Fylkesmannen i Ser-Trendelag, Ser-Trendelag Fylkeskommune, Ser-Trendelag Bondelag og
Trondheimsregionen. En arkitekt sa noe i sitt innlegg, som skulle vise seg & bli viktig i mine
senere analyser, da han kommenterte at jordvernet forarsaket darlig byutvikling pa grunn av

maten matjorda ble liggende mellom omrader av boligbebyggelse: «Dagens jordvern er et
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bidrag til ekt byspredning. Eneboligmarkedet og rekkehus skjer utenfor Trondheim.
Trondheim blir trondheimsregionen, dette er ultimat byspredning.» (Arkitekt, 14.02.2013)

Dette og andre utsagn i debatten, gjorde at jeg fikk et innblikk i forstaelsene som var
virksomme. Jeg dro ogsa pa landbrukspolitisk konferanse i Sandnes i regi av Fylkesmannen i
Rogaland, Rogaland fylkeskommune og KS Rogaland i mars 2013, og konferansen «Truet
jord» den 28. februar 2013, arrangert av Norges Bondelag. Stortingspolitiker fra Hoyre

Michael Tetzschner, sa dette da han skulle kommentere om jordvern:

«Det finnes mange sektorhensyn, det finnes mange andre grupper som er naturlig
interessert i sitt omrade, sann som dere er. Og da blir det ikke noen boligproduksjon
til en akseptabel pris. Det er mulig d bevare en del matjord. Frie valg for framtidens

generasjoner er viktig for meg.» (Tetzschner, 28.02.13)

Observasjon pa disse arenaene ga meg en oversikt over debatten, og jeg fikk en anelse om at
boliger ville bli et viktig spor. Etter & ha studert medieomtale av jordvern i ulike norske
medier gjennom Retriever, (se artikkel 4), utmerket omtalen av den nye arealplanen for
Trondheim seg. En grunneier gnsket & fa lov til & bygge boliger pa ékrene sine ved
innfartsaren til byen (Adresseavisen 2011). Jeg ensket derfor & studere det som skjedde med
jordvernet i kommuneplan Trondheim nermere. Den geografiske narheten til casen, gjorde
ogsa at jeg hadde rik tilgang pa medicomtale og annen utvikling i saken etter hvert som den

utspilte seg.

3.2. Case 1: Jordvernets historiske forankring
For jeg startet med en empirisk dybdestudie av en enkeltcase som pégikk i samtiden, ensket
jeg imidlertid forst & forsta hvor jordvernet har vert forankret institusjonelt, og hvordan
begrunnelsen for jordvernet har endret seg over tid. Denne kunnskapen var viktig for & bidra
til & forstd hva jordvern har veert. Dette gjorde jeg ved a kartlegge kritiske hendelser i
jordvernhistorien, og hvordan disse ble begrunnet, ved & lete etter konfliktpunkter tilbake i
tid, og beskrive hva som ble artikulert av sentrale akterer. Konkret avgrenset jeg dette til
endringer i jordloven, og de faglige debattene rundt denne. Materiale her var
kommentarutgaver av jordlova, stortingsmeldinger og sekunderkilder. En situasjon ble satt i
sentrum, og jeg gikk tilbake i tid for & neste i hvordan den har oppstatt. Dokumentene ga
tilgang til kilder som ikke er produsert med forskningen som mél, som kan fortelle noe om en
gitt situasjon pa et gitt tidspunkt i historien. Mitt formal var & lete etter endringene som har

blitt gjort i jordloven fra 1928 og fram til i dag, samt identifisere andre kilder via
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litteraturstudie av tidligere forskning pé jordvern i Norge. Jeg startet altsa med en kartlegging
av det tekstlige feltet, for deretter & ga grundigere inn i noe av dataene. Jeg provde ogsa & fa
med symbolsk mening som jeg oppdaget i dokumentene, noe som gjorde at jeg kunne sette
navn pé periodene etter hvilken fokus jordvernpolitikken hadde. Dette ble igjen analysert i

forhold til de viktige matpolitiske begrepene matsuverenitet og matsikkerhet.

3.3. Case 2: Nedbyggingsvedtaket i Trondheim som situasjon for
dybdestudie

Jordvern som situasjon i kommuneplan Trondheim, handlet om to garder som begge hadde
matjord av hey kvalitet med mulighet for & dyrke korn, og pa den ene ogsé sékorn, og som
derfor hadde blitt spart for byutvikling fram til nd. Begge gérdene ensket i forbindelse med
rulleringen av kommuneplanens arealdel, & utvikle boligomrader pa &krene sine, og etablerte
egne utbyggingsselskap. Serlig for garden Ovre Rotvoll, hadde vegutbygging fort til at jorda
hadde blitt oppdelt i flere jordstykker.
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Figur 4: Plassering av de to store matjordomrddene som ble vedtatt nedbygd i kommuneplan
Trondheim

Min geografiske narhet til saken ved & ha kontor og bolig i kommunen, gjorde at jeg fikk
mulighet til & folge saken og debattene tett. Metodisk satte jeg jordvernet i kommuneplan
Trondheim i sentrum, og kartla akterer, arenaer, dokumenter og beslutninger. Basert pa dette
identifiserte jeg dokumenter for analyse, samt akterer som har vert sentrale pa ulike arenaer

for intervju.
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Figur 5: Arenakartlegging av jordvernprosessen i kommuneplan Trondheim med

interessenter, aktorer og tekster

3.4. Case 3: «Best practice»-jordvern? Toronto som kontrastcase
Jeg ansket ogsa & studere en internasjonal kontrastcase, og det var flere grunner til dette. Jeg
opplevde at praksisfeltet allerede tidlig i doktorgradsprosessen etterspurte losninger og «best
practice»-jordvern. Jeg hadde ikke noe svar pa dette, men holdt gynene apne for dette
gjennom litteraturstudien min av internasjonale jordvernstudier. Tilfeldighetene ville ha det
til at casen jeg oppdaget her, befant seg i Ontario, Canada. Prosjektet hadde allerede en
prosjektpartner nettopp i dette omradet, Professor Bruce Muirhead ved Universitetet i
Waterloo, og jeg hadde allerede ved seknaden til Forskningsradet, skissert et
utenlandsopphold her. Hostsemesteret 2015 tilbrakte jeg derfor fem maneder som
gjesteforsker i Waterloo, Ontario. Der hadde jeg stort faglig utbytte av & ha kontorplass
sammen med doktorgradsstipendiater i Waterloo Food Issues Group. Oppholdet mitt her ga
meg mulighet til & fordype meg i politikken og praksisene rundt Greenbelt pé neert hold. Det
som var en slaende kontrast til jordvernet i Norge, og som oppholdet mitt ga mulighet til &
utforske, var méten Greenbelt vistes pa bakken med skilting og turruter, samt nettbaserte
oversikter over bade gardsutsalg, markeder og bryggeri. Det inspirerte meg til & studere

hvordan vern kan forankres i materialitet og praksiser.
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Figur 6: Via Greenbeltfresh.ca fant jeg Giffens gardsutsalg i Glen Huron, Ontario, som
selger frukt, beer, gronnsaker, ost, bakevarer, syltetoy og eplesider. Foto: Heidi Vinge

3.5. Case 4: Organisasjonenes diskurser, opplevd mulighetsrom og
navigering for pavirkning
En kronikk om jordvern med en bredde av ulike interesseorganisasjoner som forfattere,
vekket interesse. Her deltok bade naturorganisasjoner, utviklingsorganisasjoner,
landbruksorganisasjoner og samvirkeorganisasjoner. Ut fra denne inngangen endte jeg og
min kollega i FORFOOD-prosjektet Siri @yslebe Serensen opp med a studere forstaelsene,
argumentasjonene og strategiene til organisasjonene opp mot den nasjonale

jordvernstrategien i Stortinget.

Jordvernet i Norge har i den perioden jeg har studert temaet, vaert serlig hyppig omtalt
innenfor landbruksarenaen. Jeg fikk et inntrykk av at jordvern ble omtalt som en selvsagt
kampsak som ikke trengte videre forklaring eller begrunnelse for hvorfor det var viktig.
Meaten rettighetene til matjorda er organisert pd, gjor at jorda er i privat eie, men
storsamfunnet har laget ordninger for & sikre fellesskapets interesse i ressursen. Her kan det
oppsté dilemmaer mellom réderett over egen eiendom og naringsvirksomhet, og restriksjoner
fra statlig hold. Ville landbrukssektoren vare interessert i & gi slipp pa raderett for & sikre

storre vern? Og kunne jeg identifisere diskursen om produktivitet versus forvaltningen av
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andre verdier innad i sektoren, gitt landbrukets multifunksjonelle oppdrag’, som tidvis har

statt sterkt i landbrukspolitikken?

3.6. Intervju og tekster — avhandlingens datamateriale
Min meningsorienterte og diskursanalytiske tilneerming beskrevet i kapittel 2, far
konsekvenser for valg av forskningsmetode. Tilnaermingen innebarer & studere jordvern som
et situert og relasjonelt fenomen (Clarke 2005). Jeg ensket & 4 bade breddekunnskap om
ulike arenaer og situasjoner pa jordvernfeltet, men ogsa dybdekunnskap om fenomener som
framstod som serlig interessante, og da sarlig for & fa tak pa hvorfor de tilsynelatende gode
institusjonelle ordningene Norge har for jordvern, likevel ga nedbygging i enkelte saker.
Intervju er en metode som er godt egnet til & fa tak bade akterers erfaringer, men ogsa
betydningen jordvern har for ulike akterer (Kvale 1997). Jeg valgte derfor & gjennomfere
intervju med akterer pd ulike steder i jordvernfeltet. I tillegg inkluderte jeg sentrale tekster i

materialet, for & fa tak pa diskurser og de sentrale forestillingene (Bratberg 2014).

3.6.1.  Jordvernets tekster
Silverman (2011:132) oppfordrer samfunnsforskere til 4 i storre grad studere data som ikke er
produsert med forskningsprosessen som formél for & i innsikt i prosessene slik de faktisk
foregér. Tekstanalyse er serlig hensiktsmessig for a fa tak i retoriske virkemidler og
argumentasjonsrekker (Bratberg 2014). Jeg studerte materiale rundt beslutningen om
nedbygging i kommuneplan Trondheim i saksdokumenter og korrespondanse mellom etatene
fra offentlige postjournaler. Saksframlegg viste hvordan akterene legitimerer sine utsagn og
sin aktivitet. I tillegg var dette rike data med mye informasjon som var lett tilgjengelige, samt
at dette er eksempel pé tekster som har effekter i den virkelige verden. I folge Molotch og
Boden (1985), som studerte tekster i Watergate-heringene, er offentlige saksframlegg en god
kilde til en bestemt type makt; nemlig «makt som evnen til & bestemme grunnlaget til
interaksjonen som agendaer settes gjennom og utfall baseres pa — kampen om de lingvistiske

premissene som legitimiteten til utsagn demmes etter (Molotch og Boden 1985:237).

I mange diskursanalytiske studier, blir det kun gjort analyser av én enkelt tekst. For & fa fatt i
hvordan diskurser eksisterte i det sosiale, ensket jeg & studere en bredde av kilder. I casen
Greenbelt, studerte jeg ogsé saksframlegg og offentlige dokumenter, men her var det i teksten

i informasjonsmaterialet og de ulike nettsidene som Greenbeltstiftelsen driver, jeg fant det jeg

7 Multifunksjonelt landbruk henspeiler pa de ikke-handelsmessige faktorene som landbruket tilbyr, som
matvaretrygghet, bosetting, biologisk mangfold og kulturlandskap (Almés 2002)
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opplevde som mest interessant for & fa fatt pa hvordan mening ble konstruert om jordvernet
her. Tekstene kan sees pa som gyeblikksbilder av et fenomen pa et bestemt tidspunkt (Tjora

2012), noe kanskje serlig min analyse av det historiske jordvernet, kan vere et eksempel pa.

Tabell 1: Sentrale dokumenter i situasjonen kommuneplan Trondheim

Dokumenttype Aktgr Tittel Dato
Mgtereferat Bygningsradet Saksprotokoll: Kommuneplanens arealdel | 01.04.2014
2012-2024, oppdatering etter

sluttbehandling

Mgtereferat Bygningsradet Saksprotokoll: Kommuneplanens arealdel | 26.06.2012
2012-2024, offentlig ettersyn

Brev Miljgdepartementet | Fylkesmannens rolle | arbeidet med & sikre | 20.08.2012
en tilstrekkelig boligbygging.

Brev Fra Landbruks- og | Trondheim kommune - Innsigelse til | 19.08.2013
matdepartementet til | kommuneplanens arealdel 2012-2024
Miljgdepartementet

Brev Fra Landbruks- og | Trondheim kommune - Innsigelse til | 20.11.2013
matdepartementet til | kommuneplanens arealdel 2012-2024
Miljgdepartementet

Brev Fra Trondheim kommune - innsigelser til | 20.12.2013
Miljgdepartementet | kommuneplanens arealdel 2012-2024
til  Fylkesmannen i
Sgr-Trgndelag

Rapport Arkitektfirma Mulighetsstudie @vre Rotvoll 19.10.2011

Rapport Konsulentselskap Rotvoll @vre, vurdering miljgkonsekvenser | 13.06.2012

3.6.2. Jordvernets akterer
For & fa kunnskap om forstéelser og mening, ensket jeg & gjennomfere dybdeintervjuer for &
fa fatt i akterers egne beskrivelser av situasjonen. Et viktig steg var prosessen med a velge ut
informanter, noe jeg gjorde basert pa kartleggingen av det empiriske feltet. Jeg identifiserte
ulike posisjoner i forhold til jordvernet ved & lage posisjonskart. Da beskrev jeg de som er
narmest den materielle jorda og som opplever ansvar, de som er engasjert i jordvernet, de
som har et definert ansvar for jordvernet institusjonelt, og de som har, kortsiktige og/eller
langsiktige, interesser i jordvernet. Kommunen som akter ble serlig studert pa grunn av deres
sentrale rolle 1 & utarbeide arealplaner og prioritere arealbruk for framtidige behov etter
jordloven og plan- og bygningsloven. Til sammen 25 intervju ble gjort med akterer som jeg
identifiserte som sentrale for jordvern pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva. ¥ Dette var

akterer bade i forvaltning, naeringsliv og i organisasjonssfaeren. De ulike intervjuene og

821 intervjuer i Norge og 3 intervjuer i Canada
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informantene beskrives naermere i de fem artiklene i avhandlingen, som kan leses i sin helhet

i kapittel 7-11.

Intervjuene ble gjennomfert som sakalte semi-strukturerte intervjuer, altsé delvis apne

(Thagaard 1998:80). En intervjuguide var utarbeidet pa forhand, men det ble viktig a folge

opp det som oppstod underveis i intervjusituasjonen. Informantenes beskrivelser av sin

virkelighetsforstéelse ble den viktigste kilden for undersegkelse. Dette henger sammen med

avhandlingens epistemologi om at kunnskap alltid vil vare situert og relativ, og at

menneskenes tolkning av virkeligheten er avgjerende for handling. Intervjuene varte alle fra

én til én og en halv time, og ble alle gjennomfort pd arbeidsplassen til intervjupersonene. Alle

intervjuene ble transkribert og anonymisert.

Tabell 2: Oversikt over aktorer og deres stdsted i analysen av situasjonen kommuneplan

Trondheim
Aktgr Rolle og rasjonalitet Standpunkt
Dilemma i egeninteresse — gkonomisk rasjonalitet versus
Grunneier landbruksidealisme — gkonomisk verdi som bolig mange ganger Bygge ned
gkonomisk verdi som dyrkajord
Bygge boliger med gkonomisk gevinst - gkonomisk og enklere a
Utbygger bygge pa r’natjc.>rd enn alterr\atwene (marka utelukke.zt, ledige Bygge ned
arealer inne i byen komplisert med mange grunneiere og
naboer a forholde seg til, tidkrevende, uforutsigbart)
Utrede muligheter for bydel pd Rotvoll
Utredningsfirma Bygge ned
Utrede muligheter for bydel pa Rotvoll
Arkitektfirma Bygge ned
. Besgrge god byutvikling, innbyggertall, miljgvennlig transport,
Politikere naeringslivets kar, boligpriser, attraktive boligomrader Bygge ned (flertallet)
Balansere interesser innen rammen av lovverk og retningslinjer
Kommunens o . .
ved a bruke faglig kompetanse — basert pa dette anbefale Verne
planleggere . ; .
omrader for utbygging og omrader for vern
Regionale Gi rad med overblikk over regionale spgrsmal
Verne
planleggere
Fylkesmannens Pase at statlige landbruksinteresser blir fulgt i kommunene. v
erne

landbruksavdeling

Landbruks og
matdepartementet

Fagdepartement for jordvern

Verne (Regjeringen
Stoltenberg)
Bygge ned
(Regjeringen Solberg)

Kommunal- og

Ta hensyn til helhet, veie interesser mot hverandre, besgrge

direktoratet

moderniserings- baerekraftig samfunnsutvikling Bygge ned
departementet
Landbruks- Fagdirektorat for jordvern
Verne
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Mennesker bringer alltid en tolkning inn i sin mate & beskrive virkeligheten pa (Gubrium og
Koro-Ljungberg 2005). Jeg har ikke veert opptatt av & finne den ene og absolutte sannheten,
men heller utforske hvilke ulike sannheter som finnes. Intervjuene ga kunnskap om
forstaelser og motiver hos akterene, og hvordan de ulike kunnskapspéstandene enten fér
gjenklang eller avvises av de som skal ta beslutningen om jorda. Intervju med akterer ulike
steder i situasjonen, ble viktig for & f4 kunnskap om hvordan diskurser gar pé tvers av tekster

og felt, og hvordan de er internalisert hos ulike akterer.

3.7. Analysestrategi
I trdd med Situasjonsanalysen startet jeg dataanalyse med en gang data var tilgjengelig, og
gjorde analytiske notater gjennom hele forskningsprosessen. Jeg lagde mange ulike
situasjonskart underveis, og opplevde at de var nyttige for & fa kjennskap til materialet.
Formalet var & dpne opp dataene ved & beskrive elementene i situasjonen, og relasjonene
mellom dem. Spersmaélene jeg stilte til dataene var for eksempel: Hvem og hva betyr noe i
situasjonen? Hvilke elementer utgjer en forskjell? (Clarke 2005, Clarke et al 2018). Ved &
framheve kompleksitet, motsetninger og fragmentering, og a identifisere det partiske og det
situasjonsspesifikke, sokte jeg & f4 oye pa mening og diskurser om jordvern.
Situasjonsanalysens verktey var nyttig for 4 beskrive endringer, men ogsa for & synliggjere

mening i jordvernsituasjonen pé et gitt tidspunkt.

Konseptet «metningy (saturation) var en rettesnor da jeg fortsatte & samle inn og analysere
data helt til jeg ikke lengre fant noe analytisk nytt i materialet (Morse 2004). Materialet fra
dokumentene og intervjuene ble analysert ved at jeg lette etter tematiske koder i
tekstmaterialet, lik det Tjora (2012) kaller tekstncer koding, der kodene beskrev tema i
intervjutranskripsjonene og dokumentene. Framstilling av bygging pa matjord som
klimavennlig ble sarlig en sentral kategori i Trondheimsanalysen. ° Det ble viktig 4 se etter
hvordan alternativer til & bygge pa matjorda ble framstilt, og hvilke som ikke ble nevnt. De
spersmélene vi forskere stiller til tekster, blir ulike alt etter hva som er motivet med
undersekelsen (Becker 1998). Jeg hadde ikke en hypotese som utgangspunkt i mine analyser,
men stilte rett og slett spersmalet: hva foregér her? (Silverman 2011). Jeg onsket &

synliggjare prosessene, akterene, posisjonene og relasjonene, men ogsa mening. Hva er

° Andre kategorier var: Gardbrukers initiativ, Jordvern som klatting, Transport, Miljepakken, CO2-utslipp,
Boligbygging hegemonisk, Byspredning som uunngaelig, A fi noe gjort, A fi sitte ved bordet nar avgjorelsene
tas, Kommunegkonomi, Ikke ansvar for landbruk, Matproduksjon komplisert
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jordvern? Hvordan virker/virker ikke jordvern? Hva virker pa jordvern? Nér begynte det?
Hvem sier hva? Hva sies ikke? Hva legitimerer handling? Hva tas for gitt? Studien er slik
deskriptiv, 1 at den sekte & beskrive kunnskap og mening. Figuren under viser et eksempel pa
hvordan jeg kartla diskursiv mening i casene Trondheim og Toronto. Den viser ogsa hvordan
Greenbelt 1 Toronto framstod mye rikere pd mening enn verneplanen Grenn strek i

Trondheim.

Greenbelt

«The Greenbeltisthe solution for fresh air,
cleanwater, local food and a thriving
aconomy»

Proargumentasjon

Fokuserer kvalitetene i det vernede
omridet

|
sloveyourGresabelt Takethe pledzely Fordeler forindivid, bedrifter og samfunn

Folelser Allianse mellomverdier

Markeder, bryggeri, stier, sykkelruter,
skilting, datingside for matprodusenter og
kjopere

Fordelene ved vern: livskvalitet,
matsystem, miljg, sikkerhet, lokalt
naeringsliv, klima, offentliginfrastruktur

Materialitet og praksis Legitimitet gjennom bruk

«More than 90% of Ontaricans agree that
the Greenbelt is ofe of the mostimportant
contributionsto the future of the

province» Befolkningen som styringsressurs

Folkemening som grunnlag for fortsatt
vern

Grgnn strek

Grgnn strek f t a— Fokuserer deturbane omradet
« »
ronn strek for en trygg framti —

Landbruk, matforsyning, beredskap Teknokratisk

Ikke blande gkologiskekorridorer med
matjord

Landbruksinternt

WAk s o Verdier settes opp mot hverandre

Figur 7: Diskurskartlegging av Greenbelt-planen i Toronto, og byplanmeldingen Gronn strek

i Trondheim

De teoretiske verktayene jeg har brukt for & se ulike sider ved jordvernet har ogsd veert en del
av min analysetrategi. Jeg har i analysen av datamaterialet vaert sokende etter hvilke
teoretiske verktoy det har vert som best kan hjelpe meg til & si noe mer generelt om funnene
jeg har identifisert. Analytisk fokus har endret seg i lapet av forskningsprosessen, og derfor
har jeg endret hvilke begrep jeg har opplevd har vert nyttige som verktey for & forsta funnene

mine. Dette vil vises 1 artiklene.

Da prosjektet var pa idestadiet, fikk jeg sma innblikk i det som for meg framstod som en
polarisert jordverndebatt. Dette fikk meg til & bli nysgjerrig pé forstielser og sprakbruk. Etter
hvert som prosjektet har gatt framover, har leert mer om de ulike teoritradisjonene. Jeg har
forsekt & ha en dpenhet mot empirien og valgt teoretiske begreper som jeg har opplevd fanger
de fenomenene jeg ser pa en god mate. Likevel vil valg av teori alltid veere preget av meg

som forsker og min situasjon.
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Da jeg tidlig i prosjektet lagde jeg situasjonskart over jordvernets historiske utvikling, sokte
jeg a finne mening i kommenterte endringer i Jordloven og i Stortingsmeldinger. I artikkelen
samtaler jeg primaert med litteratur om matsikkerhet og matsuverenitet, uten & anvende disse
teoretiske begrepene eksplisitt, men analysene vil likevel kunne sies & vaere en analyse av
historiske diskurser. Da jeg begynte & skrive ut analysene fra kommuneplan Trondheim,
brukte jeg tidlig begrepet fortellinger (Czarniawska 2004), mens jeg senere i prosessen fant
begrepet rasjonalisering (Flyvbjerg 1991). Ved & se pd materialet ved hjelp av begrepet
fortelling, sa jeg hvordan boligpriser og klimagassutslipp fikk en posisjon som problemene
som skulle overkommes, mens nedbygging av matjord var middelet som matte til for & lose
disse. Her brukte jeg ogsa et begrep fra Adele Clarke (2005) sin terminologi om hvordan
matjorda kunne forstds som en implisert, ikke-menneskelig akter ble usynliggjort i

fortellingen.

De ulike artiklene i avhandlingen bruker videre litt ulike definisjoner av diskurs, og dette
henger sammen med prosjektets utforskende innretning. I artikkel 2 definerte jeg for
eksempel diskurs som meningssystemer i trdd med Foucualt (1972), samtidig som jeg provde
ut méaten Norman Fairclough (1995) har formulert sin kritiske diskursanalyse, men som ble et
teoretisk perspektiv jeg endte opp med 4 ikke ga videre med. For artiklene 3, 4, og 5 er
analysene utarbeidet delvis i samarbeid med FORFOOD-prosjektets forskerteam. Da
analyserte vi dataene hver for oss, for vi satte oss sammen for & diskutere. Jeg endte opp med
a skrive ut artikkel 3 helt alene, selv om min kollega Katrina Renningen har bidratt i
datainnsamling og analyse. I artikkel 4 har jeg saerlig bidratt med Situasjonsanalysen som
metodologisk rammeverk, mens i artikkel 5 var det min prosjektkollega Siri Qyslebg
Serensen som brakte inn det teoretiske rammeverket. Begrepene er alle ontologisk
kompatible med mitt perspektiv, men artikkel 5 er likevel den artikkelen som er minst pa min

egen teoretiske hjemmebane.

3.8. Vurdering av dataenes kvalitet
Jeg vil her bruke begrepene troverdighet, bekreftbarhet og overferbarhet (Thagaard 1998:20),
som er spesielt utviklet for & vurdere datakvalitet ved bruk av kvalitative metoder. Begrepene
reliabilitet, validitet og generaliserbarhet er utviklet for & vurdere datakvalitet hovedsakelig
innenfor kvantitativ forskning, og er hevdet & ikke vere like egnet for & vurdere studier med
et vitensosiologisk stasted slik som jeg posisjonerer meg innenfor (Guba og Lincoln 1985).
Jeg vil likevel hevde at det er hensiktsmessig & vurdere potensialet for det Payne og Williams

(2005) kaller konseptuell generalisering, som fanger opp spesifikke aspekter for kriteriet
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overforbarhet. P4 samme mate inkluderer jeg begrepet validitet, da jeg mener det fanger opp
et viktig aspekt som ikke inkluderes i Thaagaards kriterier, nemlig hvorvidt metoden som

anvendes gir svar pa det problemstillingen ensker & belyse.

3.8.1. Troverdighet
Troverdighet handler om hvorvidt datainnsamlingen er gjort pa en mate som vekker tillit
(Thagaard 1998). I felge Flyvbjerg (2006), er det maten casen er beskrevet pé, som avgjer om
leseren opplever funnene som troverdige eller ikke. Et viktig poeng i kvalitativ forskning er
at forskeren bruker seg selv og de situasjonene forskeren er en del av til & f4 s& mye
informasjon som mulig (Thagaard 1998:179), noe som ogsa méa komme fram i beskrivelsen
av casene. Troverdighet avhenger altsd av min presentasjon av metoden og funnene, samt at
denne presentasjonen henger sammen med god kunnskap om feltet (Salner 1989,
Polkinghorne 2007). En utfordring ved studier av enkeltcase, kan vare at datamateriale og
informanter kan fremsta som tilfeldig valgte, noe som gér ut over troverdigheten til funnene.
Ved & apent beskrive hvordan alle kilder er valgt ut basert pé situasjonsanalysens kartlegging
av feltet, gir jeg leseren innblikk i utvalgskriterier. Det er likevel viktig & understreke at ingen
analytiske kart kan endre at avgjerelsen om hvilke informanter som skal inkluderes i utvalget,
er tatt av meg som forsker, og er pavirket av min forhdndsforstaelse av temaet. Ved & vise
mer av forskningsprosessen, vil valgene som er tatt underveis likevel bli mer synlige. A gi
innsikt i disse vurderingene, kan bidra til & styrke troverdigheten til forskningen. Samtidig
kan innsikt i seg selv synliggjore eventuelle systematiske skjevheter i utvalg av dokumenter

og informanter, noe som kan svekke overferbarheten til studien.

3.8.2.  Bekreftbarhet
Bekreftbarhet handler om & ga kritisk gjennom mine tolkninger av dataene, samt & vurdere
hvordan mine tolkninger star i forhold til funn gjort av andre forskere. Det er viktig a
understreke at alle analysene og tolkningene i denne avhandlingen, hviler pd mine skuldre.
Jeg har ogsa dratt nytte av hvordan forskere i FOORFOOD-prosjektet har gjort parallelle
analyser av det samme datamaterialet. Dersom en annen forsker fikk utdelt mitt
datamateriale, ville sannsynligvis ikke denne personen ha kommet fram til akkurat de samme
analysene som det jeg har gjort. Mine funn er et resultat av at jeg har sett pa jordvern fra et
vitensosiologisk stasted, og gjennom analysebriller fra et diskursteoretisk perspektiv. En
forsker som studerer det samme materialet, men med andre teoretiske verktey, vil kanskje se
noe annet i materialet enn jeg har gjort. Her har ogsa min geografiske narhet til de

prosessene som har foregatt i Trondheim, ogsa kanskje hatt noe 4 si for mitt stasted. Ved &
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redegjore grundig for den analytiske strategien jeg har brukt og det teoretiske grunnlaget
disse bygger pa, samt ved & gjengi sitater fra dokumentene og intervjuene i artiklene, gir jeg
leseren anledning til & vurdere holdbarheten i mine tolkninger. En nyttig test for
bekreftbarhet, har ogsa vert at jeg har sekt & holde kontakt med det empiriske feltet gjennom
hele forskningsprosessen. Serlig nyttig har jeg opplevd & teste mine analyser i foredrag, bade
for de som har jordvern som en del av sitt ansvar ute i kommunene og fylkene, og for
politikere og aktivister, samt gjennom & dele funnene i kronikkform i avis. De
tilbakemeldingene jeg har fatt i etterkant, har vist at min studie er inne pa noe som ogsé andre
i feltet kjenner seg igjen i. Slik kan vi si at funnene er testet ogsa eksternt utenfor

forskersamfunnet.

I tillegg er det viktig & reflektere over hvorvidt metoden som jeg har brukt, faktisk er egnet til
4 svare pa spersmalet som avhandlingen ensker svar pé, studiens validitet (Tjora 2012). Jeg
valgte en kombinasjon av tekstanalyse og intervju. Dette gjorde jeg for & seke kunnskap om
og sammenhenger mellom mer overordnede diskurser i tekster pa ulike arenaer, og stastedet
til akterene som er innenfor arenaene. Disse datakildene ga meg informasjon bade om
handlingsmotiver, om rasjonalisering, og jeg fikk kunnskap om de institusjonelle rammene
som jordvernbeslutningene tas innenfor. Jeg vil derfor mene at metodene er valide for & svare
pé avhandlingens problemstilling. I tillegg opplevde jeg at teorien ga gode verktoy i form av
begreper, som har fungert som analytiske briller & se jordvernmekanismer og -prosesser

gjennom.

3.8.3.  Overforbarhet
Et mal for vitenskapelige studier er at kunnskapen skal kunne komme til nytte ogsa utover
den konkrete casen som studeres. Overforbarhet handler om hvorvidt funn fra min studie,
ogsé kan si noe relevant om lignende situasjoner (Thagaard 1998:170). Mitt mal som forsker
har veert & generere dybdekunnskap, noe som har gjort at jeg har gatt inn i enkeltsituasjoner,
og sarlig i casen kommuneplan Trondheim. I felge en hypotetisk-deduktiv metode, er studie
av en enkelt case av lite vitenskapelig verdi utover som kilde til hypotesegenerering
(Flyvbjerg 2006). Peter L. Berger (1963) definerte det sosiologiske perspektivet som & se det
generelle i det spesifikke. Ved & studere spesifikke eksempler, kan man fa oye pa mer
generelle mekanismer. Ingen situasjon er helt lik, derfor vil nok ikke generalisering til alle
lignende caser la seg gjore. Jeg vil likevel argumentere for at dybdestudier av enkeltprosesser
gir verdifull vitenskapelig informasjon som man ikke far ved & abstrahere til mer generelle

teorier. Ved & lage generelle kategorier basert pd mange case, kan man gé glipp
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kompleksiteten som karakteriserer de sosiale fenomenene som foregar i den sosiale
virkeligheten (Flyvbjerg 2006), og hvordan situasjoner kan virke forvrengende budskap pé
spesifikke mater, slik at det som er sant i en situasjon, kan fa andre virkninger i en annen.
Ved a beskrive en slik prosess i detalj, kan min studie forhdpentligvis bidra med leerdom om
vilkar for beslutningstaking i lignende situasjoner som de jeg har studert. Slik kan jeg kanskje
snakke om en form for konseptuell generalisering, ved at jeg ved hjelp av teoretiske begreper
beskriver sosiale mekanismer som kan vaere gyldige ogsa i andre situasjoner. Overforbarhet
kan ogsa til sist kontrolleres av hvorvidt analysene mine oppleves som sanne i det

vitenskapelige feltet (Kvale 1989).

3.9. Den situerte forskeren
SA sine analyseteknikker med analytiske kart kan framstd som modernistisk hvis de blir
antatt & representere avbildninger av virkeligheten. De analytiske kartene som
situasjonsanalysen tilbyr, synliggjer elementer i analysen og relasjonene mellom dem, samt
hvilke data som velges for & se neermere pa, men ogsa hvilke data som forskeren finner i
situasjonen, men som ikke studeres i dybden. I SA anbefales analytisk koding av
datamaterialet som en mate for forskeren & gjore seg kjent med datamaterialet pa, men ikke
primaert som en méte & generere teoretiske begreper (Clarke et al. 2018). Koding og
kartlegging er i SA fleksible strategier der forskeren kan laere om det som studeres, og ikke
noe som vil generere entydige kategorier eller grunnleggende sosiale prosesser, slik som i
GT. Forskning sees pa som en leerende prosess som hele tiden er i utvikling.
Situasjonskartene i SA skal inneholde begrepene akterene i situasjonen selv bruker.
Rettesnoren for analysen er hva som framstar som relevant i den situasjonen som studeres.
Hva som far telle som data, avhenger alltid av forskeren som gjer valgene. SA anerkjenner
altsa at forskeren har altsa en autoritet. Kartene er en refleksiv ovelse der malet er 4 oke

forskerens egen kjennskap til datamaterialet.

Forskerens avgrensning av situasjonen er ogsé alltid bare en delvis avbildning av
virkeligheten. Analyse av virkeligheten vil alltid forenkle, da noe er med mens mye ikke er
inkludert i kartene. Viktig i synet pd SA som verktey for & apne opp dataene og synliggjore
ulikheter og kompleksitet, ikke i for stor grad redusere til kategorier og forenkle. Malet for
forskningsprosjektet er i fokus, og hva som framstar viktig i situasjonen som studeres, er

rettesnor for hvilke elementer som skal inkluderes.
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En relativistisk stasted til selvfolgelig viten, inneberer ogsd den samme innstillingen til den
kunnskapen forskeren kommer fram til. Derfor mé jeg ogsa vaere eksplisitt om mine egne
antagelser om forskningsprosessen. Jeg forsgker meg pa noe som jeg kaller epistemologisk
relativisme. For meg inneberer dette et enske om 4 forsgke 4 studere mennesker og samfunn
pa deres egne premisser og et enske om i sterst mulig grad sgke a forstd prosessene som
foregar. A innta et normativt stisted kan vare nazrliggende nar man forsker pa naturressurser.
Jeg mener dette kan gjore at forskeren kan ga glipp av viktig empiri som kan ha betydning for
det man studerer. Et stasted som & enske & forsta akterer i deres situasjoner, kan si oss noe om

hvilke betingelser som oppleves som ferende for valg.

Et annen viktig poeng, er at det & forske pa jordvern i seg selv kan oppfattes som normativt i
form av at man da implisitt er en jordverner. Jeg forklarte intervjuobjektene mine at jeg
onsket & forsta alle sider og alle stasted om jordvern, noe jeg opplevde at apnet opp for en
mer dpen dialog, og en informant kommenterte at vedkommende var glad for dette og hadde
forventet et mer normativt stasted fra meg. Likevel vil jeg som forsker alltid vaere subjektiv
med mine forhandsforstielser og mine mater & se verden pé. Vitenskapelig kunnskap pé linje
med annen kunnskap er en kontinuerlig og subjektiv praksis, og jeg er en del av en
forskningsdiskurs, og vil vere blind for mye i denne. Forhdpentligvis er redegjorelsen jeg har
gjort for forskningsprosessen, valg av case og beskrivelsene av selve casene bade her og i

artiklene, nok til at mine forutsetninger og begrensninger kommer fram.
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4. Presentasjon av artiklene i avhandlingen

Dette kapittelet bestar av sammendrag av artiklene som sammen med denne
sammenbindende teksten, utgjer doktoravhandlingen. Mélet med avhandlingen har veert &
utforske sosiale forutsetninger for forvaltning av matjord i Norge. Gjennom fem artikler har
jeg forsekt & identifisere jordvernets vilkar ved & beskrive meningsskaping, kunnskap og
diskurser pa ulike arenaer. David Silverman (2011) beskriver hvordan samfunnsforskere kan
bruke teoretiske verktay for & fange opp mekanismer og prosesser som er vanskeligere & se
for de som er tett pd problemet i sitt daglige virke. Avhandlingen ensker a skape en historisk
sensitivitet for jordvernet (artikkel 1), ved a bidra til en samtale om hvordan maten samfunnet
har etablert jordvernet pa historisk, kan ha formet maten vi definerer og forstar problemer pa i
dag. Jeg ensker ogsa 4 bidra til mer politisk sensitivitet om hvordan diskurser og
rasjonalisering virker nar beslutninger tas om matjord og areal (artikkel 2 og 3), og hvordan
de virker i pavirkningsarbeidet i ulike sosiale arenaer (artikkel 4 og 5). Avhandlingen kan

ogsa gi okt kontekstuell sensitivitet, ved & sammenligne jordvernsituasjoner i to ulike land
(artikkel 3).

Jordvernets
historie

Artikkel 1

Jordvernsom
situasjon i
landbruks-sferen

Nyeallianseri
pavirkningsarbeid
motStortinget

Artikkel4

Artikkel 5 Jordverni

Greenbelt,
Toronto

Artikkel 3

Jordverni kommuneplan
Trondheim

Artikkel 2
og
artikkel 3

Figur 8: Case og artikler i avhandlingen etter dybde i analysearbeidet
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4.1. Artikkel 1: Food security, food sovereignty, and the nation-state.
Historicizing Norwegian Farmland Policy

Bokkapittel publisert i antologien Trauger, Amy (red.) (2015) Food Sovereignty in

International Context. Discourse, Politics and Practice of Place. New York: Routledge.

Denne artikkelen identifisere historiske diskurser som del av jordvernets vilkar. Fra den
forste jordloven av 1928, skisseres den diskursive spenningen mellom, pé den ene side,
bredere matsuverenitetsmal, og pd den annen side, fokus p& matsikkerhet i det som kan kalles
en produktivistisk orientert politikk for norsk matproduksjon (Bjerkhaug et al. 2012).
Hvordan har den diskursive innrammingen av norsk jordvernpolitikk endret seg historisk, og
pa hvilke méter kan matsuverenitets- og matsikkerhetsargumenter identifiseres? Gjennom en
tekstanalyse av offentlige dokumenter, analyserer kapittelet de historiske begrunnelsene for

norsk jordvernpolitikk, med vekt pa vekslingen mellom matsuverenitet og matsikkerhet.

Kapittelet viser hvordan jordvern historisk bade har handlet om & ivareta viktige verdier som
fordeling av eiendom, og om skifter mellom vektlegging av miljeverdier, sosiale verdier og
okonomisk verdi gjennom ulike historiske epoker. Ved a identifisere konfliktpunkter i
institusjonaliseringen av jordvernet som prinsipp for forvaltning av matjord i Norge ved
endringer i Jordlova og viktige stortingsmeldinger, beskriver kapittelet hvilke typer
argumentasjon som ble brukt for endringene. Dette ble igjen brukt for a identifisere hvordan
matsuverenitet og matsikkerhet har blitt vektlagt i norsk jordpolitikk gjennom historien. Det
historiske forholdet til jord i Norge handler om bade matsikkerhet og matsuverenitet, altsa

tilgang til mat og kontroll over maten og matsystemet.

Den spraklige argumentasjonen for jordloven startet som en fordelingssak, men
produktivitetsbegrunnelser har statt sterkt i perioder. Ulike samfunnsmessige hendelser som
miljebelgen fra slutten av 1960-tallet og ekonomiske lavkonjunkturer pa 1980-tallet, har hatt
stor betydning for jordvernpolitikken i Norge. Kapittelet viser dermed ogsa hvordan

jordvernet er sosialt, og hele tiden er i endring.

4.2. Artikkel 2: Farmland conversion to fight climate change?
Resource hierarchies, discursive power and ulterior motives in
land use politics

Artikkel publisert i Journal of Rural Studies 64, 2018.

Denne artikkelen undersgker jordvernets vilkar ved 4 identifisere mening og diskurser forut

for vedtaket av kommuneplanens arealdel i Trondheim i 2013. Den identifiserer hvordan
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kunnskap som en fortellingen om nye klimavennlige innbyggere til Trondheim kommune ble
sentral i denne situasjonen. Hvordan skapes og virker kunnskap nér avgjerelser om jordvern

tas pa lokalt niva?

Artikkelen analyserer kunnskapen i en planprosess som landet pé ikke-jordvern. I den
spraklige praksisen fant jeg en fortelling om klimavennlig byutvikling pa de bynare jordene.
Jeg fant ogsa sentrale materielle strukturer i form av gkonomiske motiver og
rammebetingelser, der interesser ble mobilisert og innvevd i diskurser. Denne spraklige
praksisen framstod som béade skapt av, og skaper av, virkelighetsforstaelser. Sentralt var en
kamp om hva som skulle telle som gyldig kunnskap, kunnskapen fra kommunens egne
planleggere, eller kunnskapen fra rapportene skrevet av utbyggernes konsulenter.
Utbyggerrapportene fikk status som hegemonisk og gyldig. Her ble det spilt opp en konflikt
mellom to miljeverdier, nemlig konflikten mellom & redusere utslipp av klimagasser, og om &
bevare et biologisk gkosystem. Fysiske og kjemiske kunnskaper om utslipp fra transport, stod
mot biologisk kunnskap om gkosystemer i jorda. Artikkelen viser slik et ressurshierarki, der

et kjemisk-fysisk klima rangeres over den biologiske matjorda.

Kampen om jordvernet var imidlertid ogséd kampen om innbyggere. Kommunene i
Trondheimsregionen konkurrerte om 4 tiltrekke seg innbyggere og deres skatteinntekter, og
der kommunen opplevde det som viktig & kunne tilby attraktive sméhusomrader.
Klimarasjonaliseringen der framtidige estimerte transportvaner til innbyggere pa matjorda,
ble sammenlignet med dagens transportvaner til innbyggere i nabokommunene, var en
avgjerende kunnskapspastand. Politikerne i Trondheim kommune opptradde som gkonomisk,
rasjonell akter, ved & seke maloppnaelse for institusjonelle virkemidler. Artikkelen viser
hvordan utbyggere har utevd makt ved & spille pa disse kommunale interessene, hegemoniske
klimadiskurser og etablerte institusjonelle ordninger. Det komplekse samspillet mellom
okonomiske interesser og klimaverdi, kan oppsummeres i dette sitatet: «vi synes at det er mer
miljevennlig & stoppe veksten innenfor Trondheim enn 4 fordele den ut til Melhus og

Malvik» (politiker).

Utbyggere mobiliserte kommunepolitikernes interesser (innbyggertall og skatteinngang,
insentivmidler i Miljepakken) ved a plassere utbygging pa bynar matjord inn i bade en
klimadiskurs (2-prosentmalet, ideen om den kompakte byen (Nass et al. 2015)) og en sosial
diskurs (boligpriser). Samtidig ble kunnskap fra kommunens egne planleggere om

tilgjengelig bynert areal til boligformal som ville gitt mer fortetting, usynliggjort.
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Politikerne som inngikk i mitt materiale opplevde argumentene til utbyggerne om de lave
klimagassutslippene fra de nye innbyggerne pa matjorda som virkelige. @nsket om
skatteinngang fra nye innbyggere, og frykten for & miste dem til nabokommunene, framstod
som noe som hadde stor kraft, og dermed fikk stor konsekvens for handling. Artikkelen
synliggjer hvilke forestillinger om jordvern som var virksomme i debatten og dermed var
med pé & forme premissene for politiske avgjerelser. Jordvern ble framstilt som lite verdifullt
med begrep som klatting og inneklemt. Ved & framstille utbygging pa matjorda fordelaktig i
et baerekraftsperspektiv, ble noe som i intervjuene framstod som et viktig motiv skjult, nemlig
hvordan strukturelle feringer gjor utbygging pa matjorda fordelaktig i et skonomisk

perspektiv for kommunen.

4.3. Artikkel 3: Det som teller eller det som kan telles? Rasjonalisering
av kunnskap som maktmiddel i arealpolitikken

Artikkel innsendt til Norsk sosiologisk tidsskrift.

Denne artikkelen viser hvordan begrepet rasjonalisering kan brukes for & forstad bide mening
og makt i nedbyggingsvedtaket i Trondheim, men ogsa hvordan begrepet kan analysere
vernets forankring i Toronto. Planteori om beslutningstaking basert pa all tilgjengelig
kunnskap der akterer sgker enighet er fortsatt radende idealer hos planleggerne i praksisfeltet,
til tross for at dette gjerne ikke er tilfelle i konkrete beslutningsprosesser (Falleth og Saglie
2012b). Planteori kan slik sies & vare blind for makt. Hva er det som gir makt til vern i
verdens sterste permanent bevarte grenne belte, Greenbelt i Toronto? Og hvordan kan denne

sammenlignes med makten utevd rundt og pé jordvernet i case Trondheim?

Artikkelen er basert pa en kvalitativ studie av makt over matjord i prosessen om
kommuneplanens arealdel og kommuneplanmeldingen Grenn strek i Trondheim, og
analyserer Greenbeltplanen i Toronto som et sammenlignende case. Gjennom konkrete
studier av diskursivt materiale fra media, offentlige debatter, saksdokumenter og intervju,
viser artikkelen hvordan innflytelsesrike akterer utever diskursiv makt gjennom en prosess av
rasjonalisering. I Trondheim fér disse nedbygging av matjord til & framsta som en
selvfolgelig beslutning. Toronto er ogsa et maktcase, men makten over jorda forankres her i
mobilisering av verdier, diskurser og praksis. Jordvernet i Toronto blir en baerekraftshelt som
hindrer kostbar byspredning med store gkologiske konsekvenser, mens i Trondheim blir vern

av jord en gledesdreper for vekst.
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Greenbelt lyktes med rasjonalisering av jordvern som berekraftslgsning i en urbaniserende
verden, der vernets mange muligheter, malbare fordeler og ekonomiske gevinst vektlegges
(Flyvbjerg 1991). Forankringen av vernet foregikk bade i bruk og praksis, og diskursivt i det
spraklige. Den bynare matjorda ble satt inn i en sterre forstdelsesramme av ulike verdier:
lokal mat, kortreiste opplevelser i landskapet og en utstrakt tallfesting av bidraget vernet pa
ulike méter gir til bade det sosiale systemet, det gkonomiske systemet, natursystemet og
matsystemet. Sperreundersekelser om vernet kan sees pa som en styringspraksis for fortsatt

vern, der populariteten i befolkningen var viktige kriterier som sikrer vernepolitikken.

Artikkelen viser ogsa hvordan vi ser motmakt begge steder, og hvordan det er forankring i
befolkningen som gir makt til & verne jord. Konflikten om den grenne streken i Trondheim,
hvor utbygger onsket &4 innlemme nabogérden i nedbyggingen ved & plassere veien over deres
jord, viste ogsa hvordan konflikten om vern eller nedbygging av jord mobiliserte lokale
akterer i et nytt fellesskap rundt nabogéarden. Artikkelen viser ogsé at maten en bredde av
ulike verdier og praksiser forankret vern i Torontocasen, pé lignende mate kan gi

jordvernsaken makt ogsé i andre lignende case.

4.4. Artikkel 4: *Jordvern’ as a situation of action — the material and
non-material forces shaping the protection of farmland in Norway

Bokkapittel skrevet sammen med Hilde Bjorkhaug og Katrina Ronningen. Kapittelet er
publisert i en vitenskapelig antologi: Bjorkhaug, Hilde, Phillip McMichael og Bruce
Muirhead (red.) (2019) «Finance or Food? The role of cultures, values and ethics in land use

negotiations. Toronto: Toronto University Press.

Denne artikkelen analyserer jordvernmening og diskurser pa landbruksarenaen.
Jordverndebatten i Norge er preget av konflikter, med tilherende ulike argumenter og
rasjonaliseringer. Hvilke argumenter brukes for & fremme jordvern pé landbruksarenaen? Og

hva konstituerer, stotter og virker mot jordvernet, sett fra landbrukets stasted?

Artikkelen baserer sine analyser pa innledende mediekartlegging og dokumentstudie, og en
etterfolgende dybdeintervju av sju akterer fra ulike steder i landbruksfeltet. Funnene viser
hvor mange ulike verdier som kjemper om oppmerksomheten i diskursen, og plass pa det
samme arealet. Boliger og veier identifiseres som en sterk materiell kraft, i tillegg til bendene
selv. Bonder star overfor dilemmaer mellom jordbrukets lave lennsombhet, og en sterk
jordbruksetikk. De store pengesummene som er involvert kan drive grunneiere til & seke

gevinst ved & konvertere sin private eiendomsrett til skonomisk sikkerhet for familien i
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generasjoner framover. Sterkere lovverk antydes som lesning. I tillegg ser vi frykt for en
ytterligere markedsdreining i landbrukspolitikken med sterre import av mat, der de
multifunksjonelle verdiene som norsk landbruk tradisjonelt har blitt verdsatt for a tilby, anses

som mindre vektlagt.

Fem ulike diskursive posisjoner blir identifisert; framtidsperspektivet, globale sporsmdl,
bredere samfunnsinteresser, nasjonal jordvernpolitikk og landbrukets egne interesser.
Produktivitetslinja i landbrukspolitikken kan identifiseres i den globale
matsikkerhetsdiskursen, og den nasjonale selvforsyningsdiskursen. Disse bekrefter og
forsterker hverandre. Mot denne stér framtidsdiskursen. Ogsé hos landbruksinteressene har
begrunnelsen for jordvernet beveget seg fra en naringsintern argumentasjon, til bredere

moralske og etiske samfunnsmessige verdier.

4.5. Artikkel 5: From agri-culture to agri-nature: New alliances for
farmland preservation in Norway

Bokkapittel skrevet sammen med Siri Oyslebo Sorensen. Kapittelet er publisert i en
vitenskapelig antologi: Bjorkhaug, Hilde, Phillip McMichael og Bruce Muirhead (red.)
(2019) «Finance or Food? The role of cultures, values and ethics in land use negotiations.

Toronto: Toronto University Press.

Her identifiseres jordvernmening og diskurser ut i fra det vi identifiserte som en ny allianse
mellom naturorganisasjoner, landbruksorganisasjoner og utviklingsorganisasjoner.
Innflytelsen til jordvernbevegelsene er ogsa et maktspersmal. Ulike bekymringer til hvorfor
det har veert viktig & bevare jorda, har ifalge Lehman (1995) fort til en uklar definisjon av
jordvernbevegelsen, med tilherende uklare mal for hva den ensker & oppna. Bunce (1998)
kritiserte jordvernbevegelsen for at de enten var for landbruksnostalgiske, eller for
ideologiske miljevernere. Hvordan artikuleres verdier i den norske jordvernbevegelsen, og

hvordan knyttes disse til konkrete handlinger?

Datamaterialet fra denne artikkelen er atte intervju med interesseorganisasjoner som alle
hadde signert en felles kronikk der de deklarerte en felles front for sterkere jordvern. I
analysen av pavirkningsarbeidet hos organisasjonene, ble konflikten om jorda noe som
forente interesser som tradisjonelt har statt mot hverandre i synet pa landbruk, nemlig milje-
landbruk og utviklingsorganisasjoner. Her identifiserte vi en gryende diskurs om en
baerekraftig, sosialt fundert norsk matproduksjon med fokus pa jorda som ressurs og mat som

et rettighetsspersmél. Artikkelen viser hvordan ulik kunnskap avveies, hvordan jord som
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ressurs og i et framtidsperspektiv ble funnet & vaere effektivt som pavirkning, mens tema som
virkemidler for vern, var kontroversielle. Slik bidrar artikkelen med kunnskap om hvilke
argumenter og strategier som sgkes brukt for & pavirke jordvernpolitikken, og vurderingene

om disse.

Artikkelen beskriver nye koalisjoner mellom politiske mél som formes pé ulike mater og
trekker pa ulike sosiale dynamikker. En viktig forutsetning for alliansen mellom
landbruksorganisasjoner, naturorganisasjoner og utviklingsorganisasjoner, var a posisjonere
matjord som en fellesressurs og ikke bare et neringsgrunnlag for bender. Fra & snakke om
jordvernet i bestemt form som et selvsagt forvaltningsprinsipp som alle burde forsta var
viktig innad i landbrukssektoren, viser artikkelen hvordan forstadelsesrammen av matjord som
naturressurs og et gode for framtidige generasjoner har engasjert nye grupper. I dette
perspektivet ble matjord ikke bare noe den enkelte grunneier, det lokale kommunestyret eller
landbrukssektoren hadde interesse i, men et fellesgode som matte sees i et evighetsperspektiv
med et uendelig potensial for matproduksjon. Et slikt framtidsperspektivet og hensynet til
kommende generasjoner var viktig, i tillegg til en tanke om internasjonal solidaritet der

Norge forstés & inneha et moralsk ansvar for & bidra til verdens framtidige matforsyning.

Det var ogsa kontroverser i alliansen, og en formulering i kronikken om strengere lovfesting
av jordvern, hadde hindret en enda bredere allianse. Flere av utviklings- og
naturorganisasjonene talte for et prinsipielt forbud mot 4 bygge ned matjord, etter modell av
forurensningsloven. Det var altsd uenighet om hva som var de beste losningene pa

jordvernproblemet, noe som hindret en sterkere felles front.
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5. Diskusjon — Arealpolitikk ogsa for det som teller eller kun
for det som kan telles?

De ulike arenaene jeg har studert preges av ulike dominerende diskurser, med ulik sjargong.
Jordvernet konstrueres pa ulike mater pa de ulike arenaene; jeg finner en planfaglig og
teknisk-juridisk diskurs i politikkdokumentene og i forvaltningen, en matproduksjonsdiskurs
pa landbruksarenaen, mens jord omtales som et kollektivt gode og en naturressurs hos
naturorganisasjonene. Disse diskursene danner handlingsbetingelser og etablerer ulike
posisjoner & snakke fra. Med denne avhandlingen ensker jeg s@rlig 4 vise hvordan diskurser,
rasjonalisering og mening i spesifikke situasjoner, sammen danner vilkar for vernepolitikken.
Ved detaljerte studier av forstaelsene til de som tok avgjerelser om nedbygging av matjord i
en kommunal arealplan, fikk jeg oye pé diskursene men ogsé de skonomiske insentivene i

institusjonene som handlingene var orienterte mot.

P& den ene siden er kampen om jordvernet sterkt materiell, i hvordan den handler om
fordeling av arealressurser og gkonomiske ressurser. Kampen om jordvernet utspilles mellom
kortsiktige ekonomiske interesser for grunneier, utbygger og kommune, og mer langsiktige
interesser av et barekraftig matsystem for posisjoner som ikke er like tydelig tilstede pa
arenaen der beslutningene tas, som storsamfunnet og framtidige generasjoner. I tillegg
handler det ogsa om en kamp mellom vektlegging av gkonomisk verdi og vektlegging av

andre verdier som jord og lokal matproduksjon.

Ordet naering har noen interessante konnotasjoner for & kommentere denne kampen mellom
verdier og verdi. Naring er en variant av ordet ‘naere’, som stammer fra det middel-
nedertyske ‘neren’, som betyr ‘a fo’ eller ‘livnare’ (Det norske akademis ordbok 2019).
Neeringslivet livnarer lokalsamfunnet i gkonomisk forstand, og skatteinntekter fra nye
innbyggere gjor det samme for kommunen. Nar alle offentlige institusjoner skal tjene penger
og utfere sine oppdrag mer effektivt, legitimeres denne verditransformasjon til ekonomi.
Matjorda sin status som verdi og ressurs som helt konkret skal livnare befolkningen og som
historisk har blitt prioritert heyt som en sosial verdi, far en lav posisjon i et slikt verdihierarki.
Dette kan forklare inntrykket om at mange er interessert i jordvern i den nasjonale
jordvernpolitikken og nar det snakkes generelt om temaet, men ikke like mye i den konkrete

situasjonen, fordi ekonomisk verdi ble viktigst for & vurdere alternativer.
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5.1. Politikere og kommuner konstitueres som interessenter
Min analyse viser hvordan det historiske jordvernet er fundert i en landbruks- og matpolitikk
som har svingt mellom & ha fokus pa matsikkerhet og produksjonsmaél, og matsuverenitet
sammen med kulturlandskap og andre multifunksjonelle verdier. Jeg finner et jordvern pa den
lokalpolitiske arenaen som befinner seg innenfor andre diskurser. Markedsrettingen av
offentlig forvaltning, sammen med den politisk enskede overferingen av mer ansvar til
kommunene, kan slik gi nye styringsutfordringer for statens vernepolitikk. Med gkt innslag
av privat regulering, apnes det for eksempel for at enkeltaktorer med ekonomiske interesser
far legge premissene for arealplanleggingen, mens kommunen far en mer reaktiv rolle. I
tillegg oppfordres kommunene til en viss atferd nér inntektssystemet er innrettet pa den
maten at innbyggertall betyr s& mye som det gjor for kommunebudsjettet. Bade
lokalpolitikerne og utbyggerne konstitueres til & ta akterstatus i et marked. Kommunene
konstitueres til & konkurrere mot hverandre om etableringer og innbyggere, og blir
vekstmaskiner (Molotch 1976), for & sikre budsjettet og score godt i statens inntektssystem,

og tilsynelatende ogsé pa méloppfyllelse pa nedgang i klimagassutslipp.

Markedsorientering og malstyring fungerer som et samvirke av sprék og strukturelle drivere,
som griper inn i hverandre og betinger hverandre gjensidig (Martinussen 1999). P4 mikroniva
bidrar avhandlingen med en analyse av hvordan mening om jordvern eksisterer og skapes pa
ulike samfunnsmessige arenaer, og s@rlig av hvordan pavirkning kan forega i forvaltning av
areal pa den lokalpolitiske arenaen. Her er viktige poeng at kunnskap om beslutningstakernes
stasted, om sjargong og om mal, bade utgjer makt, men kan ogsé vere ressurser for makt. I
stedet for en synlig makt fra en posisjon eller kapital, er den makten jeg har identifisert mer
anonym, i form av diskurs, men ogsa bevisst pavirkning av virkelighetsbeskrivelser og
problemformuleringer. Bade diskurser og markedsorientering av forvaltning har makt,
samtidig som de bidrar til & gjere utbyggermakt mulig. Dette gjor den pa flere mater. Det
handler for eksempel om normer for relasjoner mellom utbyggere og politikere, versus
mellom planleggere og politikere. Serlig framstar det viktig hvordan politikernes
oppmerksombhet rettes mot verdi som kan telles og males, der utbyggerinitierte
kunnskapsgrunnlag har bygget inn maloppnéaelse pa viktige kriterier. Kanskje kan
forstaelsene og prinsippene fra markedet derfor tilnaermet pervertere demokratiet (Hernes
1978) 1 jordvernspersmal. I et Foucaultiansk sprak kan jeg kanskje si at utbyggerne pavirket

politikerne med deres egen sannhet. Dermed framstod det kanskje ogsé som sé usynlig for
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politikerne i mitt materiale. Nar oppmerksomheten rettes mot indikatorer som kan telles og
males, slik som innbyggertall og klimagassutslipp, rettes den ogsa samtidig bort fra selve
saken. Verdier blir omregnet til enten privat eller samfunnsmessig verdi. En slik

markedstenkning har blitt naturalisert som noe allmenngyldig ogsa i politikken om jorda.

5.2. Veier til makt — utbyggingsinteresser rasjonaliseres som
klimaargumenter

Jordvernet skjer som jeg har vist gjennom lovverk og planinstituttet, men er ogsa preget av
store interessemotsetninger mellom mange samfunnsmessige verdier og skonomisk verdi.
Den norske planmodellen kjennetegnes av planleggere som samarbeider med markedet
(Falleth et al. 2010). Hvilke konsekvenser far det for jordvernet hvis planene lages av
politikere som samarbeider med markedet i et stadig mer markedslikt forvaltningssystem?
Med varierende interesser, kommer ogsa forskjellige méter a soke & fa gjennomslag for

interessene, altsa utove makt.

Kommuneplan Trondheim er avhandlingens sentrale situasjon. En diskurs om boligbygging
for klimahensyn, var sentral i den virkelighetsforstaelsen som lokalpolitikerne som vedtok
nedbyggingen hadde. Nedbygging framstod som en sannhet som bade lgste et bedre klima,
og lavere boligpriser. Maktpraksiser undersgkes i denne avhandlinga sarlig ved hjelp av
konseptet rasjonalisering (Flyvbjerg 1991). Rasjonalisering er en form for kunnskapskamp
som spiller pa spesifikke forestillinger om potensiale, knapphet og verdi, og gir kraft til
argumentet. I situasjonen ble nedbygging av matjord rasjonalisert og selvfelgeliggjort som
framgang, noe som naturaliserte menneskets forbruk av naturen, og samtidig ga fordeler til

aktarer som sekte gkonomisk avkastning pa den.

Rasjonalisering skjedde i form av situert og maltilpasset kunnskap. En fastlésing av diskursen
i hvilke alternativer som ga lavere klimagassutslipp fra transport hindret andre muligheter,
som reell fortetting og vern av matjord, i & fa plass pa arenaen. Klima og matjord ble
oppfattet som ulike former for miljgproblemer, og maktens vridning pa planfagets ideer om
fortetting og den kompakte byen (Hanssen et al. 2015), bidro til nedbygging av matjord, samt
til at de mest kompakte og klimavennlige alternativene for boligutvikling, ikke ble valgt.
Muligheten for & bygge byen tettere i det allerede etablerte bysentrumet og samtidig bevare

matjorda, ble tilslert ved at utbygging pa matjordene lengre unna, ble framstilt som fortetting.
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Viktig for jordvernet, var hvordan planen som arena tilsynelatende er regelstyrt, teknisk og
rasjonell, mens den i realiteten var bade rasjonalisert og relasjonell. Dette spesifikke tilfellet
av maktbruk i planprosessen i Trondheim, kan fortelle oss noe om vilkarene for forvaltning
av naturressurser i dagens politiske system. En pastand blir derfor, etter & ha studert en
arealplanprosess gjennom jordvernet, at verneinstituttet kan framsta blind for makt.
Verneinstituttets og dens forkjempere i landbrukssektoren og organisasjonene, fremmer andre
diskurser, enn de som er hegemoniske p& den lokalpolitiske arenaen. I Torontocasen viser jeg
hvordan rasjonaliseringsprosesser kan forankre vern. Rasjonaliseringen tar der opp i seg og
forsterker markedsdiskursen ved & formidle vern i form av muligheter og nyttemaksimering,

noe som ser ut til & forankre vernet.

5.3. Situerte akterer mellom verdier og verdi
Mine analyser av jordvernsituasjonen i kommuneplan Trondheim antyder at den norske
politikken om jordressursen er styrt etter ideer om hvordan verden ber fungere, som kanskje
unnlater & anerkjenne hva som faktisk skjer i maktens diskursive mikro- og makropraksiser.
Misforhold mellom ideen om rasjonalitet, og hvordan rasjonaliteten faktisk eksisterer pa
sosiale arenaer, viser hvor viktig det er & studere virkelighetsforstaelser i situasjoner.
Rasjonalisering inneberer bade intensjonell maktbruk, men ogsa en forklaring av
forstdelseshorisonter ut fra den situasjonen akteren befinner seg i. Hva areal ble forstatt som
av politikerne i sin situasjon, pavirket hvilke argumenter og handlinger som framstod som

gyldige om jordarealene, og det pavirket iscenesettelser av og sprékbruk om jordstykkene.

Meningsforklaringer i sosiologien har typisk dreid seg om dagliglivets handlinger og kulturen
som omgir disse (Martinussen 1999). Mitt bidrag til denne tradisjonen, er innsikt i mening
som forklaring pé politiske handlinger. Hvordan utbyggere bruker miljo- og klimaargumenter
for & legitimere kontroversielle utfall er beskrevet i flere studier (Falleth og Saglie 2012a,
Knudtzon 2013, Skogheim og Ree 2003). Min studie bidrar med innsikt i lokalpolitikernes
perspektiver som mottagere og fortolkere av denne kunnskapen, og hvordan kunnskapen
relaterer seg til det storre forvaltningssystemet som lokalpolitikerne befinner seg innenfor.
Ved a studere mening i situasjonen kan jeg slik forstd noe av arsaken til at jordvernmalet
taper for andre mal i politikken. Orientering mot méaloppfyllelse handler om hva som

oppleves som viktig av akterene i situasjonen.

54



Kompleksiteten i situasjonene der beslutninger tas om areal er hay, og politikerne skal sette
seg inn 1 kunnskap pa mange ulike felt. Hvordan situasjonen til beslutningstakerne oppleves,
forteller oss noe om det samfunnet vi lever i. Innenfor en byutviklingsdiskurs kan orientering
mot tallverdi og mot ekonomisk vekst, oppfattes som lettere 4 velge enn argumenter om
gkosystemene og matjordas sosiale verdier. A anerkjenne erfaringer, forstaelser og relasjoner
som viktige i situasjonene, innebarer et syn pa akterer som meningsskapende i sin situasjon
(Emirbayer og Mische 1998). Samtidig viser mine data at akterene kan vare blinde for
muligheten for makt, i trdd med Flyvbjerg (2002). Pa de ulike arenaene er det mye som etter
Foucault (1981) oppfattes som det sanne og riktige som ikke stilles spersmél ved. Nar noe
oppfattes som maktfritt, har diskursene etablert hva som er sannhet. Med dette utvider min
studie maten rasjonalisering er brukt av Flyvbjerg (1991), ved & ikke bare beskrive disse
prosessene som et bevisst forsek fra akterer med interesser i a fa gjennomslag for sitt syn,
men ogsa ved & anerkjenne den sentrale rollen virkelighetsforstaelser kan ha i disse
prosessene. Kanskje gjelder dette serlig i politiske beslutninger om komplekse
problemstillinger der mange ulike verdier og ekonomisk verdi ma veies mot hverandre. Et
interessant paradoks er at det ser ut som at Greenbelt i Toronto har forankret politikken hos

innbyggerne nettopp ved a konstruere jordvernet diskursivt og i praksis.

Avgjarelser om areal har stor kompleksitet i hvordan den involverer flere sektorer,
institusjoner, politiske mal, lovverk og reguleringer. Jeg har ikke hatt ambisjon om & gi den
fulle forklaringen pé nedbyggingsvedtaket i Trondheim i 2013. Flere ting spiller inn pa dette
enn det som er beskrevet her. Situasjonsanalysen har likevel gitt meg innsikt i
meningsskaping og hjulpet meg & avdekke diskursers effekter pa akterenes opplevde
virkelighet. Situasjonsanalyse kan slik ogsa veere et egnet verktey for a prove a forsta

utfordringene for politikkutforming ogsé pa andre polariserte felt.
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7. Artikkel 1: Food Security, Food Sovereignty, and the
Nation-state: Historicizing Norwegian Farmland Policy'’

Introduction

The ability of nation-states to make decisions about their food system was one of the most
contested issues in the process leading up to the 2013 Bali Ministerial Declaration on Trade.
A reduction in the amount of cultivated land leads to decreased self-sufficiency and thus to
increased dependence on other actors in the food system. In this way, agricultural land is a vital
resource for national food sovereignty. Increased self-sufficiency decreases the vulnerability
to fluctuations in food prices. Norway has a particular challenge in the availability and
management of farmland, with cultivated land constituting only 3 percent of the total area of
the nation, which is also a low proportion per capita. The farmland is located in the vicinity of

the nation’s largest cities, and it is thus currently under pressure from developments.

In their theory of food regimes, Philip McMichael and Harriet Friedmann (Friedmann and
McMichael 1989) situated the territorial nation-state as a central actor in the postwar food
regime with its export of the first world’s model of national agroindustrialization. Food
supplies were historically a matter of national and geopolitical security, before the so-called
neoliberal food regime that led to an erosion of social entitlements (Patel and McMichael
2009). Norway still has a relatively small-scale and family-based farming system, primarily
due to a policy in which social goals and protection of the diversity of the country’s resources
have been central (Forbord, Bjerkhaug, and Burton 2014). The starting point for this chapter
are the recent changes in Norwegian agricultural policy, with a turn towards a strong emphasis
on increasing production and a turn away from many of the social foundations that were

previously fundamental to this policy.

The Nyéléni Declaration was passed by 500 representatives from 80 countries at the 2007

World Forum for Food Sovereignty, and it defines food sovereignty as:

10 Kapittelet er publisert i «Trauger, Amy (red.) (2015) Food Sovereignty in International Context. Discourse,
Politics and Practice of Place. New York: Routledge».
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...the right of peoples to healthy and culturally appropriate food produced through
ecologically sound and sustainable methods, and their right to define their own food

and agriculture systems. (La Via Campesina 2007, p. 1)

Another element of food sovereignty is the right to “...exercise autonomy in all territorial
spaces: countries, regions, cities, and rural communities” (ibid.). In this paper, I identify the
key elements of nation-state food sovereignty as food self-sufficiency, protection of farm
livelihood, agroecology, and autonomy from transnational capital. Fertile soil is a prerequisite
for food sovereignty and food security, as more than 90 percent of the world’s food is grown
in soil (Juniper 2013). Today, Norway is a nation of abundance, with a high level of food
security. Only two generations ago, most people in Norway depended on the land to survive.
The nationalization of petroleum resources and the Nordic model of the welfare state have
lifted broad layers of the population to a high standard of living. Norway was late in seeing
industrialization and urbanization, but it is now experiencing extensive urban sprawl (Statistics
Norway 2013). In 1950, about half the population lived in urban areas, but that figure is now
80 percent. The total population has increased dramatically over the same period. The largest
cities in the country, most notably Oslo, Stavanger, and Trondheim, are located in the center
of the country’s most important agricultural areas. Arable land in growth areas is therefore
under great pressure. The climate of Norway limits the area suitable for cultivating grains, with
grassland farming being the only option in many parts of the country. With only 3 percent of
the land under cultivation, as opposed to 10 percent on average in other states, there has been
a focus on the need for preserving land that can be used for growing crops. Only 1 percent of
the total land area is suitable for growing food grains. In spite of this resource scarcity,
agricultural land is being lost at a steady pace to other purposes, such as housing and
infrastructure, despite rather strong legal protection. If the present trend of farmland loss is
allowed to continue, almost half of the area suitable for food production will be lost during the

course of the next 50 years (Straume 2013).

By exploring the history and orientation of Norwegian farmland policy, this chapter will
describe what food sovereignty means in a Norwegian context. Through a textual analysis of
official documents, this chapter investigates the historical argument for Norway’s farmland
policy. This analysis of central policy documents pertaining to farmland, beginning with the
first Land Act of 1928, outlines the discursive tension between, on the one hand, long-lasting

and broad food sovereignty goals, and, on the other hand, recent policies oriented toward food
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security, which rely on neoproductivist policies for food production (Bjerkhaug, Almas, and
Brobakk 2012). The following research questions are investigated: How has the discursive
framing of Norwegian farmland policy changed historically, and in which ways can food

sovereignty and food security be identified within these policy documents?

Defining the Concepts of Food Sovereignty and Food Security
The World Food Summit in Rome in 1996 passed a definition of “food security” that has

become widely established:

Food security exists when all people, at all times, have physical and economic access
to sufficient, safe and nutritious food that meets their dietary needs and food preferences

for an active and healthy life. (World Food Summit 1996)

Carolan (2013) describes how food security has become a uniting concept globally in agrifood
policies. The food-security framework for feeding the world acquired increased support after
the food price crisis of 2007-2008. The concept of food sovereignty was introduced by the
smallholder association La Via Campesina as a response to this development and to what they
see as a neglect of focus on the controlling relations in the food system (Patel 2009). The food
security framework has been criticized for its unrestrained support of existing food producing
practices that are viewed as both socially unjust and environmentally unsustainable. Existing
power relations in the food system are seen as beneficial for large-scale, capital-intensive,
export-based agriculture at the expense of consumers, food producers, and nature. Food
sovereignty is proposed as an alternative food system, founded on what are thought to be
ecologically sustainable and locally controlled food production practices (McMichael 2009a;
Wittman 2009). Governments in Bolivia, Venezuela, Nepal, Mali, and Senegal have
incorporated food sovereignty into their national policy (Wittman, Desmarais, and Wiebe
2010). The Bolivian Constitution of 2009 (Article 16, as sited in Cockburn 2013) addressed
the right to a healthy diet for the entire Bolivian population, and the rights of the natural
environment of Bolivia was established in the Law of the Rights of Mother Earth (2010).

Food sovereignty focuses policy away from the market forces and towards the rights of people
to control the food production resources, as described by the 2007 Ny¢éléni Forum for Food

Sovereignty as “promotion of socially and environmentally sensitive production systems
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controlled by local food providers” (La Via Campesina 2007b, p. 53). The Nyéléni declaration
defines food sovereignty as follows:
“Food sovereignty prioritizes local and national economies and markets and
empowers peasant and family farmer-driven agriculture, artisanal-fishing,
pastoralist-led grazing, and food production, distribution, and consumption based on

environmental, social, and economic sustainability.” (La Via Campesina 2007a).

Food sovereignty and food security are not mutually exclusive categories, but where food
security sees all food as equal and focuses mostly on quantity, food sovereignty situates food
as arights issue, fundamentally different from other commodities. Food sovereignty as political
autonomy was positioned as an essential prerequisite for food security in an NGO response to
the 1996 World Food Summit (Wittman, Desmarais, and Wiebe 2010). Food sovereignty also
includes distribution of, access to, and control over the food production resources (Windfuhr

and Jonsén 2005).

The Farmland Resource

The United Nations declared 2014 to be the International Year of Family Farming, and 2015
is declared to be the International Year of Soils. Soils are “the basis for food systems, fuel and
fibre production, essential ecosystem functions, and better adaptation to climate change for
present and future generations” (FAO 2013), whereas the goal of the year of family farming is
to “place small-scale farming at the center of national, regional, and global agricultural,
environmental, and social policies” (IFAD 2013). Both soil resources and family farming are
central to the Norwegian case, as well as being central to the entire food sovereignty debate.
Agricultural land constitutes approximately 12 percent of the global land resource (Jonathan
A. Foley et al. 2005). This soil has key functions for most of the biological processes that
animals and plants depend on, and it is thus a valuable resource in ecological, social, and
economic terms. Once arable land has been degraded or sealed, it is almost impossible to
reverse the process (Ingram, Fry, and Mathieu 2010). The Food and Agriculture Organization
of the United Nations (FAO) expressed concern for deteriorating trends in the capacity of soil

ecosystems to provide yields (FAO 2011).

69



The Nation-state in the Food Regime

The world food economy has undergone major changes the past decades, due to a diverse and
complex set of events, actors, and circumstances. Food regime theory is a sociological
approach, first laid out by Hariett Friedmann and Philip McMichael (1989), to understanding
and analyzing these changes, “the relations within which food is produced” (McMichael
2009b:1). This includes mapping the relations between the different actors, modes of
production, capital flow, and power in the world food economy. The first food regime (1870—
1930s) was built on colonial suppression and exploitation, whereas the national food system
had its prime period in what they call the second food regime (1950s—1970s), which was built
on an agroindustrialization and a national farm sector. This period is characterized by a focus
on what Carolan (2013, p. 178) has named the calorie-ization of food security, with a focus on
increasing the number of calories produced. This was replaced by the third food regime (late
1980-), also called the corporate food regime. The primary characteristic of this regime is the
financialization of agricultural production, where food is reduced to an object of exchange
between powerful transnational actors, and where accumulation of capital is the sole purpose

(Clapp 2012; McMichael 2009a; McMichael 2013).

The globalization of the world food economy has been described as being, to a great extent,
the product of states that have pursued their own interests as food exporters (Clapp 2012;
McMichael 1991). Patel and McMichael (2009) described how nation-state sovereignty has
been a disguise for corporate power. State food sovereignty is thus something other than food
sovereignty for communities and individuals (Trauger 2013). Food sovereignty can empower
actors and oppose state power, but it can also include the state as a protector of national
agriculture against neoliberal trade policies (Otero 2012). The reduction of national
governments’ authority to control its own land and resources is one aspect of the current
corporate food regime that has been criticized (Windfuhr and Jonsén 2005). A country’s
reliance on the importation of agricultural products is an important indicator for both food
sovereignty and food security. China is currently largely self-sufficient in agricultural products,
but due to concern for their future food provisioning, they invest in land abroad in order to
secure food for their own population. The state can thus be an important actor that safeguards

citizens and local farmers against fluctuations in food prices on the international market.
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Food security has become established as a successful “consensus frame” for global agriculture
in the past 60 years, and several researchers have pointed out the social and ecological
downsides of this consensus frame (Carolan 2012; Mooney and Hunt 2009). In this context,
food sovereignty has been associated with the empowerment of actors in the developing world
who oppose this consensus frame. In recent years, studies on food sovereignty have also
appeared from the global north (Wittman, Desmarais, and Wiebe 2011). Carolan (2012)
describes the difference between how food security has been used more as a symbol for
increased global market integration, versus a genuine food security that includes ecological,
social, and economic sustainability. The latter is similar to the goal of actors such as La Via
Campesina and others who are advocating for food sovereignty. This dimension is as relevant
in the global north, where governments are pushing for increased trade liberalization, as it is in

the global south.

Norway’s Agricultural Regime

The concept of productivism refers to the practice and policy of input-intensive agriculture,
with a goal of maximizing the production of commodities. It is most frequently used to describe
the situation in Europe in the years following the Second World War (Burton 2004; Ilbery and
Bowler 1998). As a reaction to this development, there has been a transition in the agricultural
regime towards a mode of post-productivism, with increased focus on the environment,
extensification of production, and the removal of farm-level subsidies (Argent 2002). Although
this followed productivism, it occurred as a supplement rather than as a replacement, with the

two models existing in parallel (Wilson 2001).

The mode of operation for Norwegian agriculture has been described as multifunctional, both
in its policy and in its practice (Almas 2004; Bjerkhaug and Richards 2008; Daugstad,
Renningen, and Skar 2006). The government's goal of maintaining agricultural production
even in the more marginal areas has led to a differentiation between regions, where grain is
produced in the best climatic conditions, but milk is produced in the coastal and mountainous
areas, as well as in the northern counties. An important factor in the upkeep of this relatively
small-scale agricultural sector has been the state-regulated infrastructure for the transport of
milk to the regional market. One important reason that nationwide agriculture in the marginal
areas is kept at its current rate is that toll barriers protect against competition from cheap

imported food; there is also a wide range of subsidies in the form of direct payments to farmers.
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Norway thus has had a domestic-oriented food system, in which only a very small amount of
the total production is exported. Norway, as a non-EU member, has insisted on maintaining a
very protectionist agricultural policy in order to attain the goal of being 50 percent self-
sufficient in calories produced. Today, the Norwegian agricultural sector produces only 40
percent of the calories consumed nationally (Hageberg and Smedshaug 2013). National policy

is thus oriented towards protecting the national farming sector as well as the foodstuff industry.

Food Sovereignty in a Norwegian Context: Sustainable Family Farming

An issue debated in Norway is why a wealthy nation with harsh climatic conditions needs to
produce its own food under a regime that requires high levels of subsidies and tariffs, when
other countries are able to produce food more cheaply and more efficiently. However, until
very recently, agriculture has been a key policy area in Norway’s societal development. Due
to state protection of domestic agriculture, it has been possible to uphold a structure of
relatively small farms, as compared to the rest of Central Europe (Bjerkhaug 2012). Almaés
(2004) identified five pillars that have been important goals for Norwegian agricultural policy.
These include food security, maintaining rural settlements, securing income for farmers,
equality between farmers and other groups, and protection of the environment and natural
resources. These aspects are all similar to those for food sovereignty. Adding to the “food from
nowhere” versus the “food from somewhere” dichotomy (Campbell 2009), the government's
policies may have contributed to maintaining the rather diverse and robust small-scale
agricultural sector that Norway still has, a model that has provided a high percentage of local
food. According to Trauger (2013), one of the goals of food sovereignty is to decentralize the
power of transnational captial, and the Norwegian system, with its protection of family farmers,

has contributed to this.

Methodology

This study analyzes publicly available textual data. This data consists of official governmental
documents on farmland policy, and were produced for purposes other than research. The way
a policy is presented in a document can inform us about what was considered important and
relevant at a specific point in time. Textual data is also considered a good source for analyzing
how the presentation of a subject has changed over time (Tjora 2012). This study began with

an analysis of the annotated versions of all the major revisions in the Land Act, including the
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first version, from 1928 (Norge and @strem 1929); the second, from 1955 (Norge and Neerstad
1967; Norge and Sterri 1955); and the last, from 1995 (Norge and Normann 1996). I began by
exploring the broad arguments used in the annotated law texts to justify the changes to the Land
Act, and I wrote a summary of the main arguments used for each major change. Following this,
I analyzed the same documents in more detail, using food sovereignty and food security as a
lens for discovering arguments that resembled these concepts. Next, the central white papers
that described the arguments for the Norwegian farmland policy were identified through a
literature review of previous research in the field. These white papers , together with the
relevant contextual information described in the research articles, provided empirical material

to supplement the law texts.

Results

Farmland is protected by the Norwegian Constitution of 1814 §110b, and there is a special law
for agricultural land, the Land Act. The Land Act states that “cultivable land must not be
disposed of in such a way as to render it unfit for agricultural production in the future” (The
Land Act 1995 Nr. 23 §9). The day-to-day policy is described in various white papers issued
by the ministries. In this section, I present an analysis of how the arguments for food
sovereignty and food security have shifted in Norwegian farmland policy. The following
paragraphs give an overview of the historical development in the argument for farmland
preservation and farmland policy, starting with Norway’s first Land Act of 1928 until today.
The main findings are that arguments resembling the concept of food sovereignty, as recently
defined by La Via Campesina (2007), have been central to Norwegian farmland policy since
the 1928 Land Act, and that the present neoproductivist turn represents a break with this social-

oriented policy.

1928: Democratization and Nation Building through Land Rights

In 1928, the politics and practice of food sovereignty were at the very core of the creation of
the Norwegian farmland policies. The newly formed nation-state was freed from 91 years of
union with Sweden in 1905. In the following democratization process, during a decade
characterized by economic downturn, social justice and right to land for all were the
fundamental principles that led up to the passing of Norway’s first Land Act in 1928 (Gjerdéker
2001). The law was radical in its removal of the crofting system, in which landless peasants

had been fully dependent on their landlords. Food sovereignty was thus the prime argument for
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the new act, “by allowing the landless access to land” (Norway and @strem 1929, p. 1). In the
work leading up to the passing of the new act, small-scale farmers allied themselves with
industrial workers in the newly populated Norwegian cities. Their slogans called for equal
rights to the country’s land resources, and an alliance between the labor party'!, the social

liberal party, and the smallholders' union fronted the work.

Opposing these new social considerations stood an alliance between the farmers’ party and the
union for the larger farm owners'?. This group consisted of previously very powerful
landowning farmers, and it fought for the protection of the law of property. They also argued
for what we now would call food security in the form of better productivity and profitability
for food production. Chapter VI of the Land Act was about protection of cultivated soil, and it
formulated farmland as a common, societal interest. The law stated that individuals cultivating
the soil were performing a societal function, and that the cultivation of soil was a societal duty.
To pursue these common interests, the law ordered the establishment of a “soil committee” in
each municipality, which had the authority to pursue cases where soil was being neglected or
mismanaged, as well as to function as an advisory body in land cases. A long tradition of public
control of the soil resources was thus established. This law was passed during a time when
there was a high degree of uncertainty about the future. The public thus considered agriculture
to be of great importance, with the potential to lift broad sectors of society out ofpoverty. This
social dimension in the control over land and resources has also been fundamental in the history
of other liberal nation-states, such as the United States of America, as shown by Beeman and

Pritchard (2001) and Phillips (2007).

1955: Arguments for Productivity and Food Security

Food security began to be on the agenda with the changes to the Land Act in 1955. The
economic downturn of the 1930s had led to a crisis and to bankruptcy in the farming sector,
and in 1935, a crisis settlement between the farmers’ party and the labor party had marked a
new profitability course for Norwegian agricultural policy (Bjergum 2000). Food security and
productivism also went hand in hand in Europe in the aftermath of World War II, as postwar
policies focused on increasing productivity through the so-called green revolution (Buttel

2005). The social considerations of the 1928 Act had led to the broad spread of agricultural

! Arbeiderpartiet, Venstre and Norges bonde- og smébrukarlag
12 Bondepartiet and Norges bondelag
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practices all over Norway, but there was less focus on the farmer as a professional,
economically profitable actor. The purpose of the 1955 revision was to increase the
professionalization and industrialization of Norwegian agriculture. The purpose of the act was
to “promote an outer rationalization of the country’s agriculture,” as a reaction to the 1928 Law
that “was too strongly affected by the task the law makers had first in mind, namely the
liberation from the crofters land-leasing system” (Norway and Nerstad 1967, p. 9). The
argument that increased profit also brought greater social equality was central to enabling these
changes. An important change to §54 of the Act was the wording, “Cultivated land must not
be used for purposes that do not promote agricultural production,” a sentence that has persisted
and still forms the basis for the farmland protection policy (Norge and Sterri 1955). Still, urban
development was considered more important than protecting agricultural land. The 1950s and
1960s brought with them intensive housing development, and a large proportion of high-quality

agricultural land was transformed into residences (Stigen 2002).

1975: Arguments for the Environment and National Sovereignty

The 1970s brought increased focus on the power relations in the food system, resource scarcity,
and global justice. Agriculture got increased political attention during the 1970’s, as Norway’s
oil production activity escalated (Pettersen et al. 2009). In this context, farmland preservation
was considered important for maintaining self-provisioning, as well as a symbol against those
advocating growth and profit. Farmland preservation gained strength as part of the movement
against the membership of Norway in the EEC/EU in 1972; this fitted into the discourse of
securing rural settlements and maintaining national sovereignty (Nesvag 1984). Fuelled by
these ideas, the concept of farmland preservation became a case for the political-administrative
system with changes to the Land Act in 1975 (White Paper 14 1976-1977; Amdam 1983). Its
introduction was a governmental reaction to a development in which agricultural areas were
increasingly being rapidly transformed into other types of land use. The main argument for the
introduction of farmland preservation as a governing principle in land policy was the fear that
Norway would be unable to produce sufficient food in the future. By 1975, influenced by the
1974 FAO World Food Summit in Rome, both environmental and agricultural governmental
bodies came to recognize that the rate and extent of the sealing of high-quality agricultural soil
was a problem. Shaped by the “green wave” set in motion by the book Silent Spring (Carson
1962), which criticized the use of pesticides, and by various city-planning ideals, urban

development schemes began to try to take farmland preservation into consideration. This
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contributed to the development of satellite towns and suburbs. This was later criticized for
many reasons, including that it required a more-extensive infrastructure development and the
increased use of cars for transport, with consequently higher CO2 emissions (Aall 2011; Falleth

2011; Langdalen 1994).

1980s: Market Argumentation Takes the Stage

The principle of farmland preservation quickly became a conflicting issue in municipal and
regional planning. In the 1980s, the growth discourse gained strength, which led to a weakening
of the farmland preservation argument. With the Planning and Building Act of 1985,
municipalities gained responsibility for area planning (Planning and Building Act of 14. June
1985 nr. 77 1986). The general debate climate was influenced by neoliberalist ideas with an
international focus on overproduction and the environmental problems that resulted from
agriculture. This, as well as increasing construction costs of housing, pushed agricultural land
low on the agenda. An important turning point occurred when state secretary Rettedal of the
Conservative Party declared that “farmland preservation had gained too much strength in land
use planning, at the expense of other societal interests” (Plan og Arbeid 1984, p. 5). This led to
the weakening of environmental sustainability as a principle for area planning. By the late
1980s, overproduction, pollution, and the need to reduce direct payments to farmers led to the
emergence of “post-productivism,” i.e., “the greening” of agricultural policies through the
introduction of environmental landscape management schemes and the diversification of farm

activities and income (Renningen, Fjeldavli and Flg 2005).

1995: The Cultural Landscapes

By the end of the 1990s, farmland preservation re-emerged in official statements and policy
documents, and was placed on the agenda by the 1996 FAO World Food Summit in Rome
(Stigen 2002). A new development was that farmland preservation was increasingly being
connected to other values related to nature and society (Proposition to the Storting nr. 8 1992-
1993). The cultural landscape argument united many different goals in the land policy of the
1990s, as environmental goals again became an important part of agricultural policy
(Ronningen 1999). The Land Act of 1995 focused on protection of cultural landscapes, nature,
and the environment (Norge and Normann 1996). Increased attention was paid to biodiversity,
and this was accompanied by the ecosystem-services approach covering water, pollination,

genetic resources, experiences, and aesthetics (White Paper 19 1999-2000). This renewed
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interest in environmental problems led to conflicts between farmland preservation and
environmental policy goals. In particular, concerns for CO2 emissions from transportation led
to a weakening of the farmland preservation argument (White Paper 29 1996-97). As goals for
agriculture, rural settlement and employment were considered equal to economically sound

operations (Forbord 2006).

Food security in a Neoproductivist Mode

The 2000s lifted food security up to the forefront of the political agenda. More recently, the so-
called “neoproductivist” production approach has emerged as a response to the global
population increase, climate change, and the increasing influence of neoliberal ideology
(Bjerkhaug, Almas, and Brobakk 2012). In this context, Norway has shifted its emphasis from
a multifunctional agriculture approach, with broad social, cultural, and environmental
objectives, to a food security approach, with the stated goal that Norway needs to increase its
food production in accordance with its population growth. Food security and an emphasis on
increasing farm output have therefore risen to the top of the political agenda (White Paper 14
1976-1977). In the current food policy of Norway, food security is used for legitimizing what
has been named a neoproductivist turn in domestic agriculture, with governmental focus on the
quantity of food production. With this neoproductivist turn, we see a shift from the emphasis

on environmental goals, as well as a break with a long tradition of social goals.

Norway has a goal of attaining 50 percent self-sufficiency in agricultural products. Maintaining
this self-sufficiency is one of the most-frequently stated arguments for the protection of
farmland against urban expansion. Since 2004, an important policy goal has therefore been to
halve the annual turnover of agricultural land to urban development (White Paper 21 2004-
2005). After the national election in September 2013, Norway had a new government,
consisting of a coalition between the Conservative party and the Progress Party. This
government immediately made it clear that they wanted a new direction in agriculture, with
increased dependency on the market. This declaration was a step away from the goal of
maintaining the level of self-sufficiency, and replaced that with the goal of “keeping it at the
highest possible level”’(The Sundvolden Declaration 2013). In addition, control over land in

the form of preserving farmland is not considered a priority.
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Global Shocks and Uncertainty

In the years 2007-2008, the food-supply system rocketed into a situation of commodity price
volatility that was later named the “world food price crisis.” Maize prices doubled, rice prices
increased by 70 percent, and wheat by 50 percent, leading to social unrest, an investment boom
in the futures trading market, and a range of policy and market adjustments (McMichael
2009b). The crisis was later seen to be a culmination of several co-existing tendencies in the
corporate food regime; rising fuel costs combined with the intentional inflation of food prices
by monopoly agribusinesses as well as what Clapp (2012) has defined as the financialization
of agriculture and food through speculation. Norway followed the international food policy
discourse and turned towards the food security framework. According to the former Minister
of Agriculture and Food, Lars Peder Brekk, maintaining the protectionist national agricultural
system and the national land resources were of increased importance in this context (Brekk
2010). This turn towards neoproductivism in Norway can be seen in the latest White Paper on
Agriculture and Food (White Paper 9 2011-2012). And with a new government, there has been
a discursive shift towards trade and efficiency gains for improving food security, as was
recently pointed out by Minister of Agriculture and Food Sylvi Listhaug in her speech to the
Global Forum for Food and Agriculture (Listhaug 2014). This shows that there is a tension in

domestic politics between the new liberal direction in trade and a more protectionist approach.

Discussion

The historical relationship between policy and land is important for understanding the
foundations of the current food system. Agricultural policy in Norway has historically been
about securing food production as well as livelihood and settlement in rural areas, all forms of
social robustness. Ownership of land has been connected to responsibilities and a duty to
cultivate land, and the state has had a strong commitment towards farmers all over Norway.
The social arguments that have been so central for Norwegian farmland policy, have gradually
changed into arguments that present farmers as businessmen and present food as just another
commodity. Food security, as it is defined in Norwegian land policy, is not so much a goal for
a robust society as about increasing effectiveness and making the farm sector increasingly
industrialized and market oriented. Food security and a belief in neoproductivism are an
apparent new turn for Norwegian agricultural policy, and preserving farmland as a way to

secure a robust society is currently low on the political agenda. In Norway, the neoliberal food
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regime can be identified in these changes, with increased pressure for deregulation and a turn

towards more capital-intensive food production.

Protectionism versus the Market

Even though industrial agriculture is advancing globally, family farming is still the
predominant form of agriculture when considering total world production. Access to land and
natural resources are key factors for this form of agriculture (IFAD 2013). In Norway,
protection of family farmers also indirectly protects consumers from food imported from
transnational corporations. Since the end of the Cold War, the global food system has been
increasingly reliant on the belief that the market will provide sufficient and safe food. The
notion that each nation should ensure the food supply for its own inhabitants has been ousted
by the idea of the ability of the free market to provide commodities at the best price and at the
right time, and there is a great deal of pressure for deregulation and globalization. This can
prove challenging for nations like Norway, where domestic food sovereignty and food security
is thought to be highly dependent on barriers to trade. The European Union has criticised
Norway for these tariffs. Even though that the European Union protects its own market the
same way that Norway does against cheaper commodities from the U.S. and other countries, it
has an interest in Norway turning towards more free trade as the most important exporter of

agricultural products to the Norwegian market..

An important current issue for Norwegian agricultural policy is whether the role of the state
through active policy measures should be reduced and if there should be increased reliance on
the market. The arguments for food sovereignty and food security in the Norwegian context
are much the same as the arguments for maintaining national self-sufficiency in agricultural
products. Food sovereignty and food security are therefore also linked to agricultural
protectionism, where the focus is on securing the livelihood of Norwegian farmers in an
increasingly globalized food market that depends on international trade agreements. Self-
sufficiency can thus be seen as a risk-aversion strategy, where one is less dependent on global
agricultural industries, fluctuations in food prices, and trade agreements. Self-sufficiency is
thus a part of, but is not equal to, food sovereignty. The social and ecological dimensions of
food sovereignty must also be present in addition to counting the amount of calories produced
nationally. The term food sovereignty has worked as a powerful tool to identify communities’

loss of control over the food system. Can it also work as a tool for encouraging nations to take
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responsibility over the food system, the resources, family farms, processing industry, and local
consumption opportunities for their citizens? As one example, this has been the case in
Ecuador, where food sovereignty forms the basis for the 2008 constitution, which highlights

local control and harmony between nature and society (Pefia 2013).

Farmland for Sovereignty and Security

In present day Norway, protecting farmland resources is more an issue of local food
sovereignty than of food security. In an oil-rich nation, farmland resources, at least in the short
term, do not play an obvious role in reducing rural poverty and hunger, but they are important
for securing local stewardship of the land as well as for securing access to this resource for
future generations. Control over land resources in order to produce food is a political choice.
One could argue that the alternative to national food sovereignty is increased dependence on a
globalized food system that is dominated by a handful of powerful actors operating through a
web of trade rules, with practices that bring unsustainable social and ecological effects.
Preservation of farmland prevents Norwegian consumers from using land in other parts of the
world at the expense of someone else in the food system. A nation that covers its fields with
asphalt will reduce its farming capacity and will thus be more dependent on buying food on the
international market. Destruction of the resource base that makes future food production
possible will therefore negatively influence both food security and food sovereignty in the

future.

Norway in the Neoliberal, Corporate Food Regime

Neoliberalism, as part of the frame for the food security consensus, has become increasingly
important in global food policy. Simultaneously, the discourse in the international food policy-
arena has shifted away from sovereignty on the national level, onto markets and trade. In the
current food regime, the market mechanism has become a replacement for the emphasis on a
nation-state's ability to provide food for their own population (Carolan 2012). Despite these
powerful trends, Norway has kept a highly nationally oriented food system that has self-
sufficiency as a central goal. The long tradition of nation-states putting social and distributional
goals at the center of land policy may have been a contributing reason for this. While the
argumentation is now changing towards the quantity of production, it will be interesting to see
if this will be accompanied by changes in the food system, a shift that has happened in many

other liberal states.
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The food security consensus has gained a foothold in the discourses of Norwegian agricultural
policy; this has happened in parallel with a weakening of food sovereignty arguments. Food
security and neoproductivism have entered the policy documents seemingly at the expense of
a longstanding social argumentation. This has gone largely unquestioned in both the public and
the political domain. The neoliberal arguments are often taken as facts and are not questioned,
due to their hegemonic position in the current discourse. The turn from food sovereignty to
food security in Norway is happening gradually and as part of a larger discourse on market
orientation and free trade. This implies a discursive turn away from a historically oriented
frame where the social and ecological resilience of local and national food production has a
value in its own right, and towards what Clapp (2012) has described as a nontransparent,
monopolized, and at times highly unjust world food economy. According to Marsden (2012),
this depends upon assumptions of “infinite supply” and narrow technological solutions,
marginalizing diverse and place-based food systems, such as those maintained by Norway. The
tension between food security and food sovereignty highlights an interesting difference
between the global south and the global north. In the global south, food security has been the
starting point, and some countries, such as Ecuador and Bolivia, are transitioning to food
sovereignty. The discursive turn in Norway and other states in the global north imply a turn in

the opposite direction.

Conclusion

Historically, food sovereignty in Norwegian has been about protecting the present and future
rights to a resource that cannot easily be made profitable in a free market. The recent food
security turn sets the market in the lead. This chapter has problematized the concept of food
security as presented in Norwegian policy documents. Both Norway’s farmland policy in
particular, as well as the nation’s agricultural policy in general, have, for almost a century, had
food sovereignty as a goal on all levels. This has been a persistent and underlying target for
many measures. Food sovereignty in Norway has centered around a strong belief in
maintaining an agricultural system that utilizes resources on relatively small family farms
throughout a rugged and sparsely populated country. There is an interrelationship between food
sovereignty and the concept of sustainability in its economic, ecological, and social
dimensions. The core belief has been to maintain a form of agriculture and a resource base that

has been considered valuable beyond its value as capital. Thus, this has also been about
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maintaining what is not profitable, and the nation-state has taken on this responsibility by
subsidizing agriculture. On the other axis of this value base is the commodification of food,
with the complex relations in the highly internationalized food system. We thus see a belief in
the market pitted against the protection of what is not profitable. The strong belief that the
market will solve food provisioning eradicates food sovereignty as a strategy for food self-

sufficiency and autonomy from transnational capital.

A harsh climate has led to the popular belief in economic circles that Norway should leave
agricultural production to others, based on the principle of comparative advantage. On the other
hand, in the context of increased global water scarcity, countries such as Norway, with a high
amount of fresh water per capita, can contribute to global food security by utilizing this water
for food production. In this way, protecting the limited farmland resources can be an argument
both for food security and food sovereignty. In Norway, the turn from food sovereignty towards
food security means parting with a long history. This turn is subtle and is not very well
articulated. A question for policy makers to consider is whether the destruction of present
farmland resources means jeopardizing the rights to the land for future generations, as well as

jeopardizing future food security.

This chapter adds to recent research on food sovereignty that has focused primarily on the
global south, and it shows how food sovereignty, in the form of discourses, empowerment, and
the autonomy of local food producers have been at the very center of the land politics of a so-
called developed nation. Farmland is a resource with a security dimension, and this is especially
true in nations such as Norway, which, on average, consumes a large proportion of calories
from imported food. Control over land resources to produce food is a political choice. The
management of land and the politics of food sovereignty is an area where facts are uncertain
and stakes are high. This chapter gives a description of the institutionalization of Norwegian
farmland policy in a time of increasing international focus on food policy issues and corporate
power. This chapter also identifies and situates the political aims of a nation-state as one of
many actors in the food system. It also brings up little-debated issues on the interconnectedness
between land as a food production resource and the ability of a nation-state to control its own

food system.

Knowledge of how entities such as local farmers, municipalities, regions, and nation-states

have dealt with these issues is important in order to understand how the present food regime
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have come about as well as for determining strategies for moving forward. As the international
community tries to agree on how to best secure access to and availability of food for future
generations, these types of analyses can provide contextualized knowledge about how we have

ended up where we are today, and about how to create a more sustainable future.
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8. Artikkel 2: Farmland conversion to fight climate change?
Resource hierarchies, discursive power and ulterior motives
in land use politics'?

Abstract

In December 2013, local politicians celebrated with a champagne toast as the municipality of
Trondheim received permission from the Ministry of Local Government and Modernisation
to develop 110 hectares (272 acres) of high quality farmland for housing and business. The
primary reason for this decision was the promotion of a more climate-friendly city. The land
in question had been singled out as especially important for agriculture in previous planning
processes. Based on documents, media texts and interviews, this article utilises situational
analysis to scrutinise this puzzling political decision. It emphasises the importance of
discourse in local decision making regarding scarce resources. Local interests and global
issues are connected and made sense of in what Foucault (1972) called a “system of
meaning”, which allows powerful economic interests and climate change mitigation measures
to justify the permanent loss of farmland. As food production is invisible on the local political
agenda, the re-implantation of multifunctional urban agriculture in the local food system
could be a viable approach to slow further conversion of high quality farmland on the urban

fringe.

Introduction

Farmland is disappearing under urban expansion all over the world, although feeding the
rapidly growing global population is one of the great challenges of our time. Most biological
processes that sustain animals and plants depend on soil, making it valuable in ecological and
economic terms. Soil is a renewable resource when sustainably managed, but its potential for

food production is lost forever when put under asphalt (Ingram et al., 2010).

Major cities have thrived when the conditions for food production permit dense
settlements. Yet, urbanisation means that built-up areas gradually expand at the expense of
farmland. The highest quality agricultural land is often on the outskirts of areas with high
population pressure because rich farmland was often a reason for settlement in the first place.

The loss of farmland to urban growth has been accelerating since World War II. Although

13 Artikkelen er publisert i Journal of Rural Studies 64 (2018).
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productivity increases in agriculture have largely compensated for land loss, the resource
base for agriculture is shrinking on a global scale. Coupled with deterioration in the capacity
of soil ecosystems to provide high yields, the shrinking resource base for food production has

aroused concern for preserving arable land (FAO, 2015).

Europe is characterised by limited farmland in relation to its high population
concentrations, whereas North America is less densely populated and has a larger proportion
of agricultural land. Yet, the loss of high quality soil is a matter of serious concern on both
continents. In Asia, the combination of rapid population growth and urbanisation has also
threatened farmland. In recent years, the amount of high quality cultivated land in China has
been shrinking in response to a governmental policy of moving large rural populations into
new, centrally planned villages (Fang et al., 2016; Li et al., 2014; Long et al., 2016; Tang et
al., 2015, Yu et al., 2017) and, therefore, not much land is left for recclamation (Xin and Li,
2018). China is increasingly outsourcing its food production to developing countries,
stimulating a global rush to acquire farmland (McMichael, 2012a). Investment in land in the
global South increased after the 2007-2008 crisis in food prices. Competition to acquire

farmland has intensified around the world.

In contrast, farmland seems to be of low economic value in Norway, even though the
country has relatively little arable land in its total land area. Paradoxically, by Norwegian
standards, a large-scale conversion of high quality agricultural land into urban housing and
industry was justified in the municipality Government of Trondheim by the argument that
this development mitigates climate change. Drawing on discourse (Foucault, 1972;
Fairclough, 1995) and narratives (Czarniawska, 1997) as conceptual tools, this paper provides
an in-depth study of the knowledge claims behind a decision to convert farmland into urban
purposes. It examines a case of farmland conversion that was politically adopted under a
pretext of being environmentally friendly, whilst it is mostly municipal- and developer
economy-friendly. In a discourse that pitted environmental goals against continued
agricultural production, global environmental benefits served as a rationale for urban
expansion. First, the paper presents the climate narrative that rationalises the decision. Then,
it identifies an appropriated planning language and the manner in which farmland is made
invisible as characteristics of the narrative. Later, the paper points to political and economic
motives of the decision-makers by examining how financial logic permeates an area policy
that is seemingly based in environmental principles of CO2 reduction. It concludes by

addressing how the discourse both secures power to the joint interests of municipal
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politicians and farmers who have become property developers and disguises the most

climate-friendly housing options.
Farmland governance and policy

Land use can be seen as a mosaic of cooperating as well as competing interests. In his classic
article “The Growth Machine” (1976), Harvey Molotch described coalitions between
landowners and developers with public officials to support continued growth. Large
economic values are at stake in how areas are defined in land use plans. On the urban fringe,
many interests conflict with farmland, especially transport infrastructure and residential
development. Planning is supposed to ensure democratic decision making and balance
differing interests with one another. According to Hajer (1988: 21), planning can be defined
as “the activity of the state organising the use of space”. Here, different actors engage in
argumentation for different outcomes. The way these arguments are framed heavily

influences what decisions are made.

Competition between municipalities in securing resources lies at the heart of politics
(Molotch, 1976). In an economic logic, the value of a farm field in the real estate market
greatly exceeds its agricultural production value. Planners have been concerned with how to
control urban sprawl and keep cities from devouring their hinterlands. Some reasons for
preserving farmland focus on the resource itself: sustaining food production, securing
biodiversity, preserving open space and controlling floods (Tomlinson, 2013; Newman et al.,
2015; Wistfelt and Zhang, 2016; Brinkley, 2017). Other arguments have pointed out that
farmland preservation mitigates the negative side effects of cities by curbing sprawl and
increasing housing density, thus limiting motor vehicle traffic, pollution and costly

infrastructure, and preserving ecosystems (Cadieux et al., 2013).

A wide variety of policy tools are used to manage urban sprawl as well as preserve the
open countryside and the productive agricultural land on the fringe of large cities. National
laws and processes for protecting farmland differ significantly. Ensuring that farmland cannot
be converted into more profitable uses requires intervention in the land market (Nelson,
1990). The purchase of development rights by public or private trusts is a common method of
land conservation in North America (Bengston et al., 2004), whilst legal regulation by the
central or local government is more typical in Europe (Koomen et al., 2008; Tan et al., 2009).
The European Union lacks a common farmland policy; although EU land policy guidelines

were endorsed in 2004, they have not been recognised in practice. In 2015, over 70 civil
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society organisations joined Via Campesina Europe in a petition, “Preserving and managing
European farmland as our common wealth”, to make sustainable governance of farmland
more explicit (European Confederation Via Campesina et al., 2015). Improving urban
residents’ access to land can strengthen public support for farmland preservation. Although
faced with financial challenges, programs for community land access in British Columbia,
Canada, have proven to foster an improved connection between city dwellers and suburban

farmland (Wittman et al., 2016).

The reasons put forward for protecting Norway’s farmland have varied over time.
Protecting the remaining farmland has been seen as a matter of societal security justified by
making the country more resilient in the face of crisis (Vinge, 2015). Only 48.6 per cent of
agricultural calories consumed in Norway were produced nationally in 2016 (Norwegian
Agricultural Authority, 2017). This is just below the level that has historically been deemed
necessary for national security, a goal first described in policy papers in 1975 (White Paper
32, 1975-76). Norway, as a non-EU member, protects its agricultural market with toll
barriers, but, in 1991, adjustment to EU policy led to the removal of self-sufficiency as an

official political goal (Almas, 2002).

Norway is a land of mountains and forests, and productive farmland comprises only 3
percent of its total land area, compared to 25 percent in the United Kingdom, 17 percent in
the United States and 11 percent in China (World Bank, 2016). Since the 1970s, Norwegian
agricultural policy has treated maximum utilisation of the country’s natural resources as a
core value (Almas, 2002). Grain production is concentrated in areas with suitable
temperature, precipitation and soil quality, whilst dairy farming is concentrated in the less
favourable mountainous and northerly areas. An extensive body of research has examined the
quantity of land that has been converted into non-agricultural purposes in Norway
(Grenningseter and Aurbakken, 2009; Fystro, 2010; Straume, 2013). Other research has
identified main drivers for urban development on farmland (Falleth and Saglie, 2007; Sldtmo,
2014; Skog and Steinnes, 2016). However, surprisingly little research has examined decision
making on farmland in land use planning. This article scrutinises the knowledge claims used

in the political decisions regarding farmland conversion.
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Conceptual tools: Situational analysis to examine power in a political

process

Situational analysis, first described by Adele Clarke (2005), is designed to investigate a
complex situation with multiple arenas, levels and events in a systematic way (Christensen
and Casper, 2000; Friese, 2009, 2010; Kalenda, 2016; Washburn, 2013). This approach helps
the researcher navigate situations with a plethora of data both to analyse power relations and
represent the diversity of perspectives in the situation. In contrast to the grounded theory
approach described by Anselm and Strauss (1990), situational analysis focuses on differences
rather than commonalities. Clarke emphasised that language and materiality must be analysed
symmetrically. By using the situation as the basis for the analysis and explicitly including all
analytically relevant non-human elements alongside the human, the researcher can identify
how different circumstances appear as significant in the empirical situation, and who is

constructing what and why (Clarke, 2009).

Power through discourse, narratives and knowledge claims

Discursive material is central for analysing situations of power, according to Clarke (2005).
The term discourse points to a certain methodology for analysing social interaction and
meaning creation as a key part of a societal process. Michel Foucault wrote that “discourse is
the power which is to be seized” (Foucault, 1981: 53). In political conversation, discursive
power is of vital importance, influencing everything from what is defined as the problem to
be solved in the political arena to the reasons that are chosen for solving the problem in a
particular way. Power also comes into play when specific knowledge regimes are used to
legitimate a certain point of view. Discourse has been supported by institutions and created

and reinforced by a wide range of everyday practices (Foucault, 1981).

The social construction of knowledge that is taken for granted and comes into play in
language and social interaction was analysed by Berger and Luckmann (1967). In planning
processes, politicians must prioritise societal goals and values. Certain modes of
argumentation can attain a hegemonic position in the discourse. Some actors are heard, whilst
other voices are excluded. Powerful actors with specific interests and objectives can influence
land use planning processes in both subtle and obvious ways. Bunce (1998) showed how the

discursive power to “construct ‘systems of meaning’ (Foucault, 1972) around the
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urbanization of agricultural land has had a significant influence over farmland preservation

policy” (Bunce, 1998: 235).

Discourse analysis has proven to be a useful tool for exploring how meaning is
created, challenged and maintained in political processes (Alvesson and Karreman, 2000).
Policy making can be regarded as a struggle between different discourses concerning how
issues should be conceptualised and negotiated (Fairclough, 1995). A taken-for-granted
argument can become a “fact” and does not need to be justified (Meyer and Rowan, 1977).
Identifying arguments that are implicitly accepted reveals the discursive mechanisms that
lead to certain actions and choices (Neumann, 2001). Czarniawska (1997) showed that stories

are central for legitimising political decisions.

Farmland can become a physical symbol for a range of meanings and emotional
values. Feitelson (1999) found that the rationale for Israel’s protection program changed as
what were seen as societal problems shifted, and the desired outcome was reframed as a

solution to those problems, rather than the other way around.

This article examines how the discourse on farmland can make certain decisions
possible or inevitable, as well as empower certain stakeholders and disempower others by
using a situation as a focal point for inquiry (Clarke, 2009). Focusing on what meanings are
attributed to farmland, how categorical distinctions come into play, and the perceptions and
positions of influential actors in land use planning debates, this paper highlights the
knowledge claims underpinning the decision to convert agricultural land to urban purposes.
In the hands of self-interested parties, global environmental discourses can prevail over local

definitions of the common good.

The Trondheim Case

Resources at Issue

The climatic conditions in Norway limit the area suitable for grain production.
Grassland farming is the only option in many parts of the country and cultivating feed grain
takes up the major arable areas. The greater Trondheim area examined in this case study has
the climatic and topographic conditions for both seed and grain production and, along with
east and south-western Norway, is amongst the most suitable areas for growing grain.

Trondheim is a coastal city in central Norway with 185,000 inhabitants, making it the third
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largest city in the country. Another 95,000 people live within a one-hour driving distance
from the city. The region has a common labour market with a commuter population living in
the smaller towns surrounding the fjord. The Trondheim region is experiencing as high as a
1.2 percent population increase annually, which is a relatively high growth rate by Norwegian

standards (Trondheimsregionen, 2016).

The two farms at issue in this controversy consist of high quality grain land. The
landscape can be classified as ‘agriburbia’—a suburban area where farming is still an
important land use (Newman et al., 2015). The @vre Rotvoll and Overvik family farms are
located in the rapidly expanding eastern area of the city, in between large areas of suburban
housing. As the city has grown around it, this farmland has been preserved for its high
quality, its cultural and historic value and its aesthetic and recreational qualities. One of the
most heavily trafficked thoroughfares in and out of the city centre cuts straight across the
@vre Rotvoll farmland. The farm has lost large amounts of land to transport infrastructure by
public expropriation over several decades making the land increasingly difficult to farm. In
2012, when a new generation took charge of the @vre Rotvoll farm, they decided to convert
the land into residential and business uses. They established a property development
company, hired a former Labour Party municipal politician as managing director, engaged
consultants in environmental assessments and architectural matters and approached
politicians with a well-prepared proposal. Then, the Overvik family presented a similar

proposal for developing the land on their farm.
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Figure 1: Aerial photograph of the city of Trondheim with the @vre Rotvoll and Overvik
farmland highlighted (Norge i bilder, 2017, CC BY 4.0.)

Institutional System

Decisions on land use are made as part of area planning processes when politicians
decide where new areas for housing, industry and other societal functions will be. Like most
Norwegian municipalities, Trondheim has a representative parliamentary system in which
alliances between parties are important in securing decisions. Farmland is governed by the
Norwegian Constitution §110b and the Land Act, which states that “cultivable land must not
be disposed of in such a way as to render it unfit for agricultural production in the future”
(Land Act of 1995, §9). However, the law allows its conversion into other uses if, “after an
overall evaluation of the circumstances”, the Ministry “finds that the agricultural interests
should not have priority” (Land Act of 1995, §9). The Ministry of Modernisation and
Municipal Affairs formulates this judgment based on decisions made by local politicians in
municipal plans. The conversion of farmland into urban uses thus requires a local political

decision and approval by central government officials. The “overall evaluation of the
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circumstances” leaves a great deal of room for judgment. It is up to local politicians to use
their discretion in deciding to preserve farmland. Neoliberalism, which implies a market
rationale as the organising principle for society (McMichael, 2012b), is hegemonic at the
national level in Norway, both discursively and in the coalition of Liberal, Conservative and

Libertarian parties that have held power since 2013-2014.

The Decision

The decision to allow the urban development of 110 hectares (272 acres) of high
quality farmland was made by the Trondheim City Council on 21 March 2013. The decision
was based on a projection of high population growth. The majority, consisting of the Labour,

Socialist Left, Liberal and Conservative parties, added this comment to the decision:

The areas that have been decided to convert in the area plan imply that Trondheim
will be built inward, or densified. In the environmental package for transport, the city
council has set a target that 80 percent of new homes will be in the form of
densification. They point out that areas between existing residential areas, such as the
areas that are proposed for residential purposes in this case, must be understood as

densification of the city in this context (Minutes, City Council, 21.03.2013).

The Ministry of Local Government and Modernisation approved the decision on 20
December 2013, rejecting an objection from a neighbouring municipality over the amount of

housing allowed and the amount of farmland used.

Methods

The conversion of farmland in Trondheim’s municipal land use plan has been analysed as a
‘situation of inquiry’ (Clarke et al., 2015). Following the stepwise deductive-inductive
method described by Tjora (2010), the study has moved back and forth between material and
analytical levels. The situation was mapped to make sure that all relevant data describing it
were collected. The decision to develop farmland was set at the centre, and different sources
of data were explored and sorted. At this early stage, I observed conferences, debates, and
meetings as well as surveyed the media coverage of the case, drafting notes and messy initial
maps. Then, I laid out a timeline, mapped the actors involved and outlined the arenas for

decision making, as well as constructed an overview of documents from different stages in
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the process that seemed especially relevant to the discourse. The maps contained individual
human actors, media actors, political elements, governmental bodies, non-governmental
organisations and spatial elements in the situation, as well as implicated non-human actors—
that is, objects that play an active role in the narrative (Clarke, 2009). To ensure validity and
prevent cherry picking of cases, the mapping continued from the initial data gathering process
throughout the analysis, moving from messy to ordered versions and from broad mapping of
institutions and arenas to detailed mapping of themes in the material. Specifically, I used
different versions of positional maps to lay out contested discourses and positions taken
(Clarke et al., 2018). The data was analysed to identify the positions of significant actors,
relationships between the elements of debate and relations of power (Phillips and Hardy,
2002). Based on this, I selected to pursue “farmland conversion to fight climate change” as
one theme or position, due to the importance this argument appeared to have in the empirical
situation. The climate argumentation was simple with clear responsibility and extremely
specific economic and political goals, whilst farmland was experienced as complicated, with
unclear responsibility and few benefits for the municipality. The main sources of data for this
article were thus selected based on the nodes, arenas and actors identified in this positional
map, and consists of 1) text data (municipal reports, letters between governmental bodies,
minutes and resolutions from meetings of the municipality’s governing bodies and private
consultancy reports) and 2) interview data from actors involved in the process in different
ways (21 in-depth interviews with local politicians, planners, property developers, non-

governmental organisations, regional government officials and state government officials).

The interviews lasted for approximately one hour. Themes ranged from open
questions about the farmland conversion process and the informant’s role in the procedure to
more detailed questions on nodes that arose from the initial maps, such as the role of and
responsibility for farmland, climate change, housing development and municipal and
developer economy. The recorded interviews were then transcribed and coded. An initial
thematic coding and a final analytical set of codes focused on major contested issues,
discursive constructions and symbolic elements. The discursive constructions identified were
“conflict between different types of nature conservation”, “viability of different policy
measures for farmland preservation” and “food as commodity or common good”. This article
describes the discursive construction that seemed to be key for the decisions that were made:

“farmland conversion to fight climate change”. The most central materials to portray the

discursive constructed narrative that justified where housing should be built were the
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accounts from central politicians, planners and municipal documents. The other actors
interviewed, civil society and government officials on different levels, were a bit further
away from the discourse. Nevertheless, their accounts were still used in the analysis, although

they were not so visible in describing the components in the narrative.
Farmland conversion to fight climate change

This section will describe the discursive elements central to the decision about where housing
should be built. The analytical question has been to look for how farmland conversion is
justified by politicians before the decision in the City Council in the Trondheim area plan
process. First, I lay out the argument that the farmers who have become property developers
were successful in justifying conversion of their farmland and selling the idea to the
politicians. Then, I show how a planning-like jargon was effective in appropriating the
discourse to the political arena, and how farmland was made invisible in the process. Finally,
I point out some key drivers in the process, namely a hidden political motivation in securing
more inhabitants, coupled with a rewarded and institutionalised transport policy, and the
manner through which private interests gained steady access to politicians, whilst planners

were kept at arm’s length.

What was argued?

The farmers who have become property developers and their consultants delivered the central
knowledge claims for why housing development on the farmland in question was a good
climate option; the central instrument for this was consultancy reports. Important in the
argument was how available development options were narrowed down to two: development
in outskirts on high quality farmland or development in neighbouring municipalities. These
two options were compared by how many climate gases an inhabitant in each area would
produce. A central driving force for narrowing down the discourse to these two options was
how the options posed a threat to municipal politicians due to the loss of inhabitants and
accompanying tax income. This section will demonstrate how housing on this particular
farmland was positioned as the only option for saving the world, and how this was supported
by a central thesis that this option would lower CO2 emissions from transport. Later, I will
show how behind these environmental values was an economic value.

Discursively, a choice was posed between solving two problems: saving farmland or

saving the planet from increased levels of the greenhouse gas carbon dioxide (CO2). As a
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former planning leader put it, “Should you save a layer of earth or the Earth? This is the
challenge”. In this way, a global and abstract environmental argument prevailed over a more
local and concrete environmental argument. The key political argument behind farmland
conversion was that housing development on peri-urban farmland is climate-friendly. The
key to why this argument was accepted as valid was the approach through which different
alternatives were presented and perceived. Instead of talking about densification as an
alternative to farmland conversion, the only alternative visible in the political discourse was
that new inhabitants would settle in neighbouring municipalities instead. A politician
succinctly stated this line of reasoning: “We think that it’s more environmentally friendly to
keep growth within Trondheim than to distribute it to Melhus and Malvik” (Politician 2).
Social processes constructed claims about where housing should be built in Trondheim. This
discourse posited that development within the existing city limits would be “impossible and

ugly”, and that expansion into the outskirts represented a form of densification.

CO2 emissions separate alternatives

Calculations from the Chief Administrative Officer in Trondheim municipality stated
that sufficient area for future housing development was available within existing built-up
areas. Nevertheless, the politicians chose to dismiss these calculations. Instead, the politicians
adopted a knowledge claim that was promoted heavily by developers: that the urban area was
unfeasible for development and that families will choose to buy peri-urban houses in
neighbouring municipalities instead. The only option that seemed to be available in the
discourse was the development of the city forest area, something that is very unpopular.

Thus, building on farmland seemed like an option that was deemed to happen.

Because the growth in Trondheim is tremendous. Slightly decreasing now, but still,
there is a need for a greater area than what the City Councillor has added. As we saw
it. And so, in Trondheim, there is not much rock and outfield except in Bymarka [city
forest area], and we do not want to expand the residential zone into Bymarka. (...) It
is unwise both in terms of outdoor interests and in relation to environmental interests.

(Politician 1)

The basis for the decision making was then narrowed down to one number: projected
CO2 emissions. The comparisons between different housing development possibilities turned

almost entirely on this factor. Oddly, the greenhouse gas emissions resulting from the urban
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development of farmland were entirely absent from this calculus. Rather, the amount of CO2
emitted if farmland were turned into housing and offices was compared to the amount of CO2
emitted if new inhabitants chose to live in neighbouring municipalities. It was based on
current energy sources, technologies and modes of transport, disregarding not only the
possibility of changing these patterns but also the fact that they are currently shifting. The
measure was universally accepted, and its underlying assumptions and limitations were not
questioned. The CO2 emission measure can, in this way, be understood as a powerful non-

human actor that legitimates the interests of powerful actors.

A central prerequisite in the social process is that the climate argumentation is only
true under one condition: that the only alternative is housing on areas further away from the
city centre. The more climate-friendly alternative was dismissed as unfeasible, even though
the Chief Administrative Officer proposed to cover the projected population increase by

increasing housing density within city boundaries on the identified available areas.

How was it argued?

The property developers initiated the narrative in a planning-like jargon. The narrative also
rested on components of a transport policy that receives economic incentives from the central
government. How housing on the farmland in question is viewed as based in facts and serving

multiple purposes is important to make it appear to be a good option amongst the politicians.
Planning terminology gives legitimacy

Arguments made in the consultancy reports gained a foothold amongst politicians by
using planning terms in a way that justified the results they advocated. A former Head of City
Planning explained that the use of planning terms was more specious than objective: “They
make pictures for people to believe in that are not genuine, yet are taken at face value as a

professional analysis. But, in my opinion, it’s quite quasi”.

For example, the “collective axis”, a circle drawn on the map of Trondheim, makes
the location of certain functions seem logical or even unavoidable. Since the farmland
proposed for development is already traversed by major roadways, a politician explained, the
site “had the best environmental impacts in relation to emissions, as it was close to public

transport” (Politician 1).
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Reports described the current situation as “road spaghetti”. The previous policy for
housing development was characterised as a “here and there policy”, a deeply negative phrase
denoting a pattern that was based on ideology rather than knowledge with numerous
deleterious side effects. The preservation of the Rotvoll urban farmland as part of
Trondheim’s policy during the previous decades has been described as “random”,
“incoherent”, “skip-over” and “blobbing” (Selberg Arkitekter, 2011). These reports described
farmland in a negative way, and the development proposal was presented as bringing order to

what was depicted as chaos.

Farmland is invisible

According to Adele Clarke et al. (2015), what was not said in a discourse can be as
important as what was said. In this study, it is especially interesting how farmland can be
analysed as an implicated non-human actor because of the way it is portrayed and understood
by those in power to determine its future, even though farmland is profoundly dependent on
human use to continue as farmland. When studying documents, media and meeting debates,
farmland as a topic was remarkably absent from the discourse. When asked specifically,
farmland preservation was considered important by all actors interviewed, but, to the majority
of politicians, not important enough in this specific case. They saw farmland preservation as
important on a national level, but they did not see it as their responsibility. As one planner
said: “Interestingly, politicians also say that farmland preservation is important, but it is
different when push comes to shove”. They express support for the idea, but there is little

willingness to take action.

Agricultural organisations, environmental organisations and development
organisations found that their engagement started too late in the area decision process, and
that they were unable to affect the way farmland was understood. As one development
organisation leader put it: “It’s a bit late to start campaigning when everything has been
decided”. The organisations experienced that the politicians with the power to decide the
future of important farm areas view farming as a quaint, but obsolete, activity. In this
understanding, agriculture is better suited to countries with a more temperate climate, and
Norway can import its food from them. Therefore, the role of farmland in the local and

regional agri-food network is not considered.
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For the politicians, farmland becomes invisible in the shadow of the city as a growth
machine. The spatial expansion of cities is viewed as so inevitable that the preservation of
peri-urban farmland is only seen as delaying a development that will happen anyway:
“Farmland preservation is important in some areas, but a city must grow (...) [ know the
Parliament has said that we should grow more food, but when it's so urban, we must make an

exemption” (Politician 2).

The following section further elaborates on factors that I found to drive why the

climate narrative evolved.

Why was it argued?

A hidden municipal economic motive was central to the prerequisite of the climate narrative.
In this section, I will expose how a climate calculation was effective in securing hegemony in
a discourse of city development concealing a neoliberal motive from municipal politicians in
securing new inhabitants. An institutionalised transport policy was also used discursively to
claim that development on these areas was densification, effectively disguising that available
ground for new housing was available inside the built-up area. Last, the way the planner’s
knowledge claims are viewed compared to the knowledge claims delivered from market

actors also appears to have contributed to the decision.

Competition for inhabitants between municipalities

The economic motivation of the property developers is obvious: The potential profits
of converting farmland to urban uses are enormous. The politicians’ economic motive is less
apparent but nonetheless important: The municipal budget would benefit. This consideration
is not expressed in official documents but becomes clear in the way the informants talk about
their motivations and considerations. The central storyline is the threat that families will
choose to reside in neighbouring municipalities if Trondheim does not provide attractive
neighbourhoods and housing types. “If we are going to have all housing construction in the
small municipalities around us, we will never reach the goals on reduction in CO2 emissions”

(Politician 1).

Even though CO2 emissions are the official argument, securing additional municipal

tax revenue seems to be a more powerful one. In the practical reality of day-to-day politics,
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economics is king. The municipality collects taxes only from people who reside in the
municipality, not from those who commute into the city to work but live in adjacent
municipalities. A coalition politician revealed this line of reasoning when he pointed out that
a regional hyperlink train could be a possible alternative to farmland conversion, but it was
unfeasible for financial reasons: “Because we cannot build infrastructure for anyone
commuting to the city without receiving tax revenues from them. We cannot. Then we will
go bankrupt” (Politician 1). The municipal tax base is a prime consideration when local

politicians consider solutions to complex environmental problems.

Support of established transportation policy

Incentives for public transport seem to work against farmland preservation. These
incentives are used discursively to support a sprawl strategy that it was designed to
counteract.

Lowering CO2 emissions is the measure used to show the success or failure of the transport
policy “Greener Trondheim”. As a broad political compromise amongst the Labour, Socialist
Left, Centre, Christian Democratic, Conservative, Green, Red and Liberal parties on
environmentally friendly transport, “Greener Trondheim” has been successful in moving
people from cars to public transport. The municipality has gained a great deal of income from
incentives for increasing bus usage. This goal is an integral part of the city’s overall policy:
“Development of new areas must be considered against the goal to make traffic increase on
environmentally friendly transport, according to the reward agreement in Greener

Trondheim” (Minutes, Building Council, 01.04.2014).

The narrative about greenhouse gas emissions is based on the “Greener Trondheim”
discourse. This environmentally friendly transport policy is so important to some of the
parties that they will go to great lengths to protect it in other policy matters. In this narrative,
building on farmland is framed as the best solution for the environment, and it is packaged as

part of an environmentally friendly city development discourse.

Fear of technocracy, lobbying as democratic

Building new houses is treated as a more urgent matter by politicians than by

planners. The municipality’s planners have been criticised as failing to “take on the
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challenges facing the municipality in the years to come”; thus, planners’ efforts must become
“more aggressive”. The municipal planners work on the basis of predictions for future
population that fall between the highest and lowest possible growth rates, whereas the
politicians want to plan for highest potential growth. Behind this difference, I identified a
conflict between the values of bureaucratic expertise and democracy. Politicians characterise
“professional” planning as undemocratic and keep bureaucrats at arm’s length. The
politicians are reluctant to talk to the municipal planners or attend their meetings because

they believe that they, rather than the bureaucrats, should rule the municipality.

Their attitude toward lobbyists is quite different. They see inviting them into the
process as a democratic way of serving the public, although others regard them as
representing private interests. A politician said: “There is no problem for anyone who wants
to meet politicians. I am very much in favour of lobbying. Lobbying has such a bad
reputation, but it is for informing the elected people, although there must be transparency”
(Politician 2). As far as the municipality’s staff was concerned, however, he expressed
caution: “Yes, they are welcome, but at the same time, we should be very careful not to
instruct or be instructed.” He continued, “There must be a bulkhead between [us]. They must

act based on what they have learned in the textbook, and we must follow our party program”.

The property developers enjoy direct access to the politicians by hiring consultants
with connections who can advance arguments on their behalf. According to the former Head

of City Planning:

There are counsellors other than those in the municipality of Trondheim whom the
politicians actually listen to. Advisors from the developers get a completely different
access to the political corridors than the municipalities” own planning experts do. The
planning experts in the municipality must follow the correct paths in relation to
political information. Although a developer can only ask for a meeting (. . .), most of

the time, he will get it.

The consultants hired by the property developers chose a line of reasoning that is in
accordance with the dominant discourse about building houses near existing roads and public

transport. The former municipal planner explained:

They run an argument that is similar to what we do, but it is appropriated to the

developers’ interests. This is not so easy for a politician to discover, but we see it
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quite clearly. Still, the argument is based on the same criterion, i.e. on reduced

transport. So, they follow the same lines, but there are a few other angles.

In the dominant discourse, the preservation of farmland is framed as opposing
climate-friendly urban development. This way of thinking assumes that it is impossible to

preserve farmland and reduce CO2 emissions at the same time.

Discussion

Farmland is a threatened resource both locally and globally. Despite rising competition to
acquire agricultural land to produce food for a growing population on a global scale, urban
sprawl continues to destroy farmland on all continents. Paradoxically, this study shows how
environmental narratives can render farmland more vulnerable, as well as displays the
extremely weak position that farmland preservation plays in local politics. Knowing that
agricultural land has an extremely strong legal protection in Norway compared to most
countries, this situation becomes even more notable. Despite Norway’s strict farmland law,
local politicians are allowed to argue for exceptions, which opens up interpretations and their
exercise of power. I reveal a market-driven narrative that built legitimacy for a decision

(Czarniawska, 1997) and its economic, institutional and cultural drivers.

Situational analysis of political decision making in the Trondheim case shows how a
narrative centred on a global environmental problem controlled the debate about conversion
of farmland to urban uses. Indeed, the irreversible loss of farmland was not framed as an
environmental issue at all. Rather, lowering CO2 emissions by building houses near existing
transport routes legitimated its development. A story of municipal economy connected the
dots in an equation that made farmland conversion appear as a necessary climate change
mitigation measure. The dubious but authoritative-sounding knowledge claims made by the
developers’ consultants established an internally logical argument for farmland conversion
that seemed to make environmental sense. Scrutinising this justification from the perspective
of other participants, however, revealed participants’ ulterior motives. The power of
municipal self-interest is evident in the fact that the environmental impact equation was
formulated in terms of competition with other municipalities, rather than in terms of
alternative uses for the land. What Molotch defines as “real politics”, “the process where
goods and services are distributed in society” (Molotch, 1976: 313), was key, but it played an

entirely hidden role in both the definition of the problem and its solution.
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The analysed situation of inquiry thus included both agency and discourse — agency as
farmers who have become property developers aim to seek profit and as politicians who want
to increase the number of tax-paying inhabitants in their municipality. Discursively, we see a
climate imperative pushed by consultants hired by developers that is attached to
institutionalised planning jargon and incentives for environmentally friendly transport. This
analysis provides evidence for Foucault’s (1972) theory that discourse is rooted in and creates
culture, and that institutions and their language reinforce its power. The climate imperative
has become a “truth”, and its prerequisites as well as developers’ and politicians’ agency are

hidden, something that secures its power.

In the process of decision making, the abstract measure of CO2 emissions simplified a
complicated issue. Measures were used to set alternatives against each other, effectively
hiding options that could have shifted the debate, such as the fact that there was available
area inside the city boundaries to accommodate the estimated population growth for the next
15 years. The narrative thus contributed to the ignorance of the most climate-friendly option
for housing areas: urban densification. The irrelevance of this fact to the discussion
demonstrates that the main consideration was the city’s population growth in relation to other

neighbouring municipalities, not climate-friendly housing locations.

Power is exercised in a subtle way by using planning language and metaphors to
increase legitimacy and incorporating an established and rewarded policy into the narrative.
Moreover, when the expert advice of the municipality’s own planners did not serve the
politicians’ interests, they turned to the property developers’ lobbyists and rationalised doing
so as a form of democracy. In their view, the proposal to convert farmland into residential
and office development addressed immediate issues of housing and transport, promoted the
city in its competition with adjacent municipalities, and promised to increase the city’s tax

base and revenue from national incentive programs.

There is a neoliberal turn in allowing actors from the property market to deliver the
knowledge claims for housing areas against the advice from the municipality’s own planners,
as well as to permit municipal economic motives to motivate housing areas disguised as
climate-friendly motives. Hegemony of neoliberal discourse contributed to the central

government’s assent to the municipality’s decision to develop this high quality farmland. In
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an economic-centred discourse, farmland was considered “too light” compared to the weight
of real politics. Thus, farmland was not considered a valuable resource in either monetary
terms or symbolic terms, whereas reducing CO2 emissions was counted for both.
Furthermore, the politicians regarded food and agricultural policy as so peripheral that they
refrained from engaging in it at all. Whilst this decision served multiple private and
municipal financial interests along with the climate agenda, farmland preservation served no
other interests but stood as an end in itself. Politicians’ silence on the matter of farmland
protection together with their evident lack of commitment to the issue when asked about it
generally indicates that they see farming as a national rather than a local responsibility. Other
issues for which the municipality has primary responsibility are more pressing locally. This
political ignorance towards the role farmland plays in food provisioning implies a serious
disconnect between the food producing resource and the local food system (Brinkley, 2017;

Newman et al., 2015).
Conclusion

Farmland is a key resource in regional agri-food networks, and its situated quality
makes its preservation vital. This study revealed how climate change is used as an alibi for
economic interests in the push for farmland conversion on peri-urban farmland. Exploring a
social process of micro politics, the article finds a neoliberal logic that permeates an area
discourse where farmland as a natural resource is made invisible. Discourse is created by
power struggles, and it is the invisibility of these relationships that secures power and
hegemony (Fairclough, 1995). This reduction of complex issues to simple equations with
seemingly incontrovertible solutions makes it easier for politicians to make decisions. In a
context of increasing uncertainty coupled with information overload, this is an effective and
attractive strategy, but it is also dangerous because important considerations can be lost. The
hegemony of count-and-measure specifically and neoliberal ideas in general can lead our
society to miss out on sustainability opportunities that are not so easy to quantify, in this case,
a possibility to both preserve farmland and develop real climate-friendly housing areas. How
can we then better foster farmland preservation and sustainable food systems for urban areas?
A key recommendation supported by the study is to build bridges between farmland and the
urban population, for example, with programs that promote local awareness of the
productivity of nearby farmland in terms of everyday foodstuffs. By integrating emerging
local food movements with farmland preservation, farmland may reclaim its vital role in the

suburban landscape, an approach proven necessary for other successful farmland preservation
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attempts (Perrin, 2013, Newman et al., 2015; Wittman et al., 2016). I will argue that the
generation of more just, open and democratic decision making about farmland that serves our
common interests in environmental sustainability and food security can lead to compatible
goals that are placed in competition only by discourses that serve private interests by pitting

them against one another.
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