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Sammendrag

Artikkelen tar utgangspunkt i et intervensjonsprosjekt i grunnskolelererutdanninga. SKRIVUT-
prosjektet svarer pa en nasjonal og internasjonal ettersparsel etter gode mateplasser for samarbeidet i
leererutdanninga. Mateplassen er et diskusjonsforum i It’s learning knyttet til praksisopplaeringa der
andredrsstudentene daglig skriver og far respons av medstudenter, praksislerer og fagleerere i norsk
og i pedagogikk og elevkunnskap. Studien som presenteres i artikkelen, bygger pa kvalitativ analyse
av loggdiskusjoner og intervjuer fra prosjektets andre ar. Studien viser en faglig orientering i
studentenes loggskriving og at det er mulig a etablere en samspillsarena. Den skriftlige dialogen i det
digitale rommet viste seg a vere drivende bade for teoristudier og utvikling av fagsprak. Samtidig
laftes praksislerers lokale og erfaringsbaserte kunnskap fram og settes i dialog med den teoribaserte
kunnskapen. | diskusjonen tolkes karakteristiske trekk ved dialogen i det triadiske
refleksjonsfellesskapet i lys av tenkning om behovet for situasjonsavgrensende og
situasjonsoverskridende prosesser i lzeringskontekster. Funnene diskuteres opp mot studier som peker
pa at leererstudenter og leerere har et mangelfullt fagsprak og er lite orientert mot etablert kunnskap.

Ngkkelord: lzererutdanning, leererstudenter, det digitale rom, samspillsarena, fagsprak

Abstract

The background for this article is an intervention project in teacher education for primary school. The
project addresses a worldwide call for meeting places for the triadic collaboration in teacher
education. The meeting place is an asynchronous LMS-based discussion forum where second year
student teachers write and receive daily response from fellow student teachers, mentors and
professors in Norwegian (Mother Tongue) and in Pedagogy and Pupil-related Skills during field
practice. The study presented in this article is based on a qualitative analysis of written log
discussions and interviews from the second year of the project. The study shows that the student
teachers have a subject-oriented focus in their writing. It also shows that it is possible to establish an
arena for interplay. The written dialog in the digital room turned out to be a driving force regarding
theoretical studies and the development of a professional language. At the same time, the mentor’s
experience based knowledge is highlighted and put into dialog with the theory based knowledge. In the
discussion, the characteristics of the triad’s dialog are interpreted in the light of theory on learning as
a double process, focusing both on the particular situation and contextualizing the situation. The
findings are discussed in the light of previous research on the lack of a sufficient professional
language and lack of orientation towards established knowledge amongst student teachers and
teachers.

Keywords: teacher education, student teachers, the digital room, arena for interplay, professional
language
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Innledning

Man ble jo litt tvunget til & kople erfaringene sine i praksis opp imot teorien her fra
skolen da, og man falte — spesielt i og med at dere var sa neerme hele tida — at man var
liksom ikke helt alene i praksis. Man hadde liksom tilknytning til Rotvoll likevel. I
fjor nar du var i praksis, sa var du i praksis, og EN dag kom det en fra Rotvoll, ikke
sant? Men na var det fram-og-tilbake-kommunikasjon hele tida. Sa man fglte at det ble
litt mer helhet. Selv om det var mye, mye arbeid.

Sitatet er hentet fra et intervju med “Siri” som er andrearsstudent i grunnskole-
leererutdanning (GLU) 1-7 og var deltaker i intervensjonsprosjektet SKRIVUT.
Fram-og-tilbake-kommunikasjonen Siri viser til, er daglige logger som ble
skrevet i et diskusjonsforum pa leringsplattformen It’s learning, der med-
studenter, praksislerere og fagleerere i norsk og i pedagogikk og elevkunnskap
var diskusjonspartnere i et triadisk refleksjonsfellesskap. Deltakelsen krevde
mye arbeid, men i ettertid ser Siri hvordan det tvang henne til & kople erfaring-
ene i praksis opp imot teorien, og gjennom det har hun opplevd et mer helhetlig
studium. Den helheten hun beskriver, blir etterlyst av studentene gjennom flere
evalueringer av lererutdanninga, sist gjennomfgrt av NOKUT i 2006 (NOKUT,
2006).

A styrke samarbeidet mellom studentene, larerutdanningsinstitusjonen og
praksisskolene er ei malsetting i GLU (KD, 2009). Gode mgteplasser blir sett pa
som en forutsetning for a fa til helhetlig og profesjonsrettet leererutdanning med
godt samspill mellom pedagogikk, fag, fagdidaktikk og praksisopplering.
Terum og Heggen (2010) hevder at “mgteplassane kan danne ramme for utvik-
ling av eit sprak og ein kultur tufta pa respekt for det som er forskjellig, og evne
til & handtere faglege spenningar og usemje pa ein konstruktiv mate” (s. 93).
SKRIVUT-prosjektet svarer pa en etterlysning av slike gode mateplasser i lerer-
utdanninga.

Nasjonalt og internasjonalt tar flere til orde for at det er viktig & anerkjenne
forskjellene mellom teoribasert og erfaringsbasert kunnskap (Edwards, 2008;
Terum & Heggen 2010; Zeichner, 2010). “Spenningen og motsetningsforholdet
mellom teori og praksis ma bearbeides — ikke forsgkes avskaffet,” hevder
Stjerng (1996, s. 42). Bade praksislaerernes og faglerernes profesjonelle kunn-
skap er ngdvendig, og siden ingen av dem er mer verdifull enn den andre, ma de
bringes i dialog med hverandre (Furlong, McNamara, Campbell, Howson &
Lewis, 2008).

Internasjonalt brukes begrepet “third space” om interaksjonsarenaer som
stgtter studentene i a navigere, forhandle og bygge bro pa tvers av ulike dis-
kurser i leererutdanninga (Martin, Snow & Torrez, 2011; Moje mfl., 2004). |
falge Zeichner (2010) innebeerer etablering av “a third space” en avvisning av
motsetningen mellom praktisk og akademisk kunnskap og av det hierarkiske
paradigmet. Det vi ofte ser pa som konkurrerende diskurser, er integrert pa nye
mater. Et enten/eller-perspektiv er forandret til et bade-og-perspektiv. Dette er

Torunn Klemp & Vivi Nilssen 348 2016©adno.no



Acta Didactica Norge Vol. 10, Nr. 2

utgangspunktet for vart intervensjonsprosjekt. Vi ser pa praksisopplaring og
teoristudier som to likeverdige leeringsarenaer. Faglerere og praksislerere har
hver sin kunnskapsbase som det er ngdvendig for leererstudenter a fa tilgang til.
Tradisjonelt er studentene lite i kontakt med faglererne i praksisperiodene.
Teknologien gir imidlertid nye muligheter til & bringe partene i en tettere dialog.
| SKRIVUT magter leererstudentene begge kunnskapstypene (teori og erfarings-
basert kunnskap) i det samme digitale rommet. Rommet representerer en tredje
leringsarena som legger til rette for a drefte pedagogiske situasjoner og
utfordringer tett opp til studentenes praksis, slik at ulike perspektiver og
forstaelseshorisonter kan bringes i dialog. Ett av malene i SKRIVUT var a
utforske og utvikle skriving som medierende redskap i leererutdanninga. Spars-
malet vi utforsker i denne artikkelen er derfor: Hva karakteriserer den skriftlige
dialogen i et triadisk refleksjonsfellesskap?

Teoretisk rammeverk

Studien er basert pa et sosiokulturelt perspektiv pa lering og utvikling
(Vygotskij, 1978) der laering ses som en sosial, situert og mediert prosess.
Skriving oppfattes som en sosial praksis (Swales, 1990; Fairclough, 1992) der
sprakbruk, og iseer skriving, er et viktig medierende redskap i leeringsprosessen.
Skolen og hgyere utdanning oppfattes som fellesskap med egne mer eller mindre
etablerte praksiser hvor ulike deltakere utvikler sine egne tekstnormer og verdier
(Berge, 1996; Knain, 1999).

Skriving og meningsskaping mellom deltakere i sosiale prosesser kan ogsa
forstas innenfor sosialsemiotisk teori (Halliday, 1978) og literacy-teori (Barton,
1994), der skrivekompetanse forstas som en ferdighet som differensieres ut fra
hensikt, situasjon, kultur og type skriving. Studien bygger pa en dialogisk
forstaelse av refleksjon der skriveaktiviteten er utviklet gjennom dialogisk
bevissthet, synliggjort gjennom bestemte skrivestrategier eller gjennom en
seerskilt teknologi.

| falge Vygotskij (1987) er det stor forskjell mellom det muntlige og det
skriftlige spraket. Fordi “[w]ritten speech is the most expanded form of speech”
(s. 204), krever skriving at vi agerer mer intellektuelt enn nar vi snakker. |
skriftspraket ma vi bade bruke mange flere ord og bruke dem ngyaktig for a
etablere en felles forstaelse av situasjonskonteksten med de vi kommuniserer
med. | Vygotskijs tenkning om spraket som et viktig medierende redskap i
leringsprosessen, har derfor det skriftlige spraket og presise begreper en sentral
plass. Det skrevne digitale formatet ble valgt som samspillsarena i denne studien
med bakgrunn i teorier om & skrive for a leere (Vygotskij, 1987) og om hvordan
den retrospektive struktureringa i skrift fremmer videre refleksjon (Hoel, 2002).
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Tidligere forskning

En intervju- og observasjonsstudie av Kvam (2014) viser at laerere bruker lite
teori i pedagogiske samtaler. | en annen studie kommer det fram at systematisk
kontakt med kunnskapssamfunn er mangelvare innenfor leereryrket, og sammen-
lignet med dataingenigrer, sykepleiere og revisorer er lereres kunnskapskultur
mer orientert mot erfaringsbasert kunnskap som deles i det lokale praksisfelles-
skapet (Jensen, Lahn & Nerland, 2012).

En longitudinell komparativ studie viser at mens oppslutninga om fagkunn-
skap gker hos sykepleier- og farskolelererstudenter gjennom studiet, minker den
hos allmennlarerstudenter (Heggen, 2005). | en intervjustudie om allmenn-
leererstudenters forestillinger om det framtidige yrket fant @strem (2010) at
studentene ga stor oppmerksomhet til det sosiale samspillet mellom learer og
elev. Sporene av hva lereren skulle snakke med eleven om, var derimot sa svake
at @strem betegner lererens rolle som kunnskapsformidler som et tomrom i
studentenes forestillinger. En studie av studentenes praksisloggskriving (Klemp,
2013) bekrefter @strems studie nar det gjelder skjevheten i studentenes opp-
merksomhet til fordel for relasjonelle forhold. Et annet funn i @strems (2010)
studie er at lzererkandidatene manglet yrkessprak som er egnet til a gripe sentrale
sider ved yrket. Leerere trenger, ifglge @strem, et fagsprak ut over enkeltdisiplin-
ene som kan gripe arbeidets kompleksitet og motsetninger, og som fungerer nar
de skal grunngi didaktiske valg og handlinger i mgte med kolleger og sam-
arbeidspartnere. Matre med flere (2011) fant i en forstudie til NORM-prosjektet,
som har fokus pa vurdering av elevers skriving, at leererne hadde vansker med a
diskutere egen vurderingspraksis fordi de manglet et slikt funksjonelt fagsprak. |
en komparativ intervjustudie i Norge og Finland fant Afdal og Nerland (2014) at
de norske nyutdannede laerernes relasjon til kunnskap synes mer fragmentert og
at de oftere enn de finske tenderer til & uttrykke seg gjennom hverdagsbegreper.

| en reviewstudie argumenterer Grossman (1992) for at (fag)didaktiske
spgrsmal og etikk ma vies stgrre oppmerksomhet i praksisdelen av laerer-
utdanninga. Vi har imidlertid fa studier om innholdet i praksisopplaring i norsk
lererutdanning. En studie av Ohnstad og Munthe (2010) tyder pa at veilednings-
samtalene i stor grad handler om umiddelbar respons pa gjennomfarte undervis-
ningstimer og emosjonell stgtte. Datamaterialet i studien er imidlertid ikke til-
strekkelig til & gi noe fullgodt bilde av leeringsfokuset. Derimot har vi kvalitative
studier fra ulike lererutdanningsprogram som viser at erfaringene i klasse-
rommet sjelden diskuteres utover skolekonteksten (Ottesen, 2006; Sundli, 2002).
Samtalene blir kontekstbundet i en her-og-na-situasjon, og verken teori eller
erfaringer fra annen praksis far noen plass. Kontekstnar refleksjon kjennetegner
ogsa logger som allmennlarerstudenter skriver i praksisperiodene (Klemp,
2013). Studien viser at studentene i skrivinga vandrer mellom ulike perspektiver
langs de to aksene meg selv—praksisfellesskapet og natid—framtid. Dette skijer
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imidlertid ikke systematisk og pa samme mate for alle studentene. Studien
konkluderer derfor med at skriving i praksisperiodene i seg selv ikke er noen
garanti for at det bygges bru mellom de to lerutdanningsarenaene. Var studie
skiller seg fra Klemps studie ved at faglererne var et vesentlig element i
leeringskonteksten der loggskrivingsverktgyet ble brukt. | Klemps studie fikk
studentene kun respons av praksislaerer og i noen grad av medstudenter.

Forskning viser at det er utfordrende a fa til samspillet i leererutdanninga,
bade internasjonalt (Borko & Mayfield, 1995; Bullogh & Draper, 2004; Martin
mfl., 2011) og nasjonalt (Klemp & Nilssen, under vurdering). En longitudinell
felgestudie med multiple kilder fra USA (Valencia, Martin, Place & Grossman,
2009) viser at fagleereres bidrag i praksissamtaler ikke uten videre bidrar til et
loft av den faglige dialogen. En sentral utfordring er a sikre anerkjennelse av
bade teoribasert og erfaringsbasert kunnskap (Klemp & Nilssen, under vurder-
ing). En norsk evalueringsstudie (Nilssen & Solheim, 2015) viser imidlertid
gode resultater nar det gjelder utvikling og bruk av fagsprak og teori i et fokus-
elevstudium med systematisk veksling mellom teoristudier, skriving og observa-
sjoner. Studien bekrefter det Klevenberg og Knain (2012) sier om at laering skjer
nar faglige begreper, modeller og tenkemater blir knyttet til studentenes behov
og interesser, og nar det skjer en veksling mellom fagdidaktisk og pedagogisk
teori pa den ene sida og klasseromserfaring pa den andre. Noe av det samme
beskriver Heggen (2008): “Teoretisk kunnskap i utdanningskonteksten kan i
starre grad gi meining og fa verdi for studenten dersom den adresserer seg til det
studenten oppfattar som ein brukssituasjon i yrkesfeltet” (s. 459). Etter var
mening aktualiserer de tidligere studiene var studie nar det gjelder behovet for &
utvikle arbeidsformer som statter leering basert pa ulike kunnskapstyper og
utvikling av et funksjonelt fagsprak.

Intervensjonsstudien og metodiske spgrsmal

SKRIVUT er utviklet i samarbeid mellom praksislaerere, leererstudenter og fag-
lerere. Prosjektet ble gjennomfart over to ar pa en barneskole med diskusjons-
forum i It’s learning som digital mateplass (Stremman, 2015), mens utprgving
av blogg som digital mgteplass ble prevd ut pa en ungdomsskole det andre aret
(Dons & Strgmman, 2014).

Studien som ligger til grunn for denne artikkelen, er fra det andre aret pa
barneskolen. De fire deltakende laererstudentene er i sitt andre ar i GLU 1-7.
Praksisopplaringa i dette studiearet er organisert som enkeltuker i perioden
september—mars slik at studentene kan faglge en enkeltelev og studere hvordan
barn utvikler seg og lerer. Studentenes skriving pa den digitale mateplassen har
derfor et spesielt fokus pa begynneropplaring. De fire deltakende studentene,
som vi har kalt Sara, Sigrid, Siri og Solveig, er tidlig i tjueara og uten erfaring
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fra leereryrket. Fordi prosjektet ville medfere ekstraarbeid, ba vi om frivillig del-
takelse gjennom apen invitasjon. Studentene er dermed ikke tilfeldig valgt. Vi
har imidlertid ingen grunn til a tro at de skiller seg vesentlig fra andre studenter,
for eksempel nar det gjelder skriving som er en vesentlig aktivitet i prosjektet. |
bade intervju og loggdiskusjoner kommer det fram at studentene brukte svert
lang tid pa loggskrivinga, og at de i perioder opplevde det de omtaler som
skrivesperre (Klemp, Nilssen, Streamman & Dons, 2016).

Praksislererne ble invitert med som deltakere i prosjektet fordi de er ansatt
pa en skole med spesielt fokus pa lese- og skriveopplearing. “Peder”, som deltok
I den delen av prosjektet vi omtaler i denne artikkelen, har tidligere veert med i et
FoU-prosjekt om loggskriving sammen med en av faglererne i prosjektet. Fag-
lzererne “Frida” og “Fraydis” er erfarne lererutdannere og har bakgrunn som
lzerere. Frida underviser studentene i norsk, mens Frgydis underviser i pedago-
gikk og elevkunnskap. En av faglarerne er medforsker og medforfatter av denne
studien.

Ved var institusjon er det obligatorisk a skrive logg hver dag i praksis-
opplaringa. | dette prosjektet var det forventet at bade faglerere og praksis-
lerere skulle respondere pa alle postede innlegg. Studentene var forventet a
skrive daglig gjennom sju ukers praksisopplaring, enten ved a poste et nytt tema
eller ved a respondere pa tidligere respons eller pa medstudenters hovedinnlegg.
Det var ingen forventninger til innholdet i loggene ut over at tre av fem logger
skulle veere om elevenes skriving eller om seg selv som skrivelarer.

Datamateriale og analyse
Det er de skriftlige dialogene som er fokus i studien. De muntlige veilednings-
samtalene mellom praksislerer og studenter har ikke veert del av prosjektet.
Datamaterialet er 99 loggdiskusjoner samt et individuelt intervju med hver av de
fire studentene og praksislerer Peder. Loggdiskusjonene er av variabel lengde
0og med et variabelt antall respondenter fra sju ukers praksis, totalt 183 A4-sider
(linjeavstand 1,0, 12 pkt. skrift). Hvert intervju som ble tatt opp og transkribert,
hadde varighet pa omtrent én time.

For & fa en farste oversikt over loggdiskusjonene, apne materialet, gjorde vi
en deduktiv analyse ved hjelp av en modell utviklet av Klemp (2013, s. 71).
Modellen uttrykker en teori om hvilke perspektiver lererstudenter har nar de
skriver praksislogg.
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framtid
Utforsking Profesjonalisering
Diskutere alternative .
handiinger Ta elevperspektiv
Papeke leeringsmulighetene Relatere praksis og teori
Utvikle lzererrollen Generalisere erfaringer
praksis-
meg fellesskapet
Mestring Medlemskap
Strukturere kunnskap om Vi levk K
klasseledelse Ise elevkunnskap
Forhandle rolleidentitet Forsta praksisfelleskapet
Sette_. ord pa undervisnings- Bekrefte praksislaerer
erfaringer
Bekrefte medstudenter

na
Figur 1. Korsmodellen — perspektiver og skriveformal i praksisloggene

Studentenes innlegg i loggdiskusjonene ble kodet med de 13 kodene som
framgar av modellen. Hvert innlegg kan representere flere koder. Studentenes
vektlegging av de ulike perspektivene ble deretter sammenlignet med funnene i
Klemps studie (2013). Denne deduktive analysen viser at SKRIVUT-studentene
beveger seg mellom alle fire kvadranter slik som i Klemps studie. Det er likevel
en markant stgrre andel av tekstene hos alle de fire SKRIVUT-studentene som
kan klassifiseres innenfor profesjonaliseringsperspektivet, enn det Klemp fant.
SKRIVUT-studentene vektlegger skriveformalene relatere praksis og teori og
generalisere erfaringer noe ulikt, men analysen viser at alle de fire studentene
legger stor vekt pa a anvende teori eller praksisbasert kunnskap som kilde til a
lere av erfaringene de gjer i praksis.

Etter denne farste grovkodinga gikk vi videre med en induktiv analyse av
loggdiskusjonene og intervjuene for a undersgke hva som bidro til at
SKRIVUT-studentenes refleksjonsmgnster skiller seg fra funnene i Klemp
(2013) og fa svar pa forskningsspgrsmalet Hva karakteriserer den skriftlige
dialogen i et triadisk refleksjonsfellesskap? Induktiv analyse er en strukturert og
systematisk, men ogsa kreativ prosess der en gar inn i materialet pa mange ulike
mater for kategoriene faller pa plass (Nilssen, 2012). Vi startet med & markere
fagbegrep brukt av studentene i loggdiskusjonene og i intervjuene, eksempelvis
‘modellere’, ‘motivasjon’, ‘ortografi’ og ‘skriveformal’, og undersgkte nermere
i hvilken sammenheng de ble brukt. Vi markerte ogsa navn pa teoretikere som
Vygotskij, Maslow og Smidt, og forfulgte det vi tolket som spor av teori i
studentenes ytringer, for eksempel: “Spraket har to viktige funksjoner.” Sa
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undersgkte vi i hvilken sammenheng begreper og teorier dukket opp og hvilken
betydning innspill fra medstudenter, praksislerer og faglerere hadde. I denne
delen av analysen var vi inspirert av Strauss og Corbins (1998, s. 79) “flip-flop-
teknikk’, hvor begrep blir vendt inn og ut (inside out) og opp og ned (upside
down) for & finne nye perspektiver pa ytringer. Eksempelvis utforsket vi
begrepet ‘skriveformal’: Hvem bruker begrepet, og i hvilken sammenheng
brukes det/brukes det ikke? Hvor ofte forekommer det? | denne prosessen hadde
vi nytte av programvaren NVivo hvor vi markerte om tekstbiter handlet om
fag/fagdidaktikk, pedagogikk eller en kombinasjon.

Inspirert av den konstant komparative metoden (Strauss & Corbin, 1998)
brukte vi ulike analyseredskaper som spagrsmal, sammenligninger og tabeller. Vi
sjekket om ytringer i intervjuene var konsistente med den faktiske skrive- og
responsatferden. Vi sammenlignet bade de forskjellige studentenes ytringer, og
pa tvers av de to typene datamateriale. Tema som dukket opp i én diskusjon, ble
“priller” inn i analysen av den neste og vice versa. Dukket det opp nye
momenter, gikk vi tilbake til tidligere diskusjoner. Eksempelvis fant vi at en av
studentene stilte mange spgrsmal til faglaererne. Gjaldt det alle studentene, og
hvilke typer spersmal stilte de? Stilte de faerre sparsmal til praksislaerer? Og
hvordan stemmer dialogen i loggdiskusjonene overens med studentens omtale
av rollen til fagleererne og praksislerer i intervjuet? Videre lagde vi tabeller over
type spersmal som vi kodet som pedagogiske, fagdidaktiske eller en kombina-
sjon. Det ga oss en oversikt over hva studentene var opptatt av.

Loggdiskusjonene utgjer et komplekst materiale med mye tekst og mange
ytringer flettet inn i hverandre. Selv om det er samspillet i triaden som var fokus
i analysen — a fa en forstaelse av hvordan ytringene star i forhold til hverandre —
fant vi det ngdvendig og nyttig & sortere materialet pa ulike mater (Taylor &
Bogdan, 1998). Vi isolerte faglerernes og praksislaerers respons og innspill i
egne dokumenter for & finne manstre i den enkeltes tilbakemelding. Vi gjorde
noe lignende med studentene. Her sorterte vi dem etter hovedinnleggene for
hver av studentene. Det ga oss en bedre oversikt over hva hver av dem var
opptatt av og hvilke diskusjoner det farte til.

Analysen av loggdiskusjonene og intervjuene viser at det er to trekk som
karakteriserer den skriftlige dialogen i det triadiske refleksjonsfellesskapet,
hovedkategoriene Faglig orientering i studentenes loggskriving og Synlig-
gjering av praksislerers kunnskap. Den farste hovedkategorien bestar av under-
kategoriene Driv til & lese og anvende teori og Fagdidaktikk og fagsprak i fokus.
Den andre hovedkategorien bestar av underkategoriene Etterspgrre og utfordre
lokal kunnskap og Bekrefte praksislaerers kunnskap.

Fordi en av oss var aktiv deltaker i diskusjonsforumet som faglaerer, var det
viktig a hele tiden veaere oppmerksomme pa hvordan dette forholdet kunne farge
analysen og tolkninga. Vi er oppmerksomme pa fallgruvene ved a “forske pa oss
selv” og etterstrebet & balansere den doble rollen som faglerere og forskere
(Peshkin, 1988). Vi gjennomfarte derfor deler av analyseprosessen hver for oss
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og sammenlignet hverandres koding, far vi i fellesskap kom fram til de endelige
kategoriene. Deretter kodet vi materialet med kategoriene for & se om de var
dekkende. Bruken av ulike datakilder bidrar sammen med ulike analysemetoder
og kryssanalyse gjennom ulike sorteringer av materialet, til studiens troverdighet
(Lincoln & Guba, 1985). Funnenes troverdighet og konsistens med data-
materialet er avhengige av den konteksten der studien fant sted (dependability,
Lincoln & Guba, 1985). For a gi leseren innblikk, har vi lagt vekt pa utstrakt
bruk av sitater fra bade intervju og loggdiskusjoner i presentasjonen.

Vi har valgt a presentere funnene i den induktive analysen gjennom de fire
underkategoriene, fer vi i diskusjonen tolker hver av dem i lys av van Oers’
(1998) tenkning om at kontekster apner opp for to ulike leringsprosesser, en
situasjonsavgrensende og en situasjonsoverskridende. Den fgrste prosessen
fungerer som partikularisering av mening og sier noe om hva som er gyldig
tolkning her og nd. Den andre prosessen hindrer den partikuleere meninga i a bli
isolert ved at den settes inn i en helhet. Erfaringene fra laeringsprosessen kan
dermed ogsa tas med videre inn i nye kontekster. Valget av tolkningsteori
bygger vi pa Taylor og Bogdan (1998) som sier: “Although most researchers
align themselves with a special theoretical framework, it is standard to borrow
from diverse frameworks to make sense of data” (s. 148).

Resultater

Faglig orientering i studentenes loggskriving: Driv til & lese og anvende
teori
Sara observerer i norsktimen at andreklassingene har store vansker med a lese en
oppgavetekst, en tekst hun selv mener bar vare enkel. Observasjonen gjgr henne
nysgjerrig, hun reflekterer i diskusjonsforumet: “Er det fordi de ikke konsen-
trerer seg? (...) Eller er det fordi de [svakeste leserne] har nok med & lese det
som star der?” Vi tolker det slik at Sara her tenker pa avkodinga, den tekniske
siden av leseferdigheten. Deretter avslutter hun loggen med & etterspgrre teori
som kan hjelpe henne a forsta det hun har sett. Dette er ett av mange eksempler i
materialet pa at studentene spar om hjelp til teori nar de kommer til kort ut fra
egen kunnskap og erfaring. Slik hjelp far de fra de andre partene i fellesskapet. |
dette tilfellet far Sara flere forslag som blir positivt mottatt: “Jeg kommer nok til
againn og lese en del av den teorien som dere har anbefalt.”

| andre loggdiskusjoner ser vi at studentene selv finner fram til relevant teori,
som i det fglgende eksemplet der Solveig reflekterer over hvilke konsekvenser
Vygotskijs teori om forskjeller mellom muntlig og skriftlig sprak kan ha for

engelskundervisninga:
Vygotskij sier, ifglge Imsen (2010, s. 263), noe om hvordan barn i smaskolen har et
velutviklet muntlig sprak, men at forutsetningene for et skriftlig sprak ligger mye
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dypere. Det mener jeg kan overfares til engelsken. (...) Men hvordan kan man vite at
elevene er klare for skrivesteget? Og hva ma man veere litt pa vakt pa?

Refleksjonen er pa et generelt niva, men én maned seinere diskuterer hun spars-
malet pa nytt med utgangspunkt i en konkret elevobservasjon og som et reelt
valg hun ma ta som laerer:

Hvor viktig er det at ortografien er pa plass dersom man ser at fonetikken er delvis
eller helt korrekt? I engelsken pa tirsdag skulle ei jente skrive «apple», men hun skreiv
apl i stedet. Da hun viste dette fram uttalte hun samtidig ordet korrekt. Man kan ogsa
se ut fra skrivematen at fonetikken er pa plass. «Det muntlige ma komme farst» sies
det i faget engelsk som andresprak. Er det da bare a «ignorere» de skriftlige feilene og
bare fokusere pa det muntlige? (...) Samtidig star det i lereplanen at elevene skal
«kjenne igjen sammenhengen mellom noen engelske spraklyder og stavemgnstre». Sa
hvor skal man legge seg? Rette pa alt, ingenting eller bare noe spesielt utvalgt?

Det er fa eksempler pa at studentene bare refererer teori. Det typiske er, som her,
at studentene anvender teori 1 analyse av praksiserfaringer eller elevarbeid. |
intervjuene kommer det fram at den naere sammenhengen mellom observasjon
0g teori var en viktig drivkraft i skrivearbeidet. Sara sier:

Hvis jeg fant noe spesielt interessant, sa ville jeg kanskje lete etter litt teori til & stette
det opp. (...) Noen dager som jeg ikke hadde sa mye a skrive om, da matte jeg lese litt
for & se om jeg fant noe teori som jeg kunne brukt nar jeg observerte. (...) Det & knytte
teori opp til praksis var det som utfordra meg mest. Og det er det jeg har fatt mest
igjen for.

Teorien ble for henne bade en hjelp til & forsta praksis og et middel til a finne
fram til leeringsfokus i studiearbeidet. Analysen av loggdiskusjonene viser at
studentene ogsa brukte det digitale rommet til a etterlyse respons pa om analyser
og maten de brukte teorier pa var meningsfylt. Studentene er samstemte i inter-
vjuene om at de brukte lang tid pa skrivinga, nettopp fordi de prioriterte arbeidet
med teorien. Sigrid sier:

| starten brukte jeg veldig, veldig lang tid pa & skrive for du matte jo sitte og lete opp
teori i bgker som stemte overens med det du skulle skrive. Det var greit & komme i
gang med & trekke inn teori med en gang. Det fikk jeg mye igjen for i forhold til
kommentarer.

Solveig forteller at teoribgkene ble brukt flittig nar hun skreiv logg. “Det var jo
DEN stabelen ved siden av sofaen,” sier hun og legger til, “jeg leerte jo ganske
mye i starten ogsa da, for man var jo innom alle slags bgker.” Sigrid sier dette
om hva respons pa teoribruk har betydd for henne:

All responsen er det beste med & ha veert med og skrevet. Bade at jeg har laert meg a

reflektere bedre rundt teori ved a knytte den til praksis, og at jeg har fatt respons pa
hvilken teori jeg kunne dratt inn for & begrunne situasjoner og sann.
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Sara peker pa sin side pa at ikke bare bekreftelser, men ogsa motstand i respon-
sen var viktig for hennes laering. Hun sier: “Sa synes jeg det var godt a fa i hvert
fall en oppklaring hvis vi hadde brukt teorien feil.” Bade loggdiskusjonene og
intervjuene viser pa denne maten at tilegnelse og forstaelse av teori ble en viktig
del av SKRIVUT.

Faglig orientering i studentenes loggskriving: Fagdidaktikk og fagsprak i
fokus

Pa Parken skole mgater studentene tidlig i praksisen to opplegg som de anser som
motstridende. Mens arbeidsmaten Veiledet skriving stemmer med det de har laert
og tydeligvis har tro pa nar det gjelder god skrivepedagogikk, innehar den
ukentlige skriveleksa ingenting av dette. Det er elevenes tekster som setter
studentene pa sporet. Solveig skriver:

Det jeg har fatt inntrykk av i lgpet av praksisperiodene vare her, er at elevene synes
denne type lekse er kjedelig, og ut fra Eriks tekster kan jeg se at han ikke gir alt i sine
tekster. Jeg vet at han kan s mye bedre enn det som blir levert i skrivelekse, da jeg
har sett noen flotte tekster av ham tidligere.

Sara falger opp loggresponsen: “Jeg har sett litt av dette jeg ogsa, Solveig, faler
det er flere elever som ikke skriver sitt fulle potensial i skriveleksene. Mange
elever skriver sa vidt et par setninger.” Studentene tolker dette som at elevene er
lite motiverte for skriveleksa, og etter deres vurdering yter de ikke sitt beste i
arbeidet. Men studentene stopper ikke der, de gnsker a forsta hvorfor dette skijer.
Sigrid tar fram Skrivetrekanten som vektlegger sammenhengen mellom sprakets
innholdsside, formside og formalsside (Smidt, 2010), og sper om formalet med
tekstene de skal skrive som lekse, kan veere uklart for elevene:

Sett i fra elevens perspektiv, er det mulig at det mangler motivasjon og formal med
denne type skriving (...) Det sies at vi som lerere ma skape autentiske skrive-
situasjoner hvor skrivingen har et bestemt formal. Motivasjonen for a skrive kommer
av at vi vil oppna noe med skrivingen var. Jeg tror formalet med denne type skriving
er tydelig og klart blant leererne, men formalet er kanskje underkommunisert til
elevene?

| et seinere innlegg peker hun pa at tekster ma ha mottakere for a gi mening for
skrivere:

Vi ma finne noe som opptar elevene, noe de er interessert i og engasjert i — slik kan vi
skape gode tekster og ivrige skrivere. En slik oppgave vil forhapentligvis oppleves
meningsfull for elevene. Og skrivingen blir “jeg-forankret”, det vil si at elevene
skriver til reelle mottakere om noe som virkelig opptar de, uavhengig av temavalg.

Sigrid vever her pedagogisk teori om motivasjon for leering sammen med fag-
didaktisk teori om betydningen av tydelig formal og reelle mottakere. Den fag-
didaktiske diskusjonen om leksa er bare ett av flere eksempler pa at studentene
tar & bruke den faglige analysen sin som et utgangspunkt for a stille spgrsmal

Torunn Klemp & Vivi Nilssen 357 2016©adno.no



Acta Didactica Norge Vol. 10, Nr. 2

ved eksisterende praksis. | dette tilfellet bekreftet praksislaerer Peder studentenes
analyse og ble med pa en diskusjon om endring av praksis.

Analysen av loggdiskusjonene viser at studentene er pa god vei til & utvikle
et funksjonelt fagsprak, iser nar det gjelder lese- og skriveopplaring. | lekse-
diskusjonen er begrep som ‘formal’, ‘mottakere’ og ‘autentiske skrivesituasjon-
er’ viktige for forstaelsen av situasjonen. I Solveigs logg om engelskundervis-
ning som vi viste tidligere, var begreper som ‘ortografi’ og ‘fonetikk’ viktige for
at Solveig kunne beskrive elevens sprakkompetanse og diskutere vektlegginga
av muntlig kontra skriftlig engelsk. I intervjuet forteller hun hvordan skrivinga
hennes etter hvert utvikla seg i en mer selvstendig retning; hun sier:

| starten sa skreiv jeg vel egentlig sanne fagtekstlogger. Matte huske a henvise, og sa
var det VELDIG viktig at du brukte fagbhgker da. Men etter hvert sa brukte jeg litt mer
ordene og henviste til teorien. Altsa brukte mer mine egne refleksjoner og tanker da.
(...) For min del sa tror jeg at du viser at du har kommet et skritt lenger nar du klarer &
skrive KUN dine tanker og refleksjoner og sa trekke inn litt. | stedet for bare 4 sitte og
henvise til Imsen hele tida.

Vi tolker Solveig som at hun na har fatt en forstaelse av begrepene som gjar at
hun ikke lenger trenger statte i sitater fra teorien som forklarer dem. Na kan hun
bruke dem i egen skriftlig argumentasjon. Sigrid sier det samme i klartekst:

[Jeg er blitt] mye mer presis. Det er en helt annen mate a skrive pa. Far sa forklarte jeg
pa en mate teorien jeg brukte hver gang. Men sa pa en mate har jeg leert meg a bruke
begrepene riktig. Sa det har jeg leert mest av, absolutt! Og pa en mate har jeg endelig
forstatt dem nok til a bruke dem riktig.

Vi avrunder beskrivelsen av denne underkategorien med et utdrag av Sigrids
logg som eksemplifiserer hvordan studentene tok i bruk spesialisert fagsprak i
elevtekstanalyser:

En tanke slo ned i meg da jeg veileda fokuseleven min. Han spurte meg blant annet
hvordan orda <veere> og <der> (...) skulle skrives. Kan det hende at eleven har blitt
bevisst pa at mange norske ord som skrives med grafemet <e>, uttales med fonemet
<@>? Han lurte pA om ordet <der> skulle skrives med grafemet <&>, og motsatt
grafemet <e> i <veere>. Han skreiv orda riktig til slutt, men er dette en over-
generalisering/utviklingsfeil?

Gjennom bruk av fagsprak kan Sigrid diskutere pa en effektiv og presis mate i
refleksjonsfellesskapet.

Synliggjering av praksislerers kunnskap: Etterspgrre og utfordre lokal
kunnskap

Veiledet lesing og skriving er sentrale arbeidsmater ved Parken skole. Mange
loggdiskusjoner gjennom aret viser at denne didaktikken opptar studentene. | en
respons til Solveig skriver fagleerer Frida at undervisninga etter praksisperioden
vil gi dem starre teoretisk innsikt i veiledet lesing. Hun gjgr dem ogsa opp-
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merksomme pa nettkilder de kan benytte, far hun avslutter: “I praksis haper jeg
dere far anledning til & observere erfarne laerere drive veileda lesing, og far tid til
a ha en samtale med dem om hvilke prinsipper de synes er viktige.” Pa denne
maten viser Frida studentene at de ma fa tak i to ulike typer kunnskap for a gripe
essensen i denne arbeidsmaten. De ma tilegne seg det teoretiske grunnlaget
arbeidsmaten bygger pa, og de ma utnytte muligheten til a leere av den lokale
erfaringsbaserte kunnskapen pa praksisskolen.

Dette er ett av mange eksempler pa at faglaererne henviser studentene til
praksisleerers kunnskap. | eksemplet over pekes det mot praksisskolens didak-
tikk. I det neste eksemplet er det Peders elevkunnskap som settes i fokus i Fridas
respons:

Mitt rad er a lage en god og meningsfull skriveoppgave hvor eleven kan fortelle noe
som betyr noe for han, eller fortelle om noe han eller klassen har holdt pa med nylig. |
tillegg bar du tenke over om eleven skal fa noen skriverammer, f.eks. hjelp til a se hva
som kan hgre med til innledning — hoveddel — avslutning. Jeg ville altsa ikke ha satset
pa friskriving. Kjempefint hvis du kan sjekke med Peder hva eleven har behov for.

Ogsa i dette tilfellet henleder Frida oppmerksomheten pa at det er ulike typer
kunnskap som ma settes i spill for a skape god undervisning. Ved mange anled-
ninger etterspgr faglaererne at studentene utdyper og konkretiserer nar de argu-
menterer for didaktiske valg. P4 samme mate inneholder materialet eksempler
pa at praksislarer blir utfordret i diskusjonen. | dette eksemplet er det faglaerer
Fraydis som utfordrer Peder til & tenke videre sammen med henne og studentene
omkring fagdidaktikken i norsk og i engelsk: “Det hadde vart spennende a hgre
fra Peder og flere andre hvor mye mer en til daglig kunne gjort ut av engelsken,
uten at det blir et problem for annen laering og for norsken?” Dette er ett
eksempel av mange pa at det foregikk autentiske diskusjoner i refleksjons-
fellesskapet; argumenter fikk bade stette og ble utfordret.

Synliggjering av praksislerers kunnskap: Bekrefte praksisleerers kunn-
skap

Materialet inneholder mange eksempler pa at fagleererne roser praksisskolens
faglige virksomhet, slik Frida gjer i dette eksemplet:

En annen soleklar fordel er at tekster er tilgjengelig og synlige, hele tida, overalt, for
elevene som befinner seg i gangen, i klasserommet, i lyttekroken. Og hva gjer
elevene? Jo, de LESER dem. Tekstene far mange mottakere, og dette er igjen kopla til
skrivelyst og skriveformal. 1 tillegg: Hva betyr det for begynneropplaring at klasse-
rommet bugner av skriftsprakstimulerende ressurser?

Ordvalget viser at hun bobler av entusiasme over det hun observerer i praksis-
skolen. Og det er ikke bare generell ros, den er begrunnet, slik det ogsa kommer
fram i denne responsen fra Fraydis: “Skrivedagen pa Parken skole er god ikke
bare fordi de har erfaringer med god organisering, men fordi det er jobba godt
faglig med de didaktiske sparsmalene knyttet til skriveopplering.”
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Var tolkning er at nar faglererne pa denne maten beskriver det som skijer i
skolen med statte i teori og et presist fagsprak, fungerer det som en legitimering
av praksislerers rolle og kompetanse. | andre tilfeller bekrefter fagleererne
praksislarer gjennom a gjenta, og derved forsterke, hva praksislaerer Peder alle-
rede har satt fokus pa, slik som i dette eksemplet:

Jeg synes du tenker og skriver klokt om bruken av konkreter. Jeg er spesielt interessert
i om du kan falge opp det du selv foreslar — og som Peder stgtter — nemlig a fa noen av
elevene i dialog om hvordan de lgser matteoppgavene eller tenker om lgsninga av
dem. Her ville elevene ha gatt fra visualisering til verbalisering av sine indre bilder.
Flott at Peder nevnte et eksempel pa et slikt uttrykk fra klasserommet: “Under null” ©

| loggdiskusjonene er det mange henvisninger i1 faglerernes respons som
bekrefter praksislaerer Peders rolle og kompetanse: “som Peder stgtter», «slik
Peder skriver”, “Peder nevner ogsa”, “Peder peker pa noe sentralt”. Vi avrunder
presentasjonen av underkategorien med et sitat fra intervjuet med Sigrid som
eksemplifiserer hvordan kombinasjonen av Peders lokale kunnskap om elevene
og den skrivedidaktiske teorien ga studentene trygghet i rollen som skrivelarer:

Etter hvert som du blir mer kjent med elevene og nar du har teorien i bakhand, da blir
det mye enklere & planlegge skrivedager og skriveoppgaver, og vite hvorfor de
fungerer. Jeg ble mye mer trygg pa meg selv og de valgene jeg gjorde i for eksempel
norsk da, som fag. Vi diskuterte jo veldig mye skriving, sa jeg faler at jeg ble tryggere
pa type skriveoppgaver jeg gir og hvilken type skrivedager jeg kan ha.

Diskusjon

Vi har tidligere referert studier (Klemp, 2013; Ottesen, 2006; Sundli, 2002) som
viser at leererstudenters refleksjon i praksisoppleringa for en stor del er
kontekstnaer og at erfaringene er lite generalisert. Med stgtte i van Oers’ (1998)
tenkning kan vi si at tidligere forskning kan tyde pa at refleksjonsprosessene i
praksisopplearinga er utilstrekkelige nar det gjelder den situasjonsoverskridende
delprosessen. Oppmerksomheten er pa den situasjonsavgrensende prosessen
som sier noe om hva som er gyldig tolkning av enkelttilfeller her og na. Vi vil
hevde at var studie viser at leeringsprosessene i det digitale rommet i SKRIVUT
ogsa er situasjonsoverskridende. Dette kom fram allerede i den innledende
deduktive analysen som viste at en stor andel av loggdiskusjonene handler om
generalisering av kunnskap eller a relatere teori og praksis, to av tre skrive-
formal innenfor profesjonaliseringsperspektivet (Klemp, 2013). | fortsettelsen
argumenterer vi for hvordan den situasjonsoverskridende delprosessen kommer
til syne i alle de fire underkategoriene utviklet gjennom den induktive analysen.
Resultatet av analysen viser at dialogen i refleksjonsfellesskapet ga et driv til
a lese og anvende teori. Studentene gnsket a finne fram til og lere teori som
kunne hjelpe dem & forsta elever og klasseromshandlinger. Teori flytter fokus
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fra det partikulaere til det generelle slik det kreves for & kunne beskrive en
prosess som situasjonsoverskridende. Nar Sara gar inn og leser teorien hun far
forslag om vil fokuset flytte seg fra det partikulare, eleven som leser darlig fordi
han kanskje har et konsentrasjonsproblem eller bare “har nok med a lese det som
star der”, til generell kunnskap om at avkoding er ressurskrevende for nye
lesere. Dialogen og henvisninga til generalisert kunnskap gjorde det dermed
mulig for Sara a forsta hvilken utfordring hun har som laerer ogsa i andre
kontekster.

Underkategorien fagdidaktikk og fagsprak i fokus viser samme type dyna-
mikk i den faglige dialogen. Skrivedidaktikken er utgangspunktet for student-
enes spgrsmal om hvorfor elevenes lekseoppgaver ikke fungerer, og denne
teorien er ogsa med dem nar de diskuterer med Peder hvordan skriveleksa kan
gjeres mer lystbetont og leaererik. Vi ser her en pendelbevegelse mellom
situasjonsoverskridende (fagdidaktisk teori) og situasjonsavgrensende refleksjon
over skrivelekseproblemet. Pendlinga mellom de to laererutdanningsdiskursene,
teoristudier og praksisopplering, bidrar til at studentene far innhold i begreper.
Fagspraket de utvikler, vil trolig vaere med dem videre som verktgy for faglig
analyse i nye kontekster.

| kategorien synliggjering av praksislerers kunnskap ser vi at grunnlaget for
de situasjonsoverskridende prosessene ikke er avgrenset til teori, men ogsa
statter seg pa erfaringsbasert kunnskap. | noen situasjoner ber faglaererne
studentene ettersperre lokal kunnskap, for eksempel om enkeltelever, for a fa et
godt grunnlag for partikuleer meningsdannelse. Begge underkategoriene etter-
sparre og utfordre lokal kunnskap og bekrefte praksislerers kunnskap viser
imidlertid at det triadiske refleksjonsfellesskapet gir den lokale kunnskapen legi-
timitet ut over praksisskolens ramme. Faglaerer Fridas oppfordring til studentene
om a observere de erfarne lerernes praksis og etterpa samtale med dem om
prinsippene bak veiledet lesing, er et slikt eksempel. Det er ogsa Fridas innlegg i
Saras loggdiskusjon om hvordan Parken skole gjar stas pa elevtekstene. Sitatet
starter med en beskrivelse av hvordan tekstene er tilgjengelige og synlige i
skolen og hvordan dette farer til at elevene leser dem. Videre i ytringa er det
generalisert skrivedidaktisk kunnskap Frida deler. Hun far fram betydningen av
tydelige mottakere og skriveformal, slik Parken skole vektlegger. Slik gjeres den
erfaringsbaserte, lokale kunnskapen til en akter i den situasjonsoverskridende
delen av larerstudentenes leeringsprosess i trad med van Oers’ (1998) tenkning.
Basert pa denne tenkninga sier Heggen og Raaen (2014): “Det betyr at kontekst
ikkje berre er noko som blir reprodusert innafor utdanninga eller praksisskule
kvar for seg, men ogsa blir utvikla gjennom dei fortolkande aktgrane sine
aktiviteter og kommunikasjon” (s. 8). Sa langt har vi drgftet funnene i lys av van
Oers’ (1998) begreper. | det videre vil vi diskutere hvordan var studie bidrar til
kunnskapsfeltet.

Studien skiller seg fra de internasjonale studiene som viser at faglaerernes
inntreden pa praksisarenaen ikke uten videre bidrar til lgft av den faglige dia-
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logen (Borko & Mayfield, 1995; Bullogh & Draper, 2004; Valencia mlf., 2009).
Slik vi har vist, settes bade den teoribaserte og den erfaringsbaserte kunnskapen
I spill i det digitale rommet. | falge Heggen og Raaen (2014) gir det doble
leeringsperspektivet innlemming i en etablert praksis, samtidig som denne ut-
fordres ved at en bringer ny kunnskap i det etablerte, en leeringskontekst preget
av helhet og sammenheng. Studenter, praksislerer og faglerere er alle for-
tolkende akterer som bidrar i dialogen og utvikler en kontekst der bade
situasjonsavgrensende og situasjonsoverskridende prosesser finner sted. Slik vi
har vist i studien, er vekslinga mellom teori og erfaringsbasert kunnskap
driverne i hver sine av disse prosessene. Her skiller denne studien seg fra en
studie fra det forste SKRIVUT-aret (Klemp & Nilssen, under vurdering) der
sterk preferanse for teori og manglende fokus pa erfaringsbasert kunnskap var
sterkt medvirkende arsaker til at dialogen i det triadiske refleksjonsfellesskapet
delvis brgyt sammen. Teoripreferansen ble fremmet av ulike deltakere i triaden,
0gsa praksislerer.

Vi skiller oss ogsa fra tidligere norske studier (Heggen, 2005; @strem, 2010)
som har papekt at lererstudenter har manglende fokus pa fagkunnskap. Vart
funn av gkt faglig orientering og utvikling av fagsprak kan ha sammenheng med
at situasjonen endres nar studenter vet de skriver til faglerere. Basert pa
Vygotskijs (1987) tenkning kan det ogsa ha sammenheng med at dialogen i
SKRIVUT er skriftlig og derfor krever at situasjonskonteksten gjares eksplisitt
og beskrives i et presist sprak. Uavhengig av arsak viser funnet at studentene i
det triadiske refleksjonsfellesskapet har et mer positivt forhold til vitenskaps-
basert kunnskap og presist fagsprak enn det som er dokumentert knytta til
norske lerere (Afdal & Nerland, 2014; Jensen, Lahn & Nerland, 2012; Kvam,
2014).

Hoel (2012) peker pa at det er utfordrende for studenter @ komme inn i fagets
sprak, og at de derfor har problemer med a forsta det de leser. Norske studier
viser at det gker studentenes forstaelse av teoriers relevans for yrkesutgvelse nar
teoristudiene knyttes opp mot brukssituasjoner (Heggen, 2008; Klevenberg &
Knain, 2012; Nilssen & Solheim, 2015). Var studie statter dette. Vi vil hevde at
vi i tillegg har vist at det er et karakteristisk trekk ved den skriftlige dialogen i
refleksjonsfellesskapet at studentene utvikler en selvstendig faglig stemme. Med
dette mener vi at studentene viser at de kan gjennomfare faglige analyser og fare
faglige samtaler om didaktiske valg basert pa bade teoretisk kunnskap og lokal,
erfaringsbasert kunnskap. Ifglge Fosse, Rednes og Brevik (2015) synliggjer
bruk av fagsprak, slik vi har vist at SKRIVUT-studentene behersker, larer-
profesjonalitet.

Hva betyr dette for leererutdanninga?

Studiens verdi er i farste rekke at den viser at det er mulig a etablere en mate-
plass pa tvers av de to leeringsarenaene som statter leererstudentenes laering pa
omrader der tidligere studier har dokumentert manglende kompetanse innenfor
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lererprofesjonen. Vi har ogsa vist at det digitale rommet kan fungere som
ramme for samspillet. Vanligvis er det bare praksislererne som er sammen med
studentene nar de mater yrket og kunnskaper og forforstaelse skal gjgres om til
handling. I vart prosjekt kom faglarerne tett pa studentene i dette matet mellom
teori og praksis. Et annet sartrekk ved prosjektet vart er graden av skriftlighet.
Den skriftlige dialogen i It’s learning i praksisperiodene viste seg a veare
drivende bade for teoristudier og for faglig dialog pa tvers av kunnskapstyper for
studenter som riktignok meldte seg til prosjektet ut fra en motivasjon til a leere
mer, men som Vi vurderer som et utvalg helt vanlige grunnskolelarerstudenter.

Var studie er begrensa til én triade og viser én mate a styrke den faglige
dialogen pa knyttet til praksisopplaringa. Selv om arbeidsmaten er drivende nar
det gjelder studentenes studieinnsats, er det ogsa krevende for praksislarere og
fagleerere a folge opp en lgpende skriftlig dialog med studentene gjennom flere
praksisperioder. Dersom arbeidsformen skal tas i bruk i stgrre skala, ma en
diskutere hvordan den kan avgrenses og innpasses i praksislerernes og fag-
leerernes arbeidsoppgaver. Vi trenger derfor flere studier som viser hvordan slikt
triadisk samspill kan etableres og utvikles.
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