Intervju anleggsleder Moholt 50|50, 

Generelt takt
1. Vi har fått en bedre systematikk i forhold til både bemanning og større forutsigbarhet i forhold til logistikk. Spesielt logistikken letter mye på jobben da vi klarer å sette ut pakker av hva vi skal ha av leveranser. Vi får da kjørt pull prinsipp på logistikken slik at varene kommer når man trenger dem, da man ikke følger den planen som er litt flytende. Med det slipper vi mindre lagerhåndtering på byggeplass. Så logistikk-biten er veldig besparende. 
I forhold til bemanning så får vi satt en mer korrekt bemanningsplan, da vi vet hvor lang tid arbeidsoperasjonene tar. Men samtidig har vi en fast uke, så jobber vi mer effektivt og kommer inn i operasjonene slik at vi ikke kan bygge fortere, fordi vi har den faste takta. Så vi reduserer da bemanning for å holde den uka. Da har vi en besparelse der, som er todelt. Noe går til firmaet og noe til ansatte gjennom akkorden. Kort oppsummert dem resultatene vi har merka. 

I forhold til UE’er kan vi ta et eksempel med elektrikerfirmaet som var med på Moholt 50|50. De ønsker å kjøre samme prinsipp andre steder i samarbeid med Veidekke. De likte det veldig godt. De har 30% sparte timeverk ved taktbruk på Moholt. 
Dem har målt godt i prosjektet, bedre enn det vi har, både i forhold til takt, men at det og er likt og massivtre. Vanskelig å skille mellom hva som tilhører hva i forhold til besparelse.  veldig stor besparelse. Da må noen analysere det på sida. 
Tilbakemeldingene fra UE’er overveldende positivt, veldig godt fornøyd. Det har med at takt fungerte. 

Intervjuer: 
Det blir kanskje bedre informasjonsflyt og lettere å vite hva som skal gjøres og at det ikke blir kollisjon mellom fagene?

Intervjuperson:
Det vi så i møtevirksomheten var at møtene gikk fortere i forhold vanlig, da man via taktplanen visste vi hele tida hvor vi skulle være og vi visste hvordan vi lå an i forhold til planen. Vi fikk på den måten luka ut utfordringer med det, vi slapp å diskutere dem områdene. Det ble bare scrollet forbi både i basmøtet og i driftsmøtet. I lagsmøtet var det hele tida en forbedringsprosess som gikk til den enkelte. 

Intervjuer:
Og deres egne fagarbeidere synes det fungerte bra?
Intervjuperson:
Ja, dem var fremdeles litt skeptiske i starten samme som Horneberg, etter kunnskapssenteret, men da vi kom i gang har jeg fått veldig mye positiv tilbakemelding, dem er veldig godt fornøyd med det. Dem tjente gode penger på det, dem hadde en forutsigbar arbeidsdag som dem synes er veldig greit, og vi hadde et VI møtet, der en etter møtet kom bort og takka for at dem fikk muligheten til det her. Det har jeg aldri opplevd før. Eneste gangen på 20 år. 

2. For min del styrte jeg prosessen med planlegging av takta. Basene sitter med planene, jeg satt og samla taktprosessen og la de ytre linjene for prosjektet. Jeg stilte de riktige spørsmålene og passa på at de tenkte på alt. De ble da enige sammen om hvordan de skulle utføre arbeidet. Da kalte jeg inn baser og funksjonærer, og det var basene som skulle planlegge og være sjefer, mens funksjonærene var støttespillerne de kunne bruke. Det var litt prosess akkurat med det. I ettertid så har jeg hatt veldig lite med det å gjøre, fordi planen som har ligget der ble fulgt. 	
Der vi har hatt takt har vi ikke hatt noen kriser eller «brannslukking», det har vi hatt med prosjekter uten takt. 
Formenn har kanskje hatt mest besparende i arbeidsdagen på det, da de har sluppet å tenke så mye på logistikken i løpet av prosjektet. De satt opp en plan der de Lå 6 måneder fram i tid. Bestilt materialer som skal komme på gitte klokkeslett, forman slapp den «brannslukkingsbiten» med at han må ha de varene. Med dette systemet at varer kommer på klokkeslettene så slapp vi utfordringer med kaos med tanke på lastebiler. Vi hadde store mengder lastebiler som skulle inn på arbeidsplassen, men vi fikk dem inn i tur og orden. 

Intervjuer:
Hvordan fungerte det da noe ikke var i henhold til takt planen?

Det var en bil som var 30 minutter for sent og det var ikke god stemning. Det ble gitt beskjed og det skulle ikke skje igjen, noe det heller ikke gjorde. Kom heller litt tidligere. 
Vi hadde plass til én bil i ventesone og en annen i vanlig sone hvis det skulle til samme blokk. 
Da stilte de seg heller opp der, i stedet for gata som de gjorde i starten. I starten var det litt kaotisk før vi fikk lært dem opp på rutinene på det. 

3. Der er takt på sitt beste egentlig. Jo mer komplekst bygget er jo mer grensesnitt får man mellom fag, og desto mer vanskelig er det å få til takt. Men gevinsten blir desto større. Man skiller faga, og har klare linjer på hvem som er inne når. Man har en mye bedre overgang mellom fagene og grensesnittene blir ivaretatt mye bedre. Hvis du ikke har takt vil du gjerne få et overlappende fag og da vil du få spørsmålet «hvor langt skal det faget ha kommet før det andre faget kommer, og plutselig står du der med at det faget ikke er ferdig, og neste fag kan ikke begynne. Med takt systemet er dette ivaretatt. 
Forskning viser at et av de største hindrene i vanlig byggepraksis når det gjelder tapt tid, er venting på andre fag. Jeg har to timer skrevet på tømmer som ikke ble skrevet opp, da tømmer hadde jobba for fort og ikke fulgt planen og krasja da med ventilasjon, men da måtte tømmer ned på bemanning. Det samme skjedde med elektrikeren at de jobba for fort og fikk beskjed om å nedbemanne for å klare å holde seg innafor uka si. De krasja da i rørvogna som gikk foran. Holder man tempoet vil man ikke kollidere og få venting. 
4. I forhold til trivsel: Det å slippe å ha en kaotisk arbeidsdag påvirker trivselen ganske bra. Det å ha oversikt, det å kunne utføre jobben sin på en hensiktsmessig måte, er med å skape trivsel. Men da tror jeg det er nesten like mye det som skjer rundt takta, med planleggingsbiten, samholdet mellom baser som planlegger og samarbeidet og samholdet som er på byggeplassen er så vel viktig som selve takta. Det kunne man fått til uten takt. 
Der er det en sak fra kunnskapssenteret, der det ikke fungerte med takt. Der ble statusen målt og vi ble mer og mer bak skjemaet, og arbeiderne ga litt opp og da ble det dårligere trivselen når man føler at man aldri når opp dit man skulle vært. Samme som resten, får man det til å fungere, så har det en positiv effekt. Når du da får så klare føringer, planen er så klar og du vet hva du skal gjøre, så kan du også starte med forbedringer på et større detaljnivå. 
Det er noe med at du får forbedringene til å fungere og du får jobba mer effektivt og du ser at du får ting til å gli bedre. Med hver enkelt persons forbedringsprosess så er jo det positivt, for da ser dem en effekt av sitt eget arbeid.   

5. Ryddighet: Du har ansvar for ditt område, du slipper rot fra de andre fagene, som og påvirker trivselen du slipper å gå oppå andres rot. Der skrev arbeiderne en takt avtale om hvordan man ville ha det på byggeplassen. Den gikk ut på at alle skulle komme til et ferdig støvsugd, ryddig og fint område når man begynner. Så hvis man selv vil ha det sånn når man kommer, skal andre også få samme opplevelse etter deg igjen. Gjør mot andre som du vil at andre skal gjøre mot deg prinsipp. Det funka bra.

6. Informasjonsflyt: Det gjelder å ha detaljert planlegging tidlig, i stedet for vanlige faseplaner og runde planer i starten. Via det å håndtere grensesnitt mellom fag hensiktsmessig, så slipper man mye av behovet for informasjon underveis i prosjektet. 
Når varene kommer så har bas telefon slik at de kan kommunisere godt. Basen jobba ikke så mye sjøl, han tilrettela for arbeiderne som gjorde jobben. 
I forhold til informasjonsflyten, kreves det mindre informasjon utav det. Det gjør at den informasjonen som skal flyte har større muligheter for å få tida til å ta den biten. For du har ikke for mye informasjon som skal ut. 

7. Hvordan har taktfast produksjon påvirket fremdriften?

Vi hadde en gang tilbake fra da vi leverte tilbudet vårt, så fikk vi tilbakemelding fra byggherre 
om at vi måtte gjøre noe med fremdriften vår, for vi var ferdig for sent med ting til dem i forhold deres ønske om å få leid ut mest mulig og fortest mulig for å få omsetning. Så vi måtte jo gjøre noe, og den eneste måten vi klarte å få fremdriftsplanen til å gå opp i henhold til SiT sitt ønske var når vi begynte å se på takt. Jeg laget en enkel skisse for å vise hvordan vi kunne få til takt på prosjektet i tidlig fase. Når vi fortsatte å jobbe med takt så vi at i forhold til fremdriften at vi skulle klare å få til et tårn tidligere, på sommeren, slik at vi var ferdig med et tårn til det tidspunktet som SiT ønsket. 

Utover det så ville da SiT at vi skulle bli ferdig med enda mere, ut ifra hvor godt det gikk, hvor de da lurte på om det gikk å bygge fortere nå som det går så godt, men det ble da sagt at når du kjører takt så er det et bestemt tempo. Vi kunne ha kjørt et taktskifte, men vi så på det tidspunktet at det uansett ikke ville være ferdig til studiestart og da fant vi det ikke hensiktsmessig å begynne å endre på takten og rutinene som allerede var innarbeidet.

Så totalt sett så bygger man, i forhold til antall mann, raskere med takt. Man kunne selvfølgelig vært i en annen situasjon, hvor man ikke kjører takt, hvor man da hadde matet på med ekstra folk og forsert det. Man ville da ha fått mye mer stopp i produksjonen og møtt diverse hinder som takt ikke lengre kunne ivaretatt. Men det er mulig at på den måten, med å mate på med folk, at man hadde fått opp tempoet og fått det ferdig, men økonomien ville da ikke vært det samme.

· Dersom man ikke holder fristene eller avvik oppstår, hvordan løser man det? 
Det ble laget en avtale for å håndtere ulike situasjoner som kunne skape hindringer i mellom fagene:
«Ved forsinkelser: Om en merker at en ligger bak planen skal man gjøre korreksjoner for dette.
Korreksjon 1: Overtid i egen vogn for å bli ferdig.
Korreksjon 2: Overtid helg.
Korreksjon 3: Overtid neste uke. Man skal da ikke jobbe i neste vogns dagtid, men på kveldstid.
Hvis man må jobbe på dagtid: Over til neste uke som hindrer neste fags arbeid vil medføre en kompensasjon til det fag som blir forulempet av den forsinkede vogn, settes til 2000 kr pr. dag betalt av den forsinkede vogn som skyldes aktivitetens arbeid. Dette gjelder ikke hvis forsinkelsen skyldes utenforstående faktorer som f.eks. vær og vind.»
Det menes med dette at hvis det var det ene fagets logistikk eller bemanning så gjelder denne avtalen. Hvert firma plikter å skaffe rett bemanning for å unngå bruk av overtid. Denne avtalen ble derimot aldri brukt da taktbiten gikk som planlagt.

· Hva er det som gjør at man klarer/klarer ikke å holde fristene?
Da fristene ble overholdt ved Moholt er det greiere å ta kunnskapssenteret da taktbiten her ikke fungerte helt optimalt og vi ikke klarte å holde fristene her.
For det første var det feile personer som satt med planleggingen, det var ingen utførende, kun funksjonærer, og planen var da feil. Veldig feil. Det var ikke gått nok inn i detaljer på ting, så ting stemte ikke i forhold til hva ting var tenkt som et utgangspunkt.
Logistikk er også en kjempeutfordring hvis man ikke har kontroll på den. Det ble benyttet en del nærlager hvor Optimera laget buffer på varer til oss slik at de hele tiden var sikre på at vi hadde nok varer som de kunne kjøre ut til oss til rett tid. Så leverandører sikrer oss med byggevarer til rett tid. Som for eksempel i forhold til vinduer som var en foregående aktivitet for å kunne starte takt så gjorde de det samme. Fabrikken deres er nede i området rundt Moss, og de ordnet et nærlager på Orkanger slik at de kunne kjøre ut hurtig på varsel, slik at «Pull prinsippet» ble slik at vi ga beskjed om at vi trenger varer og da går bilen med en dags varsel. Vi ble også rammet av en flom på vinduene så var litt verre med det.
Sykdom og fravær på mannskap gikk ikke helt som planlagt da vi hadde prosjektert for et høyere fravær ut i fra statistikk fra distriktet, men endte opp med ca. 1 % fravær i prosjektet, noe som resulterte i at vi måtte nedbemanne for å så senere igjen oppbemanne. Vi ble for framtung slik at vi gikk tom for arbeid rett og slett med det at vi ikke hadde fravær, og det kommer igjen av trivselen vi hadde.
Det siste er selvfølgelig prosjekteringen at man får tegningene og den biten der. Det som kan skape utfordringer er det samme som ligg i IP med de 7 forutsetningene. Det samme gjelder egentlig her, hvis man ikke planlegger godt i forhold til utstyr og mannskap så skaper det utfordringer.
· Hvordan var tidsforbruket sammenlignet med tradisjonell drift?
Det har vi dessverre ikke målinger på. I ettertid ser vi at det var veldig dumt at vi ikke kjørte noen målinger på dette. 

· Fører taktplanlegging til bedre struktur i forbindelse med ferdigstillelse og sluttfasen? Hvordan? (Mindre hektisk, fordeler stresset i stedet for å få alt på slutten?)
I utgangspunktet husker jeg at vi gjorde en miss på Moholt og det var det at vognene kontrollerte hele tiden hverandre, men vi glemte av den siste vognen, så når den siste vognen ikke hang i uken den skulle gjøre var det ingen som registrerte dette før man begynte å gå befaringen og da hadde man et etterslep på den da de ikke hadde noen annet arbeid på bygget, men kun den siste vognen. Så der ble det litt utfordring med å få de etter.
Annet enn det er elektrikere alltid de som er ferdig sist, så faget er veldig glad i bruken av takt mer enn noen andre for det gjør at de får den tiden som er avsatt til dem mot slutten. De bruker normalt sett å stå masse overtid mot slutten, men siden planene igjennom takt ble overholdt ble det ingen overtid for elektrikerne mot slutten.  Så sluttfasen med unntak av det faget som hadde den siste vognen, lås og beslag, var det ingen fag som hadde utfordringer på sluttfasen. Det gikk smertefritt.

8. Hva vil du trekke fram som den/de største fordelen/e med taktfast produksjon? 
Oversikt og logistikk

9. Hva er den/de største utfordringen/e?
Det er jo egentlig å planlegge rett. Man må sette av nok tid og gå så mye ned i detaljene å få folk til å engasjere seg i detaljer så lang tid før de skal utføre arbeid. Det er langt utenfor horisonten for hva baser bruker å tenke. Normalt jobbes det i et 3-ukers vindu, mens her skal de plutselig jobbe 6 måneder frem i tid og kanskje mer. 
De er vant med å bry seg om det som er nært og passer på å rydde opp i ting som ligger i det nære, med det tok det ikke så lang tid før prosjektet skulle starte siden de ikke hadde noe som «brant» rundt dem. Det å få løftet blikket nok å det å gå nok ned i detaljer når man skal planlegge er den største utfordringen.

10. Hvilke forslag til forbedring har du? Eventuelle tiltak.
Det er ikke nødvendigvis ting som må gjøres annerledes, men biten med målinger og se effekter og hva de bringer, det må vi få gjort. En annen ting er den siste vognen, den ser jeg en soleklar forbedring. Taktsystemet har et kontrollsystem at man skal ha minimum tre ganger i uken hvor man sjekker status og sjekker at folk har startet på mandagen, at dem ligger på planen på onsdagen, og er ferdig på fredagen. I og med at vi startet opp uten den og at flyten var såpass god så ble det aldri ikke gjort for det er ganske tidkrevende og folk må faktisk ut å bruke tiden på det. De har et samlingspunkt og alle har et kvarter hver, tre ganger i uken. Hvis vi hadde hatt denne kontrollen på plass ville vi avslørt den siste vogna til rett tid og landet alt smertefritt. Med mere komplekse bygg må vi ha en slik kontroll, men da vi mente at det var oversiktlig så vi ikke behovet for den. I midlertid skulle den siste vognen hatt en slik kontroll.



11. Hva har taktplanlegging å si i forhold til kvaliteten underveis av arbeidet? 
I og med at man med taktbiten får ting i riktig rett rekkefølge, om man ikke bygger den halen som fort kan bli mange andre ting og man klarer å sørge for ryddighet, så vil vi ha i utgangspunktet mindre skader og mindre feil med byggverket. Man slipper at man mangler litt her og så blir det hoppet over og så skal man plutselig frem og tilbake til arbeid som ikke hører hjemme i den fasen på bygget. Det vil da påvirke kvaliteten på bygget positivt. 
Utover det på sluttproduktet så er det gått befaringer og flikkrunder på bygget uansett, så sluttproduktet ivaretas uansett i en sluttfase-bit, men kostnadene vil nok være lavere i en taktproduksjon. Kvaliteten er mulig å levere like godt uansett.

12. Hvilke prosjekter er realiserbare med taktfast produksjon? Krever det en spesiell utforming? 
Nei, jeg hevder at takt kan brukes på alle prosjekt. Min referanse for det er «Bolt», en entreprenør i USA, de bygger kun sykehus og kraftverk og kjører takt i alle sine prosjekter.  Kan man bygge kraftverk i takt, kan man bygge alt med takt. Men det er som jeg nevnte tidligere at hvor komplekst bygget blir, jo mere kreves det av planlegging og erfaring. Effekten vil også være større for et mer komplekst bygg og det krever mer, man henter mindre på prosjekter som for eksempel Moholt 50|50 som er et veldig enkelt prosjekt i utgangspunktet, men er enklere å få til.
13. Hvordan brukes TAKT i kombinasjon med IP? (UE’er) 
For selve taktplanleggingen har jeg egentlig ikke brukt IP, men har brukt en standard LPS. Vi kjører fortsatt IP i møtestrukturen og generelt IP, men endrer fokuset fra framdriftsplanlegging for den har vi ivaretatt, så øker vi den til kvalitet og forbedring. Så vi skifter litt fokus på dem, men samtidig er det rom for forbedring som da vil skape bedre økonomi og bedre kvalitet.
I LPS var det basene som planla da det ligger i nivåene til LPS.
Vi kjørte noen parallellprosesser utenfor selve taktbiten, men internt på vognnivå hvordan vi skulle gjøre vognen, som da er på det med bruken av IP.
15. Taktprinsippet begynner å spre seg og det er flere prosjekter som skal kjøres med takt i Veidekke, blant annet Lilleby. Vintervoll er en av underentreprenørene som har ytret ønske om å kjøre takt i prosjekter de deltar i. 
Statsbygg har bestemt seg at alle store deres store nybyggprosjekter skal kjøres i takt. Problemet er at Statsbygg planlegger alene og ikke involverer de utførende. Jeg har tenkt å kjøre takt på mine prosjekter fremover, blant annet nå i et helsebygg på Levanger. Prosjektleder i Veidekke på nye studentboliger i Drammen har tatt med seg erfaringer fra gjennomføringen av takt på Moholt 50|50. Vi har en forbedringsdag i Veidekke, hvor temaet var IP hvor takt var for to prosjekter noe som ble tatt med som forbedringsarbeid. Vi har hatt forbedringsdag i Veidekke desember 2016, der Involverende Planlegging var temaet. Det ble der presentert, for meg, to nye prosjekter i Veidekke som skal benytte seg av takt i varierende grad. Slik jeg ser det er takt et system som vil bli mer effektivt etter hvert som det sprer seg. Har lært mye fra prosjektet med Kunnskapssenteret hvor gjennomføringen av takt var problematisk. 

Høyt presterende team og Møtestruktur

1. Ingen forandring i møtestruktur. Prosjekteringsmøtet ledes av prosjekteringsleder. Anleggsleder leder i utgangspunktet driftsmøtet. Jeg har da ikke deltatt på tidligere møter, men jeg hadde med meg en driftsleder som var tilstede i driftsmøte og basmøte. Basene har igjen vært med i lagsmøtene. Prosjektet var tredelt og i noen faser ble det avholdt felles driftsmøte, mens i andre perioder hadde vi hver for oss. 
På Moholt-prosjektet laget jeg et møtereferat der du velger hvilket møte du er i. Jobber i det referatet og noterer alle punkter der. Møtene har mulighet til å hente punktene fra de andre møtene. Driftsmøtet startet med å åpne basmøtet sin plan og se på punkter som ikke var lukket der. Da kan man se at basmøtet har vært avholdt og se på eventuelle utfordringer sendt derfra til driftsmøtet. Man kan sortere etter type møte og få opp hvilke utfordringer de ulike møtene ønsker bistand til og fra hvem. 

2. Overganger mellom driftsmøte og prosjekteringsmøte sikres gjennom møtereferatet. I tillegg jobbet jeg (anleggsleder) og prosjekteringsleder veldig tett på siden av møtestrukturen. Vi snakket mye oss imellom og sikret dermed god informasjonsflyt mellom prosjekterende og prosjektledelsen. 

3. Vi har fått et veldig fokus på det da vi startet prosjektet på Moholt. Fokus på det å klare å jobbe effektivt sammen og at vi ikke overlapper og gjør det samme. Alle har den informasjonen for å kunne gjøre jobben sin på mest mulig effektiv måte. Dette er vesentlige faktorer for å få til et godt prosjekt. På Moholt fikk vi den team-biten til bra og vi hadde fokus på hvordan vi kan arbeide mest mulig effektivt sammen. På kunnskapssenteret hadde vi ikke samme fokus på dette og det ble mere «ad hoc». 

4. Gjennomførte Questback som gikk mye på trivsel og hvordan du synes arbeidsdagen din var. Den kjørte vi én gang i mnd. Diverse spørsmål om trivsel, oversiktlighet, forventninger, læringsnivå rangeres på Veidekke-skalaen fra 1-7.  Synes at slike målinger er nyttig, i alle fall for min del. Jeg skal jo lede, sammen med prosjektleder, og da er det viktig å få tilbakemelding om noen opplever arbeidsdagen som vanskelig slikt at det kan iverksettes tiltak. 
[bookmark: _GoBack]Har kjørt «jpg-test» som er en personlighetstest. I tillegg gjennomført 360-analyse hvor man får tilbakemelding på en rekke ting fra de du jobber sammen med. Dette er detaljerte undersøkelser hvor man får gode, både positive og negative, tilbakemeldinger på seg selv som person og eget arbeid.
Verktøy for måling av kvaliteten på teamarbeidet kan være nyttig for å se sammensetningene i team, men kan også skape en del utfordringer. Det vil være vanskelig for den personen som får tilbakemeldinger om at han har utfordringer å ta tak i og å tilpasse seg til felleskapet. Dette er nok en todelt sak, med positiv og negativ effekt. 
Vi hadde tanker om å gjennomføre en jpg-test på Moholt-prosjektet. Vi ønsket å gjennomføre testen åpen slik at vi kunne få en oversikt over personlighetstrekk hos hver enkelt. Nyttige resultater slik at man vet hvordan man eventuelt skal forholde seg til forskjellige personer. Vi kom fram til at det ble for personlig og uthengende og gjennomførte dermed ikke testen. 
5. Teamlederen er sentral og hvordan han jobber er veldig viktig. Han skal i stor grad være en tilrettelegger for resten og skal ikke styre teamet. Teamet skal jobbe sammen og teamlederen skal sidestille seg litt ved at han setter målet og teamet finner veien. Utover dette tror jeg dessverre at person-kjemi og person-sammensetningen er veldig avgjørende for et godt fungerende team. For mange sterke personligheter kan skape utfordringer med å få til et godt teamarbeid, da de ønsker at ting skal gjøres på deres måte. For tungt styrende vil skape utfordringer for andre som ikke får utfolde seg fritt i oppgaveløsning. 

6. Kursing kan være til god hjelp, men jeg tror at det å bryte eventuelle sosiale barrierer er vel så viktig. Det kan være så enkelt som for eksempel å dra ut å spise sammen. Viktig at man ikke bare har et profesjonelt forhold til hverandre, men at man har sosiale sammenkomster hvor man bygger sosiale relasjoner basert på andre ting en jobb. Sånne sosiale sammenkomster bidrar til å styrke personkjemien i gruppa.  
 


