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1. Innledning

1.1 Introduksjon
Den 23. juni 2016 stemte Storbritannia for a forlate den europeiske union (EU).

Folkeavstemningen resulterte i at 51.9% stemte “leave”, mens 48.1% stemte “remain”.!
Avgjerelsen om a forlate EU kom som et sjokk pa mange, bdde i Storbritannia og i resten av
verden. Likevel var ikke utfallet helt uventet. Grainne de Burca viser til funn gjort av “a leading
market research organization” som viser at “(...)British public opinion never entirely warmed
to the UK's participation in the EU, with levels of support for membership constantly
fluctuating, and regularly overtaken by a majority opposed to membership (Mortimore 2016).”2
Uansett hvilke forventninger folk har hatt, er det britiske folks avgjerelse om & forlate EU en
av de storste politiske hendelsene i1 dette drhundret. For en historiker er det forst og fremst
fortiden som er interessant, og det framstir ganske klart at fortiden har spilt en rolle i
utviklingen som har ledet fram til britenes avgjorelse. Et godt eksempel pa det er Boris Johnson,
som gikk sd langt som & sammenlikne EU med nazistene og Adolf Hitler.> Serlig i den
offentlige debatten om medlemskap har politikere fra begge sider hyppig benyttet seg av

fortiden 1 sin streben etter 4 fremme sin sak. Dette utgjor et interessant utgangspunkt for en

undersgkelse av historiebruk.

1.2 Problemstilling
I tiden mellom 15. april 2016 og 23. juni 2016 ble det drevet offisiell valgkamp i Storbritannia,

hvor det ble kjempet hardt for & fremme sin sak og overtale det britiske folk om Storbritannia
og EU. Det er denne perioden jeg skal underseke i denne oppgaven. Mer spesifikt er det
politikerne, som representanter for kampanjene, og deres tekster jeg vil underseke. Hvilke
fortellinger presenterte de til velgerne, og hvilke funksjoner hadde disse fortellingene? Jeg vil
analysere utvalgte tekster fra “remain”- og “leave”-kampanjene, og gjennom en
fortellingsanalyse underseke kampanjenes historiebruk. Hvordan ble historie brukt av

“remain”- og “leave”-kampanjene under valgkampen i 2016?

! The Electoral Commission. (u.&). EU referendum results. Hentet 10. mai 2019 fra:
https://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/elections-and-referendums/past-elections-
and-referendums/eu-referendum/electorate-and-count-information

2 de Burca, G. (2018). How British was the Brexit vote? | Martill, B. & Staiger, U. (Red.), Brexit and Beyond:
Rethinking the Futures of Europe (s. 49). UCL Press

3 Ross, T. (2016, 15. mai). Boris Johnson: The EU wants a superstate, just as Hitler did. The Telegraph. Hentet
fra: https://www.telegraph.co.uk/news/2016/05/14/boris-johnson-the-eu-wants-a-superstate-just-as-hitler-

did/




Jeg har valgt & dele opp problemstillingen i1 folgende delspersmél: Hva er den historiske
konteksten for folkeavstemningen? Hvilke fortellinger ble presentert av kampanjene? Hvilke

funksjoner har fortellingene?

1.3 Tilnzerming
Denne studien tar utgangspunkt i at historie er fortelling. Det er derfor nedvendig & gjore rede

for denne tradisjonen — historikere som forstér historie som fortelling. Fortellingsanalyse tar
sikte pd & finne ut hvilke fortellinger som presenteres i kildematerialet. Spersmalet om
fortellinger er likevel bare den ferste delen av analysen. Jeg undersgker ogsa hvilken funksjon
fortellingene har. I den sammenhengen er det noen begreper fra historiedidaktikken som er
viktige for & kunne gi et svar pd hvilke funksjoner fortellingene har. Min tiln@rming til

oppgaven vil derfor basere seg pa to omrader: historie som fortelling, og historiens funksjoner.

1.3.1 Historie som fortelling
Jeg tar utgangspunkt i den amerikanske historikeren Hayden White nar jeg skal diskutere

forstaelsen av historie som fortelling. White mener at fortiden ikke i1 seg selv er
meningsbarende, men at den fir sin mening gjennom & bli fortalt som en fortelling. Av dette
folger det at det er bruken av skjennlitterere virkemidler som gjor fortellingen
meningsberende.* Ifelge White har alle fortellinger et dypstrukturelt innhold, hvor de kan
kategoriseres etter fire grunnstrukturer: satire, komedie, romanse og tragedie. Denne maten &
forsta historie pad mette kritikk, serlig fordi White problematiserte det grunnleggende skillet
mellom historieskriving og fiksjon.> En av disse kritikerne var den franske filosofen Paul
Ricoeur. Han stottet White 1 at historie er a forstd som fortelling, men han mente at historie
skiller seg fra fiksjon ved at den forseker & representere virkelige hendelser. Slik avviste han

Whites oppfatning av at historie ligger neermere litteraturen enn vitenskapen.®

4 Kvande, L. & Naastad, N. (2013). Hva skal vi med historie: Historiedidaktikk i teori og praksis.
Universitetsforlaget: Oslo: 169-170

5 Heiret, J., Ryymin, T. & Skélevag, S. A. (Red.). (2013). Fortalt fortid: Norsk historieskriving etter 1970. Pax
Forlag A/S: Oslo: s. 20

® Heiret et al. 2013: 21



1.3.2 Fortellingsanalyse
Fortellingsanalyse kan gjennomfoeres pa ulike mater. Her skal jeg kort redegjore for noen av

dem. Hayden White undersegkte i boken Metahistory. The historical imagination in nineteenth-
century Europe (1973) de spraklige dypstrukturene i historieskriving om den franske
revolusjonen.” Selv om White definitivt har veert en foregangsperson innen fortellingsanalyse,
vil jeg ikke benytte meg av hans dypstrukturer. Jeg ser i stedet til den franske historikeren
Phillipe Carrard og hans arbeid i Poetics of the New History (1992). Han ensket & undersoke
om det stemte at enkelte historikere hadde forlatt den narrative fortellingsformen for en ikke-
fortellende historieform. I arbeidet med & finne et svar péd dette spersmalet stilte Carrard et
sporsmal til de tekstene han studerte: Hva hendte, ifolge teksten? Carrard satte som krav at for
at en tekst skal kunne identifiseres som en fortelling, ma den vise til minst to ekte eller fiktive
hendelser eller situasjoner ordnet hverandre i tid.> Ryymin (2018) omtaler dette som Carrards

minimalistiske fortellingsbegrep.’

I norsk sammenheng har Heiret, Ryymin & Skalevdg (2013) foretatt en fortellingsanalyse av
historieskriving. I boka Fortalt fortid har de samlet 11 studier av norsk historieskriving etter
1970. “Vért spersmal er ikke om historie er fortelling, men hvilke fortellinger historikerne
presenterer, hvordan de gjor det, hva forfatterne sier om fortiden via sine fortellinger”.!% 1
undersekelsen av fortellingene benytter de seg av tre begreper som vil vaere nyttig i min analyse:
grunnfortelling, hovedfortelling og sidefortelling. Grunnfortellinger “kan forstds som
“narrative rammer”, eller fortellingsmonstre som kan bli gjentatt, re-produsert og bekreftet

»11 Hyvis flere tekster deler de samme

gjennom heyst forskjelligartede historiske praksiser.
fortellingsmeonstrene er de & forstd som grunnfortellinger. En hovedfortelling er en teksts
meningsbarende fortelling, som uttrykker tekstens hovedbudskap. “A forsta en historietekst er
a gjenkjenne dens hovedfortelling” hevder Ryymin, og understreker videre at “(...) dersom

deres fellestrekk kan gjenkjennes i mange tekster (...) er vi pa sporet av en grunnfortelling.”!?

7 Heiret et al. 2013: 20

8 Carrard, P. (1992). Poetics of the New History. London: The Johns Hopkins Press Ltd.: “Preface: A Case for
Poetics”

% Ryymin, T. (2018). A arbeide med tekstanalyse. I Melve, L., & Ryymin, T, Historikerens arbeidsmditer (s. 65).
Oslo: Universitetsforlaget

10 Heiret et al. 2013: 18

! Heiret et al. 2013: 25

12 Heiret et al. 2013: 26



Sidefortellinger defineres som fortellinger “som gjor rede for mer avgrensede hendelser eller
kronologiske forlep innenfor hovedfortellingens rammer.”!3 Disse fortellingene statter opp om

hovedfortellingen.

De nevnte studiene til Heiret et al. (2013), White (1973) og Carrard (1992) benytter
fortellingsanalyse pa historietekster. I min studie underseoker jeg politisk sakprosa, og har sarlig
dratt nytte av studiene til Holme (2015) og Ryymin (2017). Holme (2015), for eksempel,
underseker i sin masteroppgave forholdet mellom historie og politikk i forhold til nasjonale
minoriteter. Formélet med studien er & identifisere hvilke roller historie spiller i
politikkutforming. Holme undersegkte politiske saksdokumenter i tre saksganger, og har
benyttet seg av en kombinasjon av predefinerte fortellingskategorier og historiebevissthet til &
underseke “hva tekstene sier har skjedd”. Han brukte fortelling som et verktoy for historisk
analyse. Fortellinger ser han pa som representasjoner av historiebevisstheten til de
dokumentene ble skrevet pa vegne av.'* I boken Historie og politikk (2017) undersoker de norsk
politikkutforming etter 1945. Boken er et resultat av et forskningsprosjekt om historiebruk i
politikken fra 2013 ledet av Teemu Ryymin.!®> Det er en empirisk undersekelse av hvorvidt og
hvordan historiske fortellinger og analogier brukes som argumenter for & skape, endre eller
fastholde politikkens innhold. Studien analyserer politisk sakprosa i form av konkrete
saksganger, ved hjelp av begrepene fortelling, analogier og argument.'¢ T undersgkelsen har de
hentet verktoy bdde fra historiebruksforskningen og fra historiografiske analyser av historie
som fortelling. Et grunnleggende utgangspunkt for begge er at fortellinger om fortiden sees pa

som orienteringsverktey i samtiden.!’

Det er noen klare forskjeller mellom min studie og det Holme og Ryymin har gjort. Selv om vi
alle benytter oss av politisk sakprosa, er kildene vare ulike. Der hvor jeg benytter meg av
avisartikler og taler, undersegker de politiske saksdokumenter. En annen forskjell er at de begge

undersegker saksgangene som en prosess, og sikter mot & forklare historiens rolle i dem.

13 Heiret et al. 2013: 26

4 Holme, G. (2015). Politiske forteljingar om nasjonale minoritetar: Historias rolle i utforming av politikk retta
mot dei nasjonale minoritetane i Noreg fra 1970-2001. (Masteroppgave). Hentet fra:
http://bora.uib.no/handle/1956/9984

15 Forskningsprosjektet ble initiert ved Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitenskap,
Universitetet i Bergen

16 Ryymin, Teemu (Red.). (2017). Historie og politikk. Historiebruk i norsk politikkutforming etter 1945.
Universitetsforlaget: Oslo: 5.24-29

17 Ryymin 2017: 26




I min studie vil det ikke vere fruktbart med et slikt perspektiv, fordi det vil vere vanskelig &
méle effekten av historiebruken til kampanjene. Hvordan det britiske folk responderte til
kampanjenes fortellinger er ogsa meget utfordrende & underseke. Det jeg skal gjore er &
undersoke hvilke fortellinger de presenterer, og det er her Holme og Ryymin kommer til nytte.
De bruker begge verktoy fra fortellingsanalyser som jeg ser pd som nyttige i min studie. Dette

gjelder begrepene grunnfortelling, hovedfortelling og sidefortelling.

Det er med utgangspunkt i at historie er fortelling at kampanjenes historiebruk skal undersekes.
Jeg benytter meg i analysen av fortelling som analytisk verktey for a finne fortellingene 1
kildene. Det skal jeg gjore ved & anvende Carrards minimalistiske fortellingsbegrep. Det er ved
a stille spersmaélet iva hendte, ifolge teksten at jeg identifiserer tekstenes fortellinger. Jeg skal
ogsd benytte meg av begrepene grunnfortelling, hovedfortelling og sidefortelling. De tre
begrepene gir meg en mulighet til & skille mellom nivéene i fortellingene, og til & vise forhold

1 0og pa tvers av fortellingene.

1.3.3 Historiens funksjoner
Fortellingsanalysen skal undersgke tekstene og identifisere deres fortellinger. I oppgavens

tredje delspersmal er jeg ute etter & svare pa hvilke funksjoner disse fortellingene har. Historie
forstas vanligvis som kunnskap om fortiden, men her velger jeg & tolke historie som en méte a
koble sammen fortid, natid og fremtid. Det er historiebrukens orienterende funksjon jeg skal
undersgke.'®* Denne koblingen danner ogsd grunnlaget for et viktig begrep innen
historiedidaktikk:  historiebevissthet. 1 det feolgende skal jeg redegjore for

historiebevissthetsbegrepet og historiebrukens orienterende funksjon.

Historiebevissthet har de siste tidrene statt sentralt i historiedidaktikken. Det er vanlig 4 tilskrive
begrepet til den tyske historiedidaktikeren Karl-Ernst Jeismann, som i 1979 introduserte og
definerte historiebevissthet.!” Bernard Eric Jensen har arbeidet mye med historiebevissthet.?’ T
boken Historiedidaktiske sonderinger: Bind I (1994) definerer han begrepet slik: “Det drejer
sig altsi om (..) hele samspillet mellom deres [menneskers] fortidsfortolkning,

samtidsforstéelse og fremtidsforventning.”?!

18 Ryymin 2017: 20

19 Kvande & Naastad 2013: 45

20 Kvande & Naastad 2013: 47

2 Jensen, B. E. (1994). Historiedidaktiske sonderinger: Bind 1. Viborg: Produktion Nerhaven A/S: 11



Jensen poengterer at historiebevissthet ikke er det samme som historisk viten, men at det
handler om historiens “proceskarakter” om forholdet mellom fortid, nétid og fremtid.?? Jensen
mener ogsa at historiebevisstheten har ulike funksjoner. Den har en minnefunksjon, som legger
vekt pa & fortolke fortiden. Et fokus pad samtiden vil samsvare med en diagnostiserende
funksjon. Der hvor fremtiden er det viktigste, vil historiebevisstheten ha en anticiperende
funksjon.?® Den svenske historikeren Peter Aronsson definerer ogsa historiebevissthet ganske
likt som det Jensen gjor. Aronsson ser historiebevissthet som en del av det han kaller
“historiebrukandets grundbegrep”. Ett av disse grunnbegrepene er ifelge Aronsson
“historiekultur”, som er de kilder, artefakter, ritualer, sedvaner og referanser til fortiden som
byr pd muligheter til & binde sammen forholdet mellom fortid, nétid og fremtiden.?*
Historiebruk mener Aronsson er de prosessene hvor deler av historiekulturen aktiveres for &
forme bestemte meningsskapende og handlingsorienterende helheter. Historiebevissthet
definerer han som de oppfatninger av sammenhengen mellom fortid, nitid og fremtid som
styres, etableres og reproduseres i historiebruken.”> Forholdet mellom de tre begrepene
beskriver Aronsson slik: “Ett viss urval av historiekulturen iscenesatts i ett historiebruk och

formerar ett historiemedvetande.”2°

Den tyske historikeren Jorn Riisen beskriver historisk narrasjon som et system av mentale
operasjoner som definerer historiebevissthetsfeltet. Her blir tid sett p4 som en trussel for
normale menneskelige relasjoner, tiden skaper usikkerhet. Historie, mener Riisen, er et svar til
denne utfordringen. Dette er fordi historie overvinner usikkerheten ved & se til meningsfulle
menster 1 “tidsforlepet”. Dette monsteret gir en mening til historie, og derfor er narrasjon
prosessen som gir mening av tidsopplevelsen. Slik mener Riisen at narrasjon er en sentral del

av historiebevissthet, og at historie fungerer som orienteringsverktoy.?’

Riisen har laget en typologi over historisk narrasjon, hvor han prever & vise hvordan ulike
fortellingstyper fungerer som orienteringsredskaper i samtiden.?® Riisen baserer typologien pa
funksjonen til historisk narrasjon, som han hevder har den generelle funksjon av & orientere

praktisk liv i tid ved & mobilisere minnet om midlertidig erfaring, ved a utvikle et kontinuitets-

22 Jensen 1994: 10-11

2 Kvande & Naastad 2013: 47

24 Aronsson, P. (2004). Historiebruk — att anvanda det forflutna. Lund: Studentlitteratur AB: 17

25 Aronsson 2004: 17-18

26 Aronsson 2004: 18

27 Riisen, J. (1987). Historical Narration: Foundation, Types, Reason. History and Theory, 26(no 4): 88
28 Heiret et al. 2013: 28



konsept og ved & stabilisere identitet.?” Denne generelle funksjonen kan bli realisert pa fire
forskjellige méter, etter fire nedvendige forhold som mé oppfylles for at menneskelivet skal ga

videre i tidslapet: bekreftelse, regularitet, nektelse og forvandling.

Den forste fortellingstypen er tradisjonsfortellinger. Her ses tradisjon som nedvendig for at
mennesket finner sin vei. Fortellingene far sin funksjon i & minne folk pd og bekrefte
bakgrunnen for deres livssystem. Kontinuitet konstrueres som varighet av de etablerte
tradisjonene, og de former identitet ved & bekrefte gitte kulturelle menster for selvforstaelse. I
Heiret et al. (2013) forstas denne fortellingstypen som “opprinnelseshistorier”, og de henviser
til at tradisjonsfortellinger fokuserer p& opprinnelsen av dagens tilstand.* Ifelge Riisen er ikke
tradisjoner alene nok som orienteringsform. Det begrunner han med at tradisjoner er
mangfoldige og at de trenger regler og prinsipper. Han mener det er eksemplariske fortellinger
som skaper relasjonen mellom tradisjoner og regler og prinsipper. Det gjor de ved a
konkretisere abstrakte regler og prinsipper, og ved a fortelle historier som demonstrerer validitet
til reglene og prinsippene i enkeltsaker.’! Her forstds kontinuitet som validitet av regler, og
identitet formes ved & generalisere erfaringer av tid. Denne fortellingstypen baserer seg pa

behovet for regularitet.

De kritiske fortellingene tar form av nektelse, og menneskets evne til & si nei til tradisjoner,
regler og prinsipper. De skaper plass for nye menstre gjennom & pdminne oss om avvik som
gjor ndtidens forhold i livet problematiske. Kritiske fortellinger former identitet ved & nekte
gitte monster for selvforstaelse. Riisen mener de kan forstds som anti-fortellinger. Tiden fér
folelse av & veare tilstand for bedemmelse.’® Den fjerde og siste fortellingstypen er
utviklingsfortellinger. 1 disse fortellingene er endring i seg selv meningsfullt og betydningsfullt.
Disse fortellingene gir retning til de midlertidige endringene for mennesker og verden, hvor
lytterne ma tilpasse sine liv folgelig for & takle de utfordrende endringene av tiden.’* Her
presenteres kontinuitet som utvikling, hvor endring av livsformer er nedvendig for folks

varighet.

29 Riisen 1987: 90
30 Heiret et al. 2013: 28
31 Riisen 1987: 91
32 Riisen 1987: 92
33 Riisen 1987: 92



Utviklingsfortellinger understreker endringsdynamikker, og det er transformasjonen som er det
sentrale i slike fortellinger. De ser kontinuitet som endring, hvor endringskrefter blir det stabile

i historien.>*

Kildene som undersekes i denne studien argumenterer gjennom sine fortellinger, enten for & bli
varende i eller for & melde seg ut av EU. Dette er et valg om Storbritannias framtid, hvor ogsé
forstaelsen av samtiden og tolkningen av fortiden spiller en rolle. Kampanjene kan derfor sies
a vise en historiebevissthet i tekstene sine. Jeg skal derfor, i tillegg til 4 finne kildenes
fortellinger, undersgke fortellingenes funksjoner. Det skal jeg gjore ved & benytte meg av
Riisens typologi over fortellingstyper, som viser hvordan fortellinger fungerer som

orienteringsverktey i samtiden.

1.4 Kilder
For & komme sa tett pd kampanjenes historiebruk som mulig har jeg valgt & basere

fortellingsanalysen pé tekster i form av avisartikler og transkripsjoner av taler. Disse tekstene
er produsert av ledende talspersoner for kampanjene, noe som gjor dem representative for
kampanjene og deres fortellinger. En nyttig kategori som passer godt pa mitt kildemateriale er
funksjonell sakprosa. Tennesson definerer begrepet slik: ““(...)Offentlig tilgjengelige tekster
skrevet av private eller offentlige institusjoner eller navngitte eller ikke navngitte
privatpersoner.”> I dette sakprosaens virkeomrade er forfatterforstielsen kollektiv. Det
innebeerer at forfatteren henvender seg pa vegne av en institusjon.® De tekstene jeg underseker
er offentlig tilgjengelige tekster, enten produsert av kampanjene selv?’ eller av individer som
representerer dem. Tekstene vil ogsd 1 oppgaven forstds etter denne kollektive
forfatterforstaelsen, i det at de individene jeg underseker representerer sine kampanjer.

38, er alle hentet

Alle tekstene som er brukt i analysen er i tekstversjon. Med unntak av en teks
fra nettsidene til den britiske regjeringen, “Vote Leave”-kampanjen eller fra nettaviser. For &
begrense omfanget av potensielle kilder og samtidig serge for at kildene er egnet til & svare pa
spersmalene jeg har stilt, har jeg valgt & begrense tidsperioden for nér tekstene ble publisert til

tidsrommet 15.april 2016 —23. juni 2016.

34 Heiret et al. 2013: 28

35 Tennesson, J. (2012). Hva er sakprosa (2.utg). Oslo: Universitetsforlaget: 34

36 Tgnnesson 2012: 34

371 form av transkripsjoner de har gjort av taler holdt av individene som representerer dem

38 Denne teksten ble funnet pa nettsiden til Cleggs politiske parti, det liberaldemokratiske partiet



Dette var den offisielle valgkampperioden, hvor de offisielle kampanjene kunne drive
valgkamp i forkant av folkeavstemningen om fortsatt britisk medlemskap i EU. Felles for alle
tekstene er at de representerer individenes og dermed kampanjenes standpunkt til
folkeavstemningen. Hver kampanje representeres av tre individer i sin respektive analysedel.
De vil presenteres nermere i analysen. Antallet tekster er likt for hver kampanje og jeg har
basert analysen pa fem tekster per kampanje. Dette er et utvalg jeg mener gir et godt grunnlag
for en analyse av kampanjenes fortellinger og historiebruk. Jeg har méttet gjore prioriteringer

med hensyn til tid og omfang av studien.

Det er nettopp i kraft av at kampanjene argumenterer for sitt standpunkt at historie brukes i
kildene. Kampanjene er uenige om veien videre for Storbritannia, noe som bygger pa ulike
forstaelser av samtiden, og kanskje fortiden ogsa. Dette er selvfolgelig et noe snodig poeng, all
den tid forskere flest tilstreber kilder med objektive fremstillinger. Av dette folger det ogsa at
kildene kan sies & vare troverdige i form av & representere sin kampanje. De har ingen grunn
til & ha noe annet motiv enn & hjelpe sin kampanje med & vinne fram. De kan selvfolgelig
komme med uriktige opplysninger for & oppna seier i folkeavstemningen, men sannhetsgehalten

i tekstene skal ikke her opp til vurdering.

1.5 Struktur i oppgaven
I kapittel 2 vil jeg redegjore for den historiske bakgrunnen til britenes forhold til Europa og EU.

Det er nadvendig a starte med en slik redegjorelse for & tydeliggjore kontekst og bakgrunn for
historiebruken som undersekes. Kapittel 3,4 og 5 er empiribaserte kapitler. Kapittel 3 og 4 tar
for seg analysen av henholdsvis “remain” og “leave”-kampanjenes historiebruk gjennom a
identifisere og undersgke fortellingene og deres funksjon i tekstene. Hvert kapittel starter med
en kort presentasjon av kampanjene, konteksten og personene bak tekstene. Jeg har valgt a
strukturere analysen etter person, slik at alle tekstene vil bli analysert i hver sin del etter hvem
som har skrevet dem. Deretter analyserer jeg kampanjen som helhet. I kapittel 5 diskuterer jeg

funnene 1 undersekelsen, og svarer pa spersmalene som ble stilt i oppgavens innledning.



1.6 Relevans for lereryrket
I Hvor gar historiedidaktikken (2004) péapeker flere historikere en utvikling innenfor

historiedidaktikken, hvor det har vokst frem to ulike mater & forstd historie pd. Bernard Eric
Jensen forstar historie som det & leve i og med tid, en forstaelse av historie som ligger neert
historiebevissthetsbegrepet. Dette omradet innen historiedidaktikken har han beskrevet som
bade en historiebevissthetsdidaktikk og en historiebruksdidaktikk. Det konkurrerende synet pa
historie er det Jensen skriver at i tidr har preget vitenskaps- og undervisningsfaget historie. Her
settes det et likhetstrekk mellom historie og fortid.*® Stugu mener forskjellen mellom de to
forstaelsene av historie vises godt i historieundervisningen. Der historiefagsdidaktikk tar
utgangspunkt i forskningsfaget historie, mener han at historiebruksdidaktikken er mer opptatt
av hvordan samfunnet som helhet har hatt betydning for utformingen av former for

historiebevissthet.*°

Min studie faller under historiebruksdidaktikken. Dette fordi den underseker bruken av historie
1 samfunnet, og at den forstdr historie ut fra historiebevissthetsbegrepet. Dette har sine klare
fordeler i undervisningen. I den nye lareplanen som skal brukes fra og med 2020, blir
“historiebevissthet” og “mennesker og samfunn i fortid, natid og framtid” trukket fram som
sentrale kjerneomrader i historiefaget.*! Det er dpenbart at det i historieundervisningen vil veere

et behov for den kunnskapen som denne studien bidrar med.

Denne oppgaven tar utgangspunkt i en litt annen tilnerming til historie, enn hva som kanskje
er vanlig ellers blant folk flest. At historie av mange forstds som fakta om fortiden, som
“vitenskapelig historie”, er tvilsomt en overdrivelse, det er heller ikke feil. Men historie er ogsa
mye mer, noe denne oppgaven forsgker a vise. Historie er ogsd — fra et historiedidaktisk
perspektiv — en prosess som alle mennesker er en del av. Fortiden er bare en del av denne
prosessen. Den tolkes i samtiden og er med pa & forme forventninger til fremtiden. Historie kan
ogsa forstas som fortellinger, som ikke nedvendigyvis er fakta om fortiden. Historien finnes bade
i og utenfor klasserommet, og den brukes av alle. Enten det er familiehistorier, myter eller

dataspill — sa finner vi historie i mange deler av samfunnet.

39 Ahonen, S., & Historiedidaktikk i Norden. (2004). Hvor gar historiedidaktikken?: Historiedidaktikk i Norden.
Skrifiserie fra Institutt for historie og klassiske fag, 8 (no 45). Trondheim: Institutt for historie og klassiske fag,
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet: 48

40 Ahonen 2004: 16

4! Kunnskapsdepartementet. (2018, 26. juni). Fornyer innholdet i skolen. Hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/fornyer-innholdet-i-skolen/id2606028/?expand=factbox2606070
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Dette viser til ulike sider ved historien, og til noen av utfordringene som historielarere meoter i
klasserommet. Det er nedvendig og en fordel & vaere faglig oppdatert og reflektere over hvordan
historie forstas. At historie er fakta om fortiden er og vil fortsatt vaere viktig, men samtidig er
det viktig & &pne opp for andre mater 4 forstd historie pa. Ved 4 se pd fortellinger,
historiebevissthet, og hvordan historie brukes, vil faget kunne tenkes a fi en bredere appell til
elevene. Det vil dpne for & inkludere elevenes mete med historien utenfor skolen i
undervisningen, til & forstd historie som mer enn bare fakta og til refleksjon rundt fagets
relevans, viktighet og plass i samfunnet. Kunnskapen jeg har opparbeidet meg om den
historiske bakgrunnen for Storbritannias EU-medlemskap, vil ogsa vere nyttig for meg i
undervisningen. Brexit-prosessen er langt fra avklart i dag, og det er sannsynlig at den vil vare
i flere ar framover. Det vil derfor vare et behov i undervisningen for & kunne forklare

bakgrunnen for den britiske utmeldelsen.
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2. Storbritannia og Europa
Dette kapittelet handler om EU og Storbritannia. Det er en sammensatt historie. Jeg har gjort

noen prioriteringer nar det gjelder innhold og fokus i denne delen. Jeg har valgt ut det som er
relevant for oppgaven. Droftingen starter derfor i tiden etter andre verdenskrig, da de forste
stegene mot dagens EU ble tatt, og hvordan britene stilte seg til dette prosjektet. Videre drefter
jeg Storbritannias rolle i EU, og utviklingen i forholdet frem til folkeavstemningen i 2016. Slik
viser jeg viktige aspekter og arsaker til hvorfor det i 2016 ble avholdt en folkeavstemning om
EU-medlemskap. Dette er viktig for a forstd fortellingene som undersekes i de folgende

kapitlene.

2.1 Etterkrigstiden — et Europa i ruiner
11945 var 2.verdenskrig over, den andre av sitt slag siden 1914. Na var det behov for a gjenreise

alt som var edelagt. I Europa fikk ideer om et dypere samarbeid gjennomslag som felge av
krigen. Folk ville ha en slutt pa krig og edeleggelse, og ensket fred og velstand. I 1950
presenterte den franske utenriksministeren Robert Schuman en plan for europeisk integrasjon
— ogsé kjent som “Schuman-planen”.*? Planen gikk ut pd & formalisere et samarbeid mellom
viktige industrier i Frankrike og Tyskland. I dette tilfellet kull- og stalindustrien. Dette
samarbeidet skulle ligge under en overnasjonal myndighet. Tanken bak planen var at denne
ordningen ville fore til samarbeid, og utelukke en ny krig mellom de gamle fiendene. Schuman-
planen dpnet ogsé for andre deltagere, og flere meldte sin interesse. I 1951 signerte seks land*?

en felles overenskomst for deres kull- og stilindustrier (EKSF).

Storbritannia valgte av flere grunner a std utenfor. En av dem var at de ikke kunne akseptere
kriteriet om overnasjonalitet. Den britiske regjeringen, ledet av Clement Attlee, avslo derfor en
invitasjon om & delta i forhandlingene forut for dannelsen av EKSF.* Dette kan delvis forklares
pa bakgrunn av Storbritannias stilling etter at 2.verdenskrig var over. I motsetning til land som
Tyskland, Italia og Frankrike, som hadde lidd store nederlag, okkupasjon, svekkelse av
politiske institusjoner, var Storbritannia en av tre seierherrer. De hadde unngétt en invasjon og

deres nasjonale institusjoner samt Samveldet sto intakt.*’

42 Trondal, J., & Fagelund, O. (2018, 4. oktober). EUs historie. Hentet fra: https://snl.no/EUs_historie

43 De seks landene, fra nd av omtalt som “de seks”, var Tyskland, Frankrike, Italia, Nederland, Belgia og
Luxembourg

4 George, S. (1990). An awkward partner: Britain in the European Community. Oxford: Oxford University
Press: 5

4 Young, J. W. (2000). Britain and European unity, 1945-1999 (2 utg.). Basingstoke: Macmillan: 189
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I tillegg hadde britene sttt alene opp mot nazistene.*® Storbritannia sto dermed tilsynelatende
sterkere enn sine europeiske konkurrenter, og s& ingen grunn til & endre sin utenrikspolitikk.
Winston Churchills doktrine med tre sferer av innflytelse sto fortsatt sterkt.*” Churchills
tankegang var at Storbritannia var en global makt, og at de ikke kunne begrense seg til Europa.
Denne politikken inkluderte en preferanse for global frihandel og et amerikansk-ledet forsvar
av Europa. Et medlemskap i de europeiske samfunnene*® var derfor ikke aktuelt pa denne tiden.
For britene var mellomstatlige losninger a foretrekke, og denne tankegangen utelukket a gi fra
seg nasjonal suverenitet til overnasjonale organ. Historiker Stephen George (1990) peker ogsa
pa at britene mente de selv hadde en spesiell posisjon i Europa, og at de hadde en nedlatende
holdning til Vest-Europa. Dette mener han var en faktor som var med pé a gjore at britene

undervurderte potensialet til de europeiske statene.*’

Da “de seks” forhandlet om & utvide samarbeidet til & inkludere et fellesmarked, valgte
Storbritannia ogsé a st utenfor. I 1955 var representanter fra regjeringer rundt om i Europa
samlet i Messina for & diskutere videre samarbeid og integrasjon. Britene sendte en lavtstiende
embetsmann, og ga med det et signal om hvor de sto. Messina-konferansen resulterte i
signeringen av Roma-traktaten i 1957. Dette innebar opprettelsen av det ekonomiske fellesskap
(EQF) og det europeiske atomenergifellesskapet (EURATOM). I 1967 ble de tre fellesskapene

slatt sammen til et samlet fellesskap kalt det europeiske fellesskap (EF).>°

2.2 Britene skifter mening
Storbritannia valgte & holde seg utenfor samarbeidet. De fokuserte pd Samveldet og deres

allianse med USA.>! Det var heller ikke slik at alle europeiske nasjoner var enige med “de
seks”. I 1960 opprettet Storbritannia, sammen med seks andre land, “European Free Trade
Association” (EFTA) — i praksis et frihandelsomrade hvor tariffer ble utelatt av medlemmene.
Denne organisasjonen krevde lite fraskrivelse av nasjonal suverenitet.? Det tok imidlertid ikke
lang tid for britene endret sin tankegang om medlemskap. Ifelge John W. Young (2000) kom

dette av at britene tidlig pa 1960-tallet innsa at de trengte EF-medlemskap for & overleve i den

46 | perioden mellom Frankrike kapitulerte og USA gikk inn i krigen sto Storbritannia alene

47 George 1990: 39

48 Bt begrep som ikke gjelder for 1967

4 George 1990: 39

50 Trondal, J. (2019, 10. mai). EEC — European Economic Community. Hentet fra: https:/snl.no/EEC_-
_European_Economic_Community

51 'Young 2000: 190

52 Armstrong, K. A. 2017. Brexit Time. Leaving the EU: Why, how and when? Cambridge: Cambridge
University Press: 11
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moderne gjensidig uavhengige verden.>* Endringen i innstillingen til medlemskap kom ogsé av
at deres alternative politikk hadde feilet pa flere punkter. Samveldet, som lenge hadde spilt en
viktig rolle, fikk etterhvert en redusert betydning. Noen av de tidligere britiske koloniene ble
selvstendige, mens andre sokte andre handelspartnere.>* Britenes spesielle forhold til USA fikk
ogsa andre betingelser som folge av endringene i maktforholdet mellom de to>3, og det faktum
at amerikanerne onsket at britene deltok i1 det europeiske samarbeidet. Den britiske skonomien
var ogsa i relativ nedgang, og de mislyktes med & holde folge med land som Tyskland og USA
etter 1945. EFTA viste seg ogsa & prestere svakt sammenliknet med EF. Den gkonomiske
suksessen som EF opplevde i starten gjorde at Storbritannia nd var i fare for & havne mellom
handelsblokkene til USA og EF. Det var ikke bare det at britenes alternative politikk s ut til &

feile, men EF ble nj ansett 4 vare en trussel mot britiske interesser.>®

Disse faktorene resulterte 1 en britisk seknad om medlemskap i 1961, en seknad som matte
sendes ytterligere to ganger. Det var den franske statsministeren Charles de Gaulle som bade i
1961 og 1967 la ned veto for seknadene. Han hadde flere reservasjoner, blant dem at britene
ikke fullt ut stilte seg bak ideene om samarbeidet og at et britisk medlemskap ville fungere som
en trojansk hest for amerikanerne.’” Gjennombruddet kom da de Gaulle gikk av som president
1 1969. Motstanden var med det borte, og flere av de andre medlemslandene var positive til

britisk medlemskap. I 1973 ble Storbritannia til slutt medlem av EF.

2.3 Storbritannia i Europa
Ifolge Young var Storbritannias medlemskap i EF et revolusjonart valg sett i britisk kontekst.

Dette begrunner han med & henvise til det at Storbritannia var en mektig akter, at de hadde en
sterk nasjonal identitet og historie, og at de hadde globale ambisjoner. Det var derfor, mener
Young, et banebrytende valg da Storbritannia valgte 4 bli medlemmer av en regional gruppe,
med elementer av overnasjonalitet og sine egne institusjoner.’® Samtidig er det viktig &
understreke at medlemskapet i Storbritannia ble stettet av pragmatiske og ekonomiske arsaker.
Andrew Geddes papeker at mange briter trodde at de ble medlemmer av et fellesmarked — en

populer tolkning som ser bort i fra helheten og reduserer EF til en gkonomisk organisasjon.>

53 Young 2000: 193

% Young 2000: 185

55 Bt godt eksempel er Suez-krisen, som i 1956 endte med en ydmykende retrett for Storbritannia

56 Young 2000: 193

57 George 1990: 39-41

8 Young 2000: 201

% Geddes, A. (2004). The European Union and British politics. Basingstoke: Palgrave Macmillan: 78
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Da Storbritannia sekte om medlemskap satset de pa sin tanke om hvordan Europa burde
forholde seg til resten av verden pd. Medlemskapet fikk heller ingen betydning for britenes
forhold til USA eller deres forpliktelse til den transatlantiske alliansen.®® George mener ogsé at
Storbritannias “forsinkede” medlemskap kan ha hatt betydning pa deres innstilling til EF og
den videre utviklingen av den. “De seks” hadde rukket & forme organisasjonen som de ensket,
noe som ikke samsvarte med britiske interesser. Den gode eskonomiske veksten som EF net
godt av i oppstarten hadde ogsa stagnert noe da britene ble medlemmer. Dette kan ha gjort at
medlemskapet ikke fikk den samme positive betydningen i Storbritannia som den fikk hos andre

medlemsnasjoner.®!

De forste arene med Storbritannia i EF viste seg ogsé & bli turbulente. Allerede 1 1975 ble det
avholdt en folkeavstemning om a fortsette som medlem i EF. Folkeavstemningen var et resultat
av et lederskapsskifte, hvor statsminister Harold Wilson bade métte forholde seg til et splittet
arbeiderparti og samtidig jobbe for bedre medlemsbetingelser.®?> Akkurat som i 2016 ble det i
1975 holdt forhandlinger om fornyede betingelser for medlemskap forut for

folkeavstemningen. Resultatet var at 2/3 av stemmene var for 4 bli vaerende i EF.%

Arbeiderpartiet fortsatte 4 vere splittet over EF-medlemskapet da James Callaghan ble
statsminister 1 1976. Det var spesielt to aspekter som skapte problemer. Det ene var folelsen av
at et overnasjonalt samfunn ville begrense den nasjonale suvereniteten, og regjeringens frihet
til & handle. Det andre aspektet var at EF ble sett pd som en “kapitalist-klubb”, noe som ikke
samsvarte med arbeiderpartiets politikk og idealer.%* T 1979 tok det konservative partiet over
makten, ledet av Margareth Thatcher. Hun hadde blitt valgt til partiets leder i 1975. I sine forste
ar var Thatcher vennlig innstilt til EF, og hun hadde stettet medlemskap i 1975. Det var sarlig
det ekonomiske aspektet og linken til de europeiske markedene som sto bak hennes stotte.®
Fra midten av 1980-tallet begynte likevel Thatcher & fore en mer populistisk linje for Europa,
og s& pa EF og dets institusjoner med mistenksomhet.®® En viktig faktor i denne vendingen var

at Thatchers EF-politikk var mer populer i utlandet enn den var i Storbritannia.®’ Det var likevel

0 George 1990: 39-41

¢! George 1990: 5

62 Geddes 2004: 24

63 Geddes 2004: 76

4 Geddes 2004: 77

85 Geddes 2004: 77

66 Geddes 2004: 79

7 Hill, C. (2018). Turning back the clock: The illusion of a global political role for Britain. [ Martill, B. (Red.) &
Staiger, U. (Red.), Brexit and Beyond: Rethinking the Futures of Europe (s. 185). UCL Press
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ikke EF som var det mest sentrale politiske temaet i Thatchers to forste perioder.®®
Falklandskrigen, britisk ekonomisk politikk og streiker var saker som métte handteres. En sak
som likevel var viktig, var britenes bidrag til EF-budsjettet. Storbritannia var pa slutten av 1970-
tallet den nest storste bidragsyteren. Dette til tross for at de hadde den tredje laveste GDP per
capita av de ni medlemslandene. Saken endte med at en s@regen britisk rabatt-ordning ble
avtalt, en ordning som ville kompensere britene for mangelen pd fordeler fra “Common

Agricultural Policy”-ordningen (CAP).%

Den britiske rabatten ble avtalt under Fontainebleau-metet i 1984, hvor britene ogsa forsekte a
fremme sitt onske om & opprette et indre marked. Dette reflekterte Thatchers
dereguleringspolitikk i Storbritannia. Hun hadde sekt & fremme frie virksomheter og frie
markedskrefter. For “Thatcherismen” var EF et byrdkrati som kunne trenge en dose av hennes
frimarkedstenkning.’”® Det indre marked ble formalisert i 1993, men utfallet var ikke helt som
britene hadde ensket. Flere av EF-medlemmene hadde ensket en reform av EF-institusjonene
og et kapittel 1 EF-traktaten som dekket sosiale og ekonomiske omrider. Dette ble ikke stottet
av Thatcher-regjeringen under forhandlingene. Utfallet av dette viser til partenes forskjellige
syn pa det indre marked og EF som helhet. Thatcher og regjeringen sa det indre marked som et
mal i seg selv, mens for mange EF-medlemmer var det indre marked et steg mot en dypere
integrasjon. Resultatet av disse forhandlingene dannet ifelge Geddes grunnlaget for den

konservative euroskepsisen.”!

11990 tok John Mayor over for Thatcher. I sin siste periode kjempet Thatcher mot effektene av
innforingen av det indre marked, og ble etterhvert tvunget til & gd av etter motstand fra egne
partifeller.”? Maastricht-avtalen hadde fjernet forelopig splittelse i den konservative leiren over
Europa, og hjalp Major a vinne valget i 1992. Men problemene for de konservative fortsatte
dukket pd ny opp, og hindret Major-regjeringen i & formulere en klar og effektiv Europa-

politikk. Det var en klar preferanse for mellomstatlige losninger og frihandel, samtidig som

68 1979-1983 og 1983-1987

% Britenes jordbrukssektor var mindre og mer effektiv enn hos sine kollegaer i EF. De fikk derfor betydelig
mindre utbytte av CAP-ordningen, mens de andre medlemslandene fikk en fordel og net bedre av ordningen.
George 1990: 11

0 Geddes 2004: 80

" Geddes 2004: 82

2 Geddes 2004: 83
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EU7? fortsatte med sine mal.”* Tumultene hos de konservative fikk store konsekvenser for

partiet. De la grunnlaget for at arbeiderpartiet vant valgene i 1997, 2001 og 2005.7

Etter valgnederlaget i 1983 begynte arbeiderpartiet & snu i spersmalet om EF. Pa dette
tidspunktet var de kritiske til EF og de konservative mer vennlige til Europa.’® Denne endringen
hadde utgangspunkt i bade ideologiske og strategiske aspekter. Det at Vest-Tyskland hadde
klart & blande kapitalisme med en god ekonomi og velferdssystem gjorde at den gamle EF-
merkelappen som “kapitalist-klubb” ble svakere. Arbeiderpartiet s& nd mot europeisk
sosialdemokrati, og lot seg begeistre av den seneste utviklingen i EU.”” Det strategiske aspektet
handlet om at det konservative hadde begynt & bli mer kritiske til EF, og virket & ha gitt fra seg
sin posisjon i sentrumspolitikken. Arbeiderpartiet kunne derfor overta denne posisjonen, og
fremstille seg som et nytt og moderat parti og samtidig ga vekk fra den politikken som hadde

veert skadelig i 1983.78

Tony Blair ledet det “moderne” arbeiderpartiet — New Labour. Den britiske regjeringen startet
godt med sin nye Europa-politikk. De viste blant annet en ny og &pen innstilling til
forhandlingene av Amsterdam-avtalen i 1997.7 Det var ogsd mulig & se en fortsettelse av
tradisjonelle politiske mal hos arbeiderpartiet. De fortsatte med gammel politikk som
grensekontroller og CAP. De begynte ogséd a se vekk fra den tyske sosialdemokratiske
modellen. De fortsatte med en prioritering av mellomstatlige losninger, og sd nasjonalstaten
som nekkelen i internasjonal politikk. EU var en union av suverene stater.®’ Forholdet til USA
viste seg ogsé a skape problemer. Selv om Blair var vennlig innstilt til Europa, tok han parti
med USA under Irak-krigen i 2003. Dette forverret forholdet britene hadde med Tyskland og
Frankrike.®!

3 EF ble til den europeiske union (EU) ved Maastricht-avtalens ratifisering (1993)

" Geddes 2004: 87

> Geddes 2004: 88

6 Geddes 2004: 88

7T Geddes 2004: 89. Det pekes spesifikt pa Europaradets nye forfatningsdokument om menneskers ekonomiske
og sosiale rettigheter. Dette var et motstykke til menneskerettighetskonvensjonen, som refererer til sivile og
politiske rettigheter. Les mer om forfatningsdokumentet her: Council of Europe. (u.4). The European Social
Chapter. Hentet 13. mai 2019 fra: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter

8 Geddes 2004: 88

7 Geddes 2004: 90

80 Geddes 2004: 90-91

81 Geddes 2004: 91-92
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I 2002 ble euroen innfert som fellesvaluta i EU. Innferelsen av euroen var en del av EUs
helhetlige okonomiske politikk, og Den gkonomiske og monetare union (OMU) som var en
del av Maastricht-avtalen.®? Blair var positiv til et medlemskap i fellesvalutaen, og s& det som
et steg mot et tettere forhold til EU.** Finansminister Gordon Brown var p& den andre siden
imot dette medlemskapet, og viste til en omfattende undersokelse som fraradet & bytte ut pundet
med euroen.®* Storbritannia har heller ikke omgjort valutaen til euroen siden, og har en “opt-
out” som gir dem retten til & std utenfor eurosonen.®> @MU opplevde tidlig problemer med at
flere medlemmer overtradte deres bestemmelser.3® Det som er kjent som eurosonekrisen kan til
en viss grad sies a skyldes at flere medlemsland ikke klarte & oppfylle dMUs standarder. Sarlig
gjaldt dette Hellas, som i tillegg hadde gitt misvisende informasjon til EU for de ble med 1
euroen. Den gkonomiske situasjonen i landet gikk drastisk nedover fra starten av 2000-tallet,
og de trengte flere “bailouts” fra eurosonen.’” Eurosonekrisen spredte seg ogsé til land som

Kypros, Italia, Irland, Spania og Portugal 3¢

Innferelsen av euroen var ikke den eneste store utviklingen i EU pa 2000-tallet. En annen var
den gstlige utvidelsen, hvor flere tidligere kommuniststater ble medlemmer. I 2004 ble 10 ost-
europeiske land® medlemmer av EU. Romania og Bulgaria fulgte pa i 2007.%° Ifelge
Christopher Hill hadde Storbritannia i lengre tid vart positive til en utvidelse. En av arsakene
var nettopp at de sa det som en fordel & stabilisere sentral @st-Europa etter kommunismens
fall.! Hill viser til at denne utvidelsen fikk negative konsekvenser for bade Storbritannia og
EU. De 12 nye medlemslandene var primart fattige land, og de fikk na fri tilgang til resten av
EU-landene pa grunn av EUs prinsipp om fri bevegelse. Hill peker pa forskning av Consterdine

(2016), som viser at over en million mennesker flyttet til Storbritannia det neste tidret.

82 Knudsen, O. F. (2015, 4. august). @MU. Hentet fra: https:/snl.no/OMU

8 The Telegraph. (2003, 10. juni). Blair and Brown launch euro campaign. Hentet fra:
https://www.telegraph.co.uk/news/1432542/Blair-and-Brown-launch-euro-campaign.html

8 Elliott, L. (2013, 2. juni). Britain and the euro: What if we'd joined? The Guardian. Hentet fra:
https://www.theguardian.com/business/economics-blog/2013/jun/02/britain-euro-what-if-joined

8 European Commission. (u.d). United Kingdom and the euro. Hentet 10, mai 2019 fra:
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/euro-area/euro/eu-countries-and-euro/united-kingdom-and-
euro_en

8 Knudsen (2015). Bestemmelser i form av Stabilitets- og vekstpakten. Medlemmer hadde begrensninger i
forhold til underskudd og statsgjeld. Tyskland og Frankrike var blant landene som ikke oppfylte bestemmelsene
87 Eurosonen bestar av de EU-landene som har euro som valuta

8 CNN Library. (2019, 28. januar). European Debt Crisis Fast Facts. Hentet fra:
https://edition.cnn.com/2013/07/27/world/europe/european-debt-crisis-fast-facts/index.html

% Estland, Latvia, Litauen, Polen, Ungarn, Tsjekkia, Slovakia, Slovenia, Malta og Kypros

0 Trondal & Fagelund 2018

ol Hill 2018: 185-86
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Storbritannias avgjerelse om 4 tillate fri bevegelse fra tidspunktet landene ble medlemmer, i
stedet for en gradvis overgangsperiode, mener Consterdine var avgjerende.”? Ifelge Hill ble
Storbritannia som konsekvens oppfattet som et slags “El Dorado” for mindre velstdende land.
Det at s& mange mennesker kom til Storbritannia skapte store endringer, og la et press pa
smébyer. Hill er ikke 1 tvil om at denne utviklingen bidro til en gkning i stetten og populariteten

til euroskeptikerne.”?

At euroskeptiske politikere var i fremmars;j illustreres godt av hvordan “The United Kingdom
Independence Party” (UKIP) gradvis ekte i popularitet i Storbritannia. Anfert av partileder
Nigel Farage arbeidet de for & melde Storbritannia ut av EU. Gjennombruddet kom i 2014 da
de ble Storbritannias sterste parti i valget til Europaparlamentet. 1 det nasjonale
parlamentsvalget i 2015 fikk UKIP 12,6 prosent av stemmene.”* Farage og UKIP spilte ogsa en
viktig rolle i avgjerelsen om a holde en folkeavstemning over britisk EU-medlemskap. UKIPs
fremgang var en viktig &rsak til at Cameron bukket under for presset fra konservative

euroskeptikere, og lovte en folkeavstemning.”>

Dette er en kortfattet og grov redegjorelse for den historiske konteksten og bakgrunnen for
folkeavstemningen i 2016. Det er ogsé denne historien som nd blir gjenstand for analysen i de
neste to kapitlene. I valgkampen foregikk det en strid om fortellingen om Storbritannia, og da
blir spersmal om hvordan kampanjene brukte denne fortiden, hva de forteller og hvilken

funksjon de har interessante.

92 Hill 2018: 186

93 Hill 2018: 186

% Tvedt, K. A. & Mustad, J. E. (2019, 21. mars). United Kingdom Independence Party (UKIP). Hentet fra:
https://snl.no/United Kingdom Independence Party (UKIP)

%For mer utfyllende informasjon, se Bale, T. (2016, 23. juni). Banging on about Europe: how the Eurosceptics
got their referendum. Hentet 07. mai 2019 fra: https://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/banging-on-about-
europe-how-the-eurosceptics-got-their-referendum/ og Glencross, A. (u, &). The great miscalculation: David
Cameron’s renegotiation and the EU Referendum campaign. Hentet 08. mai 2019 fra:
http://www.referendumanalysis.eu/eu-referendum-analysis-2016/section- 1 -context/the-great-miscalculation-
david-camerons-renegotiation-and-the-eu-referendum-campaign/
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3. “Remain”-kampanjen

3.1 Innledning
I februar 2016 ble det offentliggjort at valgkomiteen®® hadde valgt “Britain Stronger In Europe”

som den offisielle kampanjen. Dette var ogsd den eneste kampanjen som seokte om a
representere “remain”-siden under valgkampen. Kampanjen ble stottet av flere andre pro-EU
grupper og sentrale skikkelser fra det konservative partiet, arbeiderpartiet og miljepartiet.”’
“Remain”-kampanjen ble stottet av den britiske regjeringen, og statsminister David Cameron
ble i s& méte ansiktet til kampanjen. Finansminister George Osborne spilte ogsé en viktig rolle
som kampanjens personifisering av det ekonomiske argument.”® Et tredje individ som
representerte kampanjen, er den tidligere lederen for det liberaldemokratiske partiet, Nick
Clegg. Han var og er en kjent forkjemper for EU-medlemskap, og tjente blant annet som
parlamentsmedlem i det europeiske parlament.”” Disse tre individene vil i den folgende
analysen representere “remain”-kampanjen, deres fortellinger om fortiden, historiebevissthet
og historiebruk. En narmere presentasjon av individene kommer i egne deler lengre ned i

kapittelet.

Denne analysen underseker historiebruken til “remain”-kampanjen under den offisielle
valgperioden. I forste omgang vil analysen ta for seg et antall taler fra de tre nevnte individene.
Ved & benytte meg av fortellingsanalyse og tilherende begrep fra Carrard og Heiret et.al, skal
jeg identifisere og analysere fortellingene presentert i de tre individenes tekster. Nar
fortellingene er funnet og beskrevet, er neste skritt i analysen & drefte fortidens plass i
individenes historiebevissthet og fortellingenes funksjoner. Det er gjennom & se
fortidsfortellingene i deres kontekst at en forst vil kunne fi et mer fullstendig inntrykk av
historiebruken. For fortellingene om fortiden star ikke alene, de inngar i en sammenheng hvor
individene forstar fortiden i samtiden, og hvor fortiden inngdr i deres forventninger til

fremtiden.

96 Valgkommisjonen er et uavhengig organ som overvéker valg og folkeavstemninger i the UK. De har blant
annet ansvar for & formulere sparsmal til folkeavstemningen og til & sertifisere og annonsere resultatene.
Electoral Commission. (u, &). Our role in elections and referendums. Hentet 10. mai 2019 fra:
https://www.electoralcommission.org.uk/our-work/roles-and-responsibilities/our-role-in-elections-and-
referendums

%7 BBC. (2016, 13. april). Lead EU referendum campaigns named. Hentet fra: https://www.bbc.com/news/uk-
politics-36038672

%8 BBC. (2016, 13. juni). The people hoping to persuade UK to vote to stay in the EU. Hentet fra:
https://www.bbc.com/news/uk-politics-34505076

9 Kellner, P. (2019, 2. april). Nick Clegg. Hentet fra: https://www.britannica.com/biography/Nick-Clegg
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Fortellingene ma forstas i den konteksten de presenteres i, som er at de brukes for 4 argumentere

for et valg om fremtiden.

3.2 David Cameron
David Cameron var i 2016 statsminister i Storbritannia, en stilling han hadde hatt siden de

konservatives valgseier i 2010. Det var Cameron som i Bloomsberg-talen i 2013 annonserte at
det ville bli avholdt en folkeavstemning om fortsatt britisk medlemskap av EU. Etter en arelang
kamp med euroskeptikere i egne rekker, gikk Cameron med pa deres krav i hap om at dette
ville sette en stopper for kravene om en Brexit.!%° Cameron satte imidlertid noen betingelser for
folkeavstemningen: at de konservative vant valget, og at folkeavstemningen skulle forega etter
at regjeringen gikk inn i forhandlinger om fornyede betingelser med EU over medlemskapet. I
februar 2016 ble en avtale mellom Storbritannia og de andre EU-landene inngétt.!?! Dette fikk
Cameron, og dermed resten av regjeringen, til & stotte fortsatt medlemskap av EU. Selv om
regjeringen offisielt stottet “remain”, beted ikke det at alle dens medlemmer gjorde det.
Politikere stottet den siden de ensket, pa tvers av de tradisjonelle partilinjene. Cameron ble som
statsminister og “remain”-stettespiller den enkeltpersonen i britisk politikk som 1 sterst grad
representerte “remain”-kampanjen. Dette stottes ogsa selvsagt av den sentrale rollen Cameron

spilte 1 prosessen forut for folkeavstemningen.

I det folgende vil jeg underseke to taler holdt av David Cameron. Den forste av talene ble holdt
den 23. mai 2016, og for et britisk detaljhandelsselskap kalt B&Q i Southampton. Den
pafelgende dagen holdt Cameron en ny tale. Denne gangen i en flyhangar i Luton, og for det

britiske flyselskapet easylJet.

En positiv utvikling
Den forste talen innledes med et tydelig hendelsesforlap. Cameron refererer til den skonomiske
tilbakegangen'?? som Storbritannia opplevde for syv ar siden, og hvordan det britiske folk siden

har “worked incredibly hard to get over that recession.”103

100 Bale 2016 og Glencross (u.4)

101 BBC. (2016, 20. februar). EU deal gives UK special status, says David Cameron. Hentet fra:
https://www.bbc.com/news/uk-politics-35616768

102 Office for National Statistics. (2018, 30. april). The 2008 recession 10 years on. Hentet fra:
https://www.ons.gov.uk/economy/grossdomesticproductedp/articles/the2008recession10yearson/2018-04-30

103 The UK government. (2016, 23. mai). PM speech on the short-term economic impact of a vote to leave the
EU. Hentet fra: https://www.gov.uk/government/speeches/pm-speech-on-the-short-term-economic-impact-of-a-
vote-to-leave-the-eu
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Han beskriver en positiv utvikling hvor han og George Osborne har jobbet for a fa pa plass “the
right framework”, og setter dermed seg selv i sentrum av fortellingen. Cameron skildrer ogsé
en samtid som ser mye lysere ut: “(...) the deficit is right down, the economy is growing, we're
creating jobs.”!% Det pdpekes i talen at det fortsatt gjenstar mye arbeid, men Cameron er klar i
sin sak: “But I think there can be no doubt: Britain is on the right track.”!% I denne fortellingen
har Storbritannia kommet seg pé rett vei, etter & ha opplevd en ekonomisk tilbakegang. Det
ligger ogsé en oppfatning her om at fremtiden er lys, bare det arbeides godt og en fortsetter pa
denne veien. For Cameron vil det & stemme “leave” vare en stemme for “(...)the wrong track
for Britain.”!% Han benytter seg av ordet “security” flere ganger, og virker & prove 4 forme
debatten rundt EU-medlemskap til & handle om sikkerhet. Cameron ser det 4 bli verende som
det trygge valget, og som a fortsette pa den rette veien. En Brexit vil vere feil vei, og “a leap
in the dark” ifelge Cameron, fordi han mener ingen har sagt hva som ville vert i stedet for EU-

medlemskap.!?’

I sin argumentasjon for a fortsette som EU-medlem, retter Cameron fokuset mot de skonomiske
fordelene. Her spiller det indre marked en viktig rolle i & illustrere behovet for “remain”.!%%
Cameron argumenterer med at det indre marked er “the largest markedplace in the world, half
a million people.”!% Han ser det indre marked som avgjerende for den britiske skonomien, og
noe som “(...) keeps our jobs safe, keeps the pounds strong, keeps our families secure.”!!?
Cameron pépeker ogsé at “it’s a market which Britain helped to create (...).” Her viser han til
hvordan Storbritannia under Margareth Thatcher var med pé & formalisere det indre marked,
som i tidr hadde vart en mélsetning for EU.!!! Cameron viser ogsé til en oppfatning av
Storbritannias plass i EU gjennom det han kaller “(...) our special status in the EU (...).”!1?
Begrepet “special status” refererer til avtalen mellom Storbritannia og de andre EU-landene
som ble inngatt i februar 2016. Avtalen innebar at Storbritannia formelt blir utelatt fra prinsippet

om “ever-closer union” og at de ikke blir diskriminert som folge av at de ikke er med i

104 The UK government (2016, 23. mai)
105 The UK government (2016, 23. mai)
106 The UK government (2016, 23. mai)
107 The UK government (2016, 23. mai)
108 “_eave” har innremmet at de ogsa vil melde seg ut av det indre marked, ikke bare EU
109 The UK government (2016, 23. mai)
110 The UK government (2016, 23. mai)

11 Qe kapittel 2
12 The UK government (2016, 23. mai)
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eurosonen.!!* Cameron mener at Storbritannia har en seregen status og dermed gode vilkar

innad i EU.

Det henvises ogsa til to rapporter publisert av Finansdepartementet, som henholdsvis har
undersekt de langsiktige og umiddelbare gkonomiske konsekvensene av Brexit. Cameron
nevner at hver husholdning vil tape 4300 pund hvert ar ifelge rapporten som undersekte de
langsiktige konsekvensene. De umiddelbare konsekvensene skriver han at vil fore til “an
economic shock.”!'* Disse skonomiske konsekvensene bruker Cameron til 4 vise at folks liv,
arbeidsplass og hjem er utsatt for risiko. Han understreker at det er enighet blant troverdige
kilder om at Brexit vil ha alvorlige konsekvenser for skonomien, og nevner Bank of England
og International Monetary Fund (IMF).!!® Det er ogsa et poeng for Cameron 4 sidestille moral
med ekonomi i talen sin. Han mener det skonomiske argumentet ogsa er et moralsk argument:
“The moral case for keeping parents in work, firms in business (...).”!!® Cameron avslutter talen
med 4 slé fast at “The stakes couldn’t be higher, the risks couldn’t be greater (...)” og felger
opp med & skrive “Leave Europe and put at risk what weve achieved; stay in Europe, and stay

on the right track.”!!’

Det indre marked

I Camerons andre tale rettes oppmerksomheten mot det indre marked. Han bruker flyselskapet
easyJet som et eksempel pa et britisk selskap som har dratt nytte av det indre marked, og som
har vert med pa 4 utvikle det til det det er i dag. Cameron beskriver selskapet som “a fantastic
creation” og som en “fantastic great British success story”.!'® Han mimrer ogsé tilbake til en
uspesifisert tid hvor det & fly pa ferie innebar a fly med statseide fly og til statseide flyplasser.
En tid hvor det & fly var dyrt. Cameron pépeker sé at flyprisene har sunket etter at det indre
markedet ble etablert. Med dette viser Cameron til en positiv utvikling for og av det indre
marked, som Storbritannia har dratt nytte av. Han ser ogsa her det indre marked som viktig for

Storbritannias skonomi: “(..) [the single market] is good for jobs, it’s good for companies, it’s

113 BBC (2016, 20. april)

114 The UK government (2016, 23. mai)

115 Finansdepartementets rapporter og deres funn blir beskrevet mer i detalj i Osborne sine taler

116 The UK government (2016, 23. mai)

7 The UK government (2016, 23. mai)

118 The UK government. (2016, 24. mai). PM speech at easyJet on why the UK should stay in a reformed EU.

Hentet fra: https://www.gov.uk/government/speeches/pm-speech-at-easyjet-on-why-the-uk-should-stay-in-a-

reformed-eu
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good for investment, it brings businesses here to Britain.”!!'® Cameron hevder ogsa at det indre
marked kommer til 4 satse mer pd omrader som energi, digitalt og service-industrien — omrader

han mener er viktige for Storbritannia.'? Slik binder han det indre marked ogs4 til fremtiden.

I motsetning til den forrige talen, beveger Cameron seg i denne talen utenfor det skonomiske
argumentet. Han mener det & bli vaerende 1 EU ikke bare et fornuftens argument, men ogsé et
for hjertet. Storbritannia beskriver han som et “amazing country” som har gjort “great things in
this world”.!?! Akkurat hvilke store ting han sikter til her er vanskelig & sl& fast, men
mulighetene er flere. Det er naturlig & tenke at Cameron viser til britenes historie som verdens
ledende stormakt og det britiske imperiet, som strakte seg over hele verden.!?? Videre beskriver
han Storbritannia som et veldig “interconnected country” og at ting som skjer andre steder 1
verden betyr noe for dem. Spesifikt nevner han klimaendringene, fattigdom og global handel
som saker som britene er opptatt av. I denne sammenhengen gjor han et poeng ut av at
Storbritannia ma vare en del av organisasjoner som EU, for a fortsette & vaere “big, bold, strong
United Kingdom”.!?*> Cameron papeker at Storbritannia allerede er medlemmer av
organisasjoner som G7, G20, NATO og Samveldet, i tillegg til EU. Det a vaere medlemmer i
slike organisasjoner mener Cameron at “(...) doesn’t diminish our standing and our strenght in
the world (...) It enhances it.”!?* Dette viser til et syn p4 EU som en organisasjon som gjor
Storbritannia sterkere, og som britene er avhengige av for a gjere seg gjeldene internasjonalt.

De kan ikke fa gjort noe med fattigdom, klima eller global handel hvis de star utenfor disse
organisasjonene. Cameron beskriver ogsd EU i1 denne sammenhengen som “reformed”, en
beskrivelse som viser til avtalen mellom EU-landene og Storbritannia. I denne oppfatningen av

avtalen ligger det at EU har endret seg som en folge av ensker fra Storbritannias politikere.!?>

Camerons grunnfortelling
I disse to talene presenteres ulike hendelser og beskrivelser av fortiden. I talen fra 23. mai
fortelles det om en positiv utvikling, en hvor det britiske folk har bygget seg opp igjen etter en

okonomisk tilbakegang. I denne utviklingen trekkes det indre marked frem som viktig for

119 The UK government (2016, 24. mai)
120 The UK government (2016, 24. mai)
121 The UK government (2016, 24. mai)
122 Flere relevante forhold tas opp i kapittel 2
123 The UK government (2016, 24. mai)

124 The UK government (2016, 24. mai)
125 Camerons fremstilling av avtalen kan blant annet leses her: BBC (2016, 20. april)
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britisk ekonomi. For Cameron handler det om a fortsette pa den riktige veien, og det er som
EU-medlem. Det a skulle forlate EU, utgjer for Cameron en stor risiko. Det vil n@rmest vaere
a kaste bort alt de har oppnddd. Cameron oppfordrer folk til & fortsette pa den rette veien, som
presenteres som et slags “status quo” med hdp om en bedre fremtid gjennom & fortsette
fremgangen. Det indre marked trekkes frem som en viktig del av britisk ekonomi, og det pekes
pa Storbritannias rolle i opprettelsen av det. Dette utgjor ogsa hovedfortellingen til teksten:
fortellingen om en positiv utvikling pé innsiden av EU. I talen fra 24. mai er fokuset litt annet,
det er pd det indre marked spesifikt. Her presenterer Cameron et indre marked som viktig for
britisk ekonomi, og som del av en positiv utvikling. Det britiske flyselskapet easyJet brukes
som et prakteksempel for & vise hvordan det indre marked bidrar positivt, og hvordan det har
utviklet seg. Dermed fér vi en noksa lik hovedfortelling sammenliknet med forrige tale:
fortellingen om den positive utviklingen under EU og det indre marked. Siden talene har den

samme hovedfortellingen, utgjer de en felles grunnfortelling.

Nér det kommer til Riisens fortellingstyper, er det flere elementer i Camerons grunnfortelling
som samsvarer med dem. Det er gjennom bekreftelse og regularitet at vi na@rmer oss
grunnfortellingens orienteringsfunksjoner. Tradisjonsfortellinger bekrefter de etablerte
kulturelle monstrene for selvforstaelse. De minner folk pé bakgrunnen for hvordan de lever i
natiden.'?¢ Cameron trekker frem fortiden p& innsiden av EU, og viktigheten av det indre
marked 1 den britiske ekonomien. Han presenterer ogsd fortiden som en positiv utvikling.
Cameron gir med det EU en del av @ren for at Storbritannia er inne i denne positive utviklingen.
Han argumenterer ogsa tydelig for en fortsettelse av denne tilstanden. EU knyttes tett sammen
med en positiv utvikling, og Storbritannia ses pad av Cameron som avgjerende for at den skal
fortsette. Ved & vise til Storbritannias rolle i etableringen av det indre marked, markerer
Cameron ogsa et britisk eierskap til ordningen og en folelse av tradisjon. Men tradisjon er ikke
alene nok som orienteringsform ifglge Riisen, fordi de begrenses av deres mangfoldighet.!?’
Tradisjonene trenger eksempler som konkretiserer og validerer dem. Cameron bruker
flyselskapet easylJet til 4 vise hvordan det indre marked har utviklet seg positivt, og hvordan det
har bidratt til britisk skonomi. Her konkretiserer han EUs positive bidrag til britiske selskaper.
Dette eksemplet validerer ogsa Camerons ekonomiske argument, gjennom a vise at EU er viktig
for britisk ekonomi. Dette argumentet forer ogsd Cameron ved hjelp av 4 vise til

Finansdepartementets rapporter, som viser konkrete eksempler pd hvordan en eventuell Brexit
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vil fore til negative skonomiske konsekvenser. Vi ser av dette at Camerons grunnfortelling bade
bekrefter Storbritannia som EU-medlem, og at den eksemplifiserer og validerer det positive ved
medlemskapet. Derfor har grunnfortellingen likhetstrekk med bade tradisjonsfortellinger og

eksemplariske fortellinger.

3.3 Nick Clegg
Nick Clegg har i arevis vert en synlig stettespiller for Storbritannias medlemskap i EU. Han

har hatt flere viktige roller i britisk politikk; leder for liberaldemokratene, partiets Europa-
talsmann, medlem av parlamentet og ikke minst som visestatsminister for David Cameron 1
perioden 2010-2015.128 T det folgende vil analysen bygge pa en tale holdt av Clegg, ved
Princeton-universitetet. Talen ble holdt den 20. april 2016, og ble i en artikkel fra avisen

Independent beskrevet som hans forste store opptreden i debatten rundt EU-medlemskap. '

Folkeavstemningens opphav

Tidlig i teksten stiller Clegg spersmalet “So how did we get here?”13%, og sikter da til samtiden
og den kommende folkeavstemningen over medlemskap i EU. Clegg papeker at Storbritannia
var verdens ledende stormakt for rundt et arhundre siden, men han mener det er “(...) the story
of the end of empire and how we sought to carve out a new role in a new world order (...)” som
forklarer dagens situasjon.!*! Clegg vektlegger Europas rolle nar han forklarer hvordan
Storbritannia ble verdens ledende stormakt. Det at de konkurrerte med andre europeiske land
som Spania, Nederland og Frankrike var en faktor, innvandring en annen. Clegg mener at “(...)
[the] modern British values we now cherish were developed alongside European values.”
Denne utviklingen og Europas innflytelse hjalp ifelge Clegg Storbritannia & bli det britiske
imperiet. Samtidig var dette en status som bare varte til 1900-tallet. Clegg mener det var 2.
verdenskrig og etterkrigstiden som symboliserte “overtakelsen”, hvor USA tok over som

verdens stormakt.!3? Videre viser Clegg til en rekke eksempler som viser en svekkelse av

128 Kellner 2019

129 Wright, O. (2016, 20. april). EU referendum: Clegg warns Brexit will leave Britain with “no empire, no
Union and no special relationship” with US. Independent. Hentet fra:
https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/eu-referendum-nick-clegg-warns-brexit-will-leave-britain-with-
no-empire-no-union-and-no-special-a6993371.html

130 North Wiltshire Liberal Democrats. (2016, 27. april). Nick Clegg’s speech on Europe and the special
relationship. Hentet fra: https:/northwiltslibdems.org.uk/en/article/2016/1161326/nick-clegg-s-speech-on-
europe-and-the-special-relationship
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Storbritannia. De slet gkonomisk etter krigen, men fikk sa vidt det linet de trengte fra
amerikanerne. India, viden kjent som “the jewel in the crown”, ble selvstendig i 1946. Og et
tidr senere opplevde britene Suez-krisen, hvor de ble satt pd plass av amerikanerne.!*? 1
mellomtiden var “(...) our European neighbours (...) busy getting on without us.”!** Clegg
beskriver et Storbritannia som var likegyldige til det patroppende samarbeidet. Han viser til at
Churchill stettet et europeisk samarbeid, “but crucially one in which Britain was not a
participant.”!*> Vért fokus, skriver Clegg, var & bli varende i Samveldet. Derfor satt ogsé

britene pa sidelinjen mens Messina-mgtet fant sted i 1955.13¢ Noen ar senere endret britene

mening og ensket & veere med, bare for & bli avslatt av Frankrike og De Gaulle.!*’

Clegg gjor et poeng ut av at Storbritannia ble medlem i EU med et helt annet utgangspunkt enn
flere av de andre medlemslandene: “European cooperation represented the victory of peace over
war (...).” For Spania, Hellas og Portugal symboliserte medlemskap “the victory of democracy
over fascism (...).”!3® Clegg ser Storbritannias avgjerelse om medlemskap som et pragmatisk
valg, som handlet om hva som var bra for dem og som var en anerkjennelse av deres nye, mer
beskjedne status.!* Dette mener Clegg er bakgrunnen for at det i naer fremtid skal holdes en
folkeavstemning over EU-medlemskap: “This was not a step towards the kind of nation we
wanted to be, but rather a step away from the kind of nation we once were.”!'*" Dette
utgangspunktet har gjort at EU kun har blitt vurdert pragmatisk, og ikke noe som stéar folk neert
folelsesmessig, ifolge Clegg. A kun se EU som en pragmatisk ordning er derimot feil hevdet
Clegg. Han mener EU-medlemskapet har styrket Storbritannia, og latt de blomstre. Det vises
blant annet til at Storbritannia i dag er en stormakt i verden og at de er verdens femte storste
okonomi. Clegg slar fast at “We don’t need to rule the waves in order to wield influence across
the modern world.”!*! Det begrunner han med at Europa hjelper Storbritannia “to be great”.

EU, mener Clegg, gjor Storbritannia “(...) more influential; more affluent; and more secure
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(...).”1#2 Britisk medlemskap i EU er ifolge Clegg i britenes nasjonale interesse, og tiden i EU

beskriver han som en “modern success story”.!43

“Great Britain or Little England”

Clegg stiller ogsa spersmalet “so what next?”, og skildrer en tenkt fremtid. Han mener
utfordringen for Storbritannia er: “How can a country like the United Kingdom protect its
citizens, prosper economically, remain a world power and rise to the myriad challenges of an
ever changing global landscape?”!** Clegg peker pé at sarlig de konservative for har arbeidet

etter en “nettverks”-fremgangsmate!#®

, men mener dette blir for ustabilt og skiftende. Den
britiske regjeringen har ifolge Clegg skiftet mellom India, Kina og Gulf-statene nar de har prevd
a forme utenrikspolitikken sin. Alternativet til Clegg er & satse mer pa EU, og gjere EU til “a
strategic anchor” som de kan jobbe ut fra. Han mener at Storbritannia har mer makt i resten av
verden ndr de ogsa har den i Europa.!'#® Det har blitt satset for lite pd EU ifelge Clegg, og viser
til at Storbritannia ble utelatt fra et toppmete mellom Frankrike og Tyskland og Russland og
Ukraina i 2015.'%7 Denne nedprioriteringen av EU mener Clegg at kan fa alvorlige folger for
britenes viktigste internasjonale forhold. Han trakk ikke fram bare EU, men ogsa “the special
relationship” med USA. Clegg mener at USA og Storbritannia ma holde seg strategisk viktige
for hverandre for at dette forholdet skal vare. Dette er avhengig av britisk innflytelse i Europa.
Han viser ogsé til en rekke personer og sitater fra amerikanske regjeringsrepresentanter, som
viser at de ensker fortsatt britisk medlemskap 1 EU. Et tredje viktig forhold er “the UK”, og
Clegg apner for at Skottland péd nytt kan stemme over en losrivelse, og dermed opplesning, av
“the UK”.!*8 Clegg ser derfor pd EU-medlemskap som en nedvendighet for & beholde de viktige
forholdene, samt & fortsette & ha en posisjon internasjonalt som en stormakt. Hvis Storbritannia
forlater EU, mener Clegg at de “(...) will be voting to diminish that position (...) We will reduce

our relationship with our near neighbours (...)”!#°

og gjore oss selv “(...) less influential and less
valuable (...).”1%% Ifelge Clegg vil en Brexit innebere & ofre plassen blant toppen, og & gé bort i

fra en “proud internationalist past in favour of a new era of isolation.”!! Hvis det britiske folk
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derimot stemmer for & bli verende i EU, mener Clegg at de stemmer for “(...) Britain’s
continued leadership position in world affairs; for continued influence (...) and for our

reputation as a proud, outward-looking, internationalist power.”!>2

En dyptgiende tradisjon

Det er ingen tvil om at Clegg i stor grad benyttet seg av fortiden i sin tale. Det er, som han sier,
fortellingen om opphavet til hvorfor det i ner fremtid skal holdes en folkeavstemning om
Storbritannias EU-medlemskap. I Riisens tradisjonsfortellinger ses tradisjon som nedvendig for
at folk skal kunne orientere seg, at de skal finne sin vei i verden.!> T Cleggs hovedfortelling
finner jeg at han i stor grad anvender tradisjon pa denne méten. Hovedfortellingen gar langt
tilbake i tid og viser til et langt og historisk fellesskap mellom Storbritannia og Europa. Clegg
peker pé at verdiene britene deler i dag, ble til og ble utviklet i felleskap med Europa. I kraft av
dette forstds hovedfortellingen som en tradisjonsfortelling. Den bekrefter Storbritannias plass i
EU gjennom & peke pa en tradisjonsmessig tilherighet. Clegg gir ogsd EU mye av @ren for at
Storbritannia kom seg pa fottene igjen etter at det britiske imperiet ble opplest. Han ser EU som
arsaken til at Storbritannia i dag er en stormakt, og de er avhengige av EU for a beholde denne
posisjonen. I hovedfortellingen argumenteres det for at en Brexit kan fore til en slutt pa “the
special relationship” med USA og til en opplesning av “the UK”. Derfor viser Clegg til et enske
om 4 fortsette som medlem i EU, en fortsettelse av “status quo”. Hovedfortellingen tar derfor
ogsa form som en eksemplarisk fortelling. Den legger foringer for & fortsette som EU-medlem,
og viser til hvordan Brexit vil risikere Storbritannias viktige forhold med USA og “the UK” —
to serdeles viktige ordninger, med stor symbolsk og historisk verdi i Storbritannia. Slik
eksemplifiserer Clegg hvorfor britene ma fortsette som for, samtidig som han validerer sitt
standpunkt. Det & konkretisere og validere abstrakte regler og prinsipper er som kjent

kjennetegn pé eksemplariske fortellinger.!>*

3.4 George Osborne
12016 var Osborne Storbritannias finansminister, en stilling han hadde hatt siden 2010. I BBC

ble han trukket frem som en av de mest sentrale personene i “remain”-kampanjen.'>> Osborne
spilte en viktig rolle ved & representere regjeringens ekonomiske argument i valgkampen. Han

var ogsa en av flere bak kampanjens “project fear”: en strategi som gikk ut pd a skremme folk
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fra & stemme “leave”.!>® Kildematerialet for Osborne bestér av to taler han holdt i valgkamp-
perioden. Den forste ble holdt 16. mai 2016, i en hangar ved Stansted flyplass for flyselskapet
Ryanair. Den andre ble holdt den 23. mai 2016 hos detaljhandelsselskapet B&Q i Southampton.

En fortelling om fakta

I hans forste tale er det sarlig to hendelser som trekkes frem. Det er snakk om “two defining
moments in the campaign” fra den siste uken. Den forste er at representanter fra IMF og Bank
of England hadde gétt ut og sagt at Storbritannias skonomi “would suffer if we left the EU.”!%7
Denne hendelsen mener Osborne er viktig fordi den viser en konsensus om at “remain”-
kampanjens ekonomiske argument er “beyond doubt”. Her nevner ogsa Osborne et av funnene
fra Finansdepartementets rapport om de langsiktige ekonomiske konsekvensene av & forlate
EU, at hver husholdning forventes a tape 4300 pund hvert r. Den andre hendelsen er at “leave”-
kampanjen har “finally conceded (...) that not only do they want Britain to leave the European
Union, they want us to leave the Single Market too.”!>® Dette betyr ifolge Osborne at man né

kan begynne & méle de skonomiske konsekvensene av a forlate EU.

Det indre marked er “the arrangement that Margareth Thatcher took us into in the 1980s”
skriver Osborne, og fortsetter “the arrangement that the House of Commons, under Labour,
Conservative and Coalition governments has endorsed.”'® At Storbritannia er en del av det
indre marked gis med det tyngde fordi britene selv var med pd & skape det. Det er ogsa en
ordning som har blitt stettet av ulike partier og regjeringer. Osborne viser her til viktigheten av
tradisjon og politisk stette. Han viser ogsa til rollen det indre marked spiller for den britiske
gkonomien. “It means that when you sell something (...) they can all be sold to consumers in

other European countries without paying any tariffs or custom duties.”!®?

Det innebarer ogsa
at man kan kjope ting fra Europa uten & betale ekstra kostnader. Det indre marked er ogsa “a
set of common standards”, som kvalitetssikrer produktene. Alt dette gér tapt ved en Brexit

mener Osborne.

156 Spence, A. (2016, 26. februar). David Cameron unleashes “project fear”. Politico. Hentet fra:
https://www.politico.eu/article/david-cameron-brexit-project-fear-economy-jobs-terror-warning-britain-leaves-

eu/
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Osborne viser ogsa til at “leave”-kampanjen skal ha sagt at de er forberedt pa a ga tilbake til
“World Trade Organization” sine regler ved en eventuell Brexit. Dette beskriver Osborne som
et “worst case scenario” og viser til Finansdepartementets rapport om at Storbritannia etter 15
ar ville arlig gatt glipp av 200 milliarder pund i bdde handel og investeringer.!®! For
Storbritannia vil dette innebere, ifolge Osborne, “(...) less investment in offices, factories (...)
It means companies don’t sell as much, don’t make as much, don’t employ as much.”!%> Og
konsekvensene av dette er “(...) fewer jobs, lower incomes and higher prices (...).” Osborne
presenterer disse hendelsene som “facts”, som viser at britene vil “be stronger, safer and better

off if we remain in the EU.”!63

Economic shock

I talen fra 23. mai er det ogsé to elementer fra fortiden som preger fortellingen. Denne talen er
1 hovedsak en presentasjon av Finansdepartementets rapport, som har undersekt de umiddelbare
okonomiske konsekvensene ved en eventuell Brexit. Spesifikt har Brexits pavirkning pa vekst,
arbeidsplasser, priser, lonn, huspriser og nasjonens finanser blitt undersekt.!®* Konklusjonen i
rapporten er at “all would be hit”. Rapporten viser at Brexit vil dytte Storbritannia inn i en
okonomisk tilbakegang. Osborne beskriver hvordan usikkerheten vil prege bade selskaper og
familier. At denne usikkerheten vil fore til kutt i bruk og forsiktighet, som vil pavirke nasjonens
okonomi. Flere eksempler trekkes frem av Osborne, alle med alvorlige utfall. Rapporten anslar
at minst en halv million arbeidsplasser vil ha gétt tapt innen to ir. Det at Storbritannia vil ha
mindre penger vil gi utslag i at de vil ha mindre a bruke pa “things we value like our NHS and
schools.”!®> Men Osborne gir ogsa lengre tilbake i tid nar han viser til den ekonomiske
tilbakegangen som britene opplevde for étte &r siden. Den beskrives av Osborne som “the
deepest recession (...) since the Second World War” og som en tid hvor “every part of our
country suffered”.!% Fra dette utgangspunktet har det britiske folk “worked so hard to get our
country back on track.” Osborne speor leserne om de ensker & “throw it all away?”, og viser da
til at de har klart & komme seg pa fottene igjen. Han understreker at faktaene viser at en stemme

pa “leave”, er en stemme for skonomisk tilbakegang pd nytt igjen. Han poengterer ogsé at det
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ikke trenger 4 vare slik, og innremmer at “yes, we've got improvements to make to the EU
(...)”, samtidig som han mener “but we know what they are and we're clear about what the
future holds.”!” Fremtiden som Osborne sikter til her, beskrives i stor grad som en fortsettelse
av “status quo”. At bilselgere, byggefirma og bender fortsetter & selge sine produkt og tjenester.
Samtidig kommer Osborne med en lovnad om at Storbritannia vil, i stedet for & miste en halv
million arbeidsplasser, vil skape mer enn en million av dem i de kommende &rene. “That is the

brighter future on offer for our country.”!68

Eksemplarisk fortelling

Osborne er nokséd sparsom 1 sin bruk av fortiden, og har en litt annen fortellingsstil enn bade
Clegg og Cameron. Han er i begge sine taler opptatt av fakta, slik han definerer de, som han
mener viser de negative gkonomiske konsekvensene av & forlate EU. Det er derfor lett &
konkludere med at Osborne i begge tekstene legger vekt pa bekreftelse. Disse faktaene settes
ogsa 1 sammenheng med den ekonomiske tilbakegangen Storbritannia opplevde for atte ér
siden. Fortellingen fir dermed ogsa en funksjon som advarsel og pdminnelse, hvor fortiden
brukes til & minne britene pd hva som kan skje om de ikke herer pa Osbornes fortelling om
fakta. Na har begge talene noe ulike beskrivelser av hendelser, og nevner ulike ting, men de
viser til den samme hovedfortellingen: Fortellingen om en bekreftet ekonomisk nedgang ved

Brexit. Dette blir da ogsé en grunnfortelling.

Osbornes bruk av det han mener er fakta viser sarlig til fortellingstypen eksemplariske
fortellinger. Her stér det sentralt & konkretisere abstrakta regler og prinsipper.'® Det er nettopp
det Osborne gjor nér han viser konkrete eksempler pa hva som venter ved en Brexit. Ved a
konkretisere pé denne maten validerer ogsé Osborne sitt standpunkt om at Storbritannia ma bli

varende 1 EU: fordi det britiske folk vil tape pa det eskonomisk om de stemmer for Brexit.

3.5 “Remain”-kampanjen
Jeg har fram til na veert opptatt av individene og deres historiebruk. I denne delen av analysen

skal det disse individene representerer, “remain”-kampanjen, diskuteres. Det er ingen tvil om
at verken Cameron, Osborne eller Clegg representer kampanjen eller argumentet om a bli

vaerende 1 EU. Spersmalet er om det er mulig & spore fortellinger som er til felles for disse
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individene, og dermed representere en kampanjens fortelling. Dernest om disse fortellingene
inngér i den samme forstéelsen av samtiden og de samme fremtidsforventningene. Kan vi
snakke om en eller flere grunnfortellinger fra “remain”-kampanjen? Har kampanjen en felles
historiebevissthet? Hvilke funksjoner har de? Disse spersmalene vil jeg forseke & svare pa

nedenfor.

Pi innsiden av EU

En &penbar likhet i individenes taler er at de alle forteller om en positiv fortid hvor Storbritannia
er EU-medlem. Cameron og Osborne retter serlig fokus mot den nere fortiden, i form av
hendelser som har skjedd tett innpa valgkampen. Cameron viser for eksempel til avtalen inngatt
mellom EU og Storbritannia i 2016, og Osborne vektlegger hendelser som har skjedd i den siste
uken. De trekker begge frem den ekonomiske tilbakegangen som de hevder Storbritannia
opplevde for 7-8 ar siden. Det er ogsa noen unntak. Det indre marked spiller en viktig rolle i
begge sine fortellinger, og de henviser begge til Storbritannias rolle i etableringen av det. Clegg
skiller seg fra Cameron og Osborne, i det at han gér lengre tilbake i tid i sin fortelling. Fortiden
innenfor EU er ogsé viktig for Clegg, men han forteller ogsa om Storbritannia utenfor EU. Dette
vises ogsé godt ndr vi ser hvilke av Riisens fortellingstyper som kan sies & passe for de ulike
fortellingene. Hos Cameron og Osborne er det klare likhetstrekk til eksemplariske fortellinger.
De benytter seg i stor grad av det de hevder er fakta i sine fortellinger, i et forsgk pé a illustrere
hva det vil si & forlate EU. Deres fortellinger er ogsa en validering av deres ekonomiske
argument, og dermed deres enske om at Storbritannia blir vaerende i EU. Clegg skriver selv i
sin tale at han vil forseke & svare pd hvordan Storbritannia kom i denne situasjonen. Hans
fortelling er slik lik Riisens tradisjonsfortelling. Clegg gjor et forsek pa a forklare opphavet til
hvorfor det britiske folk i naer fremtid skal avgjere EU-medlemskapets skjebne i en
folkeavstemning. At Clegg presenterer en tradisjonsfortelling styrkes ogsd av at han i sin
fortelling fremmer kontinuitet. Han viser et enske om at Storbritannia fortsetter som for, og i
dette argumentet fremmer han Storbritannias tradisjon og historie som naer Europa. Tradisjon
og kontinuitet er som nevnt tidligere viktige elementer i en tradisjonsfortelling. Cleggs
hovedfortelling bekrefter Storbritannias plass som EU-medlem, og begrunner den med

tradisjon.

Et brudd med imperiet
Nér “remain”-kampanjen retter fokuset i sa stor grad mot Storbritannias fortid som EU-medlem,

folger det at den ogsa ser bort fra en annen del av Storbritannias fortid — det britiske imperiet.
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Dette er et interessant poeng, som ogsa dels kan forklares. Hverken Osborne eller Cameron ser
mye tilbake pa fortiden utenfor EU i sine fortellinger, i hvert fall ikke i direkte beskrivelser.
Cameron er likevel inne pd noe nér han papeker at Storbritannia har gjort “great things in this
world.” I dette kan det ligge mye, historien til Storbritannia er rik og omfattende. Det kan likevel
ikke veere feil & anta at Cameron her refererer til britenes fortid som global stormakt i form av
det britiske imperiet. Camerons beskrivelse av Storbritannia gjeres ogsa i sammenheng med et
annet poeng han fremmer, nemlig at Storbritannia trenger medlemskapet i internasjonale
organisasjoner som NATO, EU og Samveldet. Jeg tolker det slik at Cameron fremmer en
forstaelse av at Storbritannia behever internasjonalt samarbeid for a fortsette & vare en
stormakt, og ha makt og innflytelse. Med dette som utgangspunkt kan en derfor si at Cameron
mener en eventuell Brexit vil vere et brudd med britenes fortid som imperium, fordi & forlate
EU vil vere 4 svekke posisjonen til Storbritannia internasjonalt. Cameron viser til en aksept for
at man i dag trenger styrken som ligger i internasjonale organisasjoner og kontakter for & holde
posisjonen som stormakt. I denne sammenhengen skiller Clegg seg ogsa ut fra Cameron og
Osborne. Han hevder i sin fortelling at “We don’t need to rule the waves in order to wield
influence across the modern world.”!"? Clegg trekker et klart skille her mellom hvordan verden
var for, og hvordan verden fungerer i dag. For meg representerer dette et brudd med britenes

fortid: at en 1 dag baserer seg pa samarbeid, og ikke trenger & se mot fortiden som imperium.

Project Fear

I presentasjonen av Osborne over vises det til at han sto bak en strategi som ble kalt “project
fear”. En strategi som gikk ut pd 4 skremme det britiske folk til & stemme “remain”, ved a
fokusere pa de negative gkonomiske konsekvensene av en eventuell Brexit. Bruken av skremsel
og frykt i fortellingene er sldende for samtlige individer, selv om det forekommer noe ulikt. Det
som er likt for Cameron, Osborne og Clegg er at de alle presenterer en fremtid utenfor EU som
svert negativt for Storbritannia. Cameron og Osborne bruker fortiden, gjennom
Finansdepartementets rapporter, til & vise de n@rmest katastrofale folgene en Brexit vil ha for
britiske familier. Serlig Osborne gér i detalj for 4 vise hvordan dette vil pavirke folks
arbeidsplasser, hjem og liv. I deres fortellinger fremmes ogsd EU og det indre marked som
avgjerende for britisk gkonomi, noe de ikke har rdd til & melde seg ut av. Clegg ser pa dette
med et litt annet perspektiv. Han vurderer Storbritannias posisjon i verden og dets viktigste

forhold internasjonalt. Ifelge Clegg stér britene i fare for 4, i tillegg til & miste EU, vende USA

170 North Wiltshire Liberal Democrats (2016, 27. april)
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og deres “special relationship” ryggen. Skottland kan ogsa tenkes & presse pd for en ny
folkeavstemning om lgsrivelse, og om det skulle skje ville “the UK” oppleses. For Clegg vil en
Brexit svekke Storbritannia internasjonalt pa en skala som aldri har blitt opplevd fer. Noe
forenklet ser “remain”-kampanjen pa alternativene slik: 4 bli verende i EU vil vare en
fortsettelse av “status quo”. Storbritannia vil fortsette a nyte fordelen av EU-medlemskap, og
kan fortsette & fungere som en av flere stormakter i Europa og verden. I tilfellet Brexit, vil den
britiske ekonomien oppleve et sjokk og britiske familier vil lide bdde umiddelbart og i rene
som folger. I tillegg vil “the UK” std 1 fare for a4 oppleses og Storbritannia vil svekkes betydelig

internasjonalt.

Grunnfortelling og historiebevissthet

I sine fortellinger om fortiden er det bade likheter og forskjeller & spore hos de tre individene.
Likt er fokuset pd Storbritannias fortid pd innsiden av EU, og dermed utelatelsen av fortiden
utenfor EU. De forstar fortiden pa innsiden av EU som en positiv utvikling, hvor EU og det
indre marked gis en avgjerende rolle for utviklingen. De forteller om ulike hendelser, og
tematisk har de et noe ulikt fokus. Til tross for disse ulikhetene, viser de til en lik tolkning og
forstaelse av fortiden — og dermed vil jeg si at de presenterer en grunnfortelling felles for
“remain”-kampanjen. De presenterer alle eksemplariske fortellinger, hvor de konkretiserer og
validerer sitt standpunkt. Cameron og Clegg sine fortellinger tar ogsd form som
tradisjonsfortellinger. Dette fordi de bekrefter EU-medlemskap som tradisjon. I dette ligger det
ogsa at de deler en historiebevissthet. I fortellingene om fortiden viser de til en lik forstielse av
fortiden, men ogsa samtiden. De forventningene de har til en fremtid pé innsiden av og pa
utsiden av EU er noksa like. Alle individer forventer en svekkelse av Storbritannia hvis de
forlater EU, dog pé ulike omrader. Cameron og Osborne forventer et gkonomisk sjokk, og et
fattigere Storbritannia. Clegg mener Storbritannia vil svekke sine tre viktige internasjonale
forhold. Med det folger det at “remain”-kampanjen presenterer en grunnfortelling, og en felles

historiebevissthet.
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4. “Leave”-kampanjen

4.1 Innledning
“Vote Leave”-kampanjen ble valgt som den offisielle kampanjen som skulle fremme “leave”-

argumentet under den offisielle valgkampen.!”! P4 koalisjonens nettside kan man lese at blant
annet Michael Gove og Boris Johnson var medlemmer i “Vote Leave”.!”? At bdde Gove og
Johnson sluttet seg til “leave”-siden ble sett pa som en stor seier. Ifolge Politico var noe av
arsaken til det at Gove styrket kampanjens intellektuelle side, mens Johnson ble spadd a
tiltrekke seg oppmerksomhet og velgere.!” En tredje person som stod sentralt pa “leave”-siden
var Nigel Farage. Som medstifter og leder av det eurokritiske partiet UKIP hadde Farage siden
1993 kjempet for & f& Storbritannia ute av EU.!7*

Analysen folger den samme strukturen som i kapittel 3. Det betyr at ogsa i dette kapitlet vil jeg
undersoke fortidsfortellingene til tre individer, og disse fortellingenes funksjoner. Jeg finner
fortellingene ved & stille det samme spersmalet Carrard (1992) stilte i sin studie, nemlig Ava
ifolge teksten skjedde? Fortellingene vil sa vurderes ved hjelp av Heiret et al. (2013) sine
begreper: grunnfortelling, hovedfortelling og sidefortelling. I min drefting av fortellingenes
funksjoner vil jeg benytte meg av historiebevissthetsbegrepet og typologien til Riisen. Min
innfallsvinkel til denne analysen er to tendenser jeg har merket meg i arbeid med kildene. Den
ene tendensen er hvordan “leave”-kampanjen forholder seg til fortiden, nermere forklart
Storbritannias fortid som stormakt og imperium, og hvordan dette spiller inn pd hvordan de
mener Storbritannia skal se ut fremover. Den andre tendensen er kampanjens oppfatning og
forstaelse av EU, og forholdet mellom EU og Storbritannia. Det er gjennom & fokusere pa disse

to tendensene, at vi nermer oss “leave”-kampanjens historiebruk.

17! The Electoral Commission. (u, &). Designation of lead campaigners for the EU referendum. Hentet 10. mai
2019 fra: https://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/elections-and-referendums/past-
elections-and-referendums/eu-referendum/designation-of-lead-campaigners-for-the-eu-referendum

172 Vote Leave. (u, 4). About the campaign. Hentet 11. mai 2019 fra:
http://www.voteleavetakecontrol.org/campaign.html

173 Sieghart, M. A. (2016, 23. februar). Boris Johnson, one step closer to world domination. Politico. Hentet fra:
https://www.politico.eu/article/boris-johnson-one-step-closer-to-world-domination/

174 Ray, M. (2017, 9. juni). United Kingdom Independence Party. Hentet 14. mai 2019 fra:
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4.2 Michael Gove
12016 var Gove justisminister i Storbritannia. Han startet karrieren som konservativ politiker i

2005, da han ble valgt inn i det britiske parlamentet. Gove har ogsd innehatt flere viktige roller
i britisk politikk, blant annet som utdanningsminister i perioden 2010-2014.!7> For han gikk inn
i politikken jobbet Gove som journalist og redakter hos blant annet i BBC og The Times. Gove
er viden kjent som en “hard” euroskeptiker, og en som alltid har vart imot britisk EU-
medlemskap.!’® T 2016 valgte han 4 sld seg sammen med “Vote Leave’-kampanjen.
Kildematerialet for denne delen er to tekster av Gove. Den ene teksten er et essay skrevet av
Gove, datert 19. april 2016 og publisert pa nettsiden til “Vote Leave”. Den andre teksten er en
artikkel skrevet av Gove, og som ble publisert i avisen The Times den 25. april 2016.

EU svekker Storbritannia
I teksten fra 19. april 2016 viser Gove til flere hendelser fra fortiden. En av dem er

offentliggjeringen av EUs “Five Presidents” Report”!”’

, som ifglge Gove viser deres fremtidige
planer for overforing av makt. Rapporten viser at EU ensker mer makt over skatt og banker. En
annen hendelse er det som omtales som styrkingen av den europeiske domstol, gjennom det
nye “Charter of Fundamental Rights”. Gove mener at domstolen né kan “(...) control how we
apply asylum rules (...).”!”® Gove skriver ogsd om en hverdag hvor Storbritannia har méttet
bidra med 350 millioner pund i uken til EU, og en hvor EU-reguleringene koster britisk
okonomi 600 millioner pund i uken. Han slar ogsa fast at “The EU has failed to secure trade

deals with the huge economies of India, China and America.”!”

En ting Gove ogsd beskriver, er hvordan “(...) we have to accept that anyone with an EU
passport (...) can breeze into this country.” 9 Her skimter vi konturene av en hovedfortelling:

I den fortiden som beskrives gjennom disse eksemplene, viser Gove til en negativ utvikling.

175 The UK Government. (u, 4). The Rt Hon Michael Gove MP. Hentet 11. mai 2019 fra:
https://www.gov.uk/government/people/michael-gove

176 Mctague, T. & Spence, A. (2016, 15. juni). Michael Gove, the brains behind Brexit. Politico. Hentet fra:
https://www.politico.eu/article/michael-gove-the-brains-behind-brexit/

177 Rapporten kan lastes ned digitalt p& denne siden: European Commission. (2015, 22. juni). The Five
Presidents” Report: Completing Europe’s Economic and Monetary Union. Hentet fra:
https://ec.europa.eu/commission/publications/five-presidents-report-completing-europes-economic-and-

monetary-union_en

178 Vote Leave. (2016, 19. april). Michael Gove's essay for Today programme — Why it is safer to take back
control. Hentet fra:

http://www.voteleavetakecontrol.org/michael _gove s oped for bbc_radio_4 today programme.html
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Denne utviklingen representeres gjennom eksemplene som er beskrevet over. Det som er felles
med disse eksemplene, er at de fremstiller Storbritannia som svekket. Et Storbritannia som ma
sende store summer til EU, som taper store summer pa grunn av EU-reguleringer og som gér
glipp av handelsavtaler med andre store ekonomier. EU fremstér i fortellingen som en akter
som tvinger Storbritannia til & gi fra seg penger og makt. EU styrkes dermed pé bekostning av

britene.

“And just as we are losing all this power, we re on the hook to pay more money as new countries
join the EU.”!8! Dette sitatet viser hvordan Gove forstér fortiden i samtiden. Tolkningen av
fortiden er at Storbritannia har blitt svekket, pé bekostning av et EU som vokser seg mektigere.
Samtidig viser sitatet at Gove forventer at den negative utviklingen vil fortsette 1 fremtiden.
Flere medlemmer betyr at Storbritannia mé bidra med mer penger, og den overnevnte rapporten
viser at EU har ambisjoner om 4 skaffe seg mer makt. Til dette gir Gove et motsvar, og slér fast

at “Britain is a great country (...). We are first in the world for soft power.”!%?

I lys av dette
mener Gove at “Britain could do better.”!83 Han viser til at Storbritannia er en oppfinnsom
nasjon, og at deres starste oppfinnelse er representativt demokrati. Og her ligger grunnlaget for
at Gove kjemper for Brexit - han oppfordrer det britiske folk til & “take back control.” Gove
forventer at Brexit vil fore til gjenvunnet kontroll over skonomi, over innvandring og fere til at
britene kan leve opp til sitt potensial. Han ser Brexit som svaret pd den negative utviklingen,
og beskriver det som det “trygge” valget. Fordi, det &4 stemme for a fortsette i EU, vil ifolge
Gove vare a stemme for & “(...) be hostages in the back of the car and driven headlong towards

deeper EU integration.”!3* Den negative utviklingen skyldes dypere EU-integrasjon, og den

viser fortiden at vil fortsette som vist av eksemplene 1 forste avsnitt.

Behov for reform

I teksten fra 25. april 2016 peker han pa tre viktige trekk ved fortiden. Det ene er EUs mangel
pa reform. Gove hevder at EU aldri unnviker fra sin méte & operere pa, selv om det har fort til
lidelse 1 Europa. Han trekker frem eurosone-krisen, og den heye arbeidsledigheten blant unge i
Hellas og Spania som eksempel pa at EUs mate & operere pa, forstitt som dypere integrering,

ikke fungerer.!®> Gove sammenlikner EU med fortidens Sovjet-regime, som han papeker at

181 Gove (2016, 19 april)
182 Gove (2016, 19 april)
183 Gove (2016, 19 april)
184 Gove (2016, 19 april)
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ogsd ikke klarte & leere av sine feil.!'*¢ At de planlegger videre integrasjon, som vist gjennom
“Five Presidents” Report”, mener Gove beviser at EU ikke er i stand til & endre retning. Det
andre trekket er hvordan Storbritannia har prevd og feilet med 4 fa til en EU-reform. Dette
skaper et inntrykk av EU som utdatert og uvillig, og av Storbritannia som en forkjemper for
folket og for positiv endring. Gove beskriver deres konkrete ambisjoner, og hvordan ingen av
deres mél ble nddd.!®” Det siste punktet som gér inn under fortiden er britenes manglende evne
til & fa gjort noe med dette. Gove refererer til forhandlingene og den pafelgende avtalen som
Storbritannia inngikk med de andre EU-landene i februar 2016. Gove hevder at britene fra seg
vetoretten over videre integrasjon, med hensyn til moneter politikk.!®® Det inneberer ifolge
Gove at de ikke kan legge ned veto eller hindre videre integrasjon, som uansett vil pavirke

Storbritannia.

De tre trekkene taler for seg selv, og kan slik forstds som egne sidefortellinger. Men selv om de
kan std pa egne ben, og utgjere hver sin sidefortelling, finner jeg at de utgjer en hovedfortelling:
Fortellingen om behovet for reform, i en utvikling hvor Storbritannia har forsekt a fa gjennom
reform og hvor EU har vist seg uvillige til & gjennomfere den. Her blir da Storbritannia fremstilt
som “helten”, som har forsgkt a4 forbedre EU. Pa den andre siden star EU, som fremstilles som
urokkelige 1 sin tro pa a fortsette slik de gjor. Og opp 1 alt dette er ikke Storbritannia lenger i
stand til 4 hindre EU i & operere slik, grunnet tapet av veto-retten. Denne hovedfortellingen er
slik lik den jeg fant i den forrige teksten, i at den beskriver hendelser eller situasjoner som utgjer

en negativ utvikling — fortsettelsen av dypere integrasjon.

Gove gjor et poeng ut av at han er en del av en reformvennlig regjering.'® og nevner flere
kolleger som er i gang med lovende reformer. Slik plasserer han seg selv i teksten og
identifiserer seg som noen som stér for reform. Det kommer klart fram av hovedfortellingen at
det har vaert et onske om EU-reform og at det ikke har lyktes britene & fi dette til. I samtiden
har ikke dette onsket forsvunnet, men losningen pd problemet har endret seg. Problemet, slik

Gove formulerer seg, er at EU er “Soviet-style control freaks [that] are a threat to our

136 Gove (2016, 19 april). Han refererer til deres “femdrsplan” og hvordan den feilet, og at EU er lik i & ikke lere
av deres feil

137 Gove, M. (2016, 25. april). Soviet-style control freaks are a threat to our independence. The Times. Hentet fra:
https://www.thetimes.co.uk/article/soviet-style-control-freaks-will-worsen-migration-free-for-all-m3rfb6vmb
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2190

independence.”’””, som er tittelen pé teksten. EU er et “onde” som ikke evner & here etter eller

endre seg til det bedre, og dette truer friheten til Storbritannia. Gove argumenterer med at EUs
fortsatte vektlegging av dypere integrasjon putter “our jobs and public services in danger.”!*!
Han utdyper dette med a henvise til flyktningkrisen, og hvordan EU svarer pa den med & ta inn
flere medlemsland. Dette truer britenes offentlige tjenester, fordi EU-borgere fritt kan flytte til
Storbritannia og eke presset pa dem. Dette styrkes av folgende sitat: “More EU control of our
economy will increase regulation, hold back innovation, slow growth and reduce the amount of

2192

money available for our public services. Den negative utviklingen fra fortiden, som ogsa

forventes 4 fortsette, forstds som en “direct and serious threat (...) if we accept continued EU
membership.”!?* Svaret pa problemet er, som i forrige tekst, a4 “take back control.” Gove ser
det 4 ta tilbake kontrollen som en del av en nedvendig reform. A forlate EU vil bety & fa
kontrollen over de 350 millionene de sender til EU hver uke — “(...) we could redeploy that
money to help drive forward successful reforms”, hevder Gove.'** Disse inkluderer & bruke de
nye midlene pd bedre offentlige tjenester. En Brexit vil fore til gjenvunnet kontroll over
nasjonens grenser, a befri seg fra reguleringer og a sette et eksempel for verden. Fordi Gove
mener de vil bli s& suksessfulle utenfor EU at resten vil kreve EU-reform og se til britene som
et godt eksempel.!?> Imidlertid dersom Storbritannia blir veerende i EU, forventer Gove at “(...)
we lose our veto over changes in Europe that will weaken all our economies and accept that the

money available to invest in public services will decline.”!?¢

Fanget i EU-medlemskap

De to hovedfortellingene som beskrives ovenfor er tilnermet identiske. I fortiden som trekkes
frem vises det til eksempler som viser en negativ utvikling, hvor tiden som EU-medlem har
svekket Storbritannia. I denne bruken av eksempler, et tydelig trekk ved fortellingene, ser jeg
likheter som viser til Riisens eksemplariske fortellinger. Gove forteller om et svekket
Storbritannia, og viser gjennom eksemplene hvordan dette har skjedd. Samtidig validerer han
sitt standpunkt om & enske en Brexit, ogsé en egenskap knyttet til eksemplariske fortellinger.

Likevel er dette ikke helt dekkende for Gove sin grunnfortelling. I kritiske fortellinger blir
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tradisjon, regler og prinsipper forkastet — et trekk som er veldig treffene hos Gove. Han stiller
seg kritisk til EU, til dets prosjekt og Storbritannias utvikling som en del av EU.
Grunnfortellingen far her en nektende funksjon. Gove avskriver EU-prosjektet som mislykket,
og papeker dets mange feil. I og med at Gove presenterer en negativ utvikling, kan hans
fortelling ogsa sammenliknes med en utviklingsfortelling. Dette fordi grunnfortellingen
fremmer endring som meningsfullt. Brexit vil ifelge Gove fore til at Storbritannia fér tilbake
kontrollen. De kan bruke de pengene de for sendte til EU pd andre ting, de slipper EU-

reguleringer og de blir frie og selvstendige.

4.3 Nigel Farage
Nigel Farage var tidligere medlem av det konservative parti, men det var i UKIP at han fikk sitt

politiske gjennombrudd. Han ble medlem i UKIP i 1993, og ble med i kampen om & melde
Storbritannia ut av EU. Farage ble valgt inn i1 det europeiske parlament i 1999, og senere
gjenvalgti2004 og 2009. 12006 ble han partiets leder.'®” Under Farages ledelse opplevde UKIP
stor suksess. De fikk stor oppslutning i lokale valg i bade 2013 og 2014. I 2014 vant de ogsa
sitt forste sete 1 det britiske parlamentet. I det nasjonale valget i 2015 mottok UKIP nesten fire
millioner stemmer, men pa grunn av det britiske valgsystemet utgjorde dette bare 13 prosent av
stemmene. Derfor fikk de bare et sete i parlamentet. Farage svarte med & resignere som leder,
men fikk avslag pd seknaden.!”® Farage var ogsd en sentral person bak opprettelsen av
“Grassroots Out”-kampanjen, som i januar 2016 ble lansert for & fremme Brexit med et lokalt
perspektiv.!® Denne kampanjen endte opp i en kamp med “Vote Leave”- og “Leave.EU”-
kampanjene om & bli den offisielle kampanjen. Da “Vote Leave” tok seieren, ble Farage med

videre og kjempet for “Vote.EU”-kampanjen.??°

To avisartikler av Farage utgjer
kildematerialet i denne analysen. Den forste artikkelen ble publisert 20. juni 2016 i avisen The

Independent, og den andre i1 avisen Express den 21. juni 2016.

197 Kellner, P. (2019, 12. april). Nigel Farage. Hentet fra: https://www.britannica.com/biography/Nigel-Farage
198 Bay, M. (2017, 9. juni). United Kingdom Independence Party. Hentet 14. mai 2019 fra:
https://www.britannica.com/topic/United-Kingdom-Independence-Party

199 BBC. (2016, 23. jan). EU-exit campaign group “Grassroots Out” is launched. Hentet fra:
https://www.bbc.com/news/uk-35390539 og Grassrootsout. (u, 4). Who we are. Hentet fra:
https://grassrootsout.co.uk/who-we-are/

200 Ewen, N. (u, 4). The age of Nigel: Farage, the media and Brexit. Hentet 11. mai 2019 fra:
https://www.referendumanalysis.eu/eu-referendum-analysis-2016/section-6-parties/the-age-of-nigel-farage-the-
media-and-brexit/
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Hopelessly outdated

I artikkelen den 20. juni skriver Farage at: “Remain would mean we stay part of a political
union that makes the majority of our laws, which is engulfed in a calamitous eurozone crisis,
and which has clear ambitions for further, deeper integration (...).”?°! Her pekes det pa flere
forhold fra fortiden, forhold som beskrives mer i detalj i tekstene til Johnson og Gove. Farage
peker pd noe han mener er en negativ utvikling, hvor EU har kontroll over det britiske
parlamentet og har dypere integrasjon som et mél. Han pastir ogsé at “The EU cannot be
reformed”?%?, noe som viser til en fortidig utvikling som beskrives av Gove og Johnson.
Eurosone-krisen er viktig her, fordi den er ment a vise hvorfor dypere integrasjon er negativt.
Farage viser ogsa til at denne krisen bare er en av flere kriser som har oppstatt under EU: “Just
look at how the EU has gone from one disaster to another (...)"?*> Han beskriver EU som et
“hopelessly outdated, stagnant, failed project”, og mener problemet ligger i at de er “inwards
looking in a global world” og “ill-equipped to deal with the realities of the globalised world
(...)”.2% Her mener jeg det ligger en hovedfortelling: Farage presenterer en fortid som viser et

feilslatt og udemokratisk EU, som har svekket Storbritannia. Han peker pa en negativ utvikling.

Denne fortellingen legger grunnlaget for hva Farage tenker om folkeavstemningen, som han
mener er “fundamentally about who we are as a nation”.2%> Farage mener at Storbritannia er

“big enough and good enough to govern our own country’2%¢

, og foresldr at man tar tilbake
kontrollen. Han viser til at det er EU som forhandler pa sine og britenes vegne nar det er snakk
om globale handelsavtaler, at britene ikke kan innga slike selv. Dette er for Farage et eksempel
pa at Storbritannia ikke stér fritt til & handle etter sine nasjonale interesser. Han mener EU “(...)

is restraining our country’s potential.”>’

Det fremstér som klart at Farage her aktiviserer en
fortid og en tanke om at Storbritannia stér sterkest alene, og en fortid utenfor EU. Som en del
av lesningen, det a “take back control”, lanserer han a igjen knytte sterke band til Samveldet.
Farage sin bruk av Samveldet og fokus pa det globale er klare indikasjoner pd minner om det

britiske imperiet.

201 Farage, N. (2016, 20. juni). Nigel Farage: Why you should vote for Brexit this Thursday. Independent. Hentet
fra: https://www.independent.co.uk/voices/eu-referendum-brexit-nigel-farage-on-why-you-should-vote-to-leave-
a7091021.html
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Fri bevegelse

Han presenterer ogsa i teksten den 21. juni presentert en fortid som viser til en negativ utvikling.
Farage innleder med & sla fast at “we cannot afford to risk staying in a political organization
that is (...) planning deeper integration (...).”2%® Dette er noe Farage mener “we know”, og det
kan tenkes at han sikter til “Five Presidents” Report”, som nevnes hos Gove. En del av den
dypere integrasjonen er den fremtidige utvidelsen av EU, og her trekker Farage frem Tyrkia.
Han mener Cameron lenge har stottet tyrkisk medlemskap i EU, og viser til at Cameron blant
annet til uttalelser fra Cameron i 2010 og 2014. Farage mener en utvidelse av EU og EUs
prinsipp om fri bevegelse har fort til en nedgang i lenn og levestandard for britiske arbeidere.?%
Han viser ogsé til at Storbritannia “already has an infrastructure at breaking point”, og dermed
at en utvidelse av EU og fri bevegelse har negative konsekvenser for landet. Han gjentar ogsa
flere poenger fra forrige tekst. For det forste representeres UK av uvalgte, gamle menn i Brussel,
og for det andre er EU et mislykket prosjekt.?!? Jeg finner ogsa her en hovedfortelling, og den
er i samsvar med den som ble funnet i forrige tekst: Det er fortellingen om en negativ utvikling,

hvor et udemokratisk og feilslatt EU har svekket Storbritannia.

Farage mener folkeavstemningen er muligheten til & “get our borders back, our democracy back
and for us to embark upon an exciting future as an independent nation.”?!! Brexit vil etter hans
mening vare losningen pd den negative utviklingen, og Storbritannia vil kunne “take back
control”. Farage advarer om en fremtid pa innsiden av EU, som han mener bare vil fore til
fortsatt integrasjon. Han trekker frem innvandring som et eksempel, og mener den forventede
utvidelsen av EU vil fore til en “out-of-control” befolkningsekning, og legge enda mer press pa
deres offentlige tjenester. Hans vurdering er “If we Remain our country will never be the same
again.”?!? Forlate EU handler ikke kun om & stoppe den negative utviklingen for Farage, men
ogsa om at forventningene til fremtiden er dystre. Som i forrige tekst, mener Farage at
Storbritannia er “good enough” til & klare seg selv. Han forventer at en fremtid utenfor EU vil

veere “prosperous (...) with us in control of our country’s destiny.”?!3

208 Farage, N. (2016, 21. juni). Nigel Farage: Why we must vote LEAVE in the EU referendum. Express. Hentet
fra: https://www.express.co.uk/comment/expresscomment/681776/nigel-farage-eu-referendum-brexit-vote-
leave-independence-ukip

209 Farage (2016, 21 juni)

210 Farage (2016, 21 juni)

211 Farage (2016, 21 juni)

212 Farage (2016, 21 juni)

213 Farage (2016, 21 juni)
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Kritisk fortelling

Det vises tydelig at Farage sine tekster presenterer den samme hovedfortellingen. Den er derfor
en grunnfortelling for ham. I denne grunnfortellingen presenteres en negativ utvikling. EU som
prosjekt fremstilles som mislykket, vist av sarlig eurosone-krisen. EUs fokus pé dypere
integrasjon fremstilles ogsé som noe som har hatt negative konsekvenser for Storbritannia. Den
beskrives som udemokratisk, og har “frarevet” friheten og retten til selv-bestemmelse fra
Storbritannia. Dypere integrasjon forstas som fortsettelsen av fri bevegelse og utvidelse av EU
samt at EU fir mer kontroll over det Farage mener er nasjonens interesser. Denne utviklingen

danner et bakteppe for hvordan Farage forstir samtiden.

Han mener dette er en utvikling som kan og ma stoppe, og ser folkeavstemningen som maten
det britiske folk kan ta tilbake kontrollen p4. I dette ligger ogsa forventninger til fremtiden, som
ser lys ut om det stemmes for Brexit. I denne grunnfortellingen ligger det en kritikk av EU. Det
er et mislykket prosjekt, som ikke klarer & endre seg til det bedre. Det forventes en dyster
fremtid om Storbritannia blir veerende. Farage forseker med denne fortellingen & endre det
ndvarende meonstret, altsd EU-medlemskap, og erstatte det med et annet. Det er et element 1
kritiske fortellinger, som Riisen ogsd mener minner oss om og problematiserer forhold i

natiden.2'4

Det gjor Farage i sin grunnfortelling, ved & vise til hvordan EU har svekket
Storbritannia og hvordan de kan fa det bedre utenfor EU. Av samme grunn har
grunnfortellingen ogsd likhetstrekk med eksemplariske fortellinger. Farage konkretiserer

hvorfor han mener EU-prosjektet er mislykket.

4.4 Boris Johnson
Boris Johnson startet jobbkarrieren som journalist. I perioden 1989-1994 jobbet han som

korrespondent for The Daily Telegraph, hvor han dekte EU. I 1994 startet han som politisk
kommentator for The Spectator. 1 2001 vant han en plass i parlamentet for det konservative
partiet. I 2008 ble Johnson valgt inn som Londons borgermester. Han ble gjenvalgt i 2012, og
var borgermester fram til 2016. Allerede i starten av sin politiske karriere begynte Johnson &
opptre i en rekke medier, og har siden fortsatt i dette sporet. Han er en av de mest profilerte og
kjente politikerne i Storbritannia. I kjelvannet av gjenvalget i 2012 ble det spekulert i at Johnson

ville utfordre Cameron om lederskapet over partiet.?!®

214 Riisen 1987: 92
215 The Editors of Encyclopaedia Britannica. (2018, 10. juli). Boris Johnson. Hentet 14. mai 2019 fra:
https://www.britannica.com/biography/Boris-Johnson
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Jeg bygger analysen av Johnson pa en enkelt tekst. Det er en tale Johnson holdt for “Vote
Leave”-kampanjen den 9. mai 2016. Talen er sapass lang og omfattende at den alene tjener godt

som grunnlag for en fortellingsanalyse av Johnson.

EU og det indre marked

I sin presentasjon av fortiden, finner jeg at Johnson retter fokus mot tre omrader. Det forste er
opprettelsen av EU og ideen bak organisasjonen. Johnson beskriver en etterkrigstid hvor Europa
folte skam og smerte. Det var pa dette tidspunktet at to franskmenn, Robert Schuman og Jean
Monnet, kom med en plan som resulterte i det vi i dag kjenner som EU. Johnson oppsummerer
ideen deres slik: “Their inspired idea was to weave a cats cradle of supranational legislation
that would not only bind the former combatants together, but create a new sensation of
European-ness.”?!® Det Johnson vil frem til her er at EU ble skapt pa grunnlag av en ide hvor
okonomisk integrasjon og overnasjonale lover skulle sikre fred pd kontinentet, seerlig mellom
Frankrike og Tyskland.?!” T denne ideen 14 det ogsa et mél om & skape et Europeisk felleskap,
hvor man i tillegg til & se seg selv som britisk eller fransk ogséd ansé seg selv som en europeer.

Johnson beskriver dette som en “inspired idea™?!®

, men det er ikke det positive med ideen han
legger vekt pd i fortellingen. Johnson skriver at “almost 60 years after the Treaty of Rome, I do
not see many signs that this programme is working.”?!” Han fortsetter heller med & vise hva
som ikke har fungert, og nevner spesifikt det indre marked. N4 er vi inne pé det andre av de tre
omrddene som ble nevnt i innledningen. Johnson har foretatt en undersokelse av det indre
marked, hvor han sammenlikner tall fra de 20 arene for det ble etablert med de 2 arene som
fulgte etter det ble til. Ifelge Johnson ble det sagt at det indre marked skulle fore til okt
verdiskapning og flere arbeidsplasser — det skulle veare positivt for EU.?2° I stedet viser Johnson
til statistikk som viser at det ikke ble noen ekonomisk vekst etter at det indre marked ble
introdusert. Den samme statistikken viser ifelge Johnson at Storbritannia hadde prestert bedre
okonomisk om de hadde fortsatt som for, uten det indre markedet. I tillegg viser Johnson til tall

som ifelge ham viser at land utenfor EU presterte bedre enn EU-land i etterkant av etableringen

av det indre marked.??!

216 Vote Leave. (2016, 9. mai). Boris Johnson: The liberal cosmopolitan case to Vote Leave. Hentet fra:
http://www.voteleavetakecontrol.org/boris_johnson_the liberal cosmopolitan_case to_vote leave.html
217 Se kapittel 2

213 Johnson (2016, 9 mai). Les mer om Schuman-planen i kapittel 2

219 Johnson (2016, 9 mai)

220 Johnson (2016, 9 mai)

221 Dette fokuset pd EUs gkonomiske bidrag kan ses i sammenheng med konteksten bak Storbritannias
innmelding. Se kapittel 2
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It is not we who have changed

EUs opprettelse og det indre marked inngér i en fortelling om EUs utvikling fram til tekstens
samtid. Johnson beskriver en utvikling hvor “(...) it is not we who have changed. It is the EU
that has changed out of all recognition (...).”??? EUs “spectacular metamorphosis™ har ifolge
Johnson foregétt de siste 30 &rene, og han mener at “the crucial point is that it is still becoming
even more centralizing, interfering and anti-democratic.”*?* Johnson mener at EU ikke bare har
endret seg betraktelig de siste tidrene, men at endringene oker i styrke. Det Johnson gjer er a
peke péd en negativ utvikling over tid — en utvikling han ogsd mener tiltar og vil fortsette i
fremtiden. Han argumenterer med at EU de siste arene har skaffet seg en rekke ambassader, sin
egen utenriksminister og at de jobber med sin egen forsvarspolitikk — en utvikling Johnson
mener viser at de er i ferd med & danne et land kalt Europa.??* Denne utviklingen omtaler han
som et “fundamental democratic problem”, og han mener at Storbritannias uavhengighet er

kompromittert.?2> Johnson viser til flere eksempler pa hvorfor det har blitt slik.

Et av eksemplene er Lisboa-traktaten, som utvidet EUs kompetanse og makt innenfor en rekke
omréder.??® EU fikk med det mer makt som gjor at de kan ta avgjerelser pd vegne av og pa tross
av hva Storbritannia ensker, ifolge Johnson. Han hevder videre at 60 prosent av lovene som gar
gjennom det britiske parlamentet genereres av EU. Johnson viser ogsa til omrider som
innvandring og menneskerettigheter, for & vise hvordan EUs makt overgér og visker vekk “the
rights of the people to decide their priorities, and to remove, at elections, those who take the
decision.”??’ Johnson hevder at EU hindrer Storbritannia i & ha kontroll over hvem som tar seg
inn i landet, og hvor mange som kommer dit. Dette mener han skaper et “extra and unfunded”?%®
press pd deres offentlige tjenester. Han péapeker ogsa at EU legger foringer for hvordan
Storbritannia kan tolke og anvende menneskerettighetene, og “whether or not this country has
the right to deport people the Home Office believes are a threat to our security”??° Innen
okonomi lider Storbritannia ogsa av manglende selvbestemmelse ifelge Johnson. Han hevder
Storbritannias netto-bidrag til EU ligger pa 10 milliarder pund i aret, og at de ikke har noen som

helst kontroll over hvordan de midlene blir brukt. Johnson skriver ogséd at “it is absurd that

222 Johnson (2016, 9 mai)

223 Johnson (2016, 9 mai)

224 Johnson (2016, 9 mai)

225 Johnson (2016, 9 mai)

226 For eksempel handel, miljg, transport og energi.

227 Johnson (2016, 9 mai). Britene var i utgangspunktet skeptiske til prinsippet om overnasjonalitet. Se kapittel 2
228 Johnson (2016, 9 mai)

229 Johnson (2016, 9 mai)
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Britain — historically a great free-trading nation — has been unable for 42 years to do free trade

deal with Australia, New Zealand ,China, India and America.”?3°

Brexit som eneste utvei

I forlengelse av dette refererer Johnson til britenes forsek pa a fa til en EU-reform.
Forhandlingene mellom EU og Storbritannia resulterte, etter Johnsons oppfatning, ikke til noen
endringer som britene kan si seg forneyde med. Dette far Johnson til & beskrive samtidens
situasjon slik: “We have proved to ourselves time and again that we cannot change the direction.
We cannot change the pace. We cannot interrupt the steady erosion of democracy, and given
that we do not accept the destination it is time to tell our friends and partners, in a spirit of the
utmost cordiality, that we wish to forge a new relationship based on free trade and
intergovernmental cooperation.”?*! Johnson oppfatter EU som et mislykket prosjekt, et prosjekt

britene har lidd under og prevd a reformere.

Na nar dette viser seg 4 veere umulig, mener Johnson at Storbritannia ikke har noe annet valg
enn 4 melde seg ut av EU. Han omtaler muligheten som folkeavstemningen representerer som
en “once in a lifetime chance to walk through that door..”?*? Han beskriver Brexit som “the
great project of European liberalism”, og mener EU representerer det gamle regimet. Han
sammenlikner denne kampen med tiden ndr grekerne og perserne kjempet pd Maraton.
Grekerne, som “leave-siden” kjempet for frihet, mens perserne som EU kjempet for en

“outdated absolutist ideology.”?*3

Hvis Storbritannia melder seg ut av EU, mener Johnson at de “will trade as much as ever before,
if not more” .23 Storbritannia vil ikke miste noen innflytelse, hverken i Europa eller i verden.
Tvert imot vil innflytelsen oke fordi Johnson mener Storbritannia uansett ikke far gjennom sine
onsker 1 EU slik det har vert. Storbritannia vil ogsa “recapture or secure our voice” som den
femte storste ekonomien i verden.??®> T det ligger en oppfatning om at EU har hindret
Storbritannia i & realisere sitt potensial. Johnsons bruk av fortiden viser ogsa til forventninger
til fremtiden. Nar han omtaler de hindringene han mener EU har satt pa Storbritannia, forventer

han at disse vil opphere ved en utmeldelse fra EU. I det ligger det at han forventer et uavhengig

230 Johnson (2016, 9 mai). Se kapittel 2 for mer om Samveldets historiske betydning for Storbritannia.
21 Johnson (2016, 9 mai)
232 Johnson (2016, 9 mai)
233 Johnson (2016, 9 mai)
234 Johnson (2016, 9 mai)
235 Johnson (2016, 9 mai)
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og fritt Storbritannia, hvor demokratiet gjenreises og de kan ta sine egne avgjorelser, ha storre

ressurser til radighet og at de kan realisere sitt potensial og posisjon som en global stormakt.

Kritikk av EU

Johnsons tekst representerer en forstdelse av EU som et mislykket prosjekt, hvor serlig det
indre marked har mislyktes med & innfri ambisjonene. Han beskriver ogsa dette prosjektet som
et forsek pé & danne et land kalt Europa. Den fortidige utviklingen viser en negativ utvikling,
hvor EU har blitt sterre og mektigere pa bekostning av Storbritannia. Dette mener Johnson er
en svekkelse av demokratiet. Dette utgjor en hovedfortelling i teksten, en fortelling som
beskriver en utvikling som gér i feil retning. Fortiden viser ifelge Johnson at det i dag ikke
tjener Storbritannia & vaere medlem, og at de vil fa det bedre utenfor i fremtiden. Storbritannia
beskrives som et land som lenge har blitt kontrollert og gradvis svekket av EU, og som trenger

a finne stemmen sin igjen.

Det er uten tvil et forsek pé a forklare dagens situasjon i denne hovedfortellingen. Johnson gér
tilbake til etableringen av EU, og retter fokus pé aspekter ved EUs videre utvikling. Slik kan
man si at hovedfortellingen har likheter til Riisens tradisjonsfortellinger. Samtidig er det ikke
kontinuitet som fremmes i denne fortellingen, men heller endring og spesielt hvorfor endring
trengs. Det er et tydelig element av kritikk rettet mot EU i fortellingen, og jeg mener dette forst
og fremst kan forstas som en kritisk fortelling. Det pdpekes hvordan EU har fort til en svekkelse
av Storbritannia og hvordan EU har statt imot britenes forsegk pa reformer. Hovedfortellingen

far derfor ogsé en nektelses-funksjon, hvor den avviser Storbritannias plass i EU.

4.5 “Leave”-kampanjen
Til nd 1 analysen har jeg undersokt tekstene som representerer de ulike individene og deres

historiebruk — hva de forteller om fortiden, og hvordan den brukes til & orientere seg i samtiden
mot en forventet fremtid. Individene og deres tekster representerer “leave”-kampanjen. I denne
delen vil analysen ta for seg de forelopige funnene, og se om de kan sies a utgjore et felles
utgangspunkt for kampanjen. Det er allerede vist at Gove og Farage presenterer hver sin
grunnfortelling, som deles av deres respektive tekster. Johnson, i kraft av hans ene tekst,
presenterer en hovedfortelling. Samlet, finner jeg at de tre individene presenterer en

grunnfortelling pé vegne av kampanjen.
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Nedgang under EU

Det fortelles i alle tekstene om en negativ utvikling i fortiden. Akterene er Storbritannia og EU.
Storbritannia fremstilles som svekket, noe som er en konsekvens av utviklingen. EU fremstilles
som styrket, dette pd bekostning av Storbritannia. Den negative utviklingen skyldes det som i
tekstene kalles, bade direkte og indirekte, dypere integrasjon. Det at EU i fortiden har presset
pa for et tettere samarbeid og integrasjon av landene i unionen. Det vises stort sett til de samme
arsakene for & illustrere hvorfor dette har vart negativt for Storbritannia i tekstene. EUs “&pne
grenser”’-politikk har gjort at alle med et EU-pass kan flytte pé seg slik de ensker. Dette ses i
sammenheng med at de offentlige tjenestene i Storbritannia er “pa bristepunktet” og ikke téler
stort mer. Det er ogsa et viktig poeng her at Storbritannia ikke har kontroll over grensene sine

— de kan ikke gjore noe med migrasjonen.

I den fortidige utviklingen det henvises til mener de ogsa at viser at EU kommer til & utvides i
fremtiden — alts4 at de tar inn flere medlemsland.?*¢ Utvidelsen hevdes ogsé & vaere kostbar for
Storbritannia, og er en del av de store utgiftene som Storbritannia kreves for av EU.27 1 dette
ligger det ogsé at det omfattende EU-regelverket er svert kostbart for den britiske ekonomien.
Det er ogséd en fellesnevner for tekstene at de papeker at politikere basert i EU star bak
majoriteten av skapelsen av britiske lover. Det er uvalgte og ukjente gamle menn som tar
avgjorelsene. Alle disse eksemplene viser til en oppfattelse av at det britiske demokratiet, deres
suverenitet og rett til selv-bestemmelse har blitt svekket som EU-medlem. De ser dypere

integrasjon som en utvikling som ender med et “United States of Europe”.

Et mislykket prosjekt

I denne fremstillingen ligger det ogsa en oppfatning av EU som et mislykket prosjekt. Den deles
av samtlige individer. Johnson vurderer det slik at det indre marked, som skulle vere
drivkraften bak suksessen pé innsiden av EU, ikke har levert i det hele tatt. Gove og Farage
viser til eurosone-krisen og flyktning-krisen, og ser dette som et bevis pé at EU ikke er i stand
til & takle utfordringene i den dagens verden. Det vises til at Spania og Hellas opplever stor

arbeidsledighet blant unge, og generelt at krisene har skapt “great human misery”.

236 Nevnes av bade Farage og Gove. Farage er serlig opptatt av Tyrkia, og de @st-Europeiske landene
237 Det hevdes at britene betaler 350 millioner pund i uken til EU. Og at EU-reguleringene koster den britiske
gkonomien 600 millioner pund i uken.
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En tredje likhet blant individene bak “leave”-kampanjen er at de alle viser til britiske forsek pa
a f til en EU-reform. De har gjort et forsek pd & stoppe den negative utviklingen de forteller
om i tekstene. Bloomberg-talen holdt av Cameron 1 2013 viste britenes standpunkt, og hvordan
de onsket endringer i EU. Resultatet av reform-ambisjonene var ifelge alle tre ingenting.
Storbritannia inngikk en avtale med de andre EU-landene i februar 2016, men fikk ikke gehor
for noen av enskene sine. I stedet ga Storbritannia fra seg vetoretten sin, som blant annet
betydde at de ikke kunne legge ned veto mot videre ekonomisk integrasjon. Dette betyr for de
tre at Storbritannia ikke lenger er i stand til & kjempe imot dypere integrasjon, og den negative
utviklingen. Det er grunnfortellingen til “leave”-kampanjen: Fortellingen om en utvikling som
gér 1 feil retning som EU-medlem, hvor Storbritannia har blitt svekket pa bekostning av EU, og
hvor de har forsekt & endre utviklingen. Jeg finner ogsa at grunnfortellingen tar form av bade
en eksemplarisk fortelling og en kritisk fortelling. Ferstnevnte fordi grunnfortellingen
konkretiserer og validerer deres fremstilling av EU som mislykket, av en negativ utvikling og
at Storbritannia har lidd som en konsekvens av dette. Grunnfortellingen kan ogsé forstas som
en kritisk fortelling. Det baserer jeg pd at den ganske tydelig nekter for EUs plass i

Storbritannia.

Take back control

Den overnevnte utviklingen, slik den fremstilles i kampanjen, er ogsa det som ligger i vente
fremover for Storbritannia. Dersom de ikke gjor noe med det. For “leave”-kampanjen,
representert av de tre individene, ser Storbritannia som et “great country” og viser til det store
potensialet som ligger i det. De aktiverer og henviser til deler av fortiden hvor Storbritannia var
en global stormakt. Farage og Gove gjor dette ved a vise til land som India, Kina og USA og at
de vil vaere ideelle handelspartnere. Johnson er klar pa at Storbritannia ber se mot en
fremgangsmate basert pa mellomstatlige losninger, som ogsa var maten britene opererte pé for
de ble med 1 EU. Det kan virke som de fremmer et enske om & gé tilbake til hvordan
Storbritannia var for EU. Gove mener de kan gjore det bedre. Det trenger ikke vare slik at EU

2 ¢

har kontrollen og bestemmer. Losningen er 4 “take back control” gjennom 4 forlate EU. Da vil
britene gjenvinne kontroll over nasjonens grenser, dets demokrati og evne til & bestemme selv
og ta egne avgjerelser. Da slipper britene & bekymre seg over apne grenser, omfattende EU-
byrakrati og de store belopene de blir tvunget til & sende til EU. Da kan de i stedet styres av

sine egne folkevalgte, inngd egne handelsavtaler og etablere nye handelsrelasjoner. De trenger
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ikke lenger & begrense seg til Europa, men kan se mot verden.?*® Dette inntrykket forsterkes av
at det gjentatte ganger legges vekt pa det globale i flere av tekstene, og fravaret av behovet for

europeisk samarbeid stetter opp om dette poenget.

238 Se kapittel 2
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5. Konklusjon

Denne masteroppgaven har underseokt historiebruken til “remain”- og “leave”-kampanjene
under valgkampen i 2016. Formalet har vaert 4 kunne gripe hvordan disse kampanjene har brukt
historie, og hvordan denne bruken inngér i en historiebevissthet. For & kunne drefte dette, har
jeg jobbet med utgangspunkt i flere delspersmél: Hva er den historiske konteksten for
folkeavstemningen? Hvilke fortellinger ble presentert av kampanjene? Hvilke funksjoner har
fortellingene? Den historiske konteksten har gitt analysen mening og kontekst, og

hovedproblemstillingen er behandlet i1 droftingen av delspersmalene.

5.1 “Remain”-kampanjen
En grunnfortelling blir av Heiret et al. (2013) definert som fortellinger som finnes pa tvers av

tekster. Grunnfortellinger er fortellingsmenstre som kan forstds som narrative rammer.?° Det
betyr at en hovedfortelling kan danne en grunnfortelling om den deles av flere tekster. I min
undersokelse av tekster og taler til “remain”-kampanjen har jeg funnet at kampanjen i hovedsak
presenterte en grunnfortelling. Grunnlaget for 4 hevde det er at de ulike fremstillingene har flere

fellestrekk.

Et av fellestrekkene er en fremstilling om en positiv fortid med Storbritannia som EU-medlem.
De viser ogsa til en utvikling som har funnet sted. Cameron og Osborne viser hvordan
Storbritannia har kommet seg etter en gkonomisk tilbakegang for étte ar siden. Clegg forteller
om hvordan Storbritannia har reist seg fra nedgangen etter det britiske imperiets fall. En viktig
komponent i disse narrativene er fremstillingen av EU. Clegg oppfatter EU som en viktig rsak
til at Storbritannia i samtiden kan kalle seg en stormakt, og at det er giennom EU-medlemskap
de har fitt og opprettholdt makt og innflytelse. Han viser ogsé til at Europa og Storbritannia
historisk har stitt hverandre nert. Cameron og Osborne gir ikke EU aren pa samme méte som
Clegg, men de tydeliggjor ogsé hvor viktig EU og spesielt det indre marked er for den britiske

okonomien.

Et annet fellestrekk som analysen har avdekket er at kampanjen skiller mellom en eldre mate &
tolke Storbritannias plass i verden pa, og en moderne en. Den forste viser til Storbritannias
fortid som global stormakt, hvor det ikke var aktuelt a binde seg til Europa. Da skulle man ha

hele verden. Den moderne tolkningen virker & vere at Storbritannia trenger styrken i antall for

233 Heiret et al. 2013: 25
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a veere en stormakt. De trenger medlemskapet i EU og de fordelene det gir. Clegg er tydeligst
1 denne sammenhengen. Han sier klart og tydelig at Storbritannia ikke lenger behever a “rule
the waves”?*" for & veere en stormakt. Dette markerer for meg et brudd meg Storbritannias fortid

som stormakt.

Et tredje fellestrekk er hvordan kampanjen presenterer fremtiden. Det fremkommer en klar
advarsel til det britiske folk om & stemme for “leave” i alle fortellingene. Cameron og Osborne
gjor dette ved & understreke det ekonomiske argumentet, og & vise til den ekonomiske
tilbakegangen for 4tte ar siden. Dette fungerer som en paminnelse og et eksempel pa hva som
vil skje ved en Brexit. De retter fokuset mot tall og fakta for & skremme folk fra & stemme
“leave”. Clegg kommer med en annen advarsel ved at Brexit ikke bare vil si & forlate EU, men
at det kan bety slutten pa britenes “special relationship” med USA, og kanskje ogsa “the UK”.
I motsatt ende ser de ogsé likt pa det & bli verende 1 EU. De fremstiller “remain”-alternativet
som & fortsette som for. De kommer ikke med noen lovnader om store forbedringer, men heller

at de fir beholde det de har. Fokuset ligger pd hva Storbritannia risikerer ved en Brexit, og ikke

pa hva som kan bli bedre ved a bli veerende i EU.

Likhetene som blir beskrevet over utgjer den narrative rammen som tekstene til de tre
individene deler. “Remain”-kampanjens grunnfortelling viser ogsd hvordan fortiden blir forstatt
1 samtiden, og er en del av kampanjens forventninger til fremtiden. En mate & vise dette pd er &
holde dem sammen med Riisens fortellingstyper. I tradisjonsfortellinger handler det om
opphavet til dagens situasjon.?*! En del av Cleggs fortelling handler nettopp om opphav,
gjennom hans fortelling om hvordan Storbritannia havnet i den situasjonen at de holder en
folkeavstemning over fortsatt EU-medlemskap. Clegg viser ogsd til den nare, historiske
relasjonen mellom Storbritannia og Europa. Dette kan tolkes som en méte & vise til EU som
tradisjon pa, noe som ogsd er viktig 1 en tradisjonsfortelling. Et tredje aspekt ved
tradisjonsfortellinger er at kontinuitet blir fremhevet.?*? Det er noe jeg finner at alle tekstene
gjor. Cameron, Clegg og Osborne har alle et gnske om & fortsette som EU-medlem, med et
“status quo”. Jeg finner ogsa elementer av eksempelfortellinger 1 “remain”-kampanjen.
Cameron og Osborne bygger en stor del av fortellingen sin pa & konkretisere de gkonomiske

konsekvensene hvis Storbritannia stemmer for Brexit. Serlig Osborne viser til slike eksempler

240 North Wiltshire Liberal Democrats (2016, 27. april)
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pa hvordan Brexit vil resultere i et skonomisk sjokk. Osborne og Cameron konkretiserer
“abstrakte regler og prinsipper”, i denne sammenhengen hva det vil innebare & forlate EU.?*3
Det er et element som samsvarer med eksempelfortelling. En annen er hvordan “remain’-
kampanjen demonstrerer validitet. Gjennom & vise til at det eksisterer en enighet om at
konsekvensene vil vare et eokonomiske sjokk, og rapporter som viser de konkrete
konsekvensene, validerer de jo sitt skonomiske argument og dermed sitt standpunkt om at det

beste er 4 bli verende 1 EU.

5.2 “Leave”-kampanjen
I likhet med “remain”-kampanjen har ogsa analysen vist at “leave”-kampanjen presenterte en

grunnfortelling. Det baserer jeg ogsa pa flere fellestrekk i tekstene til de tre individene jeg har

undersokt.

Gove, Farage og Johnson presenterer en fortelling om nedgang, og om en negativ utvikling i
fortiden. De skiller mellom to akterer. EU er aktoren som har blitt sterkere og mer dominerende,
og som fortsetter & “kjore pd” med dypere integrasjon. Den andre akteren er Storbritannia, som
i fortellingene fremstilles som svekket giennom EU-medlemskapet. De har mistet kontroll, og
bade deres demokrati og nasjonale suverenitet er svekket. Det vises til de samme eksemplene
ndr nedgangen skal illustreres. Fellesnevneren er at EU gjennom overnasjonal myndighet i
okende grad far mer kontroll over Storbritannia. Det er en utvikling de oppfatter som en

svekkelse av nasjonalstaten, og bade Farage og Johnson mener EU er pd vei til & danne et

“United States of Europe”.

De viser ogsd en oppfatning av EU som et mislykket prosjekt. Johnson hevder EU ikke har
innfridd de mél og forventninger man hadde da det ble grunnlagt, og nevner spesifikt det indre
marked. Alle tre legger vekt pa eurosone-krisen, som de mener er et av flere eksempler som
viser at EU ikke er i stand til 4 takle utfordringer i den globale verden. Gove sammenlikner EU
med Sovjetunionen, fordi EU ikke har klart & leere av sine feil. Feilen Gove sikter til er
fortsettelsen av EUs integrasjonspolitikk. Det er en stadig dypere integrasjon som er problemet
ifolge representantene for “leave”-kampanjen. Denne utviklingen hevder de ogsa at de har

provd a stoppe.
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De viser til Storbritannias ambisjoner om EU-reformer, og at de ikke har lyktes med & fi det
til. Nar det ikke er mulig & reformere EU, oppfatter de at de ikke har noe annet valg enn 4 forlate
EU. Lesningen pd nedgangen, den negative utviklingen og dypere integrasjon, er & ta tilbake
kontrollen. De hevder at hvis Storbritannia blir veerende i EU, sé& vil nedgangen fortsette. |
denne sammenhengen aktiverer de deler av fortiden i et forsek pd & minne britene pa hvem de
er — en global stormakt. Storbritannia er store nok og gode nok til & klare seg selv. Johnson
viser til et enske om mellomstatlige lesninger som et alternativ til EU. Dette var Storbritannias
foretrukne mate & operere pé bade for de ble EU-medlem og som EU-medlem. Det refereres
ogsa til land som USA, India og Kina i flere av tekstene, land som gir assosiasjoner til det
globale Storbritannia. De mener derfor at svaret ligger i 4 ta tilbake kontrollen. Gjer de det vil

de gjenreise demokratiet og gjenvinne sin frihet og suverenitet.

I analysen av “remain”-kampanjen ser vi at grunnfortellingen baerer preg av Riisens
tradisjonsfortellinger og eksempelfortellinger; deres funksjoner i form av bekreftelse og
konkretisering. “Leave”-kampanjen vektlegger andre funksjoner i sin grunnfortelling. En av
dem er den kritiske fortellingen. Et av fellestrekkene med fortellingene er jo at de mener EU er
et mislykket prosjekt, og at de nekter for Storbritannias deltakelse i EU. De kritiserer EU
gjennom 4 blant annet hevde at de ikke er i stand til & takle dagens utfordringer og kriser. Dette
er en kritikk som ogsa forsterkes i deres oppfatning av en negativ utvikling for Storbritannia
under tiden som EU-medlem. Studien viser ogsé at “leave”-kampanjens grunnfortelling baerer
preg av & vaere en eksemplarisk fortelling. De presenterer en negativ utvikling, og konkretiserer

den meg eksempler som validerer deres standpunkt.
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