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Abstract

This master thesis is a study of the implementation of the project FYR (common subjects,
vocational training and relevance) in Norwegian upper secondary school which was a
measure to prevent early dropouts. The project was introduced by the Norwegian Directorate
for Education and Training and held a duration of three years from 2014-2016. Though the

project was national, the implementation where to happen in a local context.

Initially, the Norwegian Directorate for Education and Training engaged the city councils
around the country to act as a mouthpiece between the politics and the schools. Their primary
task was to make sure that the schools in their county followed up the project by hand in
reports and take part in professional networks. The actual implementation of the project,
however, lay in the hands of the street-level bureaucrats — the teachers. The teachers know the
students best and they are therefore the most qualified actors to make decisions regarding
their pupils’ education. When the teachers are given this kind of room for maneuver, the
project most likely would lead to different interpretation and implementations throughout the
different schools. The teachers were thus put between the political framework on the one
hand, and the practical implementation on the other. This issue leads me to the purpose of this
thesis, where I want to answer the following question: How has the implementation process of
the project been practiced in upper secondary schools in Trondheim, and in what way have
the teachers used their professional judgement and room for maneuver on the basis of the

political decisions?

Empirical data is collected through several e-mail interviews with teachers and one in-depth
interview with a representative from the city council Ser-Trendelag. Earlier research and
theory on this thesis are used to explain the implementation process and to understand the
tendencies in the informant’s reflections. It contains earlier research on the project and
various measures to prevent dropouts as well as theory on the teacher’s role in implementing
the project. My findings show that the project has had a clear framework plan and that the
teacher’s room for maneuver has been of great importance to the implementation. The
teacher’s professional judgements in implementing the project have been crucial to its
success, as you cannot apply the project in the same manner for all pupils in all situations. In
my thesis, I conclude that the implementation of the F'YR-project has made teachers more
conscious of the task of providing their pupils with (tuition) regarding their future occupation.
Furthermore, the findings show that the teacher’s ability to exercise professional judgement

has been both necessary and profitable in the realization of this project.



Forord

Med denne masteroppgaven markeres avslutningen pa til sammen syv innholdsrike ar ved
NTNU i Trondheim. Jeg kan se tilbake pa det siste halvaret med bade glede og forakt, og det
har tidvis veert et sveert krevende arbeid & skulle ferdigstille en slik oppgave. Samtidig har
denne tiden fort med seg mye ny laering og kunnskaper jeg trolig vil & god bruk for 1
arbeidslivet. Gjennom undersgkelsen har jeg kommet i kontakt med larere fra ulike
videregdende skole i Trondheim og en representant fra fylkeskommunen som alle har et
brennende engasjement for det temaet jeg onsket & studere. Jeg vil forst og fremst rette en stor
takk til alle mine informanter for deltakelsen, men ogsé for deres herlige engasjement. Det sar
ingen tvil om at yrkesretting og relevans i fellesfag er et tema som i aller hoyeste grad opptar
leererens oppmerksomhet og som de alle har et enske om & oppfylle for sine elever. Jeg haper

denne masteroppgaven kan gi et bidrag til evaluering og videre arbeid med FYR,

Jeg vil ogsa rette en stor takk til min veileder, Jon Arve Nervik, for tett og god oppfelging
gjennom hele arbeidet. Nar man selv ser seg blind pé sin egen oppgave er det fint 4 ha en
veileder som tar pa seg lesebrillene og gir gode, konstruktive tilbakemeldinger. Ogsa en takk

for oppmuntrende ord og skryt nar nervene slér til.

Det er ikke alltid lett & sta overfor en sa overveldende oppgave. Heldigvis har jeg hatt en stor
gruppe mennesker i ryggen som har bidratt med oppleftende ord og motivasjon. Tusen takk til
alle venner og familie, men ikke minst til min kjare samboer som tidvis har satt pa
stoppeklokka for & presse meg til & skrive «bare et avsnitt til» nir motivasjonen har vert helt
pa bunnen. Med pafelgende skryt for godt arbeid har dette hatt en positiv effekt pd arbeidet

mitt. Dere er alle fantastiske.

Dagen i dag markerer en avslutning pé studiene, men samtidig en ny start. Jeg har hatt en
kjempefin tid som student ved NTNU og hatt det seerdeles hyggelig i selskap med bade
studenter og forelesere 1 undervisning, men ogsa med elevene jeg har mett i praksis. Jeg foler
meg klar for nye utfordringer i hverdagen, men kommer garantert til a tenke tilbake pa en fin

tid som student.

Ingrid Beate Jorstad
Trondheim, juni 2019
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1. Innledning

Tittelen pa denne oppgaven er «Det tar tid a endre skolekulturer». Sitatet er hentet fra et
intervju med en av laererne som deltok i dette prosjektet og viste seg & vare svart passende
for kjernen i1 denne oppgaven. Hvordan skulle endre en hel skolekultur basert pé et politisk

vedtak med varighet pd kun tre &r?

Skolen er en viktig arena for utvikling og lering og vil derfor alltid sta heyt pa den politiske
dagsordenen. Nér elever velger & droppe ut av eller ikke fullfere videregédende opplaring star
samfunnet overfor et stort problem, ettersom skolegang gir et solid grunnlag for deltakelse 1
samfunnet. Regjeringen jobber systematisk for & minske frafallsproblematikken i
videregdende utdanning, bdde gjennom spesifikke tiltak og nye politikkutforminger. Ifolge
tall fra Statistisk Sentralbyra i 2017 fullferte 73 prosent av elever videregdende opplering i
lopet av fem ar (Kunnskapsdepartementet 2017). Dette er den hagyeste mélingen péd 17 ar, og
dermed et svart positivt resultat. I skyggen av disse resultatene er det fortsatt mange elever
som faller fra utdanningen hvert eneste ar, og man ensker stadig 4 se pd hvordan man kan
forbedre kvaliteten pd opplaringen i skolen slik at flere elever blir motivert til & fullfore
skolelopet. I et velferdssamfunn i utvikling er Norge tjent med at elever fullforer skolelapet
sitt, og behovet for kompetanse blir bare mer og mer viktig. Nar en god andel elever velger a
droppe ut av sine utdanningsprogram er det naturlig a stille spersmalstegn til hvilke tiltak som

mad iverksettes for & forhindre frafallet.

Frafallet viser seg forst og fremst blant elever pé yrkesfaglige utdanningsprogram. Forskning
viser at elever som soker seg til yrkesfaglige utdanningsprogram har en forventning om at
opplaeringen skal skille seg fra normal klasseromsundervisning. Et felles kjennetegn hos
elevene som seker seg til yrkesfaglige utdanningsprogram pa videregaende skole er at de
generelt er lei av allmennfaglige fag og ensker seg fag som er mer praktisk orientert (Olsen og
Reegard 2013:18). Sarlig er det de mest teoritunge fagene — fellesfagene — elevene synes er
vanskeligst eller lite motiverende. Det argumenteres for at kravene til kunnskaper i norsk,
matematikk og andre teorifag er for haye for elever som i utgangspunktet har svake
forkunnskaper, og dermed kan fore til lav motivasjon. Nar teoretisk undervisning tar for mye
av undervisningstiden pa yrkesfag, blir det et storre fraver av relevant praktisk undervisning

(Hegna, Deehlen, Smette og Wollscheid 2012).



Jeg skal 1 denne oppgaven studere implementeringen av prosjektet F'YR — fellesfag,
yrkesretting og relevans i Trondheim. Prosjektet var en nasjonal satsning pé yrkesfaglige
utdanningsprogram i alle videregdende skoler i Norge og foregikk i perioden 2014-2016.
Malet med prosjektet var & gjore fellesfagene pa yrkesfaglige utdanningsprogram mer
relevant og yrkesrettet for framtidig yrkesutevelse, slik at ferre elever skulle falle fra
utdanningen. Tiltaket ble viderefort fra et tidligere prosjekt med navn Ny Giv. FYR er under
ledelse av Utdanningsdirektoratet, men for at prosjektet skulle vaere mulig & gjennomfoere har

man vert avhengige av at flere aktorer har bidratt i ulike roller.

Gjennom & arrangere samlinger og kurs og legge til rette for samarbeid hadde prosjektet FYR
som mal 4 endre praksisen blant laerere for en mer praktisk rettet undervisningshverdag pa
yrkesfaglige utdanningsprogram. Som denne studien viser har rammeplanen for prosjektet
bidratt med tydelige mél og retningslinjer for hvordan skolene skal jobbe mot dette. Men i all
hovedsak er det leererprofesjonens skjonn som har avgjort hvordan prosjektet ble praktisert og
gjennomfort i klasserommene. Det var altsa lererne selv som sto for selve implementeringen.
Handlingsrommet ble gitt leererne med visshet om at de hadde best kjennskap til mélgruppen,
og folgelig oppsto det ulik praksis pa de ulike skolene i landet. Prosjektet fikk en tidsramme
pa tre r, og ble avsluttet 1 2016. Innen den tid skulle alle skolene jobbe aktivt med
yrkesretting og relevans, og skolene fikk i oppgave 4 viderefore arbeidet. A skulle viderefore
et prosjekt hvor alle gkonomiske midler, oppfelging og rapportering forsvinner har vist seg &
vaere en vanskelig oppgave, og mange har ikke klart & holde trykket oppe. Denne studien viser
at leererne har blitt mer bevisst yrkesretting og relevans i sin undervisning, men at det fortsatt
er en lang vei 4 ga for alle leererne jobber aktivt og uoppfordret med dette. Det tar tid & endre

skolekulturer.

1.1 Frafallsproblematikken i videregiende opplaering

Europakommisjonen kunne i 2011 meddele at det var en nedgang i antall elever som ikke
fullforer skolegangen i store deler av Europa (Europaparlamentet 2011:11). I Norge har
frafallet fra videregdende opplering ligget stabilt pa cirka 30 prosent de siste 20 drene, og
frafall regnes som et av de sterste problemomradene i norsk skole. Tall fra barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet viser at kun 2-3 prosent av ungdommene slutter etter grunnskolen, og
unge innvandrere utgjer en stor andel av de som ikke begynner pa videregiaende utdanning
(Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2018). Undersokelser viser ogsé at 3 av 4
ungdommer fullforer videregdende utdanning i lepet av 5 &r, men kun 6 av 10 fullferer

utdanningen pd normert tid (Ibid). 29. mai 2018 publiserte SSB endelige tall for dret av



andelen som fullferte studie- eller yrkeskompetanse i lopet av 5 &r. Tallet viser 74,5 prosent,
og er dermed heyere enn det Kunnskapsdepartementet kunne fastsla aret for (SSB 2018).
Samtidig som dette er et tall i positiv retning, viser det seg at det er store forskjeller pa
gjennomfoeringsprosenten nir det kommer til hvilken utdanningsretning ungdommen velger

pa videregaende skole.

I perioden 2012-2017 sluttet 5,3 prosent av ungdommene pé studieforberedende
utdanningsprogram sitt skolelop. Frafallsprosenten for ungdom pé yrkesfaglige
utdanningsprogram 14 imidlertid pd hele 24,4 (SSB 2018). Forskjeller kommer ogsa til syne
ndr vi ser pa faktorer som kjonn, sosial bakgrunn og etnisitet. Generelt er det flere kvinner enn
menn som fullferer videregadende utdanning. 68 prosent av guttene fullferer videregaende
opplaring i lepet av fem ar, mot jentenes 79 prosent (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
2018). Vi finner ogsé en sterk sammenheng mellom grunnskolepoeng og gjennomferingsgrad
1 videregéende opplaering. Elever med dérlige karakterer fra grunnskolen har lavere
gjennomforingsgrad, uavhengig av utdanningsprogram. Foreldres utdanningsniva og inntekt
samt mobbing og ensomhet er ogsa blant faktorer som pavirker elevenes gjennomferingsgrad.
Ungdom som ikke er fodt i Norge fullferer i mindre, og hele 26 prosent slutter underveis i

utdanningslepet (Ibid).

1.2 Utdanningslinja

Utdanning er en viktig forutsetning for & komme ut i arbeidslivet, men ogsé for deltakelse i
samfunnet. S& mange som en av sju ungdommer i Europa forlater skolesystemet uten & ha
ferdigheter eller kvalifikasjoner som er nedvendige for en vellykket overgang arbeidsmarked
og aktiv deltakelse i dagens kunnskapsbaserte gkonomi (Europaparlamentet 2011:11). I
Norge har alle rett til gratis utdanning, og kunnskap kan ses som et velferdsgode i seg selv.
Det er ingen hemmelighet at personer som har fullfert videregédende oppleering klarer seg
bedre pa arbeidsmarkedet enn personer som kun har grunnskole som hoyeste utdanning (Det
kongelige kunnskapsdepartementet 2008-2009:13). A skulle forutse hvilken kompetanse vi
har behov for om 50 ar kan vare vanskelig, men mye tyder pé at samfunnet vil vere preget av
kunnskapsbasert arbeidsliv (Det kongelige kunnskapsdepartementet 2008-2009:6).
«Utdanning stimulerer til demokratisk deltakelse, kulturell utvikling og til den enkeltes
selvfolelse og identitet. Vi trenger mer kunnskap og kompetanse bade for 4 mete utfordringer
i samfunnet og a utvikle oss som mennesker» (Det kongelige kunnskapsdepartementet 2008-
2009:5).



Regjeringen har som enske a gi flere muligheter for tett kontakt mellom skole og arbeidsliv.
Ved & videreutvikle dagens samarbeidsformer kan elevene fa tilgang til innsikt, leering
motivasjon. Et tett samarbeid mellom skole og yrkesliv kan fore til at unge velger utdanning
som stemmer overens med deres egne ensker og behov. «Utdanningssystemet ma lykkes
bedre enn i dag med & jevne ut sosial ulikhet, slik at alle gis like muligheter og befolkningens
samlede talent blir tatt vare pa» (Det kongelige kunnskapsdepartementet 2008-2009:6). Det er
i alles interesse at velferdsstaten lykkes med & investere i et godt utdanningssystem som
inkluderer alle, uavhengig av bakgrunn og forutsetninger. Derfor har Regjeringen ogsa
investert mye tid og ressurser 1 ulike tiltak i skolen. Dette vare seg tiltak i tidlig skolealder,
eller ndr problemer oppstar underveis 1 utdanningslepet. Andelen ufaglerte i arbeidsstyrken
vil synke i drene som kommer, s& dersom ikke flere fullforer videregdende opplering vil det
vare et overskudd av ufaglerte 1 drene som kommer (Det kongelige kunnskapsdepartementet
2008-2009:13).

1.3 Kunnskapsleftet

Hosten 2006 ble skolereformen Kunnskapsleftet innfort i Norge. Malet for Kunnskapsleftet er
a forbedre leringsresultater for alle elever. En annen viktig malsetting med reformen er at alle
elever skal gis de samme mulighetene til & utvikle sine evner. Dette kan gjores gjennom a
sikre tilpasset opplaering og legge vekt pa okt lering (Kunnskapsdepartementet 2018). 1
formalsparagraf 1-1, ogsé kjent som opplaringsloven, kan vi blant annet lese at «Elevane og
leerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for & kunne meistre liva sine og for a
kunne delta i arbeid og fellesskap 1 samfunnet. Dei skal fa utfalde skaparglede, engasjement
og utforskartrong» (Lovdata 2008). I opplaringsloven star det ogsd nedfelt at skolen skal
mote elevene med tillit, krav og respekt, og gi dem utfordringer som fremmer danning og
leerelyst. Ut ifra dette & tolke, har skolen et stort ansvar ovenfor elevene og deres framtid i

samfunnet.

En viktig faktor for at elevene skal fullfere opplaringen i videregdende skoler er motivasjon. I
prinsipper for opplaeringa i Kunnskapsleftet stir det at elever som er motiverte har lyst til &
leere, holder ut lengre, er nysgjerrige og viser evne til 4 arbeide mélrettet. Her har leererne en
viktig jobb & gjere, ettersom det er de som har ansvaret for & legge opp til leering som er
motiverende for elevene. «Faglig trygge, engasjerte og inspirerende lerere og instrukterer,
bruk av varierte, tilpassede arbeidsméter og mulighet for aktiv medvirkning, kan bidra til
lerelyst og til en positiv og realistisk oppfatning av egne talenter og muligheter»

(Utdanningsdirektoratet 2015). Det er derfor avgjerende at lererne finner positive egenskaper



ved elevene, som de kan spille pé i opplaringen. Bdde motivasjonen og samspillet i seg selv
kan ha stor betydning for elevenes gjennomferingsgrad i skolen. Nér laererne legger til rette
for gode leringsstrategier og relevant undervisning, vil elevene kunne se nytte av denne

leeringen bade i videre utdanning og arbeidsliv.

Pa tross av at Kunnskapsdepartementet selv hevder at lokal valgfrihet har blitt vektlagt i
Kunnskapsleftet, er det mange som har rettet sterk kritikk mot at Kunnskapsleftet er for
teoretisk. Kunnskapsdepartementet pd sin side har vist til at handlingsrommet for skoler og
laerere er sépass stort at det ikke skal legge noen begrensninger for praktisk rettet
undervisning (Nore og Lahn 2013:78). En av de viktigste endringene med innferingen av
Kunnskapsleftet var at lererne fikk lokal valgfrihet ndr det gjelder arbeidsformer,
leeremateriell og organisering av oppleringen (Kunnskapsdepartementet 2018). P4 den méten
kan laererne bruke sitt profesjonelle skjonn, utnytte eget handlingsrom og ta hensyn til
elevenes forutsetninger og behov, slik at undervisningen blir relevant og motiverende for hver
enkelt. Nore og Lahn (2013) argumenterer riktignok for at implementeringen av
Kunnskapsleftet hadde preg av sentralstyrt lokalisme. «Arbeidet med & bryte ned lereplanene
ble pa den ene siden oppfattet som en sentralstyrt prosess, pa den andre siden som en tillit til

at skolene og lererne selv kunne bestemme innholdet» (Nore og Lahn 2013:92).

1.4 Presisering av problemstilling og oppgavens oppbygging

Prosjektet legger opp til en nasjonal satsning pé alle videregéende skoler i Norge, og
rammeplanen presenteres ryddig og tydelig i rolleavklaringen. Prosjektet har et felles mal — &
gjore undervisningen i fellesfag mer yrkesrettet og relevant slik at gjennomferingsgraden pa
yrkesfaglige utdanningsprogram eker (Utdanningsdirektoratet 2014-2016). Prosjektet krever
tett samarbeid mellom Utdanningsdirektoratet, fylkeskommuner, koordinatorer og lerere, og
skal 1 sterst mulig grad tilpasses lokalt. Lererne tilbys stort handlingsrom og bruk av skjenn i
sitt arbeid pa sine skoler. A f4 til lik praksis mellom skolene i hele landet vil derfor vaere
ambisigst & sikte etter. Dette er vel dog heller ikke malet med prosjektet, da de videregaende
skolene alle ma legge opp prosjektet ut ifra ulike behov og ferdigheter blant sine elever.
Laererne er de akterene som skal gjennomfore prosjektet i praksis og blir derfor plassert i
mellom det politiske rammeverket og den praktiske gjennomferingen. Ettersom
lererprofesjonens skjonn har preget store deler av gjennomferingen, ensker jeg a studere
lerernes holdning til prosjektet samt hvilke beslutninger lererne har tatt om arbeidsmetoder

og undervisningstilnaerminger pa sine respektive skoler. Som vi i denne oppgaven skal se vil



lerernes autonomi ogsd avhenge av elevenes motivasjon for fellesfagene. Problemstillingen

for denne studien er folgende:

Hvordan har implementeringsprosessen av prosjektet FYR foregatt ved videregaende skoler i
Trondheim, og pad hvilken mdte har leererne benyttet sitt profesjonelle skjonn og handlingsrom

pd bakgrunn av det politiske vedtaket?

Det & gi skolene og lererne sdpass stor frihet i dette arbeidet vil naturlig nok gi ulike
tilnerminger til gjennomferingen. Nér det er sagt har jeg i mine intervju fétt tilbakemeldinger
pa at den politiske rammeplanen er svaert ryddig og uttrykker tydelig Utdanningsdirektoratets
intensjoner og mal med prosjektet. For & kunne besvare denne problemstillingen skal jeg i
forste omgang studere bakgrunn for tiltaket og tidligere forskning. Implementeringen av
prosjektet FYR studeres i et top-down-perspektiv — fra politikkutforming, via organisatorisk
atferd og ledelse, og helt ned til bakkebyrakratenes evner, vilje og interesser (Winther og
Nielsen 2008:18). Videre legges det vekt pa laererprofesjonens skjonn og handlingsrommet
gitt leererne av det politiske vedtaket. Implementeringen studeres gjennom en kvalitativ
analyse av et dybdeintervju med fylkeskommunen og ti e-postintervju med larere fra tre

videregdende skoler i Trondheim.

Analysedelen vil bli delt inn i tre kapittel:

1) Formaliteter. Her starter jeg med & undersgke rammeverket for prosjektet og de
okonomiske midlene som ble bevilget aktarene. Jeg ensker a kartlegge hvorvidt skolen og
lererne har fitt den informasjonen de behever og om rammeplanen legger fram tydelige mal
og retningslinjer for hvordan & né disse malene. Jeg ser ogsé pd hvordan rapportering tilbake
til oppdragsgiver har foregtt samt hvordan lererne har benyttet ressurser tildelt skolene fra

NDLA (nasjonal digital leringsarena) og skrivesentrene.

2) Gjennomforingen. Er leererne bevisst at det har vert et prosjekt pagédende pa sin skole i en
periode over tre ar? Under denne analysedelen vil jeg gd i dybden pé hvordan skolen og
spesielt leererne har jobbet med implementeringen. Har det vert godt samarbeid pa tvers av
fagnettverk og avdelinger? Hvordan har holdningen til prosjektet vart blant
bakkebyrakratene? Fokuset her ligger sarlig pd planlegging og gjennomforing av
undervisning som er yrkesrettet og relevant, men ogsa pa samspillet mellom

bakkebyrakratene og malgruppen. Dette gjores blant annet ved & se pé hvordan lererne har



benyttet sitt profesjonelle skjonn og tilrettelagt undervisningen til elevens beste. Elevenes

motivasjon for fellesfag ses ogsé pa som relevant her.

3) Videreforing av yrkesretting og relevans. Prosjektet ble besluttet avsluttet, men har fokuset
pa yrkesretting og relevans i fellesfagene blitt viderefort pa skolene? Det er interessant a se pé
hvordan larerne har jobbet med dette i etterkant. Nér fokuset pa et prosjekt samt de
okonomiske midlene forsvinner kan det vare utfordrende & holde trykket oppe. Har lererne
falt tilbake til gamle vaner, eller jobbes det fortsatt aktivt med yrkesretting og relevans ved de
videregdende skolene? Jeg undersoker ogsd om prosjektet har blitt overfort til i form av nye

prosjekt eller spesifikke tiltak.



2. Bakgrunn og teoretisk rammeverk

2.1 Bakgrunn for tiltaket

Ettersom skole er et viktig satsningsomrdde i Norge, blir det stadig planlagt og gjennomfort
tiltak for & forbedre skolelopet for elevene. Skolereformer oppdateres med jevne mellomrom,
men spesifikke tiltak blir ogsd igangsatt gjennomgaende. Prosjektet YR oppsto som en
videreforing av tiltaket Ny Giv. Ny Giv var et partnerskap lagt fram av
Kunnskapsdepartementet i 2010, med mél om samarbeid og tettere oppfolging av ungdom 1
videregdende skole. Samarbeidspartnerne besto av alle fylkeskommuner, Oslo kommune og
Nav. «En hovedstrategi i satsingen har vert 4 fa til bedre samarbeidsstrukturer mellom de
akterene som har ansvar for utdanning, arbeid, helse, oppvekst og sosialpolitikk» (Sletten,
Bakken og Andersen 2015:17). Gjennomferingsprosenten i videregéende skole 1a pa 69
prosent i 2010, og det overordnede malet var & oke dette tallet til 75 prosent innen 2015.
Prosjektet ble evaluert underveis i prosjektperioden og i etterkant, og funn viser at sektoren
har blitt styrket og at flere unge har deltatt i alternative opplaringstiltak i perioden. Et annet
hovedfunn er at prosjektet «[...] har bidratt til & oke oppmerksomhet om mélgruppen og til
okt bevissthet om nedvendigheten av & ha en helhetlig og samordnet tilneerming 1 arbeidet for
a fa flere utenfor opplaring og arbeid til & gjennomfoere videregdende opplering» (Sletten,
Bakken og Andersen 2015:8).

I lopet av prosjektperioden har flere ungdommer deltatt i tiltak som er kompetansehevende og
som kombinerer arbeidspraksis med leereplanmaél 1 videregdende. Nér flere partnere
samarbeider er det altsa lettere & folge opp elevene. Dette gjelder serlig nir det kommer til
oppfelging av elever som har vert utenfor skole og arbeid i mer enn et &r (Sletten, Bakken og
Andersen 2015:9). Selv med disse positive resultatene viste det seg dog at prosjektet ikke
klarte & fange opp de mest risikofylte gruppene. Innenfor denne gruppen finner vi elevene
som har vart utenfor skole og arbeid i mer enn ett ar, elever med darlige karakterer fra
grunnskolen og elever av foreldre med lav utdanning og inntekt. Dessuten fant man gjerne en

sammenheng mellom alle disse faktorene (Sletten, Bakken og Andersen 2015:11).

2.2 Fellesfagenes rolle i yrkesfaglige utdanningsprogram ut pa preve

Elever pa yrkesfaglig utdanningsprogram i videregéende skole folger de samme
kompetansemalene for fellesfagene norsk, matematikk, engelsk og naturfag, samfunnsfag og
kroppseving som for elever pa studieforberedende utdanningsprogram. Den eneste forskjellen
ligger 1 at elever pa studieforberedende utdanningsprogram har flere kompetansemaél og flere

timer. «Fellesfagene skal gi elevene god grunnlagskompetanse pa tvers av programmene.



Fellesfagene skal gi kunnskaper og ferdigheter som vil vere viktig bdde i arbeidslivet og for
samfunnsdeltakelse» (Det kongelige kunnskapsdepartement 2008-2009:30). Allerede i
Reform 94 ble begrepet yrkesretting innfort, og enkelte lereplaner inneholdt mal som ga
anvisninger om at opplering skulle tilpasses den studieretningen elevene gikk pé (Det
kongelige kunnskapsdepartement 2008-2009:31). Evalueringer av reformen viser dog at det
ble yrkesrettet mindre enn det man forventet, og man ansé yrkesretting av fellesfagene som
svart utfordrende. Selv pa bakgrunn av dette ble det pa dette tidspunktet ikke iverksatt noen
konkrete tiltak for forbedring. Flere elever pa yrkesfaglige utdanningsprogram gir uttrykk for
at fellesfagene er utfordrende, og at de i tillegg foles krevende og lite relevant. En del elever
uttrykker ogsa at dette gar utover motivasjonen. En kan derfor stille seg spersmal om hvorvidt
omfanget av teori blir for stort eller om dagens laereplaner gir den riktige kompetansen i de

ulike yrkesfagene.

I en stortingsmelding fra 2008-2009 refereres det til et forslag fra Karlsenutvalget. Forslaget
innebarer at det stilles krav i forskrift om at opplering i fellesfag pa yrkesfaglige
utdanningsprogram skal yrkesrettes (Det kongelige kunnskapsdepartement 2008-2009:31).
Utvalget kritiserer ikke Kunnskapsloftets felles lereplaner i fellesfagene uavhengig av
utdanningsprogram, men mener at enkelte av mélene 1 leereplanen kan oppleves som fjernt fra
yrkesutevelsen. Det enskes derfor en gjennomgang med sikte pa at leereplanmalene i storst
mulig grad skal egne seg for yrkesretting (Ibid). Forslaget far til dels gjennomslag, men
spersmal reiser seg med tanke pa vurderings- og eksamensordninger. Det reises ogsa
bekymring med tanke pd at en innsnevring av det teoretiske kan ha konsekvenser for senere
overganger. Det kongelige kunnskapsdepartementet uttaler at det ber vere felles lereplaner i
fellesfagene pa alle utdanningslinjene, slik at elever i yrkesfaglige utdanningsprogram sikres
muligheten til 4 oppna studiekompetanse om enskelig. «For det andre ensker departementet &
viderefore prinsippet om at fag- og yrkesoppleringen ogsé skal ha et allmenndannende
innhold, noe som ogsa stettes av Karlsenutvalget» (Det kongelige kunnskapsdepartement
2008-2009:31). Departementet bestemte seg for & folge opp Karlsenutvalgets forslag om a
sikre at opplaeringen i fellesfagene blir mest mulig relevant for elevene, og tok ifelge

stortingsmeldingen hoyde for dette i de nye lereplanene som kom ut i 2009.

2.3 Fellesfagenes rolle i dag
Nesten ti ar senere, 1 2018, uttalte kunnskaps- og integreringsminister Jan Tore Sanner at det
skal vaere yrkesfaglig innhold i fellesfagene norsk, matematikk, engelsk og naturfag pa de

yrkesfaglige utdanningsprogrammene (Utdanningsnytt 2018). Elever pa studieforbedrende og



yrkesfaglige utdanningsprogram har fram til na hatt de samme lereplanene, men en endring er
1 frammars;j. «N& skal leererplanene i norsk, engelsk, naturfag og matematikk fa en yrkesrettet
del pé inntil 30 prosent slik at elevene som har valgt yrkesfag skal oppleve fellesfagene som
mer nyttige og relevante» (Ibid). I 2018 ble det vedtatt en fagfornyelse for alle lareplaner i
grunnskole og videregédende opplaring. Disse skal tre i kraft fra 2020. Ifolge
Utdanningsdirektoratet skal de nye lereplanene legge opp til kritisk tenkning og refleksjon.
Det legges ogsé vekt pa at det elevene lerer skal vare relevant. «Samfunnet og arbeidslivet
endrer seg med ny teknologi, ny kunnskap og nye utfordringer. Vi trenger barn og unge som
reflekterer, er kritiske, utforskende og kreative» (Utdanningsdirektoratet 2018). Det
understrekes ogsé at det skal bli bedre sammenhenger i og mellom fagene. Nér fagene
tilpasses elevene pé yrkesfag vil de foles mer relevante og motiverende for elevene, hevder
Sanner. «Det betyr at en elev som gér pa for eksempel byggfag vil tilegne seg engelske
faguttrykk og laere & uttrykke seg pd en méte som gjor at de kunne fa jobb et sted hvor engelsk
er arbeidssprak, sier Sanner» (Utdanningsnytt 2018). Ogsé eksamen og vurderingsordninger

skal yrkesrettes i1 trdd med reviderte laereplaner.

Ifolge Utdanningsdirektoratet kan yrkesretting og relevans i fellesfagene pa yrkesfaglige
utdanningsprogram eke elevenes motivasjon for fagene. «Ved a se nytteverdien fagene kan ha
pa sikt for arbeidslivet, kan yrkesretting gi elevene mer sammenheng og helhet i opplaeringen
ogsa» (Utdanningsdirektoratet 2017). Ved & jobbe systematisk og langsiktig kan
undervisningens kvalitet oke, og dermed vare et viktig bidrag i malet om at alle elever
gjennomforer videregdende opplering. Dette gjores blant annet gjennom tettere samarbeid
mellom programfaglerere og fellesfaglerere. Nar leringsmetoder og fagstoff samsvarer og er
relevant for elevenes yrkesutovelse, kan elevene fa en storre forstéelse for hvordan den gitte
kompetansen fra fellesfagene kan komme til nytte i arbeidslivet (Ibid). A ta utgangspunkt i
eksisterende praksis, bygge en kultur for samarbeid i kollegiet med lav terskel for & dele
erfaringer med hverandre samt sette tydelige mal og gjere prioriteringer, er noen av punktene
Utdanningsdirektoratet har listet opp som hjelp til arbeidet. Det understrekes ogsé at nye
metoder og praksiser ma fa tid til 4 vokse pa bade lerere og elever, slik at man ikke sklir
tilbake til gamle rutiner. Gjennom & bruke tiden og legge til rette for god planlegging, kan
yrkesretting og relevans bli en naturlig del av hverdagen for lerere og elever
(Utdanningsdirektoratet 2017). Selv om satsingsprosjektet F'YR né er avsluttet, er det viktig a
fortsette det gode arbeidet som ble lagt ned.
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2.4 Tidligere forskning

2.4.1 Gjennomgiende funn og utfordringer

I perioden 2012-2014 ble det gjort en utredning og analyse av Trendelag Forskning og NTNU
samfunnsforskning, hvor man sd pd hvordan yrkesretting praktiseres i norske videregdende
skoler (Haugset og Stene 2016:27). Oppdraget var pa vegne av Kunnskapsdepartementet, og
funn ble tatt i bruk i forbindelse med utvikling og gjennomfering av prosjektet FYR. De
viktigste funnene fra denne utredningen var at yrkesretting som begrep forstés og praktiseres
ulikt, at skoleledelsen og organiseringen av lerernes hverdag og arbeidssituasjon har stor
betydning, og ikke minst at lererens rolle er avgjerende. Forhold som didaktiske ferdigheter
og lereplaner har ogsa en pavirkning pa resultatet (Ibid). Det ble utfert en empirisk studie og
utformet en undersgkelsesmodell som sé pd helheten og samspillet mellom skoleledelse,
fellesfag- og yrkesfaglaerere og elever og pa yrkesrettingens plass i dette. Prosjektet dannet
dermed et oversiktsbilde hvor skoleledelsen tilrettelegging var viktig (Haugset og Stene
2016:28). Samtlige rektorer ved skoler i tidligere Ser-Trendelag som har yrkesfaglige
programmer var involvert i undersekelsen, i tillegg til et utvalg lerere og elever. Funn fra
undersokelsene viste at «Rundt 65 prosent av fellesfaglererne forseker a gjore
sammenhengen med yrkesfagene tydelig for elevene nar de formidler stoffet, og forklarer
hvordan fellesfaget kan brukes i1 programfag og yrker» (Haugset og Stene 2016:28). Omtrent
halvparten av de som deltok sier ogsé at de bruker ord og uttrykk samt eksempler fra
yrkesfagene nar de underviser i fellesfagene. Kun en av fire svarer at de forseker & koble opp
undervisningen med utgangspunkt i planer for elevenes programfag slik at undervisningen

blir sa relevant som mulig.

«Et annet interessant funn er at 72 prosent av fellesfaglererne svarer at de bruker andre
arbeidsmater i1 yrkesfaglige klasser enn pé studieforbedrende» (Ibid). Selv om mange av
leererne hevdet at de provde a legge seg mest mulig pa elevenes niva, uttalte de fleste at det
var viktig for dem & folge lereplanen og undervise slik at elevene klarer seg best mulig pd
eksamen. Eksamen og lite tid til planlegging og samarbeid ble ofte dratt fram som den sterste
hindringen for yrkesretting hos fellesfagleererne. Skoleledelsen og rektors rolle trekkes fram
som svert avgjerende nar det kommer til tilrettelegging for yrkesretting. God lederstotte,
fornuftig timeplanlegging og nok felles meotetid er alle faktorer som har pavirkning, og nér
eller dersom dette bremses stér laereren ovenfor flere dilemma som pavirker valget om &
yrkesrette eller ikke (Haugset og Stene 2016:30). Elevene pé sin side uttrykker at yrkesretting
som ikke gir opplevd relevans virker negativt pa elevenes holdning til skolen og

gjennomforingsgrad. Motsatt var effekten positiv nar yrkesrettingen bidro til en opplevelse av
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fellesfagene som relevant. «Relevans bidro 1 tillegg til at elevenes opplevelse av mestring

okte, noe som ogsa virket positivt pd planer om gjennomfoering» (Haugset og Stene 2016:30).

Selv om elevene sa pd yrkesretting som positivt og relevant, uttrykte flere at de var bekymret
for at det skulle gi pa bekostning av eksamensresultater. Samtidig ble laerernes evne til &
kommunisere trukket fram som viktig, og ikke overraskende nok var det de lererne som
hadde best faglig kompetanse, viste trygghet og utevde god klasseledelse som ogsa lyktes best
med yrkesrettingen. Rektorene stottet opp dette ved a svare at det var viktig for dem &
plassere leerere med de rette pedagogiske og personlige egenskapene i
fellesfagundervisningen. Wendelborg, Ree og Martinsen har ogsé pa vegne av NTNU
Samfunnsforskning studert yrkesretting og relevans pa yrkesfag. Deres studie fokuserte serlig
pa «[...] & underseke i hvilken grad og pé hvilken mate yrkesretting og relevans kan bidra til
okt motivasjon for opplaeringen og leringsutbytte for elevene, og dermed sannsynligheten for
at de gjennomferer videregédende opplaring» (Wendelborg, Ree og Martinsen 2014).
Forskerne fulgte undervisningen i fellesfagene matematikk og engelsk ved fire yrkesfaglige
utdanningsprogram fordelt pa to videregdende skoler, som henholdsvis fikk navnene
«utkantskolen» og «byskolen». Datainnsamlingen foregikk over to méneder pé starten av
2014, og det ble foretatt intervju med bade laerere og elever samt observasjon av

undervisningen (Ibid).

Forskernes funn tyder pa at flere faktorer er avgjerende for at elevene skal oppleve
fellesfagene som yrkesrettet og relevant. Larernes kunnskaper om elevenes programfag,
klasseledelse, faglig trygghet, kontakt med programfaglarere og kjemi med elevene trekkes
fram som serlig viktige for a skape god effekt av yrkesrettingen. Til tross for at mange av
lererne viste god forstdelse av begrepene yrkesretting og relevans i intervjuene, viste det seg
at mange lerere var usikre pa hvordan undervisningen kan yrkesrettes i praksis. En stor del av
dette problemet dreide seg om tid, ressurser og samarbeid.

«Dette inneberer at leerere opplever at 1) undervisning av elever pé flere utdanningsprogram

gjor yrkesretting vanskelig, dette medfelger ogsa at 2) tverrfaglig samarbeid vanskeliggjores

for det er for mange fag og personer & forholde seg til. Implisitt i dette opplever laererne at de

ikke har nok 3) tid til & yrkesrette undervisningen til alle de ulike utdanningsprogrammene»
(Wendelborg, Ree og Martinsen 2014).

Laererne uttrykte ogsa misngye med at pensumlitteraturen, lererplanen og eksamen ikke er

yrkesrettet, og at selve yrkesrettingen i seg selv derfor stir ovenfor et stort hinder ettersom det
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kan g pa bekostning av elevenes eksamenskarakterer (Ibid). Mye tyder at leerere i teorien har
et positivt syn pd yrkesretting og relevans, men at de samtidig star ovenfor flere barrierer for &

kunne iverksette dette i praksis.

2.4.2 Klasseromsundervisning

Olsen og Reegard har pa oppdrag fra NIFU og i samarbeid med HiOA, FAFO og UiB
undersekt lering og utvikling i skolen (Olsen og Reegérd 2013). I en kvalitativ studie har de
intervjuet avdelingsledere, faglerere og fellesfaglerere pa Vg2 hesten 2012. I studien finner
de blant annet at bade avdelingsledere og lerere strever med & gjore undervisningen mer
praktisk. «Videre hadde lererne ulike oppfatninger av hva praktisk undervisning innebar»
(Olsen og Reegard 2013:46). Undervisning som gikk ut pa 4 lese ulike caser ble dratt fram
som et eksempel pa praktisk undervisning. Her kunne elevene fa tildelt en case som skulle
loses ved 4 ta 1 bruk erfaringer og kunnskap fra programfagene. Larerne uttrykte at de ensket
seg en overforing fra det teoretiske puggeopplegget til mer oppgavebaserte opplegg, ettersom
mange elever har valgt yrkesfaglige utdanningsprogram for & slippe unna den teoriorienterte

undervisningen man har pa studiespesialiserende linjer.

Mye av undervisningen var klasseromsbasert og hadde bdde i fellesfag og programfag et
forelesningspreg. «Det vil si at lerer, ofte med bruk av PowerPoint, gjennomgikk stoffet 1
leereboka (tradisjonell tavleundervisning). Denne formen for undervisning ble av elever og
laerere betegnet som teori» (Olsen og Reegard 2013:46). Undervisningen varierte gjerne
mellom gjennomgang av stoffet i lereboka, presentasjoner og gruppeoppgaver eller
individuelle oppgaver. I likhet med annen tidligere forskning ble ogsa yrkesretting av
fellesfagene dratt fram som en viktig satsning av lererne som ble intervjuet i denne studien.
Yrkesretting oppfattes som et mal det enes om & oppna, samtidig som det er krevende & utfore
1 praksis (Olsen og Reegard 2013:47). Dette pd bakgrunn av at fellesfaglererne ofte
underviser pé flere ulike utdanningsprogram, at leererne har et krevende antall elever &
forholde seg til og en hektisk arbeidshverdag pé tvers av avdelingene. Likevel understrekes
det at bade fellesfaglerere og yrkesfaglarere har et felles ansvar i a fa til yrkesretting, og at
det er mer sannsynlig & f gjennomfort yrkesrettet undervisning med et godt samarbeid

leererne i mellom (Ibid).
Forskning sé langt viser mye av de samme tendensene. Alle skoler og laerere mener at

yrkesretting av fellesfag er svert viktig og at det kan vere avgjerende for

gjennomforingsgraden blant elevene. Samtidig pekes det pa flere faktorer som gjor
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yrkesrettingen krevende og vanskelig & gjennomfore i praksis. Gjennomgéende kan vi se at
tidsklemma, lereplaner, eksamener og samarbeid blir dratt fram som utfordringer for
yrkesrettingen. Det virker som laererne er motivert til 4 jobbe videre med og utvikle gode
strategier for at undervisningen skal bli mer yrkesrettet, men det er tydelig at leerernes

arbeidshverdag og lereplanene ma endres for 4 oppna dette.

2.5 Prosjektet FYR
2.5.1 Om prosjektet
FYR — fellesfag, yrkesretting og fellesfag, var en del av Kunnskapsdepartementets satsning
Ny Giv i perioden 2011-2013, men ble viderefort i perioden 2014-2016 under
Utdanningsdirektoratets ledelse. Prioritering av yrkesretting og relevans av fellesfagene pa
yrkesfaglig opplering i videregdende skole ble utgangspunktet for prosjektet FYR.
Utdanningsdirektoratet har pa bakgrunn av tidligere prosjekter og satsninger samlet inn og
bruk erfaringer som grunnlag for & utvikle FYR (Utdanningsdirektoratet 2014-2016:8).
Gjennom & satse pa yrkesretting og relevans kan man eke kvaliteten pa opplaringen, og
dermed oke gjennomfoeringen i videregaende opplaring (Utdanningsdirektoratet 2014-2016).
I FYRs rammeverk finner vi folgende mal for satsningen:
«Siktemalet med FYR er a forbedre yrkesrettingen av fellesfagene pa yrkesfaglige
utdanningsprogram for & gke elevenes motivasjon og for at elevene lettere skal se nytteverdien
av fellesfagene. Satsingen skal sikre at elever i de yrkesfaglige utdanningsprogrammene fér en
opplering i fellesfagene matematikk, norsk, engelsk og naturfag som oppleves som relevant

for deres hverdag og er yrkesrettet mot fremtidig arbeidsliv» (Utdanningsdirektoratet 2014-
2016:3).

Frafallsprosenten i videregaende opplaring er hoyest blant elever pa yrkesfaglig oppleering,
og man sa derfor pd FYR som et viktig og nyttig tiltak i hd&p om 4 minske frafallet.
Utdanningsdirektoratet hadde som mal at alle videregdende skoler med yrkesfaglige
utdanningsprogram skulle jobbe aktivt og systematisk med denne satsningen innen utgangen
av 2016 (Utdanningsdirektoratet 2014-2016:4). Kunnskapsdepartementets definisjon av
yrkesretting handler om & bruke fagstoff, leeringsmetoder og vokabular i undervisningen som
har relevans for den enkeltes yrkesutovelse. Lerestoff og arbeidsmater i fellesfagene skal
rettes inn og vere relevant for yrkesfagene pa det gitte utdanningslep (Utdanningsdirektoratet
2014-2016:5). «Relevans defineres som & bruke fagstoff, leringsmetoder, l@ringsarenaer og
fagtermologi i oppleringen som har relevans for yrkesutevelse og voksenliv» (Ibid). For at

undervisningen skal oppleves som relevant for elevene, mé lererne ta utgangspunkt i elevenes
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forstaelse, ferdigheter og erfaringer som kan gi elevene mestring. Det er derfor lerernes
ansvar a mete elevene der de er, og felgelig motivere dem gjennom temaer som omhandler

bade yrkesfag og fellesfag (Ibid).

Prosjektet ble besluttet avsluttet 1 2016, og holdt derfor sin ramme pa tre ar. I etterkant ble det
publisert en sluttrapport som tok for seg maloppnéelse og erfaringer fra F'YR samt
informasjon om veien videre. Derimot ble det pa dette tidspunktet ikke gjennomfort en
forskningsbasert evaluering av prosjektet. Jeg skal komme tilbake til denne sluttrapporten i

analysedelen.

2.5.2 Ansvarsfordeling

Utdanningsdirektoratet sto som gverste leder i dette prosjektet, men organiseringen skjedde
innad i fylkeskommunene. Utdanningsdirektoratet, som nasjonal prosjektleder, skulle serge
for at FYR ble sett i sammenheng med andre nasjonale satsninger og
Kunnskapsdepartementets Program for bedre gjennomforing i videregdende opplcering
(Utdanningsdirektoratet 2014-2016:13). Utdanningsdirektoratet ledet ogsé nettverket for de
fylkeskommunale representantene, samarbeidet med de nasjonale sentrene og arbeidet med
den nasjonale F'YR-skoleringen. Ansvaret for neste ledd i satsningen 14 hos skoleeiere og
skoleledere. «Skoleeier har ansvaret for kvalitetsutvikling pa sine skoler. Skoleeier skal stille
krav til og stette skolens ledelse og legge til rette for samarbeid mellom skoler. Skoleeier skal
ogsa legge til rette for at fagnettverkene fungerer godt» (Ibid). Skoleledelsen selv skulle lede
utviklingsarbeidet pa sin skole, gjennom & analysere skolens kompetanse- og utviklingsbehov.
Ettersom alle skoler er ulike, s& man behov for at slikt arbeid skjedde mer internt og lokalt
framfor nasjonalt. For at utviklingsarbeidet skulle ga riktig for seg, var det en forutsetning at
skoleledelsen var aktiv og at man skapte en aktiv lerer-elevmedvirkning
(Utdanningsdirektoratet 2014-2016:13).

Egne FYR-representanter ble utnevnt i hvert fylke, og fikk i ansvar & drifte F'YR lokalt. Disse
representantene skulle vare padrivere til 4 skape en kultur for yrkesretting og relevans pa alle
videregdende skoler i sitt fylke, og hadde derfor tett oppfelging med hver enkelt skole. F'YR-
representantene fikk ogsd i ansvar & samarbeide med utnevnte larere i fagene norsk, engelsk,
naturfag og matematikk, ogsa kjent som FYR-koordinatorer. F'YR-koordinatorene skulle
utvikle og dele undervisningsressurser i lokale fagnettverk i sitt fylke, delta i nasjonale
nettverk for sitt fag, og jobbe med fagutvikling og utvikling av fagressurser for & gjore

fellesfagene relevant og yrkesrettet (Utdanningsdirektoratet 2014-2016:14). I enkelte fylker
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ble det i tillegg utnevnt egne knutepunktskoler som ble sett pad som gode foregangsskoler for
god FYR-kultur basert pa mange yrkesfaglige utdanningsprogrammer. I dette prosjektet fikk
ogsé de nasjonale sentrene en stor rolle. «De nasjonale sentrene Matematikksenteret,
Naturfagsenteret, Fremmedspraksenteret, Skrivesenteret og Lesesenteret skal bidra til &
realisere sektormalene for yrkesretting og relevans for matematikk, naturfag, engelsk og norsk
pa de yrkesfaglige utdanningsprogrammene» (Ibid). En viktig oppgave for de nevnte sentrene
var 4 utvikle gode leringsressurser som skolene og lererne fikk bruk for i sin undervisning i
fellesfagene. I tillegg hadde de nasjonale sentrene ogsa ansvar for a utvikle faglig innhold og
gjennomfore sesjoner pa skoleringsseminar. Alle undervisningsressurser som ble utviklet i
FYR ble delt pa Nasjonal Digital Laringsarena, ogsé kjent som NDLA, slik at skolene kunne
dra nytte av disse (Utdanningsdirektoratet 2014-2016).

2.6. Implementeringsstudier

2.6.1 Den integrerende implementeringsmodellen

Allerede pa 1950- og 1960-tallet ble begrepet systemteori bragt pé banen i statsvitenskapen.
David Eastons politiske system ble illustrert som en boks med inngaende piler, inputs, og
utgédende piler, outputs. «Virkningene av vedtak pédvirket i sin tur krav og stette, med
mekanismer for tilbakefering rundt boksen, feedback» (Dsterud 2007:32). Denne
terminologien banet vei for en hel generasjon statsvitere og er fortsatt utgangspunktet for
vanlige inndelinger av faget. I denne oppgaven har jeg dog valgt & ta for meg Seren Winthers
modell med navn «Den integrerende implementeringsmodell» i analysen av prosjektet FYR.
Prosjektet F'YR er utformet som et offentlig tiltak. Som implementeringsforskere ensker man
a finne ut hvordan implementeringen kan lykkes noen ganger, men andre ganger ikke
(Winther og Nielsen 2008:19). Modellen gjor det mulig & studere innholdet av politiske

beslutninger, arsakene til disse, og deres konsekvenser (Winther og Nielsen 2008:16).

16



Modell 1: Soren Winthers implementeringsmodell

Implementeringsprosess
Politikk-
: Organisatorisk og .
utformmg P:"ﬂkk interorganisatorisk Implementermgs'
- design ) )
implementeringsadferd resultater
- Konflikt
- Symbolpolitikk ¢
- Kausalteori >
Presta-
Ledelse sjoner
A

!

Bakkebyrakratens evner
og vilje/interesser

Feedback

Til & begynne med fokuserer modellen pa politikkformulering. Hvilken konflikt stér vi
ovenfor, eller hvilket problem sgker man & lgse? I dette tilfellet er det frafallsprosenten pa
yrkesfaglige linjer pa videregdende opplaring man seker & minske. Deretter utvikles det et
politikkdesign hvor man ser pd hvilke politikkinstrument lovgivningen stiller til radighet, slik
som organisering og bevilgning til tiltaket. Etter at formuleringen og designet er gjort rede
for, kommer man i gang med selve implementeringsprosessen. Her kan man jobbe ovenfra og
ned, eller nedenfra og opp. Winther bruker selv begrepene top-down og bottom-up om maten
a studere implementeringsprosessen (Winther og Nielsen 2008:22). Her ensker jeg & studere
hvordan prosjektet /YR har blitt iverksatt fra et top-down-perspektiv — fra den nasjonale
lovgivningen gitt av rammeplan, via representant i fylket, til skoleledelse og koordinatorer,
videre til bakkebyrakratene, og til slutt til malgruppen - elevene. Dermed er det mest gunstig &
forst studere hvordan den organisatoriske og interorganisatoriske atferd pavirkes i forhold til

lovgivningen og dens mal (Winther og Nielsen 2008:19).
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Innenfor kategorien organisatorisk og interorganisatorisk implementeringsatferd finner vi
myndighetene, eller Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet, som har statt for den
politiske beslutningen. Videre blir det Utdanningsdirektoratets ansvar a fordele ansvaret til
representanter 1 de 19 fylkene. Disse representantene far dermed en viktig rolle i & sette
tiltaket ut i handling i samarbeid med bakkebyrékratene. Samtidig er det viktig at
representantene far den informasjonen de trenger for & kunne iverksette tiltaket i praksis
(Winther og Nielsen 2008:20). Winther kaller det neste leddet markarbejderne — p& norsk
bakkebyrakratene. Det er i all hovedsak lererne, som i dette tilfellet skal prestere ovenfor sine
elever. Larerne har direkte kontakt med elevene og ma gjennom béade skjonn, erfaringer og
kunnskaper utfore handlinger som preger elevenes interesser og holdninger. «Dette gor
markarbejderne til vigtige politiske beslutningstagere med stor betydning for

implementeringsresultaterne» (Winther og Nielsen 2008:20).

Det siste og endelige leddet er malgruppen, nemlig elevene. Elevene og lererne inngér ofte 1
et samspill, og dette kan pavirke den offentlige sektors prestasjoner. Alle disse leddene
representerer ulike faser i implementeringsprosessen. I tillegg vil implementeringen og
resultatene pdvirkes av andre omgivelser. Det kan for eksempel vere endringer i den
sosiogkonomiske situasjonen eller den offentlige opinion (Winther og Nielsen 2008:20). Etter
at implementeringsprosessen er gjennomfert og man har vurdert prestasjoner og effekter, vil
det veere hensiktsmessig med en feedback-prosess. P4 den maten kan resultater og erfaringer
fra prosjektet fore til lering i forbindelse med videre politikkformuleringsprosesser. Her vil
det veere lonnsomt med en tilbakemelding til bade lerere, koordinatorer, representanter og
Utdanningsdirektoratet for a se om prosjektet har hatt noe for seg og om man har fatt ensket

resultat.

2.6.2 Fra myndigheter til milgruppe

For at prosjektet F'YR skulle vaere gjennomferbart, har man vert avhengig av samarbeid
mellom de ulike akterene — fra myndigheter til bakkebyrékratene. I dette tilfellet har
samarbeidet vaert palagt, med Utdanningsdirektoratet som everste leder. Sosial kapital i form
av tillit kan ha betydning for dette samarbeidet. Jo storre tillit til en potensiell partner, desto
bedre samarbeid etableres (Winther og Nielsen 2008:98). Ofte finner vi et kausalitetsforhold
mellom ressursavhengighet og tillit. Forholdet er dynamisk og selvforsterkende, slik at tillit
og ressursavhengighet medferer samarbeid, og samarbeid medferer storre tillit og opplevd
ressursavhengighet (Ibid). Per i dag finnes det lite forskning om implementeringseffekter av

samarbeid, men det er nerliggende 4 tenke at et godt samarbeid vil gi positiv effekt pa
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implementeringsprosessen. Utdanningsdirektoratet var avhengig av at fylkeskommune,
skoleledelse og lererne loste oppgavene lokalt, og rammeplanen la derfor opp til tett

samarbeid mellom alle aktorene.

Bakkebyrékratene har egne interesser og perspektiver som kan pavirke implementeringen og
dens resultater, men felles for alle akterer her var malet om en lavere frafallsprosent pd
yrkesfaglige utdanningsprogram. A oppna en god samspillsrelasjon mellom de ulike leddene
har derfor vart avgjerende for prosjektets prosess og resultat. I prosjektet FYR har man veaert
avhengig av samarbeid for 4 lose oppgaven. Det statlige organet, Utdanningsdirektoratet, har
bidratt med ressurser, og bakkebyrdkratene har bidratt med sin kunnskap og viten. De
offentlige ansatte, laererne, er ansatt til & handle pa vegne av og er derfor agenter for sine

politiske prinsipaler.

2.6.3 Prosessanalyse

Evalueringsforskningen har i all hovedsak hatt fokus pé effektmaling og arsaksmodeller nér
det er snakk om evaluering. I nyere tid har det ogsa veert vanlig 4 studere og beskrive en
prosess. | rapporten Evalueringsforskning for og om forvaltningen har Baklien (2000) studert
hvordan prosessbeskrivelser kan gi kunnskap som bade er forskningsmessig interessant og
som samtidig gir nyttig innsikt for oppdragsgivere og andre beslutningstakere (Baklien
2000:52). Med prosessanalyse kan man beskrive de prosessene som skapte virkningene eller
beskrive hvilke prosesser som er satt i gang, det vil si & «[...] beskrive virkningene av noe, en
intervensjon eller et tiltak» (Baklien 2000:53). Prosessanalysen kan ogsa vere en

kombinasjon av begge.

Prosessen starter forst og fremst med at man har en intensjon og et tiltak som man ensker &
studere virkningene av. Virkningene kan vare i forhold til de mélsettingene som pé forhand
ble satt, ogsa kalt intenderte effekter, men ogsa virkninger i forhold til andre omrader — ikke
intenderte effekter (Baklien 2000:54). Her onsker jeg & se pa prosessen og gjennomferingen
av prosjektet F'YR og forhdpentligvis kunne gjore noen analyser om virkninger av dette
prosjektet. Det blir derfor en evaluering av en prosess i fortid, ettersom prosjektet allerede har
blitt gjennomfoert. Nar man studerer prosesser i fortid kan man fa innsikt og kunnskap bade for
og om forvaltningen. «Da sper vi altsd: «Hvorfor gikk det slik? Hvilke prosesser har gétt forut
for den virkeligheten vi har i dag?»» (Baklien 2000:58). En prosessanalyse i retrospektiv tar

utgangspunkt i historieskriving, og intervju med dem som har deltatt kan derfor vare en
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viktig datakilde. Vi kan starte med 4 sette opp en helt enkel utfallslinje for hvordan prosessen

kan studeres (figur 1):

Figur 1: Utfallslinje for prosessanalyse

Maloppndelse i

Bakgrunn og grunnlag | Handlinger og

- befolkningen ¢
for FYR-prosjektet gjennomfarte tiltak 1ngen og
risikogruppen

Denne linja er ganske generell og sier derfor lite om prosessene som har oppstétt i hvert ledd.
Den forteller oss at det var en bakenforliggende arsak som forte til at prosjektet ble satt i
gang, og at det ble gjennomfert tiltak og handlinger med enske om & oppna et spesifikt
resultat for malgruppen. Likevel sier den lite om hva som faktisk har blitt gjort. Jeg tar
utgangspunkt i denne utfallslinja og formulerer linja mer spesifikt ut ifra prosjektet jeg

studerer (figur 2):

Figur 2: Utvidet utfallslinje for prosessanalyse

Hayt frafall fra yrkesfaglige Rammeplan for F¥R-
utdanningsprogram ' prosjektet
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samlinger vrkesfagene E—

Utarbeidelse av undervisningsopplegg og Flere elever fullfarer
undervisningsopplegg gitt av skrivesentrene — yrkesfaglige

utdanningsprogram
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Denne utviklingslinja starter med & fortelle oss at bakgrunnen for prosjektet var et hoyt frafall
fra yrkesfaglige utdanningsprogram. I forseket pa & gjore noe med denne problemstillingen
blir det satt i gang et prosjekt, og det utarbeides en felles rammeplan som alle videregédende
skolene skal folge i sitt arbeide. Problemstillingen og rammeplanen blir dermed
utgangspunktet for gjennomferinger og handlinger i de neste leddene. De forste gjennomferte
handlingene var kursing, samarbeid og samlinger blant lerere og skoleledelse hvor det ble gitt
ut informasjon og forslag til framgangsmate for hvordan man skulle sette prosjektet ut i livet.
En serlig viktig handling i lys av prosjektet var a relatere fellesfagene til yrkesfagene slik at
elevene skulle oppleve fellesfagene som relevante for den utdanningen de hadde valgt. Det

utgangspunktet satte ogsa standarden for utarbeidelsen av undervisningsoppleggene.

Skrivesentrene utarbeidet undervisningsopplegg som skolene og lererne kunne ta nytte eller
inspirasjon av, og viste eksempler til hvordan leererne kunne koble sammen tema fra fellesfag
og yrkesfag slik at de hadde storst mulig sammenheng. Dermed ble det jobbet mer lokalt med
a utarbeide undervisningsopplegg pé de restriktive skolene og tilpasse skolenes arshjul og
timeplaner. Til syvende og sist skulle alle de gjennomferte handlinger og tiltak fore til en
felles maloppnéelse — nettopp at flere elever fullforer yrkesfaglige utdanningsprogram. Ved a
sette opp en historisk utviklingslinje som ovenfor kan man se en mer helhetlig sammenheng
for grunnlag og problemstilling, handlinger gjennomfort, og méloppnaelsen. Man far ogsé et
helhetsbilde av hvordan prosessen har gatt fra planlegging til virkninger av prosjektet
(Baklien 2000:60).

Den historiske utviklingslinjen er et godt verktey i en prosessanalyse, ettersom man 1 ettertid
av prosjektet kan gé tilbake 4 studere de ulike leddene og derav konkludere om iverksettingen
har blitt sveert forskjellig fra det som opprinnelig var intensjonen (Baklien 2000:61). P4 den
méten kan man ogsd se pd om noen av leddene har hatt mer effekt enn andre, eller om noen av
leddene har vist seg a ikke ha noen effekt overhode. Det kunne ogsé vert hensiktsmessig &
sette opp en mer utdypende utviklingslinje hvor man spesifiserte de handlingene eller
tiltakene som faktisk ble gjennomfort. P4 den maten ville det vert enda enklere a kunne si noe
om hvilke tiltak som hadde eller ikke hadde en effekt, og eventuelt gjort noen justeringer pa

disse.
2.6.4 Strukturer og aktorer

Strukturer og akterer tildeles ulike betingelser nér et nytt felt skal utvikles (Baklien 2000:63).

Disse betingelsene kan vere et utgangspunkt for utviklingen av tiltak som prosjektet F'YR, og
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opptrer gjerne i en modell. Strukturbetingelsene innebarer ressurser, arbeidsdeling,
autoritetsfordeling og kommunikasjonsstruktur. Ressursbetingelsen blir serlig oppfattet som
viktig, da det ofte er lett & skylde pa darlig ekonomi eller spinkle bevilgninger dersom man
ikke far det resultatet man ensker. Arbeidsdeling er spersmélet om hvem som skal ha ansvaret
for hva, og krever derfor god struktur. Som tidligere nevnt har det fra starten av vert en
tydelig ansvarsfordeling i F'YR-prosjektet med Utdanningsdirektoratet som gverste leder.
Arbeidsoppgavene er videre fordelt ved fylkeskommuner og skoleeiere, skoleledelse og
administrasjon, /'YR-koordinatorer, lerere og nasjonale sentre. «Autoritetsforhold dreier seg
om hvem som har makt og myndighet til & treffe beslutninger og gjennomfore tiltak» (Baklien

2000:64).

Selv om Utdanningsdirektoratet hadde everste myndighet i prosjektet, hadde skoleledelse og
lerere makt til & gjennomfore tiltaket basert pd egne erfaringer og skjonn tilpasset sin skole
og sine elever. Autoritetsfordelingen i prosjektet ble gjort rede for, men akterene selv hadde
stor betydning pa rangstigen og for prosjektets gjennomfering i praksis. Bakliens siste
strukturbetingelse omhandler kommunikasjonsstruktur. I et sdpass omfattende prosjekt er
kommunikasjon nekkelen for god gjennomfering tiltakets legitimitet. Det er helt avgjerende
at alle medvirkende akterer far all nedvendig informasjon og at kommunikasjonen flyter
mellom alle ledd. Dersom ikke alle akterer har samme oppfatning av mélsettingen, kan det

fort oppsta problemer. Under folger modellen for utviklingen av et felt (modell 2):

Modell 2: Bergliot Bakliens struktur- og aktor-modell
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Struktur- og akterbetingelser henger tett sammen, og Baklien har listet opp holdninger,
kunnskap og interesser som akterbetingelser i1 utviklingen av et felt. For at akterene skal
kunne iverksette sine ideer, mé de strukturelle forholdene ligge til grunne. «Hvilke holdninger
ulike akterer har bdde til hverandre og til selve ideologien og visjonen bak tiltaket, er
utvilsomt viktig for utviklingen» (Baklien 2000:65). I dette prosjektet handlet det altsa om a
f4 akterene med pé ideen om at et nytt, omfattende prosjekt skulle ha pavirkning pé
gjennomforingsgraden pa yrkesfaglige utdanningsprogram i videregaende skole. Prosjektet
var helt avhengig av at akterene, og s&rlig lererne, brukte sin kunnskap og kompetanse til &
sette det ut 1 live. Kompetanse kan ha ulik legitimitet og status, men i F'YR-prosjektet fikk
lererne selv mye tillit nettopp fordi de var den gruppen som jobbet tettest og mest personlig
opp mot malgruppen. Bakliens siste akterbetingelse er interesse, og interesse viser seg a vare
en viktig drivkraft i utformingen av et nytt felt. Dette er i samsvar med Bourdieus spillteori.
«Spillrommet eksisterer bare nar det finnes spillere som gar inn i det, som tror at de skal fa
lonn for strevet og som aktivt streber etter & realisere interessene sine» (Baklien 2000:65). Det
vil, eller ber 1 alle fall veere, i alle laereres beste interesse at elever fullforer videregidende
opplaering og dermed fér en fot innenfor samfunnsdeltakelse og arbeidsliv. Lenn for strevet
vil derfor vise seg i samfunnets og velferdsstatens interesse i sin helhet. Dette i samsvar med

utdanningslinjas mal om & utdanne deltakende og demokratiske samfunnsborgere.

2.6.5 Tidsperspektiv

«Nar man studerer myndighetenes forsegk pa & pavirke individuell atferd kan varigheten av
pavirkningsaktiviteten vere en delforklaring pa at noe skjer, samtidig som maletidspunktet
kan avgjere om tiltaket forsoner seg som suksessfullt eller ikke» (Nervik 1997:34). Nervik
(1997) argumenterer for at det kan vaere lurt & male effekten av et tiltak kort tid etter at tiltaket
er utprovd. Virkemidlene mi fa tid til & virke. Det vil derfor vere avgjerende 4 male et tiltak
hvor virkemidlene har vert virksomme lenge nok til at man faktisk kan gi en effekt. «Jo
lengre tid som gér for man forseker 4 male effekter, jo mer pavirkbart er tiltakene av andre
faktorer enn de virkemidlene som settes inn» (Nervik 1997:34). Prosjektet FYR strakk seg
over periode pé tre ar, og ble avsluttet i 2016. A skulle male resultatene etter ti ar ville derfor
veart ugunstig, ettersom nye tiltak eller prosjekt gjennomfort i etterkant kan ha hatt indirekte
eller direkte pavirkning pé resultatet. Tre ar er liten tid & skulle evaluere et prosjekt ut ifra,
men for a fa et s realistisk bilde av folgene i etterkant vil det ogsé vare naturlig 4 starte

evalueringen i ner framtid etter 2016.
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Som vi skal se 1 analysedelen var det meningen at skolene pa egenhind skulle fortsette
arbeidet og legge opp til fellesfag, yrkesretting og relevans ogsé i ettertid av prosjektet. Pa
Utdanningsdirektoratets side kan vi lese at prosjektet er avsluttet men at arbeidet i skolene
fortsettes (Utdanningsdirektoratet 2017). Det kan derfor tenkes at et godt oppfelgingsarbeid
vil resultere 1 et positivt utfall, men det vil vaere vanskelig &8 male effekten av dette
oppfelgingsarbeidet alene uten 4 ta heyde for andre faktorer. Hadde prosjektet vart i en
periode pa ti &r ville man kanskje fatt mulighet til & prove ut ulike tilnrminger og metoder i
prosjekttiden og ta en underveisvurdering pa hva som funker og ikke. Det vil uansett vere
interessant & studere om prosjektet har hatt en virkning pé disse tre arene og om frafallet
faktisk har minket som en direkte folge av F'YR-prosjektet. I denne oppgaven er det dessverre
ikke rom for a evaluere prosjektet, men jeg skal likevel prove & si noe om hvordan laererne

selv har opplevd utfallet etter endt prosjektperiode.

2.7 Byrakrati og prosessanalyse

2.7.1 Bakkebyrikrati

Det er ofte slik at byrakratiet legger tunge foringer pa offentlige vedtak. Max Weber betraktet
byrakratiet som en form for offentlig administrasjon som gradvis gjennomtrengte alle
samfunnsmessige institusjoner. «Det betydde rett og slett et styre etter upersonlige og
rasjonelle regler, med sikte pd mest mulig effektiv maloppnéelse (Dsterud 2007:75). Webers
ideal om byrakratiet som organisasjonsmodell innebar blant annet avgjerelser etter formelle
lover og regler, spesialisert arbeidsoppgaver og autoritet knyttet til formell, ikke-arvelig
posisjon, og ikke til person (Ibid). Hans byrdkratiske modell skulle gjore det mulig for
politiske organer a fastlegge mélene, mens forvaltningen var det effektive apparatet som
realiserte dem. Med byrékratisk organisasjon far man oversikt, kontroll og stabilitet nar
politiske vedtak skal forberedes og settes i verk (Osterud 2007:81). Ettersom spillrommet for
eget skjonn kan veare stort, vil byrdkratiet ofte ha en selvstendig innvirkning pa offentlige
vedtak. Michel Lipsky var forst ute med & innfore begrepet «street-level bureaucrats» i 1980,
og har senere blitt mye anvendt for & forklare hvilken rolle bakkebyrdkrater har i
implementering av politikk. Ifelge Lipsky gjor bakkebyrakrater politikk pa to mater; de
utever stor diskresjon i sine avgjerelser med menneskene de samhandler med, og deres
individuelle handlinger tillater dem & uteve politikken gjennom denne interaksjonen (Lipsky
2010:13).

Bakkebyrékrater jobber ofte under forhold som er for kompliserte a tilpasse til et gitt format

eller program. Det ville derfor vaert problematisk a ga rundt med en mal for hvordan man skal
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samhandle med mennesker i en gitt situasjon. «[...] contemporary views of education mitigate
against detailed instructions to teachers on how and what to teach, since the philosophy
prevails that to a point every child requires a response appropriate to the specific learning
context» (Lipsky 2010:15). Lipsky argumenterer ogsa for at bakkebyrakratene handler 1
situasjoner som ofte krever svar pd den menneskelige dimensjonen. Som lerer kreves det
medfelelse og fleksibilitet for & finne storst mulig potensiale hos elevene, og dette er
vanskelig 4 uteve med utgangspunkt i programmerte format (Ibid). Ulike situasjoner krever
improvisering og individuelle responser, og Lipsky hevder derfor at bakkebyrékratene ber
respondere basert pd individuelle behov eller karakteristikken til de menneskene de tjener
(Lipsky 2010:xiv). Lipsky hevder likevel at bakkebyrékratene mé folge organisasjonens
policy og mél, og at de ma finne en god balanse mellom medfelelse og fleksibilitet pa den ene

siden, og likestilling og regler pa den andre siden.

2.7.2 Leererprofesjonens skjonn

Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet sitter med everste myndighet i dette
prosjektet, og kontrollerer folgelig innholdet i politikken som nér ut til akterene i prosjektet.
«Hierarki innebarer en offentlig oppgavelosning med en politisk ansvarlig myndighed pa
toppen» (Winther og Nielsen 2008:45). Bakkebyrakratene, her leererne, er likevel de som far i
oppgave & utforme undervisningsopplegg for sine elever og klasser, og tilpasse programmet
til sin undervisning ut ifra skolen og elevenes behov. Larerne har et betydelig individuelt
skjonn som pavirkes av deres viten, vilje, interesser og holdninger. Det & kunne uteve skjenn
innenfor yrkesutevelsen innebarer frihet og rett til & ta beslutninger ut ifra egen demmekraft
(Vik-Mo og Nervik 1999:62). Utfallet av en situasjon er hovedsakelig avhengig av
vurderingen til enkeltpersoner. Larere vil normalt ha frihet til & bruke sitt skjonn i utforelse
av undervisning. En slik tillitserklering krever dog at lererne vet hvordan han eller hun skal
utfylle dette skjonnet. Laererne overlates til & avgjere presise situasjoner, problemer, regler og
losningsmuligheter, og ma bruke sin rolle i fortolkning og utferelse (Winther og Nielsen
2008:104). Med dette som utgangspunkt, vil det folgelig vare ulike tilneerminger til dette

prosjektet pa de ulike skolene i landet.

Felles for alle leererne er & overholde rammeplanen gitt av Utdanningsdirektoratet, men
lererprofesjonens skjonn er det som avgjer hvordan prosjektet faktisk utspiller seg ved de
enkelte skolene og i det enkelte klasserommet. Man kan argumentere for at denne
ansvarsfordelingen medferer et betydelig ansvar for lererne i implementeringsprosessen, da

deres personlige handlinger kan ha en direkte effekt pé utfallet av prosjektet. Dersom lererne
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ikke mestrer 4 utvikle gode undervisningsmetoder som motiverer elevene, kan dette ha
pavirkning pa om elevene fullferer videregdende opplering eller ikke. Dog er vel dette ogsa
hensikten fra Utdanningsdirektoratets side. Laererne kjenner best elevenes muligheter og
begrensninger, og er derfor godt rustet til 4 sl fast hvilke undervisningsmetoder som er
hensiktsmessig for sine elever. Winther og Nielsen har skissert en figur om dimensjoner som
skjonnet kan variere pd. I dette tilfellet gis laererne stort skjonn pé alle punkter; hensyn til
varemate/stil, hensyn til arbeidsprosessens form, hensyn til valg av metode/teknologi, og
hensyn til mal (Winther og Nielsen 2008:109). De offentlige myndighetene gir tillit til
bakkebyrakratene og sldr fast at laererne er kapable til & bruke sitt profesjonelle skjonn til &
utgjere en forskjell innenfor den offisielle politikken og de politiske leders mal (Winther og
Nielsen 2008:105).
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3. Metode
Malet med dette forskningsprosjektet er & underseke hvordan prosjektet FYR har blitt

implementert og praktisert ved videregdende skoler i Trondheim. I tillegg til & ha analysert
rammeplan for prosjektet, tenkte jeg det ville vaere interessant 4 kartlegge lerernes egne
erfaringer om planlegging, undervisning og etterarbeid ettersom det trossalt er disse akterene
som har blitt tillagt det sterste ansvaret for gjennomferingen. Spersmalene er med andre ord
holdningsbaserte slik at objektene kan gjore positive, noytrale eller negative vurderinger om
en sak (Ringdal 2007:181). Jeg har valgt & bruke en kvalitativ tilneerming pa denne oppgaven,
og de empiriske dataene er hentet fra dokumentstudier, et dybdeintervju og intervju per e-
post. Leererne representerer tre videregaende skoler i Trondheim. Intervjuene omhandlet
temaene bevissthet om og gjennomforing av prosjektet, samhandling og samarbeid, og
utforming og gjennomfering av undervisningsmetoder. Datainnsamling foregikk i perioden

februar til april 2019.

3.1 Utvalg

Med unntak av personlig dybdeintervju med fylkeskommunen ble alle intervju foretatt via e-
post. Rekrutteringen av informanter ble ogséd gjort via e-post. Et infoskriv ble sendt ut til
skoleledelser ved de representative skolene og derfra videresendst til aktuelle fellesfagleerere
som underviser pa yrkesfaglige utdanningsprogram. For & komme narmere et svar pad min
problemstilling var jeg avhengig av a rekruttere flere informanter i ulike roller. Satsningen
innebar aktorer i flere ledd, fra departement, via fylkeskommunen og skoleledelse, og helt ned
til leererne. Informasjon fra departement og direktorat er i hovedsak hentet inn ved hjelp av
dokumentstudier slik som rammeplaner og offentlige dokument. Disse dokumentene kan ses
pa som bakgrunnsdata, og blir i utgangspunktet benyttet i tillegg til annen datainnsamling
(Tjora 2012:163). Rammeplanen for FYR er det Tjora kaller forskningsdokumenter. Sammen
med generelle dokumenter som politiske dokumenter og lovverk, i dette tilfellet
Kunnskapsleftet og formalsparagraf 1-1, har jeg innhentet informasjon om et saksforhold
nedtegnet pa et spesielt tidspunkt og et spesielt sted for spesifikke lesere (Ibid). Tall fra SSB
er tatt med for 4 styrke opp grunnlaget for gjennomferingen av tiltaket, men ogsa for a fa en
pekepinn pé utvikling og dagens situasjon. Alle informanter i denne oppgaven er innhentet pa
bakgrunn av at de vet noe om temaet og pa den méten har mulighet til & uttale seg pa en
reflektert méte. Alle de respektive lererne jobber ved skoler i Trondheim som har et bredt
utvalg av yrkesfaglige utdanningsprogram. Utvalget er med andre ord strategiske eller
teoretiske (Tjora 2012:145).
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Jeg onsket forst og fremst & komme i kontakt med noen i fylkeskommunen som har jobbet tett
opp mot prosjektet. Ettersom jeg ikke visste hvem jeg skulle kontakte sendte jeg en melding
pa fylkeskommunens kontaktside. Jeg ble deretter kontaktet av en informant som viste seg 4
ha hatt en viktig rolle i prosjektet i daverende Ser-Trendelag fylke. Informanten ensket &
mete meg personlig for en uhoytidelig samtale slik at jeg kunne fa svar pd de spersmalene jeg
matte onske. For intervjuet hadde jeg utformet en intervjuguide (vedlegg 3). Dette ble
gjennomfort pa informantens egen arbeidsplass. Ettersom jeg ikke kjente informanten pé
forhdnd startet vi metet med en uformell prat, slik at vi begge folte oss komfortable i
intervjusituasjonen. A fi mote informanten ansikt til ansikt i sitt kjente miljo viste seg 4 vere
sveart positivt, ettersom vi fikk skapt en avslappet stemning og en relativt fri samtale. Jeg
kunne dermed legge opp til &pne spersmal slik at informanten fikk mulighet til & g& i dybden
der hvor det var behov for 8 komme med digresjoner eller utdype (Tjora 2012:105). En annen
fordel med dybdeintervju er at jeg fikk studert informantens meninger, holdninger og
erfaringer, og ogsa gjort ikke-verbale observasjoner. Disse fordelene ble derimot ikke oppfylt

1 e-postintervjuene med larerne.

Pa oppfordring fra representanten ble jeg anbefalt & ta kontakt med F'YR-koordinatorene i Ser-
Trendelag fylke, som selv var leerere ved videregdende skoler i Trondheim. Totalt var det fire
koordinatorer som i tillegg til & undervise fellesfag pa yrkesfaglige utdanningsprogram hadde
en rolle som talerer mellom representant og leererne. Representanten selv bevilget meg med
kontaktinformasjon, og jeg sendte ut en felles informasjonsmail til de fire allerede samme
dag. I lapet av tjuefire timer hadde alle fire respondert og sagt seg villig til & svare pé intervju
per e-post. I og med at disse fire hadde ekstraordinare oppgaver i forbindelse med prosjektet,
fikk de tilsendt en utvidet intervjuguide hvor de i tillegg til 4 besvare spersmalene alle leererne

fikk, ogsa uttrykte hva koordinatoroppgaven gikk ut pd (vedlegg 4)

For a rekruttere aktuelle informanter blant laerere ble e-poster i forste omgang sendt ut til
skoleledelsen, med enske om at de skulle videresende infoskrivet til aktuelle laerere. Samtidig
fikk jeg ogsa tips fra ulike bekjentskaper, eller forstekontakter, til nye informanter som kunne
vaere aktuelle. Dette kalles sngballmetoden, og kjennetegnes ved at utvalget eser ut som en
sngball som blir sterre etter hvert som den ruller (Tjora 2012:151). Ettersom jeg onsket et
bredt utvalg lerere fra ulike skoler, ble tidsfaktor en avgjerende arsak til at jeg valgte denne
typen kommunikasjon. Erfaringsmessig har leerere mye & gjore, sé e-postintervju ble & anta
som det mest praktiske. «A bruke internett, for eksempel e-post, for 4 gjore intervjuer kan

vare hendig, for eksempel i situasjoner hvor respondenter sitter langt fra hverandre» (Tjora
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2012:142). Da prosjektet ble avsluttet i 2016 onsket jeg & forsikre meg om at informantene jeg
rekrutterte kjente til prosjektet og kunne anerkjenne at de hadde vart med pa
implementeringen. I forste e-post la jeg med prosjektets siktemal sitert fra rammeplanen, i
tilfelle noen av informantene trengte en pdminnelse pa hva prosjektet handler om. Dette kan

vare med pa 4 aktivisere hukommelsen og gi mer palitelige data (Ringdal 2007:183).

Tanken bak e-postintervju var at det ville gjore det lettere & fa larere til & respondere og delta,
men ogsa mer gjennomferbart med tanke pa at informantene fikk mulighet til & svare pa
spersmélene nér de selv hadde tid og ikke matte vaere avhengig av a sette av tid til & mote
meg personlig. Likevel var ikke denne forskningsmetoden fritatt for utfordringer. Det tok ofte
lang tid & fa svar fra interesserte informanter, og mange tilfeller var det heller ingen svar a fa i
det hele tatt. Jeg s meg derfor nedt til & purre pa en del av deltakerne for & {4 svar pé
intervjuet. De informantene som dog responderte viste seg heldigvis & vare svaert engasjert i
temaet for oppgaven. Dette viste seg ogsé i svarene jeg fikk. Jeg sokte kun laerere som
underviste i fellesfagene norsk, matematikk, engelsk og naturfag, og det var ogsé et kriterium
at leererne métte undervise disse fagene pa yrkesfaglige studieprogram. P4 neste side vises en
oversikt over lererne som svarte pd e-postintervjuet. I denne oversikten inngar ogsa FYR-

koordinatorene.
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Tabell 1: Oversikt over informanter i utvalget

Navn Studieretning Fag Skole
Lerer Al Byggfag Matematikk A
Larer A2 Studiespesialisering, Design og Engelsk A
Handverk, Service og Samferdsel
Larer A3 Studiespesialisering og yrkesfag Naturfag A
Larer A4 Studiespesialisering og byggfag Norsk A
Larer Bl Studiespesialisering og yrkesfag Norsk B
Larer B2 Helse- og oppvekstfag, media- og | Norsk B
kommunikasjonsfag og
studiespesialisering
Larer B3 Studiespesialisering og yrkesfag Norsk B
Larer B4 Innferingsklasse, helse- og Norsk B
oppvekstfag, og teknikk og
industriell produksjon
Leaerer C1 Helse- og oppvekstfag og Norsk C
Studiespesialisering pabygg
Laerer C2 Helse- og oppvekstfag og Norsk C
studiespesialisering

Alle lererne underviste ogsé i andre fag, men disse er utelatt da de ikke er relevant for
problemstillingen i denne oppgaven. Som vi kan se av tabellen underviser de fleste leererne
faget norsk. Da dette er et stort fag i skolen er ikke det sarlig overraskende. Jeg skulle dog
onske at jeg fikk et storre spenn i fellesfag undervist pd yrkesfaglige utdanningsprogram hos
informantene som deltok. Alle de fire fellesfagene — norsk, naturfag, engelsk og matematikk
er likevel representert og jeg har dermed et grunnlag for & kunne si noe om hvordan man har
kombinert fellesfag og yrkesfag i undervisningen. Skole A er representert med alle fire
fellesfagene og fire informanter. Ved skole B rekrutterte jeg fire informanter hvor alle
underviser 1 norsk. Ved skole C fikk jeg dessverre kun svar fra to informanter, som begge
underviste i fellesfaget norsk. Det mest ideelle hadde selvsagt vaert et likt antall informanter
fra hver skole og at flere fag var representert. Totalt ble det gjennomfert ti e-postintervju og et

dybdeintervju.
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Til & begynne med var planen ogsa & rekruttere rektorer eller skoleledelse ved de utvalgte
skolene til e-postintervju. Jeg brukte samme framgangsmate som med larerne, og sendte ut
eget infoskriv til rektorer og assisterende rektorer via e-postadresser funnet pé skolenes egne
hjemmesider. Jeg fikk kun svar fra rektor ved én videregéende skole. Rektoren uttrykte at
dette var et spennende og viktig tema i skolen, men innremmet at denne skolen ikke hadde
jobbet aktivt med prosjektet. De folte derfor det ikke var hensiktsmessig & delta, men ensket
meg lykke til med oppgaven. Her valgte jeg altsd a ikke rekruttere lerere, heller. Dessverre
fikk jeg ikke svar pa min henvendelse blant rektorer og skoleledelse pa noen av de andre
skolene. Jeg sendte ut samme mail en gang til, i hap om at den forste bare ble lest og glemt 1
forbifarten. Etter en ukes tid fikk jeg svar fra rektor ved en av de utvalgte skolene. Rektoren
hadde kun sittet i stillingen 1 knappe to ar, og folte derfor ikke at han hadde noe a bidra med
ettersom han ikke var tilstede da prosjektet ble gjennomfort. Han presiserte likevel at han
synes det var et spennende og viktig tema som var svert aktuelt, og hipet at jeg fikk gode
svar til mitt prosjekt. Rektoren henviste meg til assisterende rektor som hadde jobbet ved
skolen i over ti ar. Her fikk jeg respons pé forste e-post, men fikk aldri noe svar pé intervjuet.
I neste runde sendte jeg ut henvendelser til administrasjonen ved de to andre skolene, her ogsé

uten hell.

Det er vanskelig & konkludere med om skoleledelsen og rektorene var for travle til & svare pa
min henvendelse, om de ikke folte det var av interesse, eller om de rett og slett ikke syntes de
hadde noe & bidra med. Det kan ogsé tenkes at de var redde for & stille sin egen skole i et
dérlig lys pa grunn av lite fokus pé prosjektet, men dette er altsd kun spekulasjoner fra
forskerens side. Jeg kunne selvsagt valgt & dra innom skolene og provd 4 fa kontakt direkte
med skoleledelsen, men etter & ha provd & fa kontakt over flere uker satt jeg igjen med en
folelse av at mangelen pa svar kunne gjenspeiles i liten interesse, travel arbeidshverdag eller

lite fokus pa prosjektet.

3.2 Datainnsamling

Jeg utformet to ulike intervjuguider til denne oppgaven — en til representanten i Ser-
Trendelag fylkeskommune og en til lererne. I tillegg la jeg til noen ekstraspersmal til de
lererne som hadde vert koordinatorer i Trondheim. Da jeg hadde mulighet til & mote
representanten for intervju, ble det mest narliggende & utforme et dybdeintervju (vedlegg 3).
Med dybdeintervju har man mulighet til & skape en relativt fri samtale som kretser rundt noen
spesifikke temaer, og det gis rom for digresjoner fra informantens side (Tjora 2012:104).

Representanten hadde satt av nesten to timer til intervju, noe som gjorde at bade jeg som
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forsker og hun som intervjuobjekt kunne reflektere over relativt dpne spersmal. I tillegg hadde
Representanten noen egne tanker som hun fikk gitt uttrykk for mot slutten av intervjuet.
Informanten virket trygg og &pen fra forste stund, og vi fikk til en noen lunde avslappet
samtale. Likevel viste det seg & vere en fordel at jeg hadde utformet en intervjuguide, slik at
jeg alltid klarte & ta oss inn dersom praten kom langt utenfor sakens kjerne. Vi ble tidlig 1
intervjuet enige om hva som var akseptable samtaletemaer og hvor personlig informanten
skulle vere. Deretter ble vi enige om at jeg skulle sette rammene for intervjuet, men at vi
kunne stoppe underveis for eventuelle tilleggskommentarer eller pd spersmal hvor hun folte

behov for & utdype seg ytterligere.

I utformingen av dybdeintervjuet bruke jeg malen fra Tjoras bok Kvalitative
forskningsmetoder i praksis (2012), noe som viste seg 4 vaere svart nyttig. Tjoras struktur pa
et dybdeintervju deles i tre faser — oppvarming, refleksjon og avrunding (Tjora 2012:112).
Oppvarmingsspersmélene var forholdsvis enkle, konkrete spersmal om bakgrunn og
utdanning, og hvilke spesifikke oppgaver informanten hadde i prosjektet. Fordelen med
oppvarmingsspersmaél er at de krever lite refleksjon og fremstar som uformelle eller ufarlige
(Ibid). I fase to gikk jeg over til spersmal hvor informanten fikk mulighet til 4 gd i dybden og
snakke sa 4 si fritt. Her hadde jeg ogsa lagt til noen oppfelgingsspersmal jeg kunne stille 1
tilfelle informanten sto fast eller i verste fall misforsto spersmalene. Disse fikk jeg dog lite
bruk for, da praten gikk overraskende flytende hele veien. Som avslutningsspersmél ensket
jeg & finne ut om prosjektet stotet pa noen utfordringer underveis, og hva som har blitt gjort i
etterkant. Informanten fikk ogsd her mulighet til 8 komme med egne bemerkninger eller
kommentarer hun mente var viktig & fa med om prosjektet. Etter endt intervju takket jeg pent
for hennes tid, og hun pédpekte at jeg ikke skulle nole med 4 ta kontakt dersom jeg hadde flere
sparsmaél til oppgaven. Som takk for at hun valgte & stille opp til intervju hadde jeg med en
pose sjokolade, noe som ble heyt verdsatt. Som et godt prinsipp tilbed jeg meg ogsa &
formidle resultatene fra undersokelsen. Ved a formidle konsepter man har utviklet 1
forskningen til deltakerne, kan man fa konstruktive tilbakemeldinger og refleksjon til videre

forskning. Dette er det Tjora kaller konfekt og konsept (Tjora 2012:156).

Jeg konkluderte tidlig med at e-postintervju ville vare det beste for & komme i kontakt med
leerere. | fare for at laerere i tidsklemma ikke hadde mulighet eller sé seg villig til & bruke sin
tid pa et langt og utfyllende intervju, utformet jeg en noe mindre og konsis intervjuguide med
opplysning om at det ikke ville ta lengre enn ti til femten minutter a svare (vedlegg 4 og 5).

Jeg fulgte til dels Tjoras mal for dybdeintervju, men kuttet ned antall spersmal og forsekte a
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vare mest mulig presis i formuleringen min ettersom jeg ikke hadde mulighet til & stille
oppfelgingsspersmal. Heldigvis viste lerernes engasjement for prosjektet seg i svarene jeg
mottok, og flere har svart bade tydelig og svart utfyllende pa spersmalene jeg stilte. Laererne
ble pd samme méte som representanten tilbudt innsyn i den ferdige oppgaven, slik at de
eventuelt kan ta med seg funnene til sin skole eller sine kolleger i videre arbeid eller

evalueringer av det som allerede har blitt gjort.

3.3 Etiske hensyn

Intervjuet kan betraktes som en situert handling eller en form for intersubjektiv situasjon. «En
intervjuundersegkelse er en moralsk undersgkelse (Kvale og Brinkmann 2015:95). I en
intervjusituasjon oppstar det et samspill som pavirker intervjupersonene og det produseres
kunnskap som pavirker vart syn pa menneskets situasjon (Ibid). Et dilemma kan oppsta i
intervjusituasjonen, da man som forsker pa den ene siden ensker & oppna kunnskap men
samtidig mA ta etiske hensyn (Kvale og Brinkmann 2015:96). Spesielt vil etiske hensyn i
intervjuforskning oppsta fordi man utforsker menneskers privatliv og rapporterer pé dette i det
offentlige. Det vil vaere nodvendig a ta etiske hensyn 1 betraktning helt fra start i en
intervjusituasjon. «De etiske sidene ved planleggingen omfatter & innhente intervjupersonens
informerte samtykke til & delta i studien, sikre konfidensialitet og vurdere hvilke mulige
konsekvenser studien kan ha for intervjupersonene» (Kvale og Brinkmann 2015:97). Allerede
1 e-postkorrespondansen med representanten fra Ser-Trendelag fylkeskommune tok jeg opp
det etiske perspektivet for studien. Jeg lovet full anonymitet og innsyn i rapporten for
publisering, slik at informanten fikk mulighet til & rette opp eventuelle feil eller
misforstaelser. Vi ble ogsd enig om at informanten kunne gi tilbakemelding dersom hun folte

at hennes identitet ble avslert i noen av utsagnene eller beskrivelsene.

Dagen da intervjuet skulle finne sted, informerte jeg igjen om hennes rettigheter og refererte
til de etiske hensyn som diskutert pa forhand. Informanten gikk med pé at jeg kunne ta opp
intervjuet med min private mobiltelefon og viste ingen miner til at hun hadde noe i mot dette.
Jeg informerte om at det ville vare nyttig for meg til transkribering av intervjuet i ettertid, og
at jeg ville slette opptaket sa fort transkriberingen var fullfert. Det virket heller ikke som at
informanten var serlig obs pa dette underveis i intervjusituasjonen, da samtalen i seg selv var
veldig lesreven og naturlig. Det var et stort pluss for meg at ingen av oss var oppmerksom pa
lydopptaket, for da kunne jeg konsentrere meg om & fange opp ikke-verbale uttrykk hos
informanten og samtidig fokusere helt og holdent pa flyten i samtalen. Hensikten med dette er

a prove a fange opp usikkerhet, sarkasme eller tydelige meninger fra informanten. Dette ville
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ikke latt seg gjore uten lydopptakene og notater underveis i intervjusituasjonen. En annen
fordel med a bruke lydopptak er at man kan forstd hvordan forskeren selv bidrar i samtalen
(Sollid 2013:127). Jeg fikk fanget opp min egen spersmalsformulering, tenkepauser eller
oppfelgingsspersmal som ikke var inkludert i intervjuguiden. Dette viste seg & vaere svert
nyttig i transkriberingen. I starten av intervjuet folte jeg meg ganske last til intervjuguiden og
provde pa best mulig méte a forholde meg til den. Etter hvert som samtalen fikk en god flyt
ble det lettere for meg a slippe meg litt fri fra manus og spersmaél. Likevel opplevde jeg ved
noen anledninger at samtalen sporet litt av, og jeg métte gé tilbake til intervjuguiden for a fa
oss pa rett spor igjen. Alt i alt hadde jeg en god opplevelse i selve intervjusituasjonen, og jeg

fikk en folelse av at informanten folte det samme.

I e-postintervjuene hadde jeg ingen mulighet men heller ingen bruk for lydopptak av
informantene. P4 lik linje med informanten i fylkeskommunen, inngikk informasjon om etiske
hensyn ogsa i infoskrivet som ble sendt ut til skolene og videre ut til leererne (se vedlegg 1).
Alle informantene ville forbli anonyme i oppgaven, og de kunne fa fullt innsyn om de ensket
det. Selv om intervju per e-post sparte bdde meg og informantene for mye tid og kanskje forte
til at flere sa seg villige til 4 svare, opplevde jeg en del svakheter med denne metoden.
Spersmalene ble mer eller mindre besvart slavisk, og jeg hadde ingen mulighet for
oppfolgingsspersmal eller til & opparbeide meg tillit underveis. A ikke kunne stille
oppfelgingsspersmal kan dog ogsé ha vert en styrke for analysen, da alle informantene fikk
likt utgangspunkt og ingen mulighet for digresjoner hvor vi kunne sporet av fra tema. En
annen positiv side ved e-postintervju var at det tidvis sparte meg for mye jobb med
transkribering (Tjora 2012:143).

3.4 Transkribering

Vi som forskere er mer opptatt av teksten som produseres enn den spesifikke personen som
intervjues (Tjora 2012:160). «Men vi er alltid opptatt av & rydde av veien muligheter for at vi
har misforstétt noe eller gatt glipp av noen poenger som fortsatt ligger implisitt i
intervjutranskripsjonen» (Tjora 2012:161). Mot slutten av intervjuet med representanten ville
jeg forsikre meg om at de notatene og tolkningene jeg hadde gjort underveis stemte, og fikk
pa den méaten oppklart eventuelle uklarheter eller motstridende fakta for jeg startet med
transkriberingen. Jeg gikk i gang med 4 transkribere intervjuet med representanten fra Ser-
Trendelag fylkeskommune allerede samme dag som intervjuet fant sted. Det viste seg & vere
flere positive sider ved & gjore dette. For det forste satt intervjuet og samtalen fortsatt friskt i

minne. For det andre kunne jeg fortsatt kjenne pa stemningen som oppsto i
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intervjusituasjonen. Hele intervjuet ble transkribert til bokmal. Naturlig nok var det ingen
behov for a transkribere e-postintervjuene, men jeg sorterte ut svarene fra laererne i et eget
dokument og sammenlignet forst svarene fra lererne ved samme skole, og deretter

kryssrefererte svarene pé tvers av skolene for & se om jeg fant en sammenheng i svarene.

Det 4 skulle sette 1 gang med analysen var overraskende nok mer utfordrende enn det jeg
hadde sett for meg. Da jeg hadde et stort datamateriale & behandle, fant jeg heldigvis stor
hjelp i Tjoras (2012) stegvis-deduktiv induktiv metode. «I den stegvis-deduktive induktive
metoden [...] arbeider vi i etapper fra rddata til konsepter eller teorier» (Tjora 2012:175).
Metoden gjor det mulig a hoppe fram og tilbake i stegene og er derfor ikke-linezer. Modellen
gjor det mulig & jobbe induktivt — fra data mot teori, og deduktivt — fra teori til empiri. En
annen utbredt framgangsmate innenfor analyse av kvalitative data er «grounded theory».
Strauss og Glasers «grounded theory» indikerer hvordan man kan fremme og analysere
forskning ved a gé fra data til teori (Strauss og Glaser 1967:1). Det er altsd en induktiv
tilneerming hvor allerede eksisterende teorier knyttes inn forst etter dataene er samlet inn
(Ibid). For min del ville det vert vanskelig & gjennomfere oppgaven uten & ta tidligere
forskning og teori i betraktning, spesielt fordi man som forsker sitter inne med antakelser eller
forventninger i forkant av prosjektet. Min framgangsmate i denne oppgaven bearer preg av
bade en deduktiv og en induktiv tilnerming, hvor jeg har skiftet fokus underveis. En slik
tilnerming kalles abduktiv, og kjennetegnes ved at man starter fra empirien (induksjon) men
aksepterer betydningen av teorier og perspektiver i forkant og/eller i lopet av

forskningsprosessen (Tjora 2012:218).

Etter & ha sortert ut empirien jeg hadde samlet inn, provde jeg & koble dataene mot
problemstillingen min for 4 se hva de mest interessante funnene var. A stille seg sporsmél om
hva som umiddelbart er det mest interessante kan na@rmest fungere som en inspirasjon til &
gjore den videre systematiske analysen (Tjora 2012:178). Pa dette tidspunktet hadde jeg
allerede generert de empiriske data ved a gjore et utvalg, og jeg hadde rddata fra intervjuene.
Dette er de to forste stegene i Tjoras modell sett fra et induktivt standpunkt. I transkriberingen
ble rddata renskrevet og jeg satt igjen med behandlede data, eller analysedata, som Tjora
kaller det. Pa dette tidspunktet beveget jeg meg i flere retninger i den stegvis-deduktive
induktive metoden, og funn fra tidligere forskning og teori ble koblet opp mot datamaterialet.
Det neste steget innebar & kode empirien ved & bruke begreper som allerede fantes i
datamaterialet. I forste runde gikk jeg for en sorteringsbasert koding (Tjora 2012:180) hvor

hver kode beskrev generelle temaer fra intervjuet.
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Med sorteringsbasert koding kan man som forsker sortere ut hva informanter snakker om,
men den sier ingen ting om hva informanten faktisk sier. Selv om en tiln@rming til
sorteringsbasert koding hjalp meg med & fa en viss oversikt over samsvar i intervjuene, satt
jeg likevel igjen med en folelse om at sorteringen var for generell og lite spesifikk. Tjora
anbefaler & bruke tekstner koding for & beskrive i detalj hva som framkommer i det spesifikke
intervjuet. Tekstner koding skjer nar man bruker direkte sitat fra intervjuet som utgangspunkt
for sortering av datamaterialet. I mine intervju med lererne gikk sitatene «liten tid til
planlegging» og «krever godt samarbeid» igjen hos flere av respondentene. Det ble derfor
naturlig 4 bruke disse sitatene som tekstnare koder som et bidrag til & peke ut interessante

aspekter.

3.5 Forskningsarbeidets kvalitet

«Det er viktig & holde seg kritisk til alle typer forskningsmetoder, ogsé intervju» (Sollid
2013:126). For meg som forsker betyr det at jeg ma vare bevisst og evne kritisk refleksjon
rundt spersmélene og tema som tas opp 1 intervjuet samt svarene jeg har mottatt av
informantene. Nér man gjennomfoerer en kvalitativ undersekelse av denne typen er det vanlig
4 se pa reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. Det gjelder henholdsvis om undersekelsen er
palitelig, om den er gyldig, og om den kan overfores (Tjora 2012:202). Det er viktig 4 ta
hayde for at forskerens egen posisjon kan komme til 4 prege forskningsarbeidet og kunne
betraktes som sty (Tjora 2012:203). Vi snakker da om forskningsarbeidets palitelighet.
Ifolge Tjora kan forskerens eget engasjement ogsa ses pa som en ressurs. Jeg var allerede 1
forkant av intervjusituasjonen engasjert i temaet og hadde gjort meg opp noen personlige
tanker om prosjektet F'YR. Da jeg tidligere har studert rammeplanen og jobbet med en
effektanalyse av prosjektet, satt jeg inne med en del kunnskaper om omrédet jeg her ensker &
studere. Jeg vil likevel pasté at forskningens palitelighet er god, da jeg ikke pd noe tidspunkt
har prevd a vinkle spersmal eller svar i en personlig retning. Det at jeg satt inne med
kunnskap om temaet jeg ensket & studere ble heller en styrke og fordel for & stille presise og
gjennomtenkte spersmal til informantene (Tjora 2012:204). I arbeidet med analysen la jeg
merke til at flere av mine antakelser ble bekreftet av informantene, men jeg fikk ogsa svar

som var uforutsett.

«Validiteten bestemmes ofte ved at man stiller spersmalet: Méaler du det du tror du méaler?»
(Kvale og Brinkmann 2015:276). Intervjuguidene som ble brukt i innhentingen av data ble
formulert ut ifra tema og min problemstilling. De svarene jeg har fatt gjengitt av informantene

er basert pa spersmal utformet av meg som forsker, og det er derfor naerliggende 4 stille seg
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kritisk til om de faktisk gjenspeiler virkeligheten. I intervjuet med representanten sé jeg pa et
tidspunkt behovet for & omformulere et spersmaél, da jeg folte at hun ikke svarte pa det jeg
spurte om. Dette mé jeg ta til ettertanke i utformingen av andre intervjuguider, ettersom det
kan ha hatt en pavirkning pé svarene jeg fikk. I e-postintervjuene ble ikke dette et problem.
Transkriberingen fra alle intervju kan dog ha pavirket forskningens kvalitet, da det er jeg som
forsker som aktivt har valgt ut de aspektene jeg foler var mest nedvendig & drefte opp mot
problemstillingen. Jeg har foretatt en selektiv utvelgelse av sitat og stettet det opp mot teori
og tidligere forskning. Pa bakgrunn av dette ville det vert naivt av meg & ikke anerkjenne at

noen interessante aspekt av datamaterialet kan ha gatt til spille.

Ettersom jeg kun har gjennomfort til sammen elleve intervjuer i denne underseokelsen blir det
vanskelig for meg & argumentere for at de svarene jeg har fatt kan generaliseres til hele
populasjonen. Med et begrenset utvalg er sjansen stor for at det finnes andre meninger,
holdninger og tanker om prosjektet som ikke kommer fram her. Serlig gjelder dette fordi jeg
kun har studert implementeringen av prosjektet i Trondheim. Dersom flere byer eller fylker
hadde blitt inkludert, kan det tenkes at jeg har fatt andre svar eller innfallsvinkler. Svarene fra
denne analysen vil ikke nedvendigvis vare relevant for andre skoler i andre byer, og jeg kan
derfor utelukke en konseptuell generalisering (Tjora 2012:209). Det vil vare narliggende a
tenke at denne forskningen speiler en moderat generalisering, hvor det er opp til meg som
forsker & beskrive i hvilke situasjoner resultatene vil vaere gyldige (Tjora 2012:208). Det er
godt mulig at jeg ville fétt flere av de samme svarene ved undersekelser hos andre
videregdende skoler i Trondheim, selv om dette kun er en antakelse. Malet med denne
forskningen var uansett ikke & underseke om den kan overfores til andre teorier eller caser,
men snarere a kartlegge laerernes tanker, holdninger og meninger om prosjektets
implementering og gjennomfering. Dersom mine funn kan viderefores og inspirere andre
laerere og skoler i deres videre arbeid med yrkesretting og relevans av fellesfag, vil jeg bare se

pa det som positivt.
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4. Analyse

Profesjonelt skjenn og handlingsrom er viktige stikkord for gjennomferingen av prosjektet
FYR. 1 forste omgang har prosjektet krevd lerernes kjennskap til og fortolkning av det
politiske vedtaket, men like sa viktig har leerernes profesjonelle skjenn spilt for
implementeringsprosessen. I trdd med Lipskys teori befinner bakkebyrékratene seg i et
dilemma mellom a felge organisasjonens (her Utdanningsdirektoratets) policy og mél, og &
respondere basert pd individuelle behov eller de menneskene de tjener (Lipsky 2010:xiv).
Ifolge Baklien (2000) vil leerernes holdninger til ideologien og visjonen bak tiltaket utvilsomt
vare viktig for utviklingen, og deres kunnskap og interesse vil vaere essensiell for hvordan

vedtaket praktiseres.

Dette kapittelet vil bli delt inn i tre delkapittel. Den forste delen omhandler det politiske
vedtaket og formalitetene rundt det. Her vil jeg blant annet analysere rammeplanen,
okonomisk bevilgning og rapportering til oppdragsgiver. I andre delkapittel ensker jeg & ga
narmere inn pa hvordan gjennomferingen har fungert i praksis, hvordan lererne jobber med
fellesfagene pa yrkesfaglige utdanningsprogram versus studiespesialisering og elevenes
motivasjon. En stor del av dette avsnittet vil ogsa bevilges til & drefte hvorvidt lererne bruker
sitt profesjonelle skjonn, erfaringer og kunnskaper i sin undervisning. Sistnevnte vil vaere
viktig for & finne et godt svar pd min problemstilling. I siste delkapittel har jeg hatt fokus pé a
avdekke hvordan prosjektet har blitt fulgt opp av fylkeskommunen, skolen og larere i ettertid.
Jobbes det fortsatt aktivt med yrkesretting og relevans i fellesfagene ved de videregaende

skolene 1 Trondheim?

I intervjuet med representanten har jeg saerlig fokusert pa hvordan kommunikasjonen har
forspilt seg fra everste hold, via henne som representant og ut til laererne. Det vaere seg i form
av gkonomiske midler som er bevilget til prosjektet, rapportering tilbake til oppdragsgiver, og
kommunikasjon og samhandling med bakkebyrdkratene. I analysen av lererne ensker jeg &
avdekke deres tolkning og forstdelse av prosjektet FYR samt kartlegge hvor bevisst de har
vert pd det pagdende prosjektet i planlegging og gjennomfering av undervisningen. Av etiske
hensyn har jeg valgt & gi pseudonymet «Kariny til representanten fra Ser-Trendelag fylke, og

leererne vil bli sitert etter tabellen 1 metodedelen.
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4.1 Formaliteter

4.1.1 Informasjon

All formell informasjon finnes i rammeplanen pa Utdanningsdirektoratets side
(Utdanningsdirektoratet 2014-2017). Her finnes det ogsé informasjon om bakgrunn for
tiltaket, innholdselementer for gkt yrkesretting, hvilke sektormal prosjektet ensker a oppfylle,
og kompetansekrav. Jeg opplever rammeplanen som ryddig og godt strukturert, men den sier
lite om hva som faktisk skal gjennomferes av bakkebyrdkratene. Den legger med andre ord
opp til dpen fortolkning. Under kapittelet «produksjon og spredning av laringsressurser pa
nett» kan vi lese at F'YR-koordinatorene arbeider med utvikling av leringsressurser under
faglig ledelse av de nasjonale sentrene (Utdanningsdirektoratet 2014-2017:11).
Undervisningsressursene som blir produsert deles lokalt i faglige nettverk med lerere fra de
videregdende skolene i fylket. Lererne henvises til skrivesentrenes og Nasjonal Digital
Laringsarenas hjemmesider for & spre sine undervisningsopplegg og finne inspirasjon.
Bortsett fra denne informasjonen er det stort sett opp til skoleledelsen ved de respektive
skolene 4 sarge for at praksisen blir institusjonalisert. Skoleledelsen har blant annet ansvar for
endring i organisering som legger til rette for en kultur hvor fellesfaglerere og

programfaglerere samarbeider om yrkesrettingen.

Etter 4 ha lest gjennom rammeplan og formal med prosjektet, satt jeg igjen med en folelse av
at dette prosjektet hadde tydelige méal og en ryddig oversikt over hvem som hadde ansvar for
hva. Store og viktige akterer slik som skrivesentrene og NDLA (Nasjonal Digital
Laringsarena) bidro med undervisningsopplegg og ressurser som laererne kunne ta i bruk i sitt
arbeid. Representanten i Ser-Treondelag fylkeskommune kunne bekrefte at rammen for

prosjektet var veldig oversiktlig og tydelig:

De nasjonale rammeplanene var veldig tydelig, og rollene er godt fordelt.
Rolleavklaringen er ogsé god. Dette er noe av det mest ryddige jeg har vert med pa!
(Karin)

Karin opplyser tidlig i intervjuet at hun synes informasjonen og oppfelgingen fra
Utdanningsdirektoratet har vaert godt hele veien i prosjektet. Prosjektet hadde en klar agenda
og et tydelig mal, og det virket som det hele var svert noye gjennomtenkt. Hun sier blant
annet at «vi ble motivert fordi vi hadde god oppfelging fra UDIR sin side» (Karin). I samtaler
og kommunikasjon med representanter fra andre fylker opplevde hun at samtlige tok i mot

prosjektet med apne armer. «Alle fylkene jobbet aktivt og systematisk hele veien» (Karin).
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Prosjektet F'YR var en videreforing av prosjektet Ny Giv som ble bragt pd banen 1 2010 i regi
av Kunnskapsdepartementet. «Det er en forutsetning for & lykkes med FYR pé skoleniva at
skoleleeier leder arbeidet, etterspor resultater og ser sine satsninger i sammenheng. Dette
gjelder bade nér det gjelder okt kvalitet i fag- og yrkesopplaeringen og bedre gjennomfering
av videregdende skoler» (Utdanningsdirektoratet 2014-2017:12). Skoleeier vil her bety Ser-
Trendelag fylkeskommune. I intervjuet kunne representanten fortelle at det var naturlig for
henne 4 fa denne rollen, da hun ogsé var representant under Ny Giv. Hovedsakelig gikk
oppgaven som representant ut pa a na ut til skolene i fylket, og dette skulle blant annet gjores
via utnevnte koordinatorer ved en videregdende skole i fylket med et stort mangfold i
yrkesfaglige utdanningsprogram. Hennes forste oppgave ble derfor & utnevne en

knutepunktskole i fylket, og dette ble bestemt i samarbeid med Utdanningsdirektoratet.

Direktoren tok kontakt med [...] videregdende skole etter at det ble besluttet at de
skulle vaere knutepunktskole. Deretter valgte skolen selv ut hvem som skulle vaere
koordinatorer. De fire F'YR-koordinatorene var fordelt pa fagene naturfag, norsk,

engelsk og matematikk. (Karin)

Koordinatorene jobbet tett opp mot representanten fra fylkeskommunen, og sammen skapte
de en kommunikasjonsflyt hvor representanten fra fylkeskommunen alltid var oppdatert pa
det som ble gjort pa skolene og blant bakkebyrakratene, og vise versa. To av koordinatorene
trakk fram at de innhentet informasjon fra rammeplanen og at det var der de fra starten av
leste seg opp pa de praktiske rammene rundt prosjektet. Videre ble det av en av
koordinatorene understreket at hun satte rammeplanen opp mot Kunnskapsleftet, som hun var
pliktig & folge. I andre runde ble de tildelt informasjon fra skrivesentrene som la retningslinjer
for det faglige arbeidet. I all hovedsak mente koordinatorene at rammeplanen var et fint
verktey for innhenting av informasjon, men at praktiseringen og framgang for
gjennomforingen i utgangspunktet kom fra representanten i fylkeskommunen. Representanten
1 fylkeskommunen fungerte som et taleror mellom Utdanningsdirektoratet og koordinatorene,

og serget for god og nedvendig kommunikasjonsflyt. En av koordinatorene sa folgende:
[Representanten i fylkeskommunen] ble den som hadde kontakt med UDIR og

fylkeskommunen, sa hun var den som hadde mest kontakt og tok de utfordringene det

kunne medfere. (Larer A3)
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Koordinatorene ble benyttet som mellomledd og fikk videreformidlet informasjon til lererne
pa flere méter. Serlig oppsto informasjonsflyten gjennom skolebesok, og det hendte ofte at
representanten fra fylkeskommunen var med pa disse. «I tillegg til metene vi hadde med
[representanten 1 fylkeskommunen], var hun selv ogsd med pa en del skolebesgk da vi reiste
rundt og holdt kurs pé skolene i fylket» (Larer A4). Koordinatoren hevder at skolebesokene
virkelig hadde noe for seg og at samarbeidet mellom koordinatorene og lererne fungerte godt
ndr ledelsen la til rette for det. Dette med samarbeid og stette fra ledelsen skal vi komme
tilbake til under siste delkapittelet om utfordringer i analysedelen. Koordinatorene hadde ogsé
en storre oppgave ndr det kom til & organisere kursing og meter med lererne innenfor fylket.
«Vi samlet ogsé inn opplegg fra andre lerere i fylket, og mye av tiden var ble brukt til deling
og kursing av lerere pé skolene i fylket, bade 1 konkrete opplegg og generell metodikk»
(Leerer A2). Oppleggene som de samlet inn ble delt pA NDLA, slik at alle leerere kunne gé inn

for 4 fa inspirasjon eller ferdige undervisningsopplegg klar til bruk.

Ifolge lererne selv har de hatt godt utbytte av metene og kursene organisert av
fylkeskommunen. «Vi har vert med pa FYR-skolering, meg inkludert. PA mange mater har
det fungert veldig bra, og jeg synes skoleringen var veldig god og relevant» (Laerer C1).

Jeg far inntrykk av at prosjektet har blitt ryddig presentert for alle akterer og at
informasjonsflyten har vert god. I all hovedsak er dette et godt utgangspunkt for
gjiennomfoeringen av et prosjekt, og det vil vaere nerliggende & anta at formalitetene rundt
prosjektet har hatt en positiv pavirkning pd implementeringsprosessen. Det virker ogsa som at
lererne ansa formalitetene som en viktig ramme, men at det var de selv som skulle bidra med

a fylle innholdet.

4.1.2 Okonomiske midler og rapportering

Pa tross av god informasjonsflyt er det flere faktorer som spiller inn for at et sdpass
omfattende prosjekt skal la seg gjennomfore. I rammeplanen kan vi lese at
«Utdanningsdirektoratet utbetaler &rlig midler til sentrene og fylkeskommunene som skal ga
til arbeidet med FYR. Béde de nasjonale sentrene skal rapportere pa bruken av midlene en
gang i aret» (Utdanningsdirektoratet 2014-2016:15). Noen av de midlene som ble bevilget til
fylkeskommunen ble brukt pé frikjep av fire lerere, koordinatorene, med minimum 25%
stilling per lerer (Ibid). Representanten kunne fortelle at fylket mottok en million kroner i aret
som skulle ga til prosjektledelse, og disse pengene skulle ogsé dekke frikjopet av
koordinatorene. Alle aktiviteter i prosjektperioden skulle havne under denne bevilgningen i

gitt ar, og ble utbetalt av Utdanningsdirektoratet.

41



I tillegg til bevilgingen péd en million kroner fikk vi litt over 300 000 kr per &r som ble
brukt pé en fjerde skoleringsdag. Den ble holdt pa et hotell i Trondheim, hvor vi delte
opp lererne pa tvers av utdanningsprogram og skoler. De som underviste pa
utdanningsprogrammet service og samferdsel var pd et bord, for eksempel. Det ble et

slags fagnettverk 1 praksis. (Karin)

Karin uttrykker ogsé at hun hadde godt samarbeid og god dialog med Utdanningsdirektoratet
underveis 1 prosjektet. Det var ogsa en fin dialog fylkene i mellom. Nér det kom til
rapportering skulle dette gjores en gang i dret, og da skulle det rapporteres om penger som ble
brukt, hvilke tiltak som var gjennomfert og hvordan organiseringen innad i fylket hadde vert.
Dersom det kom fram at ting ikke ble gjort rett eller bra nok, ble det opprettet dialog for & lose
problemet. Karin uttrykte at ogsa dette ble gjort pa en svart ryddig mate.

I forbindelse med rapporteringen ble det sendt ut spersmaél til skolene som de matte gjore rede
for. Til slutt ble det sendt inn en felles sluttrapport for &ret. Karin hevder at hun pé
tilbakemeldinger fra skolene opplevde en positiv bevegelse hvert ar i rapportene. De aller
fleste sa pé dette som et positivt tiltak som de ville vaere en del av. Bade rapportene og
dialogen underveis tyder pa at prosjektet ble godt mottatt, men som vi senere i dette kapittelet
skal se var det noen larere som var vanskelig 4 fa ombord. Det er rimelig 4 anta at de
okonomiske midlene og rapporteringer la et trykk pa bade fylkeskommunen, skoleledelse og
leerere til 4 levere noe tilbake til oppdragsgiver. Som Karin nevnte var hun et mellomledd som
holdt dialogen mellom bakkebyrakratene og Utdanningsdirektoratet. De skonomiske midlene
skulle dekke frikjop for koordinatorer og alle aktiviteter s vel som skolering og kursing for
lererne. Dette hadde ikke vert mulig & gjennomfere dersom de ekonomiske midlene oppherte
eller ikke eksisterte i utgangspunktet. Karin uttrykte tidlig i intervjuet at mye av det gode
arbeidet som ble gjort i lopet av prosjektperioden ikke hadde vaert mulig i dag. Som jeg senere
skal diskutere er det vanskelig & opprettholde trykket pé et slikt omfattende tiltak i skolen nér

bevilgningene stopper.

4.1.3 Samarbeid med NDLA og skrivesentrene

I sluttrapporten fra YR kan NDLA meddele at de har evaluert antall klikk og brukere sidene
har hatt gjennom prosjektperioden. Generelt var det ujevn bruk gjennom aret, men antall
brukere og klikk eokte alltid etter skoleringssamlingene. I mars 2017 kunne de imidlertid

informere om at de ser en positiv ekning i forhold til bruk i samme periode de siste tre drene
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(Utdanningsdirektoratet 2013:9). Dette kan tyde pa to ting; at leererne var bevisst bidraget fra
NDLA ettersom de har vart inne pd sidene, og at laererne har benyttet delingsressursen i sitt
arbeid og sett pa denne ressurser som nyttig. Videre framheves det i rapporten at NDLA
hadde en betydelig rolle nir det kom til & utvikle leeringsressurser som larerne kunne ta i bruk
i sitt arbeid. «I januar 2015 og 2016 ble det arrangert ressursutviklingssamling i regi av
NDLA der mélet var a utvikle enda flere ressurser, pa tvers av fag» (Utdanningsdirektoratet
2013). Fra 2016 ble fokuset dreid over til & gjore lererne kjent med ressursene som la
tilgjengelig. NDLA har vist seg & vaere selvkritisk til innholdet 1 leeringsressursene, ettersom
alle leerere 1 utgangspunktet hadde mulighet til & dele ressurser som de matte enske. De oppga

at kvaliteten folgelig kunne variere.

Pa tross av NDLAs egenskap til & vare selvkritisk, snakker alle leererne utelukkende positivt
om delingsarenaen. Flere larere nevner at de opptil flere ganger har benyttet seg av
leeringsressurser delt her. «Ja, det var flere gode undervisningsopplegg som ble presentert og
laget» (Lerer Al). En av koordinatorene forteller at flere av undervisningsoppleggene som
ble utarbeidet ved skoleringssamlinger og skolebesok ble delt pdA NDLAs side, noe larerne
viste & sette stor pris pa. I tillegg til NDLA har hele fem skrivesentre tatt del i1 dette prosjektet,
henholdsvis sentrene for skriving, lesing, fremmedsprak, naturfag og matematikk.
Skrivesentrene skolerte koordinatorene i sine fellesfag i egne nettverkssamlinger med dem, og
har 1 samarbeid med Utdanningsdirektoratet planlagt og gjennomfert skoleringssamlingene
(Utdanningsdirektoratet 2013:8). «Det inngikk i1 vér ressurs som FYR-koordinator & produsere
ressurser som vi prevde ut i var egen undervisning og som vi delte med andre nar vi hadde
samlinger bare med naturfagkoordinatorene i landet» (Larer A3). De
undervisningsoppleggene som koordinatorene utformet ble delt pa samlinger med

koordinatorer fra hele landet og deretter delt med skolene i de respektive fylkene.

I sluttrapporten fra F'YR kan vi lese at «Samarbeidet om fagutvikling og innholdsproduksjon
med de nasjonale sentrene har vaert en suksessfaktor i FYR, bade for motivasjon og
kompetanseutvikling for leererne og for de nasjonale sentrene selv» (Utdanningsdirektoratet
2013:8). Dette gjenspeiler seg i leerernes svar, da flere hevder at de aktivt har brukt de
leringsressursene som ble delt av bade NDLA og skrivesentrene. En larer sier at det har vert
bra med informasjon og trykk pa prosjektet og at hun i flere tilfeller har benyttet seg av
undervisningsoppleggene delt pA NDLA eller levert av skrivesentrene i sitt fag. En sier «Vi
fant mye faglig oppdateringer og ressurser som vi kunne bruke i arbeidet vart. Dette fungerte

veldig bray (Laerer A2). Ved skole C ble ogsé samlingene i regi av NDLA og skrivesentrene
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trukket fram som positive. «Vi har vert med pa FYR-skolering, meg inkludert. P4 mange

méter har det fungert veldig bra, og jeg synes skoleringen var god og relevant» (Lerer C1).

A opprette felles delingsarenaer for lzererne virker & veaere fordelaktig av flere grunner.
Kanskje finner man undervisningsopplegg som kan kopieres rett inn i eget klasserom, eller
kanskje man finner inspirasjon til & videreutvikle egne undervisningsopplegg. En annen fordel
med dpne delingsarenaer er tilgjengelighet. Pa den méten kan larere fra skoler i Trendelag
dele erfaringer og metoder med leerere i Troms, og ikke minst er undervisningsoppleggene
tilgjengelig gjennom hele degnet. Dette dpner for en helt ny méte for lerere & dele kunnskaper

og erfaringer med hverandre, som bade de selv og elevene kan ha god nytte av.

4.1.4 Arshjul

A bruke érshjul som verktay viste seg 4 vare en god méte for gjennomforing av prosjektet.
Ideen kom opprinnelig fra en annen fylkeskommune og fungerte som mal for yrkesretting i
fellesfagene. Fylkeskommunen la fram et forslag for arshjul som skolene og lererne kunne
bruke i planleggingen av undervisning. Arshjulet la opp til tverrfaglig arbeid mellom
programfag og fellesfag ved & koble sammen kompetansemaél fra lereplanen. «Vi delte
skoledret inn i ulike perioder ut ifra kompetansemalene i programfagene. Deretter provde vi &
komme pa hvilke tema fra fellesfagene vi kunne legge i den perioden, for & koble oss pa
temaet 1 yrkesfag» (Karin). Det var tydelig at Karin var godt forberedst til intervjuet, for hun
hadde tatt med seg datamaskinen og et eksempel pd arshjul som ble brukt for helse- og

oppvekstfag.

Hvis man ser pa periode 3, for 4 ta et eksempel. Temaet i programfag var helse, og hva
som kan pévirke helsa vér. I norsk kunne dette kobles opp mot reklame og pavirkning.
I naturfag ble det jobbet med PH-malinger i sape. Vi fikk da styrket samarbeidet
mellom yrkesfag og fellesfag, slik at temaene samsvarte. Og, eh, ja, vi fikk presentert

en slags sammenheng for elevene. (Karin)

Karin understreker at dette var et krevende arbeid, serlig i starten. Man ma sette av god tid til
a utforme planer, og ikke minst krevde det et tett samarbeid mellom programfaglerere og
fellesfaglerere for a fa til god flyt og rekkefolge i oppleggene. Samtidig understreket hun at
det ikke var mulig & yrkesrette i drshjul gjennom hele &ret, men at sammenkoblingen skjedde
der det var mest mulig naturlig. «Ofte m& man gjennom noe som ikke er yrkesrettes i det hele

tatt» (Karin). Uansett fikk Karin og fylkeskommunen tilbakemeldinger pa at dette var et godt
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opplegg og en mal som hadde noe for seg. Skolen og leererne valgte selv hvor de ville legge
fokus, ut ifra drsplaner og timeplaner. «Det er ogsé et godt verktoy som kan benyttes etter

endt prosjektperiode» (Karin).

Noen skoler fulgte malen for arshjul gjennom hele prosjektperioden, mens andre utviklet egne
metoder for sammenkobling av fellesfag og programfag. «Noen brukte arshjulet malrettet,
andre ikke. Alle fikk forslag pa malen, og oppfordring til & bruke denne i arbeidet» (Karin).
Spersmal om arbeid med arshjul inngikk ikke i mine intervju med lerere og koordinatorer, da
jeg onsket at leererne skulle nevne verktoyet pa egenhdnd dersom de var bevisst pa dette. Kun
ved skole A kom &rshjul opp som et tema. Det skal dog understrekes at det var her
koordinatorene holdt til, og at de derfor kanskje satt inne med mer informasjon om prosjektet
enn leererne ved de andre skolene. Selv om érshjul ikke ble nevnt blant de andre laererne, ble
det vist til flere eksempler hvor fellesfaglaerere og programfaglerere samarbeidet om

tverrfaglig arbeid. Dette vil jeg vise til i neste kapittel.

4.2 Gjennomferingen

4.2.1 Bevissthet rundt prosjektet

I arbeidet med a rekruttere leererne ble det sendt ut en e-post hvor jeg sokte leerere som
underviste i fellesfag pa yrkesfaglige utdanningsprogram. I denne mailen la jeg ogsa med
FYR-prosjektets siktemdl som nevnt tidligere i oppgaven. Dette for & gjore informantene
bevisst pd malet med prosjektet, men ogsé for a forsikre meg om at de faktisk var klar over
hva prosjektet handlet om og hva man ensket & oppna med gjennomferingen. Flere av
mailene jeg mottok i retur innledet med en kommentar om at de aktivt hadde jobbet med
prosjektet, og at de derfor folte de hadde mye a si om det. Jeg fikk dermed en folelse av at en
slik bevisstgjering hadde noe for seg og at informantene allerede her fikk dratt fram sitt
engasjement. Prosjektet sd dagens lys for over fem ar siden, og en skal ikke se bort fra at
andre tiltak eller prosjekt har vert i sving i mellomtiden. En slik tilleggsinformasjon kan
hjelpe til med a friske opp respondentenes hukommelse om tidligere atferd (Ringdal
2007:184).

Jeg ble likevel ganske overrasket da en av lererne, som hadde jobbet ved den samme
videregdende skolen i over sju r, hevdet at prosjektet matte ha foregétt for hennes tid. De
andre lererne ved samme skole var alle bevisst pa gjennomferingen og var tydelig pa at
yrkesretting og relevans var noe de hadde jobbet med gjennomgaende i prosjektperioden.

Lareren hadde dog mye 4 si om hvordan hun jobbet med yrkesretting og relevans, og viste
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stort engasjement rundt viktigheten av det. Jeg fant pa bakgrunn av dette at det ville vaere

hensiktsmessig ikke & utelukke henne fra analysen. Faktumet er at hun, bevisst eller ikke, har
veert del av et stort prosjekt. Det er likevel alarmerende at leereren selv ikke har veert klar over
det. Uten 4 hevde for mye, vil det for meg som forsker vare narliggende a tenke at det ma ha

oppstatt en kommunikasjonsbrist i et eller annet ledd ved denne skolen.

Pé tross av at en av lererne ikke var bevisst gjennomferingen av prosjektet, er leererne
utelukkende positiv til implementeringen av FYR og at det har vert stort fokus péd yrkesretting
og relevans de siste arene. De fleste poengterer at de har lert mye og utviklet gode
undervisningsopplegg som de har fitt nytte av ogsa i etterkant. Samarbeidet mellom lererne
har veert bra, og informasjonsflyten mellom Utdanningsdirektoratet, fylkeskommune,
skrivesentrene og F'YR-koordinatorene har ogsa vart god. Ifelge Karin og sluttrapporten for
FYR ble det gjennomfort flere skoleringssamlinger mens prosjektet pdgikk. Omtrent
halvparten av de lererne jeg har intervjuet sier at de har deltatt pa samlinger 1
prosjektperioden. Andre sier at de har blitt bevisst prosjektet av skolens ledelse, men ikke
deltatt pa samlinger. « Vi har hatt en del FYR-arbeid, men jeg har ikke deltatt pa et konkret
prosjekt. Jeg vet noen lerere har vert pa kurs, men ellers har det kun vert samarbeid med
YF-larerey» (Lerer C2). Karin fortalte at 53 lerere arlig ble sendt pa nasjonal skolering i
Oslo, og at det lokalt ble arrangert en skoleringsdag i aret for laerere innad i fylket. Kriterier
for hvem som deltok og ikke kom ikke fram i intervjuet, men jeg fikk inntrykk av at lerere fra
de ulike fagretninger og samtlige skoler var representert. De som deltok i dette fagnettverket

skulle sa videreformidle innholdet til sine skoler og lerere i etterkant av prosjektet.

Det at alle laererne er positive til og bevisst arbeidet med yrkesretting og relevans av fellesfag
er et svert positivt funn. Samtidig har jeg her kun et lite utvalg a analysere, og det kan tenkes
at mange lerere ikke svarte pa min henvendelse med det grunnlag at de var uvitende til
prosjektet og malet med gjennomferingen. Kanskje hadde selve prosjektet 1 seg selv ogsé gétt
dem hus forbi. Jeg skal vare forsiktig med 4 trekke en konklusjon her, men jeg finner en helt
klart trend blant mine informanter nar det kommer til bevissthet og praktisering av
yrkesretting og relevans. Eksempelvis svarte en lerer at hun ikke hadde fatt med seg at de
jobbet med et spesifikt prosjekt, men at hun likevel hadde bemerket seg at det hadde vert et
stort fokus pd yrkesretting og relevans ved skolen de siste drene. Det kan tenkes at flere lerere
kan plasseres innenfor samme bés. I sa fall ma det ha oppstétt en kraftig
kommunikasjonsbrist. Dette vare seg helt fra everste hold, i formidling fra skoleledelse og ut

til leererne, eller fra fagnettverkene.
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4.2.2 Samarbeid og holdninger til prosjektet

I intervjuet med representanten fra fylkeskommunen kom det tidlig fram at hun var sveert
forneyd med den jobben F'YR-koordinatorene hadde gjort nar det kom til kommunikasjon og
rapportering, men ogsa med det gode samarbeidet og den positive innstillingen. Alle de fire
FYR-koordinatorene bekreftet det samme, helt uoppfordret i sine intervju. Det virker derfor
som om kommunikasjonsflyten og samarbeidet dem i mellom har vart godt og ogsé lennsomt

for gjennomferingen.

Vi hadde jevnlige moter med [representanten fra fylkeskommunen], minst et mote pr

halvar. Jeg opplevde at vi hadde et godt samarbeid. (Larer A4).

For meg var det svart inspirerende periode, s@rlig samarbeidet med
Fremmedspréksenteret og de andre FYR-koordinatorene i engelsk, ogséd med de tre

andre koordinatorene i fylket. (Larer A2).

Pa tross av at samarbeidet mellom fylkeskommunen og koordinatorene har vert godt, har ikke
samarbeidet mellom lererne gatt like smertefritt for seg. En av lererne sier at samarbeidet
leererne 1 mellom har vert godt, men at det er lererne selv som har tatt ansvar for

samarbeidet. «Mange var pd FYR-skolering og vi jobbet tett med dette pa alle avdelinger
mens prosjektet pdgikk» (Larer B4). Matene var det imidlertid stort sett opp til lererne &
organisere. De fleste jobbet i sine fagnettverk, og lite pa tvers av disse. Etter & ha lest svarene
fra leererne satt jeg igjen med et inntrykk at av fellesfaglaererne hadde et godt samarbeid
innenfor sitt eget fagnettverk, men at det var lite samarbeid mellom fellesfaglerere og
programfaglerere. «Vi jobber noe i team, men mest de norsklererne som underviser pa
samme yf pd samme trinn. Det hender vi har noe samarbeid med yf-lererne, men det er

sjeldent vi gar i detalj om opplegg» Larer C2).

Alle lererne jeg har intervjuet, med unntak av lerer B4, er kun fellesfaglerere. Jeg far
generelt et inntrykk av at de legger skyld pd programlarerne for manglende samarbeid pé
tvers av fagene. Mens samtlige laerere svarer at samarbeidet fellesfaglererne i mellom har
veart godt, svarer lerer B4 noe annet: «Jeg jobber i team, i hovedsak med programfaglarer,
men ogsd med andre fellesfaglaerere» (Lerer B4). Kanskje er det enklere for leerer B4 &
opprette et godt samarbeid med programfaglaererne nettopp fordi hun i utgangspunktet er
programfaglerer selv. Eksempelvis sier en annen lerer: «Vi jobber noe i team, men mest de

norsklererne som underviser pa samme yf pad samme trinn» (Larer C2). En lerer ved skole B

47



hevder programfaglererne til tider fraskriver seg ansvar om samarbeid, og at det i stor grad er

opp til fellesfaglererne 4 tilrettelegge seg programfagene.

Foler at pa mange avdelinger sé er det MYE opp til fellesfaglaererne a ta tak i dette.
Mange yf-larere tar ikke initiativ til dette — og p4 mange mater — og pd noen
avdelinger sa skal f. eks. norsklerer tilpasse norsken til yrkesfaget, men ikke

nedvendigvis motsatt... (Lerer B3)

I flere intervju vises det til at fellesfagleererne har statt mye godt pd egne ben og at det har
vert vanskelig 4 fa til det gode samarbeidet. Samtidig understrekes det at det har vert godt

samarbeid innenfor de ulike fagtradisjonene pa fellesfag.

Det er ingen tvil om at alle mine informanter har en positiv holdning til prosjektet og til
yrkesretting og relevans i sin helhet. Flere av lererne papeker imidlertid at de har inntrykk av
at ikke alle leerere deler dette synet. Dette gjelder bade fellesfaglaerere og yrkesfaglarere.

Karin nevnte folgende sd smatt i sitt intervju:

Det var jo noen enkeltpersoner som var vanskelig & fi ombord, men jeg har inntrykk
av at disse er vanskelig 4 fa med pé nye ting uansett hva det skulle vaere. Heldigvis

gjaldt dette kun noen fa leerere. (Karin)

En skulle tro at et slikt prosjekt var i alle lerers interesse. Nar lererne legger til rette for gode
leringsstrategier og undervisning som er relevant for elevene, vil de kunne se nytte av
leeringen til deltakelse i samfunns- og arbeidsliv (Utdanningsdirektoratet 2015). Sann sett kan
vi se pd FYR-prosjektet som en gavepakke til leererne, og jeg stiller meg derfor uforklarende
til hvorfor noen lerere velger & ikke engasjere seg eller jobbe aktivt med implementeringen.
Ved skole A oppgir alle informantene at det ble jobbet godt med prosjektet pd alle avdelinger.
Skole A var dog knutepunktskole og representert med alle koordinatorene i fylket. Det kan
derfor tenkes at trykket pd prosjektet var sarlig hoyt her, og at all informasjon og handling ble
formidlet leererne. Skole A matte pa en mate framstd som en suksesskole i fylket da de hadde
en apen rolle som knutepunktskole og stilte med koordinatorer som reiste rundt pa
skolebesgk. I tilfellet ved de andre skolene virket det som om enkelte lerere drev
ansvarsfraskrivelse i form av en tankegang om at det ikke angar dem. Om man foler seg alene

med enske om & yrkesrette, kan det oppleves som bade vanskelig og utfordrende.
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Det er (dessverre) ikke alle som synes det er viktig, i alle fall ikke i norsk (de ensker
ikke at norsk skal vaere et redskapsfag). Man er helt avhengig av at programfaglarerne
samarbeider godt. Og det er ikke alltid like enkelt. Det er heller ikke lett om man

jobber pa samme team som noen som ikke synes FYR er s viktig.. (Lerer C1)

Jeg synes dette er et svaert interessant funn som jeg skulle enske jeg hadde mulighet til 4 folge
opp. Finnes det noen kjennetegn ved de som ikke engasjerer seg? Finnes det forskjell pa
kjonn, antall &r i yrket eller alder? Etter a ha gatt gjennom alle intervjuene finner jeg ingen
uttalelser om kjennetegn ved de som ikke engasjerer seg i F'YR-arbeidet, men faktoren «tid»
gikk igjen opptil flere ganger. Lererne har fra for en presset arbeidshverdag, og det kan
tenkes at mange rett og slett ikke orket & gjore det lille ekstra uten & {4 tilbake noen form for
betaling for «strevet». Det skal sies at jeg haper dette ikke er tilfellet. Andre faktorer kan vere
uvisshet om hva prosjektet innebar og hvordan man skulle ga til verks for & implementere det.
Som jeg senere skal diskutere oppga flere lerere at informasjonsflyten og tilrettelegging for
samarbeid fra ledelsen har vaert heller laber. Nar man ikke vet hvordan man skal praktisere, er

det mer trygt & gjore det man faktisk kjenner til og kan.

Uansett skulle jeg gjerne sett gjennomgdende svar pé at samtlige leerere gikk inn med et apent
sinn og motivasjon for & skape en mer yrkesrettet og relevant undervisning for sine elever. A
vare apen for samarbeid med andre kunne vel strengt tatt ha redusert alles arbeidsmengde og

styrket leerernes kunnskaper og ferdigheter i arbeid med yrkesretting og relevans.

4.2.3 Ulikt fokus pa yrkesfaglige utdanningsprogram og studiespesialisering

Som tidligere nevnt er det mange som seker seg til yrkesfaglige utdanningsprogram fordi de
er skolelei eller fordi de ensker en mer praktisk utdanning. Et av hovedargumentene for a
velge yrkesfaglige utdanningsprogram er at studiespesialisering blir for teoretisk. Dette forer
folgelig til at man bade ensker og etterstreber a ha et mer praktisk orientert fokus i
fellesfagene nar man underviser pa yrkesfag. Pé spersmél om laererne jobber annerledes 1
fellesfagene pa yrkesfaglig utdanningsprogram kontra studiespesialisering svarer de fleste
lererne ja. Noen mener at det varierer ut ifra hvilken yrkesfaglig linje man underviser pé.

Andre hevder at de generelt underviser mer praktisk pa yrkesfag.

Metodisk bruker jeg mange av de samme teknikkene og innfallsvinklene. Elevmassen

pa studiespes. er regnet for & vaere mer «teoristerke», mer positiv til & lese og skrive
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enn elevene pa yrkesfag. Dette far selvfolgelig konsekvenser for tilpasningen av

leerestoffet. (Laerer B2).

Studiespesialisering og yrkesfaglige utdanningsprogram har ulike leereverk, noe lererne setter
stor pris pa. Ifelge en larer viser dette seg serlig i at rapportskriving, brevskriving og

soknader vektlegges framfor sprakkunnskaper som preger studiespesialisering.

Naér jeg har norsk pd VG1 YF, blir omtrent halvparten av undervisninga yrkesrettet.
Da jobber vi med sjangre som rapport, instruksjon, seknad og CV, brosjyre,
yrkesfaglige presentasjoner, osv. P4 VGI studiespesialisering er det bare «vanlig
norsk» pluss kanskje et par tverrfaglige prosjekter (med samfunnsfag, geografi e.l.).
(Laerer B1).

En av lererne jeg intervjuet er utdannet yrkesfaglaerer og har tatt utdanning i & undervise
norsk i ettertid. Hun har generelt undervist lite pa studiespesialisering, og ensker helst a
undervise pa yrkesfag med tanke pa egen bakgrunn og egne erfaringer. Det & ha bakgrunn fra
yrkesfaglig utdanning kan vere en stor fordel fordi man pé et tidspunkt selv har veert 1
elevenes posisjon. Det er med andre ord enklere a tenke som en yrkesfagelev og utarbeide
undervisningsopplegg ut ifra de kunnskapene man vet elevene sitter inne med. «Jeg bruker
tverrfaglighet og FYR sa ofte som mulig. I norsk er ikke dette s& veldig utfordrende» (Larer
B4). Hun understreker dog at det til tider kan vaere utfordrende & yrkesrette fellesfag innenfor
programomrader hun selv ikke har sa god kunnskap om. «Da krever det mye mer & f3 til de

gode oppgavene» (Lerer B4).

4.2.4 Yrkesretting og relevans i fellesfagene

Pa speorsmaél om hvilke retningslinjer leererne folger nar de skal utarbeide
undervisningsopplegg svarer alle informantene at de forst og fremst tar utgangspunkt i
kompetansemalene og lereplanen. Lerer C1 sier at hun i hovedsak jobber annerledes pa
yrkesfag og studiespesialisering fordi kompetansemalene er ulike. Yrkesfag har ogsé egne
lerebeoker, noe som blir dratt fram som positivt. Disse er gjerne noe forenklet fra leerebekene
pa studiespesialisering, men dekker fortsatt malene i laereplanen. En av laererne hevder at de
forenkla leerebekene er mest praktiske & bruke pa yrkesfaglige utdanningsprogram fordi de
ikke gar like mye 1 dybden pa det som oppfattes som tungt pensum. De temaene som er
teoretisk tunge kan heller kompenseres for pa andre mater i undervisningen. Her ser vi et

eksempel pé Lipskys beskrivelse av bakkebyrdkratenes oppgave. Pa den ene siden ma de
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forholde seg til politikken og organisasjonens mal, som 1 dette tilfellet er gjengitt i
rammeplanen for prosjektet. Likestilt finner vi kompetansemal og lereplan i Kunnskapsleftet,
som laererne er forpliktet til & folge opp. Pa den andre siden skal lererne tilpasse seg elevene
og vere fleksibel overfor de menneskene de samhandler med. Det handler med andre ord om
a finne en balanse hvor bakkebyrédkratene oppfyller de formelle kravene samtidig som de far

utfoldet sitt profesjonelle skjonn. Dette er imidlertid ingen enkel oppgave & utfore i praksis.

Alle lererne svarer at yrkesretting 1 fellesfagene er viktig, og at de kontinuerlig jobber for at
undervisningen i sitt fag skal foles relevant for det utdanningsprogrammet elevene har valgt.
Igjen kommer lererens rolle som bakkebyrakrater fram. Lareplanene og kompetansemélene
legger retningslinjer for hva elevene skal sitte igjen med etter endt utdanning, men lererne far
bruke skjonn nar de planlegger og gjennomfoerer undervisningen. I mange tilfeller vil temaer 1
fellesfagene kunne gjenspeile tema i programfagene, noe som gjor det lettere & argumentere
for elevene at det de driver med er yrkesrettet. En gjennomgéende trend i intervjuene er at
soknad og CV dras fram som eksempler pé prosjekt man kan kombinere i norsk og
programfagene. En larer bruker muntlige presentasjoner som et eksempel pa tverrfaglig
arbeid.

For eksempel har de som gar barne- og ungdomsarbeider en stor muntlig framfering
for jul, den vurderes ogsé i norsk [...] Jeg prover ogsé for eksempel a bruke temaer fra
programfagene nér de skal gjore mer norskfaglige ting som at nar vi jobber med

instruksjon sé skal de lage en instruksjon for hdndhygiene for eksempel. (Larer C1)

To andre laerere sier at de har brukt presentasjoner etter praksis til vurdering i norsk muntlig
og at dette er et tverrfaglig arbeid som har fungert godt i samarbeid med programfaglererne.
En lerer forteller at hun i norsk ofte tar utgangspunkt i programfagets tema nér hun legger
opp undervisningen. Dette kan blant annet gjores ved & velge ut romaner til norsk som handler

om tema som er spesifikk for klassens yrkesfaglige utdanningsprogram.

Noen teksttyper er naturlige & jobbe med: seknad, rapport. Muntlig introduksjon. Men

det er mer spennende & bruke tema fra yf inn i norskfaget, slik som nar vi har lest en
roman om & vare parerende [...] pa helse- og oppvekstfag, eller noveller med tema fra

yf. Det &pner for spennende innfallsvinkler til tekstene. (Lerer C2).
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I alle intervjuene med lererne hevdes det at de fokuserer pé a koble fellesfaget opp mot
yrkesfag. «Det er konsensus om at det er kjempeviktig» (Lerer B1). Det vises til at de ser
nedvendigheten av 4 vise eller forklare elevene at undervisningen har nytteverdi for framtidig
yrke. Mange elever etterspor ogsé hvorfor de skal lere det ene eller det andre, og da kan det
veaere helt avgjerende 4 ha gode argumenter a presentere slik at motivasjonen ikke forsvinner.
En norsklerer ramser opp flere eksempler pd hvordan hun kan koble opp sitt fag til elevenes

yrkesretting:

Argumenterende tekst om HMS f. eks., rapport fra ekskursjoner, retorisk analyse av
fagorienterte tekster/relevante reklamer osv. Jeg velger skjonnlitterere tekster ut ifra

allmenne utfordringer for aldersgruppa. (Lerer B2).

En forutsetning for & fa til god yrkesretting og relevans er at man har kjennskap til det
utdanningsprogrammet eleven studerer. Det vare seg om eleven har framtid som elektriker,
barne- og ungdomsarbeider eller kokk. Laerer B4, som er utdannet yrkesfaglerer, fortalte at
det er en fordel & vite noe om de bransjene elevene skal inn i. «Mange av lereplanmélene kan
yrkesrettes. Et godt innblikk i elevenes programfag og de bransjene elevene skal ut i etter
hvert, er ogsé nyttig for & gjere undervisningen relevant» (Larer B4). Alle lererne er
samstemte om at de yrkesretter undervisningen pa yrkesfaglige utdanningsprogram, og de
kommer med gode eksempler pd undervisningsopplegg som funker. Dette viser hvor bevisst
leererne er viktigheten av & treffe elevene der de er og ta i bruk deres erfaringer og

kunnskaper.

4.2.5 Leerernes profesjonelle skjonn

Rammeplanen for prosjektet legger i stor grad opp til autonomi hos den enkelte lerer, og
lererne virker a sette pris pa muligheten til a ta faglige skjonnsvurderinger som gagner
elevene pé best mulig mate. Samtlige larere sier at de folte prosjektet ga de handlingsrom til &
produsere egne undervisningsopplegg og preve ut de metodene de selv mente var best tjent
med sin elevgruppe. Mange av lererne hadde undervist fellesfag pa yrkesfaglige
utdanningsprogram i flere ér, og de hadde derfor en del tanker og kunnskaper om hvilke typer
undervisningsmetoder som fungerte godt. Det var tydelig at laererne var trygge i sine roller og
at de stolte pé sin egen demmekraft nar det kom til & tilpasse undervisning til sine elever. En
leerer uttrykte at handlingsrommet gitt til leererne var et viktig trekk fra
Utdanningsdirektoratets side. Hun var ogsa svert forneyd med at leererne fikk benyttet sitt

profesjonelle skjonn og at de satt pris pa den tilliten Utdanningsdirektoratet hadde til laererne
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som beslutningstakere. En av koordinatorene fortalte at hun i sin rolle hadde stort

handlingsrom, béde i form av tid og utarbeiding av undervisningsopplegg.

Det inngikk 1 var ressurs som FYR-koordinator & produsere ressurser som vi prevde ut
i egen undervisning og som vi delte med andre nér vi hadde samlinger bare med

naturfagkoordinatorene i landet. (Lerer A3)

En annen laerer forteller at skolen legger opp til at man fortrinnsvis skal eller ber undervise pa
samme yrkesfag over flere ar for & skape stabilitet og trygghet blant elevene. «Det gjor det
lettere & bli kjent med programomradet og dermed legge opp til varierende og relevant
undervisning over tid» (Lerer C1). Videre argumenterer hun for at det er enklere 4 tilpasse
undervisningen til elevene nir man kjenner dem godt og har kunnskaper om hva de mestrer
og ikke. Dette viser til at det er enklere & benytte handlingsrommet nir man kjenner
maélgruppen og deres interesser. Bakkebyrakratene er de spillende akterene i denne prosessen,
og ma bidra med sine holdninger, kunnskaper og interesser. For at et slikt prosjekt skal
fungere 1 praksis ma bakkebyrakratene som akterer gd inn med et dpent sinn og en positiv
holdning til implementeringsprosessen. De mé benytte sine kunnskaper og sin kompetanse 1
arbeidet med yrkesrettingen. Ikke minst ma interesse vare en viktig drivkraft (Baklien
2000:65). Det ber og skal vare i en lerers interesse at elevene presterer godt og fullforer

videregdende skole. Ikke bare for elevenes skyld, men ogséd for samfunnets.

Ved forste glans fikk jeg inntrykk av at laererne var svert lydige. Samtlige sier at de i forste
omgang har politikken & forholde seg til ndr de planlegger og gjennomfoerer undervisning.
Kompetansemal og lereplaner trumfer lerernes handlingsrom, ettersom dette er noe de er
forpliktet & forholde seg til. «Retningslinjene er selvfolgelig kompetansemalene i lereplanen,
men ogsa relevans for yrket og aldergruppa (livsmestring)» (Lerer B2). Dette sitatet
gjenspeiler hensikten med tiltaket som skrevet i rammeplanen for prosjektet sa vel som
teorien om bakkebyrékrati. Selvfolgelig m& man ma forholde seg til Kunnskapsloftet og
politiske vedtak, men, man star ogsd noen lunde fritt til & tilpasse praktiseringen slik at den tar
hensyn til elevenes individuelle grunnlag. At lererne anerkjenner viktigheten av
skjennsutevelse er et svaert godt tegn. Kunnskapsleftet er rammeverket som rager hoyest, men
man ma spille pé elevenes egenskaper for & fa til motiverende og relevant undervisning
(Utdanningsdirektoratet 2015). Det virker som om Utdanningsdirektoratet har plukket opp
essensen fra Webers og Lipskys teori i utforming av rammeplanen. Bakkebyrakratenes

skjennsutevelse er avgjerende for realiseringen av et politisk vedtak. De politiske organene
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fastslar mélene, men det er opp til forvaltningen & iverksette og gjennomfere (Osterud
2007:75). En laerers hverdag er for komplisert til & tilpasse et gitt format. Som lerer ma man
derfor finne en god balanse mellom policy og mal, og medfelelse og fleksibilitet (Lipsky
2010:xiv). Et godt eksempel pd denne balansen finner vi pé spersmal om lererne jobber
annerledes pa yrkesfaglige utdanningsprogram og studiespesialisering. Mange av

kompetansemalene er de samme, men undervisningspraksisen er ulik.

Jeg har valgt & studere implementeringen av prosjektet FYR i et top-down-perspektiv, altsa fra
politikkutforming og ned til bakkebyrakratene. Samtidig kan jeg argumentere for at ogsé
elementer av bottom-up-perspektivet kommer til syne. Ja, bakkebyrakratene mé forholde seg
til de politiske vedtak og rammeplaner som er gitt, men de har samtidig stor pavirkningskraft i
sitt arbeid. Det er leererne som gir prosjektet innhold og som praktiserer pa bakgrunn av sine
kunnskaper og ferdigheter. Det oppstér et betydelig og avgjerende samspill mellom
bakkebyrakratene og malgruppen i bunnen av implementeringssystemet (Winther og Nielsen
2008:22). «Jeg kopler nytteverdien opp til yrket, til det de kjenner. Jeg soker & bruke tema fra
deres programomrader» (Lerer B2). Bakkebyrdkratene kjenner malgruppen best og ma
derfor tilpasse innholdet til de bestemte mélgruppene. Ikke bare forer dette til stort

handlingssom for leererne, men det gir ogsa ulik praksis pa de ulike skolene.

4.2.6 Elevenes motivasjon

Et av hovedmalene med FYR-prosjektet & gjore fellesfagene mer relevant for elevene. For & fa
til dette méatte undervisningen vere inspirerende og motiverende. Elevenes motivasjon for
fellesfagene ble dratt fram som svart utfordrende av alle lererne jeg intervjuet. En av lererne
sier at elevene virker motiverte ndr fellesfaget er direkte knyttet opp til programfag, men at
motivasjonen fort forsvinner nar de skal gjore ting som ikke har noe med
utdanningsprogrammet deres & gjore. En annen larer svarer kort og godt pa spersmal om
elevene er motivert for fellesfagene: «For & generalisere: Egentlig ikke, nei.» (Larer B1).
Flere av lererne hevder at det kommer an pa hva det undervises i og om. En av lererne svarer
at mange av hennes elever pa yrkesfaglige utdanningsprogram har darlige erfaringer med
norskfaget og at mye av innholdet er stort & gape over. Det viktigste for henne er & gi dem

opplevelser hvor de kan lykkes, heller enn & fokusere pa det de ikke kan.

Jeg legger karakterlista ganske lavt og pa noe annet enn rettskriving, innledningsvis.

Noen er glade i norsk, og kunsten blir & ikke drepe den gleden, da. (Lerer B2).
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Flere av de som underviser 1 norsk hevder at det til tider kan vere vanskelig & gjore
undervisningen yrkesrettet og relevant, serlig pa bakgrunn av laereplanene de ma forholde seg
til. En annen utfordring viser seg i at mange elever har darlige assosiasjoner til og opplevelser

med norskfaget i utgangspunktet.

Mange sliter med spes norsk, har jeg inntrykk av... Dette ma ses — ofte — i
sammenheng med at teorisvake og eller elever med dysleksi og lerevansker ensker

seg —igjen: en mer praktisk utdanning... (Larer B3)

Et svar som skilte seg litt ut fra de andre kom fra en norsklerer ved skole B. P& spersmél om
hun folte at elevene var motivert for fellesfag, svarte hun folgende; «Det varierer selvsagt,
men det gar ofte bedre 4 motivere dem nar man greier 4 synliggjore nytteverdien av det vi
jobber med» (Learer B4). I studien gjennomfert av NTNU samfunnsforskning (2014) kom det
fram at leerernes individuelle engasjement matte vaere til stede. Mange lerere svarte at det
ville foltes unaturlig & «stikke ned» for & se hva elevene gjorde pé programfag (Wendelborg,
Roee og Martinsen 2014:vii). Her har Larer B4 et stort fortrinn, siden hun fra for sitter inne
med en del kunnskaper om hva som foregar pd de yrkesfaglige utdanningene. Det kan ogsa
tenkes at elevene blir motivert av det faktum at leereren selv har gatt yrkesfaglig utdanning og
at hun dermed har sterre troverdighet nar hun argumenterer for norskfagets relevans. A sette
seg inn i elevenes utdanningsprogram kan bidra til ekt forstéelse i elevenes faver, og det blir

enklere 4 skulle argumentere for hvorfor faget er relevant for elevene.

«De er ivrigst nar de skal gjore noe de ogsé har nytte av i programfagene, men om vi jobber
med andre ting kan det vaere vanskelig 4 finne motivasjonen» (Lerer C1). A kunne formidle
nytteverdi for elevene virker & vare avgjerende for elevenes motivasjon, og jeg fikk inntrykk
av at lererne prover pd dette sé godt det lar seg gjore. Likevel er det noen kompetansemal
elevene skal gjennom hvor det er mer utfordrende & argumentere for nytteverdien koblet opp
mot framtidig yrkesutevelse. Som vi snart skal se gjelder dette spesielt i sammenheng med

eksamen.

4.2.7 Utfordringer

Tidsklemma

Ikke overraskende finner jeg at lererne uttrykker tid som en av de sterste utfordringene for
gjiennomfoeringen av prosjektet. Det er ikke alltid like lett a 3 til et godt nok samarbeid

leererne 1 mellom, saerlig fordi de alle har ulike timeplaner og fag pé tvers av
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utdanningsprogram. Nér tiden ikke strekker til og dagene er fullpakket blir det lite tid til overs
for samarbeids- og eller teammeter hvor man far mulighet til & planlegge og diskutere
metoder som kan brukes i klasserommene. Mens koordinatorene ved skole A hadde frikjop pa
25% fra sin stilling for 4 jobbe med FYR, matte alt FYR-arbeid komme i tillegg til de andre
arbeidsoppgavene for leererne ved skole B og C. Larer B4 sier blant annet at faktoren tid
setter en bremse for & gjennomfere meter og samarbeid. Hun far medhold fra en annen laerer
ved samme skole: «Jeg personlig ser stor nytte av dette og prover a fa til meter hvor vi ser hva
vi kan gjere for & yrkesrette norsk og samfunnsfag. Men mye handler om tilrettelegging av

metetider» (Laerer B3).

Ifolge Olsen og Reegard (2013) kan yrkesretting vere krevende & utfere i praksis fordi
fellesfaglererne ofte underviser pa ulike avdelinger og derfor har en hektisk arbeidshverdag
pa tvers av avdelingene. Nar motetidene og samarbeidet samtidig skal foregé innenfor
lerernes arbeidstid, krever det fornuftig timeplanlegging og nok felles meotetid for & fa til det
gode samarbeidet. Dette er det samme funnet Haugset og Stene gjorde 1 2016 (Haugset og
Stene 2016:30). I det store og hele er det ikke lererne selv som er ansvarlig for denne

tilretteleggingen. Dette ansvaret hviler i aller hoyeste grad pa skoleledelsen.

Samarbeid

Ifolge rammeplanen til FYR kan vi lese at skolene ma utvikle en kultur for yrkesretting og
samarbeid mellom fellesfaglererne og programfaglererne. «Ansvaret for endringene ligger
hos skoleledelsen. Skoleledelsen ma med andre ord serge for at en ny praksis
institusjonaliseres» (Utdanningsdirektoratet 2014-2016). Jeg hadde som mal & fa
skoleledelsen eller rektorer til 4 stille til intervju i denne undersekelsen, men som tidligere
nevnt var dette uten hell. Pa siste spersmaél i intervjuet med laererne fikk de mulighet til & dele
andre tanker eller erfaringer fra prosjektet som de mente var essensielt for gjennomferingen.

En av lererne svarte folgende:

Yrkesretting i fellesfag pa yrkesfag er hundre prosent avhengig av at lederne setter
fokus pé dette arbeidet, bade ved & prate om det, folge opp arbeidet som blir gjort og &

sette av tid og ressurser til at det kan vaere mulig for leererne a gjore det. (Laerer A3)
En annen laerer ved samme skole trakk ogsa fram samarbeid med skoleledelsen som viktig.

«Det er svaert viktig at ledelsen legger til rette for samarbeidstid, at ledelsen er tydelig pa at de

forventer at alle leererne deltar og at ledelsen statter, motiverer og engasjerer seg» (Laerer A4).
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P& mange mater har laerernes svar, pé tvers av hvilken skole de jobber pd, vert i samsvar med
hverandre pa de fleste spersmaélene i intervjuene. Pé spersmél om samarbeid med ledelsen ved
skolen opplevde jeg dog et skille. Mens lererne ved skole A hevder at ledelsen har lagt opp til
et godt samarbeid og engasjement for prosjektet, sitter ikke leererne ved skole B og C igjen
med den samme opplevelsen. En av lererne ved skole C uttrykte at hun gjennom store deler
av prosjektet sto mye pa egenhind og at arbeidet stort sett var avhengig av enkeltlereres
innsats. Det oppsto derfor ulike kulturer pd de ulike avdelingene ved skolen. En annen lerer
sa «Det var vanskelig 4 fa til et samarbeid med andre laerere, bade pa fellesfag og
programfagy (Laerer B2). Ogsé en annen lerer ved samme skole fortalte at «jeg vil si det var
veldig opp til yrkesfaglarere og fellesfagleerere 4 fa til dette. Lite har veert styrt fra ledelsen»
(Laerer B4).

Det kan virke som om skoleledelsen pa skole B og C ikke har evnet & imeatekomme kravet fra
rammeplanen om 4 serge for samarbeid mellom programfaglaerere og fellesfaglarere. I alle
intervju med lerere fra skole B og C hevdes det at de stort sett har mattet oppfordre til
samarbeid med andre leerere pa egenhand, og at mesteparten av jobben med yrkesretting og
relevans er gjennomfert individuelt. Slikt blir det ikke en god skolekultur av. En kan
argumentere for at leererne far god trening i1 skjennsutevelse av & jobbe individuelt, men man
mister samtidig mye god lzering i 4 samarbeide med andre. A dele kunnskaper og erfaringer
kan fore til gode undervisningsopplegg som elevene kunne fatt utbytte av. Man mister ogsa

mye av leringen som kunne oppstétt ved tverrfaglig arbeid.

Ut ifra intervjuene 4 tyde kan det virke som om laererne ved skole A har hatt godt samarbeid
og god kommunikasjon mellom ledelse og lerere gjennomgaende i prosjektperioden. Som
tidligere nevnt var dette ogsa knutepunktskolen i fylket, og var kanskje mer eller mindre
ufrivillig forpliktet til & levere godt resultat i alle ledd for & framsté som et godt forbilde for de
andre skolene. I tilfellet med skole B og C stiller jeg meg litt mer undrende. Her virker det
som om larerne i stor grad har blitt overlatt til seg selv. Jeg skulle gjerne motbevist mine
antakelser, men det er vanskelig & bringe motargumenter pa banen nér ingen av skolene svarte

pa mine mange henvendelser over en god periode.

Prosjektet krever tett samarbeid mellom skoleledelse og lerere, og ikke minst mellom
programfaglerere og fellesfaglarere. Sistnevnte faktor blir dratt fram som en stor utfordring
av flere lerere i intervjuet. I rammeplanen for F'YR kan vi lese at det er skoleledelsens ansvar

a lede utviklingsarbeidet pé sin skole (Utdanningsdirektoratet 2014-2016:13). Ut ifra svarene

57



a tyde kan det virke som om skoleledelsen pa skole B og C ikke har gjort en god nok jobb i
enten & legge til rette for et godt samarbeid mellom laererne, eller har feilet i & engasjere alle

sine ansatte i prosjektet.

Den sterste utfordringen jeg har, er & {4 til 4 samarbeide med andre fellesfaglarere og
programfaglererne. Ikke av vond vilje, men av tid og anledning. [...] Jeg jobber mest

alene, dessverre. (Larer B2)

Har stort sett bare opplevd fordeler med yrkesretting, fordi elevene liker denne maten
a jobbe pa best. Ikke alle programfaglarere har vert like motivert for samarbeid, men

stort sett er de ogsa veldig positive til det. (Larer B1)

A oke kvaliteten pa oppleringen for derved 4 eke gjennomforingen i videregdende opplaring
var et overordnet mal for FYR-prosjektet. Ved utgangen av 2016 gnsket man & se at alle
videregdende skoler skulle jobbe systematisk og aktivt med yrkesretting av fellesfagene.
«Yrkesretting av fellesfagene fordrer derfor et tett samarbeid mellom fellesfaglarere og
programfaglerere» (Utdanningsdirektoratet 2014-2016:4). Kun en lerer henviser til dette
maélet i rammeplanen og argumenterer for at hun etter beste evne har forsekt & fi til et godt
samarbeid med programfaglererne — med varierende utfall. «Det hender vi har noe samarbeid
med yf-leererne, men det er sjelden vi gér i detalj om opplegg. Opplegget er nok avhengig av

den enkelte fagleerers initiativ» (Larer C2).

De fleste svarene 1 mine intervju angdende utfordringer med prosjektet gjenspeiler seg i den
tidligere forskningen jeg har funnet. Haugset og Stene (2016) fant ogsé i sin forskning at liten
tid til planlegging og samarbeid var et hinder for yrkesretting, sammen med forpliktelsen
overfor elevene til & bruke laereplanene og undervise slik at elevene ville klare seg best mulig
pa eksamen (Haugset og Stene 2016:29). Rektors evne for tilrettelegging for yrkesretting kom
ogsa fram som en viktig faktor. Skoleledelsen mé kunne legge til rette for leerernes

arbeidssituasjon og samplanlegging av yrkesrettet undervisning (Haugset og Stene 2016:30).

Yrkesretting og eksamen

En annen gjennomgéende utfordring blant lererne er eksamen. En larer sier at hun gjerne
kunne tenkt seg & yrkesrette undervisningen mer enn det som blir gjort i dag, men at for mye
yrkesretting kan fere til en negativ konsekvens for eksamensgjennomferingen. «Eksamen i

norsk pd yf gjor det heller ikke lett & yrkesrette i den grad jeg ensker, da eksamen gjerne ikke
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er det» (Larer C1). En annen lerer svarer kort og godt; «Eksamen har mye & si for om
yrkesretting blir gjennomfort» (Lerer Al). Laerer C2 sier at hun i sterst mulig grad forseker &
yrkesrette norskfaget for elever pa yrkesfaglige utdanningsprogram, men at
kompetansemalene ofte tvinger henne til 4 fokusere pé tema hvor det ikke alltid er like lett &
argumentere for nytteverdien. Hun sier at det likevel er noe man mé gjennom, med tanke pa

mulige tema for eksamen.

Ogsé i1 den tidligere forskningen jeg har funnet argumenterte laererne for at eksamen var en
hindring for yrkesretting. En kan yrkesrette s& mye man vil, men hva hjelper det om elevene
ikke er rustet og klar for det som matte mote dem pa eksamen? Det vil vere naturlig & arbeide
med pensumlitteratur og oppgaver som det er storre sannsynlighet for at kommer pa eksamen
(Wendelborg, Ree og Martinsen 2014:32). Nar eksamen ikke er yrkesrettet star leererne
overfor et stort dilemma mellom & gjere undervisningen relevant og motiverende for framtidig
yrkesutevelse, eller & forberede elevene pa eksamen. Ettersom det er i leerernes interesse at
elevene gjor det godt pa eksamen ser de seg nedt til & gjennomga de teoretiske temaene
elevene selv finner lite nyttig og relevant for deres utdanning. Dersom man unngar & fokusere
pa de temaene elevene kan mete pa eksamen, kan elevene ende opp med et dérlig resultat som
kan gi videre konsekvenser for blant annet jobbseking. Dersom man velger a fokusere pé
temaene elevene mater pa eksamen kan elevene miste motivasjonen og velge 4 avslutte
skolelopet. Det er tydelig at dagens eksamensordning ikke er i faver elever pa yrkesfaglig
utdanningsprogram, men jeg krysser fingrene for at dette vil endre seg med innforingen av

den nye lereplanen og i fagfornyelsen.

4.3 Videreforing av yrkesretting og relevans

Ifolge sluttrapporten til FYR vil det vaere skoleeiers ansvar a fortsette arbeidet med fellesfag,
yrkesretting og relevans etter prosjektets slutt. Likevel vil Utdanningsdirektoratet statte opp
under og opprettholde et fokus pa dette arbeidet, blant annet ved & koordinere et nettverk av
fylkesansvarlige. «I tillegg far fylkene midler til kompetanseutvikling for mellomledere pé
skolene, slik at forutsetningene for samarbeid om yrkesretting styrkes»
(Utdanningsdirektoratet 2013:6). Prosjektet ble bestemt avsluttet, men Karin bekrefter at det
ble viderefort gjennom et nasjonalt nettverk hvor representantene fra fylkeskommuner deltok.
Hennes inntrykk av videreferingen er at dette sannsynligvis ble gjort for & holde det varmt,
slik at prosjektet ikke skulle bli bratt avsluttet. Det har imidlertid ikke blitt gjennomfert mer
nasjonal skolering, bare noen f& metepunkt. «Det trykket vi hadde eksisterer ikke lengre»

(Karin). Hun sier det alltid er vanskelig og pa egenhénd skulle viderefere arbeidet og
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intensiteten etter et prosjekt er avsluttet. Nar midlene og ressursene tar slutt og andre tiltak
kommer til, vil man raskt glemme det som lenge har stétt i fokus. Hun mente derfor det var
svart ambisiest av Utdanningsdirektoratet a la skolene og laererne std pa egne bein i arbeidet
med 4 viderefore innsatsen som hadde blitt lagt ned i prosjektperioden. «Jeg er svaert spent pa
a here tilbakemeldingene fra leererne du har snakket med. Jeg frykter dessverre at mange av
skolene har gatt tilbake til sine gamle vaner og ikke klart & holde trykket oppe» (Karin). En av

leererne uttrykte og bekreftet denne bekymring i sitt intervju.

Jeg synes det er optimistisk a ta bort midler og tenke at alt er implementert. Et slikt
prosjekt trenger jevn oppfelging [...] Nar midlene forsvant forsvant ogsa mye av
trykket pé skolene. @remerkede midler er etter min mening nedvendig for & ha det

positive trykket som FYR-prosjektet hadde. (Laerer A2)

Flere av lererne fortalte at oppfelgingen er veldig varierende og individuell, men at de selv
fortsatt var bevisst pd yrkesretting og relevans pa tross av at selve prosjektet var avsluttet.
«Dette er nok veldig personavhengig. Noen av oss jobber fortsatt systematisk med FYR, mens
andre nok har «glemt» det litt» (Laerer B4). Samtidig er ikke Karin i tvil om at prosjektet har
gjort bade fylkeskommunen, skolene og lererne mer bevisst pa viktigheten av & jobbe med
yrkesretting og relevans kontinuerlig i skolehverdagen. Ikke bare fordi det var et palagt
prosjekt av Utdanningsprosjektet, men fordi ut ifra rapportene & anta, var det et prosjekt
laererne sé stor verdi i. En av leererne hadde flere tanker om hva prosjektet betydde, bade
under gjennomferingen men ogsé i forhold til bevissthet til & gjore undervisningen yrkesrettet

og relevant ogsd i ettertid.

Noen larere jobber fortsatt med godt med FYR, andre har nok prioritert det bort [...]
Selv om ikke alt har fungert optimalt, har jeg likevel erfart at det er mange dyktige

lerere som strekker seg langt for & gi elevene relevant og yrkesrettet undervisning
(Laerer A4).

Lokalt ble skolene og skoleeiere oppfordret til & se FYR i sammenheng med andre satsninger.
«Nasjonalt viderefores tenkingen og erfaringene fra FYR i arbeidet med fagfornyelsen, den
desentraliserte kompetansemodellen og 1 gjennomgangen av laereplanene pa yrkesfagy
(Utdanningsdirektoratet 2013:6). I 2020 tas de nye leereplanene i bruk, og i den forbindelse
har det blitt jobbet mye med fagfornyelse. Et av malene med fagfornyelsen er at fagene skal

vare relevant for elevene og at innholdet i fagene skal gjenspeile samfunnet- og arbeidslivets
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utvikling med ny teknologi, kunnskap og nye utfordringer (Utdanningsdirektoratet 2018). For
yrkesfaglige utdanningsprogram betyr det at blir noen nye fag, og at noen fag skal slés
sammen. «V1 har vaert spesielt opptatt av at de nye lereplanene vare relevante for fremtidens

arbeidsliv» (Utdanningsdirektoratet 2019).

Karin bekrefter at ingen nye prosjekt fulgte opp trdden fra Ny Giv og F'YR. Ansvaret ligger nd
pa skolen og lererne selv i 4 folge opp et prosjekt som ble avsluttet, og det skal ikke lengre
rapporteres og kurses for yrkesretting og relevans. Men det er tydelig at
Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet har tatt prosjektenes fokus til ettertanke i
utformingen av de nye lereplanene. Relevans og yrkesretting skal i aller hayeste grad
prioriteres i skolen de neste drene gjennom de nye leereplanene. Dette har ogsé lererne jeg
intervjuet plukket opp. «Jeg er glad for at yrkesretting sannsynligvis blir pdlagt gjennom ny

lereplan» Leerer C1).
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5. Avslutning og videre forskning

Denne studien har forsekt & vise hvordan implementeringsprosessen av prosjektet F'YR har
foregatt ved videregdende skoler i Trondheim, og hvordan lererne har benyttet sitt
profesjonelle skjonn i praktiseringen av tiltaket. Analysen av intervjuene viser at lererne
prover & finne en balanse mellom & forholde seg til politiske retningslinjer og bruken av
skjonn i sine elevgrupper. Generelt er det konsensus om at yrkesretting og relevans er bade
nedvendig og lennsomt pé yrkesfaglige utdanningsprogram, men at det fortsatt er en lang vei
a ga for 4 kunne optimalisere yrkesretting i fellesfagene slik som laererne selv ensker. De
storste utfordringene viser seg & vaere samarbeid, tid og eksamen, noe ogsé den tidligere
forskingen har vist. I tillegg hevder bade fylkeskommunen og laererne at trykket har avtatt
etter endt prosjektperiode. Det er vanskelig a skulle fastslé at prosjektet YR alene har vert
med pa 4 minske frafallet fra yrkesfaglige utdanningsprogram pé videregdende skoler da mye
av arbeidet startet allerede under det foregdende prosjektet Ny Giv. Jeg vil likevel
argumentere for at implementeringen av FYR har gjort bade fylkeskommunen, skolen og
lerere mer bevisst yrkesretting og relevans i sin undervisning. Det ser ogsa ut til at frafallet i
videregdende skoler har minket noe siden prosjektets start i 2014. Ut ifra svarene i min
analyse virker det som om larerne jobber godt med yrkesretting og relevans, og at elevene
setter pris pa en mer praktisk orientert tilneerming til fellesfagene. Det mest positive & trekke
ut ifra denne undersekelsen er at samtlige laerere er positive til yrkesretting og relevans i
fellesfagene, og at de alle streber a etterprove dette i sin undervisning. Larerne prover pa best
mulig mate & balansere mellom politikken og praktiseringen. Pa den negative siden star
fortsatt politikken mye i veien for om yrkesretting og relevans lar seg gjennomfere, og noen

leerere har veert og er fortsatt spesielt vanskelig a engasjere for samarbeid.

Tittelen pa denne studien er «Det tar tid & endre skolekulturer». Dette plukket jeg opp i et
intervju med en av lererne, og jeg foler det gir et godt bilde pa implementeringen av et sdpass
omfattende prosjekt. F'YR fikk allerede fra start en tidsramme pa tre &r, med et siktemél som
innebar okt fokus pé yrkesretting og relevans pa alle videregaende skoler i landet for a oke
gjennomforingen i videregéende opplaering. Vi snakker altsd hardt og intensivt arbeid
innenfor en svert snever tidsramme som krevde en stor endring av skolekulturene. I
sluttrapporten for /YR har Utdanningsdirektoratet skrevet folgende om veien videre:
«Endring av praksis tar tid, selv om den er godt begrunnet, godt tilrettelagt, planlagt og
onsket» (Utdanningsdirektoratet 2013). Det kan virke som om implementeringen av F'YR har
vert et steg 1 riktig retning, men at mye av jobben fortsatt gjenstér. Da er det synd at et slikt

viktig prosjekt far en sépass brd slutt.
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Som jeg nevnte i innledningen av denne oppgaven er skole alltid pa den politiske dagsordenen
i Norge, og det innferes stadig nye reformer og retningslinjer. I 2020 starter
implementeringen av en ny laereplan som blant annet innebarer fagfornyelser. Et viktig fokus
i den nye lereplanen er «Hvilke kompetanser vil vere viktige for elevene i skolen, i1 videre
utdanning og yrkesliv og som ansvarlige samfunnsborgere?» (NOU 2015:8). Uten & ga for
mye inne pd innholdet i den nye laereplanen virker det som om yrkesretting og relevans er noe
som skal faolges opp ogsa i de neste arene. Sa blir det spennende & se om man klarer & fa til det
samme trykket som var tilstede under prosjektet FYR. En ting som er sikkert, er at laerernes
handlingsrom og profesjonelle skjonn skal fortsette & tildeles den samme tilliten som vi her
har sett tendenser til. Videre vil det bli opp til lererne selv & finne den gode balansen mellom

a folge regelverk og utnytte handlingsrommet til det beste for elevene.

Malet med denne masteroppgaven har vart & studere hvordan et offentlig tiltak har blitt
implementert i en lokal kontekst. Gjennom en kvalitativ tilneerming har jeg fatt innsikt i
fylkeskommunens og lerernes fortolkning, holdninger og praktisering. Selv med et begrenset
utvalg er jeg forneyd med mine funn, men utvalget gjor det vanskelig & argumentere for
generalisering. Det kunne vert interessant og inkludert enda flere lerere og skoler 1
Trondheim i en kort surveyundersekelse for & se om funnene hadde vert det samme, men det
ble det dessverre ikke plass til her. Det ville ogsé vert interessant & utfore en effektanalyse for

a se hvilke utfall prosjektet har fort med seg.

En akter som ikke har en stemme i denne oppgaven er malgruppen, n@rmere bestemt elevene.
Det kan tenkes at elevene selv kunne hatt mye & si om sine holdninger til og tanker om
yrkesretting og fellesfag. Merker elevene at leererne prover a vise nytteverdien av det de
underviser? Foler de at fellesfagene kobles opp mot programfagene? Larerne har fétt uttrykt
sine tanker om elevenes motivasjon for fellesfag og hvordan de jobber pa yrkesfaglige
utdanningsprogram, men svarene ble ikke utfordret av elevene selv. I videre studier kan det
veaere interessant & studere elevenes refleksjoner for a kartlegge hvordan de ser for seg
gjennomforingen av et slikt prosjektet i praksis. Innspill fra malgruppen selv kan ogsé vere et

viktig bidrag til endring i skolekultur.
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Vedlegg 1: Informantbrev, fylkeskommunen

Intervju om prosjektet FYR

Hei!

Takk for at du har sagt deg villig til la deg intervjue i forbindelse med min studie av
implementeringsprosessen av prosjektet FYR i Trondheim. Under folger litt informasjon om

hva deltakelsen vil innebare for din del.

Intervjuet vil brukes som en del av min masteroppgave i Statsvitenskap ved Institutt for
sosiologi og statsvitenskap ved NTNU. I forbindelse med intervjuet vil det bli gjort lydopptak
med mobiltelefon, som deretter blir transkribert. Materialet vil bli behandlet konfidensielt, og
alle transkripsjoner vil bli anonymisert for analyse. Opptaket vil bli slettet etter at
masteroppgaven er levert. Materialet vil bli benyttet til analyse i masteroppgaven og kan

komme til 4 bli benyttet til senere forskning.

Du kan nar som helst trekke deg fra studien uten konsekvenser, og da vil all innsamlet data bli

slettet.

Har du spersmaél, ikke nel med & ta kontakt med undertegnede eller min masterveileder Jon

Arve Nervik (jon.arve.nervik@ntnu.no).

Med vennlig hilsen

Ingrid Beate Jorstad
Mail: ingrjors@stud.ntnu.no

Telefon: 93250926
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Vedlegg 2: Informantbrev, lerere

Intervju om prosjektet FYR

Hei!

Takk for at du har sagt deg villig til & svare pé et kort e-postintervju i forbindelse med min
studie av implementeringsprosessen av prosjektet FYR i Trondheim. Under folger litt

informasjon om hva deltakelsen vil innebare for din del.

Intervjuet vil brukes som en del av min masteroppgave i Statsvitenskap ved Institutt for
sosiologi og statsvitenskap ved NTNU. Materialet vil bli behandlet konfidensielt, og alle
transkripsjoner vil bli anonymisert for analyse. Materialet vil bli benyttet til analyse 1

masteroppgaven og kan komme til 4 bli benyttet til senere forskning.

Du kan nar som helst trekke deg fra studien uten konsekvenser, og da vil all innsamlet data bli

slettet.

Har du spersmaél, ikke nel med & ta kontakt med undertegnede eller min masterveileder Jon

Arve Nervik (jon.arve.nervik@ntnu.no).

Med vennlig hilsen

Ingrid Beate Jorstad
Mail: ingrjors@stud.ntnu.no

Telefon: 93250926
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Vedlegg 3: Intervjuguide, fylkeskommunen

* Oppvarmingsspersmal

1. Hvilken utdanning og bakgrunn har du?

2. Hvilken stilling har du i fylkeskommunen?

- hvilke typer oppgaver har du i fylkeskommunen?

* Neokkelspersmél
1. Hvilken rolle hadde du i prosjektet F'YR?

2. Hvordan gikk dere til verks for & gjennomfore prosjektet FYR pd videregaende skoler i
Trendelag (tidligere Ser-Trendelag)?

- Ble det samme gjort i Trondheim kommune?

3. Kan du si noe om rammeplanen og de politiske malene for prosjektet?
—> Hvilke midler har dere fatt bevilget, og fra hvem?
-> Hvordan kvalitetssikret Utdanningsdirektoratet og fylkeskommunen at prosjektet
ble implementert?

-> Har det vert noen form for rapportering eller lignende?

4. Hvordan fungerte implementeringen i praksis?
- Hvordan ble lererne informert om prosjektet?
-> Ble det gjennomfert noen form for kursing eller infometer for lererne? Hvordan
fungerte dette eventuelt?
—>Hvem sto som ansvarlig for & utforme undervisningsopplegg? Hvilken rolle har

NDLA og skrivesentrene hatt i prosjektet?

5. Kan du si litt om lerernes motivasjon for prosjektet?
-> Hyvilke holdninger hadde larerne til implementeringen? Hvordan engasjere til et
slikt arbeid?
- Fikk skolene og lererne noen form for handlingsrom i prosjektet?

- P34 hvilken mate?
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* Avslutningsspersmal
1. Har det vart noen oppfelging i etterkant?
-> Rapporteringer, kursing, meter?

-> Ble prosjektet viderefort?

2. Er det andre ting du ensker 4 legge til?
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Vedlegg 4: Intervjuguide, koordinatorer

* Oppvarmingsspersmal

1. Hvilken utdanning har du?

2. Hvor lenge har du jobbet som larer, og hvor lenge har du jobbet pa denne skolen?

3. Hvilke fag underviser du i, og pa hvilke linjer?

* Neokkelspersmél
1. Hvilken rolle hadde du under prosjektet FYR?

- Hva innebar denne rollen?

2. Hvilke politiske retningslinjer matte du forholde deg til under prosjektperioden?

3. Hvilke midler fikk dere til prosjektet?
—> Matte dere rapportere pa disse? I sa fall til hvem?

- Var dere med pa meter, kursing eller lignende?

4. Kan du fortelle kort om hvordan du jobber med fellesfag pa yrkesfaglige
utdanningsprogram?
—> Jobber du annerledes pa studiespesialisering og yrkesfaglige utdanningsprogram?
—> Hvordan bruker du ditt profesjonelle skjonn i planlegging og gjennomfering av
undervisning?

- Bidro du med egne undervisningsopplegg som ble delt med andre i prosjektperioden?

5. Hvordan var samarbeidet med fylkeskommunen?
- Hvordan var samarbeidet mellom dere og skoleledelsen?

- Hvordan var samarbeidet mellom dere og leererne?

* Avslutningsspoersmal
1. Har prosjektet blitt fulgt opp 1 ettertid?
—> Har du fortsatt fokus pa yrkesretting og relevans? Har skolen fokus pa dette?

2. Er det andre ting du ensker 4 legge til?
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Vedlegg 5: Intervjuguide, lerere

* Oppvarmingsspersmal

1. Hvilken utdanning har du?

2. Hvor lenge har du jobbet som larer, og hvor lenge har du jobbet pa denne skolen?

3. Hvilke fag underviser du i, og pa hvilke linjer?

* Neokkelspersmél
1. Har dere aktivt gjennomfort prosjektet YR pa din skole?
-> Hvordan funket dette? Hva ble gjort?

2. Kan du fortelle kort om hvordan du jobber med fellesfag pa yrkesfaglige
utdanningsprogram?
—> Jobber du annerledes pa studiespesialisering og yrkesfaglige utdanningsprogram?
—> Hvordan bruker du ditt profesjonelle skjonn i planlegging og gjennomfering av
undervisning?

- Bidro du med egne undervisningsopplegg som ble delt med andre i prosjektperioden?

3. Hvordan var samarbeidet?
-> Hvordan fungerte samarbeidet mellom dere og skoleledelsen?
-> Hvordan fungerte samarbeidet mellom dere laerere?

- Jobbet du mest alene eller i team?

4. Hva gjor du for at fellesfagene skal foles relevant for elevene?

- Foler du at elevene er motivert for fellesfagene?

* Avslutningsspersmal

1. Har du mett pa noen utfordringer med yrkesretting av fellesfagene?

2. Har prosjektet blitt videreutviklet eller fulgt opp pé din skole? Jobber du fortsatt med FYR?

3. Er det andre ting du ensker a legge til?
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Vedlegg 6: NSD

Meldeskjema for behandling av personopplysninger 01.06.2019, 18.28

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Implementering av FYR-prosjektet i Trondheim
Referansenummer

428790

Registrert

12.03.2019 av Ingrid Beate Jgrstad - ingrjors @stud.ntnu.no
Behandlingsansvarlig institusjon

NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap
(SU) / Institutt for sosiologi og statsvitenskap

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Jon Arve Nervik , jon.arve.nervik@ntnu.no, tlf: 73591514

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Ingrid Beate Jgrstad, ingrjors@stud.ntnu.no, tlf: 93250926
Prosjektperiode

01.04.2019 - 30.06.2019

Status

07.05.2019 - Vurdert

Vurdering (1)

07.05.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vere i samsvar med
personvernlovgivningen sé fremt den gjennomfgres i trdd med det som er dokumentert i meldeskjemaet

about:blank Side1av 3
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med vedlegg 07.05.2019. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare ngdvendig &
melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
Du maé vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2019.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vér vurdering
er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om
og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte
og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
ngdvendige for formélet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for &
oppfylle formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18),
underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til
form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon
plikt til & svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Dersom du benytter en databehandler i prosjektet ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av

about:blank Side 2 av 3
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databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller rddfgre dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFJLGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

about:blank Side 3av 3
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