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1. Innledning

Elever ved tredjeklasse pa videregdende skole er 1 ferd med 4 tre inn 1 voksenlivet, med dette
folger det en rekke ekonomiske forpliktelser. Vi vil i denne oppgaven kartlegge den
personlige gkonomien til tredjeklasseelevene ved Bjerke videregéende skole og
Nord-Gudbrandsdal videregaende skole. Videre i oppgaven vil disse skolene omtales som
Bjerke VGS og Nord-Gudbrandsdal VGS. I det forste kapittelet tar vi for oss
problemstillingen, bakgrunnen og formalet med oppgaven. Videre i kapittel 2 tar vi for oss
relevant teori rundt konsumentenes valg i forhold til inntekt, 14n, forbruk og sparing. I
kapittel 2 vil ogsa legges frem andre forhold som kan vare av betydning for deres personlige
okonomi. Kapittel 3 vil ta for seg de metodiske valg vi har gjort, samt begrunnelser for disse
valgene. I kapittel 4 vil vi presentere resultatene fra sperreundersekelsen vi har gjennomfort.
Videre 1 kapittel 5 vil vi drefte resultatene fra kapittel 4 opp mot teorien fra kapittel 2. Til
slutt vil kapittel 6 inneholde konklusjon om hovedproblemstillingen, samt mulige tiltak og

forbedringsforslag.
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1.1 Bakgrunn for oppgaven

Det er en utbredt oppfatning at ungdommer er uvitende i forhold til ekonomi. Ifelge Silje
Sandmel referert av Henriksen (2016), er det mange som gér pd en gkonomisk smell pa
grunn av uvitenhet. Tall fra tidligere undersekelser gjennomfort av DNB viser at flere unge
ikke fir kompetanse om hvordan styre egen ekonomi hjemmefra (Borchgrevink, 2019).
Dermed ville det vaere & hape at denne kompetansen kom fra andre kilder, men slik er det
nedvendigvis ikke. For & sikre at norske elever har nedvendig kompetanse om personlig
okonomi, kan det vare hensiktsmessig a legge dette inn i1 den pliktige skolegangen. Mye
tyder pé at skolen i dag i liten grad har fokus pé sikre at elevene har nedvendig ekonomisk
kompetanse. Vi mener at det er viktig at unge har kompetanse til & kunne ta gode ekonomiske

valg, og derfor ma noen tar ansvar for & sikre skonomisk lering til unge.

Den gkonomiske situasjonen i Norge har forandret seg, da samfunnet har blitt tilnaermet
kontantlest. En kan derfor anta at det er vanskelig & f4 det samme forholdet til verdien av
penger som ndr lommeboken inneholdt sedler og mynter, og ikke et plastkort eller en
mobiltelefon. P4 samme tid har det skjedd en teknologisk utvikling i samfunnet. Denne
utviklingen har ogsa pévirket bankene, ved for eksempel nye betalingslogsninger,
digitalisering av tjenester og kunstig intelligens som roboter (Backe, 2016). Disse nye
losningene har fort til okt tilgjengelighet til banklasninger og det kan antas at terskelen for &
bruke disse lasningene er sveart lav blant unge. Dermed kan for eksempel et laneopptak vaere
sa lett tilgjengelig at flere seker om lan. Nar tilgjengeligheten pd banklesninger er stor,
samtidig som vi antar at forstdelsen av pengers verdi er lav, er dette et klart faresignal. Det er
derfor viktig med ekonomisk lering for & sikre at unge ikke havner i ekonomiske

vanskeligheter.

I det man fyller 18 &r far man radighet over egen gkonomi. Det gkonomiske ansvaret ligger 1
utgangspunktet pa en selv, bade pd godt og vondt. Ulike goder som 4 ta opp lan er opp til deg
selv, men samtidig er det ditt ansvar at det betales ned etter avtale. Dersom lén eller andre
betalingsforpliktelser ikke overholdes, vil den myndige std ansvarlig og kan dermed havne i
okonomiske problemer. Denne overgangen er alt for bra, og kan skape store problemer ved at

forstaelsen for hva dette ansvaret inneberer ikke er til stede. Vi har et sterkt enske om at unge
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skal fole seg klare til & ta dette ansvaret nér de blir myndige. Vi opplever at det er en stor jobb
som ber gjeres pa dette omradet, og vi ensker at vér bacheloroppgave skal bidra pa veien

med 4 belyse dette problemet.

Utdanningen var har lagt mye vekt pad barekraft, og vi tenker at en baerekraftig ekonomisk
utvikling er sveart viktig fremover. Dette vil avhenge av at dagens unge reflekterer mer over
sin egen privatekonomi, og dermed tar gode ekonomiske valg. Vi mener at det helt klart er
mangel pé oppleering rundt privatekonomi i dag. Vi ensker & bidra i arbeidet med & {4 noen til

a ta ansvar for denne opplaringen.

1.2 Formal

Formaélet med denne bacheloroppgaven er at vi skal finne ut hvilken kunnskap
tredjeklasseelever pd VGS har om deres personlige gkonomi, hvilke forbruks- og sparevaner

elevene har og hvilken ekonomisk situasjon de befinner seg 1.

Vi ensker & vaere en bidragsyter for & finne ut hvordan den ekonomiske situasjonen er blant
de som trer inn i “voksenlivet”. Det er viktig at dette temaet kan trekkes frem, og vi ensker at
var problemstilling bidrar i arbeidet med 4 finne tiltak som kan gjeres for & fremme fornuftig

finansiell atferd blant unge.

1.3 Problemstilling

“En problemstilling er vanligvis spersmél som viser hva undersegkelsen skal gi svar pd”
(Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, s. 63). En problemstilling ma vere konkret,
relevant og bidra til ny kunnskap (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). En
problemstilling vil bidra med retning for oppgaven, og styre valget av forskningsdesign
(Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Etter mye dialog innad i gruppen og med

veileder har vi kommet frem til felgende problemstilling:

“Hvordan er den personlige okonomien til tredjeklasseelever pd videregdende skoler 1 storby

og distrikt?”’
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Problemstillingen ser pé personlig ekonomi, og med dette tenker vi pa de skonomiske
forholdene som omhandler pengestremmer ut og inn. For & underseke pengestremmene ut og
inn, er det en rekke ekonomiske variabler som er sentrale. Disse har vi valgt & dele inn 1
uavhengige og avhengige variabler slik som vist i analysemodellen under. Nér vi omtaler
variablene 1 oppgaven, mener vi at verdien pa den avhengige variabelen er avhengig av

verdien av den uavhengige variabelen.

 ——

Studielan

-
i

Stipend

e —

. Bidrag fra
Uavhengige |, foreldre
variabler [° >
Ldnn
Personlig -
gkonomi Kredittkort

Avhengige
variabler

Forbrukslan

—_—

-

Forbruk

Sparing

Figur 1 - Analysemodell uavhengige og avhengige variabler

I utgangspunktet hadde vi definert billdn som en av de uavhengige variablene, men vi har
videre 1 oppgaven valgt & se bort ifra billan. Dette skyldes at kun en av respondentene har
svart at den har et billdn, samtidig som den aktuelle respondenten ikke har noe skyldig belap

pa lanet.
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1.3.1 Delproblemstillinger

Problemstillingen var kan anses a vaere omfattende, og derfor har vi valgt & formulere fire
delproblemstillinger. Disse delproblemstillingene skal begrense omfanget av

hovedproblemstillingen. Vi har utarbeidet og formulert folgende fire delproblemstillinger:

1. Hvilken betydning har geografisk tilhorighet for tredjeklasseelever pa VGS sin
inntekt, forbruk og sparing?

2. Hvordan er forholdet mellom inntekten, forbruket og sparingen blant
tredjeklasseelevene pa VGS?

3. Hvilken utbredelse har ldn blant tredjeklasseelevene?

4. Har tredjeklasseelevene en risikabel finansiell atferd?

Delproblemstilling 4 tar for seg risikabel finansiell atferd, vi har derfor valgt a definere dette
begrepet. For vi kan definere risikabel finansiell atferd, er vi nedt til & se pa definisjonen av
finansiell atferd. Ifelge Jing Jian Xiao (2008) defineres finansiell atferd som enhver
menneskelige atferd som er relevant for hdndteringen av penger. Han legger ogsa frem at
mange under begrepet finansiell atferd legger vekt pa & oke besparelser, og redusere gjeld

som gir et utfall av positiv finansiell atferd (Xiao, 2008).

Nér det kommer til finansiell atferd, kan vi ogsé trekke inn leering. Ifelge Jacobsen og
Thorsvik (2007) er leering definert som en prosess der en tilegner seg ny kunnskap, og
dermed endrer sin atferd pa grunnlag av den nye kunnskapen. Laring er noe som er veldig
sentralt nar det kommer til finansiell atferd, og for & sikre en positiv finansiell atferd er det
viktig at en kan tilegne seg ny kunnskap og endre den finansielle atferden etter det. Na som vi
har definert finansiell atferd, kan vi definere risikabel finansiell atferd. Risikabel finansiell
atferd kan defineres som at en hdndterer penger pa en mate som gjor at en er i fare for &
havne i1 gkonomiske problemer. Dersom man har en atferd som ikke oppfyller tanken om at
gjelden skal reduseres og sparingen ekes, kan atferden ogsa defineres som risikabel finansiell
atferd. P4 samme tid kan mangelen pd lering ogsa vise til risikabel finansiell atferd, ved at

man ikke evner 4 endre sin gkonomiske atferd nar man far ny kunnskap om egen ekonomi.
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2. Teori

Teori kan fortelle noe om fenomenet som skal studeres og gi en forklaring pa observerte funn
(Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, s. 49). Teori har mange bruksomréader og kan
brukes til & styre retningen for forskningen, samtidig som det er et bidrag for analyse av
fenomenet som undersgkes (Halvorsen, 2014, s. 73). Kapittelet vil forst ta for seg
konsumentteori og geografiske forskjeller i inntekt, forbruk og sparing. Teorikapittelet vil
ogsé gi et innblikk 1 faktorer som pavirker ungdommers valg, samt barekraftig skonomisk
utvikling. Vi vil i slutten av teorikapittelet ogsa fremstille fire hypoteser ut i fra véare

delproblemstillinger.
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2.1 Konsumentteori

Et grunnleggende emne innen mikrogkonomi er konsumentteori (Pindyck, Rubinfeld og
Synnestvedt, 2013). Konsumentteori gar ut pa “hvordan konsumenter fordeler sin inntekt pa
ulike goder” (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013, s. 45). Ved fordelingen av inntekten,
handler det for konsumentene om & maksimere sin nytte. For at vi skal forstad konsumentenes
okonomiske atferd, er det hensiktsmessig at vi ser pa deres preferanser,

budsjettbeskrankninger og valgene deres.

2.1.1 Konsumentens preferanser

Som mennesker er vi alle forskjellige, og med dette kommer det frem at vi har ulike
preferanser 1 forhold til hva vi bruker pengene vare pd. Forbrukere kan velge ulike
varekombinasjoner ut i fra hva man foretrekker fremfor noe annet (Pindyck, Rubinfeld og
Synnestvedt, 2013). Slike varekombinasjoner kan illustreres bade grafisk og matematisk

(Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013).

Til grunn for preferanser ligger det tre ulike forutsetninger. Disse forutsetningene, som ogsa
danner grunnlaget for konsumentteorien, angér fullstendighet, transitivitet og mer er bedre
enn mindre (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013). Fullstendighet vil si at konsumenten
velger et gode foran et annet (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013). Samtidig kan
varene vere indifferente, slik at konsumenten er like forneyd med den ene varen som med
den andre varen (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013). “ Transitivitet betyr at dersom
en konsument foretrekker A fremfor B og B fremfor C, vil konsumenten ogsa velge vare A
fremfor vare C.” (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013, s. 48). Mer er bedre enn mindre
omhandler at varene er goder og ikke onder, og derfor ensker forbrukerne mer av noe fremfor
mindre. Selv om noe bare er litt bedre, vil mer alltid vere bedre. (Pindyck, Rubinfeld og

Synnestvedt, 2013)

2.1.2 Budsjettbeskrankninger

Ved at konsumentene har begrenset inntekt, vil dette skape begrensninger for konsumentenes
handlingsrom nar det kommer til forbruk. Handlingsrommet til konsumentene kan illustreres

med budsjettlinjen. Budsjettlinjen viser “alle kombinasjoner av goder der samlede utgifter er
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lik inntekten” (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013, s. 58). Da inntekt er lik forbruk
minus sparing tar vi her for oss forbruk og sparing som to ulike utgifter, og bruker dette som
godekombinasjon ved illustrasjon av budsjettlinjen. Kroner avsatt til sparing og forbruk er
gitt ved Ks og Kf, der Ks er belopet som bruker til sparing og Kf belapet som brukes til
forbruk. Dette kan illustreres med formelen: Ks + Kf =1

Hvis vi antar at en elev i tredjeklasse pd VGS tjener 10 000 kr i mnd, har vi her en illustrasjon
av hvilket handlingsrom eleven fér ved ulike sparebeslutninger. Bytteforholdet mellom

forbruk og sparing vil her vere konstant og budsjettlinjen vil vare rett.

Sparing (kr. i tusen)
5

{lfl<s)= 10

1

1

1

1
(5] L.——.—
1

Budsjettlinje: S+F=10.000

Helning: ASIAF =1 ¥

Farbruk (kr. | tusen)
- 0 1 2 3 4 5 & 7 8 o 10 11 12

Figur 2 - Budsjettlinje forbruk og sparing

2.1.3 Konsumentens valg

Det er hensiktsmessig & se pa hva som ligger til grunn for konsumentenes valg for hvordan
inntekten skal fordeles. Ifolge det skonomiske perspektivet tar mennesker rasjonelle valg,
“dvs at de velger den godekombinasjon som maksimerer nytten gitt den budsjettbeskrankning

de star ovenfor” (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013, s. 61). Den godekombinasjonen
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som maksimerer nytten er nedt til 4 tilfredsstille to betingelser (Pindyck, Rubinfeld og
Synnestvedt, 2013). Godekombinasjonen ma ligge pa budsjettlinjen, eller eventuelt under
budsjettlinjen. Godekombinasjonen ma ogsa “gi konsumenten den mest foretrukne
kombinasjonen av varer og tjenester” (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013, s. 61).
Disse to begrensningene vil i fellesskap gjore det enklere & finne den godekombinasjon som

maksimerer nytten, og dermed finne det rette punktet pa budsjettlinjen.

Konsumentteorien angir et optimerings valg, hvor det forutsettes at konsumenten opplever
positiv nytte av godene. Derfor vil det alltid vaere rasjonelt & forseke & maksimere nytten,
som vil si at godekombinasjonen ligger pa budsjettlinjen (Pindyck, Rubinfeld og
Synnestvedt, 2013). Selv om det kun er godekombinasjoner pa budsjettlinjen som
maksimerer nytte, kan det ogsa vere et rasjonelt valg a legge kombinasjonen under
budsjettlinjen for & gke nytten ved fremtidig bruk (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013).
P& samme tid er det mulig at konsumenten velger en godekombinasjon som gar utover
inntekten, som dermed dekkes av lante penger. Dette valget vil da ikke vare rasjonelt. Begge
disse utfallene som gér over eller under budsjettlinjen er valg hvor konsumenten utsetter
konsum for en periode og gar pa bekostning av konsum en annen periode. Konsumenten ma
redusere forbruket en periode for & spare den samme perioden, eller alternativt ta opp et lan

for gkt forbruk en periode og dermed redusere forbruket neste periode for & betale tilbake 14n.

2.2 Geografiske forskjeller

2.2.1 Inntekt

Inntektsforskjeller 1 husholdninger kan sees i sammenheng med utdanningsnivdet. Omrader
som Oslo og Akershus har flere med heyere utdanning i forhold til Hedmark, Oppland og
Ser-Trendelag (SSB, 2009). Basert pa dette vil husholdningsinntektene vere hoyere i for
eksempel Oslo kontra Oppland. (SSB, 2009). Pa tross av dette, viser statistikk fra SSB at
ungdommer fra bygda jobber mest, mens ungdommen i Oslo ligger pa bunn av denne
statistikken (SSB, 2017). Dette sier oss at ungdommen i Nord-Gudbrandsdal burde ha en
storre inntekt enn ungdommen 1 Oslo. En av grunnene til at det kan veare slik er at
arbeidstilbudet er forskjellig 1 forhold til bygd og by. I en artikkel fra SSB (2017) kommer det

frem at arbeidsinnvandringen har veert et hinder for unge & skaffe seg jobb i byene (SSB,
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2017). Derfor har nedgangen av antall unge med arbeidsinntekt vert jevn de siste arene, og
denne utviklingen ser ut til 4 fortsette. Det viser seg at desto mindre kommunene er i antall
innbyggere desto sterre andel unge har en arbeidsinntekt (SSB, 2017). Tallene 1 denne
statistikken fra SSB er hentet fra selvangivelsen til de unge. Dermed kommer det ikke frem i
statistikken den inntekten de har fétt gjennom diverse smajobber, hvor denne inntekten kan

veaere betydelig (SSB, 2017).

2.2.2 Forbruk

I folge SSB sin statistikk er forskjeller i forbruk et uttrykk for inntekt- og prisnivaet der folk
bor (SSB, 2009). Dermed kan forskjellene i forbruksmenster skyldes bosted (SSB, 2009).
Den gkonomiske situasjonen i en husholdning kan ogsé skyldes andre forhold, som for
eksempel geografiske forskjeller i utgifter til bolig og transport (SSB, 2009). Vi antar at de
fleste tredjeklasseelever ikke har boligutgifter, da de bor hjemme hos sine foresatte. Dermed

kan vi utelukke slike kostnader.

Noen forskjeller er dog relevante, og disse forskjellene kan vi for eksempel se i undersgkelser
gjort av SSB. “Transportutgiftene er den nest storste utgiftsposten for
gjennomsnittshusholdningen, og de utgjorde i gjennomsnitt 65 800 kroner i aret per
husholdning i perioden 2006-2008 (SSB, 2009). Tilbud pa kollektiv transport er noe som
avhenger av hvor man er bosatt, og dette vil dermed avgjere hvor mye penger man bruker pa
transport (SSB, 2009). Ifelge statistikk fra SSB (2009) bruker en gjennomsnittlig husholdning
1 et spredtbygd strek 20,2% av sitt totale forbruk pé transport, mens i de store byene bruker
14,7% av det totale forbruk pé transport. Dette kan vi ogsa trekke inn hos var populasjon, da
respondentene vére er over 18 &r og dermed muligens har forerkort. Dermed er det sannsynlig
at utvalget fra Oslo har mindre utgifter til transport 1 og med at kollektivtilbudet er bedre der
enn i Nord-Gudbrandsdal.

Etter 2. verdenskrig ble prisutjevningsordningen satt 1 bruk (SNL, 2014). “Prisutjevning,
ordning som gér ut pé at det kreves opp avgift av noen produsenter eller varepartier, og/eller
utbetales tilskudd til andre, for & fa frem ens pris.” (SNL, 2014). Ifolge dagligvareeksperten
Odd Gisholt referert 1 Nettavisen ekonomi, har Norge hatt et prisutjevningsprinsipp som
tilsier at prisene skal vere like 1 hele landet (Ripegutu, 2018). Gunstein Instefjord, fagdirektor

i Forbrukerradet, pastar ifolge Nettavisen gkonomi ogsa at dagligvarebransjen i stor grad har
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lik pris uavhengig av beliggenhet, selv om Rema 1000 til tider avviker fra dette (Ripegutu,
2018).

Vi vil pa tross av dette for enkelhets skyld, legge prisutjevningsprinsippet til grunn. Det vil
dermed si at vi tar utgangspunkt i at prisnivaet i Norge er generelt likt over hele landet. Pa
samme tid refererer SSB (2017) til at ungdommer i fra bygda jobber mer og dermed har et
hoyere inntektsniva. Det tilsvarer at ungdommer fra Nord-Gudbrandsdal har et hoyere
inntektsnivd enn ungdommer i Oslo. Ved & da utelukke forskjeller i prisnivéet, og kun ta
utgangspunkt i inntektsnivaet blant ungdommer kan det vises at ungdommer fra bygda har et

hoyere forbruksniva.

2.2.3 Sparing

Ifolge Finans Norge (2015) viser tall fra SSB at for unge mellom 17 til 24 &r var det en sterk
okning 1 sparing 1 perioden 2008 til 2014. I denne perioden gkte sparingen blant unge med
46% (Finans Norge, 2015). Videre forklarer Finans Norge (2015) at den sterke ekningen i
sparing blant unge skyldes gkt sparing i BSU. Dette kan vi anse & vare en positiv trend, og
Finans Norge (2015) mener ogsa at denne positive trenden vil fortsette. [ 2014 viste tall fra
SSB, gjennomfert av inkassofirmaet Intrum Justitia, at unge har 1 gjennomsnitt 143 700 kr 1
bankinnskudd (Stranden, 2014). Av fylkene som var med i undersgkelsen, var det unge i Oslo

som hadde mest bankinnskudd.

En undersokelse utfort av YouGov for Danske Bank viser forskjeller i sparing i ulike deler av
Norge (Frejd, 2019). Det ble 1 undersokelsen skilt pa ulike deler av Norge, hvor disse er
Oslo/Akershus, resten av Ostlandet, Serlandet, Vestlandet og Trendelag/Norge (Frojd, 2019).
Den delen av Norge hvor farrest sparer er mennesker bosatt i det omradet som omtales som
resten av @Dstlandet med 75%, mens Vestlandet med 82% og Oslo/Akershus med 81% skérer
hoyt pé antall bosatte som sparer (Frgjd, 2019). Vi kan ut fra undersekelsen til YouGov
trekke slutninger om at de samme trendene gjelder blant unge. Dermed kan vi si at sparing

blant unge kan variere ut ifra hvilken del av landet man bor.
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2.3 Eksternaliteter

“Eksternalitet er kostnader eller gevinster som konsumenter eller produsenter paferer andre

uten at de tar hensyn til at det pavirker andre” (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013, s.
188). Innenfor mikrogkonomi er det stort fokus pé ettersperselen av varer og hvordan denne
pavirkes. Ved noen tilfeller vil en persons ettersporsel avhenge av ettersperselen fra andre

personer, dette kalles for nettverkseksternaliteter (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013).

2.3.1 Bandwagon-effekten

En nettverkseksternalitet er bandwagon-effekten, hvor denne effekten gar ut pa at en person i
utgangspunktet ensker et gode fordi mange andre har det (Pindyck, Rubinfeld og
Synnestvedt, 2013). Denne effekten kan gjerne observeres blant unge. Det kan vere alt fra
barneleker til russetiden. Her er press fra sosiale grupper en sentral faktor. I en gruppe vil det
vaere en rekke regler og normer, som man til en viss grad ma tilpasse seg (Gjaerevold og
Gronlid, 2017). Dermed kan bandwagon-effekten spille inn 1 forhold til hvilke goder
personene 1 gruppen etterspor. Dersom hele gruppen skal vare med pa en russebuss og bruke
50 000 kr pa dette, kan det oppsta et press i gruppen. Dette presset kan gjere at noen av
gruppemedlemmene kun velger & vaere med pa russebuss fordi alle de andre medlemmene
onsker det. P4 samme tid kan et slikt gruppepress ogsa vare en bidragsyter til at en person,
og spesielt unge tar skonomiske beslutninger som ikke er forenlig med inntekten deres. Dette
kan gjere at den ekonomiske likviditeten blir negativ, og dermed kan personen havne i

gkonomiske vansker.

2.3.2 Snob-effekten

En annen nettverkseksternalitet er snob-effekten, som hovedsakelig handler om & ha et enske
om 4 skille seg ut ved 4 kjope goder som ikke mange andre har. Dette vil si at ettersporselen
etter slike goder er hayere desto faerre som eier godet, og dermed virker denne effekten
motsatt av bandwagon-effekten (Pindyck, Rubinfeld og Synnestvedt, 2013). Mange unge er i
dag ute etter 4 skille seg ut, og er derfor pd utkikk etter det unike. Dette pd bakgrunn av blant
annet bade prestisje og status. Disse godene man er ute etter er som regel kostbare, selv om
de har liten praktisk verdi. Noen eksempler pa slike goder kan vaere Rolex-klokke, Acne

skjerf og andre dyre eksklusive goder. Ved kjop av et eksklusivt gode er gjerne statusverdien
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viktigere for de unge enn hva pengeverdien er, dermed kan en konsument velge a se bort i fra
hva en har rad til og heller basere valget pd den statusen man opptjener. Vi kan péstd at
statusverdien ved goder er 1 et storre fokus blant unge, enn for godt voksne. Dermed er det
mer sannsynlig at unge velger goder ut fra statusverdien de far og ikke fornuften om hva de

har rad til.

2.4 Berekraftig utvikling

Barekraftig utvikling kan defineres pa flere méter. Ifolge Brundtland-kommisjonen 1987
omtales barekraftig utvikling som “at alle far dekket de grunnleggende behovene, og at alle
fir anledning til & tilfredsstille sine forventninger og et bedre liv”’ (Brundtland og Dahl, 1987,
s. 42). Nar det kommer til baerekraftig utvikling er det gjerne tre dimensjoner en ma ta hensyn

til, miljo, ekonomi og sosiale forhold (FN, 2019).

2.4.1 Barekraftig okonomisk utvikling

Mange lever 1 dag utover verdens ekonomiske bareevne (Brundtland og Dahl, 1987). Et
samfunn kan over tid edelegge kommende generasjoners mulighet til & dekke sine
grunnleggende behov (Brundtland og Dahl, 1987). Derfor er det viktig at befolkningen bidrar
mot en barekraftig utvikling. For & sikre en ekonomisk barekraftig utvikling mé
befolkningen bidra pa sin side ved a holde forbruket pa et akseptabelt niva som dekker deres

behov, men som ikke gar pa bekostning av hvilke muligheter kommende generasjoner har.

Forbruk vil ha store innvirkning pa de andre dimensjonene innen baerekraftig utvikling. For
eksempel sa vil gkt forbruk si gkt produksjon og heyere ressursforbruk, som igjen vil si
hayere utslipp og mer skade pd miljoet. Maten vi i dag bruker ressursene pé er langt over hva
som er barekraftig, og ressursene ma fordeles mer fornuftig for at vi skal bidra til en
bearekraftig utvikling (FN, 2019). I Norge er det mye som ma gjeres i jobben for & na en
baerekraftig ekonomisk utvikling. Tall viser at dersom resten av verden skulle hatt samme

forbruk som vi har i Norge, ville vi trengt 3,6 jordkloder (FN, 2019).

2.5 Prokrastinering

Prokrastinering omtales som tendensen vi mennesker har til & utsette ting, til tross for at vi

vet det medferer en ulempe (Steel, 2007). Dette er et fenomen som det antas at har en negativ
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pavirkning pa personlig ekonomi. Innenfor skonomi kan vi se prokrastinering pa flere
omrdder. Pensjonssparing er et tema som trekkes frem som et eksempel hvor prokrastinering
er sentralt, men det er ogsa sannsynlig at andre ekonomiske valg kan pavirkes negativt av
prokrastinering (Steel, 2007). Her kan manglende sparing og betalingsutsettelser vere valg
som skyldes prokrastinering. Dersom ekonomiske valg pdvirkes av prokrastinering, vil det
oke sannsynligheten for at en kan havne 1 skonomiske problemer. Ifolge arsrapporten til
Kredinor var det i 2016 en gkning i folks forbruk og gjeld pa 5,2 %, fra 2015 (Berntsen,
2016). Den gkonomiske prokrastineringen ved at folk ikke sparer i tilfelle uventede utgifter

og utsetter betalinger, kan vare en av grunnene til denne ekningen.

2.5.1 Prokrastinering som et personlighetstrekk

Ifolge Steel (2007) kan vi anse prokrastinering som en form for selvregulerings feil. Han
mener ogsa at prokrastinering ser ut til 4 vare relativt stabilt over tid og derfor kan betraktes
som et personlighetstrekk (Steel, 2007). Nér prokrastinering blir et personlighetstrekk handler
det om at unedvendig utsettelse blir en normal respons til en hver tid, og det uavhengig av
oppgave. Handlinger kan utsettes av mange grunner, for eksempel pa grunn av mangel pa
opplevd belonning eller at det oppleves ubehagelig. Dette er grunner som kan gjere at
handlinger som skaper disse folelsene lettere blir prokrastinert. Dersom vi ser pd sparing, sa
kan det vaere et valg som gjor at en ikke opplever en umiddelbar belenning pa det tidspunktet
en sparer og at det derfor prokrastineres. Derfor kan mangel pa handling i ekonomiske valg

lede til skonomiske konsekvenser for en person.

2.5.2 Inkassogjeld

Lindorff Norge har gjennomfoert en undersekelse av unge angaende deres betalingsvaner.
Denne undersekelsen viser at 1 av 4 unge handler selv om de egentlig ikke har rad til det
(Serdal, 2017). Ifelge tall fra Bisnode Credits, hadde befolkningen mellom 18 og 25 ar 1
forste halvéar av 2016 inkassogjeld pa 510 024 581 kr (Mahle og Thurmer, 2016). Dette var
en gkning pé 4,1% fra aret for (Mahle og Thurmer, 2016). Denne inkassogjelden er det 13
860 personer 1 aldersgruppen 18 til 25 ar som star for (Mahle og Thurmer, 2016). Denne
gruppen har til sammen 50 640 ulike inkassosaker, det tilsvarer 3,7 inkassosaker i snitt hvor
det 1 hver sak skyldes 10 071 kr (Mahle og Thurmer, 2016). Det er svart urovekkende hvor

mye hver enkelt ungdom med inkassosaker skylder. Enda mer urovekkende er det at
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inkassogjelden til befolkningen i Norge eker i takt med alderen frem til fylte 50 &r. Voksne
mellom 44 og 49 ar skylder 7 669 238 208 kr (Mahle og Thurmer, 2016). Etter fylte 50 ar,
synker inkassogjelden gradvis. Her vises det tydelig at den norske befolkningen sin gkonomi

pavirkes av prokrastinering.

2.5.3 Inkasso forlepet

Naér en person far en faktura og denne ikke betales, vil det ifelge Kredinor komme en purring
etter 14 dager etter forfall. Etter 14 nye dager med ubetalt faktura, vil det komme et
inkassovarsel med 14 dagers betalingsfrist (Kredinor, u.a.). Dersom inkassovarselet ogsa blir
staende ubetalt, vil saken sd g til inkassoselskapet som sender ut en betalingsoppfordring
med betalingsfrist pa 14 nye dager (Kredinor, u.d.). Nar disse 14 dagene har passert, vil det
kunne bli rettslige krav, som for eksempel innkreving hos namsmannen (Kredinor, u.a.).
Dersom dette rettslige kravet ikke betales innen 30 dager, vil det fore til en
betalingsanmerkning (Kredinor, u.a.). En betalingsanmerkning kan hindre personer fra a fa
lan og andre kreditter frem til denne er betalt (Halsos, 2016). Hele denne prosessen viser at
dersom en skal skal gi til inkasso er det en lang utsettelsesprosess, og en enda lenger prosess

for en betaling skaper betalingsanmerkning for en person.

2.6 Ungdommers skonomiske kunnskap

Ifelge Noctor, Stoney og Stradling (1992), referert i Beal og Delpachitra (2003) og er
okonomisk kunnskap evnen til & gjore gode vurderinger og beslutninger om bruk og
forvaltning av penger, og effektiviteten av denne. Dérlige okonomiske valg kan ha mange

ulike negative konsekvenser.

Beverly og Burkhalter (2005) sendte ut en sperreundersekelse til ungdoms- og videregdende
elever i USA om deres personlige gkonomi. Elever og studenter fra 16 til 22 &r hadde 80% av
respondentene egen sparekonto og egen brukskonto (Beverly og Burkhalter, 2005). Mange av
respondentene svarte ogsa pa at dersom de skulle gé i innkjep av en vare, sammenlignet de

ofte priser pa denne varen.

Et av omradene som skapte bekymring var bruken av kredittkort spesielt hos studenter, hvor

de s en gkende bruk av kredittkort og at dette var lett tilgjengelig. Bruken av kredittkort blir
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i undersokelsen beskrevet som at det ble brukt pa en uklok mate (Beverly og Burkhalter,
2005). Det ble konkludert i undersegkelsen at unge hadde lav kunnskap om personlig ekonomi
(Beverly og Burkhalter, 2005). En annen konklusjon som ogsa ble trukket var viktigheten av
personlig ekonomi i skolen. Undersgkelsen viste at noen av elevene og studentene hadde
tilbud om kurs i personlig ekonomi og andre ikke. De som ble tilbudt kurs om personlig
okonomi var det fa som deltok pa kurs, da det blir beskrevet som at disse elevene og

studentene overvurderte sin skonomiske kompetanse (Beverly og Burkhalter, 2005).

2.6.1 Menneske som beslutningstaker

Beslutninger er noe vi mennesker meoter pd hver dag. Ettersom man blir eldre kan viktigheten
av & ta beslutninger gke. Dette kan veare beslutninger knyttet til hvilke hogskole eller
universitet man skal velge, nar man skal velge a investere i bolig eller hva man skal bruke
sparepengene sine pa (Worthy et al, 2011). Ifolge Kahneman, gjengitt i Voss (2012) har
menneskehjernen to mater tenke pa; “fast thinking vs slow thinking”. “Kjernen i Kahnemans
arbeid er & pavise systematiske feil og svakheter i var intuitive oppfatning av virkeligheten
rundt oss, og hvilken betydning dette kan fa for de beslutninger vi treffer” (Mo, 2013, s.274).
Hovedsakelig er hjernen delt opp i system 1, som er “fast thinking” og system 2, som er

“slow thinking”(Voss, 2012).

System 1 fungerer pa den méten at vi handler pa intuisjonen, som for eksempel impulskjop pé
butikken. Ved bruk av system 1 foretar vi oss raske beslutninger basert pa tidligere erfaringer.
Egenskapene ved system 1 inneberer en del svakheter man méa vare oppmerksom pa (Mo,
2013, 5.275). En slik svakhet er priming, som er en forhandsinnstilling til en idé (Mo, 2013,
s.275). Dette innebarer at vi er lett pavirkelige og har en senket arvakenhet slik at man

foretar avgjerelser som man egentlig burde tenkt mer igjennom (Mo, 2013, 5.275).

System 2, som refereres til a vere “slow thinking”, og blir ogsé skildret av Mo (2013, 5.274)
for det meste a vare 1 hvilemodus og vere mer tvilende enn system 1. Kahneman, referert i
Mo (2013, s.277) skildrer system 2 som “den late kontrolleren”. System 2 krever mer tenking
og analysering, og er dermed mer anstrengende for hjernen (Voss, 2012). Oppmerksomheten
som aktiverer system 2 til mentale aktiviteter er komplekse, og dette kan knyttes til

utregninger (Mo, 2013, 5.274). Dersom det med system 1 blir vanskelig, kan system 2 kobles
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for mer detaljert bearbeiding av det aktuelle problemet (Mo, 2013, 5.277). System 2 aktiveres

for eksempel ved storre investeringer som ved kjop av bolig.

Ved finansielle beslutninger vil system 1 og system 2 bli brukt. Det kan ogsé sies at det a ta
finansielle beslutninger er komplekse prosesser for mennesket. Finansielle beslutninger kan
fa store konsekvenser bade positivt og negativt, og derfor kan det vaere hensiktsmessig a
bruke system 2. Da vil beslutningene vare mer gjennomtenkt og rasjonelle, og risikoen for at
konsekvensene er negative blir da lavere. Bruken av system 1 og 2 i beslutninger gjelder for

alle mennesker uavhengig av alder.

2.7 Hypoteser

Vi har i innledningen vér definert en hovedproblemstilling, med fire delproblemstillinger for
a begrense den omfattende problemstillingen vi har. Vi har dermed satt opp fire hypoteser pa
delproblemstillingen for hvilke utfall vi antar vi vil {4 ved undersgkelsen. En hypotese “viser
til noe som er antatt og forelopig, og som etter alt & demme er en rimelig forklaring pa

fenomenet” (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, s. 54).

Hypotese til delproblemstilling 1

Hvilken betydning har geografisk tilhorighet for tredjeklasseelever pd vgs sin inntekt, forbruk
og sparing?

Basert pa teorien om geografiske forskjeller vil det blant unge vare flere med jobb i
spredtbygde strok som Nord-Gudbrandsdal, som dermed vil fore til at de gjennomsnittlig har
heyere inntekt enn unge i en storby som Oslo. Forbruket kan ogsa styres av geografisk
tilherighet, hvor forbruksmensteret styres av ulike preferanser og inntektsniva. Inntektsnivaet
er hoyere blant unge pd bygda enn 1 storbyer, men preferansene vil vare individuelle og er
derfor vanskelige a vurdere. Pa bakgrunn av inntektsnivéet, er var hypotese at det er
sammenheng mellom forbruk og geografisk tilherighet. Med bakgrunn i teorien om sparing
tyder det ogsd pd at antall som sparer varierer ut ifra hvor man er bosatt. I Oslo/Akershus er
det 81% som sparer, mot resten av Qstlandet sine 75% (Frojd, 2019). Dette kan vi trekke
videre til ungdommer, og dermed er var hypotese at det ogsa her er sammenheng mellom

geografisk tilherighet og sparing. Totalt sett kan vi legge frem hypotesen var til
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delproblemstilling 1, som er at det er en sammenheng mellom geografisk tilherighet og

inntekt, forbruk og sparing.

Hypotese til delproblemstilling 2

Hvordan er forholdet mellom inntekten, forbruket og sparingen blant tredjeklasseelevene pd
VGS?

Hypotesen var til delproblemstilling 2 er at forholdet mellom inntekt og forbruk ikke
nedvendigvis er linezrt. Forholdet mellom inntekt og sparing derimot antar vi at vil vere
lineaert. Basert pa teorien om konsumentenes valg kan en konsument velge
godekombinasjoner som er bade over og under budsjettlinjen. Ved & ta et valg som sparing,
vil konsumentene matte kutte forbruket en periode, for a senere ha mulighet til & bruke disse
midlene. Det andre alternativet er at en konsument laner penger for & gke sitt forbruk, med
krav om en reduksjon av forbruket for en kommende periode hvor 1dnet og eventuelle

kostnader ved lanet ma betales tilbake.

Hypotese til delproblemstilling 3

Hvilken utbredelse har lan blant tredjeklasseelevene?

Nér man fyller 18 ar har man mulighet til 4 soke om diverse lan, og dette gjor at alle over 18
ar har mulighet til & finansiere et forbruk utover inntekt gjennom lan. Basert pa teorien om
inkassogjeld er det 25% av unge som handler uten & ha rad til det (Serdal, 2017). Dersom
unge handler uten a ha réd til det, tyder det pa at unge finansierer denne handlingen med lan.

Ut fra denne teorien vil vér hypotese vare at 25% av elevene har en form for kreditt 1 dag.

Hypotese til delproblemstilling 4

Har tredjeklasseelevene pa VGS en risikabel finansiell atferd?

En positiv finansiell atferd gér ut pd & oke besparelser og redusere gjeld (Xiao, 2008). Basert
pa teorien om unges lanesituasjon har ungdommer mellom 18 og 25 ar ekt sin inkassogjeld
med 4,1% fra 2015 til 2016 (Mehle og Thurmer, 2016). Samtidig som ungdommer ifolge
Finans Norge (2015) har gkt sparingen sin med 46% 1 perioden 2008 til 2014 (Finans Norge,
2015).
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Gjennom skoleérene tilegnes unge kunnskap som pévirker deres oppfattelse av
samfunnsmessige sammenhenger, muligheter og konsekvenser. Kunnskap og forstaelse om
personlig gkonomi burde ogséd vaere en del av kunnskapen en tilegner seg pé skolen, da
kunnskap eller mangel pa kunnskap danner grunnlag for unges ekonomiske atferd videre i
livet. Slik det er i dag er personlig ekonomi ikke en del av lereplanen. Undersekelser
gjennomfort av DNB viser at flere unge heller ikke fdr med seg denne kunnskapen om 4 styre
sin egen gkonomi hjemmefra heller (Borchgrevink, 2019). Dette gjor at mange unge kan ha et
for lavt kunnskapsniva til & foreta fornuftige skonomiske beslutninger. En av grunnene til at
mange gér pa en gkonomisk smell er nettopp pd grunn av uvitenhet (Henriksen, 2016). P4
samme tid viser undersgkelsen at ungdommer har gkt sparingen sin, men ikke redusert
gjelden sin, noe som kan tyde pa at de ikke nedvendigvis har laert nok om personlig ekonomi

fra foresatte eller skole. Dermed er vér hypotese at elevene har en risikabel finansielle atferd.
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3. Metode

For a undersoke problemstillingen vér er det viktig for oss at riktig metode benyttes, slik at
undersegkelsen blir palitelig. Metode handler om & samle inn, analysere og tolke relevant data
for oppgaven (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Det skilles 1 metodefaget mellom
kvantitative og kvalitative metoder. Kvantitativ metode er data som er mélbart, som vil si at
det kan tallfestes, og blir gjerne omtalt som harddata (Halvorsen, 2014, s.131). Kvalitativ
metode er data som ikke er tallfestbare og som gjerne uttrykkes gjennom tekst (Halvorsen,
2014, s.131). Kvalitativ metode omtales gjerne som mykdata (Halvorsen, 2014, s.133). Det
storste skillet mellom metodene er om dataen som samles inn kan uttrykkes i tall eller ikke
(Halvorsen, 2014, s.133). Metodekapittelet vil ta for seg vart valg av design, datainnsamling,
populasjon og utvalg. Vi vil ogsa ta for oss gjennomferingsprosessen ved
sperreundersgkelsen og sorteringen av dataene, samt undersekelsens reliabilitet og validitet.
Til slutt vil vi ta for oss operasjonelle definisjoner av nekkelbegreper knyttet til

problemstillingen og feilkilder.
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3.1 Design

I var oppgave har vi funnet ut at det er mest relevant 4 benytte seg av tverrsnittstudier nar det
kommer til valg av forskningsdesign. Tverrsnittstudier belager seg péd data gjennomfort i et
bestemt tidspunkt eller over en kort periode. Samtidig er undersgkelsen godt egnet til &
beskrive fenomener eller til & generalisere resultatet (Halvorsen, 2014, s.101). Undersgkelsen
brukes til & sammenligne fenomener hos to grupper (Halvorsen, 2014, s.101). I vér
undersekelse vil det vare hensiktsmessig & bruke et slikt design, da vi ensker & sammenligne

pengebruken til to videregaende skoler med forskjellig geografisk tilherighet.

Pa bakgrunn av tidsbegrensingen vi har med vér oppgave var det vanskelig 4 fa til en
representativ kvalitativ undersekelse av vart fenomen. Skulle vi valgt en kvalitativ
undersgkelse ville dette krevd en stor mengde intervjuobjekter, som igjen ville vaert sveert
tidkrevende. Derfor har vi valgt en kvantitativ sperreundersekelse. Undersokelsen vil gi et
representativt svar for de geografiske omrddene vi undersgker, men det kan ogsa gi et bilde
av situasjonen i resten av landet. Andre grunner til valget vi har tatt angdende kvantitativ
sporreundersokelse er at vi vil fi muligheten til standardisering med faste spersmél og
svaralternativer (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Dette gjor at vi ogsd kan samle
inn data fra mange individer pa relativt kort tid. Mengden av data vi samler inn vil ogsa gi oss
mulighet til statiske analyser, slik at vi kan sammenligne gruppene (Johannessen,

Christoffersen og Tufte, 2011).

3.1.1 Strukturering av sperreskjema

Et sporreskjema kan ha ulike grader av strukturering (Johannessen, Christoffersen og Tufte,
2011). Det skilles mellom prekodet sperreskjema, sperreskjema med apne spersmal og
semistrukturert sporreskjema (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Et prekodet
sperreskjema inneholder spersmal som er meget strukturerte og har gjerne bestemte
svaralternativer (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Et sperreskjema med helt apne
spersmaél, vil ha spersmél uten forutbestemte svar hvor respondentene kan svare apent
(Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Semistrukturerte derimot, er sperreskjemaer
med en blanding av &pne og prekodede svar (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). I

var undersegkelse hadde vi badde prekodede spersmal, og &pne spersmal. Dette gjorde at
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sperreundersgkelsen var ble semistrukturert. Vi gnsket & bruke prekodede spersmal for & fa
konkrete svar og dermed gjore analysearbeidet enklere. P4 samme tid ensket vi 4 ha
muligheten til apne spersmal for & fange opp tilleggsinformasjon utover svarene vi fikk ved
de prekodede spersmélene. For at respondentene kunne gi mest mulig fornuftige svar var det
viktig for oss at vi brukte ord og uttrykk som var lette & forsta, og at de var entydige slik at
respondentene ikke ble forvirret. Spersmalene skulle ogsa “utformes slik at det ikke foles
behov for & endre svaret 1 ensket sosial retning” (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011,

s. 280).

3.1.2 Svakheter ved kvantitativ sperreundersokelse

Ved en kvantitativ sperreundersgkelse vil det gjerne ligge et antall respondenter til grunn for
gjiennomforingen. En klar svakhet ved en slik undersgkelse er svarprosenten. “Det er svaert
sjeldent at alle respondentene returnerer sperreskjemaet innen tidsfristen” (Johannessen,
Christoffersen og Tufte, 2011, s. 294). Dette er en problemstilling vi ikke trodde vi skulle
stote pd, men pa grunn av at vi ikke fikk veert tilstede i alle klassene, kan dette ha vert av
betydning for svarprosenten var. P4 samme tid kunne det vert en utfordring at et ukjent antall
respondenter ikke var pa skolen nér sperreundersokelsen skulle gjennomfoeres. Dermed var
det en mulighet for at vi kunne oppleve at antall respondenter ved gjennomforing avviket 1

stor eller liten grad fra planlagt antall respondenter.

Hvordan spersmélene og svaralternativene er utformet kan fore til svakheter 1
sperreundersgkelsen (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Forst og fremst vil det
vare viktig at sparsmélene ikke blir for generelle, slik at begrepene ikke kan bli tolket pd
ulike mater (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Dersom spersmalene blir for
generelle, kan det fore til at svarene blir vanskelig & sammenligne. En annen ting man ma
veaere forsiktig a bruke er fagsjargong. For at spersmal skal vare forstaelig for alle
respondenter, skal man unngé bruk av akademiske begreper (Johannessen, Christoffersen og

Tufte, 2011). Dette sikrer at spersmalene er entydige for alle respondenter.
En svakhet ved sperreundersgkelsen kan vere at svaralternativene er formulert slik at de har

en innvirkning pa hva respondentene vil svare (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011).

Det er flere andre svakheter som kan komme frem med svaralternativene 1 undersgkelsen
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dersom de er prekodet. Svaralternativene kan vare overlappende eller mangle noen relevante
alternativ for spersmaélet (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Samtidig kan
spersmalene og svaralternativene vere formet slik at respondentene foler en sosial pavirkning
for hva de skal svare (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Disse faktorene kan

svekke undersgkelsens reliabilitet.

3.2 Datainnsamling

Nar det kommer til data skilles det gjerne mellom primar- og sekunderdata. Primardata er
ny data som forskeren samler inn selv, mens sekunderdata er tilgjengelig data en kan hente
inn fra andre (Halvorsen, 2014, s.98). I denne oppgaven har vi benyttet oss av bade

primardata og sekunderdata.

3.2.1 Primardata

Primaerdata er som nevnt ny data som forskeren selv samler inn (Halvorsen, 2014, 5.98). I
denne oppgaven benyttet vi oss 1 hovedsak av primerdata, noe som ga oss en sterre nerhet til
det fenomenet vi undersgkte. Det er denne dataen som legger grunnlaget for denne
bacheloroppgaven, og som i hovedsak ble lagt til grunn i vart analysearbeid. Samtidig vil det
vare relevant for problemstillingen vi har formulert at vi sammenligner primardata opp mot

sekundardata vi har innsamlet.

3.2.2 Sekundardata

Sekunderdata er data som allerede er samlet inn av andre og som er tilgjengelig (Halvorsen,
2014, 5.98). I vér oppgave har vi samlet inn mye sekundardata som vi har fremstilt 1 vart
teorikapittel. Innsamlet data har vi brukt for & belyse omrader og temaer som var relevant for
var problemstilling. Pa bakgrunn av dette gir var sekundardata i hovedsak ut pa barn, unge

og privatekonomi.

3.3 Populasjon og utvalg

“Samtlige undersakelsesenheter som forskeren ensker a si noe om kalles en populasjon eller
et teoretisk univers® (Halvorsen, 2014, s.154). Var populasjon er tredjeklasseelever ved
videregdende skole i Norge. For at en forsker skal kunne si noe om populasjonen, gjores det

et representativt utvalg (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). Det finnes en rekke
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ulike utvalgsmetoder, men for var undersekelse har vi valgt en stratifisert utvelgelse. En
stratifisert utvelgelse gar ut pa at man velger enheter ut fra bestemte egenskaper, og deretter
velger ut respondentene ved tilfeldig eller systematisk utvelgelse (Johannessen,
Christoffersen og Tufte, 2011). Vi delte derfor vér populasjon inn i grupper basert pa hvilken
videregdende skole elevene tilhegrer. Vi gjorde en systematisk utvelgelse ut ifra geografisk
tilharighet, praktiske og ekonomiske drsaker. Undersokelsen ble gjennomfort pé to
videregdende skoler med ulik geografisk tilherighet. Vi valgte Bjerke VGS i1 Oslo og
Nord-Gudbrandsdal VGS. Dette er et valg vi bevisst har tatt for at vi kan sammenligne
dataene 1 en storby mot dataene i et distrikt. Utvalget vart bestar av fire klasser ved Bjerke
VGS 1 Oslo med totalt 130 elever og fire klasser ved Nord-Gudbrandsdal VGS med totalt 79

elever.

3.4 Gjennomfoeringsprosessen

I utgangspunktet formet vi sperreundersegkelsen ut ifra vr problemstilling. Vi valgte & bruke
de gkonomiske variablene vi skal undersgke 1 oppgaven som indikatorer for
sparreundersgkelsen. Dette for & sikre at vi fikk data som var mest mulig relevant for analyse
av resultatene. Spersmalene onsket vi at skulle vere konkrete slik at de ble lette & svare pa og
ga oss den detaljerte informasjonen vi gnsket, som gjorde at analysearbeidet av dataene ble

enklere og mer effektivt.

Ved gjennomferingen ensket vi & vere tilstede 1 klassene for & sikre s hoy svarprosent som
mulig, samtidig som vi gnsket at alle respondentene skulle starte med tilnaermet likt
utgangspunkt. Av praktiske arsaker lot ikke dette seg gjore. Vi var tilstede ved tre av fire
klasser pd Bjerke VGS, mens ved Nord-Gudbrandsdal VGS fikk vi ikke mulighet til & meote
opp i noen av klassene. Vi valgte derfor & sende mail til leererne i disse klassene, som fikk
informasjon om hva de skulle si for elevene begynte gjennomferingen av undersekelsen.
Dette gjorde vi for at elevene skulle f4 den samme informasjonen som elevene i klassene vi

var tilstede 1 fikk.
Undersokelsen lagde vi og sendte ut 1 Questback, som vi fikk tilgang til gjennom NTNU. Her

fulgte vi retningslinjer 1 forhold til GDPR, som omhandler behandling av

personopplysninger. Datamaterialet vil forbli hos oss og ikke benyttet av noen andre.
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Gjennom Questback satte vi en makulerings dato 15. juni for alt datamateriale vi har samlet

inn.

3.5 Sortering av data

Noen av svarene vi fikk ble vi nedt til & vaske, det vil si at vi ga ord og tall av samme
betydning lik verdi, slik at vi kunne sortere disse til utregning og sammenligning. Vi satte
noen generelle beslutningsregler som vi la til grunn for alle spersmalene vi vasket. Vi sé det
ogsd nadvendig & gjore noen endringer som kun berorte enkelte spersmal ved vaskingen.

Disse endringene ligger konkret beskrevet 1 vedlegg 2 og 3.

I tilfellet hvor vi opplevde at respondenten tydeliggjorde at den ikke tok undersgkelsen
serigst, valgte vi & utelate alle svar fra denne respondenten. Det at undersekelsen ikke ble tatt
serigst sa vi tydelig ved for eksempel at spersmalet om kjonn ble besvart med “katt”.

Der hvor vi fikk lengre svar med tekst, men bare var ute etter tall, vasket vi svarene i SPSS
slik at det kun ble rene tall. Dette gjorde vi for & gjere utregningene i SPSS lettere a
gjiennomfore. P4 noen poster var det ogsé nadvendig for oss & gjennomfere enkle beregninger

basert pa informasjonen gitt i tekstform av respondentene.

Vi la inn nye variabler i SPSS for hvor de som har svart relevant pa spersmalet far verdien 1,
helt uavhengig av om de har svart at spersmalet ikke bererer dem eller at de har gitt et helt
konkret tall. Dersom respondenten ikke hadde svart relevant pd spersmaélet eller ikke visste,
ga vi dem verdien 0. Disse verdiene la vi vekt pa i alle inntekts- og forbruksvariabler. Pa
inntektssiden brukte vi de vaskede variablene fra spersmélene 9, 13, 15 og 17, som vi la
sammen til total ménedsinntekt dersom respondenten hadde verdien 4. De som fikk verdien 4
har dermed svart relevant pa alle spersmal om inntekt. P& forbrukssiden brukte vi de vaskede
variablene fra spersmélene 20, 21, 22, 23, 24 og 25, som vi la sammen for a 2 totalt
ménedlig forbruk dersom respondentene hadde verdien 6. De som fikk verdien 6 var de som
hadde svart relevant pa alle sparsmal om forbruk. Det vil si at dersom respondenten fikk
verdien 0 pa en av variablene, ble ikke respondenten beregnet med nér vi samlet inntekts- og
forbruksvariablene. Nar vi beregnet totalt manedlig forbruk valgte vi & se bort fra faste

kostnader, da flertallet av respondentene har lite eller ingen faste kostnader.
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3.6 Reliabilitet

“Med reliabilitet siktes det til hvor palitelig mélingene er.” (Halvorsen, 2014, s.68). Derfor
stilles det 1 forskning ofte spersmél om dataen er palitelig (Johannessen, Christoffersen og
Tufte, 2011). Reliabilitet handler om paliteligheten i dataene en samler inn, hvordan en
samler inn data og maten dataene behandles pa (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011).
For at man kan gjere et godt analysearbeid og skape et godt resultat er en tilfredsstillende
reliabilitet en grunnleggende forutsetning (Halvorsen, 2014, s.68). Det skilles mellom lav og
hey reliabilitet. Lav reliabilitet viser til at det er lite palitelige mélinger og at mélene har store
feil. Hoy reliabilitet viser til at malinger har sma feil, og er en forutsetning for hey validitet

(Halvorsen, s. 68, 2014).

Det er flere mater en kan teste reliabiliteten i en undersekelse. En test man kan gjore er &
giennomfore samme undersgkelse pa to ulike tidspunkt, og dersom en far samme resultat har
undersgkelsen hay reliabilitet (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). P4 bakgrunn av
tidsbegrensningen vi har i denne bacheloroppgaven vil det vere vanskelig for oss a teste
reliabiliteten 1 undersekelsen, men vi kan gke reliabilitet blant annet ved 4 sikre minst mulig
feilkilder. Det vil uansett vaere vanskelig for oss & danne en konklusjon nar det kommer til det
store bildet, men vi kan vaere en bidragsyter for & illustrere eskonomiske problemstillinger

blant tredjeklasseelever pa videregdende skole.

3.6.1 Svarprosent

Svarprosent kan vare en méte a vurdere reliabiliteten til datamaterialet, og kan bidra til & gi
oss et inntrykk av hvor godt vi har lykkes med datainnsamlingen (Halvorsen, 2014, s.161).
Tidligere var det vanligere med hoyere svarprosent som 80 og 90 prosent (Johannessen,
Christoffersen og Tufte, 2011). I dag derimot er det mer vanlig med mellom 30 og 40 prosent
svar (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). “Som en tommelfingerregel vil vi si at
mer enn 50 prosent er en bra svarrespons” (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, s.
263). Utvalget vart besto totalt av 209 elever fra Bjerke VGS og Nord-Gudbrandsdal VGS.
Antall elever som besvarte undersgkelsen var 134 elever, som tilsvarer en svarprosent pa
64,1. Ved a benytte tommelfingerregelen kunne vi forsikre oss om at reliabiliteten var var

hey. Dette ved at vér svarprosent ligger 14,1 over standarden i tommelfingerregelen.
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3.7 Validitet

Begrepet validitet betyr gyldighet, og ifelge Shadish, Cook og Campbell (2002) referert i
Johannessen, Christoffersen og Tufte (2011) er det vanlig & dele begrepet inn i
begrepsvaliditet, intern validitet og ekstern validitet. For var oppgave var ekstern validitet
mest relevant. “En undersgkelses eksterne validitet dreier seg hvorvidt om resultatene kan
generaliseres eller overfores til andre settinger enn de som er studert” (Johannessen,

Christoffersen og Tufte, 2011, s. 367).

Vart stratifiserte utvalg tar for seg en sentral skole i storbyen Oslo, og en distrikt skole 1
Gudbrandsdalen. Dette er skoler med ulik geografisk tilherighet, men det er typiske
videregdende skoler i landet ved at skolene tilbyr ulike studieretninger. Utvalget er gjort av
praktiske grunner, da det var disse to videregdende skolene vi fikk positivt svar fra og pa
grunnlag av beliggenhet i forhold til reisevei. Samtidig har gruppen relasjoner til begge

skolene, og dette var en fordel for a fa tilslag til gjennomfering av undersekelsen.

Utvalget vart vil vare representativt for omrddene vi har undersekt, og vil kunne vaere med
pa a skape et bilde av den personlige gkonomien til tredjeklasseelever pd VGS tilherende
andre omrdder. Resultatene vi har kommet frem til vil kunne overfores til andre
tredjeklasseelever, pa tross av at begge skolene tilhgrer Qstlandet. Selv om utvalget tilherer
samme del av landet, dekker dette variasjonen av sterrelse og stedstype vi har 1 Norge. Dette
gjorde at vi hadde mulighet til & overfore resultatene, og dermed kan dette danne et bilde av
hvordan situasjonen i andre deler av landet er. Det hadde vart enskelig med et storre utvalg
for a sikre at vi kunne generalisere resultatene, men pa grunn av rammene rundt

bacheloroppgaven lot dette seg ikke gjore.

3.8 Operasjonalisering

“Operasjonalisering dreier seg om a vere malrettet ved & avgrense det omradet forskeren har
1 fokus” (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, s. 67). Derfor har vi lagd definisjoner
av nekkelbegrepene i vér problemstilling. Vi har da definert de uavhengige og avhengige

variablene vi har sett pd innenfor privatekonomien til tredjeklasseelevene.
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3.8.1 Operasjonelle definisjoner uavhengige variabler

Inntekt er et vidt begrep, men kan defineres som “den evre grense for hva en person eller en
gruppe personer kan forbruke i lapet av en periode uten 4 minske formuen (eller stifte gjeld)”
(Bojer, 2019). Inntekten man fér er helt uavhengig av hvilket forbruk man har. Her er det
andre faktorer som spiller inn. I ungdomsalderen er det naturlig at de ikke har noen fast hay
inntekt. Inntektskildene til populasjonen kan det tenkes at stammer fra deltidsjobb, foresatte,
stipend eller andre typer smajobber. Unge kan ogsa skaffe penger til & finansiere forbruk

gjennom usikret kreditt, som forbrukslén og kredittkort.

Stipend og studieldn

Det er slik at alle med ungdomsrett har mulighet til & fa stipend og lan fra Lanekassen etter de
regler som er satt for videregdende opplering (Lanekassen, 2019). For & ha rett til studielan
ndr man gar pd videregaende skole mé man vare over 18 ar, og ikke bo sammen med
foresatte (Lanekassen, 2019). Dersom man bor borte fra sine foresatte, kan man lane og fa
utbetalt inntil 3 261 kr hver maned (Lanekassen, 2019). Et slikt studieldn vil 1 sin helhet métte
betales tilbake nar man lenger ikke far stottet til fulltidsutdanning (Lanekassen, 2019). I
tillegg til nedbetaling av selve ldnebelopet, vil det ogsa palepe renter som ma betales tilbake

(Lanekassen, 2019).

Det skilles mellom tre ulike stipend, grunnstipend, utstyrsstipend og borteboerstipend som
varierer ut ifra elevens situasjon. Formalet med grunnstipendet er “at alle elever skal ha
muligheter til & ta videregdende opplaring, uavhengig av familiens ekonomiske situasjon”
(Lénekassen, 2019). Belop som blir utbetalt er enten 1 093 kroner, 2 186 kroner eller 3 282
kroner per mined og bestemmes ut fra familiens inntekt (Ladnekassen, 2019). Det skilles ogsa
mellom elever som har foreldre som bor sammen og der hvor foreldrene ikke bor sammen nér
familiens inntekt brukes som et utbetalingsgrunnlag. “Utstyrsstipend er ment & bidra til &
dekke skolemateriell, som for eksempel leie av PC, kjop av beker eller kokkeklaer. Du far 1
032, 2 285 eller 3 818 kroner i stipend per ar, avhengig av hvilket utdanningsprogram du tar”
(Lanekassen, 2018). Dette er en utbetaling som kommer ved skoleérets start og hvor foreldres
inntekt ikke spiller noen rolle. Utstyrsstipend er noe alle med ungdomsrett fér, si lenge de

soker om dette (Lanekassen, 2018). Bostipend er ogsé en stonad elever kan ha rett pa. “Du
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kan ha rett til bostipend pé 4 437 kroner i méneden dersom du ma bo borte fra foreldrene
dine.” (Lénekassen, 2018). Bostipend kommer 1 tillegg til andre 14n eller stipend, og er ikke

avhengig av foreldres gkonomi.

Lommepenger/stotte fra foresatte

Barn og unge er gkonomisk avhengige, og er en del av familiens gkonomi. I en studie
gjennomfort av Ragnhild Brusdal referert 1 Elstad (2002, s.51) viser det seg at av 395 foreldre
til elever mellom 6.-9 klasse 1 Ostlandsregionen gir barna lommepenger. Det tilsvarer at 81%
av foreldrene gir barna lommepenger med et snitt pd 227 kroner i maneden (Elstad, 2002, s.
51). Undersekelse viser at storrelsen pa lommepenger eker markant med alder pd barnet
(Elstad, 2002, s. 51). Dette tilsvarer dermed at var populasjon vil motta vesentlig mer i

lommepenger, basert pa Elstad sin teori.

Lonn

Ungdom tar mer utdanning enn tidligere, og dette gjor at ungdommers inntreden i arbeidslivet
skjer 1 dag senere 1 livet, enn hva det gjorde for noen tiér tilbake (Elstad, 2002, s. 56).
Ungdommer er derfor heller i stor grad involvert i deltidsarbeid. “Ifelge Burson-Marsteller
(2000) hadde 42 % av ungdom mellom 15 og 24 ar deltidsjobb” (Elstad, 2002, s. 56). Det er
ogsd mange ungdommer som ensker a skaffe seg inntekt gjennom arbeid. Videre oppgir 80%
av ungdommene ifelge Burson-Marsteller referert i Elstad (2002, s.56) at de har eller ensker

seg deltidsjobb og ensker dette for a tjene penger.

Nér det kommer til lenn for ungdommer, er dette noe som ikke nedvendigvis er bestemt pa
forhdnd. Lenn avtales i hovedsak mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, men det er noen
bransjer som opererer med minstelonn (Arbeidstilsynet, u.4.). I bransjene hvor det er
minstelonn, er det serlige vilkar for unge arbeidstakere, mens 1 andre bransjer skilles det

mellom faglerte og ufaglerte.

Kredittkort og forbrukslan

Kredittkort er et kort med en kredittramme pa lante penger. For den enkelte bruker betyr dette
at betalingen for varene skjer pa etterskudd. Ved at kredittkortet brukes ved kjop, brukes det

vanligvis av lante penger som pa et senere tidspunkt ma betales tilbake. Ved bruk av
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kredittkortet vil eier motta manedlige fakturaer, som inneholder et minimumsbeleop av hva
som ma betales. Dette minimumsbelopet vil i de fleste tilfeller ha en minimumssum, eller
vare pa en prosentandel av hva du skylder ved fakturaproduksjon (Sparebank 1, u.d.). Denne
prosentandelen kan vare pa 3 % som ved DNB Student MasterCard (Kredittkortene, u.4.), og
pa 5 % ved Sparebank 1 sitt MasterCard UNG (Sparebank 1, u.a.). Det finnes en rekke ulike
kredittkort, hvor noen kredittkort er tilpasset spesielt til unge. Her kan det vere kredittkort
som gir fordeler som er svert ettertraktet for unge. For eksempel Sparebank 1 sitt Mastercard

Ung som har 20% rabatt stremmetjenester og null gebyrer ved uttak (Sparebank 1, u.4.)

Forbruksléan er gjerne en kortsiktig finansiering. “Forbrukslan er et 14n uten sikkerhet”
(Rammen, 2018). Det innebarer at du ikke trenger & ha noen eiendeler som banken kan ta
sikkerhet i dersom lanet ikke blir betalt (Rammen, 2018). Forbrukslan ma ikke nedvendigvis
brukes pé noe spesielt, men det er flere anbefalinger for hvordan og hva det bar brukes til.
Det at utsteder av forbrukslan ikke har noen sikkerhet i eiendeler, vises ved at renten er
heyere enn renten pa lan med sikkerhet (Rammen, 2018). Betaling av et forbrukslan fungerer
delvis pa samme méte som med kredittkort, ved ménedlige fakturaer. Belopet kan styres av

en betalingsplan, eller en minimumssum styrt av en prosentandel.

3.8.2 Operasjonelle definisjoner avhengige variabler

Hvor mye man har til rddighet til forbruk og sparing, avhenger av hvor mye en har i total
inntekt. Dette gjor at forbruk og sparing avhenger av de ulike inntektskildene en har.
Disponibel inntekt kan enten brukes til forbruk eller sparing. En viktig faktor for de unges
forbruk- og sparingsvaner er deres foresatte. I en studie gjennomfert av Danes et al. (2007)
stottes det oppunder at skonomisk atferd overferes i1 generasjoner, pd grunn av at barn og
unge laerer forst om gkonomi hjemme og fra foresatte (Danes et al., 2007). Dersom foresatte

fremstér som gkonomisk uansvarlig, vil barn og unge trolig folge dette (Clarke et al., 2005).

Forbruk

Forskjellen fra tidligere generasjoner er at dagens unge vokser opp med mer velstand og er
vant til & ha flere produkter og tjenester tilgjengelig enn hva de hadde for (Laustsen, 2015).

En annen faktor som spiller inn i forbruket er at dagens unge ensker a folge med pd den
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teknologiske utviklingen, samt folge med pa klesmoten. Dette “kjopepresset” og de

okonomiske vanene de har fitt hjemmefra forer til et hoyt forbruk (Laustsen, 2015).

Forbruksforskningsinstituttet SIFO har et referansebudsjett for alminnelige forbruksutgifter
(Oslomet, 2017). Dette er et budsjett som viser kostnadene ved et rimelig forbruksnivé,
avhengig av ulike kjonn- og alderssammensetning (Oslomet, 2017). Budsjettet omfatter
forbruksartikler, men ogsa vanlige lopende utgifter som mat og klaer. Dette budsjettet
omfatter anbefalt forbruk, og kan veere misvisende i forhold til faktisk forbruk (Oslomet,

2017).

Ifolge budsjettkalkulatoren til SIFO, vil budsjettet til en mann pa 18-19 ar veere pa 8 888 kr,
mens for en kvinne pé 18-19 ar vil budsjettet veere pa 8 518 kr i en maned (Oslomet, 2017).
Begge disse budsjettene tar ikke hensyn dersom personen har bil, og budsjettet vil derfor oke
noe dersom personen har kostnader knyttet til drift og vedlikehold av en bil. I dette budsjettet
er resultatet likt, uavhengig av hva ungdommen tjener. Budsjettet til SIFO skiller mellom
individspesifikke og husholdsspesifikke utgifter. Hvis vi kun tar utgangspunkt i
SIFO-budsjettets individspesifikke utgifter skal en mann pa 18-19 ar bruke 5 748 kr, mens en
kvinne pa 18-19 ar skal bruke 5 378 kr i en méned. I budsjettet er det tatt heyde for forskjeller
mellom kvinner og menn, noe som gjor at det er budsjettert ulike belop i de ulike kategoriene.
For kvinner er det blant annet satt av 780 kr til kleer og 730 kr til personlig pleie, mot for

menn hvor det er satt av 730 kr til kleer og 580 kr til personlig pleie (Oslomet, 2017).

Sparing

For mange innebarer sparing det a realisere drammeboligen, ferie eller sparing til pensjon.
Dagens 18 aringer skiller seg fra tidligere generasjoner med tanke pa hvilke tilbud og
tjenester som finnes og er tilgjengelige. Dette gjelder ogsa de banktjenester unge kan benytte
seg av. Elliot et al. (2010) peker pa viktigheten av sparing hos unge. Selv om det for unge er
uvanlig & ta seg av en hel husholdning, kan unge motta penger fra for eksempel deltidsjobb
og fra foresatte, og foreta egne beslutninger for hva man skal bruke pengene pa. Det er slik at
de ekonomiske beslutninger unge gjor tidlig i livet, kan pavirke unges evne til 4 ta gode og

sikre gkonomiske beslutninger videre i livet (Martin og Oliva, 2001). Martin og Oliva (2001)
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peker ogsé pa dersom unge ikke leerer fordeler ved & spare, kan dette gi negative ekonomiske

konsekvenser i fremtiden.

3.9 Feilkilder

Noen feilkilder er det vanskelig for oss & pésta eller bekrefte. Ettersom gjennomferingen av
sperreundersokelsen skjer i en sosial sammenheng kan det & utlevere skonomisk informasjon
oppleves som ubehagelig for respondentene, selv om vi garanterer anonymitet. Denne sosiale
sammenhengen kan gjore at respondentene svarer basert pa hva som er sosialt riktig. Dermed
kan det resultere i at informasjonen respondentene gir oss ikke er reell, noe som dermed kan

svekke validiteten. Det er vanskelig & fange opp en slik feilkilde.

Vi ensket a vere til stede ved undersekelsen, men etter vart forste besegk pa Bjerke VGS fikk
vi beskjed om at vi ikke fikk mulighet til & veere tilstede ved gjennomfering pé
Nord-Gudbrandsdal VGS. Samtidig som en klasse ikke var tilstede nar vi var pa Bjerke VGS.
Vi sendte ved informasjonen vi ga til elevene for gjennomfering til leererne 1 de aktuelle
klassene, slik at laererne skulle lese opp denne teksten for & gjore det sa likt som vi klarte med
utgangspunktet vart. Forskjeller i gjennomfoering av sperreundersokelsen er derfor en
feilkilde 1 vér oppgave, og denne ulikheten 1 gjennomferingen skaper usikkerhet om vi har s

hoy reliabilitet som vi ensker i undersokelsen.

Vi ensket med oppgaven & forsta utbredelsen av 1an blant tredjeklasseelevene, men vi har
utelatt & sperre hvor mye de skylder til familie, venner og bekjente. Dette gjor at resultatene
om totalt utestdende usikret lan kan avvike noe fra virkeligheten. Andelen med lan til familie,
venner og bekjente var pa 11,9 prosent totalt sett, men hvor mye respondentene skylder her
har vi ingen klare tall pa. Ved a ikke ha mulighet til & ta denne variabelen med i vurderingen
ndr vi beregner totalt utestdende usikret 14n, ble dette en feilkilde vi ble nedt til 4 ta heyde for

1 oppgaven.
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4. Resultater

I dette kapittelet har vi lagt frem de resultatene vi fikk ved gjennomfering av
sperreundersokelsen var. Som vi tidligere har nevnt har vi sendt ut og fétt elever ved
tredjeklasse pa videregdende skole til & svare pa var kvantitative sperreundersgkelse.Vi har
lagt frem det materialet vi har bearbeidet, og som vi senere i kapittel 5 skal benytte til & drofte
delproblemstillingene vére og for 4 teste vare hypoteser. Malet med denne fremstillingen er a
vise de viktigste funnene vi har oppdaget i virt datamateriale. I dette kapittelet har vi samlet
respondentenes svar 1 gjennomsnitt eller intervaller, der det har vaert hensiktsmessig for
sammenligning. Vi har i dette kapittelet brukt bade krysstabeller, frekvenstabeller og

spredningsdiagram til fremstilling av vére resultater.
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4.1 Bakgrunnsspersmél

De forste spersmalene i sperreundersegkelsen brukte vi for & finne ut generell informasjon om
respondentene, som alder, tilherighet og studieretning. Kjennsfordelingen er 49,3% kvinner
og 50,7% menn. Aldersfordelingen blant de 134 respondenter var 76,1% 18 aringer og 23,9%
19 aringer. 65,7% av respondentene har tilherighet til Bjerke VGS, mens 34,3% har
tilharighet til Nord-Gudbrandsdal VGS. Totalt var det 55,2% respondenter som gér

idrettslinja og 44,8% ved studiespesialisering.

4.2 Resultater av pengestrommer basert pa geografisk tilherighet

Under dette punktet har vi tatt for oss arbeidssituasjonen til respondentene, respondentenes
andre inntektskilder, forbruk og sparing. Vi har her fremstilt resultatene ved hjelp av

krysstabeller og frekvenstabeller hvor vi skiller mellom hvilken skole respondentene tilhorer.

4.2.1 Inntekt

Vi ensket a kartlegge arbeidssituasjonen til respondentene for & finne ut hvilke forskjeller det
er basert pd geografisk tilherighet. I undersegkelsen stilte vi derfor felgende spersmal “Har du
deltidsjobb ved siden av skolen?”. Som figur 3 under viser, er det totalt 57,5% som har
deltidsjobb ved siden av skolen. Resultatene viser at en storre andel av respondentene
tilherende Nord-Gudbrandsdal VGS har deltidsjobb. Det vises ogsa i figur 3 at det skiller
hele 15,1% mellom andelen med deltidsjobb pa skolene. Dette innebarer som vist i figur 4, at
respondentene ved Nord-Gudbrandsdal VGS har en gjennomsnittslenn som er 792,3 kr
heyere i en typisk maned. Dette tilsvarer 24% hegyere gjennomsnittlig manedsinntekt ved
Nord-Gudbrandsdal VGS enn ved Bjerke VGS. Som vist i figur 4, er ogséd medianen lavere
ved Bjerke VGS, hvor forskjellen er 2 250 kr. Den store forskjellen i medianen er et uttrykk
for forskjellen vi ser 1 gjennomsnittet. Resultatene illustrert 1 figur 4 fikk vi ved 4 stille
spoarsmalet ““ I en typisk maned, hvor mye far du i lenn? Ta gjerne utgangspunkt i forrige

maned.”. Deretter beregnet vi gjennomsnitt og median ut fra svarene vi fikk.
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Har du en jobb ved siden av skolen?
Har du en jobb ved
siden av skolen?
Ja Nei Total
Hvilken skole Bjerke Count 46 42 88
gar du pa? videregaende
skole % within 52,3% 47,7% 100,0
Hvilken skole %
gar du pa?
Nord-Gudbrand | Count 31 15 46
sdal
videregaende % within 67,4% 32,6% 100,0
skole Hvilken skole %
gér du pa?
Total Count 77 57 134
% within 57,5% 42,5% 100,0
Hvilken skole %
gér du pa?

Figur 3 - Resultat antall med deltidsjobb.

I en typisk maned, hvor mye fir du i lenn? Ta
gjerne utgangspunkt i forrige maned.

Hvilken skole gér
du pa? N Median Mean
Bjerke 86 250,0000 2509,9884

videregiende skole

Nord-Gudbrandsdal 45 2500,0000 3302,2222
videregiende skole

Figur 4 - Gjennomsnitt og median lonn.

Vi ensket ogsé a kartlegge om respondentene hadde inntekt fra feriejobb 1 2018, og dermed
kartlegge om det ogsa her er noen forskjeller. I undersekelsen stilte vi derfor folgende
spersmal “Hadde du feriejobb i 2018? (Hest, jul, vinter, paske og/eller sommer)”. Som figur

5 under viser, er det 57,5% av respondentene som hadde feriejobb 1 2018. Figur 5 viser ogsa
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at det er en skjevfordeling i forhold til feriejobb og geografisk tilharighet. Det er hele 54,9%
storre andel ved Nord-Gudbrandsdal VGS som har feriejobb, enn ved Bjerke VGS.

Det innebaerer som vist 1 figur 6 at gjennomsnittet er 2 111 kr hayere ved Nord-Gudbrandsdal
VGS enn ved Bjerke VGS i en typisk maned. Resultatene om hvor mye respondentene tjente
pa feriejobb 1 2018 fikk vi gjennom 4 stille spersmaélet “Hvor mye tjente du pé feriejobb 1
20187* Disse resultatene delte vi pd 12 for & {4 ferielonn per maned, hvor vi deretter beregnet

gjennomsnitt ut fra disse svarene.

Hadde du feriejobb i 2018? (Hest, jul, vinter, paske og/eller
sommer)
Hadde du feriejobb i
2018? (Hest, jul, vinter,
paske og/eller sommer)
Ja Nei Total
Hvilken skole Bjerke Count 34 54 88
gar du pa? videregaende
skole % within 38,6% 61,4% 100,0
Hvilken %
skole gar du
pa?
Nord-Gudbrand | Count 43 3 46
sdal
videregdende % within 93,5% 6,5% 100,0
skole Hvilken %
skole gér du
pa?
Total Count 77 57 134
% within 57,5% 42,5% 100,0
Hvilken %
skole gér du
pa?

Figur 5 - Resultat antall med feriejobb i 2018.
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Ferielonn fordelt pa 12 mnd

Hvilken skole gar du pa? Mean N
Bjerke videregdende skole 575,6860 86
Nord-Gudbrandsdal 2686,4783 46

videregdende skole

Total 1311,2652 132

Figur 6 - Gjennomsnitt og median feriejobb fordelt pa 12 mdneder.

A kartlegge behovet for faste overforinger fra foresatte si vi pa som interessant, og ensket
derfor 4 undersgke om respondentene hadde et slikt behov. Det var ogsé interessant for oss &
se om det var forskjeller ved geografisk tilherighet for faste overferinger fra foresatte. I
sparreundersgkelsen stilte vi folgende spersméil “Fér du fast overfering fra dine foresatte
manedlig?”. Som figur 7 under viser, er det hele 56,7% som mottar stette méinedlig eller ved
behov. Dette innebaerer at respondentene pa Bjerke VGS mottar 215 kr mer i en typisk
mdned, enn respondentene ved Nord-Gudbrandsdal VGS. Som illustrert i figur 8, er
medianen ved Nord-Gudbrandsdal VGS pé 0, mens den pa Bjerke VGS er 300 kr. Det
illustrerer forskjellen vi ser i figur 7, om at 13,5% flere ved Bjerke mottar stotte manedlig
eller ved behov. Samtidig som medianen ogsa er et uttrykk for forskjellene i gjennomsnittet.
For & finne ut hvor mye respondentene mottar i stotte fra sine foresatte, stilte vi folgende
spersmal “Hvor mye mottar du fra dine foresatte 1 en typisk maned? Ta gjerne utgangspunkt 1

forrige méaned.”, hvor vi sa ut fra svarene har beregnet gjennomsnitt og median.
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Far du fast overforing fra dine foresatte manedlig?

Fér du fast overfering fra dine
foresatte manedlig?
Far ved
Ja Nei behov Total
Hvilken | Bjerke Count 19 34 35 88
skole videregaende
gar du skole % within Hvilken skole | 21,6% 38,6% 39,8% 100,0%
pa? gar du pa?
Nord- Count 9 24 13 46
Gudbrandsdal
videregaende % within Hvilken skole | 19,6% 52,2% 28,3% 100,0%
skole gar du pa?
Total Count 28 58 48 134
% within Hvilken skole | 20,9% 43.3% 35,8% 100,0%
gér du pa?

Figur 7 - Resultat antall med stotte fra foresatte.

forrige maned.

Hvor mye mottar du fra dine foresatte i en
typisk mined? Ta gjerne utgangspunkt i

Hvilken skole gér

du pa? Mean N Median
Bjerke 771,0568 88 300,0000
videregiende skole

Nord-Gudbrandsdal 556,5217 46 ,0000
videregdende skole

Total 697,4104 134 200,0000

Figur 8 - Gjennomsnitt og median stotte fra foresatte.

Det var relevant for oss & se pa hvor mye respondentene far i ménedlig stipend fra

Lanekassen, og hvilke forskjeller det er i forhold til geografisk tilherighet. For & kartlegge

dette stilte vi felgende spersmal “Mottar du ménedlig stipend fra Lanekassen?” og “Hvor
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mye mottar du totalt i stipend fra Lanekassen i maneden?”. I figur 9 fremkommer det at hele

88,6% fra Bjerke VGS ikke mottar manedlig stipend fra Lanekassen, og ved

Nord-Gudbrandsdal VGS er andelen péd 80,4%. I figur 10 ser man at den relativ like andelen

av svar ved begge skolene gjenspeiler seg 1 gjennomsnittet, da det skiller lite mellom skolene.

Gjennomsnittlig manedlig utbetaling fra Lanekassen er kun 10 kr heyere ved Bjerke VGS

enn ved Nord-Gudbrandsdal VGS.

Mottar du manedlig stipend fra Lanekassen?

skole gar du
pa?

Vet
Ja Nei ikke Total
Hvilken | Bjerke Count 9 78 1 88
skole videregdende skole
gar du % within 10,2 | 88,6% 1,1% | 100,0%
pa? Hvilken %
skole gar du
pa?
Nord-Gudbrandsdal | Count 4 37 5 46
videregdende skole
% within 8,7 | 80,4% 10,9% | 100,0%
Hvilken %
skole gar du
pa?
Total Count 13 115 6 134
% within 9,7 | 85,8% 4,5% | 100,0%
Hvilken %

Figur 9 - Resultat antall som mottar mdanedlig stipend fra Lanekassen.
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Hvor mye mottar du totalt i
stipend fra Linekassen i mianeden?

videregéende skole

Hvilken skole gar du

pa? N Mean
Bjerke videregaende 88 192,1705
skole

Nord-Gudbrandsdal 46 182,4630

Figur 10 - Gjennomsnitt stipend.

Vi sa det nedvendig a beregne den totale ménedsinntekten til respondentene, hvor vi da la

sammen resultatene vi fikk ved 4 stille felgende sporsmal:

e “Ien typisk méned, hvor mye far du i lonn? Ta gjerne utgangspunkt i forrige

maned.”

e “Hvor mye tjente du pa feriejobb 1 2018?”
e “Hvor mye mottar du fra dine foresatte i en typisk méned? Ta gjerne utgangspunkt i

forrige méaned.”

e “Hvor mye mottar du totalt i stipend fra Lanekassen i maneden?”.

Som figur 11 viser, er forskjellen 1 gjennomsnittlig total manedsinntekt er 2 755 kr mellom

skolene. Det innebaerer at gjennomsnittet for ménedlig inntekt 41,1% ved Nord-Gudbrandsdal

VGS enn ved Bjerke VGS. Medianen er 3 613 kr lavere ved Bjerke VGS, noe som illustreres

ved forskjellene vi ser 1 gjennomsnittet.

Total manedsinntekt

videregédende skole

Hvilken skole gar

du pa? N Std. Deviation Median Mean
Bjerke 84 4801,26238 2304,0000 3945,2619
videregdende skole

Nord-Gudbrandsdal 45 5248,84994 5917,0000 6700,0956

Figur 11 - Gjennomsnitt og median total manedsinntekt.
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4.2.2 Forbruk

Vi onsket ogsa 4 kartlegge forbruket til respondentene for & kunne kartlegge deres
pengestremmer ut. Derfor stilte vi folgende spersmal:

e “Hvor mye penger bruker du pa kler i en typisk méned? Ta gjerne utgangspunkt i
forrige maned.”

e “Hvor mye penger bruker du pa mat i en typisk méned? Ta gjerne utgangspunkt i
forrige maned.”

e “Hvor mye handler du for i kantina pa skolen i en typisk méned? Ta gjerne
utgangspunkt i forrige maned.”

e “Hvor mye penger bruker du pa tobakk og alkohol i en typisk maned? Ta gjerne
utgangspunkt i forrige méned.”

e “Hvor mye penger bruker du pa tobakk og alkohol i en typisk méned? Ta gjerne
utgangspunkt i forrige maned.”

e “Hvor mye penger bruker du pa underholdning i en typisk méned? Ta gjerne
utgangspunkt i forrige méned. Med underholdning mener vi streamingtjenester, reiser,
fritidsaktiviteter, spill 0.1.”

e “ Hvor mye penger bruker du pé transport i en typisk méned? Ta gjerne utgangspunkt
1 forrige méned.”.

Svarene vi fikk pa alle disse sparsmalene la vi sammen til et totalt forbruk, og igjen beregnet
gjennomsnitt og median. Som vist i figur 12, er gjennomsnittlig méneds forbruk 480 kr
heyere ved Nord-Gudbrandsdal VGS, enn pa Bjerke VGS. Dette inneberer et totalt
gjennomsnitt pd 2554 kr 1 totalt forbruk i méneden. Medianen i figur 12, illustrerer ogsa at det

noe hgyere gjennomsnittet pd Nord-Gudbrandsdal VGS.

Totalt forbruk i maneden

Hvilken skole gér du pa? Mean N Median
Bjerke videregaende skole 2377,0667 75 1660,0000
Nord-Gudbrandsdal 2857,5682 44 2125,0000

videregédende skole

Total 2554,7311 119 1900,0000

Figur 12 - Gjennomsnitt og median totalt mdnedsforbruk.
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4.2.3 Sparing

Sparing blant unge ansd vi som interessant 4 kartlegge, samtidig se pa forskjeller mellom de
to skolene. Vi stilte spersméilet “Hvor mye sparer du i en typisk méned? Ta gjerne
utgangspunkt i forrige méaned.” for & kartlegge respondentenes gjennomsnittlige sparing per
mdéned. Som vi kan se i figur 13, er gjennomsnittlig sparing per méned pé Bjerke VGS 1 102
kr, mot 723 kr pd Nord-Gudbrandsdal VGS. Det innebzrer at den manedlige sparingen er 378
kr hoyere ved Bjerke VGS enn ved Nord-Gudbrandsdal VGS. Samtidig viser figur 13 ogsé at

den totale manedlige sparingen er pd 972 kr.

Sparing per maned

Hvilken skole gar
du pa? Mean N
Bjerke 1101,9665 88

videregdende skole

Nord-Gudbrandsdal 723,6957 46
videregéende skole

Total 972,1123 134

Figur 13 - Resultat totalt manedlig gjennomsnittlig sparing.

Vi sa det hensiktsmessig & fremstille gjennomsnitts resultatene av inntekt og forbruk i
fellesskap for & skape et bilde av hvordan den gjennomsnittlige balansen ser ut. Som figur 14
viser, bruker respondentene ved Bjerke VGS 60,3% av inntekten sin til forbruk, mot
Nord-Gudbrandsdal VGS sine 42,6%. Figur 14 viser ogsa at respondentene ved Bjerke VGS
setter av en sterre andel av sin inntekt til sparing. Hvor andelen respondentene pé Bjerke
VGS setter av til sparing er 27,9% opp mot Nord-Gudbrandsdal VGS sine 10,8%. Summen
som er illustrert i figur 14, viser til hva respondentene har igjen. I utgangspunktet gjelder
folgende formel:

Inntekt = Forbruk - Sparing

Dermed innebarer dette at respondentene enten ikke klarer a plassere pengene sine i utgifts-
eller spareposter, eller eventuelt at de er usikre pa hvilken kategori disse resterende midlene

tilhorer.
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Inntekt Forbruk | Sparing Sum
Bjerke VGS 3 945 -2 377 -1102 466
Prosent av 100 60,3 27,9 11,8
inntekt
Nord-Gudbrand | 6 700 -2 857 -724 3119
sdal VGS
Prosent av 100 42.6 10,8 46,6
inntekt

Figur 14 - Resultat inntekt minus forbruk og sparing.

4.3 Resultat pengestrommer uavhengig av geografisk tilherighet

Under dette punktet har vi tatt for oss respondentenes pengestremmer ut og inn, uten a ta
hensyn til geografisk tilherighet. Vi har her fremstilt resultatene i krysstabeller,

frekvenstabeller og spredningsdiagram med regresjonslinje.

4.3.1 Inntekt

Det var relevant for oss & finne ut av respondentenes totale inntekt per méned for & se hvor
mye de hadde & disponere hver maned. For a kartlegge respondentenes inntekt brukte vi
resultatene fra spersmélene som omhandlet deres inntektskilder. Dette gjelder da spersmél
om respondentenes inntekt fra deltidsjobb, feriejobb, stette fra foresatte og stipend. Ut ifra
dette fikk vi resultatene som vist i figur 15, hvor det er satt opp en frekvenstabell med

intervallnivéer. Som figur 15 viser har den sterste andelen av respondentene en inntekt

mellom 0 og 4 000 kr per maned, og hvor det videre er relativt jevnt fordelt frem til 11 000 kr

i méneden. Figuren viser ogsa at det er en andel pa 3,7% av respondentene som ikke klarer &

gjore rede for sin inntekt per méaned.
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Inntekt intervall

Valid Frequency Percent Valid Percent
Missing 5 3,7 3,7
0-999 22 16,4 16,4
1000-1999 22 16,4 16,4
2000-2999 13 9,7 9,7
3000-3999 14 10,4 10,4
4000-4999 10 7,5 7,5
5000-5999 8 6,0 6,0
6000-6999 5 3,7 3,7
7000-7999 9 6,7 6,7
8000-8999 4 3,0 3,0
9000-9999 5 3,7 3,7
10000-10999 5 3,7 3,7
11000-11999 3 2,2 2,2
12000-12999 2 1,5 L5
13000-13999 1 )7 )7
14000-14999 2 1,5 1,5
15000-15999 0 0 0
16000-16999 1 ,7 7
17000-17999 0 0 0
18000-18999 0 0 0
19000-19999 1 ,7 ,7
>= 20000 2 1,5 1,5
Total 134 100,0 100,0

Figur 15 - Resultat inntekt, her fremstilt ved intervallnivd.
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4.3.2 Forbruk

For a kartlegge respondentenes forbruk, brukte vi spersmélene fra resultatene som omhandler

respondentenes forbruk. Spersmaélene vi stilte om forbruk omhandler mat, klar, kantine,

tobakk og alkohol, underholdningstjenester og transport. Vi satte her ogsa opp en

frekvenstabell med intervallnivaer, hvor resultatene viser at den sterste andelen blant

respondentene har et forbruk pé 0 til 3000 kr. Ellers ser vi en jevn fordeling fra 3 000 kr til 6

000 kr. Resultatene viser ogsa at fatallet har et forbruk pa over 6 000 kr. En andel pa 11,2%

av respondentene klarer ikke & gjore rede for sitt forbruk per maned.

Forbruk intervall
Valid Frequency Percent Valid Percent
Missing 15 11,2 11,2
0-999 20 14,9 14,9
1000-1999 46 34,3 34,3
2000-2999 19 14,2 14,2
3000-3999 12 9,0 9,0
4000-4999 7 52 52
5000-5999 7 52 52
6000-6999 3 2,2 2,2
7000-7999 2 1,5 1,5
8000-8999 2 1,5 1,5
9000-9999 0 0 0
10000-10999 0 0 0
11000-11999 1 ,7 ,7
Total 134 100,0 100,0

Figur 16 - Resultat forbruk, her fremstilt ved intervallniva.
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4.3.3 Sparing

Sparemalene til respondentene anser vi som svart relevant for selve sparingen til
respondentene. Vi ensket 4 se n&ermere pa dette, og stilte folgende speorsmil “Hva sparer du
til?”. Som figur 17 viser, sparer respondentene til mye forskjellig. Det vi kan se at gér igjen
flest ganger er bolig, utdanning, bil, fererkort (lappen), fremtiden og reise. Dette innebarer at
mange av respondentene sparer til langsiktige og fremtidige investeringer som bolig og
utdanning, men ogsa til fremtidig forbruk som for eksempel reiser og russetid. Som vi ogsa
ser i figur 17, er det hele 25,4% som svarer at de ikke sparer til noen ting. Dette kan innebaere

at respondentene ikke sparer, eller rett og slett at de ikke sparer til noe spesielt.

Hva sparer du til?
Valid Cumulative

Valid Frequency Percent Percent Percent

Bil 10 7,5 7,5 7,5
Bolig 15 11,2 11,2 18,7
Bolig og bil 7 5,2 5,2 23,9
Bolig og reise 2 1,5 1,5 25,4
Bolig, bil og lappen 1 ,7 7 26,1
Bolig, bil og reise 1 7 7 26,9
Bolig, bil, utdanning og fremtiden 1 7 7 27,6
Diverse til kjeresten 1 7 7 28,4
Egenandel 1 7 7 29,1
Ferie, bolig og lappen 1 7 7 29,9
Fotballag 1 7 7 30,6
Fremtiden 16 11,9 11,9 425
Ingenting 34 25,4 25,4 67,9
Kjope gaver 1 7 7 68,7
Konsert 1 7 7 69,4
Lappen 8 6,0 6,0 75,4
Masse 1 7 7 76,1
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Operasjon 2 1,5 1,5 77,6
Raske briller 1 7 7 78,4
Reise 13 9,7 9,7 88,1
Reise og kleer 1 7 7 88,8
Reise, mat, shopping 1 7 7 89,6
Russetid 3 2,2 2,2 91,8
Tatovering 1 7 7 92,5
Tatovering og russetid 1 7 i 933
Telefon 1 7 7 94,0
Utdanning 4 3,0 3,0 97,0
Utdanning og bil 1 7 7 97,8
Utdanning og bolig 1 7 7 98,5
Utdanning og reise 2 1,5 1,5 100,0
Total 134 100,0 100,0

Figur 17 - Resultat av sparemadl.

Vi ensket & se pd om respondentene var opptatt av boligsparing. Som vi ser 1 figur 17 over, er
det totalt 20,7% som har bolig som et av sine sparemdl. For & gd dypere inn pa boligsparing,
stilte vi folgende spersmél “Har du BSU-konto?” og “Hvor mye sparer du i BSU i aret? Ta
gjerne utgangspunkt i 2018.” Som figur 18 viser, er det hele 29,9% som har BSU-konto.
Dette innebarer at det er 9,2% flere som har BSU-konto, enn antall som oppgir at de har
bolig som et av sine sparemal. Resultatene gjengitt i figur 19 viser at flertallet av
respondentene med BSU-konto sparer enten mindre enn 20% av maksbelopet pa BSU, eller
mellom 20 000 kr og 25 000 kr. Dermed kan dette bety at andelen som oppgir at de har
BSU-konto, men ikke har et sparemél som omhandler bolig er av andelen som sparer mindre

enn 20% av maksbelepet pa BSU.
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Har du BSU-konto?

Har du BSU-konto?
Ja Nei Vet ikke
Hvilken Bjerke Count 16 58 14
skole videregaende
gar du skole % within Hvilken skole gir du pa? 18,2% 65,9% 15,9%
pa?
Nord- Count 24 19 3
Gudbrandsdal
videregaende % within Hvilken skole gar du pa? 52,2% 41,3% 6,5%
skole
Total Count 40 77 17
% within Hvilken skole gar du pa? 29,9% 57,5% 12,7%

Figur 18 - Resultat antall med BSU-konto.

Hvor mye sparer du i BSU i dret? Ta gjerne

utgangspunkt i 2018.
Frequency Percent Valid Percent

Valid 0-4999 22 16,4 55,0

5000-9999 6 4,5 15,0

15.000-19.999 1 )7 2,5

20.000-25.000 11 8,2 27,5

Total 40 29,9 100,0
Missing System 94 70,1
Total 134 100,0

Figur 19 - Resultat darlig sparing pa BSU.

For a finne ut av respondentenes sparing per maned, stilte vi spersmalet “Hvor mye sparer du

1 en typisk maned? Ta gjerne utgangspunkt i forrige maned.” Ut ifra dette spersmalet

utarbeidet vi figur 20, som viser sparing per maned og hvor mye respondentene sparte totalt i

lopet av 2018. Svarprosenten er 100% pa ménedlig sparing, mens svarprosenten kun er
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64,9% pé sparing 1 2018. Derfor vil validiteten ved manedlig sparing vare hoyere enn
validiteten ved sparing 1 2018. Dette kan skyldes useriose eller usikre svar som vi av den

grunn har vasket, og har utelatt i resultatet av total sparing 1 2018.

Gjennomsnitt sparing
Hvor mye
Sparing per sparte du
mnd totalt 1 fjor?
Mean 972,1123 17967,4207
N 134 87

Figur 20 - Resultat giennomsnitt sparing per mdned og sparing i 2018.

4.3.4 Sammenligning ved hjelp av spredningsdiagram

Regresjonsligningen beregner forventet verdi pa den avhengige variabelen inntekt, gitt
hvilken verdien pd den uavhengige variabelen. Dette blir da en prediksjon, som brukes for &

fremstille forventede verdier.

Vi mener det er svaert interessant & se pa hvilken sammenheng det er mellom inntekt og
forbruk. Dette gjorde vi ved & fremstille et spredningsdiagram vist i figur 21.
Regresjonslinjen 1 figur 21 y=1,7E3+0,17x viser perfekt linezer sammenheng mellom totalt
manedsforbruk og total ménedsinntekt. Respondentene som ligger under regresjonslinja har
et mindre forbruk enn forventet, mens de som ligger over linja har et hoyere forbruk enn
forventet. Dette inneberer som vi ser 1 figur 22, at 17,9% tilsvarende 24 respondenter har en
negativ balanse, som vil si at de har et forbruk som er hoyere enn inntekten. Disse 17,9% er
de vi kan se at ligger over regresjonslinjen. Dette er en svart interessant modell, da det 1

utgangspunktet betyr at respondentene som har en negativ balanse har et lanebehov.
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Simple Scatter with Fit Line of Totalt mnd forbruk og Total mnd inntekt

R* Linear = 0,184
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Figur 21 - Spredningsdiagram totalt forbruk og total inntekt.

Balanse
Frequency Percent Valid Percent
Valid Positiv 91 67,9 79,1
Negativ 24 17,9 20,9
Total 115 85,8 100,0
Missing | 999999,00 19 14,2
Total 134 100,0

Figur 22 - Resultat av positiv/negativ balanse.

Sammenhengen mellom inntekt og sparing er ogsa svert relevant, og vi ensket derfor & se pa
dette. Denne sammenhengen har vi fremstilt i spredningsdiagrammet i figur 23.
Regresjonslinjen y=2,12E2+0,25*x viser perfekt lineeer ssmmenheng mellom sparing per
mdned og total ménedsinntekt. De som ligger under linjen sparer mindre per maned enn
forventet, mens de som ligger over sparer mer enn forventet. Dette innebarer dermed at

andelen som ligger over linjen sparer mer enn forventet. I figur 23 kan vi se at flertallet av

59



respondentene sparer mindre enn forventet, mens anslagsvis 18 respondenter sparer mer enn
forventet ut i fra inntekt.

Simple Scatter with Fit Line of Sparing per mnd og Total mndinntekt
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Figur 23 - Spredningsdiagram total sparing og total inntekt.

4.4 Resultat av respondentenes lanesituasjon

Under dette punktet har vi tatt for oss alle resultatene vi fikk i forhold til usikrede léneavtaler.
Under usikrede laneavtaler inngér studielan, kredittkort, forbrukslan og 1én til familie, venner
og bekjente. Samtidig har vi tatt for oss antall usikrede laneavtaler respondentene har, og
hvor mye de skylder pa disse avtalene. Vi har valgt a utelate resultatene om antall
respondenter som har studielén 1 Lanekassen, da det kun er 0,7% av respondentene som har

dette.

4.4.1 Laneavtaler

Vi sa det som interessant a finne ut om hvilken lanesituasjon respondentene befant seg i. Vi
stilte derfor spersmal “Har du kredittkort?”, “Har du forbrukslan”, “Har du lan til familie,
venner og bekjente?”. Ut ifra resultatene om respondentene har kredittkort, viser figur 24 at
andelen med kredittkort er pa 14,9%. Samtidig viser figuren at det er en liten andel pa 3%
som svarer at de ikke vet. Nar det kommer til forbrukslén viser resultatene, gjengitt i figur 25,
at ingen av respondentene har svart ja pd spersmalet om de har et forbrukslan, og derfor

kommer ikke dette alternativet frem i tabellen. Samtidig viser figuren at det er en andel pa
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8,2% som ikke vet om de har et forbrukslan. Dermed kan dette tilsi at noen kan ha et
forbrukslan, selv om de ikke er klar over det selv. Resultatene 1 forhold til 1an til familie,
venner og bekjente, som fremkommer 1 figur 26, viser at blant respondentene er det relativt

liten andel med denne typen lan.

Har du kredittkort?
Har du kredittkort?
Vet
Ja Nei ikke
Hvilken Bjerke Count 9 77 2
skole gér videregiende
du pa? skole % within Hvilken skole gar | 10,2%  87,5% 2,3%
du pa?
Nord- Count 11 33 2
Gudbrandsdal
videregiende % within Hvilken skole gar | 23,9%  71,7% 4,3%
skole du pa?
Total Count 20 110 4
% within Hvilken skole gar | 14,9%  82,1% 3,0%
du pa?

Figur 24 - Resultat antall med kredittkort.
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Har du forbrukslan?

Har du
forbrukslan?
Vet
Nei ikke Total
Hvilken Bjerke Count 80 8 88
skole gar | videregdende
du pa? skole % within Hvilken skole gar du pa? 90,9% 9,1% 100,0%
Nord- Count 43 3 46
Gudbrandsdal
videregdende % within Hvilken skole gar du pa? 93,5% 6,5% 100,0%
skole
Total Count 123 11 134
% within Hvilken skole gar du pa? 91,8% 8,2% 100,0%
Figur 25 - Resultat antall med forbruksldn.
Har du lan til familie, venner og bekjente?
Har du lan til familie,
venner og bekjente?
Ja Nei Total
Hvilken Bjerke Count 6 82 88
skole gar du | videregdende
pa? skole % within 6,8% 93.,2% 100,0%
Hvilken skole
gér du pa?
Nord- Count 10 36 46
Gudbrandsdal
videregiende % within 21,7% 78,3% 100,0%
skole Hyvilken skole
gar du pd?
Total % within 11,9% 88,1% 100,0%
Hvilken skole
gér du pa?

Figur 26 - Resultat antall med ldn til familie, venner og bekjente.
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4.4.2 Usikrede lan sett totalt

Vi sé det hensiktsmessig 4 se pa alle usikrede laneavtaler totalt sett, dette har vi gjort ved & gi

respondentene som har svart ja pd om de har kredittkort, lan til familie, venner og bekjente og

kredittkort verdien 1. Ut ifra dette har vi lagt sammen alle verdiene. I figur 27, kan vi dermed

se at 76,1 % av respondentene ikke har noen usikrede 1dneavtaler. Dette innebarer da at

23,9% av respondentene har en eller to usikrede laneavtaler. Figur 27 viser ogsd at det er

forskjeller basert pa tilherighet, da andel som har en eller flere laneavtaler er 23,3% hoyere pa

Nord-Gudbrandsdal VGS enn péd Bjerke VGS. Resultatet viser at den sterste andelen av

respondentene med lan ikke skylder noe pa lanene sine, dette er illustrert i figur 28. Av de

respondentene som faktisk har utestdende kreditt pa sine laneavtaler, er det et stort sprik fra

50 kr til 17 833 kr. Vi mé ogsa her ta hayde for at 14n til familie, venner og bekjente ikke er

beregnet med, og resultatene kan vere noe hoyere 1 virkeligheten.

Antall usikrede laneavtaler

Antall usikrede

skole gér du pa?

laneavtaler
0 1 2
Hvilken Bjerke Count 74 12 2
skole gér du videregédende skole
pa? % within Hvilken 84,1% 13,6% 2,3%
skole géar du pa?
Nord-Gudbrandsdal | % within Hvilken 60,9% 30,4% 8,7%
videregdende skole skole gér du pa?
Total Count 102 26 6
% within Hvilken 76,1%  19,4%  4,5%

Figur 27 - Resultat antall usikrede laneavtaler.
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Totalt utestiende pa usikrede lin (studieldn, kredittkort og
forbrukslin)
Valid
Hvilken skole gar du pa? Frequency  Percent Percent
Bjerke Valid 00 11 12,5 91,7
videregaende
skole 1000 1 1,1 8,3
Total 12 13,6 100,0
Missing 999999 2 2.3
System 74 84,1
Total 76 86,4
Total 88 100,0
Nord-Gudbrandsd | Valid 00 14 30,4 82,4
al videregaende
skole 50 1 2,2 5,9
1323 1 2,2 59
17833 1 22 5,9
Total 17 37,0 100,0
Missing 999999 1 2,2
System 28 60,9
Total 29 63,0
Total 46 100,0

Figur 28 - Resultat utestaende saldo pa usikrede lan.

4.5 Resultat finansiell atferd

Under dette punktet har vi tatt for oss i hvilken grad respondentene har fatt ekonomisk
rddgivning fra ulike hold, samtidig som vi har tatt for oss om de har brukt budsjett for &

planlegge sin personlige ekonomi. Vi har her brukt krysstabeller for & fremstille resultatene.
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4.5.1 Okonomisk rddgivning og planlegging

Vi ensket ogsé a se péd hvilke rddgivningsmuligheter respondentene benytter seg av. For &
finne ut av dette, brukte vi felgende spersmal: “Har du hatt en samtale med foreldrene dine
hvor du fikk rdd om ekonomi? *, “Har du hatt mete med radgiver i bank hvor du fikk rdd om
okonomi?” og “Har du fatt opplering 1 privatekonomi pa skolen?”. Som vi kan se 1 figur 29,
er det 69,4% av respondentene som har hatt samtale hvor de fikk rdd angéende skonomien fra
sine foreldre. Vi kan her se at det er en skjevfordeling mellom skolene, da det er 10,2% flere
respondenter ved Nord-Gudbrandsdal VGS enn ved Bjerke VGS. P4 samme tid kan vi i figur
30 se at kun en svert liten andel av respondentene har hatt en radgivningssamtale med
banken. Figuren viser at sa mye som 89,6% ikke har hatt en slik samtale. Her ser vi ogsé en
stor forskjell basert pa geografisk tilherighet, hvor det er hele 20,5% flere respondenter ved
Nord-Gudbrandsdal VGS enn ved Bjerke VGS har hatt en samtale med banken om sin
gkonomi. Nar det kommer til opplaering pa skolen, er det 9 av 10 respondenter som ikke har
fatt opplaering i personlig ekonomi pé skolen. I figur 31, kan vi se at det er en relativ jevn

fordeling mellom respondenter pd Nord-Gudbrandsdal VGS og Bjerke VGS.

Har du hatt en samtale med foreldrene dine hvor du fikk rad om
okonomi?
Har du hatt en samtale
med foreldrene dine
hvor du fikk rad om
gkonomi?
Ja Nei Total
Hvilken Bjerke Count 58 30 88
skole gér du videregdende
pa? skole % within Hvilken skole | 65,9% 34,1% 100,0
gar du pa? %
Nord- Count 35 11 46
Gudbrandsdal
Videregéende % within Hvilken skole 76,1% 23,9% 100,0
skole gar du pa? %0
Total Count 93 41 134
% within Hvilken skole 69,4% 30,6% 100,0
gar du pa? %

Figur 29 - Resultat okonomisk rddgivning fra foreldre.
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Har du hatt mete med ridgiver i bank hvor du fikk rid om

okonomi?
Har du hatt mete med
radgiver i bank hvor du
fikk rdd om gkonomi?
Ja Nei Total
Hvilken Bjerke videregdende | Count 3 85 88
skole gér skole
du pa? % within Hvilken 3,4% 96,6% 100,0
skole gér du pa? %
Nord-Gudbrandsdal Count 11 35 46
videregaende skole
% within Hvilken 23,9% 76,1% 100,0
skole gir du pa? %
Total Count 14 120 134
% within Hvilken 10,4% 89,6% 100,0
skole gér du pa? %
Figur 30 - Resultat okonomisk radgivning fra bank.
Har du fatt oppleering i privatekonomi pa skolen?
Har du fatt oppleering i
privatekonomi pa
skolen?
Ja Nei Total
Hvilken Bjerke Count 7 81 88
skole gar du videregaende
pa? skole % within Hvilken 8,0% 92,0% 100,0%
skole gar du pa?
Nord- Count 5 41 46
Gudbrandsdal
Videregéende % within Hvilken 10,9% 89,1% 100,0%
skole skole gar du pa?
Total Count 12 122 134
% within Hvilken 9,0% 91,0% 100,0%

skole gar du pa?

Figur 31 - Resultat okonomisk opplcering pad skolen.

66




Vi sé det som interessant & finne ut om respondentene hadde satt opp eget budsjett for sin
egen gkonomi da dette kunne gi en pekepinn pa i hvilken grad respondentene planlegger eget
forbruk. I sperreundersokelsen stilte vi folgende spersmaél “Har du noen gang satt opp et
budsjett for din egen skonomi?”. Som vi kan se i figur 32, er budsjett er noe respondentene
ikke benytter mye. Resultatene viser at 62,7% aldri har satt opp et budsjett, noe som helt klart
er et flertall. Vi kan 1 figur 32 se at det er svert lite som skiller skolene fra hverandre nér det

kommer til antall respondenter som har satt opp budsjett.

Har du noen gang satt opp et budsjett for din egen ekonomi?
Har du noen gang satt opp
et budsjett for din egen
okonomi?
Ja Nei Total
Hvilken skole gar | Bjerke Count 33 55 88
du pa? videregaende
skole % within 37,5% 62,5% 100,0
Hvilken skole %
gér du pa?
Nord-Gudbrands Count 17 29 46
dal videregéende
skole % within 37,0% 63,0% 100,0
Hvilken skole %
gér du pa?
Total Count 50 84 134
% within 37,3% 62,7% 100,0
Hvilken skole %
gér du pa?

Figur 32 - Resultat bruk av budsjett.

Vi ensket a kartlegge om respondentene kunne tenke seg & leere mer om personlig ekonomi,
og stilte 1 sperreundersgkelsen folgende sporsmaél “Ville du vert interessert 1 & l&re mer om
personlig ekonomi?”. Resultatene gjengitt 1 figur 33, viser at hele 75,4% ensker & leere mer
om personlig skonomi, hvor andelen fra Nord-Gudbrandsdal VGS er 7,7% heyere enn
andelen fra Bjerke VGS. Overraskende nok er andelen som ikke har interesse av dette totalt

24,6%, med en samme differanse pa 7,7% mellom skolene.
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Ville du veert interessert i 4 lzere mer om personlig ekonomi?

gar du pa?

Ja Nei Total
Hvilken Bjerke Count 64 24 88
skole gar du videregaende
pﬁ? skole % within 72,7% 27.,3% 100,0%
Hvilken skole
gér du pa?
Nord-Gudbrands Count 37 9 46
dal videregdende
skole % within 80,4% 19,6% 100,0%
Hvilken skole
gér du pa?
Total Count 101 33 134
% within 75,4% 24,6% 100,0%
Hvilken skole

Figur 33 - Resultat interesse for d lecere mer personlig okonomi.

4.5.2 Inkasso og betalingsanmerkning

I forhold til & underseke om respondentene har en risikabel finansiell atferd var det

interessant & se pa hvordan respondentene har betjent sine 1&n og om det har forekommet

konsekvenser i1 forhold til betjeningen. For a kartlegge disse to omrddene stilte vi

spersmalene “Har du fatt inkassovarsel?”” og “Har du betalingsanmerkning?”. Figur 34 viser

at 13,4% av respondentene har mottatt en inkassovarsel og at 6% ikke vet om de har mottatt

en inkassovarsel. Figur 35 tar for seg resultatene angaende betalingsanmerkninger, som viser

at 0,7% av respondentene har en betalingsanmerkning. Samtidig er det 2,2% av

respondentene som svarer at de ikke vet om de har mottatt en betalingsanmerkning.
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Har du fatt inkassovarsel?

Har du fatt inkassovarsel?
Vet
Ja Nei ikke
Hvilken Bjerke Count 12 71 5
skole gér videregéende skole
du pa? % within Hvilken 13,6%  80,7% 5,7%
u pa’
skole gér du pa?
Nord-Gudbrandsdal | Count 6 37 3
videregaende skole
% within Hvilken 13,0%  80,4% 6,5%
skole gar du pa?
Total Count 18 108 8
% within Hvilken 13,4%  80,6% 6,0%
skole gar du pa?

Figur 34 - Resultat inkassovarsel.

Har du betalingsanmerkning?

Har du betalingsanmerkning?
Vet
Ja Nei ikke
Hvilken Bjerke Count 0 86 2
skole gar | videregdende
du pa? skole % within Hvilken skole 0,0% 97,7% 2,3%
gér du pa?
Nord- Count 1 44 1
Gudbrandsdal
videregiende % withir: Hvilken skole 2,2% 95,7% 2,2%
skole gér du pa?
Total Count 1 130 3
% within Hvilken skole 0,7% 97,0% 2.2%
gér du pa?

Figur 35 - Resultat betalingsanmerkning.
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S. Diskusjon

I dette kapittelet har vi dreftet og tolket de resultatene vi har presentert i resultatkapittelet.
Her har vi knyttet resultatene opp mot de delproblemstillingene vi har satt opp. Vi har satt
ulike momenter og synspunkter opp mot hverandre slik at vi kan se pa ulike tolkninger av
resultatene. I dette kapittelet har vi knyttet den relevante teorien fra kapittel 2 opp mot
resultatene fra undersekelsen fremstilt 1 kapittel 4. Vi har ogsa testet vare hypoteser med en
kjikvadrattest der det lar seg gjore. Kjikvadrattest er en signifikanstest, som gér ut pa 4 teste
sammenheng mellom en avhengig variabel og en uavhengig variabel (Johannessen,
Christoffersen og Tufte, 2011). I de hypotesene der en slik test ikke har vaert mulig, har vi

dreftet hypotesene opp mot teorien og funnene vére for & avklare hypotesene.
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5.1 Hvilken betydning har geografisk tilherighet for tredjeklasseelever pa VGS sin inntekt,

forbruk og sparing?

Deltidsjobb

Resultatene fra undersgkelsen viser at andelen med deltidsjobb er noe hoyere pa
Nord-Gudbrandsdal VGS enn andelen pa Bjerke VGS. Som nevnt i teorikapittelet er det,
ifolge Burson-Marsteller referert i Elstad (2002), 42% av ungdom mellom 15 og 24 &r med
deltidsjobb. Med utgangspunkt i denne teorien ligger begge skolene 15,5% over dette.
Samtidig viser resultatene at en typisk ménedslenn for respondentene ved

Nord-Gudbrandsdal VGS i snitt er 792 kr hgyere enn gjennomsnittet ved Bjerke VGS.

Feriejobb

Resultatene viser at respondenter fra Nord-Gudbrandsdal VGS ogsé tjente 2 111 kr mer i snitt
pa feriejobb fordelt pa 12 méineder enn respondentene ved Bjerke VGS. Det tilsvarer 25 332
kr 1 dret. Samtidig sé viser resultatene at andelen med feriejobb pa Nord-Gudbrandsdal VGS
er mer enn dobbelt sd hoy som andelen ved Bjerke VGS. Nar andelen med feriejobb ved
Bjerke VGS er sa lav, er det hensiktsmessig & legge dette til vekt i vurderingen. Vi kan

dermed fastsld at inntektene til en stor andel ved Bjerke VGS mé stamme fra andre kilder.

Stette fra foresatte

Hele 56,7% av respondentene svarer at de mottar stotte fra sine foresatte manedlig eller ved
behov. I snitt mottar elevene ved Bjerke VGS 215 kr mer enn respondentene ved
Nord-Gudbrandsdal VGS. Ifelge Elstad (2002) gker hvor mye lommepenger ungdommer far
med alderen, hvor ungdommer mellom 6. og 9. klasse mottar i snitt 227 kr (Elstad, 2002,
s.51). Vi far med vére respondenter se at de 1 snitt mottar 697 kr i lommepenger, dette
tilsvarer 470 kr mer enn ungdommene i undersekelsen til Elstad. Dermed far vi bekreftet

teorien om at belopet ungdommer fér gker i takt med alderen.

Stipend

Resultatene viser at det er overraskende f4 som mottar stipend manedlig. Det er kun 9,7% av
alle vare respondenter som sier at de mottar stipend manedlig. Forskjellene nar det kommer

til stipend er ganske smé, men resultatene viser at respondentene ved Bjerke VGS mottar 10
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kr mer i stipend 1 snitt. Som nevnt i teorikapittelet er det flere ulike former for stipend. Det er
kun bostipend og grunnstipend som utbetales manedlig. Svart fa av respondentene bor borte,
sa for oss er det grunnstipendet som er det mest aktuelle. Det at hele 85,8 % svarer at de ikke
mottar manedlig stipend, er overraskende. P4 den ene siden kan dette skyldes at familiens
inntekt er for hoy til at respondenten har krav pé dette. P4 den andre siden kan
seknadsprosessen for stipend vaere en arsak til at s& fa mottar stipend. Dersom respondentene
ikke sgker om stipend, vil de heller ikke motta dette (Lanekassen, 2018). Hvilke av disse

forklaringsfaktorene som kan legges til grunn i dette tilfellet blir det vanskelig for oss & si.

Total inntekt

Nér vi ser pa de fire inntektskildene vises det at respondentene ved Nord-Gudbrandsdal VGS
har mer 1 total inntekt enn respondentene ved Bjerke VGS. Forskjellen ligger i hovedsak i all
inntjening fra jobb, hvor den sterste forskjellen klart stammer fra feriejobb. Respondentene
ved Bjerke VGS derimot mottar litt mer fra foresatte og i stipend fra Lanekassen enn
respondentene ved Nord-Gudbrandsdal VGS. Respondentene ved Bjerke VGS tjener i snitt 3
945 kr, mot respondentene pd Nord-Gudbrandsdal VGS sine 6 700 kr i snitt. Totalt har
respondentene ved Nord-Gudbrandsdal VGS 2 755 kr mer total ménedlig inntekt i snitt.

Forbruk

Forbruket pé skolene er relativt likt, men ved Nord-Gudbrandsdal VGS forbrukes det noe
mer. Bjerke VGS forbruker 2 377 kr i en typisk maned, mens ved Nord-Gudbrandsdal VGS
forbrukes 2 857 kr. Vi kan dermed fastsla at forskjellen blant skolene er 480 kr 1 snitt.

Som nevnt i teorikapittelet viser SIFO referansebudsjettet et normalt forbruksniva (Oslomet,
2017). Vi vil ta utgangspunkt i kun de individspesifikke utgiftene, da de aller fleste i vart
utvalg bor hos sine foresatte. SIFO sitt referansebudsjett bruker andre ord pa sine
kostnadsposter, men vi ser at vare kostnadsposter omfatter de samme type utgifter. Da vi ikke
skiller pa kvinner og menn 1 denne oppgaven benytter vi gjennomsnittet av de
individspesifikke utgiftene i SIFO budsjettet. Dermed far vi at snittet er 5 563 kr i maneden.
Med dette utgangspunktet kan vi se at respondentene forbruker langt mindre enn hva
budsjettet viser til. Respondentene ved Nord-Gudbrandsdal VGS bruker 1 snitt 2 706 kr

mindre, mens respondentene ved Bjerke VGS bruker 3 186 kr mindre i snitt.
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Sparing

Sparing blir sveert viktig for 4 kunne realisere fremtidige dremmer. Konsumentenes
preferanser, budsjettbeskrankninger og konsumentenes valg er avgjerende nar det kommer til
sparing. For & spare er de budsjettbeskrankninger en hver konsument har sentrale. Samtidig
har alle konsumenter ulike preferanser for hva de vil bruke pengene sine pa, og dermed vil
sparingen bli en del av dette. Dersom det er viktig for en konsument & spare, vil
handlingsrommet styre hvor mye man kan spare mens konsumentens valg vil styre hva som
faktisk blir spart. Sparing handler 1 hovedsak om & utsette et konsum, for at en skal oppleve

okt nytte ved et senere tidspunkt.

Blant respondentene er det i snitt 1 102 kr pd Bjerke VGS, og 724 kr p&d Nord-Gudbrandsdal
VGS som spares hver méned. Det er noe overraskende at 11,4% ved Bjerke VGS og 8,7%
ved Nord-Gudbrandsdal VGS som ikke klarer & gjore rede for sin sparing. Det kan vere
mange ulike drsaker til at respondentene ikke klarer & gjore rede for sparingen sin. Enten kan
dette komme av at man ikke har god nok inntekt eller at de generelt har for lite kunnskap om
sparing. Det kan ogsa antas at respondentene ikke har et gnske om & spare, og dermed ikke
baserer sine valg ut ifra sparing. Pa den andre siden kan det gi en indikasjon p4 at den storste

andelen av respondentene har god disiplin nar det kommer til sparing.

Balansen

Ved a sette skolene opp mot hverandre, ser vi tydelig at inntekten er hoyere for
respondentene ved Nord-Gudbrandsdal VGS. Nar vi ser forbruket opp mot inntekten
prosentmessig ser vi at respondentene ved Bjerke VGS har et forbruk pé 60,3% av inntekten,
mens respondentene pa Nord-Gudbrandsdal VGS kun bruker 42,6% av inntekten. Dette
tilsvarer at respondentene pa Nord-Gudbrandsdal VGS har mere penger til rddighet for
sparing. Resultatene vére viser at respondentene ved Bjerke VGS sparer 27,9% av sin inntekt,
opp mot Nord-Gudbrandsdal VGS sine 10,8%. P4 tross av dette er det hele 46,6% av
inntekten til respondentene ved Nord-Gudbrandsdal VGS som vi ikke kan redegjore for.
Dette gjor at vi er nedt til 4 stille oss spersmalet om hva disse pengene gér til. Disponibel
inntekt kan enten brukes til forbruk eller sparing. Pa den ene siden kan det vaere penger

respondentene har som en buffer til forbruk, og dermed ikke definerer som forbruk eller
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sparing. P& den andre siden derimot kan det vare at innsikten i egen gkonomi er sé lav at

svarene vi har fétt pd vér sperreundersokelse ikke er reelle.

5.1.1 Hypotese til delproblemstilling 1

“I samfunnsforskning er det vanlig med signifikansniva pa 5 prosent, noe som betyr at man
aksepterer at det er 5 prosents sannsynlighet for at man forkaster nullhypotesen nér den er
korrekt” (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, s. 397). Nullhypotesen ved bruk av
kjikvadrattest vil vere at det ikke er ssmmenheng mellom variablene, som i dette tilfellet er
geografisk tilherighet og inntekt, forbruk, sparing eller balansen. Den alternative hypotesen
vil derimot vare at det er en sammenheng mellom geografisk tilherighet og inntekt, forbruk,

sparing eller balansen.

Geografisk tilherighet og inntekt

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value (2-sided)
Pearson Chi-Square 115,398* ,031
N of Valid Cases 129

a. 179 cells (99,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,35.

Figur 36 - Kjikvadrattest geografisk tilhorighet og inntekt.

Nullhypotesen her er at det ikke er sammenheng mellom geografisk tilherighet og inntekt.
Med bakgrunn i teorien vér om flere unge med jobb i spredtbygde strok, har vi utarbeidet en
alternativ hypotese om at det er sammenheng mellom geografisk tilherighet og inntekt.
Kjikvadrattesten vi har gjennomfort viser at signifikansnivaet er pa 3,1%, det vil si at vi
forkaster nullhypotesen vi hadde selv om det er 3,1% sannsynlighet for at denne er korrekt.
Dermed péstar vi den alternative hypotesen, som sier at det er en sammenheng mellom

geografisk tilherighet og inntekt.
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Geografisk tilherighet og forbruk

Chi-Square Tests

Asymptotic
Value Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square | 88,2467 ,503
N of Valid Cases 119

a. 180 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,37.
Figur 37 - Kjikvadrattest geografisk tilhorighet og forbruk.

Nullhypotesen her er at det ikke er ssammenheng mellom geografisk tilherighet og forbruk.
Basert pa teorien var om at inntektsniva styrer forbruksmenster og at ungdommer pa bygda
jobber og tjener mer, har vi en alternativ hypotese om at det er en sammenheng mellom
geografisk tilherighet og forbruk. Kjikvadrattesten vi har gjennomfert viser at
signifikansnivaet er pd 50,3%, det vil si at vi forkaster den alternative hypotesen vi hadde.
Dermed péstér vi nullhypotesen, som sier at det ikke er en sammenheng mellom geografisk

tilherighet og forbruk.

Geografisk tilherighet og sparing

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value (2-sided)
Pearson Chi-Square | 37,177° ,172
N of Valid Cases 134

a. 60 cells (96,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,34.
Figur 38 - Kjikvadrattest geografisk tilhorighet og sparing.

Nullhypotesen her er at det ikke er sammenheng mellom geografisk tilherighet og sparing.
Teorien var viser at 6% flere sparer av de som er bosatt i Oslo/Akershus enn de som er bosatt
pa resten av Ostlandet. Ut fra dette har vi dermed en alternativ hypotese om at det er

sammenheng mellom geografisk tilherighet og sparing. Kjikvadrattesten vi har gjennomfert
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viser at signifikansnivéet er pa 17,2%, som vil si at vi forkaster den alternative hypotesen vi
hadde. Dermed pastar vi nullhypotesen, som sier at det ikke er en sammenheng mellom

geografisk tilherighet og sparing.

Geografisk tilherighet og balansen

Chi-Square Tests

Asymptotic
Value Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 115,000? 0,430
N of Valid Cases 115

a. 228 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,37.

Figur 39 - Kjikvadrattest geografisk tilhorighet og balanse.

Nullhypotesen her er at det ikke er ssmmenheng mellom geografisk tilherighet og balansen.
Dermed er den alternative hypotesen at det er ssmmenheng mellom geografisk tilherighet og
balansen. Kjikvadrattesten vi har gjennomfort viser at signifikansnivaet er pa 43%, det vil si
at vi forkaster den alternative hypotesen vi hadde. Dermed pastér vi nullhypotesen, som sier

at det ikke er en sammenheng mellom geografisk tilherighet og balansen.

5.2 Hvordan er forholdet mellom inntekten, forbruket og sparingen blant tredjeklasseelevene
pad VGS?
For a se pa hvor sterk lineer sammenheng det er mellom to variabler bruker vi
korrelasjonskoeffisient, og benytter derfor Pearsons R som korrelasjonsmal.
Naér vi har sett pd korrelasjonskoeffisienten, har vi tatt utgangspunkt i Cohen og Holiday sin
tommelfingerregel.
“Cohen og Holiday (1982) foreslar folgende tommelfingerregel:

- 0,00-0,19 veldig svak

- 0,20-0,39 svak

- 0,40-0,69 moderat

- 0,70-0,89 heoy

- 0,90-1,00 meget hay” (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, s5.322)
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Regresjonsanalyse inntekt vs forbruk

Korrelasjonskoeffisienten R? er i figur 21 pa 0,184. Vi tar utgangspunkt i Cohen og Holiday
sin tommelfingerregel referert i Johannessen, Christoffersen og Tufte (2011), da viser
korrelasjonskoeffisienten at det er en veldig svak lineer sammenheng mellom totalt
manedsforbruk og total manedsinntekt. Pa tross av dette viser helningen pa linjen at det er en

positiv kombinasjon av variablene inntekt og forbruk.

Det kan veare flere ulike arsaker til at det er en veldig svak linezr sammenheng mellom totalt
manedsforbruk og total manedsinntekt. Vi har 1 teorikapittelet beskrevet ulike
nettverkseksternaliteter som blant annet bandwagon- og snob-effekten. Bandwagon-effekten
viser til at en person ensker et gode pé grunn av at andre har det (Pindyck, Rubinfeld og
Synnestvedt, 2013). Hos ungdommer kan denne effekten oppstd, muligens pa grunn av sosialt
press fra andre grupper. Dermed kan dette sosiale presset fore til at man ettersper goder som i

utgangspunktet ikke er forenelig med inntekten.

Pé den andre siden kan snob-effekten vare av betydning for forbruket. Snob-effekten vil si at
ettersparselen etter varer er hgyere desto faerre som eier varen (Pindyck, Rubinfeld og
Synnestvedt, 2013). Det kan fore til ettersporsel av eksklusive varer med for eksempel hoy
pris, som heller ikke er forenelig med inntekten. Totalt sett kan vi konkludere med at
forbruket ikke styres av inntekten alene, men at det er andre sosiale faktorer som kan vaere av

stor betydning for hvordan inntekten disponeres.

Regresjonsanalyse av inntekt og sparing

Ser vi pa korrelasjonskoeffisienten R* i figur 23, er denne pé 0,127. Vi tar ogsé her
utgangspunkt i Cohen og Holiday sin tommelfingerregel, som dermed sier at det er en veldig

svak lineer sammenheng mellom inntekt og sparing.

Det er tydelig at mange av respondentene har ulike sparemal. Mange sparer til fremtiden og
fremtidige investeringer. P4 samme tid er det ogsa mange som ogsa har korte sparemal som
for eksempel til russetid og reiser dette aret. I snitt sparer respondentene 972 kr per méned, og

12018 sparte respondentene i snitt 17 967 kr. Det viser at respondentene sparer relativt mye,
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pa tross av at de er s unge som de er. Med sa klare sparemal er det lett & oppfatte at de er
flinke til & spare, men ut ifra korrelasjonskoeffisienten har ikke inntekten noe 4 si for hvor

mye de sparer.

Det kan veare flere ulike arsaker til at det er en veldig svak lineer sammenheng mellom
inntekt og sparing. Vi kan ogsa trekke inn sosialt press her, som for eksempel at ungdommer 1
denne aldersgruppen opplever et sosialt press til forbruk, og dermed ikke har en inntekt som

gir handlingsrom til sparing.

Resultatene viser at 20,1% av respondentene har bolig som et av sine sparemal. Det viser
ogsé at 52,2% ved Nord-Gudbrandsdal VGS og 18,2% ved Bjerke VGS har BSU-konto.
Totalt viser dette at 29,9% har BSU-konto. Pa den andre siden er det kun 8,2% av alle
respondentene som sparer mellom 20 000 kr og 25 000 kr pa sin BSU-konto arlig. Grunnen
til at andelen som fyller opp BSU-konto er sé lav, kan skyldes at respondentene utsetter
boligsparingen. Dette kan vi anse som prokrastinering som omhandler de tendenser vi
mennesker har til & utsette ting, til tross for at vi vet det medferer en ulempe (Steel, 2007). Pa
tross av at respondentene egnsker & spare til bolig, viser resultatene at kun 40% av de som
sparer til bolig sparer mellom 20 000 kr og 25 000 kr pé sin BSU-konto arlig. Da kan det
antas at sparingen til bolig er noe respondentene utsetter p tross av at det medferer en

betydelig ulempe den dagen respondentene ensker & kjope bolig.

5.2.1 Hypotese til delproblemstilling 2

Vi har her laget to hypoteser, hvor vi tar for oss inntekt og forbruk ferst, og deretter inntekt
og sparing. Med bakgrunn 1 teorien om konsumentenes valg, kan konsumentene velge
godekombinasjoner bade over og under budsjettlinjen enten ved & spare eller lane penger.
Dermed er nullhypotesen til vir delproblemstilling 2 at forholdet mellom likviditet og forbruk
ikke er linezrt. Den alternative hypotesen til var delproblemstilling 2 vil dermed vere at det

er en lineeer sammenheng mellom inntekt og forbruk.
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Value Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 110,728* 0,463
N of Valid Cases 115

a. 222 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,37.

Figur 40 - Kjikvadrattest inntekt og forbruk.

Ut fra resultatene vi har illustrert gjennom spredningsdiagrammet i figur 21, gir dette en
korrelasjonskoeftisient pa 0,184. Dette vil si at det er en veldig svak korrelasjon mellom
inntekt og forbruk, som sier oss at det ikke er en linezer sammenheng mellom disse to
variablene 1 folge Cohen og Holiday sin tommelfingerregel. Ved & teste hypotesen i en
kjikvadrattest fikk vi en signifikans pa 46,3%. Dette vil si at det er 46,3% sjanse for at vi
forkaster en nullhypotese som kan vare sann. Pa bakgrunn av dette kan vi ikke fastsla at vér
alternative hypotese samsvarer med resultatene vi har fétt. Derfor vil vi pdsta var

nullhypotese som tilsvarer at det ikke er en linezer sammenheng mellom inntekt og forbruk

Nullhypotese 2 til var delproblemstilling 2 er at det heller ikke er en lineaer sammenheng
mellom inntekt og sparing. Her har vi ogsa lagt teorien om konsumentenes valg til grunn,
hvor konsumenten basert pa sin inntekt kan ta et valg om a kutte forbruket for & spare.
Sparingen vil dermed bestemmes av bade inntekt og de gkonomiske valgene konsumenten
tar. Dermed vil den alternative hypotesen vare at det er en lineer sammenheng mellom

inntekt og sparing.

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value (2-sided)

Pearson Chi-Square 2755,575° ,121

N of Valid Cases 129

a. 2789 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Figur 41 - Kjikvadrattest inntekt og sparing.
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I figur 23 har vi i et spredningsdiagram fremstilt sammenhengen mellom inntekt og sparing.
Dette gir en korrelasjonskoeffisient pa 0,127. Ogsa dette tilsier en veldig svak korrelasjon
basert p4 Cohen og Holiday sin tommelfingerregel. Ut ifra en gjennomforing av
kjikvadrattest av disse to variablene, gir det oss en signifikans pa 12,1%. Basert pa dette
signifikansnivaet kan vi ikke péstd at var alternative hypotese stemmer med funnene, fordi
det er 12,1% sjanse for at vi forkaster en nullhypotese som er sann. Derfor vil vi ogsa her
pasté var nullhypotese som sier at det ikke er en lineeer ssmmenheng mellom inntekt og

sparing.

5.3 Hvilken utbredelse har lan blant tredjeklasseelevene?

Resultatene viser at 76,1% av respondentene ikke har noen usikrede laneavtaler, mens 23,9%
har en eller to usikrede laneavtaler. Det er derimot ingen av respondentene som har over to
usikrede laneavtaler. Av de som har en eller to usikrede laneavtaler, har 62,5% kredittkort,
50% har 1an til familie, venner og bekjente. Utover dette er det 0% med forbrukslin og 0,7%

med studielan.

Resultatene viser at det at det er 23,9% av respondentene som har en eller to usikrede
laneavtaler. Péa tross av dette er det 13,4% som har fatt inkassovarsel, hvor 0,7% har fatt
betalingsanmerkning. Det kan vare flere grunner til at denne andelen av respondentene har
fatt inkassovarsel eller betalingsanmerkninger. P4 en side kan det skyldes at en har glemt
regninger og dermed ikke betalt, men pa den andre siden kan det ogsa skyldes
prokrastinering. Det a utsette regningsbetalinger, kan gi store ekonomiske konsekvenser
dersom det gér sa langt at en far betalingsanmerkning. Det kan hindre at en for eksempel far

boliglan pa et senere tidspunkt.

En undersokelse gjennomfort av Lindorff Norge viser at 25% av unge handler selv om de
ikke har rdd til det (Serdal, 2017). Vare resultater bekrefter at 23,9% har usikrede 14n, men pa
tross av dette viser resultatene ogsa at de med usikrede laneavtaler i liten grad er skyldige pa
sine lan. Pa tross av dette synes vi at det er svaert urovekkende at hele 13,4% av

respondentene har fatt inkassovarsel 1 s ung alder. Dersom egkonomien preges av
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prokrastinering i sé tidlig alder, kan det fort bli et personlighetstrekk som blir en normal

respons 1 hver situasjon videre 1 livet.

5.3.1 Hypotese til delproblemstilling 3

Hypotesen vi har satt opp i forhold til hvilken l&nesituasjon tredjeklasseelever ved VGS
befinner seg i, er at 25% av elevene har en form for usikrede laneavtaler i dag. Dette er basert

pa teorien om at en av fire unge handler uten at de egentlig har rdd til det (Serdal, 2017).

Resultatene fra undersgkelsen bekrefter delvis var hypotese, da det er 23,9% av
respondentene som har en eller to usikrede 1dneavtaler. Resultatene gir ogsa et bilde av at
gjelden 1 liten grad er ubetalt ut ifra hva de skylder pa sine usikrede 1an per 1 dag. Hele 13,4%
har fatt inkassovarsel, og det er et urovekkende heyt tall ut i fra deres alder. Med bakgrunn i
teorien om gkningen i inkassosaker fra 2015 til 2016, viser resultatene fra
sperreundersgkelsen at vére respondenter ligger langt over var hypotese. Ved at
respondentene er sd unge, er 13,4% respondenter med inkassosaker et urovekkende tall. Selv
om inkassosakene kan vaere andre betalingsforpliktelser enn lén, kan en utsatt
betalingsforpliktelse omtales som et lan, da dette er penger man skylder. Dermed kan vi pasté
at de per 1 dag ikke skylder mye pé ldneavtaler, men andre ubetalte betalingsforpliktelser kan
ligge til grunn for inkassosakene. Dette kan skyldes en kombinasjon av prokrastinering og

betalingsevne, som igjen kan gi en indikasjon pd manglende kontroll over egen ekonomi.

Det at sapass mange har en form for usikrede ldneavtaler kan vere en konsekvens av deres
haye forbruk i forhold til inntekten. Dersom et forbruk over tid gér over inntekten, ma
overforbruket finansieres pa en eller annen mate. Dermed kan det vare aktuelt med et lan for
a dekke forbruket. Hvis man konstant har et hayere forbruk i forhold til inntekten over tid, sa
vil det vaere lite rom for & spare. Resultatene viser at 17,9% av respondentene har et forbruk
utover inntekt. Ved a ta utgangspunkt i at dette har vaert eller vil vare likt over tid, kan vi

pasta at disse 17,9% har et lanebehov.

5.4 Har tredjeklasseelevene en risikabel finansiell atferd?

Noctor, Stoney og Stradling (1992) beskriver ekonomisk kunnskap som evnen til a foreta seg

gode vurderinger og beslutninger mot bruk av penger. Ved beslutninger kan et menneske
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enten benytte seg av system 1 eller system 2. System 1 gar ut pd at en handler pa intuisjon,
som for eksempel ved impulskjep pa butikken. System 2 derimot er nér en handler basert pa
analyser og tenkning. Nar system 2 aktiveres vil man i sine analyser bruke ekonomisk
kunnskap og erfaring i sine evalueringer. Samtidig vil individenes kunnskap og erfaring spille
inn nar system 1 aktiviseres, 1 den grad at intuisjonen handler pa tidligere erfaringer og
kunnskapsnivé. Dette vil si at de med et lavere kunnskapsnivé vil ha en sterre overhengende

fare for a foreta risikable gkonomiske beslutninger.

Radgivning

Vi kan 1 resultatene se at 30,6% ikke har hatt en samtale med sine foresatte hvor de far rad
om gkonomi. Selv om flertallet har hatt en slik samtale, er det urovekkende at andelen uten
en slik samtale er over 30%. Danes et al. (2007) oppfatter fra sin undersekelse om ekonomisk
atferd at barn og unge forst l&rer om personlig ekonomi fra sine foresatte. Ut ifra vare funn
kan det tyde pa at mange av vare respondenter delvis mangler 4 fa opplaring fra sine

foresatte om personlig ekonomi.

Det er ogsa fra flere andre parter ungdommer gjerne laerer om personlig skonomi. Det kan
stamme fra skolen og banken. Var undersegkelse viser at det kun er 9,1% av respondentene
som har hatt opplaering i personlig ekonomi pé skolen. Pa en side kan dette vare av at man
tror man ikke trenger opplaring eller kurs i personlig gkonomi, og at en dermed overvurderer
sin egen kunnskap om personlig ekonomi. P4 en annen side kan det vere at dagens lereplan
ikke er optimal nér det kommer til personlig ekonomi. Samtidig sé ser vi at kun 10,4% har
hatt et mote med banken hvor de fikk rdd om personlig gkonomi. Nar opplaringen fra andre
parter er sa lav, ser vi hvor viktig det er med opplering fra foresatte for & sikre at ungdommer

faktisk opparbeider seg ekonomisk kunnskap og forstaelse.

Resultatene fra undersokelsen viser at 75,4% har et enske om & leere mer om personlig
okonomi. Med tanke pa den lave prosentandelen av respondentene som har hatt en samtale
med foresatte eller banken om personlig ekonomi, tyder svarene vére pa at

tredjeklasseelevene heller ikke selv tar ansvar for & gke kunnskapsnivaet.
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Wkonomisk oversikt

Generelt sett ser vi at en stor andel av respondentene svarer “vet ikke” pa ulike spersmél.
Dette kan tyde pa at respondentene ikke har oversikt over egen personlig ekonomi. Pé en side
er det forstdelig hvis en ikke har helt noyaktig belop pa hva man bruker pa for eksempel mat 1
maneden, men pa den andre siden er det underlig om en ikke vet om man har et 1an. For & fa
et 1an er det en selv som legger inn en sgknad pa dette, og derfor ber man i alle hoyeste grad

vite om en har lan.

Her er det ogséa verdt & nevne at kun 62,7% av respondentene aldri har satt opp et budsjett.
Dette kan pé en side tolkes som at interessen for planlegging av egen ekonomi er lav, mens
pa andre siden kan det tolkes som at respondentene har sa kontroll pd egen ekonomi at de
ikke ser det nedvendig med planlegging. Pa bakgrunn av vére resultater kan vi si at interessen
for & leere mer er tilstede, og dermed konkludere med at det ma vere en annen grunn til at

respondentene ikke budsjetterer sin ekonomi.

Finansiell atferd

En positiv finansiell atferd gar ut pa a eke besparelser og redusere gjeld (Xiao, 2008). Basert
pa teorien om unges lanesituasjon har ungdommer mellom 18 og 25 ar ekt sin inkassogjeld
med 4,1% fra 2015 til 2016 (Mahle og Thurmer, 2016). Samtidig som ungdommer ifelge
Finans Norge (2015) har gkt sparingen sin med 46% i perioden 2008 til 2014 (Finans Norge,
2015). Gjennom skolegangen legger de unge grunnlaget for livet videre, og dermed ogsa
grunnlaget for sine gkonomiske beslutninger. Slik det er i dag er personlig ekonomi ikke en
del av lereplanen. Undersegkelser gjennomfort av DNB viser at flere unge ikke far med seg
kunnskapen om 4 styre sin egen skonomi hjemmefra heller (Borchgrevink, 2019). Dette gjor
at unge kan ha et for lavt kunnskapsniva til & foreta fornuftige skonomiske beslutninger. En
av grunnene til at mange gar pa en ekonomisk smell er nettopp pa grunn av uvitenhet
(Henriksen, 2016). Ut fra teorien var, kan vi se at ungdommer har gkt sparingen sin, men ikke

redusert gjelden sin.

Derimot ut fra undersgkelsen vér blir det vanskelig a fastsla om respondentene har redusert

gjelden sin eller gkt sparingen sin. Som vist i figur 27 er det 23,9% som har en eller to

83


https://www.dnbnyheter.no/forfatter/pernille/

laneavtaler, men det er derimot lite skyldig pd disse ldnene. P4 tross av dette kan vi i
resultatene se at 17,9% av respondentene har et overforbruk, hvor dette tyder pé at det ligger
et lanebehov der og dermed muligheter for at gjelden eker. Nir det kommer til sparing, vil et
overforbruk hindre at respondentene har mulighet til a spare. Dette vil da tyde pé at sparingen
heller ikke har okt. Igjen vil dette veere skummelt med tanke pa uforutsette utgifter, da
respondentene kan ha vanskeligheter med & opparbeide seg en buffer slik at de kan betale

disse.

Ut fra resultatene ser vi at 13,4% av respondentene har fatt inkassovarsel, dette tyder pd at
deler av utvalget vart har problemer med a betjene sine utgifter. Dette kan pé en side skyldes
at de har et overforbruk som hindrer dem fra a betale det, men pa den andre siden kan det
skyldes en sd enkel grunn som glemsel. Dersom et inkassovarsel skyldes at
tredjeklasseelevene ikke har mulighet til & betale vil det klart vaere et faresignal. En slik atferd
kan bli sett p4 som prokrastinering, hvor de selv tar valg om & utsette betaling av regninger til
fordel for umiddelbar nytte, selv om de vet at dette er en ulempe. En av ulempene som kan
komme ved prokrastinering er at et ubetalt krav gar helt til namsmannen og deretter vil kravet

fore til en betalingsanmerkning, som kan vere til hinder videre ved for eksempel boligkjep.

5.4.1 Hypotese til delproblemstilling 4

Hypotesen var til delproblemstilling 4 er at tredjeklasseelevene har en risikabel finansiell
atferd. Dette er noe som kan pavirke deres gkonomiske situasjon i negativ retning. Denne
hypotesen har vi valgt pa bakgrunn av elevenes kunnskap om personlig gkonomi og
manglende laering 1 skolen. Samtidig er det basert pa teorien om ekningen pa 4,1% fra 2015

til 2016 av inkassogjeld for ungdommer mellom 18 og 25 &r (Mahle og Thurmer, 2016).

Pé den en side kan resultatene tyde pa at respondentene ikke har en risikabel finansiell atferd,
da det er f4 som oppgir at de har noen form for 1&n. Det at mange respondenter svarer at de
ikke vet pa flere av spersmalene, kan tyde pé at respondentene ikke har havnet i en slik
situasjon som vi ettersper. Dermed har ikke respondentene noe referansepunkt i den
situasjonen. Slik verden har utviklet seg er tilgjengeligheten pa informasjon blitt lettere, og

man kan oppseke informasjon nar nye begreper og situasjoner oppstar. Dermed kan det ligge
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muligheter for at respondentene enklere kan sgke informasjon for & raskt opparbeide seg

nedvendig ekonomisk kunnskap fra andre kilder enn tidligere.

Sett ut ifra de resultatene vi har fra undersekelsen var kan det pd den andre siden tyde pé at
respondentene har en risikabel finansiell atferd. I hovedsak pa grunn av den manglende
innsikten de har 1 egen gkonomi, gjennom alle svarene om at respondentene ikke vet.
Samtidig ser vi at rddgivningen de far fra ulike tredjeparter er mangelfull, og at
leeringsmulighetene om personlig ekonomi kan dermed vaere begrenset. Ved 4 se pé
lanesituasjonen til respondentene, viser resultatene at de har lite skyldig pd sine 1&n, men pa
tross av dette er det urovekkende at hele 13,4% av respondentene har fétt inkassovarsel.
Serlig sett ut fra deres unge alder. Selv om det er fa 14n og lite ubetalt gjeld blant
respondentene, vises det at 17,9% av respondentene har et hoyere forbruk enn inntekt. Dette
kan tyde pé at respondentene har et lanebehov for & finansiere forbruket sitt. Det er rett og
slett sa enkelt som at dersom den totale inntekten ikke strekker til for a4 dekke det totale

forbruket over tid, ma dette finansieres med lan av et slag.
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6. Konklusjon

I dette kapittelet har vi satt resultatene fra undersegkelsen opp mot hovedproblemstillingen.

Hovedproblemstillingen vér lyder slik:

“Hvordan er den personlige okonomien til tredjeklasseelever pad videregdende skoler i storby

og distrikt?”

Problemstillingen vér er svert omfattende, sé vi har derfor delt den inn i fire
delproblemstillinger. For & fa et best mulig bilde av den personlige ekonomien til
tredjeklasseelevene tok vi forst for oss hvilken effekt geografisk tilherighet har for den
personlige ekonomien. Deretter tok vi for oss sammenhengen mellom inntekt og forbruk,
deretter inntekt og sparing. Videre sa vi pa tredjeklasseelevene sin lanesituasjon, hvor vi 1
hovedsak vektla usikrede ldneavtaler. Avslutningsvis sa vi pd om den finansielle atferden de
har er risikabel. Vi har derfor forst konkludert ut fra hver enkelt delproblemstilling, for vi

avslutningsvis har en hovedkonklusjon pa problemstillingen.
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6.1 Oppsummering delproblemstillinger

Hvilken betydning har geografisk tilhorighet for tredjeklasseelever pa VGS sin inntekt,
forbruk og sparing?

Det kan ut i fra gjennomsnittsmalene vére fremsta som at det kan vere en sterk sammenheng
mellom geografisk tilherighet og inntekt, forbruk og sparing. Ved & sette de tre variablene
inntekt, forbruk og sparing sammen, far vi respondentenes balanse. Hypotesetestingen var
derimot viser at det er en veldig svak linezer sammenheng. Resultatene fra kjikvadrattesten
viser til et signifikansniva pa 43%, det vil si at vi ogsa pastar nullhypotesen om at det ikke er
en sammenheng mellom geografisk tilherighet og balansen. Vi kan péstd at
gjennomsnittsmalene ikke er fullt s& representative, og dermed konkludere med at det er en
veldig svak sammenheng mellom geografisk tilherighet og balansen som vi ser ved
kjikvadrattesten i figur 39. Dette tilsier dermed at geografisk tilhgrighet er av liten betydning

for balansen.

Hvordan er forholdet mellom inntekten, forbruket og sparingen blant tredjeklasseelevene pd
VGS?

Viére funn tyder pa at det ikke er noen sammenheng med hvor mye respondentene tjener og
hva de forbruker eller sparer. Nér vi ser pd sammenhengen mellom inntekt og forbruk viser
bade korrelasjonskoeffisienten pa 0,184 og signifikansnivédet pa 46,3% til en veldig svak
lineeer sammenheng eller ingen sammenheng mellom de to variablene. Dette er illustrert i
figur 21 og figur 40. Det samme kan vi si nar det kommer til variablene inntekt og sparing,
hvor korrelasjonskoeffisienten er 0,127 og signifikansnivéet er 12,1%. Dette viser ogsa til en
veldig svak lineeer sammenheng eller ingen sammenheng mellom de to variablene. Den svake
lineeere sammenhengen gjor at vi kan konkludere med at det er andre faktorer som er av

betydning for hvordan pengene forvaltes.

Hvilken utbredelse har lan blant tredjeklasseelevene?

Nar det kommer til hvilken utbredelse 14n har hos tredjeklasseelevene, tyder det pé at de i
liten grad har ubetalte laneavtaler. P4 tross av dette er det hele 23,9% som har en eller flere
laneavtaler. Andelen som faktisk skylder noe pé sine l&n er derimot svart lav, noe som kan

bety at l&nene de har er ubenyttede. Pa tross av dette er det 17,9% av respondentene som har
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et forbruk utover inntekten sin. Dermed kan vi konkludere med at 1an i liten grad er utbredt,

men at det ligger et potensielt ldnebehov hos disse tredjeklasseelevene.

Har tredjeklasseelevene en risikabel finansiell atferd?

Den finansielle atferden til tredjeklasselevene er vanskelig a fa kartlagt til det fulle. Gjennom
undersekelsen var har vi fremdeles fétt et bilde av at kunnskapen om egen gkonomi er lav, da
vi har mange respondenter som besvarer flere spersmal hvor de viser stor usikkerhet.
Undersgkelsen var tyder pd at de mottar lite oppleering fra ulike tredjeparter, selv om
interessen for & leere mer om personlig ekonomi er tilstede i stor grad. Resultatene viser ogsa
at 13,4% av respondentene har fatt inkassovarsel, noe som tyder pa at de pa et tidspunkt har
hatt noe utestdende gjeld. En positiv finansiell atferd gar pa & redusere gjeld og oke sparing.
En slik atferd kan vi konkludere med at tredjeklasseelevene ikke har, da de har et overforbruk
som tilsvarer at det er et 1dnebehov. Dette kan fore til en okning 1 gjeld og samtidig ikke gi
rom for sparing. Dette lanebehovet tredjeklasseelevene viser seg a ha, kan ogsa ligge til grunn
for inkassosakene. Resultatene viser ogsé at det kun er 37,3% av respondentene har satt opp
et budsjett. Mangelen pé planlegging av egen ekonomi kan ogsa vere en faktor i forhold til et
overforbruk og ldnebehov. Dette er noe som styrker oppfattelsen om at tredjeklasseelevene er

i utvikling av en risikabel finansiell atferd.

6.2 Konklusjon hovedproblemstilling

I hovedsak kan vi si at den personlige ekonomien til tredjeklasseelevene var overraskende, da
inntekten virker a ha lite innvirkning pa hvordan pengene disponeres. Inntekten star i
sammenheng med om tredjeklasseelevene herer til storby eller distrikt. Utover dette er det
ingen eller veldig svak sammenheng mellom geografisk tilherighet og balansen. Totalt sett
kan vi konkludere med at geografisk tilherighet er av liten betydning for privatekonomien til
tredjeklasseelevene. Ved & se bort ifra geografisk tilherighet virker inntekten & vaere av liten
betydning for forbruk og sparing, da det er en relativt stor andel pa 17,9% av respondentene
som har et overforbruk og dermed en negativ balanse. Dette er noe som forer oss inn pa
utbredelsen av lan blant tredjeklasseelevene. Til grunn for overforbruket kan det ligge et
lanebehov, og pé tross av dette er det lite skyldig pa de eksisterende laneavtalene til
tredjeklasseelevene. Dermed kan vi konkludere med at det ligger et potensielt ldnebehov og

lanemulighet her. Totalt sett virker kunnskapsnivaet blant tredjeklasseelevene & vare for lavt,
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da andelen som er usikre i sine svar er mye sterre enn forventet. Det er stor mangel pa
rddgivning fra alle tredjeparter, spesielt fra banken og skolen. P4 tross av alle mangler, ensker
tredjeklasseelevene & leere mer rundt personlig gkonomi. Det kan sies at interessen er det
viktigste kriteriet for leering dersom nedvendige tiltak iverksettes fra en tredjepart. Det er
interessen som 1 hovedsak mé ligge til grunn dersom man skal sikre at atferden i dag ikke
utarter seg i1 en negativ retning pa den personlige skonomien til tredjeklasselevene 1

fremtiden.

Avslutningsvis kan vi si at den personlige ekonomien til tredjeklasseelever pd videregdende
skole 1 storby og distrikt er preget av manglende kontroll og oversikt over egen ekonomi.
Deres gkonomi er i liten grad pavirket av om de tilherer storby eller distrikt. Et forbruk likt
som i dag vil tilsvare at det er et ldnebehov blant tredjeklasseelevene, som skyldes en negativ
balanse hos 17,9% av respondentene vare. Hos de fleste av tredjeklasseelevene virker
sparingen a vare fremtidsrettet, men det virker som det ikke er rom for dette pa grunn av
overforbruk. Deres ndvarende situasjon og atferd kan i felleskap f& ekonomiske
konsekvenser dersom det ikke iverksettes tiltak for 4 bedre den ekonomiske kunnskapen og

atferden.

6.3 Mulige tiltak

Problemstillingen var fokuserer pé tredjeklasseelevers personlig ekonomi, og i arbeidet med
undersekelsen har vi kommet med mulige tiltak og forbedringsforslag vi tenker kan bidra til
en barekraftig skonomisk utvikling. Det ble 18.mars 2019 meldt av NRK at
Kunnskapsdepartementet sendte forslag for ny lereplan til hering (Hirsti, 2018). Personlig
okonomi er blant de nye forslagene for den nye lereplanen, hvor det er planlagt iverksettelse
fra hesten 2020 (Hirsti, 2018). For & sikre at elever som gar inn under laereplanen far
nedvendig opplaering, kan det vere lurt at det gjennomferes kartlegginger og undersgkelser
av det faktiske kunnskapsnivaet i dag. Dermed kan det bidra med & sikre at undervisningen

som skal gjennomferes tilforer nedvendig kunnskap.
Pa samme tid kan banken vare en viktig kilde til okt kunnskap om personlig ekonomi. Vér

undersokelse tyder pd at svaert {4 benytter seg av radgivning fra bank. Dersom bankenes

radgivere er mer tilgjengelig og synlige for ungdommer generelt, kan dette tiltrekke seg flere
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unge. Pa samme tid vil en synlig og tilgjengelig bank gjere at terskelen for a ta kontakt for
rddgivning bli lavere. Dermed kan banken vare en bidragsyter for & ske kunnskapsniviet om

personlig gkonomi.

Ved & sikre god kunnskap om personlig gkonomi, kan samfunnet i fellesskap ogsé bidra til &
sikre en berekraftig okonomisk utvikling. Vi har konkludert med at det ikke er en
sammenheng mellom inntekt, forbruk og sparing. Det at mange 1 dag lever langt utover
verdens ekonomiske bareevne bidrar ikke til en baerekraftig ekonomisk utvikling
(Brundtland og Dahl, 1987). Enkeltpersoner kan bidra til & sikre at denne utviklingen gar i
riktig retning ved for eksempel & holde forbruket pé et akseptabelt nivd. Dermed kan okt
okonomisk kunnskap serge for at det er en sammenheng mellom inntekt og forbruk, som
igjen kan vere et bidrag for 4 sikre at forbruket holdes pa et akseptabelt niva. Okt kunnskap
gjor at unge reflekterer mer over egen ekonomi, og forhapentligvis tar gode ekonomiske

valg.

90



Referanseliste
Arbeidstilsynet (u.d.), Minstelonn, Tilgjengelig fra:

https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsforhold/lonn/minstelonn/ (Hentet 06.februar 2019)

Backe, T (2016), Teknologien forandre bank- og finansnceringen, Tilgjengelig fra:

http://www.businessnorge.no/retail/teknologien-forandrer-bank-og-finansnaeringen (Hentet
22.april 2019)

Beal, D. J. og Delpachitra, S. B. (2003) FINANCIAL LITERACY AMONG AUSTRALIAN
UNIVERSITY STUDENTS, Economic Papers. A journal of applied economics and policy,
22(1), s. 65-78. doi: 10.1111/j.1759-3441.2003.tb00337 x.

Berntsen, T. (2016), Arsrapport, Tilgjengelig fra:
https://www .kredinor.no/files/uploads/2017/04/Kredinor-arsrapport-2016-for-kredinor.no_.pd
f (Hentet 05.februar 2019)

Beverly, S. & Burkhalter, E., 2005. Improving the Financial Literacy and Practices of
Youths. Children & Schools, 27(2), pp.121-124. doi:10.1093/cs/27.2.121

Bojer, H. Inntekt, Tilgjengelig fra: https://snl.no/inntekt (Hentet 07.mai 2019).

Borchgrevink, P. S., (2019), Disse foreldrene er verstinger pa ekonomioppdragelse,
Tilgjengelig fra:

https://www.dnbnyheter.no/privatokonomi/disse-foreldrene-er-verstinger-pa-okonomioppdra

gelse/ (Hentet 22.april 2019).

Brundtland, G. H. og Dahl, O. (1987) Var felles framtid. Oslo: Tiden norsk forlag

Clarke, M. C. et al. (2005) The Acquisition of Family Financial Roles and Responsibilities,
Family and Consumer Sciences Research Journal, 33(4), s. 321-340. doi:
10.1177/1077727X04274117

91


https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsforhold/lonn/minstelonn/
http://www.businessnorge.no/retail/teknologien-forandrer-bank-og-finansnaeringen
https://www.kredinor.no/files/uploads/2017/04/Kredinor-%C3%A5rsrapport-2016-for-kredinor.no_.pdf
https://www.kredinor.no/files/uploads/2017/04/Kredinor-%C3%A5rsrapport-2016-for-kredinor.no_.pdf
https://snl.no/inntekt
https://www.dnbnyheter.no/forfatter/pernille/
https://www.dnbnyheter.no/privatokonomi/disse-foreldrene-er-verstinger-pa-okonomioppdragelse/
https://www.dnbnyheter.no/privatokonomi/disse-foreldrene-er-verstinger-pa-okonomioppdragelse/

Danes, S. M. og Haberman, H. R. (2007) Teen Financial Knowledge, Self-Efficacy, and
Behavior: A Gendered View, Journal of Financial Counseling and Planning, 18(2), s. 48-60.

Tilgjengelig fra: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2228406 (Hentet
06.februar 2019)

Dedekam, A. (2003) Makrookonomi. 3. utg., 4. oppl. utg. Bergen: Fagbokforl.

Elliott, W. et al. (2010) Asset holding and educational attainment among African American
youth, Children and Youth Services Review, 32(11), s. 1497-1507. doi:
10.1016/j.childyouth.2010.03.019.

Elstad, E. (2002) Barn, ungdom, personlig okonomi : en studiebok i fagdidaktikk. Oslo:
Unipub.

Finans Norge (2015), Unge pd sparetoppen, Tilgjengelig fra:

https://www.finansnorge.no/aktuelt/nyheter/2015/04/unge-pa-sparetoppen/ (Hentet 24.april
2019)

FN (2019), Beerekraftig utvikling, Tilgjengelig fra:

https://www.fn.no/Tema/Fattigdom/Baerekraftig-utvikling (Hentet 25. Februar 2019)

Frejd, K. (2019), I denne delen bor spare-vinnerne, Tilgjengelig fra:
https://www.tv2.n0/a/10466020/ (Hentet 24.april 2019)

Gjerevold, E. og Grenlid, G. N. (2017), Gruppepress, Tilgjengelig fra:
https://ndla.no/nb/node/49851?fag=51 (Hentet 30.januar 2019)

Halsos, M. S. (2016), Darlig kunnskap om egne rettigheter kan fa folk til a gi fra seg penger,
Tilgjengelig fra:

https://www.forbrukerradet.no/nvtt-og-nyttig/darlig-kunnskap-om-egne-rettigheter-kan-fa-fol

k-til-a-gi-fra-seg-penger/ (Hentet 01.februar 2019)

92


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2228406
https://www.finansnorge.no/aktuelt/nyheter/2015/04/unge-pa-sparetoppen/
https://www.fn.no/Tema/Fattigdom/Baerekraftig-utvikling
https://www.tv2.no/a/10466020/
https://ndla.no/nb/node/49851?fag=51
https://www.forbrukerradet.no/nytt-og-nyttig/darlig-kunnskap-om-egne-rettigheter-kan-fa-folk-til-a-gi-fra-seg-penger/
https://www.forbrukerradet.no/nytt-og-nyttig/darlig-kunnskap-om-egne-rettigheter-kan-fa-folk-til-a-gi-fra-seg-penger/

Halvorsen, K. (2014) 4 forske pd samfunnet : en innforing i samfunnsvitenskapelig metode.

5. utg. Oslo: Cappelen akademisk forl.

Henriksen, E. L (2016), Disse okonomiske fellene ma du unngd, Tilgjengelig fra:

https://www.dnbnyheter.no/privatokonomi/disse-okonomiske-fellene-ma-du-unnga/ (Hentet

22.april 2019)

Jacobsen, D. 1. og Thorsvik, J. (2007) Hvordan organisasjoner fungerer. 3. utg. Bergen:
Fagbokforl.

Johannessen, A., Christoffersen, L. og Tufte, P. A. (2011) Forskningsmetode for

okonomisk-administrative fag. 3. utg. Oslo: Abstrakt forl.

Hirsti, K. (2018) Forslag til ny leereplan: — Den storste endringen siden 2006, Tilgjengelig
fra:
https://www.nrk.no/norge/forslag-til-ny-laereplan_-_-den-storste-endringen-siden-2006-1.14

478245 (Hentet 08.april 2019)

Kredinor (u.a.), Inkassoprosessen. Hva skjer ndar?, Tilgjengelig fra:

https://www.kredinor.no/har-du-mottatt-et-krav/hvordan-kan-vi-hjelpe-deg/inkassoprosessen/

(Hentet 01.februar 2019)

Kredittkortene (u.a.), Student MasterCard - frivillig, Tilgjengelig fra:
http://www kredittkortene.no/student-mastercard-frivillig-student-18-34-dnb-bank-asa-kreditt
kort-sok/ (Hentet 07. Februar 2019)

Laustsen, E. (2015) I av 3 unge kjoper ting de ikke har rad til Tilgjengelig fra:
https://www.dn.no/2015/01/21/1529/Ungdom/1-av-3-unge-kjper-ting-de-ikke-har-rd-til
(Hentet 05.februar 2019)

93


https://www.dnbnyheter.no/forfatter/eirik/
https://www.dnbnyheter.no/privatokonomi/disse-okonomiske-fellene-ma-du-unnga/
https://www.nrk.no/norge/forslag-til-ny-laereplan_-_-den-storste-endringen-siden-2006-1.14478245
https://www.nrk.no/norge/forslag-til-ny-laereplan_-_-den-storste-endringen-siden-2006-1.14478245
https://www.kredinor.no/har-du-mottatt-et-krav/hvordan-kan-vi-hjelpe-deg/inkassoprosessen/
http://www.kredittkortene.no/student-mastercard-frivillig-student-18-34-dnb-bank-asa-kredittkort-sok/
http://www.kredittkortene.no/student-mastercard-frivillig-student-18-34-dnb-bank-asa-kredittkort-sok/
https://www.dn.no/2015/01/21/1529/Ungdom/1-av-3-unge-kjper-ting-de-ikke-har-rd-til

Lanekassen (2019) Grunnstipend, Tilgjengelig fra:

https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/ve/Sa-mye-kan-du-fa/grunnstipend/

(Hentet 13. mai 2019)

Lanekassen (2018) Bostipend - borteboer, Tilgjengelig fra:
https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/Sa-mye-kan-du-fa/Bor-borte/ (Hentet

05.februar 2019)

Lanekassen (2018) Utstyrsstipend, Tilgjengelig fra:
https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/Sa-mye-kan-du-fa/Utstyrsstipend/

(Hentet 05.februar 2019)

Lanekassen (2019) Lan til elever over 18 ar, Tilgjengelig fra:

https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/Sa-mye-kan-du-fa/lan-til-elever-over-1

8-ar-/ (Hentet 05.februar 2019)

Lanekassen (2019), Ungdomsrett, Tilgjengelig fra:

https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/krav-og-vilkar-for-a-fa-stotte/Ungdoms

rett/ (Hentet 05.februar 2019)

Martin, A. og Oliva, J. C. (2001) Teaching Children about Money: Applications of Social
Learning and Cognitive Learning Developmental Theories, Journal of Family and Consumer
Sciences: From Research to Practice, 93(2), s. 26-29. Tilgjengelig fra:

https://search.proquest.com/docview/2 18193494 7pg-origsite=gscholar (Hentet 13.mars 2019)

Mo, E. (2013). Daniel Kahneman: Tenke, fort og langsomt. Tidsskrift for Strafferett, 13(2),
273-280. Tilgjengelig fra:
https://www.idunn.no/file/pdf/66863660/tidsskrift for strafferett 2013 02 pdf.pdf (Hentet
27.februar 2019)

94


https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/Sa-mye-kan-du-fa/grunnstipend/
https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/Sa-mye-kan-du-fa/Bor-borte/
https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/Sa-mye-kan-du-fa/Utstyrsstipend/
https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/Sa-mye-kan-du-fa/lan-til-elever-over-18-ar-/
https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/Sa-mye-kan-du-fa/lan-til-elever-over-18-ar-/
https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/krav-og-vilkar-for-a-fa-stotte/Ungdomsrett/
https://www.lanekassen.no/nb-NO/Stipend-og-lan/vg/krav-og-vilkar-for-a-fa-stotte/Ungdomsrett/
https://search.proquest.com/docview/218193494?pq-origsite=gscholar
https://www.idunn.no/file/pdf/66863660/tidsskrift_for_strafferett_2013_02_pdf.pdf

Mehle, R. og Thurmer, 1., (2016), Unge og privatokonomi, Tilgjengelig fra:
https://www.finansnorge.no/contentassets/bdeac4635b9146e69b4a63b7c0ef7001/unge-og-pri

vatokonomi---inkasso-ingjerd-thurmer_rold-mahle.pdf (Hentet 31.januar 2019)

OsloMet (2017), Referansebudsjettet, Tilgjengelig fra:

http://www.hioa.no/Om-OsloMet/Senter-for-velferds-og-arbeidslivsforskning/SIFO/Referans

ebudsjettet (Hentet 13.februar 2019)

Pindyck, R. S., Rubinfeld, D. L. og Synnestvedt, T. (2013) Introduksjon til mikroskonomi.

Harlow: Pearson.

Rammen, K. (2018), Hva er et forbrukslan?, Tilgjengelig fra
https://finanssans.no/hva-er-forbrukslan (Hentet 08. Februar 2019)

Ripegutu, H. (2018), Varene kan veere opp til dobbelt sa dyre i Rema 1000-butikker utenfor
Oslo som i hovedstaden, Tilgjengelig fra:
https://www.nettavisen.no/na24/rema-1000-varer-mye-dyrere-utenfor-oslo/3423568032.html

(Hentet 6. mai 2019)

SNL (2014), Prisutjevning, Tilgjengelig fra: https://snl.no/prisutjevning (Hentet 6.mai 2019)

Sparebank 1 (u.d.) Hva er minstebelopet d betale pad kredittkortregningen), Tilgjengelig fra:

https://www.sparebank 1 .no/nb/sr-bank/privat/kundeservice/kort/mastercard-ung-hva-er-minst

ebelop-.html (Hentet 07. Februar 2019)

Sparebank 1 (u.4.), Mastercard Ung, Tilgjengelig fra:
https://www.sparebank 1.no/nb/bank/privat/daglig-bruk/kort/mastercard-ung.html (Hentet 06.

Februar 2019)

SSB (2009), Sterk inntektsvekst - forskjeller bestdr, Tilgjengelig fra:

https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/sterk-inntektsvekst-forskjell

er-bestaar (Hentet 23.april 2019)

95


https://www.finansnorge.no/contentassets/bdeac4635b9146e69b4a63b7c0ef7001/unge-og-privatokonomi---inkasso-ingjerd-thurmer_rold-mahle.pdf
https://www.finansnorge.no/contentassets/bdeac4635b9146e69b4a63b7c0ef7001/unge-og-privatokonomi---inkasso-ingjerd-thurmer_rold-mahle.pdf
http://www.hioa.no/Om-OsloMet/Senter-for-velferds-og-arbeidslivsforskning/SIFO/Referansebudsjettet
http://www.hioa.no/Om-OsloMet/Senter-for-velferds-og-arbeidslivsforskning/SIFO/Referansebudsjettet
https://finanssans.no/hva-er-forbrukslan
https://www.nettavisen.no/na24/rema-1000-varer-mye-dyrere-utenfor-oslo/3423568032.html
https://snl.no/prisutjevning
https://www.sparebank1.no/nb/sr-bank/privat/kundeservice/kort/mastercard-ung-hva-er-minstebelop-.html
https://www.sparebank1.no/nb/sr-bank/privat/kundeservice/kort/mastercard-ung-hva-er-minstebelop-.html
https://www.sparebank1.no/nb/bank/privat/daglig-bruk/kort/mastercard-ung.html
https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/sterk-inntektsvekst-forskjeller-bestaar
https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/sterk-inntektsvekst-forskjeller-bestaar

SSB (2017), Feerre unge har deltidsjobb, Tilgjengelig fra:
https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/faerre-unge-jobber (Hentet

23.april 2019)

Steel, P., (2007), The Nature of Procrastination: A Meta-Analytic and Theoretical Review of
Quintessential Self-Regulatory Failure, doi: 10.1037/0033-2909.133.1.65

Stranden, A. L. (2014), Unge pd disse stedene sparer mest, Tilgjengelig fra:
https://e24.no/privat/eiendom/unge-paa-disse-stedene-sparer-mest/22731982 (Hentet 24.april

2019)

Serdal, K. (2017) 1 av 4 unge shopper selv om de ikke har penger Tilgjengelig fra:
https://www.dinside.no/okonomi/l-av-4-unge-shopper-selv-om-de-ikke-har-penger/6704402

3 (Hentet 05.februar 2019)

Voss, J. (2012) Daniel Kahneman: Psychology for Behavioural Finance, Tilgjengelig fra:

https://annual.cfainstitute.org/2012/05/11/psychology-for-behavioral-finance-with-daniel-kah

neman/ (Hentet 25. februar 2019)

Webley, P. og Nyhus, E. K. (2006) Parents’ influence on children’s future orientation and
saving, Journal of Economic Psychology, 27(1), s. 140-164. doi: 10.1016/j.joep.2005.06.016.

Worthy, D. A. et al. (2011) With Age Comes Wisdom: Decision Making in Younger and
Older Adults, Psychological Science, 22(11), s. 1375-1380. doi:

10.1177/0956797611420301.

Xiao J.J. (2008), Applying Behavior Theories to Financial Behavior, Tilgjengelig fra:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-0-387-75734-6_5 (Hentet 22.april 2019)

96


https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/faerre-unge-jobber
https://e24.no/privat/eiendom/unge-paa-disse-stedene-sparer-mest/22731982
https://www.dinside.no/okonomi/1-av-4-unge-shopper-selv-om-de-ikke-har-penger/67044023
https://www.dinside.no/okonomi/1-av-4-unge-shopper-selv-om-de-ikke-har-penger/67044023
https://annual.cfainstitute.org/2012/05/11/psychology-for-behavioral-finance-with-daniel-kahneman/
https://annual.cfainstitute.org/2012/05/11/psychology-for-behavioral-finance-with-daniel-kahneman/
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-0-387-75734-6_5

Vedlegg

Vedlegg 1 - Sperreundersgkelsen

Personlig ekonomi vg3

Vi studerer pA NTNU Gjevik og skriver en bacheloroppgave om personlig
pkonomi for elever ved deres studietrinn. Vi gnsker at dere skal svare sé reelt
som mulig, sann at vi far riktig informasjon. Vi ensker at dere skal svare
individuelt uten hjelp fra andre, men bruk gjerne kalkulator og nettbank, hvis
dette er aktuelt for dere.

Informasjon om databehandling

Alt dere svarer er anonymt, blir kun brukt av oss og vil bli makulert nér vi er
ferdig med & skrive oppgaven.

Din identitet vil holdes skjult.

Nér skjult identitet brukes 1 undersgkelser, vil ingen identifiserbar informasjon,
som f.eks. nettlesertype og -versjon, IP-adresse, operativsystem eller
e-postadresse, bli lagret med svaret. Dette er for a beskytte respondentens
identitet.

1) * Huk av for kjenn
Kvinne
Mann

Annet

2) * Hvor gammel er du?

18 ar
19 ar

Annet

3) * Hvilken skole gar du pa?

Bjerke videregdende skole

Nord-Gudbrandsdal videregdende skole



4) * Hvilken studieretning gar du?

Idrettslinja
Studiespesialisering

Annet
5) * Bor du hjemme hos dine foresatte?

Ja

Nei
6) * Har du barn?
Ja

Nei

7) * Hvilke type(r) stipend mottar du fra Linekassen?

Grunnstipend
Utstyrsstipend
Bostipend

Vet ikke
8) * Mottar du méinedlig stipend fra Linekassen?

Ja
Nei

Vet ikke

Folgende betingelser ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmalet Mottar du ménedlig stipend fra Lanekassen?
inneholder noen av disse alternativene
Ja

9) * Hvor mye mottar du totalt i stipend fra Linekassen i maneden?

Apent svar
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10) * Har du studielén i Lianekassen?

Ja
Nei

Vet ikke

Folgende betingelser ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmélet Har du studieldn i Lanekassen? inneholder noen av
disse alternativene
Ja

11) * Hvor mye far du i studielan per ar?
Apent svar

12) * Far du fast overforing fra dine foresatte manedlig?

Ja
Nei

Far ved behov

Folgende betingelser ma vare oppfylt for at spersmaélet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmélet Fér du fast overfering fra dine foresatte manedlig?
inneholder noen av disse alternativene

Far ved behov

Ja

13) * Hvor mye mottar du fra dine foresatte i en typisk maned? Ta gjerne
utgangspunkt i forrige maned.

Apent svar

14) * Har du en jobb ved siden av skolen?

Ja

Nei
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Folgende betingelser ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmélet Har du en jobb ved siden av skolen? inneholder
noen av disse alternativene
- Ja
15) * I en typisk méined, hvor mye fir du i lenn? Ta gjerne utgangspunkt i
forrige maned.

Apent svar

16) * Hadde du feriejobb i 2018? (Hest, jul, vinter, paske og/eller sommer)
Ja

Nei

Folgende betingelser ma vare oppfylt for at spersmaélet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmélet Hadde du feriejobb 1 2018? (Hest, jul, vinter, paske
og/eller sommer) inneholder noen av disse alternativene
- Ja
17) * Hvor mye tjente du pa feriejobb i 2018?

Apent svar

18) * Hvor mye har du pa brukskonto per i dag?

Apent svar

19) * Etter at det har blitt trukket for faste utgifter, hvor mye er pa konto i
en typisk mined? Ta gjerne utgangspunkt i forrige mined. Med faste
utgifter mener vi penger du ma betale pa et bestemt tidspunkt, dette kan
veere arlig eller minedlig. Faste utgifter kan veere husleie, abonnementer,
bilforsikring o.l.

Apent svar
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20) * Hvor mye penger bruker du pa klzer i en typisk mined? Ta gjerne
utgangspunkt i forrige maned.

Apent svar

21) * Hvor mye penger bruker du pa mat i en typisk mined? Ta gjerne
utgangspunkt i forrige maned.

Apent svar

22) * Hvor mye handler du for i kantina pa skolen i en typisk maned? Ta
gjerne utgangspunkt i forrige méaned.

Apent svar

23) * Hvor mye penger bruker du pa tobakk og alkohol i en typisk méined?
Ta gjerne utgangspunkt i forrige maned.

Apent svar

24) * Hvor mye penger bruker du pa underholdning i en typisk maned? Ta
gjerne utgangspunkt i forrige maned. Med underholdning mener vi
streamingtjenester, reiser, fritidsaktiviteter, spill o.l.

Apent svar

25) * Hvor mye penger bruker du pi transport i en typisk mined? Ta
gjerne utgangspunkt i forrige maned.

Apent svar

26) * Eier du bil?
Ja

Nei
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Folgende betingelser ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmélet Eier du bil? inneholder noen av disse alternativene
- Ja

27) * Er det du som dekker kostnader med bil?
Ja

Nei

Vet ikke

28) * Har du kredittkort?
Ja

Nei

Vet ikke

Folgende betingelser mé vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmélet Har du kredittkort? inneholder noen av disse
alternativene
- Ja

29) * Hvor mye skylder du pa kredittkortet ditt per i dag?

Apent svar

Folgende betingelser ma vare oppfylt for at spersmaélet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmalet Har du kredittkort? inneholder noen av disse
alternativene

- Nei
30) * Har du blitt tilbudt kredittkort?
Ja

Nei

Vet ikke

Folgende betingelser mé vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:
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Dersom spersmalet Har du blitt tilbudt kredittkort? inneholder noen av
disse alternativene
- Ja

31) * Gjennom hvilken kanal ble du tilbudt det?
Facebook

Mail
Telefon
Bank

Annet

Folgende betingelser ma vare oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmalet Har du kredittkort? inneholder noen av disse
alternativene
- Vet ikke

32) * Har du gjort et kredittkjep i lopet av av det siste aret? Med
kredittkjep mener vi kjop hvor du har utsatt betalingen, f.eks. delbetaling
av mobiltelefon.

Ja
Nei

Vet ikke
33) * Har du forbrukslin?

Ja

Nei

Vet ikke

Folgende betingelser ma vere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmalet Har du forbruksldn? inneholder noen av disse
alternativene
- Ja
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34) * Hvor mye skylder du pa forbrukslianet ditt per i dag?

Apent svar

Folgende betingelser ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmalet Har du forbruksldn? inneholder noen av disse
alternativene
- Nei
35) * Har du blitt tilbudt forbrukslan?

Ja
Nei

Vet ikke

Folgende betingelser mé vare oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmalet Har du blitt tilbudt forbrukslan? inneholder noen
av disse alternativene
- Ja
36) * Gjennom hvilken kanal ble du tilbudt det?

Facebook
Mail
Telefon
Bank

Annet
37) * Har du billan?
Ja

Nei

Folgende betingelser mé vare oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

Dersom spersmalet Har du billan? inneholder noen av disse
alternativene
- Ja
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38) * Hvor mye skylder du pa billinet ditt per i dag?

Apent svar

39) * Har du lan til familie, venner og bekjente?

Ja

Nei
40) * Har du fatt inkassovarsel?

Ja
Nei

Vet ikke
41) * Har du betalingsanmerkning?

Ja
Nei

Vet ikke

42) * Hvor mye sparer du i en typisk mined? Ta gjerne utgangspunkt i
forrige maned.

Apent svar

43) * Hva sparer du til?

Apent svar

44) * Hvilken type konto bruker du for i spare selv?

Brukskonto
Sparekonto
BSU (Boligsparing for ungdom)

Annet
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45) * Har du BSU-konto?
Ja

Nei

Vet ikke

Folgende betingelser ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:
Dersom spersmalet Har du BSU-konto? inneholder noen av disse
alternativene
- Ja

46) * Hvor mye sparer du i BSU i aret? Ta gjerne utgangspunkt i 2018.

0-4999
5000-9999
10.000-14.999
15.000-19.999

20.000-25.000

47) * Hvor mye sparte du totalt i fjor?

Apent svar

48) * Hvilke selvbetjente banktjenester bruker du?

Vipps

Nettbank

Mobilbank

Spare/Spift (Spareapper)

Annet

49) * Har du hatt en samtale med foreldrene dine hvor du fikk rad om
okonomi?

Ja

Nei
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50) * Har du hatt mete med radgiver i bank hvor du fikk rid om ekonomi?

Ja

Nei
51) * Har du noen gang satt opp et budsjett for din egen ekonomi?

Ja

Nei
52) * Har du fatt oppleering i privat ekonomi pa skolen?

Ja

Nei

53) * Ville du veert interessert i 4 l2ere mer om personlig ekonomi?

Ja

Nei
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Vedlegg 2 - Generelle betingelser vasking av variabler 1 SPSS

Der hvor svaret skal vare oppgitt i belop per méined, har enkelte svart drlig. Vi velger
a dele belapet 1 antall méneder for & fa ménedlig belap.

Samme der vi har bedt om manedlig, har vi fatt svar ukentlig. Dermed har vi ganget
dette belopet med fire.

Ved fra-til svar velger vi ta gjennomsnittet av dette (eksempelvis hvor mye bruker du
pa mat, hvor svar kan vare fra 100-200).

En respondent som har tatt undersekelsen og besvart userigst, hvor eksempelvis ved
valg av kjenn har denne respondenten valgt annet og skrevet katt. Respondenten har
ogsa svart urealistiske tall pa alle spersmal, derfor velger vi a slette denne
respondenten fra underseokelsen.

Der hvor respondent oppgir at forrige maned var et avvik fra normalen, si betrakter vi
dette belopet som 1/12 méneder.

Der hvor det har blitt svart med tekst, hvor vi kun er ute etter verdi, blir dette
forenklet til kun tall.

Nar de anslér, sa fastslar vi

Noen tusen/Vet ikke/Usikker/Aner ikke = 999999

Det er verdifullt for oss dersom respondentene har svart at de ikke fér f. eks. stipend,
foreldrestotte osv. da dette gir et svar pd hva de far. De som har svart vet ikke, har vi
ikke kontroll pd om fér eller ikke. At de svarer vet ikke gjor at vi ikke fér et totalt

bilde av deres pengestremmer.
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Vedlegg 3 - Spesifikke betingelser ved vasking av spersmél i SPSS

QO9: Stipend

To svar med urealistisk hey verdi, antar at det har kommet med en 0 for mye
e 11000->1100
e 29000 ->2900

Q13: Foresatte - stotte

Ingen vasking utover generelle betingelser.

QI15: Leonn

Ved svar som inneholder “+-" velger vi det belopet som stir som star bak tegnene

Der hvor det er oppgitt timelenn og antall timer i uken med jobb, velger a regne ut dette for
informanten slik at det blir manedlig (ganger med 4)

“+-6000”

e Noen tusen/Vet ikke/Usikker = 999999

o “Ikke fatt lonn enda” = 0

e “Jobber ikke mye, men har hoy timeslonn”

e “Tjener 157,51 timen og jobber hver lordag i 8 timer”

e “Som regel mellom 12000-20000, men kan ogsa tjene mer avhengig av hvordan
maneden gar. (Provisjons jobb)”.

e “Det varierer jobben som garderobe vakt pa natt klubb sa varierer hva jeg tjener i

timen men utganspunktet 170kr”

Q17: Feriejobb
e Har delt ferielonna pa 12 for & fa lenn per maned, slik at vi kan regne ut inntekt -

forbruk per maned

Q18: Saldo brukskonto
e “Merenn 100” =100

109



Q19: Etter & ha blitt trukket for faste utgifter

e Dersom de har svart at de ikke har noen faste utgifter, velger vi & bruke den verdien
de har skrevet pa bankkontoen angdende ndverende saldo (Q18) “blir trekt fra netflix
og spotify” = vet ikke

e “Betaler ingen utgifter” = svarer ikke pa spersmal

e “Varierer rundt 10000” = 10000

o “og“?”=Vetikke = 999999

e “ma ikke betale noe slikt s& kontoen inneholder ukelonn, og lenn fra jobb settes inn pa
sparekonto” = vet ikke

e “Gér 1 minus men bruker opp penger fra banken” = vet ikke

o “Usikker” = vet ikke

e “Har ingen faste utgifter” = velger saldo fra brukskonto

Q20: Kleer

e Ved diffuse svar brukes skjonn (Lite, kjoper nesten aldri)

e “Svert lite, 01 snitt”. =0

e “Lite”, “kjoper nesten aldri kler”, “nesten ingenting”, “Kjoper nesten aldri kler”,
“ikke mye” = 0

e “maks 200kr” = 200

e “alt fra null til 1000” = 1000

e “Det varierer. Forrige maned brukte jeg Okr, andre maneder bruker jeg 500kr+”. =
gjennomsnitt = 458

e “Alt fra 100kr og oppover” = 100

e “Forrige maned brukte jeg 3000kr pa klaer, men vanligvis bruker jeg ikke mer enn

500kr pa kler”. “Brukte 3000kr forrige maned grunnet en spesiell grunn”. =

gjennomsnitt = 708

Q21: Mat
e “Mye”, “flere tusen”, “masse” -> Vet ikke (999999)

Q22: Kantina

. “Lite”
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e '"Handler ikke derfra" blir satt til 0

e “Lite, kanskje et par drikker i mnd. Ca. 2-3 hundre”. = 250

e “Litago jordbaer og dagens hver dag” = Vet ikke (999999)

e “max 200” =200

e “veldig lite”, “Ingenting”, “ikke mye”*“Handler ikke” = 0

e “gjerne annenhver dag, ikke hver dag”, “nesten hver dag” = Vet ikke (999999)

Q23: Alkohol/tobakk

e '"Nesten ingenting", "ingenting", "drikker ikke" osv. blir satt til 0

o '"Jeg er fattige", "Drikker eller royker ikke ;)", "ikke mye" =0

Q24: Underholdning
e Svar oppgitt i ar blir omgjort til manedlig (sum delt pa 12)
e "Brukte over 3000 forrige méned..." gir ingen indikasjoner pa at dette er uvanlig hoyt
forbruk. Vi velger derfor & ta utgangspunkt i at dette er reelt forbruk ménedlig.
e “Varierer” = vet ikke = 999999

e '"Lite", "Kommer an pa nar pa aret, som regel ingenting" = 0

Q25: Transport:
e "Far betalt mandeskort" - Beslutter at informant dermed ikke har transportutgifter.
e '"har ikke bil", far betalt mandeskort, = 0
e '"Lite" = Vet ikke =999999

Q42: Hvor mye sparer du i en typisk maned:
De som har oppgitt en negativ sum pa sparing beslutter vi at ikke sparer og setter disse til 0.
e "Legnnen min" =35000/12=2916,
e “kommer ann pa hvor mye jeg tjener eller fir inn pd konto”, “Det jeg jobber for, det
jeg klarer”, “Jeg sparer en god del”, “Mest mulig” . = vet ikke = 999999

e “Lite”, “Har ikke penger, sparer nesten ingenting”, “Inegnting”, “Sparer ikke, fattern

betaler ;)” =0

Q43: Spareformal
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Grupperer svarene slik at de med ulik tekst men lik mening blir samlet under ett.

99 R

Reise = “penger til reise”, “a kunne gjore mye morsomt med venner i ferier”, “feire”,

99 <¢

“tur til utlandet”, “eventuelt ferie”, “Paristur med Marianne”

b 54

Bolig = “leilighet”, “boliglan”, * hus til neste ar”, “hus”, “hus og leilighet”,

leilighet”

29 ¢¢

Ingenting = “Jeg sparer ikke”, “sliter med a spare”, “vet ikke”, “Vet ikke, bare sparer i

b AN1Y bh 66 2 ¢

tilfelle jeg trenger det”, “sparer ikke bar lar gjenstdende penger ligge”, ikkenoe

) ¢ 2% ¢¢ 2 <6 9% ¢

spesielt”, “ikke noe

né”, CGO”

alt mulig”, “vet ikke bare sparer”, “ikke noe spesielt akkurat

Fremtiden = “en regnversdag”, “Livet. Detta sjolve livet”, “Fremtiden, er ikke

2% ¢ % ¢¢

sikker”, “voksenlivet”, “til jeg virkelig trenger det”, “setter over et fast belop pa

9% ¢

sparekonto hver maned for framtidens skyld”, “ting jeg trenger”, “livet”, “situasjoner
eg treng peng til”, “etter vgs”

Lappen = “forerkort”, “Bil lappen”,

Utdanning = “studier”, “folkehagskole”, “eventuell utdaninng i fremtiden”,

Bolig og bil = “Hus og bil”, “leilighet/bil”, “bolig, bil osv egt litt av hvert”, “leilighet,
bil, etc 1 fremtiden”, “flytting og bil”

Bil = “ny bil”, “Tesla”

Tatovering = “Ikke noe akkurat na, skal bruke mye av neste lonning pé tatovering”

Utdanning og reise = “studietid og reiser

Russetid = “RT” “Russetiden”, “rt”,

reise og til jeg skal studere”

Bolig og reise = “Leilighet og reising”, “ferie, leilighet”

Utdanning og bolig = “Leilighet og studier”

Utdanning og bil = “studietid, ny bil pa sikt”

Telefon = “ny telefon”

Bolig, bil og lappen = “lappen, bil, leilighet”

Bolig, bil og reise = “Framtidig hus/bil/reise”,

Bolig, bil, utdanning og fremtiden = “Bolig, Bil, videre utdanning, shit som koster
penger nar man blir gammel”

Ferie, bolig og lappen = “Ferie, leilighet og lappen”
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QA47: Sparte totalt i fjor

29 ¢¢

e “Sparte mye til bil”, “vet ikke”, “mye”, “en viss sum”, “Vettafaen”,”?” = vet ikke =

999999

e “spart mye”, “men brukt de sparte pengene pa det jeg sparte til”, “ingenting”, = 0
e “Aner ikke”, “husker ikke”, “usikker” = vet ikke = 999999
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Vedlegg 4 - Tabell vaskede variabler

Vet ikke (999 999)

0 - verdier

“Noen tusen”

Ikke fatt lonn enda

“Vet ikke”

“Sveert lite, 0 1 snitt”

“Usikker”

“Lite”

Jobber ikke mye, men har hey timeslonn

“kjoper nesten aldri kler”

“Tjener 157,5 1 timen og jobber hver lordag i 8
timer”

“nesten ingenting”

“Som regel mellom 12000-20000, men kan ogsa
tjene mer avhengig av hvordan méneden gér.
(Provisjons jobb)”.

“Kjeper nesten aldri klaer”

“Det varierer jobben som garderobe vakt pa natt
klubb sa varierer hva jeg tjener i timen men
utganspunktet 170kr”

“ikke mye”

“ma ikke betale noe slikt sd kontoen inneholder
ukeleonn, og lenn fra jobb settes inn pa
sparekonto

“Nesten ingenting”

“Gér 1 minus men bruker opp penger fra banken”

“Jeg er fattige”

G‘Mye”

“Kommer an pa nar pd aret, som regel ingenting”

“flere tusen”

“Lite”

“masse”

“Drikker eller rayker ikke ;)”

"Handler ikke derfra"

"har ikke bil"

“veldig lite”

“far betalt mandeskort™

“ikke mye”

“Har ikke penger, sparer nesten ingenting”

“blir trekt fra netflix og spotify”

“spart mye”

“Vettafaen”

“men brukt de sparte pengene pa det jeg sparte til”

’3!7”

“ingenting”

"drikker ikke"
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“Varierer”

“kommer ann pd hvor mye jeg tjener eller far inn
pa konto”

“Det jeg jobber for, det jeg klarer”

“Jeg sparer en god del”

“Mest mulig”

“Sparte mye til bil”

(13 2

mye

“en viss sum”
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