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Utgangspunkt for den fglgjande vesle leksikalske gjennomgangen er den
sveert lite belagde samansetjinga konuleer n. (‘kvinnelér’) som er & finna i
Brennu-Njdls saga (IF XII: 359, sji nedanfor). Samansetjinga byr, som vi
ser, ikkje pa vanskar med omsyn til tydingsinnhald, og ho har ikkje berre
grammatisk genus, men er ogsa klart markert for sexus [+feminin]. Kor-
leis er det med ordtilfang for ulike delar av sjglve kvinnekroppen i norrgn
leksikalsk samanheng, vil det bli spurt i dette innlegget. Vi skal freista fa
med det mest vesentlege i diskusjonen som fglgjer. Ein del grensetilfelle
ma drgftast, men ein del vil nok kunna falla utanom i s mate, utan at det
skulle ha s mykje & seia for oversynet i seg sjglv.

Samansetjingar med ord for ‘kvinne-’ som fgrsteledd finst i eit visst
omfang i det norrgne tekstkorpuset og er registrert i ordbgker, sa som i
Fritzner (1886-96), Heggstad, Hgdnebg & Simensen (2012), Cleasby &
Vigfusson (1957) og ONP (1995-). Den siste er nok den mest omfattande
av desse. Dette fgrsteleddet har fgrst og fremst forma konu-, kvdn-,
kvenna-, t.d. som i konulauss eller kvdnlauss adj., m.v., og ofte skil dette
leddet ut kvinna som objekt i ei eller anna meining, s som kvdnbeen f.
for bgn om ei kvinne i tydinga frieri fra eller pa vegner av ein mann,
konundm n. for kvinnerov, konumdl n. for sak som vedkjem ei kvinne
eller 0g sak om ein manns lauslivnad med ei kvinne m.m.m.

Samansette ord med desse forsteledda som nemningar pa delar av
sjglve kvinnekroppen finn vi likevel ikkje sé svert ofte i teksttilfanget
som ligg til grunn for oppfgringane i ordbgkene, s omfanget av regis-
trerte ord for dette semantiske feltet er dermed ganske avgrensa. Saman-
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setjingar med konu- synest séleis ikkje & vera registrerte med meir enn
ni ulike ord for delar av kvinnekroppen i kjeldematerialet: konubrjost n.,
konuhdr n., konuhjarta n., konuhgnd f., konukinn n., konukvior m., konu-
likami m. og altsd konuleer n. Tydinga til desse er sjglvforklarande og
treng ikkje kommenterast narare her. Dei to forste er ogsa belagde med
forsteleddet kvenna-: kvennabrjost og kvennahdr. 1 tillegg til desse skal
nok 0g samansetjinga konuberendi n. eller f. reknast med. Det er belagt
i eit handskrift fra slutten av 1400-talet/fgrste del av 1500-talet — Ms
Royal Irish Academy 23 D 43 — med medisinsk innhald. Det heiter slik
i det handskriftet: “ok [Almonium] er god vid konu barendur ef par er
verckur j” (Larsen 1931: 59). Korkje det samansette konuberendi eller
det usamansette berendi n. og f. er s@rleg utfgrleg diskuterte og forklarte
i ordbokssamanheng. Fritzner (1886-96) fgrer t.d. opp “Hundyr. Dyr som
feder (berr)” som einaste tyding av det usamansette ordet og sameleis
andre (sja likevel ONP under berendi tyding 2 som litt usikkert gir “(item
pl.), (kvindes) fgdselsorgan (sands. livmor)”). fo gir i alle fall som tyding
nr. 1 av det usamansette berendi definisjonen “? burdarlidur dyrs” og er
altsa ei eldre og no avlagd tyding, som p&d moderne dansk vil tilsvara
“et dyrs udvendige fadselsdele” (jf. IDO). Samansetjinga konuberendi
ovanfor frd manuskriptet med medisinsk innhald kunne d& omsetjast
som fglgjer til moderne norsk: “og [Almonium] er god for kvinnas ytre
kjgnnsdelar om det er verk i dei” og ma séleis sjaast som ein del av det
leksikalske tilfanget vi her har for oss. Leksikalsk tilfang med eksplisitt
innhald knytt til kjgnn og kjgnnsliv har ordbgker gjerne hatt ein tendens
til & sja bort fra. Av og til, som her, ma vi da ga omvegar for & finna fram
ei tyding. Men nok om det i denne samanhengen.

Utanom dei ovannemnde tolv samansetjingane med konu-/kvenna- er
det i ordbokssamanheng, sa vidt eg kan sja, einast belegg for kvennahold
n., variant kvenmannshold n., ‘kvinnehold’ (jf. uttrykket vera i godt hold)
og kvenskgp n.pl. itydinga ‘kvinneleg kjgnnsorgan’.

Det ma framhaldast at samansetjingar med ord for ‘kvinne’ som fgrste-
ledd méa oppfattast som markering for sexus, [+feminin], i alle dei saman-
sette orda som er nemnde i det fgregdande. Serleg tydeleg er dette nér
samansetjingsleddet er kvenmanns- som i kvenmannshold n. ovanfor og
kvenmannsauga, kvenmannsbein, kvenmannshofuo, kvenmannshond.
Nar forsteleddet er mann-, manna- eller manns-, verkar det samansette
ordet & ha vore oppfatta som sexus-ngytralt og er for eksempel i Fritzner
(1886-96) alltid omsett med “Menneske-". Nar det gjeld kroppsdelar,
er da samansetjingsleddet manns- eller manna- nytta, som i mannshdr
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n., mannshond f. og mannabiikar m.pl. Sexusmarkering for [+maskulin]
skjer ved & nytta samansetjingsleddet karlmanns-, og for delar av kroppen
er karlmannshdr n., karlmannshjarta n. og karlmannshond f. registrerte.

Ogsa samansetjingar med kerlingar- og meyjar- er i nokon monn nytta
om kvinnelege kroppsdelar: kerlingarbiikr m. (‘-buk’), kerlingarndri
m. (‘-lyske, -svange’), kerlingarnef n. (‘nase’), kerlingarskrokkr m.
(‘-[samanskrumpa] kropp’). Med meyjar- finst i alle fall meyjarkinn f. og
meyjarkvior m. (sja 0g nedanfor).

Ord samansette med kerlingar- og meyjar- synest elles i like stor eller
stgrre enn grad enn & vera semantisk markerte for sexus & vera mar-
kerte for alder [+/—gammal], eller [+/—ung] for den del. Kerling f.eks.
[+gammal], mer [-gammal] utan at vi treng ga narare inn pa det i nett
denne samanhengen.

I alle fall synest det i det overleverte norrgne tekstkorpuset ikkje & ha
vore sa alt for ngdvendig & nytta ord for ulike delar av kroppen til kvinner
spesielt. Ofte har nok ord utan markering for kva kjgnn kroppsdelen
hgyrde til, vore tilstrekkeleg i konteksten der dei er & finna. Ein ‘falsk
venn’ i den samanheng som interesserer oss her, ma vi kunna kalla
nemninga kvennakné n., som alltid er nytta i abstrakt juridisk tyding
for kvinneleg ledd i ei @tteline. Her hgyrer folgjeleg kvenleggr m. med
(kvinnesida i ei @ttline). Desse fell i alle fall utanom det vi skal ta opp i
denne venda. Det kronologisk seine og svert lite belagde kvennahold n. i
tydinga ‘kvinnekropp, kvinnelekam’ allment sett ligg ogsa i periferien av
det vi vil ta fram her, og konukvidr m. ‘kvinnebuk, morsliv’ synest helst
a hgyra heime i religigs sprakbruk, som i Stjorn og Jons saga baptista.
Det same gjeld samansetjinga meyjarkvidor m. som i hovudsak er belagd
i homiliebgkene. Dette jamvel om i alle fall konukvior sikkert nok 0g har
hatt sin plass i allmennspraket.'

I dei fleste, kanskje alle, tilfelle der kjgnn er markert i samband med
kroppsdelar, ser det ut til & ha vore kjgnns-spesifikke skilnader eller
eigenskapar det har vore gnskeleg eller ngdvendig & framheva. Ofte kan
nett det ha vore avgjerande for narrativ der slike spesifiseringar er & finna.
Eit godt dgme finn vi i Eyrbyggja saga, der det i ein handskriftsvariant
heiter slik: “[ tdninu { Médvahlid fannz hond, par sem peir hofdu bariz, ok
[...] hann sd at petta var konuhgnd” ‘pa tunet i Médvahlid vart det funne ei
hand der dei hadde slast, og han sag at dette var ei kvinnehand’ (Gering
1897: 53). Det vart dé straks mistanke om at handa kunne hgyra til Audr

! For tilvisingar til ordboksbelegg og sitat her og oftast elles, sja ONP pa nett.
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hiisfreyja og sé klarlagt at slik var det, og at ho var handhgggvin, men
ikkje drepen. Dette er sd med pa & driva handlinga vidare.

FEit anna dgme kan hentast fra ein tekst med medisinske rdd. Denne
tilrr bruk av olje fra oliventre for & fremja harvekst: “smyr med pi, par
sem pu villt at har vaxe, pat stodar sva mikit, po ath pu ridir pi @ konu
kinn pa mun par har vaxa” ‘smgr med det der som du vil at hér skal veksa,
det vil gagna s& mykje at om du enn gnir det pa eit kvinnekinn, sé vil det
veksa har der’ (Kalund 1908: 75).

Av det svert s avgrensa ordtilfanget for delar av kvinnekroppen skal
vi ngya oss med & ta spesielt fram ei av desse samansetjingane — det lite
belagde konulcer n. ‘kvinneldr’ som er nemnt innleiingsvis her, og sja litt
narare pa det. Det finst altsa berre oppfart i ONP og der einast med eitt
belegg, fri kap. 135 av Brennu-Njdls saga (IF XII: 359). Herverande for-
fattar vart forst merksam pa denne samansetjinga i samband med nyom-
setjing av denne soga til norsk, utan da a vera merksam pa kor lagfrekvent
ordet er i overleverte tekstar. Det usamansette /er n. har naturleg nok
sveert mange ordboksbelegg, bade som kroppsdel pa menn og kvinner.
Som nemnt ovanfor, gir den sida av saka som har med sexus a gjera,
oftast greitt fram i ein tekstsamanheng, utan n&rare spesifisering enn t.d.
eit determinativ sd som i dgmet nedanfor fra eit handskrift med ymse
slags medisinske rad. Om ei kvinne har stort blodtap, heiter det der, skal
ein rissa eit vers pa eit (rune)kjevle “ok bitt kelfit (sic) vid haegra ler
hennar” ‘og bind kjevlet langs hggre laret hennar’ (Larsen 1931: 51), m fl.

I Brennu-Njdls saga heiter det i alle fall om Pérhallr Asgrimsson at han
vart skadd i foten “svd mikit, at fyrir ofan okkla var fétrinn sva digr ok
pritinn sem konulzr, ok matti hann ekki ganga nema vid staf” ‘sd mykje
at leggen ovanfor okla trutna opp og vart sa tjukk som eit kvinnelar, og
han kunne ikkje g& utan med stav’ (IF XII: 359).

Det er, som nemnt innleiingsvis, sjglvsagt ingen tydingsproblem med
dette eingongsbelegget. Men det kan likevel vera av ei viss interesse & sja
litt nzerare pa korleis ordet er nytta i tekstsamanhengen og kva det der er
uttrykk for. Det er utan tvil slik at narrativet gnskjer  understreka at foten,
eller leggen i dette tilfellet, trutna sveert sd mykje opp — ikkje berre til &
fa storleik som eit 1ar (leer), men jamvel til & verta stort som eit kvinnelar
(konuleer). Dette ma innebera ei oppfatning av og/eller ei rgynsle for at
eit kvinnelar var noko det verkeleg var tak i. Den malestokken som her
ligg implisitt, verkar ngytral, i alle fall utan negative konnotasjonar og
star fram mest som ei tilvising til verda slik ho faktisk er. Men det er
etter alt & dgmma ei samanlikning sett med mannsaugo, og det kan vera
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eit indisium pé korleis menn ville at kvinnelar skulle vera eller meinte/
gnskte at kvinnelar var, for det ma jo ogsa ha funnest tynne slike til alle
tider. Det kan séleis 0g liggja lgynt eit ideal i den samanlikninga som
har fatt sin plass i dette littereere storverket, utan at dét poenget let seg
pressa serleg langt. Men vi kan lettast sja for oss ein mannleg forteljar
her og eit mannleg publikum. Ei kvinne ville neppe ha valt ei liknande
samanlikning.

Alt dette ligg som vi ser utanom den semantiske kjernen for saman-
setjinga konulcer. Men konteksten det er nytta i, den eine gongen vi har
belegg for ordet, kan vera med og avslgra holdningar og tankegang i sam-
funnet der teksten vart til og s& motteken i. Det er like mykje eit tekstleg
eller pragmatisk spgrsmal som eit semantisk og har séleis kanskje ikkje
plass i ei ordbok. Vi skal ikkje spekulera meir pa det i denne venda, men
det kan likevel vera verdt & ta fram ei jamfgring som liknar den vi ser
med ‘kvinneléaret’ i Brennu-Njdls saga. 1 samtidssoga Hrafns saga Svein-
bjarnarsonar* finn vi fglgjande karakteristikk av Markds Sveinbjarnarson:
“Markus var mikill madur vexti ok ram<r> at afli. svo var handleGur
hans digr medal axlar ok olboga sem ler mans vari” ‘Markus var ein
stor mann av vekst og ramsterk, og overarmen hans var sa diger mellom
aksla og olbogen som var det laret pa eit menneske’ (Loth 1960: 182).
Dette er med og understrekar at det er tale om ein imponerande overarm.
Men jamfgrt med Brennu-Njdls sagas konuler ma vi nok sja for oss
ein mindre omfangsrik arm i Hrafns saga enn den oppsvulma leggen
til Pérhallr Asgrfmsson i Njdla. Og jamvel om det i bae desse tilfella
er nytta same kroppsdel til samanlikning, rett nok berre med det eine
(konuleer) semantisk markert for sexus (sja ovanfor), er det i belegget fra
Hrafns saga leksikalsk sett eigentleg ikkje tale om eit samansett ord. Eitt
belegg finst i ONP, fra Alexanders saga, pa samansetjinga mannsler n.,
“par drogum ver madka digrari manz leri” ‘der drog vi makkar digrare
enn menneskelar’ (Jénsson 1925: 165).* Elles har vi korkje belegg for
‘mannslar’ eller ‘menneskelar’ i norrgne ordbgker, for ikkje a seia det
genusmarkerte karlmannsicer, som det ikkje er registrert tekstleg belegg
for. Det synest altsd & ha vore enda mindre bruk for dét i tekst enn for
‘kvinnelar’.

Nar vi ser pa det samla tilfanget med samansette ord som er drgfta i

% Soga finst bade som sjglvstendig soge og som del av Sturlungesaga-komplekset, jf. t.d.
Tulinius (2016: 94).
* Eg takkar ein anonym tekstgranskar for denne tilvisinga.
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det fgregdande, ma vi rekna med at det er eit kronologisk skilje mellom
forsteledda kvdn-/kven-/kvenna-/konu-, utan at det skiljet let seg utleia av
det tilgjengelege kjeldematerialet. Det spgrsmalet er da ikkje tematisert i
denne samanhengen. Men det kunne vera verdt a ta det opp ved eit anna
hgve.

Markeringa av sexus som er innebygd i dei samansetjingane vi har
sett pa i dette oversynet, har pragmatiske sider ved seg, utan at desse kan
seiast & vera eintydige.
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Summary

The present contribution briefly discusses specific terms for parts of the female
body in the Old Norse lexicon. To what degree and how are parts of the body
specified lexically, it is asked. In adition the semantics of the compound konulcer
(‘woman’s thigh’), not at all frequent in texts, is highlighted and discussed in
more detail.
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