[bookmark: _GoBack]Transkripsjon foreleser
1. Hvor var det du første gang fikk høre om TBL? Hvordan kom du bort i det? 
2. Ehm, TBL, eller Team basert læring, det hørte jeg om første gang av kollegaer her på fakultetet, Ivar Sjåk Nordrum og Børre, gud nå står det stilt, nå har jeg glemt hva det er han heter. Ehm, Børre, ja. 
3. Vi kan søke det opp etterpå? 
4. Ja. Men i hvert fall de to mennene er litt ivrige på å teste ut nye ting, og dette er vel tre eller fire år siden, fire år siden tror jeg det var første gang jeg hørte om det. Da hadde de testet det ut på ganske tidlige, ehm, legestudenter. Jeg tror det var første eller andre året. Og da i patologi. Også viste de oss en, bare en sånn beskrivelse og litt bilder av hvordan man gjør Team basert læring. Og første så tenkte jeg at dette høres jo veldig tungvint ut, og det der vet jeg ikke helt om jeg orker å sette meg inn i, for et er jo utrolig mange trinn, og det virket som det var mye logistikk, og det var mye å sette seg inn i. Så, det var gøy å høre om det, men så ble det liggende litt da. Ehm, etter en stund så hadde det fått modnet seg litt, for da han Børge tok kontakt med meg, så var det for å høre om jeg kunne tenke meg å prøve det ut selv, for de tenkte å la andre fag teste ut team basert læring. Og da tenkte jeg, jaja, jeg kan jo gjøre det da men, jeg var fortsatt litt skeptisk, for jeg hadde jo ikke hatt tid til å sette meg inn i det. Men han sa han skulle være med meg, og både han og Ivar skulle vise meg hvordan de gjorde det og jeg kunne være med og se litt på hvordan de gjorde det, da hadde de laget en video og de hadde også publisert en artikkel i tidsskrift for norske legeforening. Også, skulle de hjelpe meg og lage oppgaven. 
5. Sa de noe om hvor bra det hadde fungert hos dem? 
6. Ja, de sa at det var veldig, altså at studentene var positive, at det var veldig bra motivasjon, og at det var ikke minst gøy å gjøre noe som var annerledes. Men, de skjulte ikke at det her var mye jobb da. Men de sa også at det var mye å forberede til å begynne med, men at når man da kom inn i det så var det givende, for da hadde du allerede et system. Og det har jo jeg også merket nå, at det var fryktelig mye arbeid den første gangen, og også andre gangen, og etter hvert finne sin måte å gjøre det på. Men så når jeg da skulle prøve meg på Team basert læring i et annet fag, så var det ikke fult så skummelt og ikke fult så mye arbeid. Etter jeg hadde fått erfaring fra det andre. 
7. Så det var er arbeid den første gangen du tok det i bruk sånn generelt? 
8. Mhm.
9. Ja.
10. Og det tar veldig lang tid å lage gode oppgaver, og også det med å bli trygg på hele konseptet, og vite litt hvordan man skal gjøre det, og også litt det å være trygg på seg selv fordi man eksponerer seg selv ganske mye som lærer på måten man underviser på i den her måten man underviser på, fordi at, både hvis man har laget oppgaver som man ikke klarer å argumentere for svaret på selv, så blir du rimelig sånn satt til veggs. Ehm, det er en ting, og en annen er at det kommer jo spørsmål underveis som du kanskje ikke har tenkt på. Så som lærer er det jo både litt sånn skummelt, utfordrende, men også veldig givende da. Du utvikler deg selv og lærer kjempe mye.
11. Hva var det med det de to andre sa som gjorde at du ville ta det i bruk? 
12. Det var litt den, tanken på å kunne gjøre litt annen undervisning hadde jeg tenkt på lenge. Og jeg syns det å bare kjøre vanlige powerpointer begynner å bli rimelig kjedelig. Du merker at studentene faser litt ut, de er ikke like engasjerte, og stiller spørsmål underveis, men det er bare noen få som rekker opp handa. Så, jeg tenkte at, går det an å få i tak i en metode der du kan engasjere alle? Og går det an å få i tak i en metode som engasjerer de som vanligvis ikke rekker opp handa men som har svaret. Og det var en av de tingene jeg syns var litt spennende med Team basert læring fordi du må faktisk, alle må være forberedt, og alle må være forberedt på at de kanskje må svare for hvorfor gruppa har valg det og det svaralternativet. Og ikke minst det der med at man har en form for læring som er, det er engasjerende. Man sette seg inn i stoffet selv først og når man da blir stilt spørsmål ved å jobbe med det så ser man selv hvor hullene er. Det er det som er fine med Team basert læring at du forbereder deg, og når du da jobber med oppgavene så ser du for din egen del hvor du ikke har skjønt deler av pensum, og så når du da jobber i team, hvis det viser seg at hele gruppa har misforstått, så kan det være a; enten at det her er veldig vanskelig og at det trengs å forklares mer, eller at b; kanskje har læreren forklart det feil dersom det er en lærer som har forklart det selv først da. Så det er mange aspekter ved en måte å undervise på som både hjelper studentene til å finne hull, men og læreren å finne sine hull. 
13. Knising 
14. For det har jeg gjort. 
15. Har du hørt noe fra de, hvorfor de tok det i bruk? Første gang liksom her? 
16. Ivar var vel på fordi han har hatt ansvar for studiegjennomgangen her på medisinstudiet, og vil gjerne være med på nye metoder. Ehm, også var det, han har hatt et godt samarbeid med han Børge, og han har alltid vært veldig på med det her med undervisning. Og leser mye pedagogikk, har allerede satt seg inn i mange av de andre aspektene ved det å undervise og jeg stolte på at hvis han hadde satt seg inn i en metode så regner jeg med at han sikkert var glad. Så det er noe med at man kjenner til renomméet til de som anbefaler det. 
17. Det at det akkurat ble deg og ditt fag, føler du at det er litt tilfeldig? Eller altså, det at du tar i bruk nye undervisningsmetoder kommer litt an på hvem det er som kommer til deg og snakker med deg på en måte? 
18. Jeg tror kanskje, som underviser og som en del av miljøet, og her er det jo det medisinske miljøet, man merker veldig raskt hvem som er engasjerte. Hvem som har lyst til å prøve ut nye ting. Så Børge visste jo at jeg var interessert. Og han visste at jeg også var, hadde lyst til å, jeg var ikke vanskelig å be om å prøve ut noe nytt. Sånn at, og jeg visste jo at han også var på. Og da kunne vi jo kanskje inspirere hverandre, og da tenkte jeg det at når han spurte om jeg hadde lyst til å lære det ut, fordi de hadde lyst til å utvikle konseptet slik at mange skulle få lyst til å bruke det. Og det har de nå gjort. De har utviklet en læringsarena for lærerne slik at de kan lære seg Team basert læring, og de driver også med veiledning, slik at man hopper ikke ut i det alene. Og det, både det med å hjelpe meg å lage oppgaver men også det med å være med hele veien. Også har de laget en boks med et kit som vi bruker, som vi har med. Og du så jo det når du var med. 
19. Mhm
20. Og det er jo noe som du, med det kitet du må vite hvordan det skal brukes. Og da har de, rett og slett det at de har kitet på plass og det at de gjør kursing og veiledning gjør at mange kan nå få hjelp til å lære seg det her konseptet. Men da må vi reklamere for det for det er fort gjort at mange tenker sånn første gangen at, oi det der blir for vanskelig å sette seg inn i. Jeg vet ikke om jeg får det til. For det er litt, det er en liten dørterskel å begynne med det. Fordi det er såpass annerledes. 
21. Jeg lurte på, ja, for det er vel egentlig ikke sånn at det er noe sånn styringer fra ledelsen eller noe sånn om at dere skal ta i bruk sånne ting, det er vel helt opp til hver enkelt foreleser, er det ikke det? 
22. Det var vel det på den tida der, men nå de siste årene så har vi oppfordret til at man skal ta i bruk mer studentaktiviserende undervisning. Fordi det ligger litt i tida. Fordi det har vært en del foredrag om Team basert læring, det har vært fokus på å få mer kvalitet ved undervisningen, og at vi skal prøve å få inn pedagogikken litt mer. Fordi at vi som er undervisere på medisinsk fakultet vi har jo ikke noe bakgrunn for å kunne undervise. Vi kan faget vårt. Også har vi gjerne hatt mye internundervisning så vi har undervist kollegaer og hverandre. Også ender det bare opp med at fordi man da har holder på med et fag, og da kanskje innenfor akademia har vært stipendiat eller, har sysn undervisning har vært morsomt eller sagt ja til å være med på undervisning, så har man bare blitt fanget litt inn i systemet, og etter hvert så innser man at oi det her kan jeg jo ikke. Jeg har jo ikke noe pedagogisk erfaring. Også finner man ut at, nå må jeg jo lære litt da. Så er det jo da først når man er fast ansatt at man får tilbud, eller faktisk skal gjennomføre den her ped-up-kurset. Og det jeg ser er at man burde legge opp pedagogisk veiledning langt tidligere for jeg, når jeg ser på meg selv så ser jeg at jeg har gått i de fleste fellene. Med lange powerpointer med ekstremt mye tekst på, alt for mange slides og, det er så mye man vil si og så tror man kanskje at bare man snakker fort nok så lærer studentene det. Men da lærer de jo ingen ting. Så det at, det må synke inn litt det her med å ha noen få slike «take home message»-punkter, og at man kanskje heller ikke skal se på sine rolle som formidler som så viktig men mer det at man skal være en veileder som skal vise hvor man finner stoffet så heller kunne prøve å lære seg å stille de gode spørsmålene. Og heller lage oppgavene, og ut i fra det kunne se hvor hullene er. Også samtidig ser jeg at det er ikke alltid man har god nok motivasjon til å lese stoffet på egenhånd og da. Det jeg har gjort med det andre faget, jeg har begynt med Team basert læring i er at jeg har fire forelesninger som jeg har kokt sammen til en kjapp intro først som viser dem hvor de skal lese, og så har vi Team basert læring noen uker etterpå. 
23. Ja, hva er grunnen til at du har valgt det? 
24. Det er litt fordi jeg ser at, studentene har gitt litt tilbakemelding om at når de da får Team basert læring i venerologi eller kjønnssykdommer som det var det vi startet med og som er det vi har erfaring med, så var det jo sånn at vi pleide å ha forelesninger før, og så hoppet vi rett inn på å bare ha Team basert læring, der de måtte lese selv, jeg har laget et kompendium. Og så ser jeg at det er ikke like lett å skulle sette seg ned og lese ting på egen hånd, det kan være av og til greit å få en sånn oversikt slik at man har noen kjøreregler og bare noen muligheter til å finne frem selv i litteraturen. 
25. Men hvordan merket du det? Hva merket du det på?
26. Det har vært litt tilbakemelding fra studenter som sier at, ja det kunne jo ha vært greit med en liten oversiktsforelesning først. Og, da jeg fikk de tilbakemeldingene så tenkte jeg at, ja nå har vi jo laget et konsept for venerologien. Og det har vært mest positive tilbakemeldinger, og da hadde det jo vært gøy å teste det ut med en forelesning og da gjorde jeg det heller i et annet fag. 
27. Ja
28. Men jeg er hele tiden åpen for at ja, det kan jo være, hvis det er mange nok som mener at, eller kanskje det du nå finner ut med denne gjennomgangen her, at vi kanskje skulle ha hatt en oversiktsforelesning først, la stoffet få hvile litt, og så er de mer parate til å ta de oppgavene. Men det er o mange måter å gjøre det på, mange måter å tenke på så jeg er egentlig åpen for det meste.
29. Ehm, er det noe sånn kommunikajon, altså alle dere som underviser for eksempel det samme kullet da. Har dere noe form for, diskuterer dere sammen liksom? Eller er det veldig sånn at man gjør sin greie i hvert fag? 
30. Det har vært veldig mye alene frem til nå, men så har vi sett at det er jo utrolig mye å lære av hverandre, og i hvert fall de som er litt yngre er flinke til å søke råd, og heller gå sammen. Også ser man jo det at alle fagene våre er sånn at det overlapper med, altså innenfor medisin så kan det være overlapping. Det var jo også utgangspunktet for å starte med den venerologien som Team basert læring at vi har et samarbeid med mikrobiologene, de som driver med bakterier og virus og. Det er jo de som analyserer de prøvene vi sender inn når vi sjekker for kjønnssykdommer. Så derfor tenkte vi at. Vi har lyst til å få de med, samtidig som at vi fikk kjøre oppgavene, og det var veldig usikkert hvor mye skulle vi legge vekt på den kliniske biten, altså det man gjør utenom den rent oppfølgingen av kjønnssykdommer og hvor mye skal vi legge fokus på det som skjer på laboratoriet. Og da kunne vi, så vi at Team basert læring var en måte å angripe det på, der vi var ansvarlige for å lage oppgavene sammen, og så at vi begge var til stede og var med i diskusjonen. Og etter hvert så har vi funnet en grei måte å gjøre det på. Selv om det blir vel kanskje mest jeg som prater så er han Nordbø som er min makker på team basert læring så er han med han også. Det skulle være en til mikrobiolog som skulle være med, men det har ikke klaffet med timeplanen så han har ramlet litt ut men så ble han med den gangen nå sist da. Og han er syfilis-eksperten, så vi har valgt å kutte ut den ene oppgaven ettersom vi syns den har vært litt vanskelig da, jeg må innrømme det. Det er der vi har blitt satt til veggs og da. 
31. Hender det at du møter andre forelesere som driver Team basert læring i sitt fag? Og at dere diskuterer hvordan dere gjør ting? 
32. Ehm, jeg har en kollega som er gynekolog. Og hun er også veldig engasjert. Og hun har laget videoer om hvordan man gjør underlivsundersøkelser, og er ivrig på å være med på det her med eksamensevalueringer i eksamenskommisjonen, så hun er veldig på, og hun var den første som var med og tok i bruk team basert læring i sitt fagfelt da, i gynekologi. Også har hun fått med seg sine kollegaer. For innenfor gynekologi så er det jo også det her med obstetrikk, det her med fødselslære, og også litt ulike aspekter der hvor de kan trekke inn, ja, infeksjonslære de kan trekke inn de urologene som underviser underlivsproblematikk blant menn. Så får man koblet litt sammen. Så Team basert læring egner seg veldig godt til å koble sammen flere fagfelt. Da kan man jo lage spørsmålene sammen, og så ser man litt hvor det er overlapp og så kanskje slipper man det å skulle, for det hender jo studentene sier, ja men det her har vi jo hørt om i andre fagfelt der de sier det og det, og nå sier dere at vi skal gjøre det sånn og sånn. Og så da med å heller gjøre opplegget sammen og da kanskje finner man noen oppgaver som viser at vi er nødt til å snakke sammen, og som også illustrere hvordan ting er i virkeligheten. Det er ikke alltid at det er en fasit. Og at man da har noen oppgaver hvor det kan være to svaralternativer med lik verdi, men at det kan være litt ulike settinger og at det kan være litt ulike betingelser. Og det syns jeg team basert læring er helt genial fordi man kan vise hvordan ting er i virkeligheten. Og at det er ikke ett fasitsvar med to streker under svaret det er, okey den kan være riktig gitt sånn og sånn, men så kan den være riktig gitt sånn og sånn. Dermed får de den diskusjonen og så får de belyst, også blir det ikke sånn at, jaja de blir ikke enig. Den gruppen gjør det sånn og den gruppen gjør det sånn. Så ser de at okey vi kan komme med hver våre argumenter så skjønner de hvorfor vi tenker ulikt. Så det er, det syns jeg har vært kjempefint. Så det er ganske mange som kanskje burde gjort det sånn i stedet for at studentene skal tro at vi ikke klarer å være enige, men at det er mer det at vi har ulike måter å se ting på. Og at vi er nødt til å tenke litt annerledes. Fordi vi har et annet ståsted enn det de andre har, selv om vi jobber litt med det samme. 
33. Men, det tenkte jeg litt på, er det noen kvalitetssikring av, hvis det er en foreleser som tar i bruk TBL, hvordan, hvis de ikke gjør det på rett måte, eller hvis de gjør det. Det er jo egentlig bare opp til hver foreleser eller? 
34. Ja, altså vi har jo egentlig ikke, og det er derfor jeg har engasjert deg. For vi er nødt til å finne ut om det her virkelig gir nummer en, bedre motivasjon nummer to bedre læring. Nå er det jo ikke det vi tester ut akkurat nå, men vi må vite litt hvordan syns studentene at den her læringsformen er. Er det sånn at dette bare er enda et sånt kult konsept som vi tenker at her ser det veldig fint ut utad, det her er studentaktiviserende, men er det virkelig sånn at de lærer mer. At de opplever at det her er en bedre måte å bli motivert til å lære stoffet. Sånn, og at de da opplever å få stoffet belyst fra flere sider og at de klarer å få til, å få belyse seg i noe uten at du da går alt for dypt i noe uten at du mister oversikten, refleksjon. Får til å være i en sånn kontekst som føler det er nyttig som ferdige leger. Ikke bare sånn at det her er en del av læreboka, og når du er ferdig lege så husker du ikke helt hva det dreide seg om. Det du lærte har ikke noe med virkeligheten å gjøre. Så jeg håper at de, når de kommer ut som ferdige leger, det de lærte under Team basert læring var noe som faktisk forberedte dem på yrkeslivet.
35. Ja, og det er vel en stor, en stor motivasjon for dere?
36. Ja, ja det er det. Jeg håper jo at det er sånn det er da. Men det er jo det vi må vite. Det er så fort gjort å sette i gang med nye undervisningsmetoder, sånn som det her spillet jeg driver og utvikler. At man tenker med en gang at, åh, jeg setter ting i en spillkontekst da må ting bli bra. Eller virtual reality det må jo bli mye mer spennende det og da vil man jo få mer motivasjon og selvfølgelig lærer man mer, men gjør man det? 
37. Er det noe du ser som kan være negativt med Team basert læring? Noe du kan tenke deg, eventuelt noe som kan være negativt for studenter? 
38. Det jeg tenker kan være negativt er nok, som jeg nevnte i sted at hvis du, i utgangspunktet er helt på bar bakke og skal lære et helt nytt stoff, at hvis man da ikke har en introduksjonsforelesning for hvordan å tilnærme seg stoffet i begynnelsen på, men da bare får utlevert alt stoffet selv, skal lære seg det og så bare hoppe rett ut i oppgavene, så kan det for noen, være en vanskeligere måte og lære på. For, man lærer, altså man angriper stoffet forskjellig. Noen vil veldig gjerne bli fortalt ting først, for så å gå og lese, mens andre syns det er greit å lese litt og så kan man bli fortalt og så kan begynne å diskutere. Så det er litt med å finne ut hvordan skal man gjøre rekkefølgen. Og kanskje skulle vi ha lagt inn en slags introduksjon foran Venerologien der vi har mest erfaring med team basert læring. For de hopper rett ut i det. Samtidig så, de her første ti test-spørsmålene som de gjør individuelt og deretter i team skal være ganske greie, og som skal vise at du har lært stoffet. Ehm, men det kan hende de heller skulle ha hatt det i formen som forelesning og heller kanskje ha stykket det opp mer. Frem til nå har vi kjørt alt sammen i en stor tre-timers bolk. Og det er ganske slitsomt. Så det ser jeg for meg er en ulempe med team basert læring at man kan tappes litt for energi hvis man ikke har forberedt seg. Og nummer to er da at, er det sånn at team basert læring passer bedre for de som er flinke til å lese og ta til seg stoffet selv og som bare kan gå rett inn på det å diskutere. Noen trenger litt mer tid på seg, noen liker å få ting levert på et fat først, og så kan de begynne å tygge på det. Så jeg tror nok at, vi får se på hva vi får av tilbakemeldinger på hvordan studenter opplever det, men vi har jo fått en del tilbakemeldinger på en sånn padlet-side jeg hadde til å begynne med, der studentene skrev inn anonymt. Og der var det jo veldig mye positivt. Og kanskje er det bare de som opplever det positivt som tør å svare selv om det faktisk er anonymt. Ehm, det jeg fikk av negative tilbakemeldinger, men da var det jo første gangen, da var det det at vi ikke hadde helt teken på konseptet. At vi brukte veldig lang tid på de første diskusjonsoppgavene. Også fikk vi ikke tid på resten. Sånn at, men det er vi blitt flinkere på med tiden. Sånn er det jo med alt nytt at man ser etter hvert, hvordan man skal fordele de ulike delene av oppgavene. Nå er det blitt mye enklere når jeg gjør den første delen elektronisk. Men helt i starten så delte vi jo ut ark, og vi samlet dem inn. Vi hadde jo ikke den driven med at vi med en gang kunne se hvilke oppgaver som var vanskelige. For det så jeg jo først etterpå når jeg begynte å se på papirene. Jeg kunne jo ha brukt skrapeloddene, men jeg skjønte ikke helt poenget med skrapeloddene i begynnelsen. Og nå når jeg har den elektroniske versjonen der jeg tvert kan få opp grafene og kan si, okey, den oppgaven der var det jo veldig enkelt alle riktig, okey dette har de skjønt. Denne oppgaven okey her var det veldig mye sprikende svar. Her må vi forklare mer. Den biten der får du ikke fult frem når du skal gjøre ting manuelt. Så det å, det har blitt lettere jo flere ganger man gjør det. Men, er det ikke sånn med det meste? 
39. Jo, det er jo det.
40. Knising
41. Også ser jeg nå etter hvert hva som kan endres, at det er noen oppgaver som nok ikke var veldig gode i starten, fordi at enkelte kanskje er for lette, enkelte kanskje er for vanskelige. Noen svaralternativ kan være vanskelig å tolke, så vi må legge inn litt andre betingelser. Men, sånn er det når man lager eksamensoppgaver også. Selv når man har kjørt gjennom dem flere ganger så, er det først etter at studentene har svart på dem at man ser, ja, det svaret kunne jo faktisk være riktig selv om det var feil. Men har man sett på det mange nok ganger så klarer man å luke ut slike barnesykdommer. 
42. Men, så du føler kanskje det at TBL beror sånn på at man har lest på forhånd, at det dermed vil være litt sånn at de som får til det, eller ikke får til det, detter litt av? 
43. Jeg tror hvis du har litt lite motivasjon i utgangspunktet så kan team basert læring være en dårlig undervisningsform. Man trenger en litt sånn motivator for å komme i gang med stoffet. Så det er den ene delen som jeg ser som negativt, den andre er at det ikke egner seg helt dersom man er helt fersk og ikke enda har helt oversikt over stoffet selv. Hvis man er redd for å få spørsmål som man må svare på, hvis man er litt usikker i undervisningssettingen, så kan dette være en veldig skummel måte å undervise på. Man er veldig blottlagt. Sånn at du må føle deg trygg, og det blir man egentlig ved å få en oversikt over det faget man skal undervise i. Og også si, oi, ja men dette var jo en veldig, veldig bra at du påpekte akkurat dette. Enten at, oi det her var jo noe jeg ikke hadde tenkt på, eller at det, man må tørre å blottlegge seg selv litt. Også må man og samtidig ha en god oversikt slik at man klarer å svare på det meste da. Så du bør være erfaren som lærer. For å kjøre en time. I hvert fall ut i fra det jeg har. Det kan være andre måter og. 
44. Men bare så jeg er sikker på at jeg skjønte deg riktig nå, det du sier om at man må klare å lese ting på forhånd det er opp mot studenter sant? 
45. Mhm 
46. Mens det du sa nå var opp mot foreleser. 
47. Ja det ene er opp mot studentens perspektiv og det andre er lærerens perspektiv. Så det blir to perspektiver som man må ta med fordi at læreren har jo sin måte å tilegne seg stoffet på, og veldig ofte når man kjører en vanlig powerpoint så er det læreren som sitter igjen med mest læringsutbytte.
48. Ja, sant. Men jeg lurte på det, altså det forarbeidet studentene gjør da. Det virker jo som det er litt ulikt fordi du lager jo et sånt kompendium, og ikke alle gjør det men, har du tenkt på ulike måter det går an å gjøre et sånt forarbeid, eller ulike måter det går an å gi det. 
49. Jeg tror det er mange måter å gjøre det på. Det ene er jo det slik som jeg har gjort med å gi kompendium, der man henviser til tillegsbøker, men jeg ser nok at de fleste bare leser kompendiet. Fordi det er gjennomførbart. Og den andre delen, der hvor jeg slo sammen fire forelesninger innenfor hud, der det var mye detaljer, der så jeg det at, det var dumt å drive og lage et nytt kompendium. Og vi ønsker jo også at de skal ha et forhold til lærebøker. Sånn at da var det heller det å kunne lage en introduksjonsforelesning der man fikk satt seg inn i de viktigste elementene man må kunne, og så henviste jeg til de kapitlene de måtte lese i læreboka etterpå. Ja, og ser at det har hatt. Den første gangen var jeg så dum at jeg hadde introduksjonsforelesningen på morgenen, og TBL på ettermiddagen. Det fant jeg ut at det var ikke bra. Så gang nummer to, jeg har bare kjørt det to ganger da hadde vi introduksjonsforelesningen en måned i forveien. Også fikk de lest litt på det og da, da var ikke spørsmålene så lette lengre. Så for du trenger å få modnet stoffet litt og få sett litt på, også har du sett litt om det på morgenen så husker du jo mye når du blir spurt to timer etterpå. Så det å ha, dette er jo to helt forskjellige måter hvor jeg gir dem forhåndskunnskapen på hvor de må fordype seg. Og det finnes andre måter også. Det kan være at du skal lese noen artikler, at man skal lære seg noe at man kanskje skal ut og hospitere et sted. Og lære seg en måte å komme bort i problemstillingene i virkeligheten. Så kan man da komme tilbake og reflektere over det i grupper og så kan man fortelle hverandre da hvordan man har opplevd måter å løse problemstillinger på. Så jeg tenker at konseptet kan jo brukes til mye. Og en ting er jo å prøve å kjøre det rendyrket slik som jeg har gjort på med det her med iRAT og tRAT, og de her reflekterende oppgavene til slutt. Men, man kan jo kjøre litt sånn ekspresstyper. Og det vet jeg at noen andre kollegaer her, blant annet en av de på røntgen har gjort. 
50. Men altså går han gjennom det litt raskere, eller hvordan? 
51. Nei, han bruker ikke to timer. For eksempel så hopper han rett på de her diskusjonsoppgavene.
52. Men hvorfor gjør han det da? 
53. Nei det er litt for å. men da har han gjerne hatt en del forelesninger først, og så har han det her mer gjerne som en deler av team basert læring-konseptet. Og prøver å ta det beste ut av det. Også kjører han mer den ekspress-versjonen. Og man kan jo bare kjøre de her individuelle. Altså, la oss si at man først en forelesning, så tar man en uke etterpå de individuelle spørsmålene bare for å se at folk har fått med seg noe, og at de klarer selv og se hvor hullene er, og så kanskje en måned etter det, møtes de i team og løser de samme oppgavene, og så har de de avanserte. Så det kan godt hende at det kan være en måte å få litt gjentakende kunnskap som kanskje sitter bedre. 
54. Ehm, jeg bare lurte på litt i forhold til lærebok, for da nevner studentene at dere har ikke noen konkret lærebok? Nei. Er det da en del av kompetansemålene da at de på studiet skal lære seg å tilegne seg kunnskap selv? 
55. Ja, de må, de har læringsmål. De er ganske brede. Og det er ganske frustrerende. 
56. Ja, det nevnes. 
57. Det skjønner jeg. Fordi, hvis vi skal begynne å presisere mer så kan de fort bli i veldig detalj, og, ehm, vi er nødt til å gjør det bredt. Også får vi heller presisere hva som er uvanlig og hva som er viktig. Og det er der jeg tenker at en sånn oversiktsforelesning hadde vært greit og hatt inn. For det er det jeg gjør med de der fire forelesningene der det er mange sykdommer som kokes sammen til en suppe. Og noen av de er såpass sjeldne at man kanskje ser de én gang i livet, det kommer an på hva slags spesialist man blir. Men, mens andre er kjempe vanlige. Eller, så kan det kanskje være andre som ikke er veldig vanlige men når du først kommer bort i det så må du kjenne det igjen. Da bør liksom alarmklokkene ringe. Og selv om det da kanskje ikke er fult så vanlig så må man kunne det fordi at når det først oppstår så skal du kunne kjenne det igjen. Så det er litt sånn, hva er vanlig og hva er farlig. At du ikke går rundt og kan alle detaljene om de sjeldne som heller ikke da er fult så viktige eller vanlige. 
58. Ja. Ehm, i forhold til, har dere tenkt noe på om. Hva tenker du om det om team basert læring passer bedre i forhold til hvilket årskull man er på. Om det er ferske studenter eller om det er erfarne studenter? 
59. Det var et godt spørsmål. Vi tenkte akkurat den tanken da vi begynte, fordi at jeg begynte å ha team basert læring i venerologi, og jeg har det både for fjerde året og for sisteåret. Akkurat den samme metoden på fjerdeåret og sisteåret. Og det jeg så var jo at de som da hadde siste året og som da også, da hadde jo de faktisk hatt forelesning om dette sisteåret, så for de var det egentlig repetisjon, og i tillegg hadde de vært ute i praksis. Og da så jeg jo at det var en helt annen modning og en helt annen refleksjon på måten de håndterte problemene på, kontra fjerdeårs studentene. 
60. Men var det fordi, altså fordi de hadde flere diagnoser for eksempel som de kunne diskutere med, eller var det fordi de var modnet i det å angripe en problemstilling
61. Begge deler. Fordi, men ja, kanskje særlig det siste. De skjønte med en gang at her var det flere aspekter. Det var ikke sånn at de var veldig bundet av teorien og at de nødvendigvis hoppet rett på det de syns var mest riktig og som da jeg kanskje tenkte var riktig. Men de klarte å se at det var en av de slags fellene jeg hadde lagt inn. Hvor det var et annet svaralternativ som egentlig var et like godt alternativ. Og gitt at de klarte å argumentere for det så ville det bli like riktig. Og det klarte sisteårsstudentene bedre en fjerdeårsstudentene. Men nå har jeg jo, jeg har kjørt akkurat det samme opplegget i to år, men så kom det tredje året og da var de som første gang ble introdusert til team basert læring som fjerdeårsstudenter da var de sisteårsstudenter, og da tenkte jo jeg at ja men da kan jeg jo ikke kjøre nøyaktig det samme opplegget, så da laget jeg nye oppgaver. Men fortsatt samme konseptet. Og de hadde jo opplevd det første litt famlende forsøket hvor det var papirer som ble delt ut og hvor vi var litt sånn usikker på hvordan vi gjorde det, og så fikk de oppleve at vi var litt mer dreven litt mer oppgaver. Det var veldig morsomt hvordan de da, ja men det her har jo utviklet seg til å være
62. Ja, ikke sant
63. Og da fikk vi beskjed om at det var i hvert fall et veldig bra konsept på det nivået, men litt igjen, kanskje skulle vi ha lagt igjen en forelesning på fjerdeåret med introduksjon. Men på en måte så har vi gjort det fordi vi, vi passer på at team basert læring er på slutten av semesteret, slik at man da har vært gjennom den praktiske biten som vi har de på når de er ute i grupper og møter pasienter så har vi de også i noen grupper, så vi har en gruppeundervisning utenom også der de er på grupperom og hvor vi da går gjennom veldig sånn hvordan du tar opp problemstillingen om kjønnssykdommer med pasienter, slik som det vi kaller anomnese, altså hva spør du om, hvordan skal du tilnærme deg den problemstillingen. Så vi går litt igjennom det først og så går vi gjennom undersøkelsesmetoden på modellene, både mann og dame som vi har stående her. Og så putter vi inn litt teori underveis men også at det er interaktivt at de skal svare på spørsmål underveis og få komme med spørsmål. Så, og da har vi det som en slags introduksjon som alle må ha vært gjennom før de har team basert læring. Også legger vi jo inn spørsmål fra den seansen også. Så da skal det jo være sånn at ingen er helt grønne. Men det er klart det er alltids en eller annen slenger som aldri har fått med seg det her da. Og de sliter. 
64. Ja. Ser du noen, dette er kanskje litt sånn åpenbart, men jeg vil bare høre meningene dine om det, da men, hvis det er noen da som ikke har fulgt med så godt, og som kommer i team basert læring likevel, føler du da at de får mindre ut av det, eller? Eller hva er det da, når du sier sliter hva er det, at de har en dårligere opplevelse enn andre? 
65. Det vil jeg nok tro. Fordi, når vi da ber folk om å, sånn som på slutten der når vi ber gruppene vise en bokstav på hva gruppa mener er riktig svar, så tar jeg jo bare og sier at, kan den på gruppa med etternavn nærmest S. Helt i starten hadde jeg klasselisten og bare pekte på navnet, men det føltes veldig sånn, DU, og, og så ble det til at jeg ikke tok de som jeg kjente fra før for at de ikke skulle føle seg uthengt. Det ble så vanskelig så det ble litt lettere og litt mer random, og rett og slett si den som har etternavn nærmest S svarer for gruppa. Og da har jeg jo gjerne sett at det er de som ikke har forberedt seg som må forklare, og sitter litt fast, og veldig mange ganger har noen av de andre overtatt. Men det er jo egentlig feil da. 
66. Hvorfor blir det det? 
67. Fordi det vi ønsker er jo at hvem som helst skal kunne svare like greit fordi gruppa er enig om det svaret. Og selv om man da egentlig er uenig i det så kan man jo da. Altså, gruppa har blitt enige om et svar og det er sånn og sånn. 
68. Ja, men hva er det viktigste for deg da? At de kan å svare riktig, eller at de?
69. Det viktigste for meg er at de har klart å fått reflektert over ting selv, fordi dersom de skal prøve å forklare hvorfor de har svart det og det og ikke helt klarer å gjøre det så kan man da begynne å ane at, her har de ikke gjort noe på forhånd og ikke skjønt hvorfor gruppa har valgt det svaralternativet. Også sliter de når de da skal argumentere. Så, men de blir som regel reddet av en, en medstudent da. Eller, hittil har de blitt det. De tar jo vare på hverandre så jeg klarer jo ikke helt å se. Det er jo noen som bruker det her som en måte å gi karakter på. 
70. Ja, ja er det det hos dere? Nei, nei. 
71. Men jeg har jo lest om folk som gjør det. 
72. Ja at det er en del av vurderingen. 
73. Så, og da må man jo virkelig være bevisst på at alle må få komme til ordet og at klarer jo ikke å få til det hvis jeg skal gjøre dette på hundre stykker eller seksti.
74. Nei
75. Så dette må bli mer altså, en annen måte å lære på, ikke en måte å evaluere på. 
76. Ja, vurdering for læring og ikke. 
77. Ja, og sånn som jeg sa i starten så er det fordeler i at får studentene se hvor hullene er, og at jeg får se hvor hullene er. 
78. Ja syns du det også er en veldig positiv ting med TBL? 
79. Ja
80. Føler du det fungerer bra som en sånn underveisvurdering.
81. Og jeg kan se litt hvor det er jeg har feilet med å forklare ting. Så, og det er jo sånn både og. Det er bedre å se det da enn på eksamen. For det har også hendt at man tror man har forklart ting ordentlig og så har de bommet totalt. Så det, det er fint som lærer, i hvert fall, og så håper vi det skal være bra for studentene. 
82. Dere har jo litt ulike former for undervisning for studentene på medisin, det er jo, dere har jo både uketjeneste og PBL og slike ting. De er obligatoriske, men TBL er ikke blitt gjort obligatorisk. Er det noe spesiell grunn til det, har det blitt diskutert tidligere eller? 
83. Det er et godt spørsmål, vi har, det er vel fordi forelesningene i utgangspunktet ikke er obligatoriske, og at det her da har erstattet forelesningene. Og dermed så har vi ikke puttet inn noe obligatorisk der. Ehm, men når det er sagt så diskuteres det veldig om vi skal fortsette å ha problem basert læring og uketjeneste obligatorisk. Og at man da på uketjeneste heller skal ha en ferdighetsliste, i stedet for at du har hatt oppmøte, så, men det blir litt min personlige mening. Det er veldig dumt og drive og skrive under på at de har vært der, og at de kunne ha vært der bare i bakgrunnen uten å ha lært en døyt. Hvis de da kan skrive under på at de, ja jeg har vært med på en underlivsundersøkelse av ei dame og på en mann, og jeg har sett at de har gjort det. Men det er så mange av dem så vi klarer egentlig ikke å få til å gjøre det med alle, så sånn sett skulle vi ha. Men der har vi en som driver et prosjekt fra før han har en sånn formativ vurdering. Så man får haket av slik at man har lært det man faktisk skal lære. Selv om du ikke da får noe karakter så har du da i hvert fall fått delvis kvalitetssikret det underveis. Også kan vi heller se på eksamen om du virkelig kan det. 
84. Så da vil du helst beholde team basert læring som ikke obligatorisk? 
85. Ja jeg vil gjerne at undervisningen skal være såpass at de ser at her har du en fordel ved å dra dit. At de ikke skal dra på det fordi de må, og bare slite seg gjennom det, for det kan jo være det er noen som lærer på helt andre måter og som likevel gjør det bra. Da er det jo håpløst å tvinge seg gjennom en metode som kanskje ikke er egnet for dem. Så jeg synsk det skal være åpent for at man kan velge andre ting. 
86. Ehm, litt bare mer på, du sier hvis metoden ikke passer for de. Da snakker du jo om de som vil ha ting fortalt til seg, i stedet for å lese. Er det flere på en måte type studenter som du tenker ikke vil trives i team basert læring? 
87. Kanskje særlig de som syns det er vanskelig å eksponere seg selv. Som kan være litt sjenerte. Og som, men samtidig så ser vi at det kan gå andre veien også. For hvis du blir tvunget til å svare og egentlig vet svaret men ikke har turt å rekke opp handa, så kan du plutselig blomstre opp og. Jeg husker det var en team basert læring-seksjon hvor det var noen som kom og sa at vet hun han der han sier aldri noe, men han er jo egentlig kjempeflink. Og kanskje var det bare det at han måtte bli tvunget til å snakke. Sånn at da kan man faktisk få frem noen av de her som gjerne skulle ha sagt noe men som kommer for sent fordi de tør ikke å rekke opp handa, men som egentlig vet svaret. Også kan de faktisk få breefe litt. Men så kan det være noen hvor dette blir ubehagelig. Hvor de gruer seg veldig. Men kanskje kan det være en måte å. Det bør være en trygg setting å få lov til å dumme seg ut. Og det syns jeg er viktig at, og det er jo lov å svare feil. Og det håper jeg de skal få lov til å oppleve at selv om gruppa svarer feil, så er ikke det noe, altså du skal ikke gå hjem og gremmes på grunn av det men da heller ta det til deg og tenke at å ja, da har jeg kanskje misforstått det. Og da er det helt trygt å få lov til å svare feil i den settingen der. For det er mye tryggere enn når du da kommer ut i det virkelige liv.
88. Men tenker du noe aktivt over det å prøve å skape et trygt miljø for de eller er det noe du bare. 
89. Ja, det ligger i bakhodet hele tiden. 
90. Ja
91. At det skal være, for jeg ser, når jeg ber folk om å svare. Sånn som når jeg ser at en gruppe har svart der det er helt åpenbart at de er helt på bærtur, den kanskje, for det var en gang det var et svaralternativ hvor jeg tenkte at ja men det her er jo så åpenbart feil, så var det likevel en gruppe som svarte det. Også tenkte jeg at det, oi, her må man jo passe på at, de skal jo ikke skjemmes, og man skal prøve å løfte frem det som er bra, så da lar jeg de få lov til å argumentere og så får jeg heller stille litt spørsmål og så den ene gangen så viste det seg, da snudde de underveis da. Så da fant de ut, åh ja men selvfølgelig da blir jo ikke dette riktig svar likevel. Egentlig mener vi at dette blir riktig nå når vi får tenkt oss om. Men jeg vil gjerne at de skal føle at det er lov at man svarer feil. Men det syns jeg er vanskelig. Sånn, å ja, men det var ikke riktig du er inne på noe du har riktig tankegang. Altså du må prøve å gi noe creds for det man kan gi cred for. Men ikke gi cred for noe som er helt feil.
92. Merker du noen forskjell på det på de ulike trinnene? 
93. Ehm, det virker som de er tryggere å svare for seg på sisteåret. Men der har de vært ute i praksis, og der har de allerede, fordi de har vært ute og truffet, de er nødt til å eksponere seg foran pasienter, foran andre kollegaer. De er blitt nødt til å ta et valg. Så da er det faktisk, jeg får bedre diskusjoner på sisteåret enn på fjerdeåret. Det er sånn generelt. 
94. Tror du det hadde gått an å kjøre TBL i førsteklassen? 
95. Det kunne det sikkert ha gjort, men der er de helt sånn grønn og har ingen klinisk erfaring. Da måtte jeg ha lagt opp det helt annerledes. 
96. Hvordan da? 
97. Det måtte ha vært, jeg måtte ha tenkt, altså her har de ikke vært borti pasienter før. Fordi for noen av oppgavene er jo sånn at jeg kan trekke inn litt fra andre fag og. Ehm, og da legger jeg inn svaralternativ som de har lært i andre forelesninger i andre fag. For at de da klarer å knytte sammen hele det store bildet. Og det blir, det har de ikke på førsteåret enda. Men samtidig, de kan jo, de har jo team basert læring der også men i andre fag. 
98. Åja de har det? 
99. Ja, men mitt fag er bare en sånn liten intro. Vi har bare tre forelesningstimer og det er veldig sånn introduksjons.
100. Men så de kjører det i andre fag? 
101. Ja
102. Så det er ikke noe problem å kjøre team basert læring for førsteklassinger?
103. Neida. Nei men da må det jo være et fag som de har begynt å sette seg inn i og som da blir det som det er fokus på. For mitt fag. Det er ikke vits å sette store ressurser i team basert læring på første året når de bare skal ha en liten smakebit. 
104. Faget ditt er lite?
105. Det er veldig lite ja. Og i tillegg så er det sånn at til eksamen så har vi, av hundre flervalgsoppgaver så har vi ett, toppen to spørsmål.
106. Men du tror ikke, det er ikke noe problem det at studentene er helt ferske? 
107. Nei. Altså, du kan ha det på alle nivå. Man må jo bare passe på å legge til rette for det de skal forberede seg på men også hvordan oppgavene lages. 
108. Hvordan da?
109. Nei at du, du legger nivået slik at det her skal du forvente at de skal kunne mestre. For jeg syns at det skal være en viss grad av mestringsfølelse når du gjør de individuelle oppgavene. Så selv om, du skal alltid legge inn noen som er slik at, okey har du lest bare skummet igjennom, så skal du klare den oppgaven her. Så du, jeg vil gjerne at det skal ligge en mestringsfølelse men at du samtidig skal skjønne hvor du har hullene dine. Blir litt sånn balansegang der. 
110. Men du tror ikke det er noe problem å diskutere foran klassen?
111. Det kan være at det blir et problem fordi du har ikke så mye annet å koble inn men det skal bli. Jeg tror ikke du skal undervurdere de som er på førsteåret fordi de kan nok trekke inn andre ting og. Jeg tror nok at det skal kunne gå. Men du må legge det opp på en helt annen måte. 
112. Ja, ja, det var det.
113. Nei, jeg tror team basert læring kan egne seg til førsteklassinger og, men igjen, du må se an målgruppen. Det er viktig. 
114. Ehm, team basert læring brukes jo generelt i andre land og på andre universitet også så går det igjen mye i medisinske fag. Hva tror du er grunnen til det? At det er populært på slike fag?
115. Jeg tror, det er rett og slett det der at du får diskutert ting. Fordi det er veldig mange medisinske problemstillinger der du ikke har bare ett riktig svar. Når du skal ut i det virkelige liv så er det sånn at du står der og grubler og, hører med kollegaer, og så tenker du, ja skal vi gjøre det sånn eller skal vi gjøre det sånn. Hva blir best for den her pasienten her. Og så, er det veldig godt egnet når du har de her gruppene. Men, så jeg vet ikke om det er like godt egnet i matematikk hvor det skal være ett riktig svar. Men kanskje kan det være i prosessen mot det riktige svaret. Altså at man kan diskutere ulike måter å angripe en oppgave på. Så kan man jo putte inn det diskusjonsmomentet der da. Det egner seg for fag der det kreves en viss form for, ehm, modning. Og også der du kan ha ulike svar på den samme problemstillingen. Og der du da kan trekke inn ulike aspekter og ulike betingelser. 
116. Ehm, ja, i forhold til gruppesammensetningen av studentene. 
117. Ja der blir det spennende å høre. 
118. Hvilke valg har du tatt der? 
119. Der har jeg valgt å la de være på de samme gruppene som på fjerde året, som da er PBL-gruppa. Så de skal sette seg i PBL-gruppa si. Og da er de jo, ettersom dette er på slutten av semesteret så vil det være en gruppe som allerede kjenner hverandre. Og som kjenner til gruppedynamikken. Og da, som for ved problem basert læring så er det veldig mye med det der å ha en gruppedynamikk at alle skal komme til ordet og at man skal passe på at alle er med. Og da har jeg det som en forutsetning, sånn at gruppa allerede er innarbeidet. Så det er ofte en fordel at den gruppa kan jobbe sammen. Og det kan de ofte når vi putter de sammen i PBL-gruppa. Ehm, det får jeg ikke til på siste året for da, de har ikke gruppearbeid da. Men der deler jeg de inn i grupper bare etter den alfabetiske lista og fordeler dem på 16 grupper og så er det sånn at vi har. Det er også en annen form for studentaktiviserende undervisning der vi putter dem i grupper og gir de en problemstilling med starten på en powerpoint, og så skal de da gjøre ferdig den problemstillingen og så skal de da undervise de andre etterpå. Da passer vi på at vi har det først, da får de blitt litt kjent i den gruppa, men de har jo, da har de jo studert sammen i seks år. Og de har hatt ulike gruppesammensetninger sånn noen år siden de gikk i første. Og du vil alltids havne på noen du har hatt på gruppe fra før. Men da har de fått trent hverandre litt på de oppgavene først, og når de så kommer inn på kjønnssykdommer på venerologi noen timer senere så er de litt sånn, allerede inn i gruppa si da. 
120. Ja, så du er opptatt av, du tror det er en fordel at de kjenner hverandre fra før?
121. Mhm. 
122. Og at de kjenner til litt sånn gruppedynmikken
123. Ja, for da slipper vi, for det er jo et viktig konsept i problem basert læring, så da slipper jeg å tenke på det i team basert læring. Det skal være en forutsetning. Den gruppa her skal klare å jobbe sammen fordi de har jobbet sammen før. Men det er jo, det er jo aldri noen grupper som er perfekte. Det er noen som er flinkere enn andre. 
124. Men du tror, mener det er viktig i TBL?
125. Jeg tror det. Og at det da skal være greit at alle stoler på hverandre, at man ikke er redd for at folk skal kunne si sin mening og at man kan diskutere åpent uten at noen, åh ja du er idiot har du ikke lest noen ting. Så det er, og at man da er trygg på hverandre. Og så da når den ene, og så da når du som er på gruppe to med etternavn nærmest PU, hvorfor svarte gruppa de sånn, så føler ikke du at det er så skummelt fordi du har gruppa bak deg. Men det er ganske mye sånn aspekter her. Så den biten her tror jeg det er viktig at du fokuserer på, den med gruppeaspekter. At de skal føle seg trygge. Det skal være lov å kunne svare feil. Greit nok da var det gruppa sammen som svarte feil. Det skal ikke være noe personangrep.
126. Ehm, selv om TBL ikke er obligatorisk, så kommer jo studentene likevel, hva tror du er grunnen til dette?
127. Jeg tror de har hatt positive erfaringer med det før. Den første gangen var det nok fordi at, oi det her er helt nytt, vi må se hva det her er for noe. Og så har man sett at det kan være bra. Etter hvert så ser det ut som at det har blitt ord på det, og det hører jeg jo og. For det var i, hvordan var det nå igjen , det var i vår, hvor den ene timen ble flyttet, fordi det var på en fredag før en ferie, og da fikk jeg beskjed om at, du vi ser at du skal ha TBL og så er det fredagen før ferien, kan du være så snill å flytte den for dette er en undervisningsform som vi vil være med på. Fordi da er dumt, fordi mange allerede har bestilt flybillett hjem og sånn og da syns de det er dumt at de går glipp av den undervisningen. Og det var jo litt morsomt å høre da. Og da tenkte jeg at, åh ja, ja men da har det et godt rykte da. 
128. Men hva tror du det gode ryktet er da?
129. Da er det jo fordi, ja altså sånn som Ivar og Børge som startet det hele de har forberedet veien litt da. Så håper jeg jo det skal gå litt rykter om at når vi kjører det, og jeg vet gynekologene kjører det, en del av røntgenlegene. Jeg vet at de som kjører team basert læring de har lagt en del arbeid i det. Og at det da kan være verdt å få det med seg fordi du da får testet ut dine egne kunnskaper. Og at du faktisk er med på noe som er mer verdt enn bare det å sitte å sove seg gjennom en powerpoint-forelesning og så få med seg noen slides hjem. Forhåpentligvis. 
130. Ja. Så du tror studentene og føler at det er lagt mye arbeid i det? Og derfor er noe som vil gi dem mer enn vanlig forelesning?
131. Jeg tror de ser at i hvert fall vi som driver med det vi ønsker å putte litt i det og vi har tenkt litt bak oppgavene, sånn at, også får de jo, ja, jeg håper og tror at det er et rykte om at det her er noe de får igjen for. De gangene vi har hatt det så har det jo vært fult da. 
132. Jeg har litt spørsmål i forhold til hvordan fagene og sånn er bygd opp. Ettersom jeg har litt lite kjennskap til medisinstudiet sånn generelt. Fordi, det er sånn at de har to semester, men eksamen er bare på sommeren?
133. Nei det var det før.  
134. Åja. Så nå er det eksamen både vår og til jul. 
135. Ja. Men bare på fjerdeåret hvor jeg har mine fag. På tredjeåret er det gamle opplegget. Halvparten av studentene har noen fag før jul og halvparten har noen andre, og så bytter de da. Og så har alle sammen den samme eksamen da. Og det hadde vi før på fjerdeåret men det var bare så gigantisk og med så mange fag, at vi valgte å dele det opp i to. Også er det jo veldig deilig å være ferdig før jul, okey nå er vi ferdige med det halvåret. 
136. Men de fagene er de sånn som det er på manga andre studier at du har liksom sånn avgrenset konkrete fag som du har forelesning i hvert fag hver uke. Eller jeg får litt inntrykk av at tidlig i semesteret har du noen fag og så har du et annet fag senere i semesteret. 
137. Ja det er litt komplisert, eller i hvert fall sånn som de har det de på fjerdeåret, som da er det vi kaller stadium 2C, som er den ene halvårsbolken, der har vi et system hvor de da får, først har de psykiatri og har de forelesningene, så har de alle forelesningene i ortopedi, så alle forelesningene i hud, og venerologi, eller det vil si venerologien har vi flyttet helt til slutt fordi vi ville at de skulle ha vært gjennom praksisen. Fordi, forelesningene er lagt inni bolker, men så har de samtidig praksis. Og den er veldig ulikt fordelt, så noen starter med ortopedi-praksis, og noen starter med hud. Og de som da starter med hud har jo ikke hatt en eneste forelesning i hud. Så det vi da merker er at de som er i praksis i hud de første ukene er helt grønne. De har jo ikke vært borti det i det hele tatt, mens de som kommer da på i praksis på hud etter at vi har hatt forelesningene, der er det sånn at de kan jo ganske mye og de får til å svare når vi spør og, kjenner igjen sykdommene og, men det, så man skulle jo gjerne, det beste hadde jo vært om alle fikk lov å ha praksis etter de hadde hatt forelesningene, men vi får det ikke til, fordi de deles inn i grupper og skal treffe pasienter og da er det et eget sånt system for det praktiske, og noen er da heldige og får ha psykiatri-praksis rett etter psykiatri-forelesningene. Og hud-praksis etter de har hatt hud-forelesningene. Mens andre er virkelig uheldige og har det helt på bærtur. Så, men det vi har fått lov til da fordi det er tre timer med team basert læring på venerologi er at alle har vært gjennom den her praktiske greia med venerologi på gruppene, og så til slutt tar vi team basert læring. Så hvis alle fag skulle hatt den luksusen så går jo ikke timeplanen opp. 
138. Men den der praksisen, det er da det de kaller uketjeneste? 
139. Ja
140. Men, så dere har flyttet venerologi fordi dere har team basert læring i det rett og slett. Så er det blitt flytta. 
141. Mhm 
142. Men, hva hvis dere hadde fått team basert læring i alle fag da?
143. Nei da blir det litt vanskelig da kan vi ikke. Men jeg har jo ikke den team baserte læringen i fagene vi har slått sammen, den får lov til å være i hud-uka. Og der har det ikke noe å si at de har praksis senere. Fordi der er det sånn at, vi har ikke råd til å skulle drive og putte inn alt sånn på slutten. Men akkurat det med venerologi er litt spesielt fordi de må ha vært gjennom den undersøkelsen, fordi vi ikke har noe sånn introforelesning på det, mens på de her andre fire fagene vi har slått sammen i hud, der har de lagt inn en introforelesning og da har alle de samme forutsetningene. Så det er vel noe med det å kunne gi samme forutsetningene for de som skal ha team basert læring. Så det de andre fagene kan gjøre er jo som vi gjør i hud, å gi introforelesning og så team basert læring senere. 
144. Men, har du da en introforelesning og så andre vanlige forelesninger også i hud, eller?
145. Ja 
146. Ja, også 
147. Ja, også andre fag, som forelesningen om kviser den går jo sin vante gang forelesningen om leggsår. Og der har vi også noe sånn uketjeneste som er kobla på med et annet prosjekt som er koblet på med å gjøre litt sånn virtuel reality, filming i 360grader av en pasient og legge til interaktive element da. For der er det jo en utfordring, altså i kjønnssykdommer der får de jo ikke sett noen pasienter. Fordi det er vanskelig, fordi det ofte er andre studenter som kommer inn. Så der bruker vi modeller. Men så ser vi at det er noen pasientgrupper at alle studentene burde ha sett, og da har vi jo noen studenter som kommer på slutten av året og sier, dere sier at atopisk eksem er kjempevanlig men jeg har aldri fått sett det. Så derfor har vi prøvd å lage interaktive oppgaver i virtuel reality. 
148. Ja, men så, i hud da, så blir team basert læring nesten som en oppsummering da. 
149. Ja, det blir, ja skal vi se hvor mange forelesninger er det vi har, av de 12-14 forelesningene vi har så er det fire som er slått sammen.
150. Til en TBL, eller?
151. Til en TBL ja. 
152. Ja, så i den TBLen der vil de ikke få spørsmål til kviser for eksempel?
153. Jo, hvis de allerede har fått det på forhånd, så jeg tar og legger inn litt ting jeg syns de allerede bør vite. Så jeg har også lagt inn litt om leggsår fordi jeg vet at de har den forelesningen først. Men det har en praktisk årsak til at jeg har fire forelesningstimer puttet inn i en TBL. For det er noe med hvordan timeplanen er bygd opp. Jeg har ikke lov å sette inn mer, men jeg kan endre på ting. Så det jeg gjorde var at jeg slo sammen, av de fire, der lot jeg den ene av dem være oppsummeringstime, slik at det ikke er endring i timeplanen, de andre tre slo jeg sammen og det ble team basert læring økta. Så da er regnskapet fortsatt likt.  
154. Ja, men du ser på team basert læring som en sånn der. Ehm, ja, fordi, du syns det hadde vært vanskelig å bruke som en sånn «første gang du ser på en ting». 
155. Ja, jeg syns at. 
156. Det blir mer en sånn til å skape forståelse i etterkant. 
157. Ja, jeg syns at det er best å bruke det til å vise at du har forbedra deg og modnet de. Og arti pg kunne putte inn ting fra andre ting de har lært. Så jeg tror nok kanskje, jeg ville ikke ha brukt mange ressurser på å putte det inn veldig tidlig sånn som nå. 
158. Men hva med underveis da? At det var flere? For eksempel i et fag at du ikke hadde forelesning i det hele tatt? At du bare hadde hatt team basert læring? 
159. Det kunne man ha hatt dersom man i tillegg hadde hatt en del oversiktsforelesninger. Det man kunne ha gjort var at man hadde en uke der man bare hadde oversikt over de fleste tilfellene i de fleste fagene, og så, ei uke der de fordypte seg i det hele, og hadde veldig lite på timeplanen. Og så en tredje uke der vi kjørte mer team basert og gruppeoppgaver og tester for å se, har dere lært det her nå da. Så man på en måte blir litt mer rustet til den endelige eksamenen. 
160. Så du ser på det mest som en sånn oppsummering-greie? Eller, mot slutten?
161. Ja, kanskje, det spørs litt på hvilket stoff som blir presentert. På de fire så er jo alt nytt. Men så blir det jo tema basert læring da får du sett at du har lært det
162. Men tror du det hadde fungert i et fag, der man hadde hatt en team basert læring økt-uke, over flere uker? Eventuelt med en sånn introforelesning som du snakket om da?
163. Kanskje? Når det er sagt så tenker jeg at jeg tror det er en ulempe å bare ha en form for undervisning. Jeg tror det er en stor fordel å ha variasjon. Fordi at studentene lærer ulikt. Så da kan det være at okey vi kan faktisk ha noen vanlige forelesninger, fordi for noen er det en trygg og god måte å lære seg det på. Også kan du på en måte slappe av litt der for der blir du ikke utfordret, men du kan likevel komme med spørsmål. Og kanskje skal vi da legge ut flere forelesninger på nett, så kan man ta det inn når man føler for det selv. Og kanskje at man da heller kan møte opp som lærer og si sånn, har dere sett de og de forelesningene, er det noe dere vil vi skal utdype? Det er jo en måte å gjøre det på. Men jeg har tro på at vi har ulike undervisningsmetoder. At vi har en sånn miks, sånn at vi ikke går lei. Jeg bruker jo litt kahoot, emn jeg kan ikke bruke for mye for da kan du bli lei av det. Du mister litt den spenningen. Og team basert læring og, har ikke lyst til å ha alt for mye av der fordi jeg vil ha litt gruppearbeid, av og til en vanlig forelesning, og av og til en greie der vi utfordrer dem til å ha undervisning for hverandre selv. 
164. For å treffe flere?
165. Ja for å treffe flere men også fordi man lærer forskjellig, men også for læreren sin del så er det gøy å gjøre forskjellige ting. Jeg ville vært lei hvis jeg bare skulle kjøre TBL. Men jeg er veldig glad for det jeg har, og kanskje skal jeg få inn en til økt, men nå tror jeg kanskje at jeg vil, ja jeg får se litt hva de andre sier. Vi har jo mange som foreleser, og noen føler seg ikke komfortable med dette, og vil mye heller ha en vanlig forelesning. 
166. Hva tror du folk syns er ukomfortabelt med TBL? 
167. Det er litt som vi snakket om i starten at du blir blottlagt, du må være trygg på faget. Det er det ene, og det andre er at det er ganske mye jobb. Og mange av de her, de har en forelesning som de har kjørt før, de slipper å gjøre så mye for å holde den, den oppdateres litt, og så kan man da går det an å putte det inn i et hektisk liv. Mange av de andre underviserne har jo fulle jobber som doktorer, så blir undervisningen bare sånn litt i tillegg. 
168. Men hva syns du om det da, at de ikke vil ta i bruk noe som har tydelige resultater opp mot mer motiverte studenter og.
169. Jeg kunne gjerne ønske at de ville sette seg mer inn i det, men det jeg vet er jo at de er presset på tid. Og så er vi veldig presset på det å skulle få unna ting på klinikk, så jeg er bare glad jeg har de underviserne jeg har. For hvis vi skal presse for mye så kan vi plutselig miste en del folk, så alt er snakk om balanse. Og faktorer som også er utenom den pedagogiske effekten. Det er noe med det å holde på de gode kollegaene du har og ikke gi de så mye utfordringer at de ikke orker mer. At de syns det blir forvanskelig, altså at dette. Og jeg har noen som er, jeg har en som ikke kan fordra å ha forelesninger, men som syns det er helt topp å ha uketjeneste. Så da må man prøve å legge opp litt det da. Og jeg tror nok absolutt at det er mange forskere som ikke burde ha undervist, men som burde holdt seg til forskningen. Og motsatt. Så kanskje skal vi heller prøve å gi folk oppgaver der de er gode. 




























