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Abstract:

The worlds fisheries are under tremendous pressure and the environmental consequences are
significant. The Large Marine Ecosystem (LME) where the fisheries are most exploited
globally is the South China Sea (SCS). The area has for a long time been characterized by
competing territorial claims, conflicting interests and states that won’t cooperate. This text
seeks to explain how this conflict influences the fisheries management in the South China
Sea. We do this with a game-theoretic approach that explain why SCS states continue the
damaging pressure on the fisheries stocks rather than cooperating in making the stocks
sustainable. Second, this text analyzes fisheries catch data to show the conditions of fisheries
in the South China Sea. These data clearly show that the stocks are overexploited. Finally, we
draw on both game theory and fisheries catch data in a discussion. Here we also discuss
alternative explanations on why the South China Sea is overfished. These include population
growth, high demand for fisheries products, fisheries as a source of income and source of
food, and finally small coastal societies dependency on fisheries. We conclude that these
factors are contributing while the conflict is the main cause to why the South China Sea is

overfished.
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1.Innledning:

Marine ressurser vil i det 21-arhundre, bli utsatt for et trykk verden ikke har sett maken til for.
Verdens fiskestammer vil oppleve overfiske som kommer til & skape betydelige skader pé
verdens marine gkosystemer (Miller et. al, 2013). Ser-Kina-havet er kanskje det stedet pa
jorda hvor dette er mest synlig. Havet er ubestridt Asias viktigste maritime sjovei og av stor
internasjonal og geopolitisk signifikans (Truong og Knio, 2016: 1-3; Elleman, 2018: 2).
Under andre verdenskrig var det en av Asias krigsarenaer, og etter krigen har det heller ikke

rddd noen enighet om omradet (Hayton, 2014: 61).

I 1946 ble de forste oyene okkupert, og etter det har omradet vaert preget av overlappende
territorielle krav og konflikter om gyer og omréader (Hayton, 2014: 63). Konflikten har vaert
holdt i sjakk fra regional krig, men er likevel fastlast pa tross av bilaterale og multilaterale
avtaler (Elleman, 2018: 29). Det star spesielt om eygrupper, korallrev, sjgomrader og

ressurser.

En faktor som gjer omradet svert interessant er ressursrikdommen som finnes der. Omrédet
er svaert rikt pa fiskeri- og petroleumsressurser, og dette gjor det ekstra interessant for
territorielle krav. Disputtene foregér utstrakt over disse ressursene i tillegg til de generelle
historiske kravene (Meierding, 2016). Ressursforvaltning i dette volatile omradet er vanskelig
1 et mellomstatlig perspektiv. Det finnes ingen klar og tydelig samordnet strategi for
forvaltning av fiskeriressursene i Ser-Kina-havet og dette gir konsekvenser pa flere omrader
og nivéer. Omrédet er nemlig et av de mest skadede okosystemene verden over etter FAO'

rapport (FAO, 2018: 45; Jiang og Xue, 2015).

Hovedfunnet i denne oppgaven er at konflikten som foreligger i omradet er den viktigste
arsaken til overfiske. Disputtene svekker statenes evne til & samarbeide og gjer at akterene
lager fiskeripolitikk og praksiser i egne interesser istedenfor & danne samordnede strategier
for baerekraftig forvaltning. Dette gjor at det utfolder seg en allmenningens tragedie i Ser-
Kina-havet som gir negative konsekvenser for alle akterene. Oppgaven finner ogsé at
kommersielle-egkonomiske interesser og menneskelige behov er medvirkende faktorer til

overfiske, men at disputten utgjor den viktigste arsaken.

' Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO, 2018: 45).



I denne oppgaven ensker jeg & begrunne denne sammenhengen grundig ved & besvare

problemstillingen:

Foarer territorielle disputter (konflikten) i Sor-Kina-havet til overfiske i omrddet?

2. Metodisk tilnerming:
For a besvare problemstillingen skal det forst av alt gis en introduksjon til konflikten som

foreligger 1 Ser-Kina-havet.

Videre skal jeg ta utgangspunkt i spillteori for a forklare fiskeridata pa en tilfredsstillende
mate. Vi skal derav modellere Chicken, N-persons fangens dilemma og et dynamisk spill som
allmenningssituasjoner knyttet til fiskeri. Modellene er hentet fra Hovi 2008, Olson 1971,
Gates og Humes, 1997, Stone 2001 og Miller et. al, 2013. Dette er en inngang til en kort

beskrivelse av allmenningens tragedie.

Spillteorien kan hjelpe oss a forklare de dypere arsakene til overfiske og hvorfor akterene
ikke klarer & danne samordnede strategier for barekraftig fiskeriforvaltning. Dette er en lost
ny-institusjonalistisk tilneerming til bacheloroppgaven hvor jeg bruker teorien som en

forklarende péstand slik at vi kan fa en bedre forstaelse for empirien (March og Olsen, 1984).

Pa dette grunnlag tar problemstillingen utgangspunkt i et allmenningens tragedie perspektiv
uten en tilfredsstillende forvaltning av fiskeri grunnet konflikten som foreligger. Dette kan
grunngis i de generelle uenighetene og det ustrakte overfisket empirien kan vise til for
omradet (Zhang, 2018; Teh et. al, 2017; Pejesova, 2014; Hughes et. al, 2013; Zhou et. al,
2019; Sumalia, 2018; Marconi et. al, 2010; FAO, 2018).



2.1 Hypoteser:
Ut i fra problemstillingen kan to” hypoteser utledes:

H1: Territorielle disputter (konflikten) forer til overfiske i Ser-Kina-havet

H2: Kommersielle interesser og menneskelige faktorer forer til overfiske i Ser-Kina-havet

Begge hypotesene anerkjenner at det foregar en allmenningens tragedie i Ser-Kina-havet, men
representerer to svar pa hvorfor. H1 kan beskrives som en situasjon hvor akterene er drevet av
konfliktlogikk. H2 derimot kan beskrives som en forklaring pa overfiske som vektlegger
industrialisering, populasjon, matbehov og arbeid hvor akterene er drevet av en kommersiell
logikk (Baru, 2012; Luttawak, 1990). For & videre gi en tilfredsstillende belysning av dette vil
oppgaven ta for seg, og grundig analysere, fiskeridata fra Ser-Kina-havet. Deskriptiv
statistikk knyttet til fangst fra Sea Around Us Project databasen vil anvendes som hovedkilde
(Sea Around Us, 2016b).” Dette vil gi et tydelig bilde av fiskerireservene sin tilstand.

Videre vil jeg foreta ta en diskusjon hvor jeg trekker fra bade empiri og teori. Her vil begge
hypotesenes forklaringskraft kunne belyses og brukes som diskusjonspunkter opp i mot
hverandre. Tilslutt skal jeg foreta meg en konklusjon og oppsummering hvor

problemstillingen forhdpentligvis er tilstrekkelig belyst.

Oppgaven avgrenses til 4 ha sterst fokus pa Kina, siden Kina er den viktigste akteren i
omradet. Kina fisker mest og Kina har mest territorielle krav i omradet (Truong og Knio,
2016: 3). Det vil dog ogsa bli presentert data og spill som innehar de andre akterene i

omradet.

? Begge hypotesene oppsummerer de viktigste drsakene til overfiske pa en hensiktsmessig
méte. De kunne gjerne ha vert delt opp i flere, men da ville konklusjonene for alle
underhypotesene vart like.

? Denne databasen anvendes siden det er en av de mest noyaktige, og i tillegg har datasettet
med et skille mellom rapportert og urapportert fangst (Sumalia, 2018). Tallene for fangst kan
variere mellom kilder, men det foreligger en konsensus om nivéet. Det vil si at Kina som
fisker mest globalt, fisker mest i alle kilder (FAO, 2018).



3. Konflikten 1 Ser-Kina-havet
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Figur 1: Sor-Ost Asia, Kilde: Hentet fra Perry-Castaiieda Library Map Collection, University of Texas, Austin; offentliggjort
og tilgjengeliggjort av US intellegence Agency (Truong og Knio, 2016)

Ser-Kina-havet (Figur 1) er hele Ost-Asias midtpunkt og en av verdens travleste sjoveier. 7
Land gjor og har historisk gjort krav pa maritime omrader i Ser-Kina-havet, henholdsvis
Kina, Vietnam, Indonesia, Filipinene, Malaysia, Brunei, og Taiwan (Elleman, 2018: 1). Japan
gjorde tidligere krav pd omréder i tilknytning til Paraceloyene og Spratlyseyene, men trakk
seguti 1951 (Elleman, 2018: 10). Konflikten spores hovedsakelig til historiske uenigheter
om eierskapet av havomrader. Det star spesielt om egygrupper. Spratlyseyene er i dag de mest
disputerte. Kina har naermest tatt full kontroll over Paraceloyene, selv om Taiwan og

Filipinene ogsé gjeor krav der (Elleman, 2018: 1; EIA, 2013).

Kravene er basert pa flerfoldige grunner, ofte FNs havrettskonvensjon, men veldig hyppig
basert pa historie (Storey og Lin, 2016: 2-3). Kina gjer krav pa omrddene med henvisning til
blant annet historiske kart og gjor med sin ni-strekers-linje”, krav pa cirka 90% av Ser-Kina-

havets 3,5 millioner kvadratkilometer (Jia og Gao, 2013).



Ser-Kina-havet strekker seg helt fra det Indiske hav i ser til Vest-Kina-havet i nord. Havet er
verdens nest starste semi-lukkede hav (Dang, 2012). I havet finner vi en rekke oyer, rev,
stimer, banker og steiner som er samlet i gygrupper. Ser-Kina-havet utgjor utvilsomt Asias
viktigste handelsrute pa grunn av sin geografiske posisjon. Derfor er det & ha kontroll der sett
pa som vitalt av statene som omringer havet (Storey og Lin, 2016: 4). For & simplifisere kan

konflikten for denne oppgavens hensikt deles inn i tre dimensjoner som pévirker hverandre.

3.1 Den geopolitiske dimensjonen:

Den geopolitiske dimensjonen av konflikten gér pd maktpolitikk, suverenitetsspersmél,
territorielle krav og geostrategi. Dette er basert politikken som uteves av statene i omradet for
a kontrollere territorium og uteve innflytelse over nabostater og regionen generelt (Basil,
2014; Blackwill og Harris, 2016: 24). Som vi kan lese av kartet under gjor Kina i denne
dimensjonen krav pa en stor bakgéard, og utfordrer maritim sikkerhet i omrédet (Jia og Gao,
2013; Blackwill og Harris, 2016: 111). Denne geopolitiske dimensjonen av konflikten

inneholder ogsd militere komponenter, men dette er ikke eskalert.

Som kartet viser er de territorielle kravene svaert overlappende spesielt rundt Spratlys. Kina
har de klart sterste kravene, og for & forsterke disse har de begynt & bygge ayer i de disputerte
omréadene (Yoon, 2015: 78). Et godt eksempel pé dette er den nybygde militere installasjonen
pa Fiery Cross Rief (Elleman, 2018: 20). Slik bygging av eyer gjor at Kina forseker a skape
det som 1 forskningslitteraturen kalles “’facts on the ground” (Stolzenberg, 2009).



3.1.1 Territorielle krav:
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Figur 2: Territorielle krav i Sor-Kina-havet. Kilder: EIA, Middlebury College, National Geographic, CIA factbook
(Southchinasea.org, u.d).



3.2 Den rettslige dimensjonen:

Som nevnt sd er mye av kravene som gjores i Ser-Kina-havet basert pd rettslige prinsipper.
Flere land bruker spesielt UNCLOS (FNs havrettskonvensjon) som bevismiddel for deres
territorielle krav (Beckman, 2015: 252-253). UNCLOS gir uttrykk for en lagvis suverenitet ut
ifra en stats kystlinje (Carson et. al, 2013). Det vil si at graden av maritim selvraderett minker
jo lenger unna kystlinjen man kommer. Statens territorielle sjo er den delen med hoyest grad
av selvraderett, innenfor av en radius pa 12 nautiske mil fra kystlinjen. Suvereniteten minker
helt ut til internasjonale farvann som i prinsippet er delt mellom alle (Bailey, 2018; Carson et.

al, 2013; Schofield, 2015: 125).

Mest interessant her er den eksklusive gkonomiske sonen som er definert av en radius péa 200
nautiske mil fra den aktuelle statens kystlinje (Schofield, 2015: 125). I denne sonen har staten
suverene rettigheter til 4 utnytte ressursene som finnes der, det vare seg fisk, olje eller gass
(FN Sambandet, 2018). Andre stater kan benytte sonen, men dog ikke med ”’suverene
rettigheter” (Symmons, 2015: 195-196). Illustrert ser det slik ut:

UNCLOS Maritime and Airspace Zones

National Airspace International Airspace
12 NM 24 NM
Archipelagic Territorial | Contiguous
Waters' gl Sea Zone

_‘L. High Seas

| P . e PR ep—— R——— e S ——

ARCHIPELAGIC

ISLANDS OF
i I BASELINES

ARCHIPELAGO

tinental Shelf

Figur 3: Lagvis suverenitet, Kilde: (FN sambandet, 2018).

I Ser-Kina-havet er det en situasjon hvor UNCLOS ikke regnes som spesielt viktig pa tross av
at mange av landene har ratifisert avtalen (Wu et. al, 2015: 1). Spesielt er Kinas krav pa

maritime omrader mye basert pa historiske kart som ikke innebefattes av UNCLOS. Dette er
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problematisk, og gjor at de etablerte rettslige rutinene ikke skaper en effektiv konfliktlosning

(Elleman, 2018: 165).

Noe som ogsé gjor det mer komplisert er oyene. Flere av gyene i Ser-Kina-havet som egentlig
ikke er innebefattet av en territoriell definisjon blir forsekt brukt som et argument for & hevde
suverenitet i omrader utenfor statens EQS-sone (Elleman, 2018: 166). Denne kompleksiteten
gjor det vanskelig & definere klare maritime omrader og svekker UNCLOS ytterligere. Flere
av Spratlysegyene er for eksempel okkupert av Kina, Vietnam, Filipinene, Malaysia og Taiwan
(Elleman, 2018: 169). Nar vi tar med ressursrikdommen i omradet blir disse territorielle

kravene mer komplekse.

3.3 Ressursdimensjonen

Geologiske undersgkelser i Ser-Kina-havet anslar nemlig at omrédet innehar verdens syvende
storste naturgass reserver og syvende storste oljereserver (EIA, 2013; Meierding, 2016). Dette
utgjer et anslag pa 11 milliarder fat med olje og 58 billioner kubikkmeter naturgass (EIA,
2013; Meierding, 2016).

Inkludert ressursdimensjonen blir de territorielle kravenes tyngde en annen. Det star ikke
lenger bare om historie, strategi og politikk, men ogsa potensielle stabile skonomiske
inntektskilder og myk makt. Dette kommer sammen med at Ser-Kina-havet er den viktigste

maritime kommunikasjonslinjen for Asia (Storey og Lin, 2016: 4).

Omréadet utgjor over 10% av verdens fiskerireserver og star for over 30% av global
fiskerihandel (Zhang, 2018; Teh et. al, 2017). Kina er verdens klart storste eksporter av fisk
(Fabinyi, 2016). Derfor kan det sies med sikkerhet at fiskeriressurser er sveert viktig for Ser-
Kina-havet. Likevel fremgar det tydelig at omrddet er pa vei mot skadelig overfiske med
varige konsekvenser grunnet for stort trykk pa fiskestammene, lite reguleringer, odeleggende
metoder og darlige rapporteringsregimer (Marconi et. al, 2010; Hughes et. al, 2013; Zhou et.
al, 2019).
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Flere naturvitenskapelige studier av omradet (som et stort maritimt @kosystem) kan fastsla
overfiske i forhold til edeleggelsene som forekommer pa gkosystemer (Sumalia, 2018;

Hughes et. al, 2013; FAO, 2014; Zhou et. al, 2019; Marconi et. al, 2010).

Det kan spesielt vises til at den kraftige ekningen i fangst som startet pa 80-tallet har gjort at
tilgjengelige reserver i dag er mindre enn det kunne ha vert (Srinsivan et. al, 2012). Trykket
pa fiskeriressursene som ble etablert utover 90-tallet og inn pa 2000-tallet har stort sett vaert
opprettholdt siden den gang. Fra forskning pa Ser Kina havets maritime ekosystemer fremgar
det at dette trykket ikke er barekraftig (FAO, 2014). Spillteori kan videre hjelpe oss med a

forsta dette.
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Figur 4: Dimensjoner i konflikten
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4. Spillteoretisk tilnerming til fiskeri 1 Ser-Kina-havet:

Politikk er et felt mye preget av strategi, skal vi forsta strategi trenger vi et solid teoretisk
fundament. Et spill involverer situasjoner hvor individer er klar over at deres handlinger
pavirker hverandre. For & studere strategisk interaksjon mellom individer, bruker vi spillteori”
(Gates og Humes, 1997: 1). Spillteori gir oss innsikt i strategiene som ligger bak
handlingsvalg og hvorfor disse forer til bestemte utfall (Gates og Humes, 1997: 1). For &
studere den strategiske atferden til stater i Ser-Kina-havet er dette en hensiktsmessig teoretisk
innfallsvinkel. Det er ogsa svert anvendelig for a studere mobile fiskerireserver i
allmenninger (Bailey, et. al, 2010). En viktig forutsetning for spill er at akterene er rasjonelle
i den forstand at de ensker a oppné bestemte utfall fra sine handlinger (Bailey et. al, 2010).
Innfallsvinkelen her er ikke-kooperative spill (Nash, 1950).

4.1 Hvorfor spilltereori?

Det er to hovedgrunner til at denne teoretiske innfallsvinkelen vil anvendes pd Ser-Kina-havet
i denne oppgaven: (i) Den kan belyse empirien som allerede eksisterer og gi en dypere
forstaelse for hvorfor overfiske eksisterer. Fiskeridataene som skal gjennomgés, kan dermed
analyseres grundig ved hjelp av spillteori, og det gir en innsikt i hvorfor Kina velger a

“fortsette a fiske” fremfor & velge & “dempe trykket pa fiskeriet.”

Den andre hovedgrunnen til at spillteori er fruktbart og hensiktsmessig for a forklare Ser-Kina
-havets fiskerier er at omradet er i en stillestdende disputt med liten grad av samarbeid.

Spillteori skaper et formelt rammeverk som vi kan organisere akterenes tankegang innenfor.

Et fokus pa fiskeri med bruk av spillteori kan vise hvorfor Stor-Okosystemforvaltning feiler,
og hvordan konflikter bidrar til ikke-kooperative utfall ogsa i ressursdimensjonen (Hovi et. al,
2015). Dette har mye & bidra med til den noe begrensede litteraturen om fiskeriene i Sor-
Kina-havet som vi finner i statsvitenskapen. (Hovi, et. al, 2015).

Denne tilnermingen seker ogsé & gi innsikt i om Kinas globale strategi er kommersielt eller

geopolitisk drevet 1 hovedsak (Yu, 2016; Baru, 2012).
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4.2 Ser-Kina-havet som statisk to-personsspill.

Et naturlig sted & starte er Statiske to-personsspill hvor trekkene gjores simultant og spillerne
ikke kan reagere pa hverandres trekk. Det er ikke slik i virkeligheten, men det er et
parsimonisk sted 4 starte for vi kan gé over til mer sofistikerte modeller med flere
forklaringsvariabler. Her vil jeg forst modellere spillet som Kina mot resten. Dette er
hovedsakelig rimelig & gjore siden Kina star for nesten 50% av fangsten i Ser-Kina-havet

(Zhang, 2018; Teh, et. al, 2017).

Spillet vi anvender for & modellere statiske to-personsspill kalles « Chicken.» Dette er et mye
brukt spill og kanskje det vanligste ved siden av fangens dilemma (Gates og Humes, 1997:
26). Vi velger a anvende chicken siden det beskriver en konfliktsituasjon og her en situasjon
hvor ingen av partene vil slutte & fiske. Her har spillerne fullstendig, men ufullkommen

informasjon4 (Hovi, 2008: 44; Stone, 2001).

Kina
IF F
IF 33 2.4
Resten
F 4,2 1,1

Figur 5. Statisk to-personsspill ”Chicken”; Kina mot resten

Spillerne «Kina» og «Resten» har to handlingsalternativer, nemlig: (i) A fortsette
fiskerinivéet slik det er «Fiske (F)» eller (ii) & dempe fiskeritrykket

slik at det overordnede trykket minker «ikke fiske (IF).» Forutsetning her er at 4>3>2>1, det
vil si at beste utfall for fiskeriet i Ser-Kina-havet oppnas hvis begge parter oppnar 4 (Gates og
Humes, 1997: 27).

Den enkelte partens beste utfall er strategikombinasjonene (F,IF) eller (IF, F), hvis Kina
velger (F) vil det vaere best for Kina om resten velger (IF). For a representere skadene som
skjer pé allmenningen og konsekvensene konflikten bringer er (F,F) representert som (1,1) det

dérligste utfallet for allmenningen i sin helhet, mens (IF,IF) er det beste. Hvis Kina velger F,

* Spillerne har fullstendig, men ufullkommen informasjon nér spillernes strategisett er kjente
for alle, men spillerne ikke har full oversikt over absolutt alt som tidligere har skjedd (Hovi,
2008: 31).
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mens resten velger IF gir dette et godt utfall for Kina, men ikke resten. Spillets Nash-
ekvilibrium’ vises av at Situasjonen i Ser-Kina-havet er preget av konflikt. Det vil si at begge
parters preferanser er motstridende siden begge onsker 4 minke overfiske ved a realisere F

samtidig som den andre parten realiserer IF (Hovi, 2008: 44; Gates og Humes, 1997: 26).

I konfliktsituasjonen vil ingen av partene velge (IF) med mindre den andre gjor det (Stone,
2001). Dermed blir lasningen pa spillet (F, F) og det gir (1,1) og overfiske. Hadde akterene
samarbeidet og kommunisert kunne de sammen forsekt a realisere (IF, IF) som ville gitt
(3,3). I denne modellen kan utfallene rangeres: (IF,IF)>(IF,F) eller (F,IF)>(F,F). Begge de to
forste har sum 6, men (IF,IF) er derimot tilsynelatende beste utfall for hele allmenningen Ser-

Kina-havet siden det gir hayest nytte til begge aktorer i spillet.

4.3 Fiskeriet 1 Ser-Kina-havet som et N-personsspill:

Ettersom Ser-Kina-havet her betraktes som en allmenning med mobile fiskestammer og
internasjonale farvann, er fiskeriressursene kollektive goder for alle i allmenningen. Miljoet er
en internasjonal kollektiv gode (Olson, 1971: 14) og en mate & bidra til & lgse klimaproblemer

pa en effektiv méte er & forvalte betingede-fornybare ressurser pd en god mate (Miller et. al,

2013).

En betinget fornybar ressurs kan beskrives som en ressurs hvor dens grad av barekraftighet
avhenger av hvordan mennesker bruker den og forvalter den (Jones og Hollier, 1997: 28).
Hvilke metoder som brukes og hvor mye som fanges av hver art er viktig for at fiskeriet skal
vare barekraftig (Jackson et. al, 2001). Med denne tankegangen kan ressurser fremstilles som
et kontinuum med grad av fornybarhet og barekraftighet for ressurser langs en horisontal

akse (Jones og Hollier, 1997: 28).

> Et Nash-ekvilibrium kan beskrives som en kombinasjon av strategier hvor ingen spiller har
incentiv til & endre sin egen strategi (Gates og Humes, 1997: 3; Nash, 1950).
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Ressurskontinuumet (tilpasset etter Rees, 1991: 9; Jones og Hollier 1997: 28):

Tkke fornybart Fornybare avhengig av bruks niva Naturlig fornybare
Konsumeres ved bruk og menneskelige investeringer uavhengig av bruk
N A
Ikke- Metallholdige | Luft og Sol energi
metallholdige | Mineraler vannforsyning
\ mineraler g Vind og
tidevannskraft
Vannkraft

—

Minst fornybar Mest fornybar
Figur 6: Ressurskontinuumet. Kilde: Rees, 1991 og Jones og Hollier, 1997

Her ser vi at fiskeri er avhengig av en forvaltning som krever bruksregulering og
adgangsregler (Jackson et. al, 2001). Dette er siden overfiske skaper store gkologiske
konsekvenser for havet samtidig som det hemmer fiskestammenes reproduksjonsevner

(Jackson et. al, 2001).

Ser-Kina-havet er et eksempel pa et Stort-Marint-Jkosystem og i tillegg et Sosial-Okologisk-
System hvor det foregér interaksjoner mellom akterer, andre system og forvaltningen har
politiske, ekonomiske og sosiale konsekvenser (Ostrom, 2009). Om vi modellerer det store
sosiale gkosystemet Ser-Kina-havet som et statisk N-persons fangens dilemma kan vi fa en
oversikt over akterenes nyttekalkuleringer i henhold til vurderingen om & fiske eller ikke

fiske.

Figur 7 viser nytten et vilkarlig valgt land (u;) har ved 4 bidra til & motvirke overfiske (IF).
(F) representerer nytten en stat far fra a fortsette a fiske, og organisere eget fiske fremfor a
samarbeide om & bekjempe overfiske (Hovi, 2008: 55). (F) og (IF) representerer dette som en
funksjon av hvor mange andre stater som velger & fiske mindre. Dette antallet kommer til

uttrykk i aksen (c;) hvor (i) viser til den vilkérlig valgte staten.
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(Modell fra Olson, 1971: 32, 14; Gjengitt i Hovi, 2008: 56)

u;

N-1

Figur 7: N-persons fangens dilemma

Modellen her tilsier at det ikke er rasjonelt for statene i Ser-Kina-havet & bruke vesentlige
ressurser pa 4 fiske mindre for & forhindre overfiske. Dette kan synes ved diagrammets
nyttekurve hvor vi ser at nytten for (F) ligger over (IF) og alle akterene har (F) som dominant

strategi. Dette utgjor da spillets losning og eneste Nash-ekvilibrium (Hovi, 2008: 56).

For a forklare overfiske hjelper denne modellen oss & forstd hvorfor akterene i Ser-Kina-havet
tar de valgene de tar. Det er to grunner til at losningen blir F>IF i dette spillet. For det forste
vil kun en liten del av de positive effektene som kan tas fra a fiske mindre tilfalle landet som
velger IF® (Hovi, 2008: 56). Dette er spesielt relevant for de mindre statene i Ser-Kina-havet
som er kystsamfunn hvor fiske er viktig ekonomisk og naringsmessig (Jiang og Xue, 2015;

Zhang 2018).

Derfor kan vi trekke frem at ingen av de mindre statene vil enske & minke fiskeriet med

mindre Kina gjor. Dermed er ogsa den andre grunnen til F>IF at effekten av et enkelt lands

® Merk at Igsningen er Pareto-dominert av utfall hvor alle velger IF som i figuren er markert
T.
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tiltak er minimal. Effekten av at Kina som star for nesten 50% av fangsten i Ser-Kina-havet
(Sea Around Us, 2016f) velger IF gir storre utslag pd nytten (u;) enn det en mindre stat

oppnar av a velge IF.

Denne konklusjonen kan logisk forklares av at de sterre statene stir for en hoyere
prosentandel av fangsten og dette er dermed en nedvendig, men ikke tilstrekkelig arsak til
mer nytte. Vi kan legge til at Kina har en stor grad av makt og innflytelse i Ost-Asia og derav
evner til & dra med seg flere stater (Kang, 2003; Kang, 2007; Kissinger, 2011; Kissinger,
2015: 213).

4.4 Dynamisk spill — gjentatt spill: Diskonteringstaktor

For a forklare dette utfallet ytterlige er det hensiktsmessig & utvide til en dynamisk modell.
Ser-Kina-havet har lenge vert i en konfliktsituasjon uten noen klar lesning (Dang, 2012), og
spillet kan derfor sies & ha vert gjentatt. Derfor er det en tidsfaktor med i spillet. Denne
faktoren kan dermed modelleres som en avveiing mellom kortsiktige og langsiktige

perspektiv.

For & finne nytten som kan komme av 4 fiske (F) eller ikke fiske (IF) i et kort kontra langt
perspektiv ma vi regne ut diskonteringsfaktoren. Denne faktoren er som regel et uttrykk for to
forhold; (i) hvordan spillerne avveier natidige kontra fremtidige kostnader og gevinster, og

(i1) sannsynligheten for at disse skal opphere til en hver tid (Hovi, 2008: 78).

For eksempel kan en person ha valget mellom 4 motta 1 million i dag eller mer om et dr. Da
m4 det avveies hvor mye den millionen er verdt om et &r. Hvis vi bruker 10% som det beste

renten en kan oppnd pd 1 million pa et ar, vil millionen personen mottar i dag vaere verdt 1,1

millioner om ett ar. Da vil diskonteringsfaktoren vaere = 0,91 siden dette uttrykket

(1+0,1)

multiplisert med 1,1 millioner = 1 million (Hovi, 2008: 78).

Siden det er en viss risiko forbundet med fremtiden, hvor det kan oppsté uforutsette hendelser,

m4 en viss prosent risiko tas med i regnestykket (Hovi, 2008: 79). Hvis vi sier at risikoen for

at en ikke fir pengene om et ar er 1% blir uttrykket % =0,90.
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. . . P . .
Formelen for diskonteringsfaktoren kan skrives w = P Hvis vi forutsetter at et fangstniva

pa 1 million tonn fisk arlig gjer det mulig & oke fangsten til 1,1 million tonn fisk pa et r vil

: : . 1
diskonteringsfaktoren uten risiko vere w = oD = 0,91.

Dermed mé gevinstene av & dempe fiskeriet overstige nytten hver stat fir av en kortsiktig 9%
okning av fangsten hvis det skal lonne seg & fiske mindre. Det vil si at kostnadene for &
motvirke overfiske er ganske sméd, og vi kan tenke oss at stater som Kina med langsiktige
strategier (Yu, 2016) har lyst til &4 fiske mindre, for & kunne fiske lengere.” Vi ma derimot
medregne at situasjonen i Ser-Kina-havet medbringer en viss usikkerhet om hvorvidt disse

langsiktige faktorene realiseres.

Om vi inkorporer at statene 1 Ser-Kina-havet opplever fastlast situasjon uten en stor grad av
samkoordinering og tillit (Nye og Welch, 2017: 280) i formelen vil nytten oppfattes som mye

mindre. La oss si at risikoen for at nytten oppherer i fremtiden ligger pa 50%, mye pa grunn

0,5
(140,1)

av konflikten. Da vil P vere 1-0,5=0,5 og det gir dermed: w = = 0,45. Dermed ma

den fremtidige nytten av & dempe fiskeriet veere 1-0,45 = 0,55, altsd 55% heyere enn nytten
akterene oppnar med i kortsiktig strategi. I en fredelig situasjon med en betydelig grad av tillit

kan denne risikovariabelen reduseres til 5% og det blir dermed

095
(140,1)

= 0,86. Langsiktig nytte ma dermed kun overstige 1 - 0,86 = 14% i en fredelig

situasjon.

Det er tydelig at situasjonen i Ser-Kina-havet gjor at spillenes losninger er ikke-kooperative.
En utvidelse av spillteori og en praktisk anvendelse har kalt slike allmenningssituasjoner for:

”Allmenningens tragedie” (Hardin, 1998).

4.5 Allmenningens tragedie
Garrett Hardins Allmenningens tragedie baserer seg pa idéen om at individuell

selvorganisering og frihet i en allmenning forer til konsekvenser for alle som bruker den og
andre som pavirkes av aktiviteten i allmenningen (Hardin, 1968: 83). Idéen er slik at; Hvis to
fiskere ensker a utvide sin fangst med en enhet, i en allmenning som tradisjonelt har fungert
godt under bareevne, vil nytten ha to sider; (i) En positiv komponent fra fortjenesten fiskeren

far av ekstra fisk +1. (ii) En negativ komponent som skapes av det gkte presset pa den
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helhetlige fiskestammen (Hardin, 1968: 78). Siden effektene av overfiske er delt av alle
fiskere i allmenningen vil effekten for en beslutningstaker vare -1. En rasjonell fisker sin
losning pa problemet vil vere & fiske mer for & dempe de negative effektene. Tragedien er at
alle fiskerne tenker pd samme maéte. Dette gjor at alle fiskerne stenges inn i et system som
motiverer dem til 4; “Fiske uten grenser i et system med grenser” (Hardin, 1968: 78). Dermed

skapes det et darligere utfall -1 for alle pavirkede.

Spillteori er rammeverket for Hardins tragedie om ressursforvaltning (Dawes et. al, 1977,
Axelrod, 1984: 28; Axelrod og Hamilton, 1981). Videre skal vi presentere data og fangsttall

fra fiskeriene i Ser-Kina-havet, for sd & diskutere og analysere de.
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5. Fangsttall

Fangsttallene for Ser-Kina-havet kan vise til en gjennomsnittlig fangst pa 10,210 millioner
tonn for perioden 2000-2014 om vi inkluderer urapportert fangst. Gjennomsnittlig rapportert
fangst ligger kun pa 7,236 millioner tonn (Sea Around Us, 2016a). Dette er tallene fra Ser-
Kina-havet definert som et Stort-Marint-Okosystem (SM{). Men om Ser-Kina-havet
defineres som et storhav og omrader som ligger omkring omradet tas med vil fangsttallene
ligge pa rundt 16 millioner tonn (Teh et. al, 2017). Rundt 6 millioner av disse kan anslés &
vare urapportert (Teh et. al, 2017). Vi skal likevel i hovedsak omtalene dataene fra SM@ —
Ser-Kina-havet videre siden dette gir mest presisjon. Grafen under viser landet fangst for Ser-

Kina-havet for 1950-2014:
Rapportert og urapportert fangst for Ser-Kina-havet 1 tx1000 fra 1950-2014

e==Tonn rapportert i millioner ===Tonn inkludert urraportert i millioner

Figur 8: Fangst i tx1000 for SMO Sor-Kina-havet, oransje linje inkluderer urapportert fangst - Kilde: Sea Around Us,
2016a.

Vi kan lese av grafen at det var en eksplosjon i fiskeriet fra slutten av 80-tallet, 90-tallet og
utpd 2000-tallet. Dette har ifelge Srinivasan et. al fort til at flere land mistet potensielle 1
millioner tonn fisk, grunnet tidligere fiskeripraksiser (Srinisivan et. al, 2012).

Det er ogsa tydelig at det hoye nivaet som er blitt etablert ikke er gjort noen betydelige tiltak

mot, selv om det er opp- og nedganger, viser tallene for 2014 for eksempel en gkning fra 2013
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(Sea Around Us, 2016a). Data fra ASEAN’ kan fastsla dette overfisket og estimerer at
fiskerireservene er fisket ned til 30% av nivaet det 1a pa 1 1950. Dette utgjor 95% av den
totale fiskestammen som eksisterer i Ser-Kina-havet (Asean Post Team, 2018; Gnanasagaran,
2018). Disse tallene er fryktinngytende for Ser-Kina-havets marine ekosystemer. Tendensen
er at overfiske starter langs kysten, og ettersom populasjonen og omradene der blir for skadde
av det voldsomme fiskeriet fortsetter fiskeriet utover mot midten av Ser-Kina-havet (Zhang

og Bateman, 2017).

Dette gjor at overfiske ogsa forer til at flere blir tvunget til 4 fiske i omrdder hvor det foregar
mer territorielle disputter (Zhang og Bateman, 2017). Fangsttallene gar dermed ikke ned, de
opprettholdes heller av en gkning av dypvannsfangst, spesielt rundt Spratlys (Zhang og
Bateman, 2017). Derfor er det synlig som vi kan se pa grafen under at omradder som
Thailands-gulfen har en nedadgéende trend. Arsaken til dette er overfiske i kystnare omrader

og okt fangst pa dypvann (Sea Around Us, 2016b).

Fangsttall for Thailands -gulfen 1 tx1000
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Figur 9: Fangsttall for Thailands-gulfen. Kilde: Sea Around Us, 2016d.

Ytterligere bevis pd overfiske finner vi om vi sammenligner fangsttall, bdde rapportert og
urapportert for hele verdens SM@Qer. 1 2014 er Ser-Kina-havet det SMO hvor det fanges mest
verden over, hele 2 millioner tonn over andreplassen (Sea Around Us, 2016c). Dette sier noe

om mangelen pa kontroll som foreligger i Ser-Kina-havet.

7 Akronym for Asociation of East Asian Nations (ASEAN) (Se Gamas, 2014).
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Fangst i tx1000 i verdens SM@er med over 500 tx1000 - 2014
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Figur 10: Fangstall for alle verdens SMOer med over 500 tx1000. Kilde: Sea Around US, 2016¢
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Figur 10 viser oss at Asias SM@Qer generelt scorer hoyt pd disse statistikkene. Verden over
star Asiatiske SM@er for 49% av den globale fangsten fra ekosystemer med et betydelig
fangstniva (Sea Around Us, 2016c).

Fangst globalt

W Asia ®Europa ®Sgr-Amerika “Nord-Amerika ™ Afrika

Figur 11: Distribusjon av fangst i store SMQer etter verdensdel. Kilde: Sea Around Us, 2016¢

Om vi tar for oss de Marine-Okosystemene i Ser-Kina-havet, som er et mal for mindre
omrader kommer den store differanse mellom rapportert og urapportert fangst tydelig frem i
en spesifikk type omrader. Differansen er storst i omrader som ikke er definert av en klar
kystlinje og E@S-sone (Sea Around Us, 2016d). Dette sier nadvendigvis ikke noe direkte om
det er overfisket eller ikke, men det forteller oss at rapporterings- og kontrollregimene som

foreligger ikke er tilstrekkelige. Dette bidrar til & holde fangsttallene presentert over hoye.

Landvis rapportert og urapportert i fangst i tx1000 for Sgr-Kina-havet og tilhgrende
Marine @kosystemer - 2014
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Figur 12: Fangst rapportert og urapportert - 2014 i Sor-Kina-havet med tilhorende Marine Okosystemer. Kilde: Sea Around
Us, 2016b.
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Vi kan lese her at de Marine-@kosystemene som har en klar tilknytning til et land har en
storst grad av rapportering. Jevnt over kan vi se en gkning i fangst nar vi legger til urapportert
fangst. Ved a regne ut differansen mellom rapportert og urapportert fangst for Ser-Kina-havet

finner vi de sterste differansene pa 90-og tidlig 2000 tallet (Sea Around Us, 2016a).

Differanse mellom rapportert og urraportert fangst
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Figur 13: Differanse mellom rapportert og urrapportert fangst for SM@ Sor-Kina-havet for 1950-2014. Kilde: Sea Around
US, 2016a.

11997 ser vi for eksempel at differansen ligger pa 3,5 millioner tonn, dette medferer at den
rapporterte fangsten kun svarer til rundt 7 millioner tonn for aret, som er betydelig lavere.
Den internasjonale arena kan sies & vare anarkisk av natur, og mellomstatlig samarbeid er
derfor vanskelig, men ikke umulig (Nye og Welch, 2017: 5). Vi kan se her at konflikten
bidrar til & svekke kontroll og rapporteringsregimene som igjen gjor det vanskelig 4 motvirke
overfiske. Det har blitt gjort minimalt med tiltak for & f4 ned nivéene. Dataene for Ser-Kina-
havet viser at 2000-2014 sitt gjennomsnitt pa 10,210 millioner tonn er noen av det hoyeste
historisk sett (Sea Around Us, 2016a). Dette er tall som viser til en klar vei mot skadelig
overfiske (Teh et. al, 2017; Zhang, 2018; Sumalia, 2018). Sammenlignet med resten av
verden er ogsa trykket pa fiskeriet i Ser-Kina-havet uproporsjonert stort (Sea Around Us,
2016c¢).

Det klart storste bidraget til disse tallene kommer fra Kina. Kina er verdens sterste eksporter

av fisk og star for den sterste andelen av fangsten i Ser-Kina-havet. I Kinas E@S-sone er det
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fanget 10, 2 millioner i 2014. Dette viser ogsd Kinas utstrakte fangst i hele Ser-Kina-havet og
ikke bare 1 egne UNCLOS-definerte E@S-soner (Zhang og Bateman, 2017).

Landvis fangst 2014 basert pa E@S-soner tx1000
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B Fangst inkludert urapportert i tx1000 i Sgr-Kina-havet B Andel utenfor Sgr-Kina-havet

Figur 14: Landvis fangst i Sor-Kina-havet 2014. Kilde: Sea Around Us, 201 6e.

Disse tallene viser at Kina stod for over 40% av fangsten i Ser-Kina-havet i 2014.

Dette sier oss ogsa noe om Kinas tyngde globalt. Men som vi har sett over er
rapporteringsgraden relativt hoy for Kina, sa vel som Vietnam. Tar vi for eksempel for oss
dataene for det Marine @kosystemet Ser-Kina presentert i figur 12 ligger fangsten inkludert
urapportert pa 2,4 millioner tonn, mens rapportert fangst ligger pa 2,2 millioner tonn i 2014
(Sea Around Us, 2016d). Dette er kun en differanse pd 0,2 millioner tonn og er langt bedre
enn Ser-Kina-havet som SMO som har en differanse pa 2,55 millioner tonn for 2014 (Sea

Around Us, 2016a).

Kina har dermed en hoy grad av rapportering for sine fiskerier i forhold til flere omrader og
dette skaper legitimitet. Likevel kan det tolkes at dette ikke bidrar til & motvirke overfiske i
betydelig grad. Selv om rapporteringsgraden er hay, opprettholder Kina sitt niva pd over 10
millioner tonn arlig fangst i gjennomsnitt (Sea Around Us, 2016f). Konsekvensene er ogsé

synlig ved for eksempel kollapsende korallrev utenfor Kinas kyst (Hughes et. al, 2013).

Kina har faktisk etter data fra FAO 2018 en nedadgiende trend i sine fangsttall. Dette er en
positiv trend, men nivaet er fortsatt svaert hoyt og tiltakene kom sent med tanke pé de store

konsekvensene som allerede er synlige (FAO, 2018: 9). Nedgang ved Kinas kyst forer til en
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storre aktivitet i omrader utenfor Kinas EQS-sone (Zhang og Bateman, 2017; Gao og Jia,
2013). Dette har igjen fort til en okt grad av fiskeridisputter rundt blant annet Spratlys som en
konsekvens av at det fiskes mer i de territorielt disputerte omrddene (Fravel et. al, 2012; Keith

og De Luce, 2016).

Det hoye nivéet virker dermed ikke & umiddelbart ta slutt. P4 statlig nivé er det ikke en enorm
avhengighet av fiskeri, spesielt ikke for stormakten Kina. Men pa lavere niva ser vi at flere
kystsamfunn er avhengig av ressursene (Teh et. al, 2017; Zhang, 2018; Jiang og Xue, 2015).
Kinas (og andre staters) strategi har utviklet seg til & militarisere trilerne® og vise
tilstedevarelse 1 disputerte omrader. Slik har lavpolitikk blitt et virkemiddel for heypolitikk.
Dette legitimeres fra Kina og noen andre stater av historiske krav, og for mange av UNCLOS
(Wu et. al, 2015). Slik militarisert fiske svekker incentivene til 4 samarbeide om alternative

inntektskilder.

® Dette bestér av & subsidiere tralere, gi militzr eskorte ut til omrader som er turbulente og
installere vapen pa tralere. Dette legitimeres henholdsvis gjennom subsidiene (Zhang, 2016;
Zhang og Bateman, 2017)
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6. Diskusjon

Som vi har sett virker de kortsiktige faktorene & ha storst betydning for akterene i Ser-Kina-
havet ved avveiinger om & fiske eller ikke fiske. Det synes fra dataene presentert over at det &
fortsette & fiske er av strategisk viktighet for flere stater. Det fremgar ogsé av spillteorien at en
eventuell barekraftig fiskeripolitikk mé fremdrives av den enkelte stat ettersom konflikten
kommer i veien for samarbeid. Dette er spesielt relevant for fiskerisamarbeid mellom Kina og

andre stater 1 Ser-Kina-havet.

6.1 Hvorfor er akkurat Ser-Kina-havet overfisket?

— en spillteoretisk forklaring pa fangstdataene
Selv om det representerer en liten sektor pdA BNP-niv, er fisk svaert viktig pa lavere

naringsmessige nivéer. Dette berarer pd mange omrader som vi skal ta for oss. I denne
diskusjonen skal vi kort diskutere funnene og diskutere andre arsaker som skaper overfiske.
Spillteori med Chicken, N-persons fangens dilemma og gjentatte spill har lart oss at utfall
som er preget av samarbeid ofte gir de beste utfallene for en sosial-gkologisk allmenning,
spesielt med tanke pd barekraft (Ostrom, 2009).

Pé den andre siden, nar akterene rasjonelt organiserer fiske etter egne behov og egne
nyttekalkyler, far vi en allmenningens tragedie uten samarbeid (Hardin, 1998). Her merkes
den positive effekten i en kortsiktig horisont som tilfaller akteren selv der og da. Dermed blir
utfallet av Chicken overfiske. I N-persons fangens dilemma og dynamiske spill oppfattes
nytten av a opprettholde et hayt fisketrykk som sterre enn den som kommer fra samarbeid.
Utfallet i disse spillene gjenspeiler en allmenningens tragediesituasjon og gir oss en forklaring

pa hvorfor overfiske oppstar.

Dataene for fiskeri i Ser-Kina-havet viser ogsé at akterene velger alternativet “Fiske” fremfor
’ikke fiske.” Vi kan se 1 dataene at spillet er blitt spilt flere ganger, og statene i Ser-Kina-
havet har i flere ar spilt "Fiske” (Pomeroy et. al, 2016). Det hagye niviet pa over 10 millioner
tonn arlig fangst virker heller ikke & ta slutt. Vi brukte i spillteorien et tenkt eksempel der de
territorielle disputtene medferer en risiko pa 50% som gjor at akterene velger a organisere
eget fiskeri fremfor & samarbeide. Denne risikofaktoren virker & vaere hoy siden akterene i

Ser-Kina-havet velger handlingsalternativet fiske” gang pa gang fremfor “ikke fiske.”
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I de senere ar har statene blitt tvunget til & fiske mer 1 ”open-access” omrader mot midten av
havet (Zhang, 2018). Dermed gir spillteorien treffende resultater med tanke pa analyse av

delte omrader og mobile fiskestammer (Bailey et. al, 2010).

De ikke-kooperative spillene som er fremvist her viser tydelig frem hvor vanskelig samarbeid
er 1 en konfliktsituasjon slik som i Ser-Kina-havet. Det fremviser tydelig at akterene mye

heller velger Fiske ” nar situasjonen er slik den er (Chen, 2013).

6.1.1 Alltid et ikke-kooperativt spill?

Resultatet som folger av dette er at akterene ikke klarer & samarbeide om & skape strategier,

adgangsregler, rapporteringsregimer og kontrollmekanismer for allmenningen.

Konflikten gjor at akterene blir som tatt ut av et spillteoretisk eksempel hvor de organiserer
seg selv istedenfor & lage en samlet forvaltningsorganisasjon. P4 den andre siden, ma ikke
spillet ha et ikke-kooperativt utfall som ender i allmenningens tragedie (Ostrom, 2009;
Axelrod, 1984). Elinor Ostrom har blant annet fremlagt en rekke mekanismer hvorved
allmenninger kan fungere godt under bareevne gjennom samarbeid (Ostrom, 2009). Det
finnes derav allmenninger verden over som ikke er preget av overfiske (Scott, 2018)°. Likevel
er et viktig punkt i Ostrom’s analyse at jo sterre allmenningen er jo vanskeligere er den &
forvalte (Ostrom, 2009). Néar konflikten foregir over et s stort omrade som Ser-Kina-havet

forsterkes denne effekten.

Enda vanskeligere blir dette nér allmenningen er i konfliktsituasjon som det er i Ser-Kina-
havet. De territorielle disputtene i Ser-Kina-havet skaper en stillstand pd en rekke omrader
som hemmer dette samarbeidet. Og i en slik konfliktsituasjon a-la Chicken, hvor ingen ensker
a boye av med mindre den andre gjor det, er utfallet som regel ikke-kooperativt (Stone, 2001).
I tillegg vurderes nytten som tilfaller den enkelte stat som sterre, og en for liten del av

gevinstene tilfaller den aktuelle staten.

? Scott 2018 bruker det Antarktiske traktat systemet som et eksempel pa en motvekt Ser-Kina-
havet kan lere mye av (Scott, 2018).
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Om Kina, som den klart sterste akteren, ikke tar initiativ til samarbeid, vil nyttekurven
vanskelig endre seg for de andre statene. Dermed fremgar det med et spillteoretisk
utgangspunkt i fangsdataene for Ser-Kina-havet at konflikten er en sveart viktig grunn til
overfisket som foregar. Vi kan lere fra spillteori at utfallene der samarbeid hadde blitt
realisert er de beste utfallene for allmenningen Ser-Kina-havet, men likevel ender det med
utfallene som er uhensiktsmessige for allmenningen som en helhet der og da (Miller et. al,
2013). Det er ikke et premiss at spillenes losning er ikke-kooperative, men her gjor konflikten

at spillenes utfall blir ikke-kooperative.

6.1.2 Lavpolitikk — heypolitikk

Ut i fra dataene kan vi lese at det massive fiskeritrykket har foregatt helt siden slutten av 80-
tallet. Dette har 1 tillegg gitt seg utslag pd kontroll og rapporteringsregimene og okt graden av
urapportert fiske (Sea Around Us, 2016a). Grunnet spillets ikke-kooperative natur fortsatte
egenorganiseringen av fisket. Dette har etablert en avhengighet av fiskeriressursene mange
steder (Zhang, 2018). I et kontrafaktisk scenario hvor konflikten ikke er tilstede kunne man
lettere opprettet samarbeidsmekanismer, da ville ikke avhengigheten som eksisterer den dag i

dag gjort det 4 kutte ned fangsttallene sa vanskelig.

Pa den andre siden er fiskeri et ofte lite betent tema og sakalt lavpolitikk (Zhang, 2018).
Samarbeid pé lavpolitikk er et sted & starte for samarbeid om 4 lose de storre strategiske og
territorielle disputtene (Zhang, 2016). Derimot har fiske, for blant annet Kina, blitt en
strategisk komponent og endel av konfliktens geopolitiske dimensjoner. Antall disputter
mellom fiskere fra flere nasjoner har ekt, og antall vaepnede trilere har ogsé okt (Zhang,

2016).

6.2 Andre faktorer som kan vare med a skape overfiske

Det er uansett ikke til & komme bort i fra at fiskeri er en svaert viktig inntekts- og matkilde, og
bildet er mer nyansert enn at konflikten er den eneste grunnen til overfiske i Ser-Kina-havet.
Den andre hypotesen fremsetter at kommersielle interesser, da hovedsakelig interesser hos
statene som fisker, er en viktigere forklaringsvariabel. Denne hypotesen forkaster ikke et
allmenningens tragedieperspektiv, men gir heller en annen forklaring pa det hoye nivéet
dataene for fangst viser. Selv om kommersielle interesser kan gjore at spillene blir ikke-

kooperative gjor ikke dette spillteorien tautologisk. Den forklarer ikke direkte hvorfor det er
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overfiske, men gir oss heller en dypere forstielse for hvorfor det ikke er samarbeid. En like
hey risikokalkulering i diskonteringsfaktoren er ikke a regne med hvis kommersielle

interesser er den viktigste drsaken.

I konfliktperspektivet anerkjenner vi at fiskeri ogsa er en viktig inntektskilde. Men likevel
fremsetter vi konflikten og de territorielle disputtene som de viktigste drsakene. Det foreligger
flere forklaringer for overfiske, vi skal kort presentere noen her som motsatser og
diskusjonspunkter opp imot konfliktperspektivet som vi selv representerer i fagdebatten om

overfiske 1 Ser-Kina-havet.

6.2.1 Populasjonsekning og okt ettersporsel etter fiskeriprodukter

Den mest fremtredende forklaringen forankrer overfiske i den store ettersporselen etter
fiskeriprodukter som har eksplodert i Asia i takt med en rask populasjonsgkning pa 90-tallet
hvor veksten i fiskeri var sterst (Zhang, 2018; Pomeroy et. al, 2016). Dette perspektivet
fremlegger at ettersom populasjonen og ekonomien vokser, oker ettersperselen etter
fiskeriprodukter. Dette medferer igjen at man far en voksende middelklasse som ettersper mer

eksklusive fiskeriprodukter.

Dette synes spesielt i Kina, hvor blant annet ettersporselen etter det eksklusive produktet
mega-Muslinger er stor (Pomeroy et. al, 2016). Det anslés for eksempel at per capita
konsumpsjon av fiskeriprodukter i Kina har gkt fra 2 kg i 1980 til 21,1 kg 1 2010 (Zhang,
2018). Dette ma sd klart sees i sammenheng med den voksende innlands oppdrettsindustrien i

Kina. Totalt kan Kina sté for 38% av all fiskekonsumpsjon globalt (Fabinyi, 2016).

6.2.2 Fiskeri som kilde til arbeid og inntekt

Fiskeri er i tillegg en svert viktig kilde til inntekt, og som nevnt gjor det at flere mindre
kystsamfunn i Ser-Kina-havet er avhengig av fiskeriressursene. Kina er ogsé verdens klart
storste eksporter av fisk (Fabinyi, 2016). Dette gjor n@ringens tyngde kommersielt sett stor
for en rekke aktorer, i s@r de mindre statene. Som det fremgér av dataene for verdens
okosystemer er fangsttallene for Asia verdens klart sterste (Sea Around Us, 2016c). Ettersom
Ser-Kina-havet er SM@en i verden hvor det fanges mest, er ogsa antallet tralere hoyt. For

eksempel har Kina over 14 millioner fiskere totalt, mens ASEAN landene har 8 millioner
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(Zhang, 2018). Inkludert den totale neringskjeden som herer med fiskeriindustrien blir tallene

pa antall ansatte bare storre.

Dermed er argumentet at det er vanskelig & finne alternative inntektskilder for sépass mange,
som angivelig er avhengig av disse ressursene for & opprettholde et levebrad. Som vi har pekt

pa har Kina gétt lengre med en enorm oppdrettsindustri i tillegg (Fabinyi, 2016).

6.2.3 Selv om det er overfisket — en mer miljovennlig proteinkilde?

Dataene viser derimot at veksten i oppdrettsindustrien ikke har stabilisert overfisket i sa mate.
Fisk er en vesentlig kilde til protein for svaert mange (Li og Amer, 2015). Det ansees ogsa av
mange som en mer miljovennlig kilde til protein enn produkter fra svin, storfe og fjaerkre (Li
og Amer, 2015). Skal fiske vere en berekraftig kilde til protein er det dog behov for
rapporterings- og kontrollmekanismer for & sikre matsikkerhet. Ved & utregne differansen
mellom rapportert og urapportert fangst har vi funnet at disse regimene er svake. @kosystemer
odelagt av overfiske er skadelig for denne matsikkerheten. Kort fortalt eker behovet for
protein ogsa i takt med det okte behovet for fiskeriprodukter. Overfiske gjor at behovet for
protein og fisk gar pa tvers av matsikkerhet, det vaere seg fangst i forurensede omréder,

fiskededelighet, artsmangfold eller biologisk mangfold (Sumalia, 2018).

6.3 Konflikten 1 Ser-Kina-havets signifikans pé fiskeriet: Hovedfunn

Det er ut i fra disse langvarige trendene et stort behov for koordinerte retningslinjer og et
samlet rammeverk for fiskeriforvaltning, ogsa for & oppnéd matsikkerhet. En betinget fornybar
ressurs som fisk krever en eksplisitt forvaltning om den skal kunne vare og vare en solid og
trygg matkilde (Jones og Hollier, 1997; Rees, 1991). Det er allerede tydelig etablert av
tidligere forskning, og her, at Ser-Kina-havet er tydelig overfisket, ogsé i forhold til fangsttall

for resten av verden.

Som vi har sett foreligger det ogsa forskjellige forklaringer pa hvorfor i forskningslitteraturen.
Populasjonspress, okt etterspersel etter fiskeriprodukter, avhengighet av fiskeriprodukter som
arbeid og inntektskilde, samt viktigheten av fisk som proteinkilde representerer hypotese H2.
Disse faktorene oppsummeres til kommersielle interesser og menneskelige faktorer. Denne

hypotesen kan ogsé forklare at dataene er et ikke-kooperativt spill hvor akterene velger &
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fortsette a fiske, og dermed prioritere egne interesser over felles interesser. I Chicken og N-
persons fangens dilemma legger disse drsakene derimot en annen type tankegang hos akterene
for & forklare hvorfor det er overfisket, enn spillene som legger konflikten til grunn for &

forklare utfallet.

Hvis vi da isolerer konflikten i det dynamiske spillet med diskonteringsfaktoren kan vi ikke
bruke den som en risikovurdering som gjer nytten av stabile langsiktige inntektskilder
mindre. Rasjonelle akterer her ville mest sannsynlig valgt & (i det minste) forseke a
samarbeide om et barekraftig nivd pd fiskeriet. Slik kunne den betingede fornybare ressursen
1 allmenningen blitt mer stabil. Derav barekraftig for bade for menneskelige faktorer, og
kommersielle interesser over lengre tid. Dette forutsetter da at nytten ved a “ikke-fiske”
oppfattes som sterre enn kostnadene. Det blir derav mer plausibelt & legge konflikten til grunn

for de ikke-kooperative utfallene, og spesielt risikovurderingen.

Faktorene som representerer hypotese 2 er likevel ikke til 8 komme bort i fra. Endelig kan
disse legges til som medvirkende arsaker. Okt foresporsel etter fiskeriprodukter gjor at
overfisket blir lonnsomt, og populasjonspresset gjor at det faktisk oppfattes som nedvendig.
Dermed beveger fiskere seg mer og mer ut i disputerte vann, og skaper flere uheldige
sammenkomster. Vi kan si at kommersielle og menneskelige faktorer fremdriver dette. Det
startet pa 80-tallet, og ettersom de eksisterende samarbeidsmekanismene

ikke har vert tilstrekkelige, blir avhengigheten storre 1 dag. S& selv om menneskelige og
kommersielle faktorer er svart viktige, og avhengigheten som preger de etterlater fa

alternativer, gjor konflikten grunnleggende at det ikke er noen alternativer.

Faktum er at konflikten er kompleks, med en rekke dimensjoner som vi har sett pa, og er i
tillegg uten lesning. Det har gjort at det i utgangspunktet heller ikke har vert noe samarbeid
om 4 skape dette handlingsrommet Ser-Kina-havet né sért trenger i form av alternativer. Uten
konflikten hadde samordna lgsninger og strategier vert vanskelig i et s& stort omrdde, men det

ville gitt en mye mindre risikofaktor, og mye sterre evne til 4 lase problemer som oppstar.

Det er opplagt en nedvendig faktor for overfiske at det er en viss drivkraft som gjor at
fiskerinivdet opprettholdes, men i Ser-Kina-havet s foreligger det en konflikt som gjor at alle
aktarene setter egne interesser over allmenningens felles interesser, og dermed den viktigste

arsaken til overfiske. Dette vises ogsa tydelig fra dataene hvor det er et stort spenn mellom
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rapportert og urapportert fangst. Vi stir derav fortsatt pa argumentet, om at disputtene i Sor-

Kina-havet er den viktigste drivkraften bak overfiske som foregar der.

Dette er hentet ut fra systematisk spillteoretisk analyse som hjelper a forklare hvorfor og
presentasjon av detaljerte data som kan fastsla at overfisket eksisterer, og fortsetter & eksistere
pa et faretruende niva. Dette argumentet er dog nyansert av menneskelige faktorer og
kommersielle interesser gjennom analyse av situasjonen. Fiskeriet utgjor en betydelig
naringskjede med en rekke tilknyttede akterer som i stor grad har et avhengighetsforhold til

na&ringen.

Konflikten gir dette en forsterkende effekt nar land som Kina bruker fiskeri strategisk for a
hevde suverenitet rundt Spratlysgyene, med tunge subsidier og militeere eskorter i bakhold

(Zhang, 2016). Dermed kan hypotesenes forklaringskraft oppsummeres:

Forklaringer pa Overfiske: Stettet | Delvis stettet Ikke steottet
H1: Territorielle disputter forer til overfiske X

H2: Kommersielle interesser og menneskelige X

faktorer forer til overfiske

Figur 15: Hypotesenes forklaringskraft

HI er nedvendig for ovefiske, men ikke tilstrekkelig, H2 er nedvendig medvirkende. Sammen
er HI+H2 en mer komplett forklaring. Dette sier oss dog ikke alt om situasjonen i den
virkelige verden. Forklaringen er tilfredsstillende ut fra premissene som har blitt satt, men

paberoper seg pd ingen méte noe monopol pd sannheten.
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7. Samarbeid 1 fremtiden:

De territorielle disputtene (konflikten) i Ser-Kina-havet, star dermed frem som den viktigste
arsaken til overfiske. Men faktorer som populasjonspress, okt etterspersel etter fisk (og en
voksende middelklasse som ettersper mer eksklusive produkter), fisk som matkilde (og
proteinkilde) og ikke minst fiskeri som arbeidsplass og neringskjede er viktige variable
(Zhang, 2018; Zhang og Bateman; Teh et. al, 2017). I en tilfredsstillende forklaring av

overfiske i Ser-Kina-havet er dette flerfoldige og nyanserte grunnlaget en viktig forklaring.

7.1 Veien videre

Fremtidige studier m4 fokusere pa tverrfaglig samarbeid og flerfoldige forklaringer. En storre
apenhet for tverrfaglig samarbeid kan hjelpe til & dekke hullene i den statsvitenskapelige siden
av litteraturen om Ser-Kina-havet. Svert fi studier i internasjonal politikk og statsvitenskap
forevrig, har fokusert pa dette. Dermed har litteraturen i denne oppgaven ogsa basert seg mye
pa havforskningslitteraturen, hvor den statsvitenskapelige i storst grad kan bidra til & supplere

deskriptivt i henhold til konflikten.

Der hvor statsvitenskapen har et lite nyansert bilde av disputtene i Ser-Kina-havets fulle
konsekvenser, kan gkologer, biologer, miljeforskere og havforskere med fler, hjelpe oss a
forsta dataene og konsekvensene de bringer med seg. I tillegg er dette arbeidet et bidrag til &
forstd hva slags logikk som ligger bak akterenes handlinger. Det viser at Kinas strategi mot
Ost-Asia ikke bare er drevet av kommersielle interesser, men ogsa mye av egne interesser
knyttet til makt i Ost-Asia. Dette gjelder dog ogsé for stater som Vietnam og Filipinene som
holder et hoyt fiskeriniva (Sea Around Us, 2016e).

I fremtiden vil det ogsa vare behov for spesifikke caser som her for & forsta seg pé, og fa,
tydeligere eksempler pd Kinas posisjon i internasjonal politikk og implikasjonene det bringer

med seg.

For videre studier ville det ogsa vaert hensiktsmessig og gé inn pa de eksisterende
mekanismene som allerede er tilstede 1 Ser-Kina-havet og analysere hvorfor de ikke skaper
mer fredelige tilstander, og mindre overfiske (Se Jiang og Xue, 2015). Et problem er dog at
det er vanskelig a oppfatte den enkelte fiskerens situasjon. Dette kan bli relevant for et
kvalitativt studium. Dette gir perspektiver og data som det ikke er mulig & dekke her. Det kan

ogsa kombineres med statistiske mer avanserte analyser, hvor vi kan bruke modeller for & se
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om det er sammenhenger mellom antall ansatte i industrien og overfiske, eller gkning i

konsum av fiskeriprodukter og overfiske.

Tverrfaglig samarbeid er uansett det store stikkordet for forskere, politikere og studenter.
Uansett fag er det en tverrfaglig og universell konsensus om overfiske i

Ser-Kina-havet, og i tillegg dets store konsekvenser (Pomeroy et. al, 2016; Li og Amer,
2015). Konflikten og de territorielle disputtene gjor dette svaert vanskelig a sette en stopper
for og formidle slike funn til blant annet statsledere. Vi sé fra dataene over verdens SMQer at

fiskeritrykket i Ser-Kina-havet er enormt sammenlignet med andre steder.

7.2 Implikasjoner:

Det blir viktig & opplyse akterene som bedriver overfiske om konsekvensene det medbringer.
Her md det jobbes med strukturer og mekanismer for & fa til samarbeid. Folk som er
avhengige av fiske trenger alternativer, det mé jobbes med & utvikle barekraftige
oppdrettsanlegg som kan vere alternativer til havfisk. Overfiske forer, som vi har nevnt, med
seg massive konsekvenser for miljo, skonomi, ekologi og politikk med mer (Hilborn og

Hilborn, 2012: 3).

Disse er ikke enda like synlige for akterene som vurderer nytten der og da. Stammebaserte,
betingede fornybare ressurser i Marine @kosystemer vil uansett kreve en forvaltning om det
skal vaere barekraftig. Dette krever at forskere og folk gér sammen, ogsd mellomstatlig
(Bailey, 2018). I verste fall vil etterhvert matmangel innta Ser-Ost Asia pa grunn av
overfiske. Det ber gjeres noe veldig snart. Problemet er bare at konflikten i stor grad hindrer
disse losningene fra & né overflaten. Skal fiskeriforvaltningen i Ser-Kina-havet bedres er

derfor konflikten en livsviktig faktor som ma gjeres noe med.
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