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1.0 Innledning

Norge er verdens nest starste eksportnasjon av fisk etter Kina, med en eksportverdi pa over 99
milliarder kroner (Norges Sjgmatrad 2018; Norges Sjgmatrad 2019). Norske havomrader
begynner med grunnlinjen som beregnes ut fra ytre holmer og skjaer. Pa bakgrunn av grunnlinjen
beregnes territorialgrensen som er 22.224 meter utenfor grunnlinjen (Barentswatch 2018). Norge
har full suverenitet i disse sonene, samt i fiskerivernsonen ved Svalbard og fiskerisonen ved Jan
Mayen (Kartverket 2019a). Norsk gkonomisk sone ligger 200 nautiske mil fra grunnlinjen, og
her har Norge kun suverene rettigheter over ressursene i og pa havbunnen og i havet. Det vil si at
den norske gkonomiske sonen ikke utgjgr en del av Norges suverene omrader, men at Norge
fortsatt har krav pa ressursene i disse omradene. Der gkonomisk sone mgter andre nasjoners
gkonomiske soner ligger avtalte avgrensningslinjer. Internasjonalt farvann er havomrader utenfor

gkonomiske soner.

Ulovlig, urapportert og uregulert fiske (UUU-fiske) anses i dag a vare den sterste trusselen mot
gkosystemene og biologisk mangfold i havet, og undergraver en barekraftig fiskeriforvaltning
(FAO 2016). EU og FN anslar at UUU-fiske star for 15% av den globale fangsten, som utgjer en
verdi pa 10-23 milliarder amerikanske dollar (European Union 2015a; FAO 2016). UUU-fiske
truer ogsa bestander, kystsamfunn og konsumenters tiltro til fisk som et etisk produkt samtidig
som det undergraver lovlige aktiviteter, og er en trussel mot fiskerisektoren som helhet (Nerings-
og fiskeridepartementet 2018a; FAO 2016). Code of Conduct for responsible fishing (1995) er et
internasjonalt rammeverk for ansvarlig fiske med mal om opprettholdelse av biologisk mangfold
og gkosystemer (FAO 2019). Denne kodeksen for ansvarlig fiske gir en allmenn akseptert
definisjon av UUU-fiske, som er en samlebetegnelse pa et vidt spekter av ulovlig fiskeaktivitet.
Ulovlig fiske omfatter overtredelse av en stats lover og reguleringer av nasjonale eller
utenlandske fartgyer, fartgyer som trosser reglene til en fiskeriforvaltningsorganisasjon den er
palagt a falge, og overtredelse av internasjonale eller nasjonale reguleringer. Ulovlig fiske er kun
relevant innenfor en nasjons myndighet, da den viser til brudd pa denne myndighetens lovverk.
Urapportert fiske er fangst som blir feilrapportert eller ikke rapportert til den gjeldende staten
eller fiskeriforvaltningsorganisasjon. Uregulert fiske er all aktivitet uten tillatelse eller aktivitet
som bryter med reguleringer. Uregulert fiske gjelder utenfor staters jurisdiksjonsomrader, og
dersom flaggstaten ikke har kriminalisert en handling kan fartgyer i prinsippet fiske lovlig ved &



utnytte dette smutthullet (Christophersen 2011:24-25). Oppgaven retter seg mot det ulovlige og
uregulerte fisket i Norske havomrader, og industrifiske og fiske pa havet som omfattes av

fiskesalgslagsloven, nar den undersgker problemstillingen

Hvordan fungerer reguleringen av fiskerinaringen pa bekjempelsen av UUU-fiske?

For & besvare denne problemstillingen benytter oppgaven seg av forskjellige bidrag fra
reguleringsteorien som belyser ulike aspekter ved utfordringene med & utforme, iverksette og
handheve effektive reguleringer. Basert pa de ulike teoretiske retningene utformes det tre
hypoteser som veileder oppgavens undersgkelse av problemstillingen. Farste hypotese baserer
seg primart pa det politiske Coase-teoremet samt modeller av Feaver & Sheehy (2015) og
Laffont & Tirole (1991) for effektiv reguleringsutforming, og sier at reguleringer vil vare
effektive dersom ansvarsforholdet og eiendomsrettighetene mellom partene er klart definert og
transaksjonskostnader ikke er for store. Andre hypotese fokuserer pa gkonomiske insentiver for
malgruppens etterlevelse av reguleringer, mens tredje hypotese fokuserer pa hvordan etterlevelse
av reguleringene pavirkes av tillit og moralsk forpliktelse til systemet i seg selv. Hypotesene
undersgkes gjennom tre casestudier, hvor den farste omhandler norsk reguleringsstruktur og
kontrollvirksomhet, den andre tar for seg samarbeid mellom Norge og EU om bekjempelse av
UUU-fiske, mens det tredje fokuserer pa hvordan malgruppeatferd pavirkes av insentiver og
holdninger.



Figur 1: Norges maritime grenser
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2.0 Teori

2.1 Integrert implementeringsmodell

Figur 2: Integrert implementeringsmodell
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(Winter & Nielsen 2017:18)

Feed-back

Winters integrerte implementeringsmodell er et nyttig verktgy for a illustrere de ulike stegene i

utviklingen av politiske vedtak. Boksen «politikformulering» representerer starten pa den

politiske prosessen, hvor problemer identifiseres og man begynner a arbeide mot en lgsning og et

politisk design. “Implementeringsproces” inneholder ulike pavirkningsfaktorer ved

implementeringen av det politiske vedtaket som individuell vilje og handling hos iverksettere.

“Mélgruppeatfaerd” vurderes ogsé her, og referer til den delen av befolkningen som blir berert av

politikken og som politikken rettes mot. I “Implementeringsresultater” ser man pa 1 hvilken grad

malgruppen eventuelt endrer atferd eller pa annen mate blir pavirket av det politiske vedtaket

(“praestationer”). | “effekter” vurderes de malbare konsekvensene av det politiske tiltaket.



Effekter kan variere geografisk og over tid og sted (Winter & Nielsen 2017:27). Det kan vere
store avvik fra implementering og til prestasjonene og effektene, og malbarhet og metode er

viktige for om et vedtak er en suksess eller ikke (ibid.:19).

2.2 Styringsnivaer/struktur

Winters integrerte implementeringsmodell viser stegene fra politikkformulering til
implementeringsresultater. | utviklingen og implementeringen av politiske vedtak er det ulike

nivaer av aktgrer som pavirker prosessen.

2.2.1 Styringsnivaer i et reguleringssystem

Feaver & Sheehy (2015) argumenterer for at hovedproblemet bak lite effektive reguleringer er
svak normativ politikkutforming, med lite fokus pa hvordan den sosiale effekten av en regulering
burde vaere (ibid.:962). Sosiale aktarer er knyttet sammen gjennom sosiale praksiser, som igjen
er formet av institusjonelle forhold og dermed av hele lov-og reguleringsstrukturen (ibid.:966).
De forstar denne strukturen som mer enn bare formelle regler og forholdet mellom disse. De ser i
tillegg pa handling og relasjoner mellom aktgrer, og mener utformingen av reguleringer ber svare
til disse handlingene, relasjonene, sosiale praksisene og utfordringene som eksisterer ved a forme
atferden og jobbe for & oppna en gnsket sosial effekt (ibid.:964, 993). Formalet med reguleringer

er altsa & endre eller hindre en spesifikk ugnsket sosial effekt.

Lov- og reguleringssystemet organiseres gjennom en administrerende topp, hvor utviklingen og
implementeringen av reguleringer ogsa pavirkes av andres aktgrer og deres handlinger.
Forfatterne presenterer fra et normativt perspektiv en modell for effektiv reguleringsutvikling
som bestér av tre ordensnivaer (Feaver & Sheehy 2015.:965, 967)*. Staten er aktar pa det gverste
nivaet som kalles strukturniva, pa styringsniviet (“governance dimension”) er regulerende
aktgrer som har myndighet til a utgve makt pa vegne av staten, og pa det operasjonelle nivaet er
iverksettere. Nar det er lite eller darlig sammenheng mellom de ulike nivaene i et
reguleringssystem vil reguleringene feile (ibid.:994). Modellen vil derfor vare et nyttig
instrument for & evaluere i hvilken grad et gitt reguleringssystem er hensiktsmessig utformet og

hvorvidt det kan forventes a fungere effektivt.

1 Se figur 3s. 9



Figur 3: Utformingen av et reguleringssystem
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(Feaver & Sheehy 2015:966)

Pa strukturniva ligger gverste makt og lovgiver som delegerer makt til lavere nivaer, spesifiserer
forholdet og arbeidsfordelingen mellom dem. To komponenter pavirker strukturnivaet.
Kontrollkomponenten handler om maktdistribusjon eller grad av sentralisering, som igjen
bestemmer det hierarkiske forholdet mellom aktgrene pa de tre nivaene (Feaver & Sheehy 2015:
968). Ansvarlighetskomponenten kobler aktarene sammen gjennom en relasjonell struktur basert
pa maktforhold mellom aktarer som utgver makt og andre aktarer i samfunnet, som media eller
interessegrupper (ibid.:968). Grad av ansvarlighet avhenger av maktfordeling og grad av

sentralisering (ibid.:971).

Pa styringsnivaet bestemmes det formelle og juridiske innholdet i disse koblingene, og oppgaver
fra strukturniva formaliseres her av regulerende aktgrer som handler pa vegne av staten (Feaver
& Sheehy 2015: 974). Den substansielle komponenten bestar av regelverk som styrer eller endrer
en sosial praksis (ibid.:974, 976). Myndighet- og funksjonskomponenten handler om innholdet i
den makten og de funksjonene delegert fra strukturniva, hva som er viktig a iverksette og hvor

mye makt som kreves (ibid.:979). Dette er ofte vanskelig pa grunn av svakt definerte regler for



maktfordeling. Det operasjonelle nivaet bestar av iverksetterne. Overholdelseskomponenten
(“compliance”’) handler om & motivere, teste og demonstrere gnsket sosial praksis, slik at
effektene og prestasjonene av en regulering samsvarer med malsettingen fra strukturniva
(ibid.:985, 983). Handhevelseskomponenten ( “enforcement ) bestar av tiltak som gjares etter

hvorvidt reguleringen etterleves eller ikke, altsa belgnning eller straff (ibid..984, 988).

2.3 Viktigheten av informasjonstilgang

Laffont & Tirole (1991:1092) presenterer en todelt modell for utvikling av reguleringer med
utgangspunkt i reguleringsutformingen av et naturlig monopol. En politisk topp fungerer som
lovgiver og regulerte aktgrer fungerer som informasjonshentere. Lovgiver har midlene til a
straffe eller belenne de regulerte samtidig som de regulerte har mulighet til & innhente og holde
tilbake informasjon som lovgiveren avhenger av (ibid.:1991, 1092-1093). Modellen retter seg
hovedsakelig mot markedsaktgrer og bedrifter som regulerte aktarer. Ekstern pavirkning pa
regulerte aktarer fra interessegrupper kan forekomme, samt deres pavirkning pa utformingen av
politikk gjennom eksempelvis personlige vennskap, krever at lovgiveren ma ha et overordnet
blikk pa forholdet mellom dem (ibid.:1090-1091). Reguleringer fra lovgiveren er ogsa
utgangspunktet for hva bedrifter og de regulerte ma forholde seg til nar det kommer til pris og
avkastning (ibid.:1991,1092). De regulertes mulighet til & holde tilbake informasjon, lovgiverens
begrensede mulighet til totalt overblikk, ekstern pavirkning fra interessegrupper, reguleringenes
effekt for nivaet pa skatter og kostnade og etterlevelse av reguleringer er alle utfordringer knyttet
til requleringsutforming (ibid.:1991,1094). Den todelte modellen viser den skjeve
informasjonsfordelingen mellom partene, hvor de regulerte har tid, ressurser og ekspertise mens

lovgiveren har mindre av dette.

2.4 Coase-teoremet: effektive requleringer?

Coase-teoremet fungerer som en markedslgsning pa eksternaliteter, men kan overfgres til den
politiske arenaen. Det politiske Coase-teoremet sier at politiske aktgrer vil bli enige om effektive
politiske lgsninger dersom det ikke eksisterer noen transaksjonskostnader (Galiani, Torrens &
Yanguas 2014:17). Dette gjelder uavhengig av maktfordelingen mellom akterene, som kun vil
pavirke distribusjonen av goder. Veldefinerte eiendomsrettigheter vil gi gkonomiske aktarer

insentiver til & samarbeide for 8 komme frem til de mest effektive lgsningene for de involverte

10



aktgrene og samfunnet for gvrig. Galiani et al. (2014:20) fremhever imidlertid
forpliktelsesproblemer som en sentral transaksjonskostnad som ofte er til stede i politiske
forhandlingssituasjoner. Dette gjer seg for det farste gjeldende gjennom tidsdimensjonen, fordi
politiske forhandlinger ofte innebarer at en part gjgr noe i dag i bytte mot et lgfte om gjenytelse i
fremtiden. For det andre kan mektige politiske aktgrer ha et troverdighetsproblem, fordi deres
forhandlingsmotpart ikke har makt nok til & tvinge dem til & oppfylle deres del av avtalen.
Acemoglu (2003:622) argumenterer for at en asymmetrisk maktfordeling ligger til grunn for at
man ikke oppnar effektive lgsninger. Sentrale aktarer og grupper som har stgrre makt arbeider
oftere for oppna resultater som er i interesse for dem selv, snarere enn samfunnet for gvrig.
Handhevelse av reguleringer blir et problem fordi staten star star bak de fleste avtaler, og dermed
vanskeliggjer den politiske maktfordelingen oppnaelsen av effektive politiske lgsninger
(ibid.:622). Sparsmalet om hvorvidt politiske akterer kan innga bindende avtaler blir derfor

typisk et spgrsmal om troverdighet.

En mulig lgsning pa dette problemet som fremmes bade i Acemoglu (2003:639) og Galiani et al.
(2013:21) er den sékalte ’skyggen av fremtiden” som opptrer i spillteori. Artikkelforfatterne
bruker eksperimenter fra spillteori for & forklare hvordan gjentatte spill kan gke muligheten for a
innga bindende avtaler. Dette kan overfgres til den politiske virkeligheten ved at dersom politiske
aktarer skal basere seg pa a samarbeide over lengre tid, vil det a bryte en avtale gi konsekvenser
for ”jukseren” i fremtidige samarbeidssituasjoner. A bygge opp tillit hos motparten vil derfor ha
en verdi i seg selv, og gker sjansene for at avtaler kan fremsta som bindende. Gjennom sin
eksperimentelle utforskning av det politiske Coase-teoremet finner Galiani et al. (2014:26, 36)
dekning for hypotesen om at gkte muligheter for forpliktelse fgrer til bedre sosiale utfall. Denne
konklusjonen holder ogsa nar forpliktelsesmulighetene er ujevnt fordelt mellom akterene og nar

utnyttelse av disse mulighetene forutsetter en omfordeling av politisk makt.

Coase-teoremet baserer seg vanligvis pa forutsetningen om at aktgrer handler i egeninteresse og
ikke opplever noen psykologiske kostnader nar de selv ikke overholder lgfter (Galiani et al.
2014:22). Galiani et al. (2014:22) apner imidlertid for at faktorer som altruisme og arlighet kan
pavirke resultatene noe, da dette gir lgfter starre troverdighet, men mener i hovedsak at effektene

ikke kan forventes a vaere sterke nok til a endre hovedimplikasjonene av deres funn. De finner
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imidlertid at ved lave nivaer av forpliktelse er det stgrre forekomst av samarbeid enn hva deres
modell predikerer, mens det er motsatt ved hgye nivaer av forpliktelse (ibid.:36). Sosiale
preferanser som altruisme og &rlighet kan ifglge artikkelforfatterne forklare noe av dette avviket
mellom teoretiske forventninger og resultat (ibid.:37).

2.5 Malgruppeatferd

Winter & Nielsen (2017) ser pA malgruppeatferd i den integrerte implementeringsmodell?.
"Maélgruppeatferd”, eller effektene av politikk, er bestemt av mélgruppens vilje og evne til &
endre atferd, og pavirkningen den spesifikke lovgivningen har pa gruppen (ibid.:191). Winter &
Nielsen (2017:191) presenterer tre overordnede kategorier av motiver som ligger til grunn for
malgruppeatferd og som dermed kan pavirke etterlevelse av reguleringer: gkonomiske, sosiale og

normative motiver.

2.5.1 @konomiske motiver

Winter & Nielsen (2017:191) vektlegger viktigheten av gkonomiske motiver for & pavirke
malgruppen til & endre atferd. @konomiske motiver handler om aktarers vurdering av forventede
kostnader ved a fglge lover mot forventet belgnning ved a bryte lover (Winter & Nielsen
2017:192). Forventet risiko for a bli oppdaget er ofte avgjerende for om aktarer velger a bryte
reguleringen. Aktarer tilpasser seg ofte dersom kostnadene av a bli oppdaget er starre enn

gevinstene ved a etterleve loven (ibid.:192).

Becker (1968) tar utgangspunkt i gkonomisk teori i sin modell for optimal politikkutforming med
mal om & hindre ulovlige handlinger. Becker (1968:169-170) mener at stater ikke kan ta for gitt
at folk falger loven, det er mange faktorer som pavirker i hvilken grad lover og reguleringer blir
fulgt. Becker (1968) argumenterer i likhet med Feaver & Sheehy (2015) for at
reguleringsutforming ber vaere normativ. Fokuset ber ligge i hvordan man bar reagere pa
lovbrudd og hvordan straffene bgr vaere utformet. Ulike straffemetoder medferer ulike kostnader
for samfunnet og konsekvenser for tiltalte. Mens fengselsstraff er kostbart for samfunnet har
bater mange fordeler over andre kostbare straffemetoder, og kompenserer samfunnet samtidig
som den kriminelle straffes (Becker 1968:208).

2 Se figur2s. 7
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Becker & Stigler (1974:2) antar i sin teori at enhver aktgr vil handle pa en bestemt mate for &
oppna det de vil helt til de gkonomiske eller personlige kostnadene blir for hgye. Ofte
konkluderer vi med at enhver overtredelse av en regulering betyr at denne reguleringen er en
fiasko, men det er ofte flere forhold som pavirker i hvilken grad en regulering kan sies a vare
vellykket eller ikke (Becker & Stiegler 1974:3). Grad av @rlighet og godtgjerelse hos
iverksettere kan pavirke effektene av politiske vedtak, siden noen vil trosse reglene og ta imot
bestikkelser om dette er mer lgnnsomt. Ofte vil gevinsten av et suksessfullt overtramp vare
hayere i forhold til gevinsten til hdndheverne av denne reguleringen, og dermed blir kvaliteten pa
handhevelse bli darligere jo starre gevinsten er for a overtre (ibid.:2-3). Videre er
gjentakelsesmanster pa overtredelser viktig for a vurdere kvaliteten pa reguleringer. Det er
enklere a opprettholde og initiere ulovlige avtaler i gjentakende kriminelle handlinger, enn ved
mer tilfeldige forhold hvor det er vanskeligere for uerlige aktarer a vite hvilke iverksettere som
er tilbgyelige til & motta bestikkelser (ibid.:4). Det er ogsa starre sjanse for at en regulering er
effektiv om forbrytelsen har et offer. Ofre har personlig interesse i a ta saker videre i systemet og
a kreve erstatning. | saker uten offer finner man ikke den samme motivasjonen for rettferdighet

som i saker med offer (ibid.:4).

Becker & Stiegler (1974:6, 13) mener at man ikke kan forvente a endre menneskers natur, og at
ambisjonene i reguleringsutvikling burde begrense seg til & styrke insentivene for a handle arlig.
| trdd med denne anbefalingen kan man straffe iverksettere som begar uerlige handlinger, eller
velge & gke lgnnsomheten ved & handle erlig slik at bestikkelser blir mindre lgnnsomt. En annen
lgsning gar ut pa a gi belgnning ved etterlevelse til private aktgrer som omfattes av reguleringen,
slik at insentivene til & etterleve reglene er store, og knytte belgnning opp mot resultater av
handhevelsen ved at belgnningen gker i takt med gode resultater. Disse metodene er nyttige nar
vi ikke kan gjere noe med folks grad av @rlighet, men heller gke insentiver til & handle erlig.
Dette er i trad med antakelsen om at individer og grupper vil handle pa den maten som gir den

starste gevinsten.
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2.5.2 Normative motiver

Malgruppeaktarers samvittighet og erlighet star sentralt nar det kommer til de normative
motivene for malgruppeatferd. Selv om en lov oppfattes som urettferdig eller ungdvendig, star
normen om a fglge lover og regler sterkt, og rettferdiggjeres gjennom tanken om at alle lover og
regler er et resultat av en demokratisk prosess (Winter & Nielsen 2017:196). Juks kan
normaliseres over tid ved at flere og flere jukser og gjennom dette “smitte” over pa andre og
gjere det lettere a jukse. Dette gjelder spesielt dersom de gkonomiske motivene blir oppfylt i
tillegg. Evnen til & etterleve reguleringer knyttes ogsa til kunnskap om reguleringssystemet og

kapasiteten og ressursene tilgjengelige for akterer til handle i trad med lovverket (ibid.:198).

2.5.3 Sosiale motiver

De sosiale motivene handler om respekt og anerkjennelse fra de som inngar i aktgrers sosiale
omgangskrets, og kan dreie seg om for eksempel kollegaer, familie, venner og kunder (Winter &
Nielsen 2017:193-194). | Feaver & Sheehys (2015:963) todelte modell bygger pa ideen om at
samfunnet er en sosial struktur, og modellen fokuserer utover reglene og hvordan disse fungerer
sammen, 0gsa pa aktgrer og deres handlinger, samhandling og andre sosiale effekter av
reguleringssystemet. Sosiale aktarer er bundet sammen og interagerer gjennom sosiale praksiser,
og kan forstas som en type atferdsinteraksjoner som knytter sosiale aktgrer sammen direkte og

indirekte, og hvor disse sosiale praksisene formes av blant annet institusjonelle vilkar (ibid.:966).
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3.0 Metode

Tre hypoteser er utledet fra problemstillingen om hvordan reguleringen av fiskeringringen
fungerer pa bekjempelsen av UUU-fiske. Hypotesene reflekterer oppgavens teoretiske grunnlag
og tar for seg ulike fasetter av hvordan reguleringssystemets utforming kan tenkes a fremme eller

hindre effektiv bekjempelse av UUU-fiske.

H1: Reguleringer vil veere effektive dersom ansvarsforholdet og eiendomsrettighetene

mellom partene er klart definert og transaksjonskostnader ikke er for store

H2: @konomiske insentiver er avgjgrende for om aktarer etterlever reguleringer i

fiskerinzaringen.

H3: Aktarenes opplevelse av tillit til og moralsk forpliktelse overfor systemet pavirker

deres etterlevelse av reguleringer.

Kvalitativ metode vil bli benyttet i denne analysen, fordi metoden er nyttig for & oppna en dypere
forstaelse av et lite utvalg caser (Vromen 2018:243). Innsikt i fa caser gir spesifikk og detaljert
kunnskap, og med denne overordnede forskningsstrategien benyttes dokumentanalyse for
datainnsamling (Van Evera 1997:54). Malet med denne forskningsstrategien er ikke
generalisering, men snarere & oppna mer detaljert innsikt i fa caser (ibid.:64-65). | denne
analysen er det brukt primerkilder i form av offentlige dokumenter og sekundaere kilder i form
av forskningsartikler og annet fagstoff. For a avgrense oppgaven vil fokuset ligge i de to farste
formene for UUU-fiske, ulovlig og urapportert fiske, da uregulert fiske ikke er relevant for
ulovlig aktivitet i havomrader der Norge har suverenitet eller suverene rettigheter.
Problemstillingen legger til rette for a studere politikkutforming og -implementering, en slik
analyse kalles policyanalyse og er hensiktsmessig for & skape gkt forstaelse av utformingen av

fiskeriforvaltningen.
En utfordring ved denne analysen er lite tilfredsstillende datamengder som eksisterer pa ulovlig

fiske (Christophersen 2011; Ekerhovd, Ngstbakken & Skjeret 2015). Tilgjengelig statistikk pa
UUU-fiske er ofte estimater og utregninger basert pa rapportering fra aktarer i fiskenaringen.
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Slike beregninger er sarbare, og feil i rapportering og beregning kan fa store utslag for resultatet
(Ytreberg 2018a). Det antas ogsa a veere store mgrketall. Stgrre og mer omfattende empiriske
undersgkelser vil kunne vere hensiktsmessig for a skape sterre innsikt i omfanget av UUU-fiske.
Tre caser vil bli studert, disse er selektivt utvalgte med bakgrunn i hypotesene utledet fra
problemstillingen. Pa grunn av lite tilgang pa data om UUU-fiske, er oppgavens ambisjoner
begrenset til & evaluere effektiviteten til reguleringssystemene i lys av teorien uten a foreta en
detaljert kartlegging av utbredelsen av UUU-fiske. Der det har veert mulig har jeg ogsa inkludert
en resultatevaluering pa grunnlag av undersgkelser av nzringens holdninger til

reguleringssystemet.
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4.0 Casestudier

Tre caser er studert for & undersgke hvordan reguleringssystemet er utformet for a bekjempe
UUU-fiske. Den farste casen tar for seg hvordan reguleringsstrukturen i norsk fiskeriforvaltning
er utformet og forekomst av UUU-fiske i Norge. Case to ser pa fiskeriforvaltningssamarbeidet
mellom Norge og EU, og hvordan det bilaterale samarbeidet fungerer og hvordan det pavirker
utbredelsen av UUU-fiske. Den tredje casen tar for seg de gkonomiske og sosiale insentivene til
a bryte reguleringer, og hvordan utformingen av forvaltningen kan gi insentiver til a jukse i

neringen.

4.1 Case 1: Nasjonal requleringsstruktur og kontrollvirksomhet

Norge har et parlamentarisk styresett der Stortinget som lovgivende makt velges direkte av
folket, og regjeringen som utgvende makt utgar av denne forsamlingen. Regjeringen er igjen
ansvarlig for sine respektive departementer, og den offentlige forvaltningen utgar pa denne maten
fra Stortingets myndighet (Stortinget 2018a; Stortinget 2018b). Malet for norsk fiskeforvaltning
er et baerekraftig fiske og opprettholdelse av bestander og gkosystemer (Nerings- og
fiskeridirektoratet 2018). @verste ansvar for fiskerinaeringen ligger hos Narings-og
Fiskeridepartementet som har delegert kontrollarbeidet og forvaltningstilsyn til
Fiskeridirektoratet. Kontrollarbeidet under ledelse av fiskeridirektoratet er et samarbeid mellom
Skatteetaten, Tolletaten, @kokrim, Kystverket, Kystvakten og Arbeidstilsynet (Fiskeridirektgren
2019:7-8).

Loven om utnyttelse og forvaltning av marine ressurser legger faringer pa hvordan marine
ressursene skal utnyttes, og innfgringen av havressursloven i 2009 ferte til en endring i
fiskeriforvaltningen fra et system som favoriserte de kommersielle fiskeartene og et skonomisk
effektivitetsfokus til fordel for en gkosystembasert fiskeriforvaltning (Havressursloven 2008;
Fiskeridirektoratet 2017b). Deltakerloven om “retten til & delta i fiske og fangst” regulerer hvem
som har tillatelse til & drive fiske og utnytte ressursene (Deltakerloven 1999; Christophersen
2011: 17). Gjennom deltakerloven skal malene om a sikre en beerekraftig og rasjonell
ressursutnyttelse, bidra til en lgnnsom industri, gke sysselsetting og bosetting i kystdistriktene og
tilrettelegge for at utnyttelse av de marine ressursene kommer kystsamfunnene til gode oppnas

(Deltakerloven 1999?: § 1). Fiske i Norge er regulert gjennom kvoter, et ngdvendig instrument
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for & redusere overfiske, og regnes ut arlig pa bakgrunn av bestander og miljghensyn (Ekerhovd
et al. 2015). Med innfgringen av réfiskloven i 19382 ble det lovfestet at fiskereide fiskesalgslag
fikk rett til & fastsette minstepriser og dermed markedsregulere priser og regulere tilfarsel til
markedene, og bidro til at industrien gikk mot en sveert lannsom fremtid (Hersoug, Christensen
& Finstad 2011).

Norge opererer med et pliktsystem som er forankret i deltakerloven. Leveringsplikten skal sikre
tilgang til rastoff for fastlandsindustrien gjennom hele aret (Narings- og fiskeridepartementet
2015; Neerings- og fiskeridepartementet 2016:51). Bearbeidingsplikten skal sgrge for at
leveringspliktig rastoff blir bearbeidet av bedriften som har kjgpt rastoffet. Aktivitetsplikten skal
hindre nedleggelser av annlegg og serge for at bestemte virksomheter opprettholder aktiviteten®
(Neerings- og fiskeridepartementet 2016:18). Pliktsystemet har veert kilde til konflikt og har blitt
kritisert for at det ikke fungerer etter sin hensikt, og at det heller utgjer en ungdvendig byrde for

naringen og forvaltningen, og at det ikke gir grunnlag for lennsomhet for bedrifter pa land.

Ressurskontrollen er en sentral del av fiskeriforvaltningen, og skal se til at regelverket blir fulgt
og bidra til like vilkar for alle aktgrer i fiskeindustrien (Fiskeridirektgren 2019;
Fiskeridirektoratet 2014). Ressurskontrollen er tverretatlig samarbeid som baseres pa Nasjonal
Strategisk Risikovurdering (NSRV) lagt fram arlig av Fiskeridirektoratet, Kystvakten og
salgslagene (Fiskeridirektaren 2019; Ekerhovd et al. 2015:2). Utgangspunktet for
styringsdokumentet er budsjettrammene fastsatt av Stortinget og departementets styringssignaler,
samt malene i fiskeriforvaltningen om baerekraft og lannsomhet, og forvaltning i trad med
nasjonale og internasjonale reguleringer (Fiskeridirektaren 2019:5). Rapporten inneholder
strategiske satsningsomrader pa nasjonalt niva og de viktigste risikoomradene for aret rapporten
gjelder for, og gir i sin helhet en risikovurdering av de mest utsatte delene av industrien og
verdikjeden. Ressurskontroll defineres som “summen av de tiltak som bidrar til & nd malet om
hesting av marine ressurser 1 samsvar med nasjonale og internasjonale reguleringer*

(Fiskeridirektgren 2019:4). Den fysiske ressurskontrollen skjer pa havet, ved landing i havn,

3 Rafiskloven gjennomgér endringer og blir gjort permanent i 1951. Blir igjen erstattet av Fiskesalgslagsloven i 2013
Hersoug, Christensen & Finstad 2011).

4 Aktivitetsplikten gjelder for et utvalg anlegg, og per 2016 er det ett selskap som er underlagt aktivitetsplikten,
Havfisk ASA (Nerings- og fiskeridepartemenetet 2016: 31).
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under produksjon, eksport og i samarbeid med andre nasjoner (Fiskeridirektoratet 2014).
Gjennom Kystvaktloven (1999) har Kystvakten mandat til & drive kontroll pa vegne av andre
statlige etater, og samarbeider tett med Tollvesenet, Kystverket og Sjafartsdirektoratet
(Kystvaktloven 1999). Fartgyer skal gi uhindret adang til kontrollvirksomheten (Kystvaktloven
1999 § 29). Kystvakten er en del av Sjgforsvaret og har i dag 15 fartgy i tillegg til helikoptre og
innleide fly til disposisjon for det statlige oppsynet av kysten og havet utenfor, inkludert
fiskerioppsynet (Forsvaret 2014). Salgslagene er fiskereide, men utgver offentlig myndighet fra
Fiskeridirektoratet og samarbeider med direktoratet med forvaltningsoppgaver samtidig som de
har ansvar for tilsynsoppgavene bestemt av departementet. Alle bgker og protokoller, inkludert
landings-, sluttseddel og fangstdagbeker skal veere tilgjengelige for salgslagenes kontroll, samt
all korrespondanse i salgslagene (Fiskesalgslagsloven 2013 § 5; Christophersen 2011). All marin
fisk skal omsettes gjennom eller med godkjenning av et fiskesalgslag. Per i dag er det seks
fiskesalgslag i Norge med geografisk spredning langs kysten (Fiskeridirektoratet 2017¢). Den
norske fiskeriforvaltningen blir sett pa som en effektiv og god forvaltningsmodell, og det har vist
seg effektivt & kontrollere alle deler av verdikjeden, samt ha et tett samarbeid mellom de ulike
delene av forvaltningen (Hutniczak, Delpeuch & Leroy: 2019). Kontroll- og tilsynsvirksomheten
blitt kritisert for & ha en lite omfattende og effektiv kontrollvirksomhet, hvor det enkelte ar kun
blir kontrollert 1% av de ca 250.000 landingene (Ytreberg 2018b; Christophersen 2011:65;
Svorken & Hermansen 2014).

Med etableringen av Fiskeriforvaltningens analysenettverk (FFA) i 2009, et tiltak i kampen mot
kriminalitet i fiskenaringen, ble kartleggingen og analysevirksomheten av fiskenaringen mer
omfattende, og samarbeidet mellom kontrollmyndigheter og politi ble tettere (Christophersen
2011:80). Dette skulle virke preventivt pa kriminalitet i fiskenaringen. Tiltak som FFA er viktige
verktgy for forvaltningen for & forstd omfanget av ulovlig aktivitet i fiskenaringen og lettere
kunne bekjempe det. Likevel er det for lite samarbeid mellom ulike kontrollorganer nar det
gjelder & sammenligne rapporteringer fra industrien, det er ingen som ser pa dataene i

sammenheng (Ytreberg 2018b).

Det har veert flere perioder med store problemer med UUU-fiske i norske hav. Torsken som

beveger seg i de arktiske og nordlige omradene har veert kilde til det sterste problemet med
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UUU-fiske i Norge (Narings- og fiskeridepartementet 2018a). Pa 90-tallet var det utbredt ulovlig
fiske i Barentshavet, en periode med rekordlave kvoter, og i perioden fra 2002 til 2005 anslar
man at det ble det i snitt tatt opp 100.000 tonn urapportert torsk hvert ar (Sandberg & Brende
2017). Ogsa torskefisket vinteren 2013 var preget av utbredt juks og underrapportering, men
kontrollen ble ikke styrket i denne perioden til tross for rykteflommen om utbredt “storhundre”
(Svorken & Hermansen 2014).

Maleproblemer representerer en stor utfordring i arbeidet mot UUU-fiske. Det vanskelig & male
ulovlig aktivitet, nettopp fordi den er ulovlig. Det antas at problemet med ulovlig fiske er mindre
i Europa enn i resten av verden, men forskere i Nofima konstaterer at problemet uten tvil ogsa er
tilstede i Norge (Nofima 2018). Det er ikke er ssmmenheng mellom mengden rapportert fangst
og mengden solgt fisk i Norge, det selges mer fisk enn det fanges (Svorken, Sgrdahl & Elde
2018). Dette har forskerne kommet frem til etter & ha sammenlignet produksjons- og importtall
med eksport- og konsumtall. For & undersgke i hvilken grad denne forskjellen kommer av UUU-
fiske har forskere fra NOFIMA brukt data fra hele verdikjeden norsk torskefiske. Mangel pa data
gjer at forskerne har mattet benytte estimater pa tall fra produksjon og norsk konsum fordi det
ikke er tilfredsstillende rapportering og loggfering gjennom hele verdikjeden. Rapporten slar fast
at det ble solgt i gjennomsnitt 5% mer torsk enn det som ble registrert fisket i perioden 2010-
2017 (ibid.: 2018).

4.1.1 Analyse av case 1

4.1.1.1 Struktur og ansvarsfordeling

Feaver & Sheehys (2015) modell® brukes til & illustrere de ulike ordensnivaene i
reguleringsutvikling. Stortinget legger absolutte faringer pa utviklingen, implementeringen og
etterlevelsen av reguleringer, og plasseres pa strukturniva. Stortingets kontrollfunksjon preges av
desentralisering siden de ulike ansvarsomradene er delegert til lavere nivaer, samtidig som
Stortinget star gverst i makthierarkiet og underliggende nivaer ma svare til og falge gitte
rettningslinjer. Ansvarlighetskomponenten kobler sammen maktaktarer og gvrige aktaerer i

samfunnet i en relasjonell struktur, noe som bestemmes av maktfordelingen. Interessegrupper i

5Se figur3s. 9
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fiskenaeringen kan ha interesse av hvordan politikken utformes. Den parlamentaristiske
styreformen gjer at Stortinget holdes ansvarlig gjennom valg, samtidig som den apner for at
pengesterke aktarer kan pavirke utformingen av politikk gjennom lobbyisme og
interessegruppepolitikk. Det vil i praksis veere vanskelig a finne en fullstendig rettferdig
styringsform hvor det ikke finnes muligheter for at sterke samfunnsaktgrer kan pavirke
utformingen av politikk, men den parlamentariske styringskjedens struktur og funksjonalitet

vurderes som hensiktsmessig i lys av modellens retningslinjer.

Nzrings- og fiskeridepartementet kan plasseres pa styringsnivaet og bestemmer det formelle og
juridiske innholdet i maktforholdet, og formaliserer oppgaver gitt av Stortinget. Den substansielle
komponenten er det regelverket og sett av lover som er vedtatt av Stortinget, og som
departementet formaliserer og tilpasser seg. Havressursloven, deltakerloven og kystvaktloven er
eksempler pa slike regelverk. Myndighet- og funksjonskomponenten viser til innholdet i makten
og funksjonene delegert fra Stortinget. Departementet bestemmer hvilke funksjoner som ma
iverksettes, hvordan ressursene ma fordeles for a svare til faringer fra Stortinget, og legger
faringer pa Fiskeridirektoratet som har den operasjonelle makten. Det operasjonelle nivaet bestar
av iverksettere og skal kontrollere og handheve oppgavene fra gvrige nivaer. NSRV er utarbeidet
av Fiskeridirektoratet i trad med styringssignaler fra departementet. Fiskeridirektoratet har ogsa
myndighet til & delegere kontroll- og tilsynsvirksomheten til underliggende etater. Gjennom
samarbeidet med Kystvakten og Fiskesalgslagene utfgres handhevelseskomponenten som svarer
til ressurskontrollen og straffesanksjoner ved overtredelser eller belgnning ved etterlevelse av
reguleringer. Overholdelseskomponenten oppfylles gjennom aktiviteten til iverksettere i arbeidet
med forvaltnings- og kontrolltilsyn, og motiverer, tester og demonstrerer gjennom for eksempel
Kystvaktkontroll. Fiskeridirektoratet er vanskelig a plassere entydig pa styrings- eller
operasjonelt niva. Direktoratet oppfyller ogsa styringsnivaets myndighets- og kontrollkomponent
gjennom utformingen og iverksettingen av reguleringene ved at de legger faringer pa blant annet
Kystvakten og Fiskesalgslagene, med bakgrunn i styringslinjer fra Neerings- og
fiskeridirektoratet. Det kan derfor virke som at Fiskeridirektoratet oppfyller flere av rollene i
Feaver & Sheehys (2015) modell, og denne uklare inndelingen gjer at den ikke oppfyller

modellens krav om tydelig rollefordeling.
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| Laffont og Tiroles (1991) todelte modell for reguleringsstruktur i forvaltningen av et naturlig
monopol forklares det hvordan forholdet mellom lovgiver og de regulerte fungerer. Lovgivende
aktar i denne modellen blir Stortinget, mens andre aktgrer i fiskenaeringen, som mannskap pa
fartayer og fiskekjapere, er de regulerte aktarene. Departement og direktorater utgver makt pa
vegne av Stortinget og plasseres ogsa pa lovgivende niva. Disse aktgrene fungerer som
informasjonshentere fordi de har tid, mulighet og ressurser til & innhente og holde tilbake
informasjon om neringen. Dette har regulerte aktarer mulighet til i starre grad enn lovgivende
aktgr, som har begrenset mulighet til et totalt overblikk over naringen, og har ikke like tett
kjennskap til de praksiser som er. Dette stiller den lovgivende aktar i en svakere posisjon i
forhold til de regulerte aktarene hva gjelder informasjon, siden Stortinget er avhengig av denne
informasjonen, samtidig som det er nettopp lovgivende aktar som har midler til & sanksjonere de
regulerte aktarene. Denne asymmetriske informasjonsfordelingen kan pavirke utevelsen av straff
og belgnning, siden Stortinget ikke har full oversikt over naeringen. | modellen blir regulerte
aktgrer avhengig av lovgivers reguleringer for priser, dette gjelder i stor grad ogsa for norsk
fiskenaering, men ved innfgringen av minsteprisordningen far fiskerne sterre pavirkningskraft

gjennom at det er fiskereide fiskesalgslag som fastsetter minstepriser.

4.1.1.2 Coase-teoremet

Norge deler forvaltningsansvar pa over 90% av bestandene, som utgjar store havomrader.
Eiendomsrettighetene er veldefinerte i havomrader hvor Norge har full suverenitet, men i norsk
gkonomisk sone har Norge kun suverene rettigheter, og i gvrige havomrader er ansvaret delt med
andre stater. Kriteriet med veldefinerte eiendomsrettigheter i Coase-teoremet kan derfor sies a
veere delvis oppfylt. Eiendomsrettighetene er tydelig norske i norske territorialomrader og i norsk
gkonomisk sone, fordi her er det ikke et sparsmal om hvem som skal utnytte ressursene. |
havomrader som deles med andre stater blir dette et sparsmal om i hvilken grad samarbeidet er
klart definert og fungerer effektivt. Dette vil vurderes ngyere i case 2 om samarbeidet mellom
Norge og EU.

Staten Norge har stor troverdighet og tillit blant befolkningen til det politiske systemet. Det er |
den norske stats interesse a opprettholde og bygge opp tillit hos befolkningen og dermed ogsa

hos industriene de regulerer. Konseptet med “skyggen av fremtiden” blir derfor relevant i
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forholdet mellom en stat og dens innbyggere. Sannsynligheten for at den norske staten vil gnske
a overholde sin side av avtalen vil gke, fordi Stortingets makt er gitt av folket, og ved neste valg

vil de veere avhengige av a ha bygd seg opp en viss grad av tillit.
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4.2 Case 2: Samarbeid om norsk fiskeriforvaltning mellom Norge og EU.

Nasjonalt regelverk for fiskeri bygger pa internasjonale avtaler, organisasjoner og konvensjoner
(Christophersen 2011: 18). Norge er den del av avtalen United States Convention on the Law of
the Sea (UNCLOS) som sikrer stater suverene rettigheter i egne havomrader, og gir retningslinjer
for baerekraftig utnyttelse av marine ressurser, samt plikter til samarbeid i internasjonale
havomrader og med nerliggende stater om marine ressurser (Christophersen 2014:17;
Regjeringen, Konvensjon: 2014). Norge har godkjent en rekke avtaler med sikte pa bearekraftig
utnyttelse av ressursene og aktivt arbeid mot ulovlig aktivitet, som The United Nations Fish
Stock Agreement (UNSFA) og Havnestatsavtalen hvor medlemsland er pliktig til & nekte
ilandfering av fisk der flaggstaten ikke kan garantere at fisken er lovlig fisket (Regjeringen,
UUU-fiske: 2018; Christophersen 2014:17).

Fiskebestander er en bevegelig ressurs og det krever samarbeid for & kontrollere ressursuttaket i
havet og hindre ulovlig aktivitet. Norge samarbeider om forvaltningen av mer enn 90% av
fiskebestandene med andre stater, og har forpliktende bilaterale avtaler med flere stater for
kontrollsamarbeid og utveksling av informasjon®. Norges viktigste partnere for & kontrollere
uttak fra felles bestander er EU og Russland (Fiskeridirektoratet 2017a: 6). Norges omfattende
samarbeid med EU er basert pa E@S-avtalen, som gir Norge tilgang til EUs indre marked
(Utenriksdepartementet 2015). Norge er ikke medlem av EU og har dermed ikke adgang til &
delta i EUs beslutningsprosesser, men ma likevel implementere de delene av EUs lovgivning
som omfatter det indre markedet via direktiver. Norge har formelt sett veto-rett for disse
direktivene, men i praksis vil bruk av veto-retten veaere politisk vanskelig og det har tydelig blitt
signalisert fra EU-hold at det kan fa ringvirkninger for E@S-samarbeidet i sin helhet (VG 2003).
EU er Norges viktigste marked, og Norge er ogsa en viktig handelspartner for EU. Norge og EU
har et gjensidig skonomisk avhengighetsforhold pa viktige omrader som sjgmat og energi, og
norsk gass star for 20 % av EUs totale gassetterspgrsel (Sgreide 2018; Utenriksdepartementet
2018).

& Avtalene utarbeides av Fiskeridirektoratet. Norge har bilaterale avtaler med Storbritannia, Irland, Fergyene,
Grgnland, Island, Sverige, Danmark, Nederland, Litauen, Frankrike, Tyskland, Canada, Polen, Russland, Portugal,
Marokko, Spania og EU-kommisjonen (Narings- og fiskeridepartementet 2018b).
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Innfaringen av gkonomisk sone fra 1977 (N@S) innledet samarbeidet mellom Norge og EU pa
fiskeriforvaltningsomradet, og var en ngdvendig utvidelse av norsk jurisdiksjon ettersom den
utenlandske fiskeflaten var truende pa bestandene i omradene som na omfattes av N@S
(Neerings- og fiskeridepartementet 2018a). N@S sikrer Norge suverene rettigheter og myndighet
over ressursene i havet og gir Norge rett til & utnytte, bevare og forvalte ressursene som befinner
seg i og pa havbunnen og i havet (Neerings- og fiskeridepartementet 2014b). Mens E@S-avtalen
regulerer handelen av fisk og fiskeprodukter, baseres forvaltningssamarbeidet mellom Norge og
EU pa bilaterale avtaler. Gjennom innfaringen av EUs felles fiskeriforvaltningsavtale The
Common Fisheries Policy (CFP) pa 70-tallet ble Norges fiskeriforvaltning mer beerekraftig- og
gkosystembasert. CFP regulerer forvaltning av felles bestander og gir lik tilgang til felles
havomrader (European Commission ingen dato). Formalet med denne avtalen er a hindre
overfiske og beskytte gkosystemer. Samarbeidet har utviklet seg til a involvere flere omrader
over tid. Hvert ar forhandles det frem kvote- og fiskeriavtaler mellom Norge og EU (Nerings- og
fiskeridepartementet 2018a). EU ser viktigheten av lokal kjennskap til havene og ressursene, og
gir mulighet for at regionale og lokale myndigheter adapterer reguleringene fra EU slik at det
tilpasses egne omrader best (European Union 2015b).

Nasjonale reguleringer og elementer i EUs fiskeriforvaltning har veert kilde til motstridende
regler. Gjennom ilandferingsplikten har Norge et utkastforbud og sier at all fangst skal fgres pa
land. CFP pafarte alle fiskere i EUs havomrader et utkastpabud pa all fisk som overgikk kvotene,
starrelseskrav og fangst som var i strid med gjeldende reguleringer. 1 2008 regner man med at sa
mye som 25% av all fangst i Nordsjgomradene ble kastet pa sjgen (Europabevegelsen 2008: 14).
Med reformen av CFP i 2013 ble det bestemt at utkastpabudet gradvis skulle erstattes med
utkastforbud, og implementere ilandferingsplikt i perioden 2015-2019 (European Union 2015b).
EUs felles fiskeriforvaltning har de siste arene nermet seg den norske forvaltningsmodellens
fokus pa bearekraft og gkosystemer, og har fart til et mer enhetlig samarbeid i tillegg til at EU ser
viktigheten medlemslandene har av lokalkunnskap og apner for tilpasning av reguleringer ut fra
lokale variasjoner (Neaerings- og fiskeridepartementet 2014a; European Union 2015b).
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4.2.1 Analyse av case 2

4.2.1.1 Struktur og ansvarsfordeling

| samarbeidet om fiskeriforvaltning mellom Norge og EU kompliseres bildet fra tilfellet med kun
Norge som suveren makt. | dette tilfellet er det vanskelig & entydig plassere de forskijellige
aktgrene pa hvert av nivaene i modellen til Feaver & Sheehy (2015). EU med sin lovgivende
gren EU-parlamentet kan ganske enkelt plasseres pa strukturniva, da dette organet vedtar lover
som EUs medlemsland ma forholde seg til. Det er vanskeligere a plassere det norske Stortinget i
denne modellen. Pa den ene siden kan man se pa det som en likestilt samarbeidspartner med EU,
siden Norge ikke er medlem av EU og derfor ikke teknisk sett underlagt deres lovgivning. Pa den
annen side er det vanskelig a godta Norge som fullstendig likestilt samarbeidspartner med EU
nér landet i praksis blir palagt EUs lovgivning pé fiskeriomradet “ovenfra” og ikke har veert med
pa a utforme lovgivningen selv. Norge kunne i lys av dette ogsa blitt plassert pa styringsniva,
som iverksetter av EUs bestemmelser. Dette uklare ansvarsforholdet sar tvil om effektiviteten til

EU og Norge sin felles fiskeriforvaltning i lys av Feaver & Sheehys (2015) anbefalinger.

EU-casen representerer et mer komplisert forhold mellom Stortinget, EU og regulerte aktarer, og
det kan vaere mer hensiktsmessig a se forholdet i Laffont & Tirole (1991) todelte modell, hvor
EU er lovgiver og Norge er den regulerte akter. Samtidig blir ikke dette helt uproblematisk fordi
Norge er en suveren stat og ikke bare blir regulert, men har et eget lovsystem. Likevel er EU i en
posisjon til & sanksjonere Norge dersom de skulle bryte avtalen, og Norge har en svakere
maktposisjon i forhold til EU. Informasjonsforholdet er ogsa noe asymmetrisk mellom partene.
EU har mindre mulighet enn Norge til & innhente informasjon om fiskenaringen, fordi Norge har
starre lokal kjennskap og geografisk naerhet. Samarbeidet er sentralt i dette forholdet hvor
partene forplikter seg til & gi hverandre tilgang til felles havomrader. Likevel vektlegger EU
viktigheten av lokal kjennskap, og gir partene i samarbeidet mulighet til a tilpasse reguleringene
lokalt. EUs utkastpabud og Norges utkastforbud illustrerer at det ikke er en tydelig inndeling med
EU som lovgiver og Norge som regulert aktgr, siden begge utgvet motstridende reguleringer i
samme havomrader. Dette underbygger poenget med at Norge og EUs
fiskeriforvaltningssamarbeid ikke tydelig gjenspeiler Feaver & Sheehys (2015) anbefalinger for

effektiv regulering, selv om EU narmer seg Norge i sin forvaltningsmodell.
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4.2.1.2 Coase-teoremet

Et generelt problem med forvaltning av marine ressurser gar ut pa at fiskebestander er
bevegelige, og at det i forlengelsen av dette kan vere vanskelig a avgjere hvem som eier hva. |
den grad eiendomsrettigheter er definert mellom EU og Norge, ma det handle om hvordan
samarbeidet av utnyttelsen av ressursene er definert. Partene er likevel avhengig av a
opprettholde forpliktelsene overfor hverandre, og dette samarbeidet kan styrkes ved at de har

felles malsettinger i fiskeriforvaltningen.

EU er en klart mektigere aktar enn Norge, og dette kan gke transaksjonskostnadene i samarbeidet
i form av forpliktelsesproblemer. EU som en mektigere akter kan ha et visst
troverdighetsproblem, fordi Norge i praksis ikke har s3 mye annet valg enn a forholde seg til
vedtakene EU gjar. Gjennom E@S-avtalen blir Norge palagt EUs direktiver, og selv om vi har
veto-rett blir denne omtrent aldri brukt. Samarbeidet kan derfor lide under at Norge ikke kan ha
full tillit til at EU ikke endrer avtalevilkarene i fremtiden, og at Norge ikke har makt til & pavirke

denne prosessen.

Norge og EU er gjensidig avhengige av hverandre som handelspartnere, og dette kan gke
forpliktelsesgraden mellom dem. “Skyggen av fremtiden” gjor seg gjeldende her, fordi begge
parter vil gnske a bygge tillit hos den andre som en palitelig samarbeidspartner, da de gnsker a
kunne fortsette samarbeidet ogsa i fremtiden. Sparsmalet blir likevel om partene er like
avhengige av hverandre, og om graden av gjensidig avhengighet kan pavirke tillitsforholdet dem
imellom. Norge er en liten og dpen gkonomi med EU som sin stgrste handelspartner, mens EU er
en stor gkonomi som ikke ngdvendigvis er avhengig av Norge i samme grad. Avhengigheten kan
derfor veere skjevfordelt mellom de to partene, men man skal likevel ikke undervurdere EUs
behov for & ha et godt forhold til Norge. EU er avhengig av norsk energieksport, da norsk gass
oppfyller 20 % av total etterspgrsel i EU, og avhengighetsforholdet pa energiomradet kan smitte
over til andre omrader, da det styrker EUs behov for a opprettholde et godt forhold til Norge.
Fiskeriforvaltning kan heller ikke betraktes isolert fra andre politikkomrader nar det kommer til
viktigheten av stabilitet i internasjonale relasjoner, og a lafte blikket til andre omrader av norsk-
europeisk samarbeid kan underbygge tilliten til EU som samarbeidspartner for Norge pa

fiskeriforvaltningsomradet.
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4.3 Case 3: Mélgruppeatferd - hvordan pavirkes denne av insentiver og holdninger?

En sparreundersgkelse ble gjennomfart av Nofima i 2014 for a kartlegge juks og holdninger i
norsk torskefiske vinteren 2013, en sesong preget av rykter om juks i stor skala og flere tilfeller
av grov underrapportering (Svorken & Hermansen 2014). Rapporten bruker begrepet “juks” om
all fangst som ikke rapporteres til gjeldende myndighet. Respondentene er fiskere og
fiskekjopere i fisket etter torsk, hyse og sei hvor fartgyene bruker garn, krok eller snurrevad, og
denne gruppen utgjorde 64% av den totale kvoten dette aret. Det viste seg at 30% av
respondentene opplever at det ble jukset i stor eller sveert stor grad, mens 40% av fiskere og
fiskekjopere sier at de selv har jukset (ibid.: 12, 21). En betydelig andel av de spurte rapporterte
at juks er akseptert. 40% av fiskerne rapporterte at juks er akseptert, og hos fiskekjgperne ligger
dette tallet pa 52% (ibid.:13).

Det ligger ofte skonomiske motiver bak ulovlig og urapportert fiske og det kan veere store penger
i & underrapportere fangst eller selge fangst utover den tildelte kvoten (Fiskeridirektgren 2019:
14-15). I rapporten fra NOFIMA melder 30% av de spurte at juks er ngdvendig for a sikre
lannsomhet i virksomheten (Svorken & Hermansen 2014: 12). Dette kan forklares av at mindre
aktgrer har mindre forhandlingsmakt og i stgrre grad ma bgye seg for press fra stgrre aktarer
(Ekerhovd et al. 2015: 63). Kvoter kan gi insentiver til & underrapportere fangst
(ibid.:42).Underrapportering er den vanligste juksemetoden, og ved & underrapportere total fangst
kan man redusere faktisk pris. Denne metoden kalles “storhundre”, og gar ut pa at man
rapporterer om mindre vekt pa fangsten enn det som i realiteten fiskes (ibid.: 10, 47).
“Storhundre” ses 1 sammenheng med minsteprisordninga, og undersekelser viser at jo mer
minsteprisen binder aktarene, jo lavere er rapportert kvantuum (ibid.: 63). Nar minsteprisen gker
i forhold til markedspris, gker rapportert fangst, mens motsatt skjer nar minsteprisen synker og
narmer seg markedspris (ibid.: 38). Andre vanlige juksemetoder er & omskrive arter, rapportere
mindre starrelse pa fisken, utkast av fisk pa havet og dumping av fangst ved kai pa grunn av
darlig kvalitet (Svorken & Hermansen 2014: 9-10). Lov om farstehandsomsetning av viltlevende
marine ressurser (Fiskesalgslagsloven 2013) sier at all farstehandomsetning av fisk skal
gjennomfares av eller med godkjenning av et fiskereid fiskesalgslag. Det er ulovlig a selge fisk
under minstepris, og det er salgslagene som sitter med retten til & bestemme minstepriser

(Ekerhovd et al. 2015:3). Mens over 90% av fiskere mener at svart arbeid, brudd pa regler

28



angaende fangst, sesong og sone ikke kan rettferdiggjares, mener 30% at under- og
feilrapportering, omskriving av stgrrelser og omsetning utenom salgslagene kan rettferdiggjeres i
noen tilfeller (ibid.: 2015).

| perioden 2003-2013 registrerte Fiskeridirektoratet 1211 anmeldelser som omfattet blant annet
underrapportering, feilrapportering, omskriving av arter, fiske over kvoter og uregistrert kjgp av
fangst (Svorken & Hermansen 2014:1). Kun 10% av disse endte med tiltale, og over 80% av
sakene ble henlagt pa grunn av manglende ressurser til a drive etterforskning eller pa grunn av
bevisets stilling (ibid.:1). Christophersen (2011) har undersgkt utfallet av en rekke lovbrudd i
fiskenaringen (Christophersen 2011:58). Disse sakene straffes ofte med bgter, og i noen tilfeller
fengselsstraff. | flere av sakene har handhevelsen vert darlig, og et eksempel pa dette er da det
ble avdekket uregistrert kjgp av rundt 4.7 millioner kilo sild, hvor hovedtiltalte ble frifunnet pa
grunn av lite hensiktsmessig utforming av reguleringer (Christophersen 2011:43). | andre tilfeller
har tiltalte blitt demt til fengselsstraff, men kun sonet en liten del. Felles for sakene er at
straffeutmalingen synes a vere lavere enn strafferammene. I flere av tilfellene viser ogsa
etterforskning at tiltalte har et liberalt eller likegyldig forhold til lover og regler, driver bevisst og
regelmessig brudd og underrapportering og en generelt uryddig aktivitet. Dette gjelder ogsa
personer med lite kunnskap om naringen og forvaltningen, som er uvitende eller ikke forstar

alvorligheten ved a bega det som kan oppleves som mindre ulovligheter.

Handhevelsen av reguleringene har i seg selv tilsynelatende lite preventiv effekt, og sveert fa
fiskere melder at frykten for straff er den stgrste grunnen til at man velger a etterleve
reguleringene (Christophersen 2011:58; Ekerhovd et al. 2015:62). Ressurskontrollen har en lav
kontrollfrekvens og farer til lav oppdagelsesrisiko (Christophersen 2011:65). A avdekke UUU-
fiske og drive ressurskontroll er krevende, ikke bare pa grunn av utfordringen knyttet til
kartlegging, men ogsa pa grunn av de praktiske hindringene ved ressurskontroll. Fysisk kontroll
av fartgy med flere lasterom og begrenset med mannskap og tid er utfordrende. Det krever
samarbeid mellom de ulike instansene om kommunikasjon, kontroll og handhevelse av
reguleringer, og tilstrekkelig kunnskap og kompetanse for slik ressurskontroll (Christophersen
2011: 64).
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4.3.1 Analyse av case 3

Kontroll og handhevelse av regelverket foregar i regi av Fiskeridirektoratet i samarbeid med
Skatteetaten, Tolletaten, @kokrim, Kystverket, Kystvakten og Arbeidstilsynet, og disse
instansene utgjar det operasjonelle nivaet i Feaver & Sheehys (2015) modell.
Handehevelseskomponenten skal styrke reguleringssystemet gjennom & demonstrere
konsekvensene av regelbrudd, gjennom straffene som utdeles og dette skal ha en avskrekkende
effekt. Denne funksjonen blir undergravd av liten oppdagelsesrisiko og lav kontrollfrekvens. |

tillegg er straffeutmalingen ofte lavere enn strafferammene, noe som forsterker denne tendensen.

Kritikken av pliktsystemet som lite hensiktsmessig kan forstas ved at selve lovverket ikke er
normativt utformet for & hindre ugnsket eller oppna gnsket sosial praksis. Utformingen av
systemet kan std i veien for gkonomisk lgnnsomhet, noe som undergraver de regulertes
normative forpliktelse til reguleringene, fordi de ikke ser hensikten av reguleringene de palegges.
Motivasjonen til & falge reglene blir dermed svekket, og dette gjer at overholdelseskomponenten
ikke er optimalt utformet. Dette gjer igjen handhevelseskomponenten vanskeligere, fordi antallet

forbrytelser som ma behandles synes gke pa grunn av en svak overholdelseskomponent.

Regulerte aktgrer sitter pa mye informasjon om aktiviteten i fiskenaringen. Dette er informasjon
aktgrer pa struktur- og styringsniva ikke har like stor tilgang til. Laffont & Tirole (1991)
understreker viktigheten av god informasjonsutveksling mellom lovgiver og de regulerte for at et
reguleringssystem skal veere effektivt. For lite krav til rapportering gjennom hele verdikjeden
svekker ikke bare informasjonstilgangen til lovgiveren, men det fgrer ogsa til vanskeligheter med
a utforme forvaltningen etter de problemer og utfordringer som finnes. | rapporten fra NOFIMA
om juks i torskefisket viser at fiskere og fiskekjgpere har gkonomiske insentiver til &
underrapportere, og nar overholdelses- og handhevelseskomponentene er svekket vil denne
tendensen til underrapportering forsterkes (Svorken & Hermansen 2014). Effektiviteten i
systemet undergraves derfor av for lav informasjonsutveksling fra lavere til hayere niva. Denne
mangelen pa informasjon demonstreres spesielt gjennom at mange saker henlegges pa grunn av
bevismangel. Mange har ikke tilstrekkelig kunnskap om forvaltningen og lovverket, og vet
dermed ikke hva det vil si a etterleve reguleringer. I tillegg kan lite forstaelse for utformingen av
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reguleringer fgre til at mange overtredelser ikke blir sett pa som alvorlige av lovbryteren, men

som samlet sett kan bli alvorlig for naeringen i sin helhet.

Ressurskontrollen vanskeliggjgres gjennom at det ikke finnes nok data. Det faktum at det ikke er
sammenheng mellom mengden rapportert fangst og mengden solgt fisk i Norge, gjer at vi ma
anta at UUU-fiske er et utbredt problem som vedvarer over tid og er derfor gjentakende i stor
grad. Ved a fglge Becker (1968) ser vi at aktgrer vurderer lannsomhet ved overtredelser opp mot
risiko for oppdagelse og kostnader ved straff. Lav straffeutmaling og liten kontrollfrekvens er
med pa a gke insentivene ved & bega overtredelser, spesielt viktig er dette fordi det er
oppdagelsesrisikoen som ofte er avgjgrende for om aktarer velger a bega lovbrudd eller ikke.
UUU-fiske er tyveri fra samfunnet, men er ofte saker uten personlig offer. Motivasjonen til
kontroll- og straffemyndighet til rettferdighet er i fglge Becker & Stiegler (1974) lavere enn i
saker med et offer. Det vil likevel veere i deres interesse a virke avskrekkende for & hindre
fremtidige overtramp. De arlige kvoteforhandlingene med EU kan bidra til at det begas flere

lovbrudd i & med lavere tildelte kvoter.

Aktarer vil handle etter det som gir starst gevinst, helt til kostnadene blir for store. Dette kan
ogsa vaere psykologiske kostnader. Det modifiserte Coase-teoremet apner for at psykologiske
kostnader ved overtramp kan veere en faktor i malgruppens kostnad-belgnning-vurdering. Om
dette kan bekreftes av datamaterialet i denne casen er tvilsomt, da fiskere rapporterer om at det er
en utbredt aksept for juks som middel for gkonomisk vinning i miljget. 30% av fiskere og
fiskekjgpere melder at juks er ngdvendig for a opprettholde gkonomisk lgnnsomhet. En sa hgy
andel tyder pa at tillit til forvaltningens utforming nar det kommer til lsnnsomhet er truet, og kan
fore til en sosial “forpliktelse” til & jukse fordi det er nedvendig, og fordi “alle andre” gjor det. I
omrader hvor ressursforvaltningen er basert pa samarbeid mellom EU og Norge, kan aktgrer fgle
mindre forpliktelse til systemet fordi de er underlagt reguleringer ogsa fra EU som de kanskje
ikke faler tilhgrighet til. Heller enn at det danner seg et sosialt og normativt fellesskap som
styrker insentivene for etterleving av reguleringer, kan det se ut til at det motsatte er tilfellet her,
og at de sosiale og normative aspektene ved malgruppeatferden bidrar til en negativ forsterking

av aksept for regelbrudd.
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Lav straffeutmaling sar tvil om hvilke konsekvenser juks faktisk har. Straffene varierer, og det
kan oppfattes som urettferdig for de som fglger reglene at overtredelser ikke ngdvendigvis blir sa
sterkt sanksjonert som staten “lover”. Det er hensiktsmessig a styrke intensivene for & handle
erlig, fremfor & forsgke & gjere noe med folks erlighet skal vi falge Becker & Stiegler (1974).
Det er ngdvendig a tilpasse belgnning ved etterlevelse slik at den er starre enn gevinsten ved

overtredelse.
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5.0 Analyse og konklusjon

De tre foregaende casestudiene har pa ulike mater gitt innsikt i oppgavens problemstilling om
hvordan reguleringen av fiskerinazringen fungerer pa bekjempelsen av UUU-fiske. Oppgavens tre
hypoteser gjor seg gjeldende i alle tre casestudiene, men tematikken som er i fokus i case 1 og 2

er spesielt relevant for hypotese 1, mens hypotese 2 og 3 er i fokus i case 3.

Casestudiene viser at UUU-fiske er et utbredt problem i bade Norge og Europa. Problemene med
a male forekomsten av UUU-fiske gjar det vanskelig & foreta en fullstendig evaluering av
hvorvidt reguleringene er effektive i form av det resultatet de jobber mot, som er a eliminere
UUU-fiske. Casestudiene har likevel gitt et innblikk i hvordan systemene rundt denne
reguleringen er bygd opp og hvor reguleringssystemet svikter. Case 3 gir spesielt innblikk i
hvordan systemet svikter, der kommer det klart frem at holdningene til juks og underrapportering
ikke styrker etterlevelsen av reguleringene. Case 1 og 2 gir innsikt i hvordan
reguleringsstrukturen er oppbygd, og viser at visjonene til EU og Norge for bekjempelse av
UUU-fiske har blitt mer like over tid. Dette illustreres av samordningen av lovverk pa omradet
nar det gjelder utkastforbudet. Et overordnet funn fra case 1 og 2 er at ressurskontrollen blir
vanskeliggjort av manglende samordning mellom styringsnivaer med mindre rapporteringsplikt
og informasjonsutveksling enn hva som er hensiktsmessig. Et stort problem med UUU-fiske er
nettopp mangel pa informasjon og underrapportering, og dette gjar informasjonsutveksling
spesielt viktig for effektive reguleringer. Med mer informasjonsutveksling mellom ulike
styringsnivaer kan man tenke seg at det hadde veert lettere & se sammenhengen mellom
reguleringer og hvordan reguleringene fglges opp gjennom kontrollvirksomhet og etterlevelse av

reglene.

Hypotese 1 sier at reguleringer vil veere effektive dersom ansvarsforholdet og
eiendomsrettighetene mellom partene er klart definert og transaksjonskostnader ikke er for store.
| den farste casen er rollefordelingen mellom de ulike nivaene relativt tydelig. Lovgivende makt
er Stortinget som bestemmer maktforholdet mellom underliggende nivaer, mellom naerings- og
fiskeridepartementet pa styringsnivaet, og Fiskeridirektoratet som hovedakter pa det
operasjonelle nivaet. Fiskeridirektoratets rolle fremstar likevel ikke fullstendig avklart, fordi i

tillegg til & veere hovedaktaren pa det operasjonelle nivaet later Fiskeridirektoratet til a fylle en
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rolle pa styringsnivaet i kraft av myndighets- og funksjonskomponenten. Feaver & Sheehys
(2015) modell understreker viktigheten av et tydelig skille og godt samsvar mellom disse nivaene
og rollene de forskjellene instansene utever, og i lys av deres teori virker ikke
Fiskeridirektoratets rolle optimalt utformet, siden de i praksis bade kan identifiseres pa

styringsniva og pa det operasjonelle nivaet.

Forholdet mellom EU og Norge preges av gjensidig skonomisk avhengighet og handel, men ut
fra anbefalingene til Feaver & Sheehys (2015) blir samarbeidet mer komplisert da bade Norge og
EU fungerer som lovgivende aktgrer. EU plasseres som lovgiver pa strukturniva og palegger
Norge lover som Norge ma forholde seg til, og hvor Norge har liten pavirkningsmulighet pa
utformingen av disse reguleringene. Samtidig fungerer Norge ogsa som lovgiver i kraft av a veere
en selvstendig og suveren stat. Utkastpabudet og -forbudet illustrerer et lite effektivt
forvaltningssamarbeid mellom to aktgrer med noe uklar ansvarsfordeling, og hvor den ene parten
likevel ogsé fungerer som regulerte aktar. A se forholdet EU-Norge i Laffont & Tiroles (1991)
todelte modell kan derfor vaere mer hensiktsmessig for a vurdere effektiviteten. Modellen
vektlegger informasjonsdeling som viktig, og Norge har fordelen med starre lokal kjennskap til
neeringen og styrker deres posisjon i maktforholdet. Mens Norge har fordelen med
informasjonsovertak, har EU muligheten til & sanksjonere Norge dersom de skulle bryte med
reguleringene. | lys av Coase-teoremet kan samarbeidet lide av forpliktelsesproblemer, fordi
Norge ikke kan ha full tillit til at EU ikke endrer avtalevilkarene i fremtiden, og Norge har liten
mulighet til & pavirke sammenlignet med medlemsland. Tillit er likevel sentralt i samarbeidet
mellom dem, og det er i begges hensikt & fremsta som en tillitsfull samarbeidspartner, og her blir
gjensidighetssparsmalet viktig - om partene ikke er like avhengige av hverandre kan dette gjare
at tillitsforholdet svekkes. De siste arene har likevel veert preget av at de to aktgrene har nermet
seg hverandre i visjonene om fiskeforvaltningen mot et mer gkosystembasert forvaltningssystem,

dette kan veere viktig for effektivt samarbeid i fremtiden.

Hypotese 2 tar utgangspunkt i at det er gkonomiske insentiver som er avgjerende for om akterer
etterlever reguleringer i fiskerinaeringen. S mange som 30% av fiskere og fiskekjgpere mener at
juks er ngdvendig for a opprettholde gkonomisk lgnnsomhet i fiskenaringen gir et darlig

utgangspunkt for a anse reguleringene som effektive, og kan tyde pa at selve systemutformingen
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hindrer lannsomhet og mange aktgrer har derfor sterke intensiver til & omga reguleringer og
jukse. Dersom minsteprisen er lav i forhold til markedets niva kan dette virke inn pa utbredelsen
av juks i perioder. Liten oppdagelsesrisiko tilrettelegger ogsa for juks, faktisk er dette ofte en
avgjegrende faktor for & velge a omga reguleringer. Viktigheten av informasjonsutveksling
tydeliggjeres av Laffont & Tirole (1991), og i forholdet mellom lovgiver og de regulerte er det
nettopp de regulerte, fiskere og fiskekjgpere, som har informasjonsfordelen pa sin side, mens
forvaltningskontrollen har myndighet til & sanksjonere. Informasjonsmangel farer ofte til at saker
henlegges, og utformingen av ressurskontrollen er i stor grad avhengig av slik informasjon og nar
det er mangel pa denne er det naturlig at effektiviteten ikke er optimal. Casene viser at det i stor
grad er gkonomiske insentiver som er avgjgrende for om aktarer velger a etterleve reguleringer,
men stemmer ikke med hvorfor sa mange velger a etterleve reguleringer nar systemet

tilsynelatende ikke tilrettelegger for Iannsomhet.

Hypotese 3 sier at aktgrenes opplevelse av tillit til og moralsk forpliktelse overfor systemet
pavirker deres etterlevelse av reguleringer. NOFIMAS undersgkelse viser at 40% av fiskere og
omtrent halvparten av fiskekjgpere mener at juks er akseptert. Selv om tolkningen av resultatene
i denne undersgkelsen krever at man vurderer dem i lys av at sparreskjemaet ble delt ut i en
periode med mye juks, og at insentiver til juks ikke er konstante, sa kaster undersgkelsen likevel
lys over det faktum at mange fiskere og fiskekjapere aksepterer juks. Tilliten til systemet som
tilrettelegger for effektivitet og lsnnsomhet synes a veere lav, og de normative forpliktelsene til
etterleve reguleringene svekkes ved at enkelte reguleringer fungerer mot sin hensikt. Nar det i
tillegg er lave forventninger til straffesanksjoner pa grunn av lav oppklaringsfrekvens og lav
straffeutmaling resulterer dette i en svakere tillit til reguleringssystemet. Liten
oppdagelsesrisikoen og tillit til at juks faktisk kommer til & resultere i szrlig store straffer er med
pa & undergrave effektiviteten. Tillit til systemet pavirker aktgrers handlinger i stor grad, spesielt
tilliten til kontroll- og handhevelseskomponenten er liten og bidrar til at mange opplever at det er
greit & jukse i fiskenaeringen. Case 3 kan pa visse mater underbygge denne hypotesen i kraft av a
veere en negativ case, altsa et tilfelle der vilkarene for hypotesen ikke er oppfylt. Det fremstar
tydelig som at man ikke har lykkes i a etablere et sosialt og normativt miljg der overholdelse av

reglene oppfattes som viktig og som i sin tur forsterker gruppens forpliktelse til systemet.
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Konsekvensen er at ulovlig fiske og juks er utbredt, og i denne forstand kan hypotese 3

underbygges av datamaterialet.

5.1 Avsluttende vurdering av hypoteser

Samlet sett kan det se ut til at hypotese 2 om gkonomiske insentiver og hypotese 3 om normer og
tillit har stor forklaringskraft pa de delene av reguleringen av UUU-fiske som ikke fungerer
optimalt. Overtredelser kan i stor grad se ut til & forklares av feilslatte skonomiske insentiver,
men likevel er det flertallet som opptrer @rlig. Sma aktarer presses i starre grad til a jukse pa
grunn av gkonomisk ngdvendighet, noe som gjar at insentivene i stgrre grad presser sma aktgrer
til & bryte reglene. Det ser ogsa i stor grad ut til at man ikke har lykkes i & bygge opp tilstrekkelig
tillit til systemet blant malgruppen, og at dette kan fremheves som den viktigste
forklaringsfaktoren for hvorfor aktarer i fiskerinaringen velger a jukse. Man skal som nevnt ikke
undersla at flertallet velger a etterleve reguleringene, men det er tydelig at tillitsproblemer i

malgruppen gjer at politiske vedtak ikke far de forventede konsekvensene pa bakkeniva.

Det er vanskelig a forkaste noen hypoteser eller fremheve en som markant bedre enn de andre, da
de alle ser ut til & ha forklaringskraft pa hver sine aspekter av reguleringen av UUU-fiske.
Hypotese 1 kan ha en viss forklaringskraft pa hvorfor noen elementer av reguleringene faktisk
fungerer. Noen aspekter av hypotese 1 har ikke sa stor forklaringskraft, fordi det ikke ser ut til &
veere avgjgrende at eiendomsrettigheter er veldefinert og at partene i ulik grad kan forplikte seg
til hverandre. EU er i en saregen posisjon der Norge ikke kan veere sikker pa at ikke avtalevilkar
kan endre seg i fremtiden, og der Norge har begrenset makt i utformingen av regelverk. Likevel
beerer forholdet mellom Norge og EU preg av gjensidig tillit. Det kan se ut til at Coase-teoremet
har sterst forklaringskraft nar det pner for skyggen av fremtiden, fordi man ikke kan se
fiskeriforvaltningsfeltet isolert fra andre omrader. Dette er tydelig bade i case 1 om norske
reguleringer, der det fremstar viktig for den norske staten a fremsta som en palitelig aktar i mate
med norske borgere, og i case 2 om samarbeidet mellom Norge og EU, som ser ut til & ha blitt
stadig mer samordnet ettersom norsk-europeisk samarbeid har blitt mer gjennomtrengende pa
flere omrader. Det er en stor verdi i samarbeidspartnernes felles forstaelse og verdsettelse av
hverandre som gir seg utslag i stadig mer samordnede mal og visjoner for bekjempelsen av

UUU-fiske. Hypotesen kaster imidlertid ogsa lys over samordningsproblemer mellom den norske
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staten og dens innbyggere, og mellom Norge og EU, i form av viktigheten av
informasjonstilgang. Dette ser ut til & veere den faktoren som i sterst grad svekker utformingen av
lovverk og handhevelsen av regelbrudd, fordi et gjennomgaende problem er at gvre

styringsnivaer ikke har nok informasjon om hva som foregar pa bakkeniva.

Et gjennomgaende metodisk problem i denne oppgaven har veert mangelen pa tilgang til
informasjon om UUU-fiske. Dette ligger til en viss grad i UUU-fiskets natur, da man vanskelig
kan ha tillit til at ulovlig, urapportert og uregulert fiske rapporteres inn av de som bedriver det.
Det fremstar likevel som at det er potensiale for a kartlegge denne virksomheten i starre grad, og
dette burde definitivt vaere en malsetting i videre arbeid for & bekjempe UUU-fiske. Som det ogsa
har kommet tydelig frem av denne oppgavens teoretiske grunnlag og av samtlige casestudier er
problemet med sviktende informasjonstilgang en faktor som forsterker tilbgyeligheten til
regelbrudd og som gjar at reguleringene som utformes ikke alltid er malrettede nok i
bekjempelsen av problemene. For at man skal kunne bekjempe UUU-fiske i fremtiden vil derfor

starre informasjonstilgang og mer omfattende kartlegging veere sentrale virkemidler.
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