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Sammendrag

Igjennom tida med bacheloroppgaven har Jostein Utstumo veaert innom og dokumentert rundt
70 bygninger av kategorien figs m hgylave som er oppfart i tidsperioden 1800-1970.
Undersgakelsene har foregatt i Nord-@sterdalen i Hedmark og forholdt seg til stedene Tynset,
Tolga og Os langs glommavassdraget.

| Nord-@sterdalen gar det et skille mellom gstlandske og tranderske tradisjoner i mange
kategorier. Bokverket “Beresystem i eldre norske hus” beskriver at det ogsa er et skille i
byggetradisjoner og at det er i Tolga.

Dokumentasjonsarbeidet i oppgaven viser at det stemmer godt med det pastanden i
bokverket. Undersgkelsen viser at det er funnet 8 fotingsrgst i Tynset, 1 fotingsrgst i Tolga
og ingen i Os. Nar det gjelder sperreverket som er den trgnderske tradisjonen er det funnet
en rekke bygninger med dette systemet i Tolga og Os, og bare ett i Tynset og dette skiller
seg klart ifra de andre funnene av sperreverk i Tolga og Os.

Sperreverkfunnet i Tynset ble gjort pa Kjeereng Nedre. Denne konstruksjonen er det bygget
en kopi av i forbindelse med oppgaven for & redegjar for om gamle baeresystem kan veere
rasjonelt og fornuftig og benytte til nye bygg.
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Innledning

Jeg har bakgrunn i fra byggebransjen som utfgrende handverker. anlagt svennebrev i 2008
og har i senere fylt pA med videreutdanning innenfor samme sektoren. Bransjen og
tegmrerfaget har utviklet standarder og preaksepterte lgsninger for hvordan bygninger skal
bygges opp. Systemet forholder seg stort sett til at man skal sette opp en struktur som kalles
bindingsverk som bestar av 2” planker som settes med en repeterende avstand pa 60cm.

c/c 60cm systemet ble for alvor gjeldende pa 70-tallet samtidig blomstet prefabrikasjonen av
takkonstruksjoner opp. Tgmrerfaget og temrerens innflytelse og valg av baeresystem og
konstruksjonsoppbygging har etter det veert sveert liten og begrenset seg til a velge
bredde(heyde) pa den 2” planken ut ifra en tabell.

Etter jeg hadde fatt noen ars fartstid som temrer og boligbygging sakte jeg ny utfordring som
byggingenigrstudent. Jeg fikk kunnskap om matematikk pa hgyt niva og dimensjonering av
bygninger. Som ingenigr velger man og regner ut belastning, materialenes kapasitet og
dimensjonen pa bygningsdelen utifra verdier og regnestykkeoppsett man tar utifra
standarder. Standardene det er snakk om kalles Eurokode henholdsvis 0,1 og 5. Eurokoder
er en felles europeisk serie standarder for prosjektering av byggverk og dokumentasjon av
produkters baereevne/styrke til konstruksjonsformal.
[https://www.standard.no/fagomrader/bygg-anlegg-og-eiendom/eurokoderl/] Standarden har
riktignok nasjonale tillegg.

Mange av regnestykkene i slik prosjektering blir seers avanserte ligninger som ikke egner seg
pa noen husholdningskalkulator. Dette gjelder spesielt nar det er snakk takkonstruksjoner
kombinert med tre som byggemateriale. Tre som er et organisk materiale har til motsetning til
stal og betong varierende kapasitet i forhold til hvilken retning belastningen blir pafert treets
vekstretning.

A kombinere organisk konstruksjonsmateriale som treverk med belastninger som er
avhengig av klima en bygning skal sta i som sng og vind, kan virke som uendlige forskjellige
faktorer. Men dette har vi utarbeidet en standard for som gjelder i hele Europa.

Fremfor & pugge Europeiske standarer og matematiske regnestykker gnsket jeg med
bacheloroppgaven i studiet Tradisjonelt bygghandverk a undersgke bygninger i lokalomradet
bygd med materialer uten sertifisering som har statt gjennom menneskers og klimaets
utfordringer, med bade ekstremveer og vanlig veer i bade 100 og 200 ar.


https://www.standard.no/fagomrader/bygg-anlegg-og-eiendom/eurokoder1/

Problemstilling

Hvordan er det tradisjonelle baeresystemet i Nord-@sterdal?

Hvordan tradisjonelle konstruksjoner er bygd opp er lite belyst og er ikke allmennkunnskap.
er det mulig & finne ut hva som er tradisjonell byggemetode?

Kan det lokale baeresystemet vaere aktuelt & benytte til nybygg?

Dagens nybygg blir satt i sammen pa standariserte metoder hvor det gjerne benyttes
praksepterte lgsninger som er utviklet pa et kontor i Oslo. Slike lgsninger er lite tilpasset
lokale forhold eller individuelle behov eller gnsker.

Finnes det baeresystem/konstruksjonsoppbygninger i Nord-@sterdal som er spesielt egnet til
nybygg til et bestemt formal.

Kan det tradisjonelle beeresystemet veere rasjonelt, slik at det er gkonomisk
fornuftig/gjennomferbart & bygge slik.?

Avgrensning

Oppgaven avgrenses til geografisk omrade langs etter Glomma fra fylkesgrensen til
Trgndelag i nord til der elva Tunna renner inn i glomma i sgr. Det er ca 45km fra sgr til nord i
avgrensningsomradet og omhandler tettstedene Tynset, Tolga og Os. Bygningene som skal
undersgkes er primeert landbruksbygninger av typen figs med lave i oppfert i tidsrommet
1800-1970.



Teori, teorier og tilgjengelig litteratur

Baeresystem i eldre norske hus - Godal, Moldal, Oalann og
Sandbakken.

Bokverket er gitt ut for farste gang i 1994 og har senere kommet i 2 reviderte utgaver.
Bokverket tar for seg forskjellige konstruksjonstyper og oppbygninger fra bygninger i hele
landet. Det er et solid bokverk med mange eksempler men spesifikt for Tynset, Tolga og Os
blir det for overfladisk for & kunne si noe om ngyaktig hva som er den lokale tradisjonen.

pa side 125 i 2.utgava star det om fotingsrastet; “Utbreiinga i dag er ifra Tolga i @sterdalen,
der fotingsrgstet grenser mot sperreverket”..

Bokverket brukes i oppgaven for & navngi bygnings- og konstruksjonstyper og ogsa for a
forsta sammenhengen

Utdrag av Hilmar Stigums Bygningskikk i Glamdalen

Branntakst 1863 Hvor garden Kalbaekken pa Tynset er beskrevet:

15al (9m)lang 10 ¥z al (6,5m) bred 7 al (4,3m) hgy til mgnet. Den hadde lavegulv av planker
og golv av klgyvde troer i stalene.

men de fleste Iger er ogsa i Nord-@sterdalen bygd i 2 etasjer, slik at treskelaven kommer i
annen etasje, og pa hver side er det et stal som gar fra gulv til mgne.

Foruten kornlga ogsa en hglade av temmer av temmer, 12 alen (7,4m) lang og 8 alen

(5m) bred og hegy. Den hadde to etasjer og stod pa novsteiner. P4 garden var det ellers et
steinfijgs som var s@ moderne at det hadde haytrev

Det omtalte steinfjgset er antagelig bygd i 1832. Steinen er gjenbrukt til nytt figs pa garden
og steinen med arstallet star i muren.

Lokalhistorie og sammenhenger med storhetstid

Tynset vestside av glomma har hatt sin beste tid fgr 1800, men var egentlig relativt lite sted.
Tynset har hatt tilknytning til Kvikne kobberverk (1630-1812) med sin storhetstid mellom
1710-1789. |1 1789 var det en stor flom som inntraff i slutten i juli kalt storofsen, gjorde store
gdeleggelser for bade gardsbruk og gruvedrift. For uten leveranser til Kvikne hadde
innbyggerne i Tynset anledning til & forhandle med Folldal og Reros gruver.

Tynset sentrum blir anlagt der det er i dag etter at jernbanetraseen ble anlagt. Og hele
anleggensen av Tynset skjedde frem til 1921.

Rgrosbanen ble bygget etappevis i tidsrommet 1862-77 det var diskusjoner om banens trase
og forskjellige forslag som at banen skulle legges over Kvikne med kun et sidespor videre
opp Dsterdalen og forslag om at traseen skulle ga i Rendalen og kobles innpa i gsterdalen
nord for Tynset. At traseen ble der den ble har nok hatt enorm betydning for utviklingen i
Nord-@sterdalen. Spesielt for Tynset som ble dggnhvile stasjon pa banen. Det resulterte i at
hvert eneste dggn skulle det huses et helt tog med overnattingsgjester. Samt at tog skulle ha
pafyll av brensel og vann.



Rgstvangen gruver var i drift fra 1904 til 1921 her var det i 1919 var det ansatt 260 personer.
Rgstvangen gitt konkurs i 1921 og var da den starste konkursen Norge hadde opplevd pa
det tidspunktet. 1921 er ogsa arstallet da togforbindelsen over dovrefjell blir dpnet, det
betydde at et epoke med turisteventyr var i ferd med a fases ut.

Folketall Tynset prestegjeld:

Arstall 1769 1801 1891 1900 1910 1920

folketall 2913 3021 3043 3107 3774 4024

[https://www.nb.no/items/22458283f16848b938bdbabeac3bl6c4?page=23&searchText=tyns
et%20folketall%201921]

| Tolga ble det anlagt ei smeltehytte i 1666 som var i drift frem til 1871. | 1731 bodde det ved
smelthytta 418 mennesker mot 646 i tilsvarende omrade i 2005 [kilde] Raros kobberverk var i
drift fra 1664 til 1977 og slutten av 1700-tallet og utover 1800-tallet er ansett som den beste
tiden. Bade Os og Tolga la under circumferensen slik at var forpliktet til a levere og arbeide
for verket.

Folketall Os
Arstall 1801 1815 1835 1845 1920 1936
Folketall 1030 990 1327 1466 1915 1935

https://www.nb.no/items/a54ebe6e91408f235b984f28del21777?page=107&searchText=folk
etall%20Tolga%200s



https://www.nb.no/items/22458283f16848b938bdba6eac3b16c4?page=23&searchText=tynset%20folketall%201921
https://www.nb.no/items/22458283f16848b938bdba6eac3b16c4?page=23&searchText=tynset%20folketall%201921
https://www.nb.no/items/a54ebe6e91408f235b984f28de121777?page=107&searchText=folketall%20Tolga%20Os
https://www.nb.no/items/a54ebe6e91408f235b984f28de121777?page=107&searchText=folketall%20Tolga%20Os

Arbeidsmetode

Hvordan er det tradisjonelle baeresystemet i Nord-@sterdal?

Eksisterende bygninger som gode referanser.

Jeg har valgt a ha stort fokus pa stdende bygninger i distriktet og bruke dem som palitelige
kilder. Jeg har oppsgkt og undersgkt i overkant av 60 bygninger i hovedsak fjgs med
overbygning med hgylave, men ogsa noen andre landbruksbygninger som rene haylger eller
redskapshus.

Videre har jeg fattet starst interesse for bygningene som jeg anser for & vaere mest
opprinnelige, men mange av bygningene har blitt endret eller bygd om og man kan da gjerne
kjenne igjen systemet som da er benyttet og ca tidfeste ombygningen.

Til & angi bygningers byggear eller alder er det benyttet forskjellige metoder. Ofte har huseier
god oversikt og vet nar bygningen eller garden er bygd opp. Andre tilfeller er det hugget inn
eller pamalt arstall og initialer som tydelig indikerer arstall. Jeg har ogsa benyttet meg av
bokserien Norske gardsbruk som har mye opplysninger om de fleste gardene i ommradet.

Jeg har valgt a gjgre oppmalingstegninger av noen av bygningene jeg har ansett a vaere
interessante. De bygningene som er presentert i oppgaven er ansett for a veere gode
representanter for & vise forskjellene, sammenhengen og ulikhetene i baeresystemet i
landbruksbygninger i Nord-@sterdal.

Mennesker med kunnskap

Det er ogsa gjort en rekke intervju/samtaler med personer med lokal bygningshistorisk
kunnskap og personer med stor historisk kunnskap pa andre fagfelt som har gitt bedret
forstaelse for den historiske sammenhengen. Intervjuene/samtalene er ikke gjenngitt i
oppgaven.



Vurdering av tradisjonelt baeresystems egnethet

Valg far gjennomfaring av fullskala forsgk

For & vurdere om det finnes et baeresystem/konstruksjonsoppbygninger i Nord-@sterdal som
er spesielt egnet til nybygg, og hvilket bygningsformal det i sa fall skulle veere. Sa ble det
bestemt & gjare et fullskala forsgk med & bygge en kopi av beeresystemet til en utvalgt
bygning.

Far fullskala forsgket ble igangsatt ble det gjort noen valg. Det gjort en muntlig
markedsanalyse der vi vurderte om det var noen kvaliteter i noen av baeresystemene som
det ogsa fantes marked for og vilje til & betale en ekstra kostnad for. Eller om baeresystemet
kunne ha overveiende andre fordeler fremfor det konvensjonelle i en gitt bygningskategori.

Nar bygningskategori og formal var bestemt, ble det deretter valgt ut en bygning med dens
beeresystem som skulle veere egnet for formalet. Det ble valg en bygning som var ansett for
a ha et passelig volum slik at den kunne kopieres uten & matte skaleres i starrelse. Det ble
lagt til noen momenter i fullskalaforsgket som hadde som formal & gi stor handverksfaglig
kompetanseheving. Dette kan ha gatt utover effektiviteten i forsgket og resultatet i forhold til
rasjonalitet og om baeresystemet er gkonomisk fornuftig.

Metode for bygging

Far byggingen startet opp ble det skissert opp en plantegning pa tenkt bygning. Utifra det og
forbildebygningens oppmalingstegning ble det utarbeidet en materialliste med alle
bygningsdeler. Listen ble videre brukt under hogst i skogen pa @verset, Tynset ifra 15. mars.
Deretter ble tammeret kappet pa egnet lengde i forhold til dimensjon og andre kvaliteter og
pafart bygningsdelnr i enden. Tammeret ble transportert til sagbruk @steras i Vingelen
25.mars hvor jeg saget det til gnskede dimensjoner. Deretter ble det materialene 1.&4. april
fraktet til Malmplassen pa Raros hvor jeg med forskjellige veiledere gjennomfarte byggingen
av konstruksjonen. Byggingen ble gjennomfert i ratt tammer.

Det har ikke veert fokusert pa & kopiere verktgybruk og materialfremstillingsprosess fra
forbildebygningen, men materialtype og materialenes dimensjon og lengde er gjort til et
moment som er med i kopibyggingen. A kopiere arbeidsmetode og prosedyrer fra en gammel
bygning har blitt et tema. Dette har naturlig kommet opp da de forskjellige veilederne som
har veert med har hatt litt forskjellig innfallsvinkel og handverksbakgrunn. Det har blitt en del
drgftinger pa byggeplass.



Bekrivelse av tradisjonelt baeresystem |
Nord-@sterdal

For & finne det tradisjonelle baeresystemet til landbruksbygninger i Nord-@sterdal har jeg
drevet med oppsgkende virksomhet. Videre i avhandlingen blir det beskrevet et utvalg av de
forskjellige bygninger som har blitt undersgkt.

Lafta yttervegger og innervegger med rgster og astak

Meelan 78/1-0437 Tynset

\"W v :
Fjgsbygningen pa Meelan er oppfart i 1823. Den bestar av et steinmurt kufigs med hgylave
over og mgkkjeller under husdyrrommet. Lavedelen har laftede vegger bade som yttervegger
og som romdele inne i bygningen. Lafteveggene gar helt opp til ma@ne og det er dser som
spenner fra laftevegg til laftevegg.
| dag ligger det noen litt gode bord som smasperrer som det igjen ligger noen gamle takbord
horisontalt pa taket som danner spikerslag for flis/stikker. Til hgyre i bilde skimtes dagens
tekking som er bglgeetternitt. Det er sannsynlig & tro at bordene som ligger horisontalt i dag
har veert primeertekkingen ogsa muligens den opprinnelige.







Jordgarden, Eid 20/1-0436 Tolga

oA T

Bygningen er av den eldste fjgsbygningen som star igjen pa Eid. Denne er en kombinasjon
av en gammel steinfijgs med overbygning og en litt nyere lavedel til venstre. Bygningen har i
en periode hatt innkjaring pa langveggen. Det kan tenkes og det ser ut som at bygningen har
blitt rasta om og gjort om til kjaring pa langs nar den gule og rade bygningen ble bygd pa.

-

Bakerst i bilde over ser man sperreverkkonstruksjonen i tilbygget. Neermest i bilde ser vi en
litt underlig beitskilgsning, stokken over dpningen er meddratt og det er et gammelt aslaft
som kommer til syne. Den eldste delen av bygningen har i alikevell &ser i lafta vegger selv
om spor tyder pa at det har veert en ombygging.



Flere bygninger som trolig har veert slik

Jeg har fa andre funn av bygninger som er komplette/originale og med tilsvarende
konstruksjon som Meaelan og Jordgarden pa Eid. Bildekolasjen under viser andre bygninger
hvor jeg ser spor og tolker disse til at det mest sannsynlig har veert astak tidligere og
sannsynlig ogsa med lafta vegger helt opp.







Lafta vegger og sperrebukk i hvert romdele

Storbekken 22/17-0436 Tolga

- —
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Storbekken Sgrgst for Tolga en relativt stor bygning 8,5m bred og totalt 34 meter lang. Det
er her en mer sammensatt bygning med flere funksjoner i tillegg til fefijgs som vognskjul og
diverse rom lengst bort ifra steinfjgset..
.

De lokale gubbene pa YX caféeen hevder at garden ble flyttet dit den er i dag i forbindelse
med jernbaneutbyggingen pa 1870-tallet. At garden er flyttet samsvarer godt med at
fijgsbyningen er litt lite homogen. Den laftede laven dekker bare % av lengden av fjgset og
har en resterende bit som er bordkledd med liggende panel. Snittegningen er gjort midt i den
laftede lavedelen mot @st.
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Selv om bygningen er litt uregelmessig i nederst i konstruksjonen er takoppbyggingen svaert
lik hele veien. Det bestar av et astak som ligger pa en sperrebukk for hvert romskille og oppa
asene ligger det et sjikt med smasperrer far den liggende taktroa.




Bilde viser omrade hvor snitt tegningen er gjort her er det ogsa en ekstra bzerebjelke for
kjgrebrua midt i rommet. | Vestenden av bygningen er det laftekasser i den ene halvdelen
mens det er er stavkonstruksjon ut mot garden.

Bygningen er et godt eksempel pa en gjennomfart takkonstruksjon selv om underbygningen
er litt usystematisk.

-




Vegger av reisverk med sperrebukker og astak
Sagbakken 51/1-0436 Tolga

Bygningen er gjenoppbygd etter en brann og har arstallet 1834 hugget inn i en tammerstokk
over dgra inn til hgylga. Bygningen bestar av et steinmurt kufjgs i fgrste etasje med
makkijeller under. Innkjaringa til laven skjer til venstre i bilde, og farste rommet er der
haylager i to etasjer far du kommer over figsgangen og selve fjgset.
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Bygningen har en bredde pa 8m og en romavstand p& omlag 4,2m. Oppbygningen virker

veldig ryddig og systematisk. Kan anta at det har vaert erfarne handverkere som har jobbet
med et system og teknikk dem har hatt kontroll pa og behersket. Materialene er i hovedsak
gkset og delene i baerestrukturen er firkanthugget. Kledningen er saget pa oppgangsag og
handhgvlet med not i not profil.




Det som gjar disse reisverk konstruksjonene litt spesielle er at dem har en solid struktur pa
tvers med lik og repeterende avstand. Nar jeg mener solid struktur tenker jeg pa at det er to
rammer som star inne i hverandre pa tvers med hver sine stolper. Tverrtgmmeret er her som
i mange andre bygninger “hellangt” dvs 8m uten skjgt. Ytterveggene pa langs bestar her av
svillstokk, raftstokk, strevere og spikerslag pa midten. Ved at raftstokken ligger averst oppa
alt tverrtammeret er det hgyst sannsynlig at bygningen er reist pa tvers og raftstokken og
strevere er satt inn for a lase fast konstruksjonen ettepa.

V|



Storbekken @stre 21/2-0436 Tolga

Bygningen er som de fleste delt der ene enden er steinmurt fjgs med mgkkjeller under og
lAve over. Andre enden er jeg her litt usiker p&, mulig det har veert stall. Eieren husker det
bare som et skjeele (lager for redskap og ting). Eieren opplyste at storbekken gstre og vestre
tidligre var et bruk men ble delt pa to brgdre pa 1800-tallet. han refererte det slik at dem delte
bygningsmassen mellom seg og bygde to nye garder.

Boka Norske gardsbruk skriver driftsbygning restaurert 1909

bygningen her har en del spor som tyder pa utvikling og endring av bygningen.

Bygningen er en reisverkkonstruksjon der den ene
enden star oppa steinmurt figs. Som en kuriosa sa var
figset i bruk langt utpa 2000-tallet. Dette er ikke av de
stgrste bygningene “bare” 7,4m bred, men derimot
imponrende smekker og utrolige 6,0m mellom stolpene
log sperrebukkene dvs aser som spenner 6 meter. | den
vestre enden (figsdelen) som jeg antar har statt for seg
selv var begge raftstokkende hellange p& 12m

stolpene som er 12m fra vestenden har radmaling, noe
som signaliserer at dem har statt synlig fra utsiden.
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Bygningen har hatt kjgringa plassert litt til den ene siden, jeg har syntes det har sett litt skjevt
og rart ut. Men har na konkludert at det sikkert handler om funksjon fremfor symmetri.
formalet med kjgrebrua er at en skal fa inn hgylass og bli kvitt det inne i Iaven for sa & kjare
ut igjen. Med sentrisk kjaring vil en fa like darlig plass pa begge sider, med asymmetrisk far
man bedre plass pa den ene siden hvor en kan kaste hgyet ned.

Pa en stolpe star det slik jeg tyder det “Den 17: August 1878. Gjorde vi i fra as til med
rafter..” Her er det rom for tolkning men etter bygningens spor & demme sa har jeg tenkt at
den kan ha hatt et astak med lafta rgster ogsa innover i bygningen og rafter er et annet ord
for det jeg kaller sperrebukker. Og da endret takvinklen slik at det ble mulig med kjaring pa
langs.



Mossenga 121/2-0441 Os

i

Bygningen her er en slik flerfunksjonsbygning og den fortsetter ut av bilde til venstre med en
vinkelflay mot oss med diverse rom. Fokuset er i delen over steinfjgset for a lette
sammenligningen med andre bygg. Like over steinmuren ser man noe som kan se ut som
fuglekasser, det er tverrtsmmert som stikker ut.sammenlignet med portapningen sa ser at
det er en systemavstand pa 2,5-3m.

Til sammenligning til Sagbakken, Tolga sa har denne konstruksjonen ogsa et
dobbelstolpesystem men her med litt avstand og med to strevere i tillegg. Konseptet gir
fornuft nar man vet det er en tykk stenmur i etasjen under som gjerne gnsker & fordele vekt
bade pa innervangen og yttervangen murene er gjerne 1,2-2m tykke. Videre kan vi se at
tverrtgmmeret pa annenhver ikke gar igjennom, men er bare 1,7-2m langt.



Verd & merke seg at det er enkel tverbiding og enkI raftstokk. Og at raftstokken ligger
gverst.



Strand 119/2-0441 Os
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Bygningen er en vinkelbygning med fjefsc_ielen som er bakerst i bildet. Innkjgringa til laven

begynner pa bakkeplan i hjgrne nederst til hgyre i bilde. Dvs at hele kjgrebrua er innvendig i
bygningen.




Bygningens baeresystem blir noe spesielt her ved at kjgringa gar opp og pa skra igjennom
bygningen. Det kan godt veere at strukturen hadde vaert mer helhetlig i omradet over figset
men der var det gjort store ombygninger pa 50-60-tallet og var da av mindre interesse. Sa
denne bygningens snitt gjennom stall og redskapsdel kan ikke sammenlignes direkte med
lavene som star oppa steinmurt figskonstruksjon med tykke vanger.
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Snittegningen er tegnet og sett ifra andre siden en hva bilde er tatt. Innenifra ser det ut som
konstruksjonen har enkelt raftstokk med “dobbel” tverrbinding.

.\




Er usikker pa om det i dette tilfelle er en as eller om det er en raftstokk som ligger lengst ned
pa takflata der. Men det har det resultatet at sperrefoten treffer veldig langt ut mot veggen og
neermest alt vekt overfgres direkte ned pa stolpen.




Spellmoen 135/296-0441 Os

Bygningen her har ogsa veert en vinkelbygning, der stall og vognskjul stod vinkelrett pa i
enden til hagyre i bilde. Delen som star na er rent kufjgs med hgylem og mgkkijeller.
Bygningen er bygd i 1881 etter at steinfijgset som ble bygd i 1835 hadde fatt alvorlige
setningsskader pa grunn av darlig grunnforhold. Eieren forteller at bygningen ble bygget etter
inspirasjon fra fjgs - og lavebyggingen i Gaula.
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Kjeereng nedre 32/64-0437-Tynset

Bygningen her er sammensatt i en vinkel der fjgset er til venstre i bilde og det er trolig en ren
hagylge delen til hgyre. Fjgsdelen er av noe nyere konstruksjon og det er delen til hgyre i
bilde som er videre omtalt. Det er denne bygningen som blir valgt til kopibygging.

Bygningen har en laftet konstruksjon i 1.etasje og med en stavkonstruksjon oppa. Den er den
eneste bygningen med sperreverk som er funnet pa Tynset. Videre er den litt spesiell ved at
den er av den mindre typen og har kjgringa pa langs og delevis under rafta og gjennom
tverbindinga.

<9
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Det er sannsynlig at bygningen er bygd om og at den ikke opprinnelig har veert slik den er i
dag, men den er likevel en interessant konstruksjon. Hypotesen er at delen naermest
innkjringa har statt for selv som en 12m lang konstruksjon. Snittet er tegnet “midt” i den
gamle delen. dvs 6m inn fra kjgrebrua. Begge endene har lafta rgster.

Det som gjar kostruksjonen unik er at den har en sperrebukk i tillegg som star midt i hvert
rom. Denne gjar at spennlengda til asene blir halvert.









Fotingsrast som delvis star i fase med veggkonstruksjon

Totalt har jeg ett funn av denne typen. Hvert fierde sperrepar star i fase med
veggkonstruksjonen. Sperrefoten star pa sperrelunna med tapp, som resulterer i at tda pa
sperrefoten star et lite stykke 6” innpa sperrelunna. Det igjen resulterer i en liten
oppskalk/kinavipp nederst pa taket.

Nesset 2/15-0436 Tolga

Bygningen har arstallet 1802 hugget inn i en stein like ved fijgsdgra, Bygningen har ogsa fatt
premiering av Det kongelige videnskabers selskap for fremragende byggeri i 1802.
Oppbygningen bestar av en asfri konstruksjon der den liggende taktroa ligger direkte pa
sperrene. Disse har en avstand pa ca 1,2m og troa er 1 ¥ tomme tykk. taktroa er det eneste
som danner takutstikket pa gavelveggene. Taket er tekket med femkant skiferstein.
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Her ser vi at laven er delt inn i tre rom med innbyrdes avstand pa 5,8m som er relativt stort
nar husbredda er hele 8,7m. Konstruksjonen er bygd opp slik at hver 4. sperrepar star i
fase/rett over stolpen og tverrtgammeret i veggkonstruksjonen. De tre sperreparene som
ligger imellom har bare en kort bit av en sperrelunn/veggbandstokk/undergurt. Opprinnelig
tror jeg den midterste av disse har gatt helt igjennom og har veert med péa & baere kjgrebrua.
Verd & merke seg at det er gjort forskjellig lasning for & binde fast disse kortbitene pa hver
side av bygningen der den ene siden har en stokk under og en over med bindhaker som
holder det i hop, mens andre siden er det brukt noen bordbiter eller star noen korte stolper
som stgtter opp under sperra.






Fotingsrast ute av fase/uavhengig av veggkonstruksjon

Pa Tynset har jeg funnet ett knippe med bygninger fra siste halvdel av 1800-tallet som er
bygd opp med takkonstruksjon av fotingsrgsttypen. Funnene er sveert like hverandre i
oppbygging til tross for at veggkonstruksjonen i de forskjellige kan ulike.

Konstruksjonen bestar av sperrer av relativt slanke kvadratiske tverrsnitt gjerene 5*5” som
spenner fra mgne til takfot. Takfoten er

Utbyhaugen 91/107-0437 Tynset

Pa Utbyhagen er det eierskifte der det er distriktslege Hans Bull som overtar/kjgper garden i
1877. Den gule bygningen er bygget like etter det, og er en reisverkkonstruksjon i to etasjer
med sauefjgs og haylave. Eieren husker at faren gravde ut mgkkjelleren i bygningen midt pa
1970- tallet, men kunne ikke huske om det var en mindre kjeller der fra far. bygningen er
9,2m bred og 17,6m lang. Den har i en periode til & begynne med hatt innkjaring i haylaven i
den en enden og utkjgring kombinert med innkjgring i neste lave i den andre enden. bilde
over skimtes gamleldven og omrisset av utkjgringsdara.
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Bygningen har blitt utsatt for rasjonalisering/mekanisering i landbruket med opplegg med
hgykannon og talje i taket. Det har resultert i at kjgrebrua er fjernet og tverrtemmeret er
saget av og er erstattet med bord som er paspikret for a forhinder utskyvning. Det ser ut til &
ha gatt rimelig bra. Den farste tverrbindinga som vi ser bakerst i bilde er fortsatt intakt og er
den som er avtegnet pa snittegningen. Konstruksjonens lgsning ved ytre trekanten virker mer
gjennomtenkt og rasjonell enn tidligere omtalte Fotingsrast pa Nesset 2/15-0436.




Ramsmoen 40/120-0437 Tynset

Bygningen er i dag en del av museumsanlegget til Musea i Nord-@sterdal, Anno museum.
Byggear er antatt til siste halvdel av 1800-tallet og det er flere antydninger i forskjellige
foraer. Det som er sikkert er at garden ble flyttet i forbindelse med jernbaneutbyggingen som
stod ble apnet i 1877. Garden er av Tynsets eldste pa den siden av elva. Opprinnelig het
den Moen men ble etter 1787 omtalt Ramsmoen etter eieren Nicolai Hersleb Ramm. Han var
skoginspektar som var ansatt av Raros kobberverk, som hadde ansvar for & forvalte skogen
slik at kobberverket fikk tilgang pa ressurser som kull og ved. Ramm stod ogsa i spissen for
utvandringen til Bardu i Troms.




Ramsmoen var en av de fgrste bygningene av denne typen jeg dokumenterte,
Konstruksjonen her er 8,3m bred fra vegg til vegg inkludert takutstikk er den 9,4m. Til
motsetning til mange av de lignende konstruksjonene “mangler” denne hanebjelker.
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Hansael Nordre 93/3-0437 Tynset

Pa Hansael Nordre er det en stor tgmra driftsbygning med steinmurt fjgs og et nyere (1930)
vognskjul bygd i svetserrgst med gavelen mot oss i bilde over. Hovedbygningen er 8,1m
bred og hele 30m lang. Til motsetning til Ramsmoen, Utbyhaugen og Nesset sa er Hanseel
nordre en lafta veggkonstruksjon. Det er ting som kan tyde pa at takkonstruksjonen her er
sekundeer og at det har veert en tilsvarende takkonstruksjon som som pa Meelan med lafta
skillevegger helt opp og aser pa langs av taket. Det er ogsa noe spor som kan antyde at
kjgrebru har ligget lengre ned i konstruksjonen pa et tidligre tidspunkt.




Fotingsrgstet er karakteristisk ved at takutstikket pa langveggen dannes av ved den
horisontale bjelken gar ifra gverst pa veggen og ut og mater sperra et stykke ut fra veggen.
Sveitserrgst og sperreverk vil ha gesims/takutstikk som har undersiden i flukt med takfallet.
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Takkonstruksjonen pa Hanseel nordre gir et noe katedral aktig preg over loftsrommet. |
familien med fotingsrast pa Tynset s& har jeg mistanke om at dette er et av de nyere.
Konstruksjonsdelene i takkonstruksjonen er gkset, men det er enkelt elementer av som er
sirkelsaget som gir meg en faglelse av at takkonstruksjonen er bygd etter at det kom en
sirkelsag i omrade. Ngyaktig nar det kom sirkelsag til tynset er ikke helt eksakt kjent men vi
kan anta rundt 1880.






Slik handverksmessig er det interessant og se pa sammenfgyninger. Her er hanebjelkene
felt pa sperra inviduelt og vi ser at hanebjelken har litt forskjellig lengde og det er tydlig at det
er to deler som er felt i sammen og at det ikke er laget like deler som skal passe. Vidre ser
det ut som de har hatt en oppfatning at hanebjelken er der for & ta opp trykkrefter. Trykk eller
strekk i hanebjelke er en endelgs diskusjon mellom oss handverkere, men utvilsomt

avhengig av hvordan det star fast ved takfoten.
(AR o ¥\




Sandvold 39/2-0437 Tynset
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| dag er det bare figsbygningen som star igjen pa sandvold Vestre. Bygdeboka for Tynset
skriver at “Det er sagt at flommen i 1867 gjorde det klart for brukerne at det var klokere &

bygge et annet sted” Eierne som i dag eier eiendommen har ikke direkte tilknytning, men kan
fortelle at garden var bebodd frempa 1920- tallet. Etter det ble solgt og bygningene flyttet og

jorda ble brukt som tilleggsjord for en starre bruker.

!

Bygningen bestar av en laftedel og en reisverkkonstruksjon. Takkonstruksjonen er et
utvekslet fotingsrgst rimelig likt de andre omtalte. Alikevell gir denne takonstruksjonen
folelsen av at den er noe eldre deriblant av at det er brukt treplugger i sammenfgyningene.



Bygningen som star igjen kan veere brukt som utmarkslge etter oppdelingen. Den har solid
tammer i farste etasjen og har alderdommelig preg. Mulig 16-1700 talls figsbygning, garden
er fradelt i 1853 sa den har eventuelt ikke tilhgrt eller gatt under navnet sandvold hele tiden.

Pa et gammelt fotografi kan vi se hele garden komplett da er denne bygningen bare en del

av en stagrre vinkelbygning. Vinkelbygningen har da et steinfjgs i den ene enden og denne i
den andre enden med innkjgring til laven.



I motsetning til figsa med fotingsrast som tidligere er omtalt har denne bygningen kjgringa i
et lavere niva enn selve “tverrbindiga” i konstruksjonen. Dette resulterer i at konstruksjonen
ikke har giennomgaende tverrbinding i nivaet med takfoten. Jeg minnes at disse vertikale
stolpene som statter opp tverrbindinga var av nyere dato. Hanebjelkene er paspikrede bord,
det kan veere sannsynlig at det er gjort samtidig. Selve kappingen av tverrbindiga er ikke sa
ulikt det som er gjort pa tidligere omtalte Utbyhaugen rundt 1960.



Nar man vurderer om konstruksjonen bra, sa blir man overrasket at den fortsatt star godt
etter at tverrbindiga er kuttet. Nar man videre undersgker sa oppdager en at den ene
“vekslingsbjelken” er ramlet ned. Denne er det langsgdende tammeret som beerer den indre
delen av trekanten ved takfoten, noe jeg har oppfattet som selve essensen i konstruksjonen.



Tyve 75/12-0437 “@ya” Tynset

Bygningen er en lafta hgylge som star midt utpa enga mellom Neby og elva Tunna. Her er
det mange gardbrukere som har hatt hver sine slotteenger og har da hatt behov for hver sine
haylger. | dag star det igjen 6-7 bygninger pa dette omradet som er omlag 2km2. Nar man
sammenligner med gkonomisk kartverk fgrstegangsutgivelse ifra 1965 kan man telle 16
bygninger pa dette omrade som ikke er der lengre.




Bygningen er en av to som er ganske like. Det har funksjon som hgylager og har
porter/apninger bade nede i ene gavlen samt gjennomkjgring pa tvers pa et hgyere niva.
Bygningen har mye gjennbrukstemmer og man kan se spor av gamle tapphull og fellinger
bade i veggtemmeret og i takkonstruksjonen.




Hokstadbakken 6/22-0437 Tylldalen

Hokstadbakken er utenfor oppgavens geografiske avgrensning. Men vi gjorde et sgk i
utkantene av Tynset for & se om utbredelsen av fotingsrgstet kun var i Tynset sentrum. Jeg
gjorde et sgk i gjiennom Tylldalen som er omlag 20km Sgrgst for Tynset. Fgr jernbanens tid
gikk mye av ferdselen til og fra Tynset igjennom Tylldalen. Resultatet av sgket er en bygning
med fotingsrgst som beeresystem. Videre var det mye sveitserrgst og nyere konstruksjoner i
Tylldalen.

Bygningen er noe innvikla med flere konstruksjonstyper i samme bygning, og kan se ut som
den har veert gjennom flere ombygginger. Selve Fotingsrgstet som er fokuset er delen av
bygningen som er lengdst opp i bakken. Denne delen av bygningen er en laftet
fiaskonstruksjon med utvekslet fotingsrgst som takkonstruksjon. Takkonstruksjonen er av
samme type som de andre funnene pa Tynset. Forskjellen er her at funksjonen med & kunne
kaste hgy ifra kjgrebrua og ned i et hgyrommet under ikke tilstede.

Her pa Hokstadbakken ligger kjgrebrua, etasjeskille og takfoten pa tilneermet samme niva.
Konklusjonen her er at utvekslet fotingsrgst er benyttet som en ren konstruksjonsmetode for
a danne tak pa en bygning uten at funksjonen med apning ned til haylageret er tilstede.
Hzelen i fellingen i sperrefoten er her gjort motsatt enn hva det er gjort pa de andre
fotingsrgstene som er undersgkt pa Tynset.









Sveitserrgst

Sveitserrgst er en konstruksjons- og takoppbygning som kommer samtidig med
sveitserstilen. Vi sier gjerne at sveitserstilen ble innfgrt i Nord-@sterdal i forbindelse med
utbygging av Rgrosbanen. Arkitekt Peter Andreas Blix hadde ansvar og tegnet alle
stasjonsbygningen pa banestrekningen i sveitserstil. Det er naturlig a tro at
stasjonsarkitekturen blir forbilde med impulser fra sentrale strgk.

Sveitserstil dreier seg om stiluttrykk mens sveitserrgst er konstruksjonsoppbygningen som
harer til. Tynset far en enorm vekst rundt arhundreskifte og de farste 20-30arene pa 1900-
tallet. Dette er i forbindelse med @kt gruvevirksomhet pa bla Ragstvangen gruver, og at
Tynset stasjon blir dagnstoppested pa jernbanen. Dagnstoppested betyr at det trengs
overnatting til alle togpassasjerer og at togets skal forsynes med kull, vann og etc.

Dette resulterer i en byggebom primaert i turist- reiselivsnaeringen men ogsa landbruk og
generelt bosetting. En stor andel av fjgs- og lavebygningene som finnes pa tynset er bygd i
denne perioden og er bygd pa dette baeresystemet.

A bygge sveitserrast henger ogsd sammen med teknologisk utvikling. P& slutten av 1800-
tallet gjer metall og maskinindustrien store fremskritt. Valseteknikken av stal er
revolusjonerende. Spikerproduksjonen av klipt spiker og spiker blir kostene en brgkdel av
hva smidd spiker har gjort. Valseteknologien gir ogsa sagblad av god kvalitet, og
sirkelsagbrukene oppstar og gjer et alvorlig inntog. Samtidig med dette oppheves
sagbruksprivilegiene 1.jan 1860. At sagbruksprivilegiene blir opphevet resulterer i at det
neermest blir allemansrett & sage temmer. Skogene pa dette tidspunktet er vaert hugget ut og
tammeret som star igjen er av liten dimensjon og har tidligere ikke veert rasjonelt & utnytte.

Kombinasjonen med sirkelsagens inntog, billig spiker og stal samt et nytt
konstruksjonsprinsipp som nytter spinklere dimensjoner, gjorde at smaskog na ble benyttet
bade til konstruksjonsvirke og til kledning.






Kalbaekken 38/1-0437 Tynset

Hele garden Kalbaekken ble tidlig pa 1900-tallet flyttet ca 400m fra lengre utpa der det i dag
er jorde til der den star i dag. Fjgsbygningen ble ferdigstilt i 1905 og er & betrakte som et
nybygg fra den tid. Eieren opplyser om at steinfjgset er i praksis det samme som stod pa den
forrige plassen. Bygningen er stor, den har kufjgs i den stenmurte delen og stall lengst til
venstre i bilde.

Bygningen har utskjeeringer og detaljer som hgrer hjemme med sveitserstilen, store
takutstikk og utskjeeringer pa sperreender.
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Konstruksjonen og baeresystemet i bygningen i Kalbaekken virker godt gjennomtenkt,
planlagt og handverksmessig utfart. Bygningen har lite problemer og star veldig godt 115 ar
etter den ble bygd. Lastoverfgringsprinsippene i sveitserrgstet er anderledes fra de tidligre
omtalte beeresystemene. Sveitserrgstet baserer seg pa vertikal lastoverfaring. Pa
snittegningen ser man at det er sgyler som beerer last helt ifra figsgulvet og helt opp i
taksperrene. Sgylene star med en avstand pa 3,8m og sperrene i takkonstruksjonen har
92cm c/c avstand. Sperrenes hakk hvor de ligger ann pa veggkonstruksjonen viser ogsa
forskjellen fra Fotingsragstet og sperreverket der disse to konstruksjonen star innspent med
en felling som laser mot utskyvning, sa ligger sperrene i sveitserrgstet bare pent over
toppsvilla i veggen bare festet med et par spiker for & holde den pa plass sideveis.

| konstruksjonen er det utelukkende material som er skjeert pa sirkelsagbruk, men spor av
gamle laftehugg og diverse fellinger viser at materialen har vaert bennyttet i en annen
bygning far den ble saget ned til dimensjonene og materialene som er brukt i bygningen.

skatingen av tammeret i lengderetningen er giennomgaende gjort med fransk laseskjgat.

Stein i murverket viser arstallet 1832









Arnemo 41/1-0437 Tynset

Arnemo er en av de gamle gardene pa @stsiden av glomma. Gardene her er omtalt som
gdegarder pa slutten av 1500-tallet og starten av 1600. Dette skyltes en periode med flere
epidemier i &rene rundt svartedauen. Slik bygdeboka omtaler det er bosetningen i Tynset @st
for glomma tilneermet utryddet.

Kunne faren til eieren huske bygginga

Bygningen er en lang bygning bestaende av steinmurt kufjas, stall og hgylave. Bygningen er
bygget gjennomgaende med svetserrgst oppbygging, men har lite utsmykning og utskjeering
som skal bevise sveitserstilen. Det er malt intensialer og arstallet 1910 pa innsiden av
laveveggen.



Bygningen har en del gjenbruksmaterial som er saget ned til en mindre dimensjon pa
sirkelsag. Videre er det en del lgsninger og utfgrelse som kan tyde pa at handverkene
(selvbygger) ikke har hatt helt kontroll. Bilde viser hakeskjgt av svill som hadde veert
fordelaktig om hadde ligget andre veien slik at den biten som er naermest stolpen hadde
ligget underst. | bilde vises ogsa skjayting av en sperre som for meg virker litt unaturlig.
Bygningen har ogsa en del setningskader. Spessielt i fijgsgulv som medfarer setninger i
resten av konstruksjonen.



Rusten Vestre 51/2-0437 Tynset

Rusten Vestre er en fin bygning, i boka Norske Gardsbruk er bygningen omtalt som 1700-
talls som er restaurert i 1911.
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Den gamle delen av bygningen fremstar i dag som rimelig intakt. Alt i fra rafta og opp tolker
jeg at er ifra 1911. Selve laftekonstruksjonen og steinfjgset er nok antaglig eldere og det er
neerliggende a tro at denne bygningen har hatt en annen takkonstruksjon pa 1800-tallet.
Konstruksjonen er solid og star godt, det er brukt sirkelsaget material og en del bolter i
sammenfgyningene. Bygningen er 8,7m bred og sperrene som er av 3 2 “ x 5” ligger pa en
senteravstand pa 30" ca 75cm og star i system slik at dem er jevnt fordelt i hvert rom og det
star en rett oppa stolpen.









@verset 63/36-0437 Tynset
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Garden Qverset er et bureisn-i-ngébruk hvor alle bygninge

er bygd opp i tidérom

e

met 1929-32.

Bade vaningshus og driftsbygningen er sveert typiske og det ligger flere tilnaermet identiske
bygninger i omradet rundt pa Telneset. Bygningen har figsdelen neermest i bilde og inkjaring
til lAven pa baksiden. Bygningen har ikke steinmurt figs, men en reisverkonstruksjon fylt med
sagflis. 1 tillegg til dette har husdyrrommene en pastgp ca 10-12cm av betong innvendig.

Pa Telneset var det i den perioden mye aktivitet med sagbruk (Tela sag, fortsatt i virke),
shekkerfabrikk som produserte dgrer, vinduer og innredning. Og det var sementfabrikk som
produserte betongtakstein. Alle disse var lokalisert som naboer til dverset. Bernard @dyan



som bygde opp garden er kjent som en flittig type og jobbet ogsa en periode pa
snekkerfabrikken.

Bygnignen er et skille i teknologi der det na er utelukkende maskinelt bearbeide- og eller
sammensatte bygningsvarer. Som kan nevnes betong til fundamentering og kjellermuring.
Sirkelsaget uhgvlet kledning som ligger utapahverandre (temmermannspanel og lektepanel)
istedenfor & veere handhavlet med not og fjar. Det er brukt rikelig med Tradspiker (rimelig,
moderne tilneermet lik den vi har i dag) Og det er betongtakstein som taktekking. Vinduene er
produsert pa maskinverksted.

Bilde over viser overgangen mellom tak yttervegg og tverrbinding. skjgtinga av langtegmeret
er fint gjort med skra hakeblad. Bygningen sliter med darlig grunnforhold og pafglgene
setningsskader. Pa bildet ser vi tverbindinga har lgsnet ifra ytterveggen.
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Kronmo 39/100-0436 Tolga

ar

Bygningen er en lang reisverkonstruksjon bygget 1927 med takform som kan sies a veere
amerikainspirert. Anders Erlien f.1935 som na er nabo til bygningen husker det var en
hjemreist amerikaner som var snekker som bodde der i nabolaget og hadde mye kontakt
med eierne av garden og bygningen. Han kunne jo ikke garantere at det var han som hadde
bygd den men han sa det som sannsynlig at det i hvertfall var kommet noen amerikanske
impulser derifra.

Til venstre i bilde ser vi kufjgset som har en ekstra “isolerende” pastgp pa utsiden. til hagyre i
bilde er det stall med tilsvarende tiltak men her murt med sementmurstein. Bygningen er
tidlig ute med bglgeblikkplater og dette er antagelig den eldste og sikreste kilden jeg har til
den taktekkingen. Bglgeblikk forenkler taktrolaget ytterligere i forhold til stein og spon pa
lekter. Konstruksjonen er slaende lik sveitserrgstene som ellers er omtalt med en innvendig
baerekonstruksjon pa hver side av kjgrebrua. Men selve takformen er gjort anderledes ved at
den gverste trekanten star pa klau (hakk som griper over og bak stolreima) Og videre er
sperrene pa hovedtakflaten stgttet imot i topp og star nedpa i bunn.









Sperreverk i Sveitsertid

Pa Os og tildels pa Tolga har jeg funnet flere bygninger som er bygget utpa 1900 med
sirkelsaget material og med ellers teknologien (spiker etc.) som er tilgjengelig. Men til
motsetning til pa Tynset sa er disse bygget p4 samme konstruksjonsprinsipp som dem
brukte pa 1800-tallet.

Med sveitserstil er det vanlig & pynte pa og lage fine utskjeeringer pa bygningsdelene som
danner takutstikket. Da skjeeres sperreendene pa langveggen og pa gavelen pynter man
gjerne pa toppsvilla og stolreima (den innvendige understgtningen til sperre) som kommer ut
av veggen



Myhre nedre 103/32-0441 Os

Bygningen er en frittstdende stallbygning/vognskjul med lave og kjgring langs med den ene
veggen under rafta. Pa gavelveggene er det fine firkanter som viser “sveitserpynt” nar man
tenker etter og tenker hvordan denne kan se ut inne sa forstar man at det er veldig tett
imellom i forhold til hvordan det hadde veert om det var en pa hver side av en kjgrebru.

Nar vi ser bygningen fra innsiden ser vi at det er et helt normalt sperreverk i fra Os med aser,
smasperrer og tro. Det er kun pa utsiden at det er gjort et tiltak for & henge med i moten. Til
opplysning er det like pa andre siden av veien oppfert et bolighus i 1890 der er
konstruksjonen trolig er gjort i sveitserrgst og med sveitserstildetaljene men heller ikke der
har driftsbygningene fraviket sperreverket.






Storbekken - Stallbygning 22/17-0436 Tolga

Stallbygningen her er nok eldre enn sveitserstilen og har mye spor etter tidligere

konstruksjonlgsninger og takonstruksjoner. Her er det ogsa asender som er pent utskjeert for
a veere i trad med tiden.






Bygning med innkjgring pa langveggen

Laver som har innkjgring pa langveggen er det ikke s& mange av. Det forekommer likevel i
alle epokene og kan ha en sammenheng med terrengformasjoner, stgrrelsen,utformingen og
rastinga (takvinkelen) pa bygningen. Er den liten nok er det greit & bare kjgre inn under tak
for & sa kaste det til sidene. Det ikke formalet i disse bygningene at kjgringa skal oppta
lagringsplass.

Vangsakeren 19/5-0436 Tolga

Vangsakeren ligger litt i bakevja og er litt i utkanten av sgkeomradet mot Vingelen.
Bygningen er bygd rundt 1900. Den har kledning og staende (eneste oppdaget) taktro som
er saget pa sirkelsag. Antagelig er det figs nederst og stall til venstre. Bygningen er ca 5,4m
bred og 15,4m lang, den er bygd pa sperreverk med astak.






Laver uten Kjgrebru, flatt gulv

Nar vi neermer tidsrommet 1940-50tallet er det ny teknologi som bidrar til utvikling og
utnytelsen av hayrommet. Wire, trinser og tau blir brukt for a fa hgyet inn og helt oppunder
m@ne inne i laveene som ikke har kjgrebru. Traktoren blir et vanlig redskap i lgpet av 50-ara
0g bygningene som bygges da legger til rette for innkjgring med hjelp av traktor.

Barmoen 34/5-0437

.......

Her er det nyvinningen med stgpt dekke imellom figset og laven. Bukkekonstruksjonen
gjorde det da ogsa mulig & kjare traktor inne pa hele laven. Fra boka Norske gardsbruk star
det driftsbygning med fjgs 1956, lave 1943. Traktorlaven er da bygningen med fjgs som er
bygd innpa en eldre lavebygning. Det er fine dateringer bade for traktorlaven og for
avslutningen av sveitserrgstet pa Tynset. Konstruksjonen i traktorlaven er noe anderleds enn
pa Katmoen, her er ytterveggene med som en del av konstruksjonen der den har stolper og
toppsuvill i system med bukkekonstruksjonen.






Katmoen 26/4-0436 Tolga

R S ~ T
Bygningen har et taljesystem som heiser hgylasset opp via en trinse i et utbygg pa gavlen
og hvor du videre kan flytte det innover i bygningen. Bygningen har ogsa innkjgring til Iaven
pa langveggen. Bygningen er bygd opp pa et bukkesystem med gitterstruktur som spenner
fritt i fra yttervegg til yttervegg (mgne). Konstruksjonen gir et voldsomt volum og kan se for
meg at den har rommet for til mange dyr.
Baeresystemet er i hovedsak kun en struktur pa tvers av bygget, og ytterveggene bestar kun
av spikerslag for kledningen og skraband til avstivning. Oppa bukkene ligger det firkantskjeert
boks som aser/spikerslag for takplatene.
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Hanseel Ostre 92/1-0437 Tynset

Den bakre del av bygningen er bygget i 1966 og er blant de siste typen hgylaver vi har i
destriktet. Prinsippet med stgypt dekke mellom fjgset og laven er tilsvarende som Katmoen
og Barmoen med konstruksjonsoppyggingen er annerledes. Her er det sammenspikrede
bord og planker som danner en slank rammekonstruksjon. Denne gjar beslag pa mindre
areal inne i bygningen enn de andre.
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@steras 5/2-0436 T
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Bygningen er oppfart i 1969 denne har ikke stgpt dekke mellom etasjeskille, men har
saylerekke i figset langs med forbrettet pa begge sider. Bjelkelaget av tre taler
traktorpakjenning “midt pa gulvet” dvs hvis en kjgrer rett inn og rett ut. Bygningen har hatt tre
silokummer som tilsammen dekket hele bredden pa bygget i enden til venstre i bildet.
1969-1970 er brytningen mellom der det fortsatt bygges fjgs med haylave. 1969-73 er det
bygd en rekke lagfigs som baserer foring kun pa silo.
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Resultat av undersgkinga

Funnene viser at i tidsrommet fra tidlig 1800- tallet og frem til 1940 er det forskjeller innad i
mellom Tolga-Os og Tynset. Det hele ma sees i sammenheng med at stedene har hatt
ekspansjon og utbygging i hver sin tid.
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Kartet viser kategorien og posisjonen til veer undersgkte bygning. Det viser en knippe med
rade kryss-Fotingsrast helt sgr i avgrensningsomradet. Konstruksjon m

er i hovedsak representert nord i avgrensningen bortsett ifra en konstruksjon som har en litt
egen variant av sperreverket. Dette er Kjereng ytre pa Tynset. Den er ulik alle andre
konstruksjonene ved at den har en ekstra sperrebukk midt i rommet slik at spennlengen til
asene blir halvert samenlignet med andre tilsvarende oppbygninger. Kjereng er ogsa eneste
sperreverk som jeg har funnet pa Tynset.

Sammenhengen med generell samfunnsutvikling og storhetstid kan selvfglgelig speiles i
bygningsmassen. Det viser undersgkelsen ved at det er mange funn av bygninger som er
bygd i perioden 1900-1920 rundt Tynset, mens Tolga og Os har en bygningsmasse som er
mer spredd hele tidsrommet men betydlig sterre andel 1800-talls bygninger sammenlignet
med Tynset.

Skildringgen som er gjort i boka Beresystem i eldre norske hus om at fotingsrgstet har
utspredning fra hele gstlandet til Tolga i Dsterdalenog at derifra og nordover er utbredningen
av sperreverket som er gjeldene ser ut til & stemme. Det Nordligste Fotingsrastet som er
oppdaget i forbindelse med denne oppgaven er pa Nesset like nord for kommune grensa
mellom Tynset og Tolga. Men det er ogsa eneste funnet av stdende konstruksjon i Tolga.




Noen bygninger har spor etter tidligre takkonstruksjoner. Fotingsrgstet er karakteristisk ved
at det har horisontale uttak for hver sperrelunn i raftstokken. Raftstokker med slike hakk er
observert i lgpet av dokumentasjonsrunden men er ikke kartlagt og dokumentert systematisk.

Det er tydelig at det er to forskjellige typer baeresystem som benyttes paralelt i omradet i
siste halvdel pa 1800-tallet. Mulig at forskjellen har eksistert fra tidligre ogsa. Sveitserrastet
blir infart pa Tynset og ser ut til & bli en definitvt regjerende metode & bygge pé i Tynset sin
store ekspansjonsperiode fra 1880-1920 hvor folketallet gkte med nesten 30% fra 1900 til
1920

Det er naturlig at jeg finner flere bygninger pa Tynset som er bygd eller ombygd pa tidlig
1900-tallet og at Tolga og Os har stgrre repertoar av bygninger fra 1800-talls epoken.
Fellestrekk for de undersgkte bygningene er at dem gjerne har et steinmurt husdyrrom i
hovedsak kufijgs med hayloft over og mgkkjeller under husdyrommet. Det er heller ikke
uvanlig at ene enden av bygningen har hgylave helt i fra bakkeniva og opp.

Fotingsrgstene pa Tynset er meget lik hverandre i som takkonstruksjon, men naermest alle
har forskjeller i veggoppbygningen og flere av dem er gjort som en ombygning pa en eldre
konstruksjon. Fotingsrgstene pa Tynset er klart en type lokalt tradisjonelt beeresystem. Det
har ogsa en gammel slektning pa Telneset i Tolga som jeg antar at er noe eldre en massen
pa Tynset. Bygningen pa Nesset er noe annerledes i detaljene i oppbygningen men
konstruksjonsprinsippet og funksjonen er tilnaermet likt.

Sperreverkene som finnes i Tolga og Os har stgrre variasjon og forskjeller en fotingsrgstene
pa Tynset. Dem er relativt like uavhengig om dem er bygd pa stavkonstruksjon eller pa en
laftet underbygning. Bygninger som har steinfjgs og tykke murer har gjerne en konstruksjon
som fordeler lasten bade pa yttervangen og indervangen av murverket. P4 Os er noen
bygninger hvor dette er gjort ved at de har to stolper med litt avstand ute ved veggen i
tverrbindinga. | Tolga er det flere eksmpler pa at det star to stolper inntill hverandre ute ved
veggen da kan ikke argumentet veere at det skal overfgre last til indre vangen.

Sveitserrgstene er fullstendig overrepresentert pa Tynset, og min fordeling mellom antall
undersgkte svietserrgst og fotingsragst er ikke representativt i forhold til antallet. Jeg har veert
innom alle fotingsr@stene jeg vet om og har bevist hatt mindre fokus pa bygninger nyere enn
1900. Innad i sveitserrgstene erdet en del forskjellig utfgrelse og detaljer. Strukturen og
materialdimensjonen og teknologien er lik, men det er en del variasjon pa skjgting
sammenfellinger, skrdavstiving og ogsa forskjellige typer taktekking og utsmykning. Det er fa
funn av sveitserrgst i Tolga og Os og kunne tro det var lite nybygging i perioden. Men jeg
finner flere sperreverk i Tolga og Os som har benyttet teknologi fra samme periode som
sirkelsag, bolter og klipt- og eller tradspiker. Dette tyder pa at i perioden dem har gatt fra &
bygge fotingsrast til & bygge sveitserrgst pa Tynset sa holder de fortsatt pa sitt tradisjonelle
system med sperreverk til utpa 1910-20 tallet pa Os og Tolga.
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Fra 1930 tallet og framover virker det som de geografiske variasjonen er borte og at man
bygger sveitserrgst frem til man gar inn i den siste fasen med lavekonstruksjoner med
bukkekonstuksjon som sperre fra yttervegg veg gulvniva fra den ene langveggen til den
andre uten noe videre sammenbinding enn spikerslagene for kledningen og asene for

balgeblikkplatene.



Baeresystems egnethet til nybygg, varme
eller kalde

Nar en bygger en ny bygning sa er det gjerne en planlgsning som er utgangspunktet og det
som blir brukt for & beskrive funksjonen til bygningnen. Bygningene jeg har beskrevet har alle
en felles funksjon, som er a lagre hay over vinterhalvaret. Ikke bare lagringen er en viktig
funksjon i bygningene, men ogsa logistikken med & fa hayet inn og ut* av bygningen.

Det er fa bygninger som blir bygd i dag med samme funksjonsbehovet som disse
bygningene hadde fra 100-2004r siden. En direkte blakopi av bygningene kan sees pa som
lite hensiktsmessig og man bgr vurdere hvilke behov et eventuelt nybygg skal dekke.

Volum og apninger

Tilneermet alt av landbruksrelaterte bygningener er i dag at det kan kjgres inn og ut av dem
med maskiner og eller traktor. Muligheten for & kunne kjgre inn i en bygning avhenger i at
den har relativt store apninger i veggen. Samt at rommene inne i bygningen har store volum
uten. Apninger med terskelfri inngang (uten darstokk) er neermest en selvfglge nar apningen
skal benyttes av hjulgdende redskap/kjgretay. Tidligre er dette lgst med en kjgrebru slik at
man kommer inn i 2.etasje.

De tradisjonnelle baeressytemene har gjerne fordelen med at det er lang avstand i mellom
stolper og &pninger i veggen mellom stolpene er lite problematisk. Apninger som er bredere
enn 4m i langveggen krever litt tankevirksomhet for a fa tilpasset med tradisjonelt system.

Mindre driftsbyningiger i landbruket eller lagerbygninger for kunder med egen skog er a anse
som en kundegruppe med fortrinn der de gjerne gnsker a utnytte gardens egne resurser i
form av byggematerialer. Ufte er bygningsmaterialer til tradisjonelle konstruksjoner produsert
til hvert enkelt prosjekt og litt vanskelig & oppdrive i det konvensjonelle
byggevareforetningen.

Taktekking og drenering

Mange typer av dagens taktekking blir i dag festet pa horisontale “spikerslag/lekter” pa taket.
Bgalgeblikkplater er blant denne typen og lekteavstanden her kan gjerne vaere helt opp i 60-
80cm avhengig av type og forhold. Asavstand pa 70-80cm er gjerne det man ser pa
sperreverkene i Tolga og Os. Hvis bruken av bygningen ikke krever undertak under
balgeblikkplatene er det sveert rasjonelt a feste bglgeblikk som taktekking rett pa et astak.

Hvis bygningens bruk krever undertak, ma dette ogsa “dreneres”. Dvs at eventuelt vann som
kommer inpa undertaket i form av regne eller sng. Ma ha mulighet til & renne av undertaket



uten a bli liggende. Det betyr i praksis at over undertaket ma det veere et hulrom med fri
avrenning. Dette lager man ved hjelp av vertikale slgyfer som gar ifra takfoten til mgne.
@nskes takteking som krever horisontale spikerslag/lekter festes dette oppa slayfene.

Jeg anser en takonstruksjon som har gverste baerende konstruksjonsdel “vertikalt” i takflaten
/langs takfallet som mest rasjonelt hvis man trenger et undertak.

Isolering

Bygninger som skal brukes til f.eks oppholdsrom, arbeidsrom, husdyrrom og temperert lager
har bade krav og behov for isolering for & holde @nsket temperatur innendars. Dagens krav i
teknisk forskrift er blitt sdpass strenge at det fort resulterer i at vegger og tak isoleres med
(25)30-40cm mineralull. Hovedvekta av byggebransjen benytter plater av isolasjon som
passer i mellom bygningsdelene i konstruksjonen. c/c60cm er et vellprgvd, velforankra og
fungerende konstruksjonsprinsipp. Jeg mener at nar isolasjonsjiktet blir sa tykt sa er det
mange fordeler med velge andre oppbygninger av isolasjonsjiktet. Innblasing av isolasjon er
ikke avhengig av senteravstand og det kan da vaere fordelaktig & benytte en grov
konstruksjon i tradisjonelt system der en far store isolerte flater uten gjennomgaende
stendere. Inblasing av isolasjon er veldig effektivt og kvaliteten pa isoleringa blir bedre ved
utfyling og vanskelige vinkler enn ved montering av plater i stenderverk.

Et prinsipp som benyttes pa store bygninger er a skille mellom bzerende konstruksjon og
isolasjonsjikt. Det er foravrig et prinsipp jeg har veldig sansen for, spesielt nar vi vurderer
kuldebruer og fare for kondens og rateskader. Prinsippet er at baerekonstruksjonen star inne
i huset, ogsa har man det man kaller et klimaskall pa utsiden av den.

Dette tror jeg kan veere en lur og rasjonell byggemetode med kompinasjon av tradisjonelle
konstruksjonsoppbygginger. Da tenker jeg at man har et baeresystem som forholder seg til
en romindeling, slik at rommene i bygningen er “imellom” strukturen. Videre er konsruksjonen
bygd opp med invendig kledning, isolasjon, tettesjikt, lufting og ytterkledning. Det er mange
mater & lgse en slik oppbygning pa og gnsker ikke a beskrive det mer enn at det er mulig og
fornuftig.

Er tradisjonelt rasjonelt

Dagens byggemate er veldig gjennomprgvd og det er utviklet standardiserte lgsninger som
er ansett som “eneste” mate & bygge pa. Det er mye konkurranse i bransjen og stadig
utvikling for & effektivisere. Her er blant annet elementbygging, prekutt , og starre moduler
produsert péa fabrikk. A tru at Sperreverket fra Tolga/Os eller Fotingsrgstet fra Tynset skal bli
det nye rasjonelle systemet som omvelter byggebransjen ser jeg ikke for meg. Men
konseptet med prefabrikering av bygningsdeler i en hall i for & korte ned byggetiden pa
byggeplass er vel sa anvendelig med tradisjonskonstruksjonene som det moderne. Med det
tradisjonelle far en langt faerre bygningsdeler og monteringen med treforbindelser er effektiv,
en prefabrikasjon er nok rasjonelt.



Skreddersgm og lokal tilknytning -Bygningskonstruksjoners
erfaring

| dag er det lite variasjon i utformingen av bygg i forhold til klima og lokal tilpassning.
Bygningene som jeg har undersgkt har overlevd ekstremvaer som 50ars og 100arsflom.
Samt vindlaster og snglaster som i dag er prosjekteringsgrunnlaget til nye bygg. Det er ikke
sikkert at bygningen pa Tynset, Tolga og Os hadde statt i 100 vis av ar pa vestlandskysten
eller omvendt.

A benytte system som har vist seg & holde ut klimaets utfordringer i 100 eller 200 &r virker p&
meg som bade fornuftig og godt nok. Og godt nok er kanskje bedre enn “Standard”?

Nar man ikke lenger synes “standard” er bra, s& er kanskje tradisjon en vinner. A bygge etter
tradisjon kombinert med en individuell tilpassning sa kan man na en “skreddersgm” som
vekker emosjonelle falelser. A oppholde seg i en bygning som man har emosjonelle fglelser
for ser jeg for meg kan skape en god atmosfaere og trivsel.

Jeg tror vi aller fleste vil veere der med god atmosfaere og trivsel, om vi ikke er der til daglig
sa trenger vi kanskje et feriested som har disse kvalitetene.



Valg av beaeresystem til Fullskala forsgk

A bygge en bygning uten at den har kunde eller at man har en plan for den er i
utgangspunktet litt dumt. Man kan risikere a lagre pa bygningen til den gar i stykker.

| forprosjektet har jeg beskrevet uthusbygninger/lager/garasje som en tenkt bygningstype a
gjere forsgket om “rasjonelt og fornyftig” pa. Jeg sa selv for meg et behov med lagerhus/skur
for egen virksomhet. Denne skulle ha innkjaring fra tre sider og ha portapninger pa 6m
bredde. Det hadde nok veert mulig, men jeg hadde ikke funnet noen saerlig bygg som lot seg
kopiere/etterligne til slikt formal. Da matte det i tilfelle blitt & konstruere en konstruksjon utifra
prinsippene i en bygningstype.

Etter en verbal markedsvurdering med veileder. sa kom vi frem til at sa lenge “kunden” ikke
er med idefasen sa er det nok hyttemarked som har mest betalingsvilje for det lille ekstra
med ustandariserte lgsninger og atmosfseren som fglger med.

Hyttebygging og dens marked er ansett til & kunne verdsette de ekstra «kvalitetene» til
tradisjonelt beeresystem. Markedet med Stavlaft og laftehytter har eksistert lenge, kan lokale
tradisjoner i tilsvarende volum veere salgbart til fornuftig pris?

Forskjellige driftsbygninger i landbruket er vurdert som marked eller tenkt «fullskala» bygning
da tenkt som redskapshus/vognhus etc. Landbrukskunder har gjerne noe egen skog som
kan utnyttes og bidra med godt med egeninnsats. Men betalingsviljen for atmosfeere, og
trivsel er & anse som minimal. | landbruket sa er rasjonalitet og gkonomi viktige faktorer.

Vi kjenner til markedet som stavlafthyttene er blitt solgt i og tenkte oss en bygning med
tilsvarende funksjon.

Videre var argumentet at en hytte trenger ikke veere sa kjempe stor for a bli solgt. 6m bredde
er passelig. Samtidig sa @nsket jeg ikke et forsgk der man beholder proporsjoner og ikke
skalerer ned i forhold til en originalbygning.

Valget falt pa & kopiere overbygningen til Kjeereng Nedre, den hadde passelig proporsjoner
og bredde. Videre var den eneste funnet av sperreverk pa Tynset ogsa var den veldig ulik de
andre sperreverkene som var funnet i Tolga og Os. Vi har valgt & kopiere og vise frem en
bygning som ikke er representativ for omradet, men vise frem det som er underlig.

Bygningen i Kjeereng er bygd sammen med en annen slik at den danner en vinkel, det synes
jeg er interessant rent byggteknisk og tenkte at det burde prgves ut. | det gyeblikket jeg
hadde bestemt at det skulle bygges en vinkelbygning forstod jeg at rasjonalitetsstudiet fikk
noen utfordringer. Prosjektet ble mer et studie i hvordan i stedet for hvor fort. Det har blitt et
pedagogisk leereprosjekt med en fornuftig hytteform med kil- og gratsperre. Og er dette
voldsomt arbeidskrevende? Men med en tiltalende fasong?



Beskrivelse av forsgk

Jeg har bygd en bygning som er tenkt kan tjene som formalet som en hytte. Volum, stgrrelse
og fasong gjennspeiler dette. Bygningen er ikke i sin helhet en ngyaktig kopi av en eldre
bygning, men jeg har valgt & kopiere stgrrelsen og proporsjonene samt maten den er satt
sammen pa.

Bygningen i Kjeereng har en 3m hgy laftet konstruksjon under selve stavbygningen som er
kopiert. | forsgket er det valgt & lafte i sammen to stokker til bunnomfar. Dette er gjort fordi
jeg gnsket en bygning som kunne ha en vegghgyde pa omlag 2,4m og mulighet til & montere
darer og vinduer oppunder raftstokken uten at det skulle bli praktiske problemer. Det var oga
et altarnativ & ha lengre stolper, men jeg gnsket a etterligne forbildekonstruksjonen mest
mulig og vurderte det ditt at & endre stolpelenger og lengde og eller vinkel pa strevere ikke
var gnskelig.

Laftinga er gjort med hakenov med sink. Bygningen i Kjgereng har ikke dette, men det er gjort
for & slippe novhuer som stikker pa utsiden av konstruksjonen. Vegg uten novhuer er en stor
fordel nar den skal klees og vindtettes pa utsiden. Baeresystemet i bygningen pa Kjeereng
nedre er av temmer som er lite bearbeid, og bare brukt gks til kanting og “dimmensjonering”.
Alt materiale til forsgket er saget pa bandsagbruk. Staende konstruksjonsdeler er
firkantsaget og det liggende temmeret bare saget pa to sider. Sperrer og strevere er ogsa
firkantsaget men har mye vannkant. Asene er bare saget pa en side, dvs den som vender
opp i takflaten.
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Bygningen er bygd opp pa et c/c 6m system, med en halvdeling pa 3m i tillegg. Poenget var
at det skulle vaere enkelt & forholde seg til ved bygging og at det ogsa var rimelig likt
bygningen i kjaereng som har romdelig pa 6,2m 10al.

Videre er hadde jeg gjort funn pé kjeereng og pa andre bygninger fra samme tid at de
benyttet lange stokker i det liggende tesmmeret. Da shakker vi hellengt tverrtammer og
raftstokker som er ifra 9 -12m langt. Det resulterte i at jeg ordnet til laftestokker og aser pa
9,3m. Dette ble gjort som et forsgk pa & se om det er fornuftig og om det bidrar til noe
tidsbesparelse.

Ll 4
Temmerhogsten startet 15.mars og temmeret ble tatt ut pa 1-|L:r°}:r' A 2 e
formal ved hjelp av en materialliste som beskrev: ha B o
bygningsdeltype, lengde, toppdiameter og antall. Etter at ?:‘%:'i'?-‘ © e
treerne ble felt ble de dratt ut av skogen og kappet pa lengde ~ Seereré 2o

; ; ; 12 1L -
og stokkene ble merket med bygningsdel nr i enden. Videre "’s,rof;m ,_,_r”“'r

ble tammeret fraktet til sagbruket hvor jeg her ogsa benytta ,":,m‘;;“,,“:, N i

materiallista nar jeg saget tammeret til material. P
a8 |5

Selve temringen av konstruksjonen foregikk pa malmplassen
pa Reros. Og det var jeg med veiledere som har statt for
byggingen. Eirik Ulvann har veiledet i kamnov med sink i uke
8, Trond Oalan var med som veileder i uke 9 hvor vi jobbet
mye med prosessen og fremgangsmate for a lage
takkonstruksjonen og alle staende bygningsdelene. Kolbjgrn
Vegar Os har veert sparringspartner og veileder gjennom
hele oppgaven og har veert med a jobbet pa konstruksjonen i alle fasene i perioden pa

malmplassen.
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Erfaringer fra forsgk

Konstruksjonen som et resultat

Slik som konstruksjonen star frem pa malmplassen er jeg godt forngyd med den som en
hyttekonstruksjon med ekstra sjarm i forbindelse med bruk av tradisjonelt baeresystem. Jeg
er forngyd med uttrykket materialene og temmeret gir selv om at jeg innser at at bygningen i
Kjeereng er noen hakk smekrere i uttrykk.

Metode, material og system henger sammen.

Bygningen i Kjeeren har material som er lite bearbeid. Det har ikke veert mal & fa delene til en
eksakt dimensjon og de har tolerert mye vankant. | noen deler av bygningen er det brukt
rundtemmer ogsa. Sperreverket som type har relativt fa bygningsdeler av hver kategori
sammenlignet med fotingsrgstet og sveitserrgst. Denne bygningen har 12 sperrer hadde den
veert bygd i et av de andre nevnte systemene hadde den nok hatt omlag 30 stk

Trond Oalann sin prossedyre bygger pa a lage eller bestemme refferanser og/eller like
utgangspunkt slik at man kan serieprodusere bygningsdeler av samme kategori med liten
innbyrdes variasjon eller en bestemt variasjon.

Kolbjgrn Vegar har en tilnaerming til bygging som er basert pa lafting og ugjevn material,
kanskje mindre bygninger og utelukkende sperreverk/sperrebukk som konstruksjonsmate.
Han har forholdt seg til en prossedyre som gjgr at han gnsker a tilpasse neste bygningsdel
ned pa forgje. Litt vanskelig a forklare men gnske om a forholde seg til det som er.

Det har veert fint & arbeide med begge to pa samme konstruksjon og forstatt forskjellen i
tankemate. Bygningen som ble bygget har en repetisjonsgrad hay nok som gjer at det har
blitt laget system for a gjenta og produsere like ting. Men den har en materialform (laft og
vannkant) som hadde gjort det like fornuftig med individuell tilpasning av hver bygningsdel.

Sperreverket har en sammenheng med grovbearbeid virke med mye variasjon i dimensjon
og laft kan benyttes og har fa like bygningsdeler og behovet for serie produksjon er mindre.

Fotingsrestet kan handtere laft i underbygningen, men avhenger av refferanse for a
produsere mange like sperrer

Sveitsergstet er helt avhengig av materialer som er dimensjonert slik at en far rette linjer som
refferanse pa materialens overflater for videre sammenfgyninger. Sveitserrgstet har enda
flere repitisjoner enn fotingsrgstet og er anta at dele er produsert like. Det finnes faktisk en
del lafta boliger med sveitserrgst, her har de antagelig laftet seg opp og rettet av for & sa en
rekke med like sperrer oppa.



Langt tammer
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Jeg fikk meg en overraskelse nar jeg bestilte tammertransport og ble fortalt at maks lengde
pa en temmerlastebil med bakmontert kran er 6,0m. Det resulterte i at en god del av
tammeret som var hugget matte fraktes pa vogntogets tilhenger som resulterer i en skyss
som er 22m lang. Logistikkmessig var ikke det planlagt og slikt vogntog har begrenset
fremkommelighet pa trange steder kombinert med vinterfgre.

9 meter langt 7” ratt laftetemmer er ogsa relativt tungt & handtere pa byggeplass, der den
gjerne ma lgftes noen ganger far den er laftet helt nedpa. Konklusjonen er at det er litt ekstra
loggestikk og handteringsutfordringer men det er faktisk fult mulig & bygge med 9m lengder.




Tidsforbruk - Grad av rasjonelt

Arbeidet med hogsten til prosjektet startet opp 15.mars og byggeprosjektet med
konstruksjonen ble ferdigstilt pa malmplassen 2mnd senere den 16. mai. Jeg har ikke fart
ngyaktig timefaring pa prosjektet, men det er det jeg har drevet med i den perioden. |
gjennomsnitt er det jobbet i underkant av 2 mann pa prosjektet. Da er det medregnet hjelp i
skogen, pa sagbruket, til transport og til selve bygginga.

Regner man ut arbeidskostnad pa 2mann i 2maneder (2*150t*500kr/t) nar man en sum pa
300 000,- kroner. Skal man legge verdi av skog pa rot som er tatt ut er det ikke realistisk &
verdsette sin egen skog til seerlig hgyere enn 100-150kr/m3. Skal man kjgpe skog pa rot ma
man nok belage seg pa & matte betale en del mer. Det er tatt ut rundt 25m3 til prosjektet,
altsa en verdi 2500-3750 kr.

Kjgp og salg giennom tammerforandlerene er mulig og hadde jeg levert tammeret jeg hadde
hugget ville noe av det blitt ansett som for darlig til & vaere skurvirke pga krok og andre
“virkesfeil” dermed fatt oppgjer rundt 350kr/m3 i snitt men da skal utgiftene til hogsten og
utkjgringa ogsa regnes inn, samt at det er en viss andel av omsetningen av tammer sa skal
det avsettes penger pa gardens skogfond. Skulle jeg kjgpt tammer gjennom det samme
systemet f.eks Glommen skog matte jeg ha regnet med & betalt fra 500-800kr/m3 som en
spesialbestiling pga lengder. Men da er teammeret ferdig hugget og fremme ved vei.

Jeg har planer om a selge bygningen og har forsiktig kringkastet at den er til salgs,
responsen virker bra. Og en kostnad pa 300 000,- er muligens ikke helt hinsides for et
baeresystem hvis man er ute etter noe som er har litt spesiell atmosfeere ;)



Ressurser og muligheter

I mitt forsgk pa et byggesystem i tradisjonell metode, var det ikke bare & reise pa
trelasthandelen med en materialliste & forvente at dem hadde det pa lager. Bla 7”
laftetgmmer i 9 meters lengde er ikke akkurat standard sortiment i dag. Er ikke helt sikkert at
det har vaert handelsvare her i distriktet, da de fleste som hadde ressurser til & bygge noe
ogsa hadde skog hvor dem hadde slik vare pa rot.

Byggevarer pa rot

Byggevarer pa rot er nemlig noe av essensen i de tradisjonelle byggesystemene. En type
skogskjgtsel der man hugger ut skogen for det sortimentet man har behov for, og lar det
resterende sta igjen for & kunne bli nettopp dette sortimentet om noen ar til, eller til neste
generasjons byggeprosjekter. Dagen skogsdrift baserer seg mer pa en tankegang med
snau/flatehogst (med enkelte fratreer som star igjen) med alle typer sortiment for & f& volum
nokk til at drifta skal bli lsnnsom.

I mitt forsgk gikk det med om lag 25-30m? Furutemmer for & bygge baeresystemet til ei 90m?
stor hytte. Det gar nok med feerre m3 materialer ved bygging med konvensjonelt
bindingsverk i justert konstruksjonsvirke i standardsortimentet 48x148 og 48x198. Men noe
av essensen er at de om lag 30m3 med tgmmer som jeg har tatt ut fra en liten skogteig er
naermest som anse som vedlikeholdshogst eller skjgtsel og pleie. Denne hogsten bestod av
lite tammer som ville blitt klassifisert som skurtgmmer (prima salgsvare) pga en del krokete
temmer og noe generelt virkesfeil. Men med en spesifikt plan og materialliste der man har
formal, lengde og dimensjon pa gnsket tammer sa kan man fa til mye material ut av et lite
parti med til dels darlig skog.



Muligheter for nye metoder i kombinasjon med
gamle system

Mitt forsgk er gjort med ratt temmer som er lite bearbeid og har stor variasjon pa hgde og
vannkant. Prosjektet kunne fint vaert gjennomfgrt med gjennomgaende firkantskjeert tarket
temmer. Jeg har heller ikke problemer med & se for meg at en moderne produksjonslinje
med cnc-styrte maskiner kan lage disse bygningsdelene som et byggesett relativt raskt og
produsere et stort volum. | utgangspunktet er det litt datategning og en litt strammere
materialtoleranse sa er mulighetene for storproduksjon tilstede. Byggesett for selvbyggere i
grovt tradisjonelt system burde veere kurant sak.

Vidre ser jeg pa et grovt baeresystem av fa deler som en precut-lgsning, kombinert med
starre flate ellementer som danner klimaskall kan vaere Igsninger som gir hurtig montering og
kompakt transport. Ser ogsa for meg at krysslimte masivtreskiver 2,8x14m kan veere gunstig
a bruke som “plater” som festes pa utsiden det grove beeresystemet som da danner
innvendig overflate. Jeg ser ogsa for meg slike tynnere masivtreskifer kan brukes som taktro
eller tykkere 10-15cm kan erstatte hele skiktet med taktro og aser i er sperreverk.

[https://splitkon.no/produkter/kl-tre-massivtre/]



https://splitkon.no/produkter/kl-tre-massivtre/

Utfordringer utenfor standard

Plan og bygningsloven

Vi har i dag en lov som regulerer byggevirksomhet og oppfaring av konstruksjoner med navn
Lov om planlegging og byggesaksbehandling (Plan og bygningsloven)

her kan viser jeg til et utdrag:

§ 29-5.Tekniske krav

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfgres slik at det ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet,
helse, miljg, energi og beerekraftighet, og slik at vern av liv og materielle verdier ivaretas.

Bygning med oppholdsrom for mennesker skal prosjekteres og utfgres slik at krav til
forsvarlig energibruk, planlgsning og innemilja, herunder utsyn, lysforhold, isolasjon,
oppvarming, ventilasjon og brannsikring mv., blir oppfylt.

For & sikre at ethvert tiltak far en forsvarlig og tilsiktet levetid, skal det ved prosjektering og
utfarelse tas seerlig hensyn til geografiske forskjeller og klimatiske forhold pa stedet.

Lovgivningen her er relativt rund og man kan nesten lese den dit hen at lokale tradisjoner
tilpasset klima er & foretrekke.

Det er ogsa krav til bygningsmaterialer i lovgivningen.

829-7 krav til produkter til byggverk:

Ethvert produkt som skal innga i et byggverk, skal ha forsvarlige egenskaper. Produsent,
dennes representant, importer eller distributegr skal sgrge for at egenskapene til produktet
dokumenteres, og er forpliktet til & gi de opplysninger til tilsynsmyndigheten som er
ngdvendige for ut@gvelse av tilsyn med produktets egenskaper. Departementet utpeker
tilsynsmyndighet.

Departementet kan gi forskrifter om tekniske spesifikasjoner og om godkjennings- og
kontrollsystemer som skal legges til grunn for dokumentasjon og tilsyn, herunder kan
departementet fastsette krav til og om merking av produkter til byggverk (CE-merket produkt)
[https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71]

Her er fgrste setning grei, og etter det blir det for min del litt uklart.


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71

Teknisk Forskrift

Direktoratet for byggkvalitet er instansen som utarbeider forskriften kalt Byggteknisk forskrift
i Teknisk Forskrift kap 3.ledd star det fglgene:

810-2 Konstruksjonsikkerhet

(1) Materialer og produkter i byggverket skal ha slike egenskaper at grunnleggende krauv til
byggverkets mekaniske motstandsevne og stabilitet blir tilfredsstilt.

(2) Byggverket skal prosjekteres og utfares slik at det oppnas tilfredsstillende sikkerhet mot
brudd og tilstrekkelig stivhet og stabilitet for laster som kan oppsta under forutsatt bruk.
Kravet gjelder byggverk under utfgrelse og i endelig tilstand.

(3) Grunnleggende krav til byggverkets mekaniske motstandsevne og stabilitet, herunder
grunnforhold og sikringstiltak under utfgrelse og i endelig tilstand, kan oppfylles ved
prosjektering av konstruksjoner etter Norsk Standard NS-EN 1990 Eurokode: Grunnlag for
prosjektering av konstruksjoner og underliggende standarder i serien NS-EN 1991 til NS-EN
1999, med tilhgrende nasjonale tillegg.

Her star det at man kan benytte standardene for a na kravene. Videre ma man lese i
veiledningen for a fa mer forstaelse.

Veiledning til fgrste ledd

Materialer og produkter som inngar i beerende konstruksjoner, ma ha slike egenskaper at
byggverket fyller sitt formal gjennom hele den forutsatte levetiden. Krav som fglger av
byggevareforordningen ma oppfylles, se Forskrift om omsetning og dokumentasjon av
produkter til byggverk.

Fasthetsegenskapene ma veere kjente og dokumenterte. Disse egenskapene ma ikke
pavirkes negativt over tid pa en slik mate at sikkerheten til byggverket settes i fare.
Materialer og produkter ma ogsa ha slike bestandighetsegenskaper at byggverket kan
vedlikeholdes med et planlagt vedlikeholdsprogram gjennom den forutsatte levetiden til
byggverket.

| prosjekteringen ma det tas hensyn til lokale geografiske og klimatiske forhold, jf. pbl § 29-5.

Veiledning til 3. ledd

Bestemmelsen apner for at det kan anvendes andre metoder enn prosjektering etter Norsk
Standard. Det ma da dokumenteres at de grunnleggende kravene til byggverkets mekaniske
motstandsevne og stabilitet tilfredsstilles, med tilsvarende sikkerhet som den som oppnas
ved bruk av Norsk Standard. Slik dokumentasjon vil veere sveert krevende, og i de fleste
tilfeller vil derfor prosjektering etter Norsk Standard veere det eneste reelle alternativet.
[https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/10/10-2/]

Slik jeg forstar det finnes det muligheter for & anvende andre metoder for 4 tilfredsstille
lovgivningen. Men det er litt uklart om det finnes andre “aksepterte” metoder. Og hvordan
dette skal gjares. Det virker uansett som at den utfgrende (handverkeren) ikke skal ha noen
besluttnings myndighet til hvordan bygninger skal bygges, men kun forholde seg til et
prosjekteringsgrunnlag.

Jeg ser lgsningen ma ligge i at vi som handverkere med fagkunskap og lokal erfaring gjerne i
form av tradisjon ma ta pa oss rollen som ansvarlig prosjekterende og utvikle
prosjekteringsgrunnlaget. Jeg er litt usikker pa om vi bar forholde oss til standarden for


https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/10/10-2/#a50213
https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/10/10-2/#a50213
https://dibk.no/byggeregler/dok/
https://dibk.no/byggeregler/dok/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71/KAPITTEL_4-10#%C2%A729-5
https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/10/10-2/

prosjektering eller om handverkskunnskapen skal anvendes pa annen mate som f.eks. ved
fullskala forsgk der man tester konstruksjoner til brudd.

Nar det er sagt sa vet jeg at det faktisk er mulig a prosjektere styrke og det som kreves
gjennom Norsk Standard og Eurokode 5 men det er litt arbeidskrevende og det er ikke noen
direkte snarveier. Men med litt trening sa kan man nok lage seg noen rutiner som gjgr det
mulig.

Forskrift om dokumentasjon av byggevarer

Ved bruk av materialer som er utenfor standard og tatt ut av skog for et konkret prosjekt ser
det ut til at det finnes unntaksbestemmelser som passer bra. Dette er tatt ut av veiledningen
til byggevareforordningen.

15. Byggevarer som er individuelt produsert eller etter mal i en prosess som ikke
innebeaerer serieproduksjon
Enkelte byggevarer er ikke underlagt krav til CE-merking og ytelseserklaering. At byggevaren
ikke er underlagt regler om CE-merking og ytelseserkleering innebaerer at det ikke er
ngdvendig med tredjepartsvurdering fra tekniske kontrollorgan.
Unntaket omfatter hovedsakelig tre tilfeller:
1. Byggevarer som er individuelt produsert, eller er produsert etter mal i en prosess som
ikke innebeerer serieproduksjon - for en bestemt ordre - og installeres av produsenten
som er ansvarlig for innbygging.

N

Byggevarer som er produsert pa byggeplassen av ansvarlige foretak i en byggesak.

3. Byggevarer som er produsert etter tradisjonelle metoder, eller med metoder som
egner seg for bevaring av kulturarven og i en ikke-industriell prosess, for
rehabilitering av byggverk som er offisielt vernet eller bevaringsverdige pa grunn av
seerskilt arkitektonisk eller historisk verdi.

[https://dibk.no/byggeregler/dok/veiledning-til/15.-byggevarer-som-

er/? t id=1B2M2Y8AsgTpgAmY7PhCfg%3d%3d& t g=tradisjonell& t tags=language%3an
0%2csiteid%3aa8fed669-6208-4354-8fe6-

9c93ch91a133& t ip=158.36.154.194%3a49326& t hit.id=EPiServer Templates DIBK Pa
geTypes Veiledninger ParagrafPageType/ 52c4eebb-08a4-44d3-b185-

4dc96818f7b8 no& t hit.pos=1]

Her ser det ut som bade 1,2 og 3 er rimelige anvendelige unntaksbestemmelser nar det
kommer til bygging av tradisjonelle konstruksjoner


https://dibk.no/byggeregler/dok/veiledning-til/15.-byggevarer-som-er/?_t_id=1B2M2Y8AsgTpgAmY7PhCfg%3d%3d&_t_q=tradisjonell&_t_tags=language%3ano%2csiteid%3aa8fed669-6208-4354-8fe6-9c93cb91a133&_t_ip=158.36.154.194%3a49326&_t_hit.id=EPiServer_Templates_DIBK_PageTypes_Veiledninger_ParagrafPageType/_52c4eebb-08a4-44d3-b185-4dc96818f7b8_no&_t_hit.pos=1
https://dibk.no/byggeregler/dok/veiledning-til/15.-byggevarer-som-er/?_t_id=1B2M2Y8AsgTpgAmY7PhCfg%3d%3d&_t_q=tradisjonell&_t_tags=language%3ano%2csiteid%3aa8fed669-6208-4354-8fe6-9c93cb91a133&_t_ip=158.36.154.194%3a49326&_t_hit.id=EPiServer_Templates_DIBK_PageTypes_Veiledninger_ParagrafPageType/_52c4eebb-08a4-44d3-b185-4dc96818f7b8_no&_t_hit.pos=1
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Konklusjon og oppsummering

Jeg er forngyd med undersgkelsene av eksisterende bygninger der jeg faler at jeg har fatt
god oversikt over de forskjellige baeresystemene som er benyttet i fjgs- og
lavekonstruksjoner i Tynset, Tolga og Os. Jeg har ogsa kartlagt og fatt bekreftet at det er et
skille i konstruksjonstype pa Tolga slik som boka om beresystem i eldere norske hus gjorde
poengterte. Nar jeg ser undersgkelsen i ettertid sa kunne jeg kanskje hatt en dialog med
forfatterne av bokverket om hvor de hadde gjort sine funn i distriktet. Slik at jeg kunne gjort
sgkene mine videre ut ifra det og kanskje lengre ut i sidedalene til glommavassdraget
istedenfor ende opp med samme konklusjonen om at Tolga er skille. Jeg visste ikke at det
stod i boka da jeg begynte pa oppgaven, men husket at Jon Godal sa at det var et
spennende skille i Tynsetomradet hvor det gjenstod mye spennende arbeid.

Jeg har kartlagt og dokumentert 8 Fotingsrgst i Tynset og ett i Tolga. Bygningstypen ser jeg
pa som spessiell og verneverdig og det er ikke sikkert de blir staende for alltid. Jeg er usikker
pa om typen som utvekslet fotingsrgst med fellinger pa halv ved fortsetter sgrover i
distriktene. Jeg har ogsa fatt kartlagt utbredelsen av sperreverk, sveitserrgst og noen nyere
bukkekonstruksjoner.

Til vurdering av lokale tradisjonelle baeresystem egnethet i nybygg, har jeg fatt prevd ut og
bygd en grei bygning i samarbeid med flere veiledere. Bygningen som ble kopiert er
muligens den vi hadde darligst belegg for & si at det var lokal tradisjon. Bygningens
oppbygning med en “halvveis” sperrebukk midt i rommet er det ikke funnet andre av i
oppgavens sgkeomrade. Men prinsippet synes jeg er ellegant og gjer det mulig a legge
slankere aser i stgrre rom. Bygningens konstruksjon fortjener a bli trukket frem og gjenfortalt.

Det gikk med rundt 30m3 skog og 300 arbeidstimer til bygging av konstruksjonen inkl
hugging og saging av tammer. Om konstruksjonen blir solgt for en pris som kan forsvare
arbeidstimene gjenstar a se.

Utover et tidsstudie har byggingen veert en enorm kunnskapsbygging for meg selv, og jeg
har fatt fglelsen av at det har vaert antydning til nye erfaringer hos veiledere ogsa.

Videre arbeid i fremtiden vil bli & pregve ut de andre dokumenterte systemene til nye
konstruksjoner.Sa skal jeg undersgke litt i miljger der man setter opp bygninger som er litt
utenfor standard om hvordan dem lgser og forholder seg til lovverket. Det vil ogsa bli
sporadiske dokumentasjonsrunder etter innfallsmetoden nar jeg far gye pa noe langs min
ferd.

Jostein Utstumo
26.05.2019
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