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Learingsmal
Denne oppgaven inngar i masterprogrammet i
Studier av kunnskap, teknologi og samfunn (STS)
Masterutdanninga i STS som er et 2-arig lgp har tre hovedmal:

. A gi kandidatene inng&ende kunnskaper om sentrale perspektiver innenfor
fagfeltet Science and Technology Studies - STS (studier av kunnskap,
teknologi og samfunn).

. A kvalifisere kandidater til avansert arbeid med teknologi- og
kunnskapsprosesser i naringsliv, i utredningsarbeid, i administrasjon,
politikkutvikling, kunnskapsledelse, forskning og innovasjon.

. A gi kandidatene utfyllende kunnskaper om faglige og sosiale
dimensjoner ved tverrfaglige prosesser, og om hvordan slike prosesser bar
organiseres.

Ferdigheter kandidaten kan

analysere og forholde seg kritisk til problemstillinger knyttet til
teknologiutvikling og -bruk, og derigjennom se flere tilnsermingsmater og
mulige utfall

identifisere og arbeide selvstendig med praktiske og teoretiske problemer
knyttet til effekter av vitenskap og teknologi i konkrete samfunnsmessige
sammenhenger

utfgre avansert kunnskapsmekling i forbindelse med tverrfaglige
prosjekter og prosesser



Resymeé

Roboter og automatisert programvare far ansvar for flere og flere rutinemessige
arbeidsoppgaver, noe som oppfattes og pa mange mater oppleves ulikt.
Myndighetene har et stort fokus pa teknologisk utvikling og gremerker mange
midler. Samtidig er det lite oppmerksomhet rundt bruken av teknologier. Vi har
forventning om at nye teknologier skal komme, men samtidig vet vi ikke helt
hva de skal gjgre med oss som enkeltmennesker eller samfunnet for gvrig. Av
fortellingene i media er det lett a se for seg at man kan bli overfladig pa
arbeidsmarkedet na som automatisering i stor grad er en del av den dominerende
fremtidsvisjonen. Norsk landbruk ligger langt fremme i bruken av avansert
teknologi og derfor er det interessant & utforske robotisering fra et landbruks- og
bruker-perspektiv. Denne oppgaven studerer hvordan bgnder integrerer
robotteknologi i sitt arbeids- og hverdagsliv.

Oppgaven undersgker hvilke visjoner og ambisjoner som er knyttet til
robotiseringen, hvordan brukerne tar i bruk en slik teknologi og hvilke
konsekvenser det far for livet pa garden. Studien er en kvalitativ analyse basert
pa fire dybdeintervju med fem informanter. Det er ogsa foretatt
dokumentanalyse for a gi et bredere perspektiv av melkerobotiseringen. Et av
malene har ogsa veert & undersgke hvordan de tre melkerobotprodusentene
DeLaval, Lely og GEA via sine nettsider sgker a pavirke bondens bruk av
melkeroboter. Ved a ta i bruk ulike teoretiske perspektiver som script og
domestisering, gar oppgaven kronologisk gjennom prosessen fra anskaffelsen av
melkeroboten til den tas i bruk den ferste tiden. Videre fglger oppgaven
teknologibruken inn i hverdagens domene med fokus pa fjgsrutiner og
virkninger for kua.

Bgndenes motivasjon og argumenter for a investere i automatisert melking av
kyr er i tidligere studier hovedsakelig lagt til troen pa mer fleksibilitet, bedre
arbeidssituasjon og bedre helse. Men satsingen er ikke problemfri. Nar ny
avansert teknologi integreres og introduseres til kyrne i fjgset, betyr det at
fjossystem, fjgspraksis og selve hverdagen ma endres. Samtidig er bonden
avhengig av a etablere et praksisfellesskap med andre aktarer, bander, familie
og kua. Roboten kan ikke ta over verden alene.



Forord

Den masteroppgaven du na holder i hendene, eller leser pa skjerm, er et lite
stykke bidrag til innsikt i robotisering. | praksis er det mange vendinger,
blindveier og sidespor som ligger til grunn for en ferdig masteroppgave.
Prosessen har tidvis vart preget av frustrasjon og ensomhet, men ogsa av glede,
mestring, vekst, undring og nysgjerrighet. Med pa denne dannelsesreisen har
bade det undrende barnet og den skolerte unge forsker lekt med kanskje den
mest fantastiske teknologien vi noen sinne har formet, nemlig spraket, ordene og
tekst.

Inspirasjonen til denne masteroppgaven springer ut fra min nysgjerrighet pa
teknologi og interesse for samfunnsutvikling. Som 3-aring hadde jeg bestemt
meg for a bli arkeolog og det ble en arkeologibachelor pa meg, men
nysgjerrigheten min skiftet retning, fra forhistorien til fremtiden, av den enkle
arsak at jeg fikk en dypere forstaelse for hva vi mennesker har evnet a lage av
teknologi og samfunnskonstruksjoner. | lgpet av arkeologistudiet ble jeg sveert
opptatt av hva vi mennesker kan komme til a skape fremover og hvordan
endringer drives frem. Derfor ble det riktige valget for meg en masterutdanning i
Studier av Teknologi og Samfunn.

Jeg er odelsjente til en gard i en bygd som i likhet med resten av landbruks-
Norge har opplevd et stort behov for omstilling, som har hatt stor betydning for
livet pa garden. Fra mine foreldres, besteforeldres og bygdefolks fortellinger om
behovet for storfamilien pa gardene, til det na totalt endrede bildet, har jeg blitt
nysgjerrig pa hvordan bgndene mgater dagens krav og gjer ngdvendige
tilpasninger. Temaet for masteroppgaven kom i stand i forbindelse med en
ettersparsel av faglig kompetanse fra Ruralis - Institutt for rural og regional
forskning om relasjonen menneske og teknologi.

Takk

Jeg vil rette en stor takk til informantene og mine to flotte veilederne Margrethe
Aune og Terje Finstad. Takk til klassen for faglige diskusjoner og festlige
avbrekk. Oda og Kristina, deres vennskap betyr mye! Tusen takk til den
fantastisk inspirerende og inkluderende gjengen pa Ruralis. En serlig takk til
ressursveileder Egil Petter Streete, og til studentkontorets modige Aslaug og
Johanna for at dagene der ble en glede og fylt med de gode samtaler. Takk til
familie og venner som kom med sa mange spgrsmal om tema og statte. Stor takk
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Dere har alle bidratt til at det hele gikk bra og at jeg kom i mal.
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Introduksjon

Kapittel 1: Introduksjon

Dagros kikker bort pa melkeroboten som nettopp har gjort seg ferdig med
a vaske juret til Rgdlin. Dagros kom nettopp fra grovférbingen, men
hvorfor ikke spise litt kraftfor ogsa? Kraftor som er sa godt. Dessuten er
det pa tide a fa melket seg, bli litt lettere for en liten stund. Hun ma ga
forbi bade Stjerna og Svarta for @8 komme frem til porten. Ofte star det
andre i veien, men Dagros er sjefen, det vet de andre, sa hun er fremst i
kaen. Melkerobotarmen har jobbet seg rundt, hit og dit under Radlin.
Endelig er hayre spene bak satt pa og na star venstre spene bak for tur. En
etter en. Etterfulgt av summing fra robotarmen som beveger seg, hares
bade hydrauliske «puchh» og vakumets «zwohph». Ofte hgres spyling av
vann. Med unntak av disse summe- og spylelydene er det ganske stille i
fjoset. Litt aktivitet og lyder hgres riktig nok borte ved bgrsten der to
andre kyr dytter pa hverandre for a avgjgre hvem som skal fa klg seg.
Nysgjerrig star tvillingkyrne og ser pa mens de tygger drgv. Det er en
rolig dag og na blir det endelig Dagros sin tur. Porten apner seg, lyden av
ny kraftforrasjon som sildrer innenfra roboten er en gledelig lyd for
Dagros som rusler inn i melkeroboten.

Denne fortellingen om Dagros er fra et fjgs, en gard, en bygd et sted i Norge der
robotiseringen har satt sine spor. Det er kanskje ikke roboter som star i et fjgs og
melker du tenker pa en morgen nar du tar etter melkeglasset. Den pagaende
robotiseringen av landbruket og hva den betyr er kanskje ikke noe du funderer
pa i det du trekker lokket av yoghurten din i lunsjen, eller nar du skjerer ut en
klatt smagr som du skal bruke til & steke fredagsmiddagen. Nar du ser ned i
kaffelatten, kakaokoppen eller teen med melk i, har du da tenkt pa hvor mange
roboter som har vert innblandet for at du skal kunne fa unne deg en smaksrik
kopp i hverdagen?

| denne oppgaven skal jeg utforske temaet robotisering - nermere bestemt
melkerobotens plass i norske fjgs. Jeg skal undersgke hvordan
melkerobotprodusenter har lagt til rette for robotiseringen, hvordan bgndene tar i
bruk en slik teknologi og hvilke effekter det far for livet pa garden.

Dregmmer om en enklere hverdag

Vi har forventninger om at nye teknologier skal komme, men samtidig vet vi
ikke helt hva de vil bringe med seg av endringer. Pa et visst stadium fremstar
nye teknologiske systemer som logiske og naturlige - det matte bare bli slik og
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teknologi kan fort fremsta som noe som plutselig er der. Naboen fikk seg bade
gressklipperrobot og stavsugerrobot. Plutselig var alle mulige ulike roboter i alle
mediekanaler og av fortellingene i media er det lett a se for seg at man kan bli
overfladig pa arbeidsmarkedet na som automatisering i stor grad er en del av
den dominerende fremtidsvisjonen. Roboter og automatisert programvare far
ansvar for flere og flere rutinemessige arbeidsoppgaver, noe som forstas og pa
mange mater oppleves ulikt. Pa den ene siden har man dystopiske fortellinger
om eksplosiv teknologisk utvikling, gkt arbeidsledighet og gkte forskjeller
mellom fattige og rike, slik man sa pa World Economic Forum i januar 2016
(Karlsen, 2016). Pa den anen siden oppfattes de nye teknologiene som frigjgring
av menneskelig arbeidskraft slik at vi kan drive med mer meningsfulle
oppgaver. Teknologisk utvikling kan ogsa skape nye markeder, lgse
klimautfordringer, lgse helseutfordringer og gi muligheter for vekst og velstand
(Reve og Ottersen, 2012).

| et debattinnlegg i Finansavisen hevder tidligere kommunal- og
moderniseringsminister Jan Tore Sanner at det pagar et digitaliseringskapplap
mellom land og bedrifter i verden.

«Vi star midt i det ekspertene kaller den fjerde industrielle
revolusjon. Norge ma ta en lederrolle i denne utviklingen, ellers taper
vi pa lang sikt. Hvis vi lykkes vil vi gi innbyggerne bedre
velferdstjenester og gjere naeringslivet mer konkurransedyktig.» (Jan
T. Sanner 2017)

Etter hva Sanner har sagt styrket regjeringen satsningen pa digitalisering med
over en halv milliard kroner i 2018; det falger to strategier. En strategi er & bl
best innenfor digitalisering, robotisering, automatisering og maskinlaring. En
annen strategi etableres for & hjelpe mennesker som opplever at arbeidsplassen
forsvinner med a skaffe seg ny kompetanse og hjelp til a kunne utfere nye
oppgaver. Sluttappelen i innlegget gar ut pa at den fjerde industrielle revolusjon
ikke handler om a erstatte mennesker, men om a gjare hverdagen enklere for
alle. Digitaliseringen krever omstillingsevne fra Norge som land og samfunn, og
derfor forteller Sanner at regjeringen investerer i a bli best ved a ha den mest
digitale befolkingen (Regjeringen.no 17.10.17).

Begrepet Den fjerde industrielle revolusjon, ble farst brukt av Klaus Schwab, en
gkonomiprofessor ved Universitetet i Tallinn og forfatter av flere bgker som
«The Fourth Industrial Revolution» publisert i 2017, aret etter samlingen i
Davos 2016 da begrepet farst ble tatt i bruk (World Fconomic Forum.com).
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Klaus Schwab har siden 1971 statt bak Verdens gkonomiske forum i Davos, han
sitter i styringsgruppen for Bilderberg-konferansen og han har en relativt stor
innflytelse pa den ideologiske utviklingen i Vesten (Reinert, 2016).

Norges offentlige utredninger (NOU) har ogsa behandlet fremtidens digitale
samfunn i sin utredning om Norges fremtidige kompetansebehov (NOU 2018:2).
Her hevdes det at digitalisering og automatisering er teknologier som vil fare til
store konsekvenser for kompetansebehovene fremover. Digitalisering innebzrer
at arbeidsoppgavene endres i eksisterende yrker, pa tvers av utdanningsnivaene
til arbeidstakerne. Det farer til at yrkene far annet innhold og andre
kompetansekrav, og ikke ngdvendigvis at yrkene forsvinner. NOU rapporterer
videre at automatisering innebarer at arbeidsoppgaver helt eller delvis erstattes
av maskiner og andre teknologiske lgsninger. Interessant her er at NOU (2018)
viser at flere studier har undersgkt hvor utsatt ulike yrker er for automatisering
og vist at tidligere antatte ikke-automatiserbare oppgaver na automatiseres.

Det er med andre ord mye snakk om robotisering og omstilling til et mer
automatisert arbeidsliv, men fa av rapportene og debattene jeg eksemplifisert
over sier noe om hvordan det er a leve og arbeide sammen med roboter. Kanskje
skyldes dette at dagens robotdremmer farst og fremst er fokusert pa fremtid
heller enn samtid og at man derfor glemmer at vi kan leere mye av bransjer der
folk allerede lever og arbeider med roboter. Norsk landbruk ligger langt fremme
I bruken av avansert teknologi og har ganske lang erfaring med bruk av
robotteknologi i forbindelse med melkedrift. Det er derfor interessant a
undersgke hvordan norske bgnder har opplevde det a robotisere melking av
kyrne sine og hvordan dette har pavirket arbeidshverdagen deres. La oss se litt
narmere pa hvordan melkeroboten fikk sin plass i norske fjgs.

Melkeroboten

Aret 1920 markerer slutten pa en hagkonjunktur for bade land og landbruk.
Frem mot 1919/1920 steg prisene pa jordbruksvarer mer enn prisene pa
produksjonsmidler og arbeidslgnninger sa kom krise, prisfall og leting etter
politiske virkemidler. Det var prisfall pa alle jordbruksvarer frem til midten av
1930-tallet. Bandene matte prisklemma ved a lete etter mer effektive driftsmater
og ved a produsere mer. | siste halvdel av 1900-tallet var norsk landbruk apent
og villig til 3 mekanisere og ta i bruk nye maskiner (Almas, 2002), men da ideen
om melkerobot eller et automatisk melkesystem (AMS) ble lansert i Norge pa
1970-tallet, ble den matt med skepsis og motstand fra bade landbruksmiljget og
det politiske miljget (Sagmo 2015). Om dette skriver landbrukssosiologen
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Reidar Almas at «Ein var vel kjent med at nyvinningar (...) forte til bruk av
mindre arbeidskraft og avskaling av arbeidskraft og nedgang i talet pa
gardsbruk.» Det ble skapt tvil om det var mulig & erstatte mennesket med en
maskin og mange hevdet at melking var en altfor komplisert operasjon til at den
kunne automatiseres, ikke minst pa grunn av hygienen (2018:102). Almas med
boken, «Omstart, forslag til ein ny landbrukspolitikk» (2018) skrev om
melkeroboten som den:

«...tekniske nyvinninga som har paverka strukturen i norsk
husdyrhald mest dei siste 15 dra. (...) Mjolkeroboten har endra
bondens kvardag fra mest manuelt arbeid til mye data-arbeid, og gjort
mjglkeproduksjonen meir familievenleg. Investeringar i robot og
lausdriftsfjgs har og vore med og drive gjeldsprosenten opp dei
seinare ara (Almas, 2018:102).

| Almas sin fremstilling beskrives altsa melkeroboten som en teknologi som har
pavirket og gjort landbruket mer avansert, samtidig som den har hatt store
gkonomiske konsekvenser for bgndene. Teknologien vi har her til lands har
gjerne kapasitet til @ melke 60 kyr og det legges vekt pa at den fungerer som
driver og er katalysator for strukturutvikling (Almas, 2018). Prisen pa en
melkerobot har ikke blitt lavere med stgrre utbredelse. Selve roboten koster na
rundt 1,2 til 1,4 millioner kroner. Prisen for de farste 1a ogsa rundt prisen av en
million kroner.

Melkerobotens inntog i norske fjgs har gatt fort. Ifalge SSB (statistikkbanken,
2018) sine tall, kan vi se at det pa bare 14 ar har foregatt en veldig utvikling og
hurtig implementering av melkeroboter i hele Norge fra ingen i 1999 til 1400
stykker i 2013. Den farste kom i ar 2000 og i 2015 gikk hver tredje liter melk
gjennom en melkerobot. Med over 1500 melkeroboter i Norge i 2015, ble Norge
det landet i Norden med flest melkeroboter. Norsk produksjon av kumelk har
ligget rundt 1500 millioner liter arlig de siste 10 arene. Det vil si at rundt 500
millioner liter melk har vart i kontakt med melkeroboter aret 2015. | 2017 var
det antallet gkt til ca. 1800 melkeroboter pa landsbasis som omfatter 40 prosent
av all melken som blir levert til meieriene. Mange av de som har startet opp
melkesamdrift fra midten av 1990-tallet har na installert melkerobot.

Norsk landbruk ligger ganske langt fremme i bruken av avansert teknologi. En
stor melkegard i Norge er imidlertid langt fra a vere en stor melkegard sett i
internasjonal sammenheng. Ifalge Statistisk Sentralbyra (Lewe, 2004)) er norske
bender svert hardtarbeidende. De har en ukentlig gjennomsnittlig arbeidstid pa
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51 timer, mens gjennomsnittsnordmannens arbeidsuke i full stilling er pa 37,5
timer. Gardbrukere er kjent med at deres daglige arbeid utsetter dem for risiko.
Hver tredje gardbruker vurderer sannsynligheten for a fa belastningsskade som
stor, og en av ti tror faren for helseskade er stor. Melkebgnder er den gruppen av
gardbrukere som i starst grad er rammet av stay, forurensninger og darlig klima.
Gardbrukere med melk som produksjon har flest lgft og inntar oftest uheldige
arbeidsstillinger. Melkeprodusenter, som er den gruppen bgnder som er mest
utsatt for fysiske pakjenninger, er ogsa mest bekymret (SSB.no). Ofte jobber
bgndene alene. Garden er ogsa bosted for familie, som ofte deltar i driften av
garden. Ved ulykke er de vanligste skadetypene bgndene padrar seg pa
kroppsdelene bein/fot og arm/hand. (Storstad et. al. Rapport 10/2013). Det kan
med andre ord veere flere grunner til at bgnder har tatt i bruk melkeroboter.

Visjoner for utvikling i landbruket

| Stortingsmelding nr. 11 fra 2016-2017 star det at regjeringen arbeider for a
styrke konkurransekraften og effektiviteten i alle ledd slik at verdikjeden i
landbruket blir mindre politisk styrt og mer markedsrettet. Jordbrukspolitikken
skal legge til rette for gkt matproduksjon, mer mangfold, gkt effektivitet og
styrket konkurransekraft samt bidra til grann omstilling. Bgnder er selvstendig
naringsdrivende, og det er et mal for regjeringen a gi den enkelte naringsutever
stgrre frihet til & utnytte ressursene pa garden mer effektivt. Innenfor det
tradisjonelle jordbruket er det behov for modernisering av driften med mer
rasjonelle driftsenheter og mer effektiv produksjon. Ny teknologi gir gardsbruk
av alle starrelser bedre muligheter til & utnytte de ressursene som er pa garden.
Innenfor annen landbruksbasert naering er det behov for a stimulere til mer
entreprengrskap og gkt lannsomhet og sysselsetting.

| nevnte Stortingsmelding star det ogsa at jordbruket har gjennomgatt store
endringer og at sysselsettingen og antall gardsbruk er kraftig redusert siden
1950. Samtidig har det veert en sterk produktivitetsvekst i naeringen.
Effektiviseringen i jordbruket var en viktig forutsetning for velstandsutviklingen
i tidrene etter 2. verdenskrig. Den generelle samfunnsutviklingen vil ogsa i
fremtiden pavirke utviklingen i jordbruket og ut fra dette ser vi at myndighetene
gnsker i dag a fortsette effektiviseringen og styrke konkurransekraften.

Implementering av melkerobot krever lgsdrift, alle med melkerobot i Norge har
lgsdriftsfjgs. Denne oppgaven vil ikke ta for seg andre varianter av
melkeroboter, det bear likevel nevnes her at det er utviklet melkerobot pa skinne
tilpasset basdrift og beerbar melkerobot som man for eksempel a ta med til
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seters. | dag har sju av ti melkebruk basfjgs. Basfjgs vil om noen fa ar bli
forbudt. 1 2003 kom det et statlig krav om at alle melkekyr skal ga i lgsdrift fra
2024 og det er regnet ut at kostnaden for omlegging kommer pa 13 milliarder
kroner (Almas, 2018). Hensikten med kravet er gkt dyrevelferd og bedre
arbeidsmiljg for bonden. Imidlertid viste det seg at det var sterkt behov for mer
tid til & gjgre endringene og i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 2016 ble det
besluttet a utsette kravet om lgsdrift til 2034 for alle eksisterende basfjgs (Meld.
St. 11 2016-2017).

Samdrift har vokst frem, bade av sosiale og gkonomiske grunner. I ar 2000 var
flere enn 2300 bruk med i de 800 samdriftene som er godkjente, og tallet er
gkende (Almas, 2002). Utviklingen skjgt fart under Kare Gjgnnes sin tid som
landbruksminister (1997 — 2000), etter at regelverket ble endret og statsraden tok
til ordet for a stimulere til samdrift. Det samdriftsbrukerne legger vekt pa, er
muligheten for ordnet fritid, bedre og tryggere arbeidsmiljg, starre trivsel og
reduserte kostnader (2002:400). | Meld. St. 11 (2016-2017) star det at
regjeringen vil styrke jordbruket og derfor har endret kvotebegrensninger og
konsesjonsgrenser som har veert til hinder for god utnyttelse av kapasitet pa
enkeltbruk og i samdrifter. | jordbruksoppgjeret i 2014 ble produksjonstaket i
melkeproduksjonen hevet til 900 000 liter og det seerskilte regelverket for
samdrifter ble avviklet. Det kan tolkes som at det er en statlig malsetting om a
legge til rette for mer effektivisering og sterre, men feerre enheter.

Om melkeroboten skrev Almas allerede tidlig pa 2000-tallet:

«Mye tyder pa at vi star framfor eit avgjerande gjennombrot nar det
gjeld robotisering av mjolkeproduksjonen (...) dette er berre eit

eksempel pa ein teknologi som vil fa vidtgaande verknader, bade for
gkonomi, struktur og organisasjonsforhold.» (Almas, 2002:400-401)

| Nederland, der melkeroboten farst ble utviklet, er det satt krav til a fare
klimaregnskap for melkeproduksjon med en modell som blant annet omfatter
malinger av Co? ekvivalenter, metangass fra vom, lystgass og jordutslipp.
Innsamlingen av denne disse dataene er en utfordrende og stor jobb, blant annet
fordi det er snakk om store mengder data og eierskapet av dataene tilhgrer
bendene. Den enkelte bonde ma selv ga inn pa nett og registrere seg for a gi
brukstillatelse av dataene til forskning (Skaien 2018). | Norge var jordbrukets
utslipp pa 4,5 millioner tonn Co? i 2015, eller omlag 9 prosent av de norske
utslippene. Av disse star metan fra husdyr (fordgyelsen) for 2,4 millioner tonn.
Med andre ord, kua far en del skyld for klimautslipp (Miljgstatus, 2018). Tiltak
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her, kan ifglge Skaien, veere a fa kua til  produsere mer melk, gke avdratten, for
sa a fa feerre kyr som fordgyer. Det kan muligens ga pa bekostning av dagens
dyrehelse. Det pekes pa at det & avle frem kyr som produserer mindre metan,
samt forbedring av for, vil man fa til utslippsreduksjon. I sammenligning med
nederlandske og danske kyr, melker ikke de norske kyrne veldig mye (Skegyen
2018).

Med tanke pa malene om & oppna gkt norsk matproduksjon, styrke norsk
konkurransekraft, forbedre teknologikompetanse, bedre bgndenes arbeidskar og
at landbruket skal bidra til det grgnne skiftet, forstar vi at det legges vekt pa at
det er et stort behov for en effektivisering av landbruket. Med dette kan vi si at
melkeroboten i det store og hele oppfattes som en av flere
effektiviseringsteknologier. Den skal ikke bare forenkle arbeidshverdagen for de
enkelte bgndene slik at de far fritid, men ogsa bidra til en strukturrasjonalisering
av landbruket, gke inntjening og gjare landbruket klimavennlig. Som Almas
spadde i 2002, har melkeroboten fatt en viktig rolle i norsk landbruk og mange
har veert opptatt av dens gkonomi og hvordan den har pavirket organiseringen av
landbruket i stort. Selv om det altsa synes a vere enighet om at roboten har
forandret, og vil fortsette a forandre landbruket, vet vi ikke sa mye om hvilke
utfordringer de enkelte bgndene som har tatt i bruk melkeroboten har hatt.
Denne studien er opptatt av a synliggjere hverdagen til bgndene som har skaffet
seg melkerobot og hvilke utfordringer som oppstar nar den tas i bruk. Jeg vil
derfor ogsa se neermere pa hvordan melkeroboten blir markedsfart og hvilken
type bruk det tekniske designet legger opp til.

Tidligere forskning pa melkeroboter

Melkeroboten ble i utgangspunktet utviklet for a redusere bandenes
arbeidsmengde og gke kyrnes velferd (Jacobs & Siegford, 2012). Forskning om
denne teknologien har ferst og fremst et gkonomisk utgangspunkt, studier som
sammenligner melkeproduksjon med og uten robot. Et notat fra Norsk Institutt
for biogkonomi (NIBIO [Vasseljen 2016]) viser at det er forskjeller for bade
produksjon og gkonomi mellom gruppene med og uten robot. De viser ogsa til at
det er klare forskjeller innen gruppen der alle har robot. De som har melkerobot
bruker i snitt 10 arbeidstimer mindre arlig per ku, men en far likevel en gkning
pa 700 liter mer melk per dyr. Det pekes likevel pa at det er svakere gkonomi
hos robotgardsbruk enn hos gardsbruk med annet melkesystem.

Likevel gker antallet melkeroboter i Norge med ca. 200 per ar. | en
effektiviseringsanalyse med utgangspunkt i norske produsenters regnskap og
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produksjonsdata fra 2012 og 2013, peker Lenning og Moland (2016) pa at det er
produsentene som har melkerobot som er de mest effektive. Formalet med
studien, som for gvrig er en masteroppgave, er a finne kjennetegn ved en
inntektseffektiv produksjon av melk og storfekjgtt. Lenning og Molands studie
viser at til tross for en kraftig reduksjon i det totale antallet melkekyr i Norge, er
det en gkning i produksjon liter melk per ku.

Arlig melkemengde per ku fra tidlig pa 1500-tallet 14 p& rundt 500 kg frem til
650 kg ved utgangen til 1800. Rundt ar 1900 doblet den seg til 1000 kg og steg
sa videre. Pa 1950-tallet er den pa 2500 kg og hele 3500 kg rundt 1970-tallet. |
2002 la den pa hele 6000 kg (Lunden, 2002). Uten robot, men med melkeanlegg,
har det veert vanlig at en bonde holder rundt 15 - 18 melkekyr. En robot kan ta
60 kyr, som vil si det samme som rundt 1800 liter hver dag og rundt 750 liter
etter at alle kyrne har fatt ett melkestell. For mange med robot handler det om a
tilpasse kua til roboten for malet er & gke avdratten. Det pagar en diskusjon om
hvilken rase man da skal satse pa. NRF er en kombiku som gir bade melk og
Kjott, mens for eksempel Jersey og Holstein er rene melkeraser.

Ifalge Streete og Vik (2017) som har sett pa sosiale og politiske aspekter ved
utbredelsen av melkerobot, kan melkeroboter for tiden betraktes som den
primaere driveren for strukturelle endringer i melkeproduksjonen. Norske
melkebgnder har siden 2000-tallet blitt introdusert for melkeroboten, en
innovasjon som assosieres med gkt effektivisering, produktivitet og felgelig gkt
lgnnsomhet. Motivasjon og argumenter for a investere i automatisert melking av
kyr, er gkt fleksibilitet, forbedring av arbeidssituasjonen og a lgse
helseutfordringer, samt gnske om a vaere med pa det som oppfattes som
fremtidens standard i melkedrift og gkt velferd for kyrne (Streete og Vik, 2017).
Melkeroboten ses altsa pa som et ngkkelelement i strukturell endring av
melkedrift drevet av politiske, skonomiske og sosiale faktorer. Almas (2018)
trekker frem at de han har snakket med som har installert melkerobot «...er full
av lovord om denne teknologien.». Melkeroboten gir starre produksjon for
mindre arbeidsinnsats og starre grad av fleksibilitet for bonden. «Samtidig skal
ein ikkje undersla at for dei fleste betyr robot at dei ma auke produksjonen for a
kunne forsvare utbygginga og investeringa. Dette betyr i sin tur meirearbeid og
auka transport for a skaffe for til ein stgrre buskap og spreiing av gjadsel pa eit
stgrre og delvis fjernare areal.» Det oppstar med andre ord utfordringer nar
melkeroboten tas i bruk. Det er derfor interessant & studere bgndenes hverdag og
konkrete praksiser for a se hva utfordringene kan innebare.
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Melkeroboten skal altsa lgse problemer tilknyttet dyrevelferd, bondens
arbeidshverdag og inntjening. Det eksisterer imidlertid lite forskning pa
landbrukets teknologihistorie. Norsk landbruk har gatt gjennom en sterk
vitenskapliggjering og teknologisering de siste 200-arene. Et vanlig startpunkt
for landbrukets moderne teknologiutvikling finner vi pa det tidlige 1920-tallet.
Da fikk man springvann og elektrisitet. Begge var viktige forutsetninger for
melkemaskina (Almas, 2002; Lunden, 2002: 395). Men hva gjer den
teknologiske utviklingen med arbeidet og livet pa garden?

En studie som anlegger et STS-perspektiv pa melkekyr er sosialantropologen
Lars Risans (2003) doktorgradsavhandling «Hva er ei ku?». Ifglge Risan er det
kyrne som far ga fritt i nye teknologiske omgivelser som far et mer naturlig liv
enn de kyrne som star bundet fast i baser hele dggnet i de gamle «naturlige»
fjogsene. Samtidig viser Risan at den teknovitenskapelige og skonomiske
utviklingen i landbruket ogsa pavirker kyrnes biologi. Med NRF- monopolet
fikk for eksempel kyrne litt stgrre jur. Risan viser at frykten for at teknologi i
landbruket skal fare til hardere kar for dyrene, ikke ngdvendigvis stemmer, men
at den samtidig pavirker livet i fjgset. han. I trad med hans funn, er det tydelig at
det er behov for empiriske studier av landbrukets teknologisering og hvordan
denne pavirker livet i fjgset. Heller enn & hylle eller kritisere den teknologiske
utviklingen skal denne oppgaven vise sammenhenger i endringsprosesser og gi
beskrivelser av hvordan de foregar rent praktisk.

Med utgangspunkt i dette behovet for kunnskap om robotisering pa garden, er
min problemstilling:

«Hvordan har produsenter av melkeroboten tilrettelagt for bruk av
melkerobot, hvordan tar bonden den i bruk og hvordan preger dette
livet pa garden?»

Her gnsker jeg a understreke den gjensidige formende relasjonen mellom
roboten (teknologi), kua (biologi) og bonden (mennesket). For a belyse denne
problemstillingen, vil jeg i kapittel 2 gjgre rede for oppgavens teoretiske
rammeverk, og gjare rede for scriptbegrepet og domestiseringsteorien som er
utgangspunktet for analysekapitlene mine. Kapittel 3 beskriver oppgavens
metode. | kapittel 4, mitt farste analysekapittel, vil jeg presentere melkeroboten
illustrert ogsa med bilder fra ulike melkerobotprodusenter og relevant for denne
oppgaven er: Lely, DeLaval og GEA. Jeg undersgker hvordan disse tre
melkerobotprodusentene velger a presentere seg pa sine nettsider og med det
deres antagelse om bruk og forsgk pa a pavirke domestiseringen. Kapittel 5
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handler om en gruppe brukere av melkerobot. Jeg vil undersgke
anskaffelsesprosessen og hvilke behov bgndene hadde, og hva de mente var
viktig med tanke pa valg av melkerobotmerke. Jeg undersgker ogsa hvordan
selve innfasingen av melkeroboten ble gjort og hvordan den ferste tiden forlap
etter anskaffelsen. Sgkelyset rettes mot bade den individuelle domestiseringen
og pa husholdningens felles domestisering. | kapittel 6 ser jeg pa bruken av
melkeroboten i hverdagen og viser ulike utfordringer de to sentrale brukerne
bonden og kua steter pa i mgtet med roboten, samt hvordan problemene lgses. |
kapittel 7 oppsummerer og diskuterer jeg mine funn opp mot det teoretiske
rammeverket og svarer pa problemstillingen. Her vil jeg ogsa sgke a svare pa
Ruralis sitt gnske om mer innsikt i den farste kritiske innfasingstiden og
relasjonen mellom teknologi (melkerobot) og menneske (bonde).
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Kapittel 2: Teoretisk plattform

| kapittel 1 presenterte jeg den pagaende robotiseringen i landbruket bade som
noe positivt og som noe negativt. Fremstillinger av teknologi som enten venn
eller fiende, god eller darlig er gammel. Problemet med disse fremstillingene er
at de ofte gjar diskusjoner om teknologi til et spgrsmal om man er for
(teknologioptimistisk posisjon) eller imot (teknologipessimistisk posisjon) den
teknologiske utviklingen. Bade teknologioptimister- og pessimister kan sies a
lene seg pa en deterministisk forstaelse av robotteknologi ved at den blir
tilskrevet en egenkraft bade hos de som er positivt innstilte og hos de negative.

Determinisme betyr ngdvendige og uunngaelig virkninger, uavhengig av
menneskelig vilje (Andersen og Sgrensen, 1992). Den deterministiske
teknologiforstaelsen handler om at teknologi oppfattes som en kraft som ligger
utenfor samfunnet, og teknologi innehar gitte, innebygde konsekvenser.
Diskusjoner som handler om a vere for eller mot en gitt teknologi, mener Anne-
Jorun Berg (1998) har en teknologisk deterministisk forstaelse som felles
utgangspunkt. Teknologi blir markedsfert og fremstilt som noe som bare
kommer og du ma henge deg pa for a vere en del av fremtiden. Teknologi blir
noe som bare plutselig er der (Berg, 1998).

Min studie av melkeroboten tar utgangspunkt i et ikke-deterministisk perspektiv.
| det ligger forstaelsen av at et system, en prosess, en teknologi eller fenomen
ikke kan ses pa som forutbestemt eller uunngaelig. Jeg vil derfor trekke frem
noen sentrale teorier som handler om teknologi og samfunnsproblematikk
generelt, for sa & se neermere pa teknologi og hverdagslivsforskning. Jeg vil
spesielt ga naermere inn pa begrepet domestisering, et begrep og konsept som
har vist seg a veere nyttig verktgy i analyser av teknologi og brukere.

1. Teknologisk forstaelse og utvikling

Opp gjennom tiden har et sentralt element i forstaelsen av teknologi veert
refleksjon omkring hva teknologer gjgr og hvordan de arbeider. Det har veert
stort fokus pa innovasjon og innovatgren. Dette har veert spesielt viktig nar man
har veert opptatt av handling og betingelser for forandring (Andersen og
Sgrensen, 1992). Tidlig var den «ensomme» oppfinneren sentral i forstaelsen av
innovasjoner, men ble senere utvidet til systemet rundt innovasjonsprosesser.
Nasjonale, sektorielle, lokale innovasjonssystemer (Godg, 2008) og store
teknologiske systemer er noen eksempler pa slike innovasjonssystemer. Thomas
P. Hughes, kjent for & ha skrevet mye om elektrifiseringsprosesser og el-
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systemer, var med pa a bringe frem studier av teknologier som far
storskalakarakter (Hughes, 1989 og 2005). Med utgangspunkt i hans analyse av
Store teknologiske systemer, LTS (Large Technological Systems) ville vi kunne
studert melkeroboten som en del av et stgrre system som for eksempel
landbruks- og matproduksjonssystem. Videre finner vi sosiotekniske
innovasjonsmodeller. Herunder Sosialt konstruert teknologi, SCOT (Social
Construction of Technology). Med et slikt perspektiv ville man ha sett pa
melkeroboten pa et artefaktniva, altsa sett pa hvilke roboter som «vant frem» i
konkurransen. Fokus ville veert pa forhandlingene mellom sosiale grupper
(Bijker og Pinc, 2010).

Teknologi dreier seg om konkrete og viktige bidrag til a skape et samfunn.
Historiske studier av teknologiutvikling, viser imidlertid at teknologi er et
tvetydig gode heller enn ren problemlgser (Andersen og Sgrensen, 1994:24).
Melkeroboten er ikke lenger ny i landbruksbildet, men mens vi samler opp
erfaringer tyder mye pa at forventningene vare om fremtidens robotiserte
landbruk, som narmest skal kunne styres fra et datarom, ikke helt har slatt til.

Det vil alltid vaere en viss risiko tilknyttet det nye. Teknologi kan til og med
veere risikoskapende, men den tilbyr ogsa muligheter for a vinne ny innsikt og
lgse viktige problemer. Teknologi er altsa problemskapende og problemlgsende
(Andersen og Sgrensen, 1994:20). Ikke minst for brukerne av teknologien.
Boken “Making technology our own? Domesticating Technology into Everyday
Life” (Lie og Sgrensen i 1996), presenterer en rekke studier av brukernes bruk
av teknologi. Boken kan forstas som et oppgjgr med teknologideterminismen,
samtidig som den var en oppfordring til STS-forskningen som sa langt var mest
opptatt av teknologiers konstruksjon, om a ogsa studere bruk av teknologi. Kort
sagt lanserte de spgrsmalet om hvordan teknologi ble integrert i hverdagsliv og
samfunn. Slik brakte boken hverdagen inn i STS-feltet. Dette vil ogsa vaere mitt
utgangspunkt i analysen av melkeroboten: hverdagslivet og sluttbrukere.

Hverdagslivet betegner rutinemessig menneskelig aktivitet, vanlige handlinger
som skjer i ulike situasjoner. Generelt sett, assosieres hverdagen med det vi gjer
om og om igjen, i dag som i gar. Falgelig handler det om stor stabilitet og
reproduksjon av sosiale mgnstre (Lie og Sgrensen, 2010). En mate a definere
hverdagslivet pa er a oppfatte den som «den lille verden» eller verdenen
innenfor rekkevidde. A bringe hverdagslivet inn i debatter om ny teknologi kan
derfor bidra til 2 dempe frykt og overdreven begeistring, samtidig som det kan
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bidra til mer fruktbare debatter om potensielle fordeler og ulemper ved konkrete
teknologier (Lie og Sarensen 2010).

Allerede pa 1980-tallet kan vi finne noen fa studier som undersgker bruken av
teknologi. Ruth Schwartz Cowan (1983) tok for eksempel for seg teknologi i
hjemmet. Cowan redegjorde for automatisering bade i arbeidslivet og hjemmet
ved a vise hvordan og hvorfor moderne kvinner tilbragte minst like mye tid pa
husarbeid som deres forgjengere. Dette til tross for nye moderne apparater som
blant annet vaskemaskiner og stavsugere. Farst syntes de nye teknologiene 4 gi
arbeidsklassekvinnene middelklasse-standard og komfort, men over tid ble
resultatet et annet. De nye «arbeidsbesparende» teknologiene var designet ut ifra
en tanke om at kvinnen skulle veere hjemme, og erstattet hovedsakelig arbeid
tidligere utfert av andre, som for eksempel tjenere, menn og barn. Sa heller enn
a fa mer fritid, matte kvinnene tilpasse seg nye, hgyere standarder for husstell,
og utfare flere oppgaver enn far.

Margrete Aune (1996) har studert hvordan PC-en ble integrert i hverdagslivet i
den perioden den ble mer og mer vanlig i norske hjem. Hun konstruerte i den
sammenhengen fire idealtypiske brukere: «jobberen», «lekeren», «forskeren» og
«hackeren». Hun analyserte denne prosessen ved hjelp av begrepet
«domestisering» og fant at integreringen av datamaskinen var en kontinuerlig
prosess som var avhengig av de ulike sosiale, kulturelle og teknologiske forhold.

2. Domestisering og script

Domestisering er et begrep som representerer et skifte fra linezere
innovasjonsmodeller der brukere betraktes som passive mottakere av
«ferdiglaget» teknologi. Domestiseringsteorien har som utgangspunkt at brukere
ogsa er en del av innovasjonsprosessen gjennom at teknologien integreres i et
hverdagsliv. Dette er en to-vegs prosess: brukerne former teknologien samtidig
som de blir formet av teknologien. Med domestisering fokuseres det pa
teknologiens plass i hverdagens dynamikk, ritualer, regler og rutiner (Juntunen,
2014).

Domestisering som analyseverktay ble farst introdusert av Roger Silverstone
(Aune 1996) i en studie av medieteknologi. Prosessen med a integrere disse
teknologiene i hverdagslivet, ble beskrevet som bestaende av fire faser: 1)
Appropriering/tilegnelsen, er den prosessen hvorigjennom teknologien gjares
fysisk og mentalt tilgjengelig for husholdningen. Objektet ma anskaffes, og en
skaper seg en formening om hva slags innhold det barer frem. Gjennom 2)
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objektivisering, viser husholdningen hvilke klassifiseringsprinsipper den
opererer med. Dette betyr at husholdningen gjennom etableringen av et
bruksmanster viser hvordan de betrakter objektet, noe som ogsa avspeiles
gjennom objektets fysiske plassering. Det er altsa en mate a fa presentert
husholdningens estetiske og kognitive verdier. At objektet gis plass i
husholdningen og synliggjares for brukeren er et ledd i objektgjaringen. 3)
Inkorporering, betegner den prosessen der gjenstandene etter hvert inngar som
en del av dagliglivets gjeremal. De inkorporeres i dagliglivets rutiner og blir en
usynlig del av husholdningens «moral economy». |
konversjon/omdanningsfasen 4), defineres forholdet mellom husholdningen og
verden utenfor. Husholdningens «moral economy» ma fa aksept utenfor
hjemmet. Domestiseringsprosessen kan bli studert pa et individuelt niva eller pa
nivaet til hele husholdningen (Aune 2002:94).

Knut Sgrensen har videreutviklet dette perspektivet i den sakalte
«Trondheimsmodellen» (Sgrensen, 2004). Han erstatter 4 faser med 3, litt mer
omfattende, dimensjoner for a vise at dette ikke er en linezr prosess. I tillegg
introduserer han leering som han mener mangler i Silverstones modell. Den
farste, en praktisk dimensjon viser bade til anskaffelsen og til utvikling av
rutiner og bruksmgnstre nar teknologien gjares til en del av hverdagen. Den
andre er den symbolske dimensjonen, som handler om meningsproduksjon,
identitet og selvpresentasjon knyttet til teknologien. Den tredje er den kognitive
dimensjonen som viser til at nye teknologier krever laering og kunnskap (Ask,
2011). Vi vet det er store variasjoner i hvordan teknologi domestiseres, hvordan
den plasseres (eller ikke plasseres) romlig, symbolsk og praksismessig gjennom
individuelle og mer kollektive konstruksjoner av sma og store nettverk av
mennesker og ting. Pa denne maten kan vi observere kreativiteten og dermed det
frirommet som i virkeligheten eksisterer mellom designere og brukere av
teknologi. Dette frirommet bidrar blant annet til at effektene av nye teknologier
blir mindre forutsigbare (Sarensen, 2004).

Domestisering innebaerer altsa at noe nytt og ukjent omskapes av brukerne og i
den prosessen tillegges mening og bruksegenskaper (Lie, 2010). Mennesker og
ting star i et produktivt utvekslingsforhold til hverandre, slik at det vi ellers
kjenner som sosiale strukturer blir konstruert og konstituert i dette
utvekslingsforholdet. Utviklingen av teknologi og dens introduksjon til nye
bruksomrader gir anledning til endring og kan fare til mulighet for & bryte ut av
rutiner, men kan ogsa virke inn som stabiliserende og konserverende kraft.
Oppgaver blir delegert til ting og delegeringen bygger pa relativt stabile
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forestillinger om hvordan tingene skal brukes. En kaffetrakter er til & koke kaffe
med, ikke til & vaske tgy. En spade er til & grave og hakke med, ikke til & snakke
eller hare med. Summen av de banale effektene er et ganske rutinepreget
hverdagsliv, som vi kan bryte ut av. Vi gjer det imidlertid sjelden, og
omkostningene ville vare betydelige om vi skulle forsgke (Sgrensen, 2004).

Ifalge den franske sosiologen Madeleine Akrich, er idéer om bruk og brukerne
«skrevet inn» i selve designet av en teknologi (Ask, 2011). | forhold til min
problemstilling vil det bety at melkeroboten kommer med klare fgringer om
hvordan den skal tas i bruk. For & analysere denne prosessen bruker Akrich
begrepet script. Hun viser i flere av sine studier hvordan teknologier har
innebygget en rekke forutsetninger om brukerne: «like a film script, technical
objects define a framework of action together with the actors and the space in
witch they are supposed to act. » (Lie, 2010:9). Utformingen av et script
innebzerer a tilrettelegge for bestemte funksjonelle enheter som pavirker
funksjon og ytelse til en viss grad, men det er i utgangspunktet ikke opplagt hva
slags brukere som skal involveres.

Begrepet script er et analyseredskap i studie av brukeren som sentral i
forbindelse med nye eller etablerte teknologier. Script-begrepet er for eksempel
brukt som analyseredskap i en studie av markedsfaring av biler i Norge (Hubak
1992). Her videreutvikles Akrichs scriptbegrep og produsentenes script rettet
mot bruker deles i to - det fysiske scriptet og det sosiotekniske scriptet. Det
sistnevnte gar ut pa produsentenes visjoner om verden, deres forestillinger eller
visjoner om brukere, holdninger og verdier til teknologi og teknologibruk.
Sosioteknisk script bygges ved informasjonskampanjer og reklame (Kvaal,
1998). Scriptet kan vi se pa som produsentens forsgk pa a styre brukerens
domestisering.

Designere har en formening om hvem brukerne vil vaere og hva brukerne kan
komme til & gjere, men brukerne er grunnleggende sett ukjente og det skaper en
usikkerhet. Brukere kan for eksempel oppdage uforutsette anvendelsesomrader
for nye teknologier. Ikke ngdvendigvis fordi de gnsker a veere i opposisjon til
designernes, men fordi de er kreative (Sgrensen, 2004). Denne kreativiteten er
viktig ifglge Sgrensen (2004). Den ligger til grunn for den personlig pregede
organiseringen av hverdagslivet, og maten vi utnytter teknologi som
stattespillere i opprettholdelsen av vare rutiner. Som vist over er dette
utgangspunktet for a se pa dette som domestisering av teknologi. Brukeren, er i
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det minste i formell forstand, en ikke-ekspert som integrerer teknologier i egne
hverdagslige aktiviteter.

| denne studien skal vi fa et innblikk i hvordan fire bgnder med familier, garder
og et ukjent antall kyr, preges av en avgjarelse om a modernisere melkegarden.
Jeg skal farst analysere hvilke visjoner for bruk produsentene skaper gjennom
markedsfgring og teknologisk design. Hoveddelen av analysen handler
imidlertid om melkeroboten i hverdagslivet. Mens jeg i kapittel 4 vil ta i bruk
Akrichs” scriptbegrep som utgangspunkt for a undersgke produsentens
intensjoner og strategier, vil jeg i kapittel 5 og 6 snu vinklingen ved aktivt 4 dra
inn brukeren og brukerperspektivet.

Gjennom fire fortellinger om bonden og melkeroboten skal jeg analysere den
praktiske og symbolske dimensjonen i domestiseringen, samt se pa laring.
Utgangspunktet for begge disse matene a analysere pa er grenseflaten mellom
teknologien og brukeren. Det vil si at de tre analysekapitlene i denne oppgaven
dreier seg om en relativt produktneer tilnaerming. | neste kapittel vil jeg gjere
rede for mine metodiske valg og hvilke data jeg har valgt for a belyse min
problemstilling.
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Kapittel 3: Metode - opplegg og gjennomfaring

De to forrige kapitlene la frem temaet for denne oppgaven og det teoretiske
rammeverket for hvordan melkeroboten kan forstas, ble satt. | dette kapitelet
skal jeg legge frem maten jeg har gatt frem pa for a forsta tematikken. Malet
med masterprosjektet er a kunne tilfare et stykke kunnskap som kan brukes til &
forsta utviklingen av robotisering bedre. Min problemstilling er: «Hvordan har
produsenter av melkeroboter tilrettelagt for bruken av melkerobot, hvordan tar
bonden den i bruk, og hvordan preger dette livet pa garden?»

For a gripe an denne problemstillingen, har jeg farst og fremst sett pa brukeren.
Jeg har ogsa veert interessert i a finne ut av hvordan melkerobotprodusentene
eventuelt sgkte a pavirke brukerens domestisering av melkeroboten. Derfor tar
oppgaven for seg hvordan produsentene sgker 8 kommunisere med brukeren om
dette. For a svare pa disse undringene, har min empiri bestatt av intervjuer med
melkerobotbgnder og skriftlig kildemateriale som viser produsentenes forsgk pa
a kommunisere med bgndene.

Metode

Da det finnes lite norsk materiale om bruk av melkerobot i banders hverdagsliv
samtidig som det finnes mye statistikk og data over melkerobotenes utbredelse,
var det viktig for meg a ga i dybden heller enn bredden nar det gjaldt brukerens
opplevelser av roboten. Kvalitative tilneerminger gir forstaelse av sosiale
fenomener pa bakgrunn av fyldige data om personer og situasjoner. Oppgaven er
altsa en kvalitativ studie av utforskende art, som tar for seg et tema der det er lite
forskning fra for. Ifglge Thagaard (2013), er det like viktig & synliggjare
variasjon og mangfold, som a komme frem til generell kunnskap nar man bruker
kvalitativ fremgangsmate.

Fordi kvalitative metoder innebarer naer kontakt mellom forsker og de som skal
studeres, som ved intervju (Thagaard, 2013), har forskeren mulighet til & justere
og modifisere bade problemstilling og tilnsermingsmate underveis. |
begynnelsen av innsamlingsperioden visste jeg ikke hva jeg ville finne og det
var ikke bestemt hvilket teoretisk perspektiv jeg skulle anlegge. Jeg ansket a ha
mulighet til & justere problemstillingen og studiens retning etter hvert som jeg
ble kjent med feltet. Problemstillingen og empirien ble sann sett formet sammen
og gradvis tilpasset hverandre. Det var behov for en forskbar og avgrensende
problemstilling som samtidig kunne endres etter hvert som min kjennskap til
feltet utviklet seg.

17



Metode - opplegg og gjennomfgring

Etter & ha gatt gjennom tekster omhandlende kontroverser knyttet til roboter i
media, bonden og hens arbeidsliv, samt hvilke ulike melkedriftsformer som
finnes, ble det tydelig at det finnes mange mater a leve med melkeroboten pa. |
valget av informanter bestemte jeg meg derfor for a ga for et utvalg av like
mange kvinner som menn, med og uten agronomutdanning i flere aldre og
gardsdriftsformer. Hensikten med intervjuene er a vise variasjon i relasjon
bonde og melkeroboten, menneske og robotteknologi. Utvalget av informanter
er preget av gnske om a fange inn variasjon, uten at dette betyr at undersgkelsen
pretenderer a dekke all variasjon eller alle relasjoner mellom robot og bonde.

Utforming av intervju

Det er naerliggende a tro at det foregar en domestiseringsprosess i det en ny
teknologi skal tas i bruk. Ved a ta utgangspunkt i domestiseringsteori da jeg
utformet intervjuguiden, kunne jeg sgrge for at intervjuene kom til a handle om
melkerobotens inntog i bgndenes hverdagsliv. Jeg utformet derfor
intervjuguiden med utgangspunkt i domestiseringsteorien og dens vektlegging
av leering. Av dette ble det utarbeidet seks temaer for intervjuguiden; (1)
Anskaffelse og leering, (2) Hverdagsliv og praksis, (3) Teknisk erfaring og
datakompetanse, (4) Dyrene, (5) Andre og (6) Robotisering og digitalisering
generelt — litt fremtidstenketank. Jeg valgte slik a la intervjuene veere delvis
strukturerte. For @ kunne sammenligne og vise variasjon, var det viktig at de
samme temaene med hovedspgrsmal og oppfalgingssparsmal ble stilt til alle.
Rekkefglgen pa spgrsmalene ble tilpasset underveis i intervjuene med
utgangspunkt i hvordan informantenes beskrivelser og fortellinger forlgp. Hele
intervjuguiden ligger som vedlegg til slutt i masteroppgaven.

Innsamling av data — utfordringer, intervju og relasjoner i felten

| utgangspunktet gnsket jeg a gjennomfare fokusgruppeintervju med bgnder som
var forngyde og mindre forngyde med melkeroboten. Dette valgte jeg bort. Det
ville for eksempel vert vanskelig a fa bgnder med «suksess» til & mgte de som
«mislyktes» med robotisering. Spesielt om de visste av hverandre fra for.
Reiseavstand utgjorde ogsa et hinder med tanke pa at bgnders arbeidstid ikke er
den samme fra gard til gard. I tillegg 12 det utfordring i det a definere suksess.
Fokuset ble derfor rettet mot bgnder med melkerobot i bruk i dag.

Jeg fant informantene mine ved hjelp av den sakalte sngballmetoden. | startfasen
av masteren mgtte jeg en person med radgivende ansvar innen melkebruk som
gav meg lister med navn pa bgnder med melkerobot. Enkelte av personene pa
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listene takket ja til & bli intervjuet. Jeg gjennomfarte fire dybdeinterviju
bestaende av fem informanter. Tre ble foretatt hgsten 2017 og det siste over
nyttar 2018. Informantene er anonymiserte.

Informantoversikt | Navn Alder | Status Melkerobotmerke
(anonymisert)

Intervju 1 Silje 30- Deltidsbonde | DeLaval
arene

Intervju 2 Bjarn 50- Heltidsbonde | GEA

(parinterviju) arene

Intervju 2 Inger Deltidsbonde

Intervju 3 Kari 50- Heltidsbonde | Lely
arene

Intervju 4 John 40- Heltidsbonde | Lely
arene

Tabell 3.1 Oversikt over informantene.

Intervjuene startet med et par basisspgrsmal for jeg stilte spgrsmal om nar og
hvorfor melkeroboten ble anskaffet. Her spurte jeg ogsa om hvordan situasjonen
var fgr melkeroboten ble anskaffet. Deretter gikk jeg over til & sparre om
hvordan denne prosessen gikk til og hvordan bgndene arbeidet med
melkeroboten i hverdagslivs- og arbeidslivskontekst. Til slutt gikk jeg over til &
spgrre om melkerobotens effekter pa livet pa garden og hvilke tanker bgndene
hadde om et fremtidig robotisert gardsliv.

Tre av intervjuene foregikk pa kjgkkenet hos informantene naermest helt uten
forstyrrelser og det fjerde foregikk inne pa et kontor i fjgset. Det ene intervjuet
ble omgjort til et parintervju etter parets gnske. Jeg opplevde at ekteparet hadde
en felles fortelling med unntak av to eller tre spgrsmal, der partene hadde
forskjellige synspunkt. Det var viktig for meg a utfare intervjuene ansikt til
ansikt i informantenes hjem da det a reise fra garden ikke er enkelt i en travel
bondehverdag. Dette anser jeg som viktig for informantenes vilje til & bruke tid
pa a dele sine erfaringer med melkeroboten. Jeg stilte oppfalgingsspgrsmal for a
oppmuntre informantene til & dele mer informasjon og ble gledelig overrasket
over hvor mye informasjon de ville dele. Jeg overlot snakkingen til
informantene, men enkelte ganger fortalte jeg at jeg gjenkjente situasjonen de
beskrev fra min hjemgard. Min opplevelse av dette er at min bakgrunn fra gard,
skapte en apen tone mellom meg og informantene (Thagaard, 2013).

19



Metode - opplegg og gjennomfgring

| intervjuene kom det frem opplysninger som jeg lyttet litt ekstra etter i de
etterfglgende intervjuene, fordi jeg ante at mye praksis ogsa handlet om taus
kunnskap, kunnskap deltakerne opplevde som sa selvfglgelige at det ikke tenkte
det var noe a snakke om. Da gikk jeg utenom intervjuguiden, stilte
oppfelgingsspgrsmal som gav detaljer. Pa slutten av guiden hadde jeg sparsmal
der alle kunne snakke om det var noe jeg eventuelt hadde glemt & sparre om. Det
var der problemet a finne avlgsere med kompetanse pa melkerobot kom frem.

Tre av intervjuene var pa mellom 1t og 2timer, det fjerde intervjuet var mye
lenger og varte i overkant av fire og en halv time. Informanten hadde mye pa
hjertet og gav detaljerte svar. Det ble gjort opptak av alle intervjuene og deretter
ble de skrevet ut i sin helhet med unntak av det siste lange intervjuet. Til det
lagde jeg notater, stikkord og lyttet underveis i analysearbeidet. En fordel ved a
slippe a notere alt som blir sagt under intervjuet er at jeg kunne konsentrere meg
om a gi informantene oppmerksomhet og lytte mer konsentrert senere.

Analyse og strategi for personsentrerte og temasentrerte analytiske
tilneerminger

Etter & ha transkribert intervjuene i Atlas.ti, brukte jeg kode-funksjonen i
programmet for a bli mer kjent med innholdet og reflektere over dataenes
meningsinnhold, for slik a utvikle ideer og forslag til tolkninger tilknyttet hvert
intervju. Deretter gikk jeg over til en mer systematisk analyse og skrev ut
«flattekst» for hvert intervju med unntak av det siste lange intervjuet. Her tok
jeg notater og knyttet disse opp mot nar det befant seg i lydfilen, slik at jeg raskt
kunne finne tilbake dit. Flattekstene bearbeidet jeg slik at de ble sammendrag av
fortellingene til intervjupersonene. Jeg ordnet sa innholdet etter viktige
hendelser og tema. Etter hvert som oppgavens struktur tok form ble fortellingene
tolket i den sammenheng de skulle ha.

Jeg ser pa analysen min som at den har to fgtter. Den ene foten star med vekt pa
temasentrert tilneerming og den andre foten med vekt pa personsentrerte
tilneerming. Betegnelsen personsentrerte tilnaeerminger brukes for analyser og
presentasjoner av data hvor vi retter oppmerksomheten mot personer (Thagaard,
2013). Mal for studien har vert a undersgke hvordan bonden har domestisert
melkeroboten. Dermed har det vaert ngdvendig a trekke inn en mer
personsentrert tilneerming, der informantene presenterer premissene for min
tolkning. Med tanke pa det teoretiske analyseverktgyet har det veert viktig a
koble den temasentrerte analysen opp mot personene som sitatene og
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fortellingene kommer fra. Tolkningen tok altsa utgangspunkt i sitater fra
informantene. Det ble bemerket noen spraklige utrykk som er felles i
«melkerobot»- miljget som igjen viste til kunnskap som er felles for miljget og
som deltakerne tar for gitt (Thagaard, 2013).

Innsamling av foreliggende tekster, gjennomfgring og analyse

| tillegg til intervju, har jeg analysert flere tekstlige kilder; ukeblader,
nettartikler, medieoppslag, Stortingsmeldinger, Norges offentlige utredninger
med fokus pa informasjon relevant for problemstillingen. De foreliggende
tekstene har blitt studert for a finne ut av hvordan andre aktgrer enn bgndene
fremstiller og forstar melkeroboter og robotisering generelt. Det skriftlige
materialer gir en oversikt over tematikken presentert i innledningen. Materialet
brukt som empiri i analysen, er melkerobotprodusentenes hjemmesider. Malet
for dette var a se hvordan melkerobotprodusentene sgker a pavirke anskaffelse
0g bruk av roboten.

Dokument/hjemmeside Relevans for oppgaven

Sentralt statistisk byra; Oversikt over gkning og utvikling av
SSB - statistikkbanken, 2018 melkeroboter i bruk. Statistikk.
SSB- rapport, 2004 (Lawe)

Norges offentlige utredninger Utredning som viser visjoner for
NOU 2018:2 robotisering, digitalisering,

automatisering og brukerne av
teknologien, samt endring i

kompetansekrav.
Stortingsmelding; Hvordan har stortinget og regjeringen
Meld. St. 11 (2016-2017) sett pa
melkeroboten/landbruksutvikling?
Produsentenes Produsentenes perspektiv pa bruk og
hjemmesider/markedsferingssider; brukerne av melkerobot. Deres
Lehly, DelLaval, GEA og budskap og salgsteknikk.
Fj@ssystemer.no
Media; Hvilke tema og hvilke interesser
Institusjon- Bondelaget og BI preger offentlige debatter om roboter

Punlikasjon- Ledernytt og Sosiologen | og landbruk.
Tabell 3.2 Oversikt over foreliggende tekster.
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Far jeg aktivt begynte & analysere og tolke, sorterte og kategorisert jeg
informasjonen bade fra det skriftlige materialet og intervjuene. Analysen er gjort
nedenfra og opp, da den har utspring fra empirien. Denne tilneermingen har
likhetstrekk med Groundet Theory (Charmaz, 2006).

Studiens palitelighet og gyldighet

Validitet handler om gyldigheten av undersgkelsens tolkninger (Thagaard,
2013:194). Med denne oppgaven gnsker jeg a gi et bilde av
melkerobotbrukernes domestiseringsstrategier og hvilke effekter/konsekvenser
en robot har for livet pa garden. Malet er a vise variasjoner i domestiseringen.
Gjennom det skriftlige materialet som melkerobotprodusentene markedsfarer
sgker jeg a gi et bilde av hvordan produsentene forsgker a legge faringer for
bruk av melkerobot og hvordan de kommuniserer dette med brukerne. Samtidig
gir intervjumaterialet grunnlag for a si noe om valgene nettopp disse bgndene
tok for & anskaffe melkerobot, hvordan de opplevde og tok i bruk melkeroboten
den farste tiden og videre noen sentrale trekk ved hvilke effekter det har hatt pa
gardslivet. Kildematerialet har vist seg a vere rikt nok til a synliggjere variasjon
og til & svare pa problemstillingen.

Jeg har undersgkt relasjonen mellom bonden og melkeroboten med mal om a
kunne si noe om robotisering og a synliggjare hvorfor det er viktig a ta bruk og
brukere med i beregningen nar man vurderer nye teknologiers konsekvenser.
Om denne studien forsgker a si noe generelt ut over det den sier om
melkeroboten og de bgndene jeg har intervjuet, er det altsa at teknologier har
konsekvenser, men ikke alltid de vi pa forhand ser for oss.
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Kapittel 4: Produsentenes «bruksanvisninger» - en
scriptanalyse

Med tanke pa at denne studien sgker innsikt i relasjon menneske og teknologi —
bonde og melkerobot, er det er interessant & undersgke hvordan
melkerobotprodusentene sgker a forme bondens og kuas hverdag gjennom
denne teknologien. Dette kapittelet undersgker derfor teknologiens tilbyderside -
hvordan produsentene bade gjennom det materielle designet av roboten og
gjennom markedsfaring og opplaring, sgker a pavirke bade anskaffelse og bruk.
| kapittel 2 presenterte jeg begrepet script for & beskrive denne prosessen. Pa den
ene siden scripter produsentene melkeroboten gjennom teknisk design. Samtidig
prgver de ogsa a pavirke brukeren gjennom det vi kan kalle det sosiotekniske
scriptet. Det sosiotekniske scriptet gir innsikt i melkerobotprodusenters
forestillinger om relasjonen mellom teknologien og dens brukere. For a fa
innsikt i dette, har jeg gatt gjennom informasjon og reklame om melkeroboten. |
dette kapitlet er det med andre ord melkerobotprodusentene og deres
forestillinger om bgnder og kyr som er i fokus, mens det i de to fglgende
analysekapitlene er bgndenes domestisering av melkeroboten som undersgkes.

Det er flere ulike melkerobotprodusenter, men i denne oppgaven fokuserer jeg
pa tre: Lely, DeLaval og GEA. Dette er merkene som mine informanter hadde.
Jeg vil farst presentere melkerobotens fysiske script - dens egenskaper og
tekniske design og illustrere med bilder. Deretter ser jeg naermere pa hvordan
produsentene fremstiller melkerobotene i informasjonskampanjer og reklame,
altsa det jeg omtaler som produsentenes sosiotekniske script. Her vil jeg
fokusere pa hvordan produsentenes scripting av robotene henger sammen med
idéer om bonden, kyrne, og samfunnet forgvrig. Overordnede sparsmal i dette
kapittelet er: Hvilke problemer ser produsentene for seg at melkeroboten skal
lgse for bonden og for kua? Hvordan forsgker produsentene a styre brukerens
tilegnelse (kjgp, implementering og bruk) av deres melkerobot?

Melkerobotens fysiske script

Det fysiske scriptet er bakt inn i melkeroboten i det den forlater fabrikken og
bestar av produktets fysiske utforming. Gjennom teknologiens design sgker
produsentene a dirigere bruken mer direkte. Melkerobotens fysiske og tekniske
konstruksjon kan apne eller lukke for visse bruksmater (Kvaal, 1998). Maskinen
kjent som melkeroboten, er en automatisert melkemaskin. Den er knyttet til
andre fysiske enheter som melketank via rgrsystem, vaskemiddelstasjon og vann
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via slanger, elektrisk gjennom stremkabler og andre digitale enheter. Det
kommer an pa fjgslasninger, men i noen fjgs med styrt kutrafikk vil
melkeroboten representere en portal til flere avdelinger, som for eksempel VIP-
avdeling, sykeavdeling og grovforsavdeling. Melkeroboten forutsetter at fjaset
er organisert som lgsdrift heller enn basdrift. Sann sett kan vi si at melkeroboten
er scriptet pa en mate som legger visse faringer for hvordan fjgset som helhet
kan organiseres.

Roboten er en standardisert boks som kua kan ga inn i via en port som apnes og
lukkes automatisk (bilde 1 og bilde 2). Boksen er avsperret og utgjer et
enkeltrom for kua. Nar kua er pa plass lukkes den apne porten for a beskytte
melkeprosessen fra a bli avbrutt av andre kyr. For eksempel har Lely jernstenger
0g jernstengporter, mens vi pa bilde 1 og 2, ser to starre porter og sokkel i
midten. Rommet er ogsa smalt nok til at kua blir styrt og plassert riktig i forhold
til jur og omradet robotarmen opererer fra. Deksler beskytter igjen teknologien
og gir et helhetlig inntrykk. Dekslene beskytter ogsa bonde og ku mot eventuelle
ulykker i forbindelse med for eksempel stgt og klemming av mekaniske og
elektriske deler. Robotens script kombinerer med andre ord disiplin og omsorg
ved at den pa den ene siden styrer kua i riktig retning, samtidig som den
beskytter den fra a skade seg selv. Slik sett fremgar det av robotens oppbygning
at kua er verdifull, men ikke ngdvendigvis vet sitt eget beste.

Bilde 1 — Ku kommer ferdigmelket ut, GEA
Bilde 2 - Ku gar inn til melking, GEA

Inne i denne melkeroboten finner kua et foringsbrett for kraftfor, som
automatisk fylles opp med en rasjon velsmakende naring - «godteri» (bilde 3).
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Bilde 3 - Ku spiser fra kraftforstasjon i melkerobot, Lely

Det er gnsket om kraftfor og opplevd behov for a bli melket som skal lokke kua
inn i melkeroboten. Dersom kua har fatt dagsrasjonen sin far den ikke mer. Den
far heller ikke kraftfor dersom den ikke har melketilatelse. Kua vil bli avvist
hvis den kommer for tidlig tilbake til melking da det er minimumsintervall
mellom hver melking. De ulike robotene kommer med ulikt «tilbehgr» som kan
kjapes til, som for eksempel en vekt som veier kua. Nar kua er pa plass
lokaliseres spenene av et kamera og en robotarm kommer inn fra siden og
beveger seg under kua (bilde 4).

Bilde 4 - Robotarm, Lely
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Robotarmen vasker juret, setter pa spenekoppene og tar de av, en for en etter
hvert som spenene blir tomme. Pa bilde 4, vises en robotarm. Deretter spyles et
middel som skal hjelpe spenene med a tette seg litt igjen slik at uhumskheter
ikke skal finne veien opp i juret og lage jurbetennelse. Kyrne har en datasensor
pa et halsband eller fotband som kommuniserer med en datamaskin. Ved ID
nummerering far kyrne en digital identitet. Individuell loggfering registrerer nar
de melker seg, hvor mye melk som kommer fra hver spene og hvor lang tid det
tar. Det blir ogsa loggfart hvor mye kraftfér de har fatt og hvor aktive de er.
Aktiviteten brukes til for eksempel til a forutsi brunst, dvs. dersom kua er mer
aktiv enn vanlig kan dette skyldes at hun er klar for & bli inseminert og fa ny
kalv (bilde 5).

Bilde 5 - Kuhalsband, Lely

De fleste kyrne lar seg melke hver sjette til attende time og gjennomsnittlig tre
ganger i dagnet. Roboten trenger ikke tilsyn hele tiden og den ringer/melder fra
til bonden dersom det for eksempel er registrert avvik i melking. Bonden kan
velge hvilke varsler hen vil motta pa mobiltelefonen. Automatisk blir det tatt
praver av melka ved hver melking. Her tilbyr ulike roboter litt forskjellig data
og analyser. Om melken ikke er av kvalitet for menneskemat kan den for
eksempel sluses ut til kalvebingene, i spann rett ved roboten eller ut i
mgkktanken. Her er det ulik praksis og designet pa hvordan fjgs og system rundt
roboten er tilrettelagt legger muligheter og begrensninger. For full utnyttelse har
melkeroboten kapasitet til & handtere 60 kyr om dagen. Det er eksempler pa
garder med melkerobot som har besetninger pa under 20 kyr (Ulvnes, 2018).
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@konomiske sett argumenteres det for at produksjonen bgr veere over 35 kyr for
at det skal veere lannsomt med en melkerobot (Hansen et al., in print).
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Bilde 6 - Overblikk av rom som bonden kan operere fra med skjerm, plassering i
fjos med ku i melkeka, DelLaval

Pa bilde 6, ser vi at melkeroboten i sitt fysiske script, skiller mellom en ku-side
og en menneskeside. Kun et omrade ved juret er delt i «fellesareale». Robotene
har pa den ene siden et rom/luke der bonden kan operere fra. Nar melkingen er
ferdig apnes porten foran henne og hun kan ga ut av roboten. Roboten
produserer detaljerte data av selve prosessen. Eksempler pa data kan veere
celletall og farge pa melk, hurtigheten av tamming av hver spene og
kraftforrasjon per ku. Alt dette og mer til kan bonden undersgke pa dataen eller
overvake via smartmobil. Roboten kommer ogsa med softwareprogrammer som
for eksempel kan teste kraftormengde mot melkeytelse i forhold til kuas
laktasjonskurve. Strategi og mal er her a spare mest mulig kraftfér og fortsatt fa
ut mest mulig melk. Programmet kan deles med andre utenfor garden, som for
eksempel radgivere i Tine. Tine har spesialiserte radgivere bade for DeLaval og
Lely. Fra sitt kontor kan radgiverne gjagre endringer pa den fysiske melkeroboten
og tilpasse nettopp kraftférmengden.

Det fysiske scriptet bakt inn i melkeroboten legger klare fgringer pa bade
bonden og kua. Dens fysiske utforming krever at kua kommer til den gjennom
en port og ut en annen port. Den dirigerer kuas bruk av melkeroboten til &
tilpasse egen operasjon. Kua ma sta langsmed melkeroboten for a bli melket.
Slik sett er dette et tydelig script uten rom for alternative handlingsformer. Etter
min mening er det en etterligning av hvordan mennesker har gjort det. Under
melking blir kua underholdt eller belgnnet for korrekt bruk av roboten med
«godteri». Dens aktivitet er innsnevret til «std i ro, spis kraftorrasjonen» nar det
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er melketillatelse. Bonden har flere oppgaver, som for eksempel a skifte
melkefilter, fylle sape og laere opp robotarmen pa kua. Noen deksler ma tas av
og dgrer ma apnes for a bista melkeroboten med det den trenger. Robotens
fysiske script er dermed ikke sa tydelig for bonden som for kua, fordi det gis
rom for fleksibilitet i hvordan roboten blir handtert.

Melkerobotens sosiotekniske script

Det sosiotekniske scriptet handler om forestillinger eller visjoner om brukere,
holdninger og verdier til melking og melkerobot. Det sosiotekniske scriptet
formidles i informasjonskampanjer om robotens hensikt og funksjon, som ogsa
inkluderer noe opplering og reklame. Det sosiotekniske scriptet er slik sett mer
innrettet mot a styre forstaelsen av teknologien heller enn selve bruken.
Produsentens konstruksjon av det sosiotekniske scriptet ma operere med at det
finnes et marked med flere brukere. En stor utfordring for bedriftene er a
kartlegge forskjellige gruppers behov og ansker. Situasjonen i ulike
brukersegmenter er ofte i stor endring og det fordrer at tiloyderen har innsikt i
brukerens verden for a konstruere et godt salgsargument (Kvaal, 1998).

Melkerobotprodusenter reklamerer for sitt produkt gjennom nettsider og hos
forhandlernettsider, men de viktigste markedsfaringskanalene er nok
landbruksutstillinger og gardsbesgk til garder som har installert robot.
Melkerobotprodusentene er med pa a arrangere apning med apent fjgs nar nye
roboter tas i bruk. Det finnes altsa flere markedsfaringskanaler de benytter seg
av som kunne veert et godt utgangspunkt for innsamling av data, men her er det
produsentenes presentasjoner av sine melkeroboter pa nettsidene deres som er
utgangspunkt.

«Den naturlige maten & melke pa» - Lely

Pa nettsiden til Fjgssystemer (04.07.18), kan man lese om deres tilbud av
melkerobotmerket Lely og finne informasjon i bade bilder, tekst og video. Det er
en omfangsrik og detaljert nettside pa norsk. Presentasjonsteksten er i underkant
av 800 ord og her kan man lese at Lely snart har installert 30.000 melkeroboter,
noe som ifglge Lely selv, gjer de starst pa verdensbasis. Lely fremhever at de
har satt ny standard for robotmelking med modellen Lely Astronaut A5. Videre
presenterer de seg selv som et selskap som lytter til brukerne, og som har
utviklet en melkerobot som er brukervennlig for bonden og lite stressende for
kua. Videre handler teksten om forbedringene som er utfgrt pa nye modeller.
Det er tydelig at de tar sikte pa a styrke sin integritet med en slik presentasjon.
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Fire lyse og klare bilder med tekst veksler pa a vises pa toppen av nettsiden. Et
bilde viser en smartskjerm med teksten «Stor brukervennlig pekeskjerm», mens
et annet viser en robotarm og teksten «Forbedret hybridarm som er stille,
energieffektiv, raskere og mer effektiv enn tidligere». P4 et tredje bilde star det
ei ku i melkeroboten med teksten «I-flow. Kua gar rett frem bade inn og ut av
melkeroboten». Til slutt vises et bilde av en rakrygget bonde poserende med
hendene pa hoften i midten av bildet som har roboten til hgyre og kyrne til
venstre for seg. Fornyelse og forbedringer er altsa i fokus hos Lelys
markedsavdeling.

Pa nettsiden ligger det lenker til videoer. Den farste videoen «Lely Astronaut A5
— The art of milking», har et fokus pa hvordan melkeroboten fungerer med kuas
fysiologi i melkeprosessen. Den andre videoen «Lely Astronaut A5 —
Testimonial — Torben Jargensen», gir et innblikk i en dansk bondens
arbeidshverdag og familieliv med melkerobot. Bonden forteller og filmen viser
at melkeroboten har fart til forbedringer sammenlignet med tiden far
melkerobot, samt at fremtiden med melkerobot ser lys ut. | den tredje videoen
«Frihet for kua», en film om kyr og melkerobot, forteller en mannsstemme hva
kyrne liker og hvilken rytme som er naturlig for dem. Videoens avslutningsfrase
«Lely astronaut the natural way of milking», viser at Lely fremstiller
melkeroboten som den naturlig mate a melke pa. Hva naturlig egentlig er, kan
man spgrre seg da det mest naturlige er kalvens suging. Kalven suger en mye
mindre melkemengde enn roboten og har ikke behov for den melkemengden
dagens kyr yter. Derimot kan vi i markedsfaringsstrategien se likhetstrekk med
Risans (2003) funn om at kyr som gar fritt i tekniske nye omgivelsene far levd
ut mer av sin «naturlig» atferd.

Mens de tre forste videoene har et klart reklamepreg og argumenterer for
fordelene med Lelys melkerobot, har resten et fokus pa opplaring. | den fjerde
videoen «Fri kutrafikk» forklares seeren at tanken om fri kutrafikk er basert pa
seks friheter som kyr har; mat, vann, lys, luft, hvile og plass. Det pastas at frihet
via automasjon gir de beste resultatene og derfor baserer Lely alt av utstyr pa
denne idéen. Igjen er dette en video som viser hvordan dette kan oppnas i
praksis. Et fjgskart dukker opp i hgyre nederste hjgrne underveis i videoen, med
piler som viser hvor kua gar etter hvert som audiostemmen forklarer kuas
valgmuligheter. Til slutt kommer det en liste med oppnadde resultater, den viser
at fri kutrafikk er et bedre valg enn styrt kutrafikk. Den siste videoen
«Oppstartsradgiving» viser trinnvis prosessen fra man har tatt kontakt og signert
avtale med en Lelyselger. Her er bonden i fokus. Han arbeider med en
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plantegning pa kjgkkenbordet over arbeidsrutine i nytt fjgs, med kyr og
teknologi. Gjennom hele videoen snakker bonden med radgivere som kommer
med tips om plantegning, hvordan installering av roboten foregar, forberedelser
av kyrne til oppstart, og oppstarten av melkeroboten. Vi leerer at det etter
oppstart vil det komme et besgk fra TINE for & ta en gjennomgang av et
dataprogram ved navn T4C og daglige rutiner. Deretter viser videoen at
servicehjelp, bistand og radgivning kan skje ved fjerntilgang. Her star bonden i
fjgset og snakker i mobiltelefonen. Siste trinn forteller at TINES radgivere kan
fortsette a skreddersy radgivning. Alle videoene har positiv musikk som bidrar
til & holde fokus og setter en energisk stemning.

Med dette fremstiller Lely seg selv som en erfaren og innovativ
melkerobotprodusent som lytter til bgndene. Produsenten anerkjenner at det
tidligere har veert utfordringer med melkeroboter, men forteller ikke hva disse
utfordringene var. | videoene blir dette uviktig da selskapet na har satt ny
standard og skapt en bedre melkerobot. Lely sgker a gi et innblikk i hvordan en
bondes hverdag forandrer seg til det bedre med melkerobot. Selskapet
fremstiller den kjgpende bonden som usikker pa veien videre og at melkerobot
er lgsningen pa hens hverdagslige bekymringer. Videre fremstilles melkeroboten
som en teknologi som skaper et mer naturlig miljg for kua, samtidig som
fremtidens melkedrift foregar med melkerobot. Her gar altsa naturlighet og
fremtid hand i hand. Lely forsgker slik & gjere den praktiske prosessen med a
anskaffe og bruke melkerobot kjent for bonden, og slik skape nok en Lelykunde.

Videre kan vi se at Lely forsgker a fasilitere den kognitive domestiseringen av
deres produkt. De bygger opp en kronologisk og logisk kjapsprosess for bonden
der de tar for seg alt som skal skje fra planlegging, montering, opplering av kyr
og det videre samarbeidet med deres stotteapparat. Lely ser altsa pa bonden som
en kunnskapshungrig forbruker som vil vite gangen i prosessen, hvordan kua og
melkeroboten fungerer sammen, hva bonden selv kan forvente a matte gjere og
hvilke muligheter hen har for statte ved avvik ved roboten som hen vanskelig
kan lgse selv. Bonden, slik hen fremstilles av Lely, er altsa en figur med behov
for praktisk veiledning og trygghet i hverdagen, samtidig som mantraet «Lely
astronaut the natural way of milking» viser at de gnsker a fremstille sin robot
som et naturlig neste steg i utviklingen av melkebruket. Her trenger man altsa
ikke lete etter andre mater a melke pa.
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«Fordi det dreier seg om deg» - DelLaval

Pa nettsiden til DeLaval (Besgkt 04.07.18), finner man informasjon om
melkeroboten DeLaval VMS™ V300 i bade tekst, bilder og ulike videoklipp med
intervju av bender der det snakkes pa flere sprak. Nettsiden er innholdsrik men
enkel & navigere. Pa en scrollvegg er det i alt fire overskrifter «Dyrevelferd»,
«Gardens lgnnsomhet», «Matvaresikkerhet» og «Effektiv arbeidsdag». Alle
overskriftene har et slgret bilde i bakgrunnen. Under hver overskrift star en
setning med tekst og det er to videoer hvorav den farste er i en 2D-aktig
animasjon og den andre viser en historie fra et storfjgs fortalt av bgnder.

De farste videoene er pa litt over ett minutt. De bruker samme musikk og slutter
med slagordet/mantraet «Because it all revolves around you». Det er ingen
audiostemme, men vi far en hurtiggaende tekst og bilder som viser koplinger og
ulike teknologiske system tilknyttet melkeroboten. Under temaet
matvaresikkerhet ser vi for eksempel melketanken og sensorboks som
undersgker melkekvaliteten og sgrger for at du er i forkant nar det gjelder
matvaretrygghet. Argumentet er mer bevisste forbrukere. Melkeroboten
spresenteres som lgsningen da den kontrollerer melken og sagrger for bedre
kvalitet. Her innrulleres med andre ord ogsa nye krav fra forbrukeren som
argument for robotteknologien. Pa denne tredje videoen kommer den farste
damebonden jeg har sett pa nettsidene inn i bildet.

Under hvert tema far vi fire videoer med fortellinger fortalt av fire bander
(menn) fra Danmark, Frankrike, Tyskland og Nederland. Den danske bonden,
videoen under det farste temaet dyrevelferd, forteller at han har hatt melkerobot
siden 2008, har 175 kyr og stor melkeproduksjon. Han forteller at du kan ha et
normalt familieliv, normal arbeidsdag og arbeidstakerne dine kan ogsa ha
normal arbeidstid. Han kan bruke mobilen til & overvake alt og sta opp pa et
senere tidspunkt enn far og han har fatt en mer fleksibel arbeidsdag. Dersom det
er noen utfordringer trenger han bare a ringe DelLaval-service. Sluttapellen er «It
will be easy to be a farmer in the future», og like etter ser vi at bonden kaster et
lite jentebarn opp i lufta, tar henne imot og holder rundt henne og de to smiler
bredt.

Under temaet Gardens lgnnsomhet, far vi innblikk i en fransk bondens liv med
150 melkekyr. Igjen settes stemningen med bilder av barnefamilie. Familien
leier hender og gar bortover i fjgset. Denne bonden produserer kjgtt og alger ved
siden av melk. Bonden forteller at det de anskaffet melkeroboten for a fa lette
behovet for arbeidskraft. De hadde fremtiden i tankene forteller en kvinne,
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antagelig fruen. Mannen forteller sa at etter de tok roboten i bruk kan han ikke
huske at kyrne har hatt jurbetennelse eller a ha brukt antibiotika. Den nye
roboten har bedre kamera, er raskere og har bedre presisjon enn forrige
generasjon. Han forteller at de ikke er interessert i data og moderne teknologi,
men at «Del Pro» er sa enkel & bruke at de trives med den. Mobilene bringes
ogsa her inn i bildet. Bonden forteller at de har fatt forbedret livskvalitet med
roboten, tenker pa fremtiden og sluttscenen er at han holder rundt ei lita jente og
star i fjgset, det smiles. Det er samme gangen i de neste og to siste
videofortellingene, hvorfor de anskaffet melkerobot, hva de har na som er bedre
til forskjell fra far, fremtidstanker, lettvint kontroll ved hjelp av at alt kan
overvakes over mobilen, samt med en stolt og smilende sluttscene. Tyskeren star
alene og smiler etter & ha fortalt at han har realisert drammen sin. Mot
sluttscenen til nederlenderen far han et realt klaps pa ryggen av den stolte gamle
faren sin.

Under den siste videofortellingen i hver temabolk er det en «les mer»-knapp.
Nar denne trykkes pa kommer vi inn pa en ny side, med et bilde av en stolt
bonde, tekst og sjekkliste som viser informasjon om fordelene ved bruk av
melkerobot. For eksempel, under «Effektivt arbeidsdag», star det blant annet at
melkeroboten gjar gardens lgnnsomhet bedre, gir mer melk per arbeidstime,
friskere kyr og hgyere melkekvalitet. Videre kan man ta kontakt med den
naermeste DelLaval-kontakten og laste ned en brosjyre. Under dette kommer det
igjen enda flere punkter om lovnader. Lovnader om at kyrne lever lengre, gkt
fruktbarhet og at melkeroboten arbeider 24/7 (DeLaval.com/kontakt).

DeLaval skriver at «DeLaval VMS™ V300, handler om a gjare
melkeproduksjon mer personlig. Mer ngyaktig. Mer lgnnsom» (DeLaval.com
VMS-v300). Grepet med a legge ut fire kortvideoer fra fire land, viser at
DeLaval er en internasjonal aktgr. Sammenlignet med norsk melkeproduksjon,
er DeLaval-bgndene som presenteres, hgyt suksessrike stordriftsbgnder. De
presenterer mange argumenter for a kjgpe melkerobot og trekker frem de
positive effektene det har gitt og det er fokus pa egenprestasjon og
familiesamhold. Det tas ikke opp utfordringer utover at dersom noe skulle skje
som du ikke far ordnet selv, kommer servicepersonell raskt for a lgse problemet.

DelLaval posisjonerer seg som en produsent med stor innsikt i
markedsendringene og som har forbrukernes krav om kvalitet i tankene.
Matvaresikkerhet er et av fire tema som fremheves, melkeroboten kontrollerer
melken og serger for dens kvalitet. Matvaresikkerhet og matvaretrygghet brukes
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noe om hverandre. Med sine fire overordnede tema sgker de a na ut til bgnder
som er opptatt av dyrevelferd, kvalitet, lannsomhet og som gnsker en mer
effektiv arbeidsdag. Selskapet sgker & overbevise bonden ved a fremheve
fortellingene til andre, forngyde bgnder melkerobot. DelLaval forteller at du som
bonde med melkerobotrobot vil bli en av de fremgangsrike, forngyde og smarte
fremtidsmelkebgndene. Ut ifra DeLavals nettpresentasjon tolker jeg det til at
deres idé om fremtidsbonden, er en mer markedsorientert bonde. Som er
melkekvalitetsbevisst og lannsomhetsfokusert. Kort sagt en type som pavirkes
av trender. som gjerne kan pavirkes av a fglge trender.

«Teknisk utvikle for en bedre verden» - GEA

Pa nettsiden til GEA (besgkt 04.07.18), kan man finne informasjon om en hel
del og nettsiden har mye tekst og flere bokser. Det er en side det tar litt tid &
sette seg inn i, men inntrykket er at GEA er et stort globalt selskap. Norsk eller
annet nordisk sprak er ikke en valgmulighet her. @verst pa siden i logoen star;
«GEA engineering for a better world». | toppteksten kan vi ogsa lese om «aboult,
investors, press...». Under er det en ny menylinje med «Products, Application,
Service, TechnologyTalks, News, Events». Ved a skrolle nedover far vi nyheter
og fremtidige datoer for ulike eventer. Nederst pa siden vises synlig
aksjemarkedspris, ledige jobber verden over og informasjon om starrelse og
omsetning for 2017. Med dette fremstar GEA som noksa sa industri- og
businessfokusert.

GEA har en rekke lgsninger til ulke deler av matvareindustrien globalt sett og
ved a trykke pa «dairy farming», finner man informasjon om tre typer
melkerobot. Den ene er «DairyProQ» som tar fra 500 kyr og oppover. Den har
28 - 80 melkestasjoner som vi pa en video kan se snurrer sakte rundt. Den
melker automatisk ca. 120 - 400 kyr i timen. Vi informeres om at DairyProQ
kun har behov for én operater som overvaker hele prosessen. Den andre er
«Mlone — The Multibox system» og kommer konfigurert med to til fem
melkebokser, som hver tar 120 kyr og oppover, med behov for kun lett
overvakning fra en sentral management-stasjon. Sa har vi den tredje
melkeroboten «Monobox». Den kommer med lovnader om at den kan melke
opp til 70 kyr og GEA lover at den frigir ressurser som gjer daglige rutiner og
planlegging mer fleksibel og effektiv. Denne melkeboksen er moderne, har
funksjonelt design, stor tasteskjerm og er lett & overvake, samt at den har en
manuell funksjon som gjer det enkelt & handtere kyrne som omtales som
«special-need cows». De to farste modellene er ikke representert i de falgende
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kapitlene, da spesielt Multibox farst og fremst er relevant i forbindelse med
store Amerikanske industrigarder som holder flokker pa flere titusentalls kyr.

GEA posisjonerer seg som sentral aktar i verdens matvareindustrisystem og
fokuserer pa forretning, produksjon, gkonomi, tidssparing og a levere
ingenigrlgsningene. Videoene gir innsikt i de ulike melkerobotens utforming og
sammenlignet med DelLaval og Lely virker som GEA lar teknologien og det
fysiske scriptet selv gjare seg gjeldene for det globale marked og som god
Igsning for bonden. Fra GEA sin nettpresentasjon ser vi at de retter seg mot en
ambisigs bonde med storskalamelkeproduksjon og selskapet har et hgyere
business- og managementfokus enn de to andre melkerobotprodusentene. GEA
legger vekt pa aspekter i den symbolske dimensjonen med fokus pa hvordan du
som bonde kan bli anerkjent som effektiv, lannsom med deres teknologiske
lgsning og som del av deres industrinettverk. Teknologien er pa mange mater
argument nok i seg selv. Mantraet «GEA engineering for a better world», viser
at GEA fremstiller seg selv som en aktgr som sgker a gjare selve
matvaresystemet bedre.

DelLaval og Lely har markedsfaring som retter seg direkte inn mot norske
bgnder, deres volumproduksjon og personifiserer Igsninger, men dersom man
sgker seg inn pa den amerikanske siden til DeLaval, finner vi ogsa slik
hgykapasitetsroterende automatisk melkesystem. Etter en tids surfing blant disse
tre melkerobotprodusentenes ulike nettsider over bade det som anses som sma
og store melkeproduksjonsland er det en overvekt av industrialisert
forretingsfokus med nettopp stikkordene produksjon og effektivitet globalt sett.
Den globale trenden er altsa gkt produksjon og effektivitet. Jeg vil trekke frem at
den norske og flere utenlandske DelLaval-nettsider har med et punkt om
kukomfort og slik trekker frem selve kua pa en annen mate enn Lely og GEA
gjar. De ulike tilbudene som kubgarste, hvilehjarne, drikkeutstyr og ventilasjon
og belysning kan vi finne igjen i underpunkter til Lely og GEA i dyrehelse og
inn under produkter. GEA er som sagt ogsa opptatt av sakalte «Special needs
cow» 0og anerkjenner dermed at kyr er forskjellige og tilbyr en fysisk scriptet
lgsning i den minste melkeboksen sin som gir mulighet for a ivareta kyr som
ikke er etter en standard ku a regne.

Oppsummering: tre script, tre bondekonstruksjoner

Etter a ha undersgkt de tre melkeprodusentenes sosiotekniske script, ser jeg at de
har konstruert tre ulike script. Disse retter seg mot bgnder med ulike holdninger,
interesser og fokus pa ulike problemer som melkeroboten skal lgse.
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GEAs script kan omtales som «ingenigrscriptet». Dette scriptet gir bonden
akkurat det hen trenger for a bli interessert, men ikke sa mye ut over det rent
tekniske og tallbaserte. Ingenigrscriptet lar teknologiens funksjoner tale for seg
selv i den hensikt & overbevise til kjgp og sgker a styrke troverdigheten til
teknologien ved a fremstille produsenten selv som del av ingenigrfeltet. Her blir
bonden en del av et stort industrielt system. Melkeroboten letter og effektiviserer
arbeidsdagen til bonden. Kua er en av mange og melkingen skal ga effektivt og
produksjonen opp. Samtidig viser ingenigrscriptet a skulle ha lgsninger for alt,
ogsa kyr som trenger a bli fulgt opp kan fa det lille ekstra. Samfunnet er et stort
marked som produsenten skal forbedre, gjennom a levere bedre teknologiske
lasninger. Teknologien i seg selv anses som suksessfaktor for fremtidens
melkedrift og det er via et teknologifokusert script produsenten skal vinne
bondens tillitt.

Lelys script er ulikt GEAs og er en form for «opplaeringsscript». | likhet med de
andre produsentene, fremstiller de sin teknologi som lgsningen pa bondens
problemer. Men her gjgres det en stgrre sak ut av a leere bonden opp i de mange
sidene ved melkeproduksjon. Ved a la andre bgnder i omtrent samme situasjon
utrykke budskapet om at melkeroboten er Igsningen for en bedre hverdag og
fremtid, skaper oppleringsscriptet ulike assosiasjoner som skal gjere bandene
mottakelige for a kjgpe melkeroboten. Dette scriptet spiller pa forventninger om
at melkeroboten er viktig, nyskapende, interessant og naturlig. Scriptingen gar
kua i mate og det spars om ikke den ogsa kan inkluderes i Lelys idé om hvem
brukeren er, ogsa kua bruker roboten. Bevissthet omkring kuas natur gkes ved
hjelp av deres robot, og slik sgker produsenten a vise at kua og melkeroboten
harer sammen. Samfunnet ses pa som a vere i endring og det handler om
fornyelse. Oppleeringsscriptet sgker altsa a vinne bondens tillitt ved a vise
produsenten som erfaren og prosessbevisst.

Tredje typen script sgker a argumentere for at det er den unike bonden selv det
hele handler om. DeLavals script kan altsa omtales som en form for
«skredderscript». Dette bygges opp ved at andre bgnder med melkerobot far
fortalt de positive sidene med a vaere melkerobotbonde. Skredderscriptet
fremstiller de andre bgndene som fremgangsrike, suksessfulle og smarte, og slik
sgker DeLaval a strukturere argumenter for hvorfor bonden skal kjgpe seg en
melkerobot. Relevant i denne argumentasjonen er at bagndene som blir
presentert, er forskjellige og har ulike behov. Alle er imidlertid enige om at
melkeroboten har lgst akkurat deres problem. Kua nevnes lite, men dyrehelsen,
produksjon og melkekvalitet skal bli bedre med DeLavals melkerobot.
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Samfunnet er et sosialt sted og melkeroboten skal sgrge for a tilfredsstille den
enkelte forbrukerens gnsker, samt a effektivisere produksjonen sa bonden kan ta
mer del i den sosiale verdenen heller enn a veere i fjgset.

| dette kapitelet har jeg hatt fokus pa script. Jeg fant at melkeroboten, fra
melkerobotprodusentenes side, er scriptet noe ulikt og det vises gjennom
markedsfgringen som de farer pa sine nettsider. Basert pa dette konstruerte jeg
et «ingenigrscript», et «opplaringscript» og et «skredderscript». Ut ifra
produsentenes scripting og markedsfaring av sine melkeroboter, ser vi saledes at
det er mer enn det tekniske som definerer en teknologi. Politikk og gkonomi,
sosiale og kulturelle forhold er minst like viktig her som melkerobotens rent
tekniske oppbygging. Produsentene praver med dette a dirigere brukeren i
tilegnelsen av melkeroboten uten a fokusere pa robotens egentlig fysiske script,
melkeroboten i seg selv. Videre er det store forskjeller nar det gjelder hvordan
roboten markedsfares og hvilke brukere produsentene retter seg til. Forskjellene
ligger i starre grad i det sosiotekniske scriptet, mot dens funksjon som formidler
av intensjoner, normer, verdier og holdninger. | de to falgende kapitlene skifter
jeg fokus til den andre siden av tilegnelsen — fra tilbyderen til brukeren av
melkerobot. Hva skjer nar bgndene anskaffer melkerobot? Hvordan begrunnes
anskaffelsen og hvilke bruksmgnster etableres? Kan vi si at produsentene
«treffer» med sine script — det fysiske sa vel som det sosiotekniske?
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Kapittel 5: Anskaffelse og a ta i bruk — Domestiseringsanalyse
del 1

Mens forrige kapittel tok for seg melkerobotprodusentens script, tenkt og
planlagt bruk, skal jeg i dette kapittelet og falgende kapittel vise faktisk bruk.
Fra farste kapittel husker vi at Streete og Viks undersgkelse viste at banders
motiv for & investere i melkerobot, var a oppna gkt fleksibilitet, bedre
arbeidssituasjonen og lgse helseutfordringer. Er dette noe mine informanter ogsa
tilslutter seg? | forrige kapittel presenterte jeg tre script og viste at disse la litt
forskjellige faringer pa hvorfor bonden burde anskaffe seg melkerobot og hva
det kom til & bety. Alle robotene hadde et ganske tydelig teknisk script: kua
skulle ledes gjennom roboten pa en enkel mate og melkeroboten skulle fungere
som vikar for menneskelig handling. For bonden var det litt mer komplisert og
de sosioteknisk scriptene varierte noe. En av produsentene la saerlig vekt pa de
tekniske funksjonene, den andre var serlig opptatt av oppleering, mens den
tredje understreket at roboten kunne dekke mange ulike behov. | kapittel 2
lanserte jeg begrepet domestisering for a analysere hvordan en teknologi
integreres i et hverdagsliv. Det vil ogsa gi innsikt i hvordan brukeren forstar og
eventuelt retter seg etter scriptet, bade i form av teknologiens design og slik den
er presentert av produsenten. | dette kapitelet skal jeg analysere domestiseringen
av melkeroboten i et utvalg av gardsbruk. Hvilke problemer skal melkeroboten
lase? Hvordan foregikk anskaffelsen og hvordan opplever brukere innfaringen
av melkeroboten? Hva betyr melkeroboten for bgndene? Selv om jeg ser pa
praktiske forhold ved domestiseringen vil jeg farst i neste kapittel ga i detalj nar
det gjelder hverdagslivsrutiner og hvordan roboten har veart med a endre
hverdagslivet pa garden.

De fire bandene med familier som jeg har intervjuet synliggjer forskjellige
behov og forskjellige utfordringer og jeg skal i den falgende delen presentere de
som fire domestiseringsfortellinger. Fortellingene er ikke en direkte presentasjon
av hvert enkelt intervju, men min vektlegging av det jeg ser pa som viktige
variasjoner i domestisering av melkeroboten. Jeg ser pa bade praktiske,
kognitive og symbolske dimensjoner ved domestiseringen. Det betyr at jeg er
interessert i mater a bruke melkeroboten pa, symbolsk utrykk og personlig
tilknytning samt leering.
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Samdriftsfortellingen

En domestiseringsfortelling kom da jeg intervjuet Silje. Det som karakteriserer
denne fortellingen er at melkeroboten er et verktay i samdrift. «Silje», er en
dame pa i 30 arene som er heltidsbonde med agronomutdanning. Hun har en
mastergrad, men etter kort tid i arbeidslivet fant hun ut at hun heller ville overta
garden hun hadde odelsrett til. Dette er en gard som hadde vart i fem slektsledd
og i dag bor det to generasjoner der. | tillegg til melkekyr er det blant annet
hund, hagns og geiter. Garden har en og del jord hvorav mye er i bratt og ulendt
terreng og det er ogsa skog og eiendom pa fjellet. Selv om det er mye arbeid og
en god del utgifter med en gard med mange hus, sa ville hun ikke vart dette
foruten:

«Tenger ikke & veere noe gullgruve men du har liksom litt muligheter
pa en mate og litt ressurser du kan utnytte hvis du vil.»

Fordi melkeroboten (av merke DeLaval) ble anskaffet av generasjonen far, altsa
farste generasjon melkebonde, har ikke «andre generasjonen» vert med pa a ta
valget eller vaert med i prosessen med a anskaffe melkeroboten. Melkeroboten er
tilgjengelig pa grunn av at foreldrene, det vil si i hovedsak faren, investerte i et
samdriftsfjgs som sgrget for at driften ble oppjustert i samarbeid med andre
garder og familier i neeromrade for hun tok over. Samdriftsfjgset ble bygd tidlig
pa 2000-tallet, og fordi det falt inn under hennes beste studietid mens hun bodde
i byen, brydde hun seg ikke sa mye om garden eller at det ble bygget et nytt
storfjgs.

| kjglvannet av situasjonen til fire bgnder i femtiarene, 13 det pa tidlig 2000-tallet
nok motivasjon til & veere blant de aller farste bgndene i landet til & foreta et
starre modernigseringssteg innen melkedrift. Hver bonde hadde sin melkegard i
relativt sett noksa nzert omrade. Alle hadde de barn som ikke enda var klare for
overtagelse. Selv hadde karene gnske om a drive videre og behov for litt
avlastning. Flere gardsenheter, en klynge av bagnder, ble rekonstruert til en stgrre
samarbeidsenhet der det skulle produseres melk. Og det ble derfor anskaffet en
melkerobot. Det ble gjort flere fjgsbesgk og lengre reiser til andre samdriftsfjgs
og storfjgs i tiden far byggingen tok til. «Andre generasjonen» fortalte om
hvordan hun na ser tilbake pa og opplevde endringen med installering av
melkerobot slik:

«Ja, det er alltid noe & finne pa og burde ha gjort, men du har ikke det
flasstellet morgen og kveld. (...) Men.. jeg husker hvert fall han far da
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det ble bygd at han hadde fri i jula og jeg tror ikke han hadde hatt det
pa 50 ar liksom, sa han var helt sdnn.. ahh sukk! Det tror jeg var
kjempe godt for disse karene, for de hadde da holdt pa naermest alene
i fjoset... og ja du har hatt avleser na og da, men kanskje aldri i jula
og heytider og slike ting, sa da plutselig hadde de fri liksom fra fjgset,
sa det tror jeg de syntes var veldig godt.».

Vaktordningen i fjgset er slik at man bytter pa. En uke, en vakt. Hvis man ikke
hadde fjgsvakt, hadde man helt fri med mindre det skjedde noe helt spesielt og
man matte hjelpe til, fortalte hun. Hvis melkeroboten ikke fungerer, skal ikke
den pa vakt ringe til de andre, det regulert til at da skal servicepersonell
kontaktes, de andre har fri. Fritid blir pa denne maten en verdifull vare. Alle
enhetene har eget ansvar a ordne varron og slotton pa egen jord til for og gjar
annet i tillegg som i stor grad er varstyrt. Finveer vil si at det er traktortid og pa
vinterstid kan man drive i skogen. Jula deles opp hvorav to og to deler pa
julefjgsvakt. Det betyr at man har helt fri annen hvert ar og deretter har farste
eller siste del av jula ett eller annet hvert ar. Nar det kommer til paske far man
hver fjerde paske helt fri. Silje tror at anskaffelse av melkeroboten handlet om at
det ville bli et problem & melke s mange kyr. Dessuten var dette en mulighet de
kunne ta fordi det var et samdriftprosjekt. Med andre ord var det behov for en
mate a effektivisere melkingen pa. Hun fortalte at karene pa den tiden var rundt
50 ar og at det da handlet litt om at det kunne veere starre sjanse for at neste
generasjon ville overta, samt at med samdriften muliggjorde at de ikke matte ha
fjoset hver dag og dermed fa fri litt oftere. Det ble en annen hverdag a drive
sammen, enn a drive for seg selv. Hun har tolket det slik at karene var forngyde
med overgangen. Fra a drive hver for seg med feaerre kyr i basfjgs med fast
melking morgen og kveld til samdrift med flere kyr i et robotisert fjgs og fritid.

Kostnaden for en robot den gangen tror hun 1a pa 1 million mot 1,2 — 1,4
millioner i dag. Silje som na har overtatt garden, forteller at det brukes flere
titusen bare pa serviceavtale i aret. | tillegg hender det at roboten har noen «uker
med tull» og er man heldig med timingen er det bade sgndag og kveld som fort i
tillegg utgjer 1800 kr i timen pé servicemann. A utsette fiksing til mandagen gar
ikke, melkeroboten ma fungere for kyrnes beste ve og vel. | starten var det ikke
mye gkonomisk gevinst da alt skulle deles pa fire. Det var heller ikke et sa godt
etablert servicepersonell da som na. Gevinsten da var mer fri vektlegger hun.

Selskapet som er dannet for a drifte fjgset betaler ut lann for de timene bonden
bruket i fjgset. Her har det skjedd forbedringer forteller hun. Far skrev de timer,
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men gikk lei og fant ut at de i gjennomsnitt brukte 9 timer dagen som na gir 215
kr timen og litt ekstra i helgene. Dersom det skulle vaere mye tull kan man skrive
opp timer pa det. Silje fortalte:

«Det er ikke noe topplgnn, men det er med gard a gjgre sa det blir
ganske mye. Ogsa er det jo det at det blir ganske mange timer om
dagen og ei uke er 7 dager, det er ikke 5 dager 2 fri, og for nar det er
to uker som jeg omtrent har sa har jeg funnet ut at det er som om det
er ei full stilling i en annen jobb. Sa da syns jeg ikke egentlig at det er
sa veerst gkonomi slik, men.»

Hun sa hun syntes det er en bra inntjening og kan heller ikke klage for hun far
ogsa fortsatt mye god hjelp av at han faren er med henne i fjgset. Hun fortalte at
det kan veere mye arbeid til tider og nar det er mye ekstra arbeid og hun jobber
pa alene, kan hun holde pa fra tidlig om morgenen til sene kvelder.

For Silje har det vert en gradvis tilvenning a ta i bruk melkeroboten. Hun falte
at det i starten var mer slik at hun hang rundt og hjalp faren, som sa hva hun
skulle gjare. Etter hvert har det blitt mer og mer at hun har oversikten og
ansvaret med melkeroboten. Lenge var det faren som hadde ansvaret for roboten
mens hun tok pa seg andre fjgsstellsoppgaver. Silje vil kalle seg «haplgs» nar
det kommer til elektronikk og legger til at det virker som at servicefolkene ogsa
bruker noen ar pa a bli utlert, i den grad utlert man kan bli utlert. Det er en
komplisert maskin og mye som kan ga galt:

«sd neei... nd tror jeg at det er en lekasje, blablabla ett eller annet der
og der og det gjgr at det og det skjer og det er liksom sa mye som slik
dere, ja, jeg er ikke noe slik dere teknisk i det hele tatt sa.»

Med tiden til hjelp har hun har blitt taffere og mye fokus gar ut pa a leere mer
om den fysiske melkeroboten. Selv estimerer hun a evne a lgse kun en prosent
av problemene nar roboten ikke fungerer som den skal. Men nar hun far til &
fikse hva enn det matte vere, er folelsen kjempegod. Silje fortalte at hun har pa
falelsen at roboten er en «kar-ting», fordi «det er sa typisk for karer a kunne om
tekniske ting». Men hun fortalte ogsa at det trenger ikke a veere det, fordi det er
ikke behov for & veere stor og sterk for a drive med roboten. Hun trakk frem at
det gar pa interesse og selve synligheten av menn i yrket - hvem som gjer noe
med hvilke ting, som nok preger oppfatningen av om noe skulle vere en sakalt
dame- eller karting, «med mindre det er behov for & vaere stor og sterk og slik
sett veere kar.» Enn sa lenge har hun ikke mgtt kvinnelig servicepersonell.
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Som vi sa i forrige kapittel la scriptet opp at melkeroboten kunne ga inn som
«vikar» for menneskelig handling. I praksis var det som vist ikke sa enkelt.
Roboten fungerte ikke alltid som forventet. Det krevdes mye kunnskap hos den
enkelte bruker, sa vel som et godt serviceapparat for at roboten skulle fungere
optimalt. Slik sett kunne samdrift vaere en fordel fordi bgndene kunne bidra pa
forskjellige mater.

Na i samdriftsituasjonen med melkerobot er det et mulighetsrom for mer frihet
og fritid om du ikke ogsa har andre egne dyr i tillegg. Mens roboten melker om
lag 60 kyr har Silje skaffet seg dyr utenom melkekyrne og samdriften. Det var
falelsen av a ha lyst pa noe for seg selv hvor hun bestemmer alt og har mulighet
til & fa det pa sin mate som farte til at fritiden na gar med til arbeid med en mer
mangfoldig og dyrerik gard. Hun har ikke behov for a flere roboter enn de hun
har. | tillegg til melkeroboten er det ogsa i fjgset en skraperobot som kjgrer
rundt hos melkekyrne og rensker mgkk.

| denne farste historien ser det altsa ut til at melkeroboten har blitt integrert i
hverdagslivet. | ung alder ble Silje vitne til at husholdningen etablerte et nytt
arbeids- og hverdagsliv. Gjennom Siljes fortelling far vi et innblikk i hvordan
situasjonen endret seg, hva melkeroboten har betydd for faren og familien. |
starten var det ikke melkeroboten eller samdriften Silje sa, men hun sa mer til
faren selv i jula. Silje trekker frem at steget med a modernisere driften farst og
fremst handlet om at bgndene, «fgrste generasjon melkerobotbgnder», skulle fa
fri fra fjgsstell og slippe a sta pa med alt ansvar alene. Det ble etablert en ny
rytme fjesrutiner med melkeroboten og samdrift. Melkeroboten skulle sgrge for
mer fri ved a effektivisere melkingen av en starre drift med flere melkekyr. |
tillegg a lafte bruket og gjgre det mer fristende for neste generasjon for
potensielt & ta over.

Det er utfordrende og tidkrevende a leere seg a ta i bruk melkeroboten, men hun
er leerevillig. Hun var ikke involvert i tilegnelsen av melkeroboten, men overtok
pa grunn av interesse i a skifte til nytt arbeide. Relevant var ogsa gnsket om a
holde garden i familien. Silje leerer gjennom a falge faren og gjer sine egne
erfaringer. Melkeroboten bade utfordrer og irriterer nar noe skjer utenom det
vanlige. Ellers er opplevelsen av a ha melkerobot god, og det gir en veldig god
folelse & klare og lgse problemer selv. Teknologien og mekaniseringen skaper
problemer, men anses som en normal del av det & drive garden. Rutinene har
kommet pa plass og gradvis ble det praktiske arbeidet overfart til neste
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generasjon. Hvordan problemer er handtert og rutiner og bruksmeanster er
etablert skal jeg illustrere noe naermere i neste kapittel.

Pa tross av tekniske problemer ser det ut til at melkeroboten er godt integrert i
gardsdriften. Silje faler seg heldig som na driver gardsbruk i et samdriftsfjgs
med melkeproduksjon. Hun har opplevd overgangen ved & ha sett
fedrene/foreldrene fa fritid. Det har pnet opp for muligheter til & utvide til et
mer mangfoldig bruk med flere dyr og inntjeningen oppleves som god. Robotens
praktiske og symbolske betydning er med andre ord tydelig. Melkeroboten
skaper fellesskap og muliggjer fritid. Silje har i tillegg valgt a bruke tiden til a
ha annen dyredrift pa siden. Pa en mate kan man si at melkeroboten ogsa bidrar
til selvrealisering for Silje. Pa den annen side legges det godt merke til nar
melkeroboten ikke fungerer som den skal i hverdagen og behovet for lzering
bidrar til samarbeid mellom Silje og faren eller Silje og servicepersonell. Denne
historien er et eksempel pa hvordan en praksis etableres i fellesskap med andre
bander. Det & integrere melkeroboten i sitt hverdagsliv er ikke bare noe man gjar
alene, det handler om en slags kollektiv innsats. Samtidig far den bade en
praktisk og symbolsk betydning for den enkelte med fritid og en viss frihet, men
ogsa problemer med drift og litt stress.

Arvefortellingen

En annen domestiseringsfortelling kom da jeg intervjuet med ekteparet Bjarn og
Inger. Det som karakteriserer denne fortellingen er at roboten fungerer som en
stafettpinne og er holdepunktet som bidrar til at melkegarden gar videre i arv.
Han er heltidsbonde og hun er deltidsbonde med en 50 % arbeidsstilling utenfor
garden. De har en del dyrket jord, ingen tammerskog, men nok skog til ved- og
materialproduksjon til eget bruk. Paret bruker ogsa fjellomrade som tilhgrer
garden. Resursene tatt i betraktning er sau det dyret Bjgrn syns er det beste a
jobbe med pa garden deres. Garden har na fulgt slekt i tre ledd og er pa tur over
til et fjerde ledd.

Det a kjope en melkerobot er dyrt og oppleves som en stor kostnad, men til tross
for alt dette forteller ekteparet at det a ta valget med & anskaffe melkeroboten
(med merke GEA), likevel var en lett avgjerelse. Alternativet var a avvikle
driften, men fordi han som ble arvtager gnsket a fortsette med melkeku tok de til
med a bygge pa nytt fjgs i 2015 og flyttet inn i 2016. Til forskjell fra Silje har
sgnnen her veart med pa a styre avgjgrelsen om anskaffelse og valg av merke og
bruk. Uten a si hvorfor har Bjgrn en klar formening om hvilket annet merke som
ville veert den nest beste lgsningen, men at det ble slik det ble fordi sgnnen
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kunne vere servicemann pa den de anskaffet. Dessuten bor ikke sgnnen langt
unna sa nar det oppstar noe, er han raskt til stede. Det var helt ngdvendig for
ingen av dem var opptatt av eller interessert i teknologien i seg selv. Bjarn
forteller at for han er melkeroboten ofte bare en stor dum datamaskin. Inger
fortalte at mannen er allergisk mot knapper og at hun selv ikke kan s mye data.
Bjarn var rask til 8 kommentere pa dette med at hun kunne mer enn han uansett
0g som han selv sa det:

«Jeg hater data![ ...]Ja, det meste er data, sd hvis det er et problem sa
er det data.»

Uten kona sa ville ikke Bjgrn fatt det til og det hadde ikke veert aktuelt for han a
anskaffe seg en melkerobot. Selv har ikke Inger hatt interesse i data, «men noen
ma bare» sa hun. Hun har selv en bok liggende i fjgset som hun bruker nar noe

utenom det vanlige oppstar med melkeroboten.

Ekteparet tenker at de kommer relativt billig ut av selve driftskostnadene sett i
forhold til andre garder som betaler store summer for serviceavtaler med firmaer
og slik sett er de forngyde. | likhet med fortellingen om Silje ser vi at
melkeroboten synes a vere et ledd som markerer en overgang til at melkerobot
er en moralgkonomisk ngdvendighet. Med det mener jeg at anskaffelsen av
melkeroboten oppleves som ngdvendig for gardens fremtidige melkedrift og slik
sett forstas bruken av pengene riktig. Bjgrn trekker frem at han ser for seg at den
fremtidige driften vil veere datastyrt og preget av det industrialiserte — «mekanisk
matproduksjon» med fokus pa feerre og faerre, men starre og starre effektiviserte
enheter. Dette er interessant med tanke pa det ingenigrscriptet jeg konstruerte
gjennom min analyse av melkerobotprodusenten GEA i forrige kapittel. Bjgrn
forfekter her det samme budskapet som GEA presenterte i sin markedsfaring.

Selve overgangen til melkerobot og nyfjgs var imidlertid ikke sa enkel som
scriptet gav inntrykk av. Inger fortalte at flyttingen farte til at kyrene omtrent
ikke melket de farste ukene, alt var nytt og stress for kyrene. Bjarn fortalte at
opplevelsen av a ta i bruk melkeroboten de farste fire dagene var:

«...helt jeevlige (...) vi bodde i fjoset og alle, vi hadde vel nesten 30
kyr som skulle lzeres opp pa dette der og ja. [...] Sd ndr vi har tatt
gjennom den siste (kua), sa kunne vi begynne med den farste. Nei, det
var fire helt jeevlige degn.».

Ingen av kyrene hadde veert inne i noe lignende fer og alle matte jages inn i
melkeroboten og sa tvinges til & sta der. Intervallet mellom at den farste kua
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hadde fatt melket seg og at det var pa tide den skulle melkes igjen, klaffet rett
etter at den siste kua hadde fatt melket seg. Da kyrne farst kom seg inn i
melkeroboten matte melkeroboten leeres opp i hvordan juret til kua ser ut. Hver
ku matte «settes pa», det vil si a styre robotarmen delvis manuelt rundt under
juret og sette pa koppen pa pattene. Inger fortalte:

«Ja, sa begynte i fjgset nar ho var seks om morgenen og var ferdig
nar ho var tolv her en sgndagsmorgen. Da matte jeg vente en time for
at tanken skulle komme da og hente melka og vaske opp igjen den og
sa tar jo det en time.».

Det a ta i bruk og bruke, det vil si leere opp melkeroboten opplevdes som et
talmodighetsarbeid. Melkemengden halverte seg de farste fjorten dagene, men
tok seg gradvis opp igjen og var ved det normale etter litt over en maneds tid.
Full produksjon fikk de farst i 2017. Det trekkes frem at det likevel gikk noen
lunde greit med inntjening for 2016 ettersom det hadde gatt bra for Tine som
kunne etterbetale 66 gre per produserte liter.

Melkeroboten ble ikke som mye annen teknologi overlatt til brukeren direkte.
Leverandgren bidro ogsa med opplaringen som varte i to dager. En mann var til
stede og han hadde en annen mann tilgjengelig pa telefon. Han som var til stede
hjalp dem blant annet med a stille inn hgyden pa kua, kuas lengde og jurtype slik
at roboten lgfter hgyt nok og vet hvor spenene er. Det kom ogsa en mann en uke
etter igangsettingen og finjusterte pa en god del. Kona presiserte at kua leerte
fortere enn dem selv. Kuas bruk og mestring av melkeroboten viser seg som en
viktig del i bondens domestiseringsprosess.

Nar de fikk et problem uansett nar pa dggnet ringte de til sennen. Kun en gang
siden de installerte melkeroboten har de mattet hentet service pa melkeroboten
utenfra. Det hadde da oppstatt et ledningsbrudd som sgnnen ikke klarte a finne
ut av. Ekteparet fortalte at de ble stresset nar de ikke skjgnte hva det var som er
galt. Det har ikke veert situasjoner de har opplevd som farlig for hverken
mennesker, kyr eller andre dyr i forhold til melkeroboten.

| denne historien kommer det et bilde til syne av samhandling og leering mellom
menneske, robotteknologi og ku — en treveis og kompleks prosess. Det nye
artefaktet - melkeroboten, krever lzering og ny kunnskap fra bonde og ku. Inger
0g Bjern opplevde oppstartfasen som stressende og den var preget av at det var
tidkrevende for flere brukere a leere den nye praksisen. | oppstartsfasen ble
bruksprosessen igangsatt av oppleeringspersonell. Nar brukerne sa hvordan det
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ble gjort, leerte de seg selv opp ved a lere roboten i ata i bruk kuaog kuaiatai
bruk roboten. For at bonden og kua skal bruke roboten kreves det ogsa at
roboten gjer en god jobb. Den ma ha et velfungerende maskinlaringsprogram.
Dette er ikke uten videre enkelt og baseres pa statistikk for de tidligere fem
vellykkede pasettingene. Starten var altsa preget av kyr som ikke ville inn i
roboten, som melket mindre og bgnder som ikke identifiserte seg som hverken
teknologisk kompetente eller interesserte. Pa anen side viser Bjgrn stor interesse
for teknologi ved at han i sin skildring av fremtidig drift bruker — «mekanisk
matproduksjon» som metafor for a si noe om samfunnet — om kulturen. Han
fremstiller melkeroboten som et produkt som bidrar med & opprettholde det
industrialiserte fokuset pa ferre og feerre, men sterre og starre effektiviserte
enheter.

Melkeroboten er for dette paret et arbeidsverktay som frigir tid, krefter og gir
fleksibilitet til & kunne fokusere pa annet interessant, samt er hensiktsmessig
med tanke pa sgnnens gnske for overtakelse. Det praktiske arbeidet med
melkeroboten oppleves som et talmodighetsarbeid, data skaper problemer og det
er irriterende nar noe skjer utenom det vanlige. Forverringer, stress og irritasjon
oppstar nar melkeroboten ikke klarer a «treffe» spenene noe jeg vil se nermere
pa i neste kapittel. Melkeroboten oppleves som bra nar den fungerer.
Melkeroboten skaper rom for Bjgrns bondeidentitet rundt sauedrift og utvikler
Ingers datakompetanse. Pa sa mate frigis tid til selvrealisering og skaper
fellesskap i familien.

Bjarn har skaffet seg gode og viktige medspillere. Slik jeg ser det, har det at han
har vert sa tydelig, apen og slik kommunisert at han selv er lite datakompetent
veert forutsetningen for at det na er en gard med melkerobot som statter opp
under bade to og tre driftsgnsker. Denne historien er et eksempel pa hvordan en
praksis etableres i fellesskap innad en familie med ulik teknologisk kompetanse.
Det & integrere melkeroboten handler om en slags kollektiv innsats.
Melkeroboten star i midten av et strategisk domestiseringssamspill. Alle de tre
familiemedlemmene har tatt og fatt sine roller omkring drift og melkerobot
basert pa kompetanse, gnske om hverdag, verdier og interesse.

Lering trer tydelig frem ogsa i dette caset. Det er behov for kunnskapsrik
arbeidskraft, melkeroboten krever laering og ny kunnskap. Melkeroboten pa
garden fordrer en teknologikompetanse som har fart til en kreativ lgsning der
familiemedlemmer bidrar pa en annen mate enn far. Til forskjell fra Silje som
fikk god hjelp fra sin far, ser vi her at sgnnen leerer opp foreldrene i a bruke
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melkeroboten. Fordi kostbar ekstern kompetanse allerede befinner seg innad i
familien har sennen pavirket merkevalg og letter den gkonomiske siden ved
driftingen av melkeroboten. Bjgrn overkommer altsa problemet med manglende
teknologiske ferdigheter og kompetanse ved at han kan sentre dataproblemene
videre til gode medspillere. Na holder begge generasjoner handen pa hver sin
ende av stafettpinnen — melkeroboten, som farer garden videre.

Velferdsfortellingen

En tredje domestiseringsfortelling kom da jeg intervjuet Kari. Det som
karakteriserer denne fortellingen er at roboten kan ses pa som en
velferdsteknologi. Den fungerer som et middel for a ta vare pa god helse bade
for mannen Nils og sgrge for velferd for kyrne i fjgset. Kari og Nils er i 50
arene, hun er deltidsbonde og han er heltidsbonde. Det er Kari som er intervjuet.
Sammen med mannen Nils, som er heltidsbonde ma de forholde seg til en gard
med jord, skog og eiendom pa fjellet og som strekker seg ned mot ei elv. Dette
kaller hun «det harde virke» og det handler om & se hvilke muligheter som byr
seg innenfor de rammene som er. Melkedriften har na vokst seg starre og
gardens ressurser legger begrensninger. De ma kjgpe til for utenfra. Kari er et
familiemenneske som er glad i & ha det sosialt. Hun har en hgyere utdanning til
et yrke utenfor garden som hun arbeider 50 % i. Dette & ha kolleger er hgyt
verdsatt og hun trives med denne ordningen. Det a kunne fa samlet familien til
frokost og sgndagsmaltider, og a dra ut pa skiturer eller fa en liten ferie sammen
med barna er viktig for henne.

Anskaffelsen av melkeroboten startet med at det kom et varsel om at et
lgsdriftskrav ville komme fra 2024, som senere ble utsatt til 2034. Paret hadde
folt pa at de sto ved et veiskille og der sa de tre valg. Det ene var a fortsette en
stund som far med et fungerende basfjgs fra 1970-tallet med smittesluse og
kalveavdeling. Basfjgset hadde de fornyet etter hvert som nye krav kom, men
dette kravet betydde at starre endringer pa bygningen matte iverksettes. Derfor
ble valget, slik de sa det, mellom a fortsette som far en liten stund til, satse og
bygge nytt eller avvikle. Avvikle var ikke noe serlig interessant. Hun innrgmte
at hun ikke var sa glad i & vaere sa bundet i @ ga i fjgset hver dag. Farst og fremst
ville ektemannen fortsette som bonde og etter lang tid pa & bestemme seg valgte
de a satse.

Fordi det a melke er arbeid preget av repetive bevegelser, som a baye seg ned og
opp for hver ku, utdypet hun anskaffelsen med a forklare den gamle maten a
melke p& for roboten. A melke med maskinelt melkeanlegg, ga et rykk i skuldra
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hver gang man satte pa eller tok melkeslangen av kuas fire spener. En etter en ga
det et rykk pa grunn av vakumfunksjon. Kanskje var det 15-20 kyr som alle
matte melkes to ganger om dagen. Slikt arbeid vil kunne fare til slitasje. Spesielt
pa skuldre, armer, hofte og kneer. | praksis for hver ku, matte juret vaskes og
tottes, det vil si melke opp juret for a se at melka og juret er i orden. Nar dette
var gjort var juret stimulert og man matte vente et par minutter far
melkemaskina kunne settes pa og da matte man bgye seg ned pa nytt. Igjen ble
det bayinger dersom kua ikke tamte seg likt i alle de fire spenene. Her var det
forskjellig praksis. Noen tok bare av hele maskina, mens andre gjar propping
som var a ta av en og en spenekopp slik at alle blir helt tamt. Til slutt ble dypp
brukt til & ha pa spenene. Dypp skulle desinfisere og tette spenekanalen litt slik
at det ikke skulle komme noe ugnskelig inni og oppi. Paret har ikke merket
slitasje pa kroppen, men Kari fortalte at moren hennes da hun i 60 arene overlot
ansvaret videre, kjente slitasjen pa kroppen. Kari valgte a fremheve dette ved a
regne pa at dersom det er 20 kyr sa ma man bgye seg minimum fire ganger per
ku per stell som er 80 ganger dagen:

«Nar du har drevet med det i 30 ar, sa far du darlige hofter og kneer,
men si med den dere roboten. For det fgrste, sa har du mindre sjans
for & bli sparka eller skada av kua.»

Det som karakteriserer Kari er at hun er opptatt av at folk og dyr rundt henne har
det bra og er ved god helse. Hun har ogsa sett hvordan sin mor, generasjonen far
henne har fatt kjenne slitasjen daglig pa kroppen ved den gamle maten a melke
pa. Avgjarelsen om & anskaffe melkerobot handlet om helsa til ektemannen, for
a minimere arbeidsslitasje, men ogsa for a kunne fortsette i fjgset med mindre
arbeidsrisiko. Sammen tok ekteparet valget om a anskaffe melkerobot (med
merke Lely). De brukte lang tid pa a finne lgsninger pa hva de skulle ha av
utstyr, hvordan fjgset skulle se ut og bygges. Arsaken til at det ble merket Lely
og den planlgsningen pa fjgset som det ble, handlet ikke om prisen. Ekteparet
hadde bedt om tilbud fra Felleskjgpet og Fjessystemer. Hun legger til at de i
bunn egentlig er litt lojale mot samvirket og er litt samvirkebgnder. De liker
filosofien og tankegangen «... og de verdiene der». Men opplevelsen av & matte
utsette byggeprosjektet for a ga a vente pa lgsninger fra Felleskjgpet, gjorde at
valget ble Fjgssystemer, fordi de kom raskt med tilbud og oppfelging — de var
bedre til & selge. Ettersom at Fjgssystemer er en lokal bedrift sa forsonet de seg
med tanken om at de hvert fall stattet noe lokalt.
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Kari opplevde innfgringen og det a skulle ta i bruk melkeroboten for farste gang
som spennende - «endelig skal vi i gang». Det de ikke forsto da, fortalte hun, var
hvor slitne de faktisk var etter en lang byggeprosess. | byggeprosjektprosessen,
hadde de stett pa forsinkelser, uforutsette ting og det hadde blitt dyrere enn
antatt. | motsetningen til historien over, fikk de opplering kun den ferste dagen
fordi det var helligdag dagen etter. Ellers ville de nok ha fatt muligheten til a ha
stette og oppfalging av samme person en dag til. Om dette fortalte hun:

«Ja, men det gikk egentlig greit, det gikk fint for vi fikk alle kyrne gjennom.
Altsa, eksterigret pa kyrne er mye viktigere i et robotfjgs enn et basfjgs,
dette med hgyden pa fattene og jurene, sa du kan si at det er ingen
selvfalge at du far alle kyrne. Altsa at roboten tar alle kyrne nar du flytter
fra basfjes til robotfjgs. Da md du bare slakte dem [ ...] Det er sd hardt,
men hos oss var det 18 kyr som vi flyttet over og det gikk greit med alle
sammen.».

Dagen opplevdes likevel «ganske stressende», men samtidig utrykte hun at det
var imponerende hvordan de fleste kyrne reagerte. Mannen som hadde veert med
a sette i gang roboten og leert dem opp den farste dagen hadde en prosentsats pa
kusvinn ved overgang til melkeroboten. Hun mener a huske at de kunne ha
regnet med en til to kyr av deres 18 kyr, ikke ville klare overgangen. Med andre
ord, ville det blant annet si at roboten kanskje ikke ville klare & utfgre jobben pa
to av kyrne. Med unntak av to kyr som trengte litt jaging tilbake til- og flere
forsgk inne i melkeroboten, varte behovet for at ekteparet fulgte kyrne etter den
gamle melkerutinen morgen og kveld, kun noen fa dager. Etter hvert oppdaget
de at kyrne begynte a ga selv. For Kari var det & hgre at roboten melket nar hun
kom inn i fjgset, en fantastisk lyd. Det er det ogsa i dag fortalte hun og
poengterte det slik:

«Det er en lyd av at alt er i orden.»

Den veldige positive falelsen det gir henne & hare roboten melke, lerte henne at
hun ikke var sa glad i @ melke. Kari benytter seg i dag av den statistikken
melkeroboten produserer for & undersgke hvordan flokken og den individuelle
ku har det.

Ekteparet fikk oppfelging av bade Tine og Lely i etterkant:

«Ellers kan du jo si at du blir jo selvsagt sluppet ut pa dypt vann.
Altsa de leerer deg det mest ngdvendige. Vi fikk jo en perm med en del
ark som var laminert med oppskrifter pa, hvis det skjer sa slik, hvis
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det skjer sa slik, slik at vi kunne vere litt selvhjulpne. Ogsa har vi en
serviceavtale som vi kan ringe nar det er noe ikke sant.»

Tine og Lely samarbeidet om radgiver. Radgiveren var med dem en dag i
etterkant for a se litt pa kalibrering av kraftfor og fulgte opp med a laere dem
hvordan de skulle ta ut melkepraver og pa en del annet teknisk som for
eksempel opplering i hvordan kommunikasjonen/datautveksling mellom PCen
og husdyrkontrollen foregikk.

| denne domestiseringshistorien ser vi at anskaffelsen av melkerobot er preget av
fokus pa helse og a bedre arbeidssituasjon. Lasdriftskravet var startskuddet for
endringsprosessen. Melkeroboten ble pa tross av bare en dags opplaring, raskt
integrert i hverdagslivet og oppleves som et positivt tilskudd i gardsdriften. Den
bidro til & opprettholde sosiale relasjoner pa jobb for Kari og ivaretar mannens
gnske om a fortsette som bonde. | valget av lgsninger og produktmerke oppsto
det et sprik mellom hva de hadde sett for seg de ville ha og det de til slutt gikk
for. Selv om de sa seg selv som medlemmer av bondesamvirkene, valgte de til
slutt & handle fra dem som gav best service. Slik imgtegikk de sa a si en
forventning om at den nye teknologien ogsa ville bringe med seg nye
utfordringer som de ville trenge hijelp til a lgse.

| startfasen matte paret ikke bare leere a ta i bruk melkeroboten, men samtidig
som de selv larte, skulle de ogsa laere opp kyrne sine i a ta i bruk melkeroboten.
Leering kommer tydelig frem som en flersidig prosess. | likhet med prosessen
med 4 etablere rutiner hos Bjgrn og Inger kan vi her ogsa se at Kari og mannens
etablering av rutiner blir pavirket av at kyrne tilpasser seg melkeroboten. Her
aksepterte og larte alle kyrne seg a bruke melkeroboten raskt. Strategisk fulgte
de opp de gamle melkerutinene morgen og kveld i prosessen med a fa kyrne til a
venne seg til den nye maten a bli melket pa. Kyrne fant sa ut av at de kunne
foreta egne valg og slik gradvis endret de sine rutiner. Med melkeroboten i
sving, slipper Kari a bista mannen med morgen- og kveldsmelking som hun ikke
syntes var sa gay.

A ta i bruk melkeroboten pavirker ogsé de firbeinte i fjgset. Kyrne skal ogsa
leere seg a ta i bruk melkeroboten. Ekteparet larte seg ikke bare a ta i bruk en ny
teknologi, men de tar ogsa ta i bruk kyrne pa en annen mate. En interessant
utfordring som oppsto nar melkeroboten ble tatt i bruk handler om hvordan
melkeroboten og kyrne, formen pa jurene fungerer sammen. Jeg finner at
melkerobotens script pavirker hvilke kyr eller rettere sagt, hvilke jur som
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selekteres. Ettersom at det er utregnet en prosentsats pa svinn, som jeg finner er
et gkonomisk sprak, er dette en generell utfordring.

Teknologifortellingen

En fjerde domestiseringsfortelling kom da jeg snakket med John. Det som
karakteriserer denne er at det ligger mye fokus pa teknologien i seg selv,
robotens funksjoner, dataprogram og teknologien kan sies a utvikle seg til a
veere et mal i seg selv. John er en mann i 40-arene og er heltidsbonde med
agronomutdanning og begynte i landbruket i 1998 da han overtok garden etter
en slektning. Dette er en gard i bratte lier og med setereiendom pa fjellet. |
tillegg til kyr er det blant annen katter, hunder, hgns, gris, sau og geiter pa
garden. Arsaken til at han anskaffet melkerobot (med merke Lely) var fordi han
gikk for a realisere en stor drem om a bygge seg et nytt fjos.

John fikk vite om melkerobot den fgrste gangen pa en tur i Danmark eller
Sverige i 2000. Han har reist og besgkt mange store fjgs for a studere
logistikken i fjgset. Tanken hans var at der det er 400 melkekyr har de knekt
noen koder. John ville skalere opp driften sin til rundt 40 kyr og tenkte at han
kunne fa til et smart minifjgs ved a studere de store fjgsene. Dette var 18 ar
siden og John fortalte at na har slike fjgslgsninger kommet til Norge. Fjgset med
melkerobot sto ferdig til bruk i 2015.

Ideen var a lage en miniatyr av de store fjgsene for sa ogsa a kunne utnytte
potensialet som 13 i en melkerobot. Melkerobot koster opp rundt en million
kroner uansett om du har 20 kyr eller 60 kyr papekte han. Det som er dyrt er
serviceavtalen som kommer opp pa rundt 60-70 tusen kroner i aret. For de
samme pengene poengterte John at han kan vedlikeholde en proff melkestalltype
eller bruke pengene pa annet. John har na etter oppkjep og leie av kvoter en
melkeproduksjon for fire garder pa sin gard tilsvarende 320 tonn melk. Da
melkerobotene begynte a bli komme til Norge syntes han det hgrtes ut som at
robot bare var noe som hgrte til de store brukene, men han fortalte at det i dag
bygges roboter ned til bruk for 20 dyr og at han kjenner til et bruk med hundre
tonn melkeproduksjon som nylig har anskaffet robot uten & gke besetningen.
Dersom han skulle ha fortsatt som far uten a gke besetningen, ville han ikke
anskaffet melkerobot men gatt for lgsning med melkestall.

John hadde planer om & bruke mindre tid pa melkeroboten enn det han gjer i
dag. Den skulle lette arbeidet og gi mer fri, men likevel brukes mye tid i
arbeidssammenheng med melkeroboten og dessverre blir det ikke sa mye
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innspart tid som han trodde det skulle gi. Robotens daglige arbeid bestar i a
forenkle melkingen av kyr og generere nyttig informasjon til bade
foringsstrategi og videre utviklingsengasjement. For John er det & bruke
melkeroboten interessant og artig. Det gar litt sport i & fa melkemengde og
kvalitet opp. Han bruker melkeroboten som en ekstra hukommelse og fasilitator
I arbeidet:

«Roboten tar ikke nevneverdig bort mye arbeid, men den letter en del
syns jeg i form av at det informasjonen du far. At du kan falge med pa
hvert dyr er egentlig veldig godt, uten & veere i nerheten av dem. Du
skal jo helst vaere i nerheten av dyrene & se pa dem. Det far du jo tid
til & gjere, men roboten plukker opp mye. Hvis den for eksempel
begynner a bli sein pa en spene, eller har noe i melka som ikke skulle
veere der og slike ting som atferden til kua. Spiser den mye, er hu
roligere? Hvordan gar det? Begynner ho a fa vondt i foten sin? Er det
noe spesielt med ho... Brunst og alt mulig slik er den (roboten)
kjempefin & bruke.»

Roboten produserer altsa en mengde data, som John fortalte var
kjempemorsomt, nyttig og som videre kan fa bidratt til a spare kroner hver dag
pa for eksempel kraftfor og samtidig a fa ut mest mulig melkeliter. Det er sa
detaljfokusert at ingen bonde selv kan fa til selv, men som han fortalte, handler
det om den tiden som man far forsket pa de ulike dataene som produseres. John
kan godt sitte en til en og en halv time a se og falge med pa dette om dagen og
begrunner det slik:

«For du ma jo kunne bruke det til noe (...) jeg sitter heller i sofaen og
folger med via telefonen klokka halv elleve om kvelden hvis det er noe
kjedelig pa TV-en.»

John fglger altsa med melkerprosessen fra der han er. Han trekker frem at han
tror ikke han kommer til @ komme seg opp pa listen over besetningen for Norges
heyst ytende kyr. A jobbe mot dette var noe han holdt p& med far da han hadde
basfjgs og syntes det var veldig gay. John ser pa melkeroboten og de dataene
den produserer som en mulighet til & pavirke og styre melkemengde og kvalitet,
gkonomi og ressursutvikling i en gnsket retning. Det handler om a dyrke fér og
alt starter med plogen papekte John. Han ser opp til gkologer som klarer &
utnytte ressursene pa garden sin og som aksepterer at det blir lavere avlinger. Og
som blander inn andre ingredienser eller dyrker erter for a fa til en bra
akseptabel melkemengde per ku. Det & klare a bruke ressursene som er pa
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garden for a fa til en starre selvforsyning er for John veldig spennende & jobbe
mot og melkeroboten er et verktgy som direkte gir innputt om det han jobber
med gar i riktig retning.

John hadde lest mye om at mange andre melkebgnder hadde hatt en sa fin
byggeprosess og fatt en fin oppstart med melkerobot. For han ble det motsatt.
Det som skulle prege opplevelsen den farste tiden i negativ retning, var at John
hadde for mye a gjare pa en og samme tid. Som forberedelse til & utvide driften,
jobbet han med a dyrke ny jord. I tillegg til & fore kyr i gamlefjoset, var han med
a grave og kjarte kompaktlaster til nyfjgset og var selv byggeleder som styrte
med alt mulig, som nar elektriker skulle komme og mer til. Selv visste han
hvordan han ville ha bygd fjgset etter hvordan han kom til & gjare det praktiske
arbeidet med fjgsstell. Men kommunikasjon pa tvers av kontorer og plantegnere
som selv ikke driver som bonde skapte rot, merarbeid og felelsen av a matte
veere tilstede konstant og passe pa at det var gjennomtenkt godt nok for bruk.
Det hadde blitt s& mange underlige fjgslasninger syntes han. John falte ikke at
han hadde fatt det fjgset han hadde dremt og jobbet for. Han ble bade sint pa og
frustrert over dette nye bygget. Selve byggeprosjektet og prosessen ble rett og
slett for mye for John. Situasjonen bedret seg farst litt etter at en kar hadde blitt
sa bekymret for John at han dro han med til legen for a fa noe sterkere. Om dette
fortalte John:

«0g det som var litt artig, det var at da ble jeg jo sykemeldt og
avlgserlaget de sendte to stykker. Den ene satt a kjgrte gravemaskin
og den andre i fjzset og melket, enda matte jeg veere med da og.. det
var da jeg skjgnte at da hvis du jobber for tre sa gar ikke det sa veldig
lenge.»

Han fortalte at han var sa sliten og nesten fikk gdelagt hele kroppen. Na vet han
at han skulle brukt 150 000kr pa a ansette en byggherre og selv gjort annet som
var mer meningsfyilt.

A ta i bruk roboten de farste gangene overrasket John, for det gikk noksé bra. P&
stedet var det med en tekniker som monterte roboten fra Lely. Sammen med
John var det ogsa med et par andre karer. Teknikeren hadde lagt inn alle dyrene
pa dataen i forkant med informasjon om nar kyrne var fgdt og ellers
individopplysninger sa roboten hadde historikken. Dette ble gjort i gamlefjgset
far kyrne ble kjart til nyfjgset. Da de kom til fjgset farst med halve buskapen,
begynte jobben med & fa ei og ei ku gjennom roboten. Om det fortalte John var
litt problematisk med tanke pa at kyrne skal inn i noe trangt, men de fikk til.
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John hadde med seg sterke kompiser som var med a «dytte» inn de kyrne som
var vanskeligst. Da de kom inn i roboten, fikk de kraftfor og da startet de a
melke. Den andre halvparten av kyrne melket de som vanlig oppe i fjgset og
kjorte de til nyfjgset etterpa. Der fikk de lgpe fritt og glade rundt til sin farste
melking med robot dagen etter.

Opplaringsperioden varte i to dager med den ene teknikeren. Mens de to andre
karene «dyttet» inn kyrne, satt John sammen med teknikeren og laerte det
grunnleggende. Selv sier han at det er det enkle som bgnder bar kunne a gjare,
som a legge inn ei ny ku og lzere hvordan man skal se etter hva som har foregatt
ved & ga inn pa de riktige menyene. Han forteller at det er jo mange gardbrukere
som kan ga inn pa dataen a forandre pa oppsettet pa roboten og kraftfortildeling.
Han kan ogsa dette, men legger til at det er nok for de som er spesielt interessert
og slik sett leerer mer av melkeroboten. Denne oppstartsprosessen opplevde John
som veldig grei. Om farste tiden husker han at han tenkte:

«jsssenavn, dette ble et veldig enkelt fjgsstell nar jeg hadde fora,
bytte melkefilter og vasket litt hist og pist og da var fjgsstellet over,
men da hadde jeg ikke s mange kalver. Det er nar det begynner a
balle pa seg med kalver at du skjenner at det er da fjesstellet
begynner a ta litt tid.»

Det kan farst virke som om det nye apparatet forenkler og sparer tid, men ved
nermere undersgkelse ser man hvilke tilleggsarbeid og hvilken faktisk tidsbruk
det blir. John papeker at det i starten virket som et enklere og raskere fjgsstell,
men sa springer etterarbeidet, kalvestellet tydelig frem som en del av effekten
ved oppskalert drift med melkerobot (jmf. Cowan 1983).

| starten da John fikk trgbbel med melkeroboten, ringte John til vakttelefonen.
Hjelpen kunne ga inn a fjernstyre dataen gjennom Team Viewer, eller de kunne
veilede per telefon. Nar det kommer til at melkeroboten blir staende, kan han ta
seg selv i a bli sint for at det ikke er noen servicefolk i nerheten. Han forteller at
han har forstaelse for at nar servicefolkene er opptatt eller lang unna, da tar en
del timer & komme til garden for a hjelpe. John liker a lare seg et og annet
melkerobotknep, fordi han liker & veere selvhjulpen. Men det meste kan tas over
telefon og de tar seg god tid til & forklare hvordan han kan ordne det selv, hva
han kan se etter og veere observant pa for at det ikke skal ga galt. Han tenker at
det da gir en egen tilfredsstillelse at han faktisk klarer a fikse det selv, noe som
han syns jo er morsomt. Etter hvert leerte han seg mer og mer, og John forteller
at det i grunn er lite innviklet. Det handler om a tolke signalene pa roboten hvis
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den for eksempel ikke klarer a sette pa en spene, for a finne ut av hvor han skal
begynne. Dersom det apenbart ikke er feil pa en slange, som et hull, spgr han
seg hvor i roboten feilen kan vere. John forteller at det har han na begynt a lzere
seg.

| denne fortellingen ser vi at John benytter melkeroboten som et nytteverktgy og
0gsa som et leketay. A kunne bearbeide dataene roboten produserer fra sofaen
gir inntrykk om at integreringen av melkeroboten alt er gjort naert og naturlig i
hverdagslivet. Vi ma imidlertid huske at han na bruker mere tid pa melkeroboten
en hva han i utgangspunktet trodde han ville bruke. Tilegnelsen av melkeroboten
var preget av en drgm om a skape en starre drift som var optimalisert for & bedre
arbeidssituasjon og for a gke fleksibiliteten i hverdagen.

Johns arbeidsstil viser at han har et ekspressivt forhold til melkeroboten. Han
bruker den mer enn hva han hadde tenkt & bruke den til. Han henter ut alle slags
typer data og oppdaterer seg pa kuas ytelse, helse og vel. Nysgjerrighet og en sta
pa and til & designe og skape noe preger bruken, arbeidsstilen og arbeidet koples
gjerne sa tett opp til fritiden at fritidsaktivitet blir jobb. John kan fort bli sinna pa
melkeroboten, men blir fort glad i den igjen og han gar pa og laerer seg det
tekniske og slik finner glede i a vaere selvhjulpen.

Selv om den praktiske innfgringen av melkeroboten har gatt veldig bra, fra at
John fikk hjelp til a fa dyttet kyrne igjennom melkeroboten, fikk etablert rutiner,
leert seg knep til & veere selvhjulpen og at andre gir positive tilbakemeldinger, sa
forteller han at opplevelsen likevel var negativ. Dette tegner et bilde av hvor
viktig ogsa den symbolske dimensjonen er med tanke pa meningsproduksjon,
identitet og selvrepresentasjon tilknyttet teknologien. Til tross for hvor positivt
andre snakket om alt det nye ble knekken han fikk i byggeprosessen med over i
den nye arbeidshverdagen med melkerobot. Etablering av bruksmgnster kom en
god stund far melkeroboten og det nye ble mentalt akseptert. Johns
domestiseringsstrategi er preget av at han er interessert i den teknologiske
utviklingen og interessert i a leere mest mulig om ressursutnytting og
optimalisering. Likevel ble det konflikt i hva han gnsket a fa og det han fikk i
starten.

Domestisering innenfor husholdninger — likheter og forskjeller

| dette kapittelet forteller bgndene om hvorfor de anskaffet melkerobot, litt om
selve prosessen med & anskaffe melkerobot og om den farste tiden de tok i bruk
melkeroboten.
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Tabell 5.1. viser en skjematisk fremstilling av domestiseringsprosessen hos de
fire brukerfortellingene.

interesse om &
bedre/skifte til nytt
arbeide og & holde
garden i familien

interesse for
overfgring av
gardsdrift

- lyttende til neste
generasjons gnske
om a fortsette med
melkedrift

- interesse for mer
frihet og
fleksibilitet

Silje Bjorn og Inger Kari (og Nils) John
Kjgnn Kvinne Ektepar Kvinne Mann
Alder 30 arene 50 arene 50 arene 40 arene
Tilegnelsen - ikke involvert - aktiv involvering | - aktiv involvering | - aktiv involvering
men overtok etter -jobbstyrt / - interesse i & bedre | - interesse for &

arbeidssituasjon,
fleksibilitet og
holde god helse
(ligge pa forskudd)
- gi kyrne velferd

- falge opp
lgsdriftskrav

bedre
arbeidssituasjon og
gkt fleksibilitet,
samt realisere en
drgm om & bygge
fjgs og gke
besetningen

Praktisk dimensjon

- hvordan gjares og
oppleves bruken av
melkeroboten

Utfordrer og
irriterer nar noe
skjer utenom det
vanlige. Bra nar det
er i orden og veldig
god falelse & klare
a lgse problemer
selv. Teknologien
0g mekaniseringen
skaper problemer
men er normalisert
del av gardsdriften.

Talmodighetsarbeid
og irriterer nar noe
skjer utenom det
vanlige.
Teknologiske
utfordringer, men
farst og fremst data
skaper problemer.
Bra ndr det er i
orden.

Bra, bruker den til
a oppdatere seg pa
kuas ytelser, ve og
vel. Slipper &
melke som ikke var
sa gay.

Bra, bruker den
mer enn for. Henter
ut alle slags typer
data og oppdaterer
seg pa kuas ytelse,
helse og vel. Kan
bli sinna pa den,
men blir fort glad i
den igjen.

Kognitiv dimensjon

- hvordan leering og
kunnskap tar form

Utfordrende og tar
tid. Leeringsvillig.
Det gar fint pa
grunn av far og
servicehjelp bistar i
arbeidsdagen.

Utfordrende og tar
tid. Ikke interessert
i & leere data. Det
gar fin pa grunn av
at kona, sennen og
servicehjelp bistar
arbeidsdagen.

Bra, undersgker og
leerer. Mannen som
har hovedansvaret,
men er
leeringsvillig.

Bra, ordner det
aller meste selv.
Far hjelp over
telefon om det er
noe utenom det
vanlige han ikke
finner ut av.

Symbolsk
dimensjon

- Menings-
produksjon,
identitet og
selvrepresentasjon

Melkeroboten
skaper fellesskap
og muliggjer annen
dyredrift pa siden
som bidrar til
selvrealisering.

Melkeroboten
skaper rom for
bondeidentitet
rundt sauedrift. P&
s& mate frigir tid
selvrealisering og
skaper fellesskap i
familien. Betyr at
garden gar videre

til neste generasjon.

Melkeroboten
bidrar til &
opprettholde
sosiale relasjoner
pa jobb utenom og
samle familien til
samme tid hjemme
som er viktige
verdier.

Det ble konflikt i
hva han gnsket & fa
og det han fikk i
starten. Tok tid &
akseptere.

Tabell 5.1. Domestiseringsstrategier innenfor husholdninger

Nar det gjelder den praktiske dimensjonen som viser til utvikling av rutiner og
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bruksmanstre nar teknologien gjares til en del av hverdagen, ser vi at
melkeroboten for Silje i likhet med Bjgrn og Inger kan oppleves som irriterende
og det linkes til opplevelsen av egne teknologiske ferdigheter. For Kari og John
fremkommer det i analysen en starre interesse og bedre opplevelse av bruken av
melkeroboten i hverdagen enn hos de andre. Bjgrn er den av alle som peker i
retning av at han ikke har interesse eller i noen stor grad gnsker a leere mer om
melkeroboten. John er pa den motsatte siden, ettersom han finner glede i a trikse
for & vaere selvhjulpen til det meste nar det kommer til & handtere problemer
med melkeroboten. De andre to Silje og Kari er lzerevillig og har jobbet med litt
data far, Inger ogsa. Ikke bare laerer alle seg a ta i bruk en teknologi, men de ma
ogsa lere a ta i bruk kyrne pa en annen mate. Med hensyn til den symbolske
dimensjonen finner jeg at melkeroboten betyr en frihet til & veare fleksibel og
rom til & sette andre prosjekter ut i livet som sa har bidratt til en form for
selvrealisering pa en eller annen mate for alle. Silje hadde i utgangspunktet ikke
noe a gjgre med tilegnelsen mens i de tre andre casene var bgndene aktive.
Serlig ser jeg interessen for mer fri, lette arbeid og a unnga nedleggelse var en
sammenfallene arsak for alle de fire anskaffelsene av melkerobot. Det er
pafallende likheter med Straete og Viks (2017) undersgkelse om at bgnders
motiv for & investere i melkerobot er & oppna gkt fleksibilitet, bedre
arbeidssituasjon og helse. Slik jeg har oppfattet disse husholdningenes forhold,
symboliserer anskaffelsen av melkerobot om noe en «avslappet» holdning til
teknologi, - noe vi forbinder med modernitet. Som jeg har vist her er det stor
variasjon i domestiseringen av hvordan melkeroboten gjares, hvilke problemer
melkeroboten skal lgse, hvordan anskaffelsen foregikk, og hvordan bgndene
opplevde innfaringen av melkeroboten. | den daglige bruken far data gjerne
skylden for & skape problemer og stress. Imidlertid kommer det mekaniserte, det
fysiske inn som en annen problemkilde der tid og servicehjelp ma paberegnes i
starre grad. En tredje problemkilde er det fysiske scriptet av roboten mot kyrne
som skaper stress for bonde og ku. Som ytterste konsekvens fagrer dette ogsa til
en kunstig-teknologisk seleksjon av kyrne i fjgset. Et fjerde poeng er at det
palgper ekstraarbeid. | dette kapitelet har vi sett at bendene ma avse mer tid til
kalvestell og behov for & gke dyrkingsareal. | neste kapittel skal jeg ga naermere
inn pa hvordan bonden mgter slike utfordringer som oppstar med melkeroboten,
samt undersgke naermere deres etablering av rutiner og bruksmgnster i
hverdagen.
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Kapittel 6: Rutiner, ku og tidsbruk — Domestiseringsanalyse
del 2

| forrige kapittel presenterte jeg fire case som gav et bilde av prosessen de
utvalgte bander gikk til anskaffelse av melkerobot. Vi sa hvordan dette var bade
en individuell prosess og en forhandlingsprosess mellom husholdningenes
medlemmer og aktegrer utenforhusholdningen. Helt konkret fant jeg frem til de
fire domestiseringsfortellingene «Samdriftsfortellingen», «Arvefortellingens,
«Velferdsfortellingen» og «Teknologifortellingen», som viste at flere hensyn var
i spill nar bandene tok beslutningen om a anskaffe robot. Noen gjorde det for a
fa mer fritid, mens andre var opptatt av at de ville beholde god helse og gi
velferd til kyrne, atter andre igjen var opptatt av neste generasjon bander eller
rett og slett interessert i a prave ut nye driftsformer som for eksempel samdrift.
Slik ser vi at roboten var lgsningen pa ulike problemer for de forskjellige
bgndene. Videre sa vi hvordan melkeroboten ble integrert som er et verktgy i det
daglige arbeidet - hvordan de laerte seg a bruke den. Enkelte var veldig opptatte
av a fa en god serviceavtale for & lette integreringen av roboten, mens andre kom
til a stole pa at barn, foreldre og ektefeller hjalp til med det tekniske. Enkelte
jobbet ogsa mye for a gjare kyrne vant med roboten.

| lys av dette, vil dette kapitelet ga neermere inn pa den praktiske dimensjonen
ved domestiseringen og undersgke hvordan melkerobotbruken har blitt integrert
I hverdagslivet. Studier av domestisering av ny teknologi (Aune, 1992) har pekt
pa at dette er gjensidig formende prosesser — bade teknologien og hverdagslivet
endrer seg. Dette gjer det hensiktsmessig a ikke bare sparre hva bendene gjar
med roboten, men ogsa hvordan bgndene oppfatter at roboten har pavirket dem
og deres hverdag. | og med at fjaset er et sted med flere aktarer enn de
menneskelige, er det imidlertid hensiktsmessig a undersgke hvordan kyrne
pavirker og blir pavirket av melkeroboten. Kort sagt vil jeg i dette kapittelet
undersgke etableringen av rutiner og fjgspraksiser i etterkant av at roboten kom
til gards. Dette vil kunne vise hvordan bgndene har tydd til kreative lgsninger
for a skape et nytt hverdagsliv for seg, kyrne og melkeroboten. Sentralt i
kapitelet er fokuset pa relasjonen mellom bonden og kua.

Fjagsrutiner og fleksibilitet

Tidligere da de hadde basfjgs og maskinell melking, fortalte Kari og Nils at de
matte ga mye i fjgset og sta opp tidlig om morgenen:
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«Det er fulltids, ja egentlig har du fulltid kun i fjgset, men slik som na,
na kan Nils ligge til klokka atte hvis han vil. Han bare justerer da at
han ma ha veert i fjgset litt seinere pa kvelden i forveien ikke sant.
Ogsa har vi et kamera, han kan bare ta telefonen og se pa kamera at
alt ser bra ut, hvis vi venter kalver for eksempel. For da ma han ikke
ut av senga og pa med klar og fare ut i fjgset for a sjekke, da kan du
se pa kameraet for det star innstilt pa avdelingen som de kalver i.
Kamera er bra, men den store forskjellen er na at vi slipper a ut a
melke, sa det er den kjempestore forskjellen altsa. Ogsa er det
muligheten en har pa a stille inn roboten pa. Altsa, for den enkelte ku
da.»

Far melkeroboten gikk Nils ut i fjgset rundt kl. 07:00 — 07:30, og han kom inn
igjen mellom kl. 10 og — 11. Da hadde han rengjort forbrettet og gitt kraftfor.
Dette ble gjort manuelt, i motsetning til na nar de skraperobot og automatisert
foring i tillegg til melkerobot. Dersom det var kalver som skulle ha melk matte
de mates. Deretter kjarte de ut grovfor, for sa & melke, skrape mgkk og ta en ny
runde med grovfor. Fjgsstellets omfang varierte etter arstid og om det var
kalving pa gang. Det var ogsa vanlig a ta en runde nummer to i fjgset for a
sjekke hvordan det gikk med kalvene, ha pa grovfér og rake mgkk. Deretter kom
det tredje fjosstellet med den andre av to melkinger. Dette stellet er lik runden
som morgenstellet med kraftfor, grovfor, skraping av mgkk, melking og a gi
melk til kalver. Pa slutten av dagen gjensto det a ta en liten kveldsrunde rundt kl.
23 for a sjekke at alt var i orden i fjgset, dytting av grovfér og mer skraping av
makk.

Silje fortalte om en litt annen rytme enn Nils. Selv om hun har automatiser
melkingen og foringen, er hun pa plass i fjgset litt for sju. For henne handler
arbeidsdagen mye om a sjekke. Pa dataskjermen kan hun for eksempel lese at ei
ku ikke har melket seg pa lang stund. Da ma Silje ga og sjekke ut hvorfor. Det
kan for eksempel veere er en vond fot som gjer at kua ikke orker a ga a melke
seg. Dersom kua i tillegg ikke har spist grovfor, kommer ogsa dette opp som
beskjed. Hun fortalte at det finnes en form for aktivitetsregistrering ved
foringsstasjonen og at det farste hun pleier a gjare er a fa:

«oversikt, eller se pa skjermen om det er noe med ei ku. Der star det
hvor mye av kraftforrasjonen dem de har spist i lgpet av dagen. Og det
kan ligge pa rundt 100%, men ligger det plutselig pa veldig lite liksom
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og kanskje ikke spist noe i dag og ikke melka seg enda, sa da kan det
tyde pa at ho er syk eller noe slik.»

Robotfjgsene har et kontrollrom med datamaskin som kommuniserer med
melkeroboten og annet automatisert utstyr som matte befinne seg i fjgset. De
ulike apparatene snakker med halsbandet til kyrne og registrer deres bevegelser.
Noe av det farste Silje i likhet med alle de andre bgndene jeg har intervjuet
sjekker om morgenen nar de begynner fjgsstellene, er om hvordan flokken og
hver ku har det. Vi kan si at hun har leert seg a tyde menster i kuas atferd ved a
kombinere ulike datasett.

John fortalte at morgen og kveldsstell med melking far melkeroboten tok noksa
ngyaktig to timer og da var han ferdig med det. Med basfjgs sto kua bundet noe
som betydde at bonden ogsa var bundet til samme faste rutiner hver eneste dag
til omtrent samme klokkeslett. John fortalte at han hadde behov for a sove ekstra
om morgenen fordi han ikke er et A-menneske. Da melkeroboten kom til
garden, fikk han sove lengre. Han kunne til og med vente med a ga i fjgset helt
til i ellevetiden. John fortalte at med mekanisk melking, visste han at det tok
ngyaktig 45 minutter 2 melke alle kyrne sine. Det satte preg pa hver morgen som
handlet om timing etter nar tankbilen skulle komme. Han overbeviste ofte seg
selv om at han kunne klare melkingen et par minutter raskere enn dagen fer og
trykket pa slumreknappen for a fa fem minutter ekstra sgvn. Dette resulterte i at
John ikke alltid klarte & fa ferdig melkingen i tide og tankbilsjaferen matte vente
igjen.

For Inger og Bjgrn er det annerledes; «Vi er sa innstilt pa at vi skal opp da, sa
da kan vi likevel sta opp ogsa hvile etterpa.». Inger og Bjgrns hverdag starter
som far, klokken 06:00 hver morgen. Forskjellen, slik de ser det, er at om de
ville kunne ha startet bade sju og atte uten at det hadde gjort noe, men fordi de
andre dyrene de har som star i fjgsdel der de ikke far mel og fér automatisk vil
de opp tidlig. Bade kviger og sau ma fores manuelt. Vinteren 2017 gikk de inn
fra fjoset allerede kl. 06:45 — 07. De praver a veere ferdige med alt far tankbilen
kommer. Nar den tanker melk, er det omtrent en time melkeroboten ikke
fungerer. Ekteparet syns det greit a hjelpe noen kviger gjennom roboten, samt
det de omtaler som ei «bortskjemt ku» med a melke seg. Etter morgenstellet gar
de inn og spiser, leser avisa og slapper av. De tar med seg kaffen og avisa til
stua. Der sitter de og ser pa GodMorgenNorge mens de dupper av litt. Bjgrn
rgpet at de begynner sa tidlig med fjgsstellet, fordi det er godt a slappe av litt om
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morgenen. Med andre ord, bruker ikke Inger og Bjern muligheten for mer sgvn
om morgenen slik John og Nils gjar.

For enkelte betad med andre ord melkeroboten er en mulighet til & sove lengre
om morgenen, mens andre fortsatte sine tidlige morgengkter som sa fikk tatt seg
tid til & slappe av pa formiddagen. Andre igjen bruker melkeroboten som en
informasjonskilde som gir mulighet til a fa oversikt over hvordan kyrne har det.
Selv om alle bandene har tilpasset sine rutiner pa forskjellig vis, er de enige om
at melkeroboten har pavirket hvordan de gjer morgenstellet i fjgset. | deres
fortellinger finnes det et fgr og et etter melkeroboten, og det kan veere liten tvil
om at melkeroboten pa visse mater har fart til en effektivisering av fjgsstellet,
spesielt om morgenen. Pa den andre siden, ser vi at Inger ikke ngdvendigvis har
endret rutinene sine like mye som John, mens Siljes bruk av roboten som
informasjonskilde kan fgre til mer arbeid. Roboten har altsa hatt en effekt pa
bgndenes rutiner, men det er ikke entydig hvilken effekt den har hatt.

Utfordringer og ekstraarbeid

A leve med en robot er imidlertid ikke bare fryd og gammen. Den kan ogsé fare
til ekstraarbeid og utfordringer i etablerte rutiner.

Far melkeroboten ble installert hos Kari og Nils hadde de en fast avlgser, som
kunne ta ansvar for den daglige driften. Kari gir denne avlgseren mye ros. Han
var flink, dyktig og dreven, men gav klar beskjed om at dersom de skulle bygge
ut, ville han ikke fortsette a veere deres avlgser. Kari nevnte at han kanskje
hadde kommet til kort nar det kom til melkeroboten.

«Na vet jeg han sender tekstmeldinger og bruker mobiltelefon, men
jeg tror likevel nar du er over 70 ar, sa har du en helt annen terskel
og forstaelse for a lere a bruke ny teknologi sammenlignet med
sgnnen var som skjenner alt med en gang.»

Melkerobotens krav til teknisk kompetanse kan altsa fa betydning for etablerte
arbeidsrelasjoner. Na har de fatt tak i en helgeavlgser som er yngre og opplert

til & jobbe med roboten. Men et par uker til Spania blir det ikke. En i familien
kan styre fjgset alene, men det blir ikke ferie sammen. A vare samlet til for
eksempel sgndagsmiddagen har veert viktig tradisjon i familien, sarlig for Kari.
Pa den andre siden kunne hun fortelle at barna begynner a bli sa store at hun
kanskje ikke lenger burde tenke at alle naturligvis ma dra sammen. Dermed har
det ikke veert behov for veldig mye hjelp, sa a ansette noen har ikke lgnt seg. Det
er ogsa en mulighet a ga sammen flere garder om en avlgser. Det fikk de til &
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fungere et ar tidligere med det gamle fjgset, men Kari la merke til at noe ikke
var helt topp:

«Det funket jo bra, men det ble nesten litt slik for mye avlgser for han
(Nils), jo jeg tror ikke Nils kjedet seg. Men det var noe med den
balansen med & ha nok hjelp til selv & ha litt fri, til liksom & ha for
mye hjelp til at du ikke far utnytta den dere tiden ordentlig hvis du
skjgnner.»

Kari og Nils tok en gang en etterlengtet frihelg etter anskaffelsen av
melkeroboten. Melkeroboten klarte imidlertid & legge en real demper pa denne
lille ferien. Nar det er en situasjon varsler roboten fra ved a ringe eller a sende
melding pa telefonen. Dette har veert en stressfaktor for dem. Selv om de hadde
avlgser hjemme pa garden var det de som fikk alarmene. Den begynte a ringe
rundt kl 10-11 og fortsatte til kl 15-16 til det hadde lgst seg. Alle bandene hadde
flere lignende historier der roboten skapte stress, bryderi og merarbeid som
forstyrret en planlagt fridag, en god natts sgvn eller en liten ferie. I likhet med
Kari og Nils ble bgndene derfor ngdt til a endre rutinene og oppdatere
melkeroboten med hvilken telefon den skal ringe til. De fant med andre ord en
lgsning pa problemet. For eksempel slapp deltidsbgndene etter hvert
oppringninger nar de var opptatt pa jobben.

Roboten skaper altsa bryderi og merarbeid nar det oppstar tekniske problemer
som gjer at det blir stopp i melkinga. Om bgndene ikke fikser det selv sa ma de
ringe til servicemannen (noen servicedame har de enda ikke mgtt).
Servicemannen vil helst ikke komme dersom de tror det er noe man kan ordne
selv. Bgndene legger alle til at servicepersonell og teknikere er dyktige til a
veilede over telefon dersom det er behov for assistanse. Av erfaring har de gjort
det slik at avlgserens telefonnummer er pa ringelisten heller enn deres eget: «Er
vi pa ferie, sa er vi pa feriel». Alarmvarselet fra roboten har vaert en stressfaktor,
bendene har lert seg at det er visse alarmer man ikke behgver a bry seg om.
Enkelte alarmer varsler ikke om noe kritisk, men fungerer som en slags delalarm
og gi en pekepinn om det som kan komme til a skje. Det kan veere noe smatt
som at noen har glemt a trykke «Enter» pa dataen etter melkefilterbyttet som
skal skje hver attende time. Dermed starter ikke roboten opp av seg selv.

Under intervjuene kunne jeg merke at sarlig Silje, John og Bjarn irriterte seg
over strembrudd. Etter et strambrudd, ma man ut til fjgset for a starte opp

melkeroboten igjen. En dag Inger sto ute og klippet plen, hadde hun ikke lagt
merke til at det hadde veert strambrudd og mobilen 13 inne pa kjgkkenet. Hun
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oppdaget sa en «oppkavet» Bjagrn lgpe oppover veien og inn pa tunet. Sgnnen
som bor lenger unna og var pa jobb hadde oppdaget at det hadde veert
strambrudd og prevd a fa tak i Inger for a sjekke og varsle dem om det. Han fikk
til slutt tak i Bjern. Dersom man ikke merker strambruddet, ma kua sta inne i
melkeroboten den tiden det tar far noen har startet den opp igjen. Som Bjern sa,
er dette «det svakeste ved en duppeditt som koster over en million kroner, det &
ikke starte opp igjen, for alle andre teknologiske apparater gjorde jo det».
Karene tok opp at de hadde hgrt at de nyeste melkerobotene na klarte a starte
opp igjen av seg selv og at det var veldig bra.

Selv om melkeroboten altsa har fert til at bgndene syns de har bedre tid om
morgenen, sa har den ogsa brakt med seg nye utfordringer for bgndene. Enten
det gjelder avlgsere som slutter i jobben, alarmer som forstyrrer ferien, eller kyr
som blir staende fast etter strembrudd, sa viser disse fortellingene at bgndene
ogsa har mattet bli kjent med maskinens «mgrkere» sider for & fa den til &
fungere optimalt. Maskinen innbyr altsa til nye rutiner, men ogsa til brudd pa
rutinene nar noe uventet oppstar. Bgndene har ikke bare mattet bli kjent med
hvordan melkeroboten fungere, men har ogsa mattet bli kjent med nar den ikke
fungerer. Samtidig ser vi at bgndene har utviklet strategier for a omga
melkerobotens svakheter, for eksempel ved a viderekoble alarmer, eller & overse
dem helt dersom de vet at den spesifikke alarmen ikke gjelder noe som haster.
Sann sett kan man si at det a leve med en melkerobot ogsa innebeaerer a leve med
dens darlige sider.

| lys av domestiseringsperspektiv ser vi her pa vekselspillet mellom teknologien
og brukeren (Kvaal, 1998) — melkeroboten og bonden. Teknologien var ment til
a gi fleksibilitet for bonden i hverdagen, men paradoksalt nok kan den ogsa
medfgre merarbeid pa grunn av at alarmer gar av i tide og utide og avlgsere
slutter. Forpliktelsene til kyrne forsvinner ikke selv om bonden ikke er i fjgset,
ei heller forpliktelser til familie, jobb, venner eller egne personlige mal. Det var
viktig a alltid sjekke hvordan kyrne hadde det og som vist matte for eksempel
Inger inn og hjelpe en «bortskjemt» ku. Relasjonene er der uansett om bonden er
i fjgset eller pa ferie. Produsentens scripting av melkeroboter som
arbeidsbesparende, oppleves altsa ikke alltid som helt riktig for bgndene, som
kontinuerlig ma finne egne strategier for hva som er riktig bruk av
melkeroboten. Bare slik kan de fa passet den inn i hverdagslivet sitt pa en
hensiktsmessig mate.
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Automatiseringens pris

John, er betenkt med tanke pa melkeroboten og viderefaring av garden. Han har
ei ung datter som fortalte at hun savner det gamle basfjgset. John fortalte at
dattera bare har gode minner fra det gamle fjgset og kyrne, men hun begynner a
vokse opp og ser at det ikke bare er gay alt han far hoder pa med. Det er en del
ting som stresser John som et uferdig kalvefjgs, uferdig nydyrking og at alt ikke
er pa skinner av rutiner i fjgset. I tillegg kommer alt det «papirspetaklet» og
ekstra palegg og endringer i sgknadskriterier og frister som er med pa a ta tid.
Som han sa sa plukker ungene opp dette og:

«Det er jeg sa redd for at hu skal se det og ikke huske at ja, oppriktig
koste han far seg skikkelig na egentlig der han drev som gardbruker.
Hu ser at jeg liker & kjgre traktor og jeg driver pa men liksom, hu vil
jo at jeg skal komme opp og vaere med pa & spise middag, sitte med
lekser eller sitte & se pa en film eller spille kort, eller bygge lego. Og
det gjorde jeg veldig mye av fer da vi hadde basfjgset faktisk. Da lekte
vi 0ss med lego til langt ut pa kvelden ogsa tok jeg jo fjgsstellet
klokken 10 om kvelden da hun hadde lagt seg.»

John er altsa redd for at dattera ser hvor sliten han er na, og som han sier, sa har
han forklart henne at de skal bare fa pa plass alt, sa det blir lettere. Selv haper
han pa det, men han er ogsa litt usikker og tvilende for kanskje er det resten av
livet med hardt slit for at alt skal bli bedre neste ar, uten at det blir det. Har man
gard er det ikke bare & avslutte hvis man har bygd nytt fjes til en prislapp pa en
million og har investert i redskap til enda mer penger, sier han. Lan og renter
fordrer at man ma fortsette med de dyrene som er i det fjgset. Han har forstaelse
for at mange gardbrukere er frustrerte. Bgnder som har lagt igjen mange
millioner i en gard og melkerobot som likevel lurer pa om de kommer i havn
maned for maned. Det er mange som ikke orker de mange utgiftene og den lave
inntjeningen, sa John. Han haper at dattera finner sin vei og far lyst til 4 gjgre
det pa sin mate og om hun far lyst til & automatisere noe av arbeidet sa tenker
John at det er fint. Slik han ser det, ma man enten veere en stor familie som liker
a jobbe eller sa ma man automatisere noe. Eventuelt, drive enklere gardsdrift og
ha en jobb i tillegg.

Johns fortelling baerer preg av hap om en lettere hverdag og bekymringer for &
ha tatt seg vann over hode. Hverdags- og fjgsrutiner har ikke satt seg og med
gkning av kyr faglger gkning av antall kalver og arbeid med nydyrking til
férproduksjon.

63



Rutiner, ku og tidsbruk — Domestiseringsanalyse del 2

For & kunne ha inntjening nok til a betjene lanet pa fjgs og melkerobot fortalte
Inger og Bjarn, at man bgr ha 35 kyr. Selv har de rett under dette. De kan
anbefale melkerobot til andre hvis valget star mellom a investere eller a legge
ned, forbeholdt at de har mulighet til & fa tak i kvote og fylle opp til hvert fall 30
kyr. A ha 30 kyr er ogsé ei grense slik de ser det oppi ei slik bygd som deres, der
det er noksa bratt, noe som farer til ekstra frakt av mgkk og for. Skulle det veere
60-70 kyr ville det kreves mye mer av alt, ansettelse av folk, logistikk av
transport til og fra. Med andre ord gar den verdifulle tiden melkeroboten sparer
dem for arbeid, fort med til & transportere for og makk, til & dyrke mer jord og til
kalvestell. Med melkerobot blir det mer fjasfri og rom for fleksibilitet, men det
farer ogsa til gkt tidsbruk og ekstraarbeid pa andre omrader. John fortalte at nar
han hentet grovfor enten 10 baller pa sin egen henger eller 18 baller pa en lant
starre henger sa tar det to timer og 10 baller varer toppen fem dager. Han har na
gatt over til en lgsning der han bestiller lastebil som kjarer fér og mekk for seg.
Dette har lettet arbeidstrykket, men gkt utgiftene.

Mens selve melkingen og morgenstellet gar enklere med melkerobot, ser vi altsa
at den bringer med seg betydelig merarbeid nar det gjelder fértransport og
gjedselkjering. Dette pa grunn av at antallet kyr i fjgset ma gkes for a gjare
roboten lgnnsom. | s mate kan vi se at melkeroboten nok har bidratt til & gke
hver gards produksjon, fordi hver av dem har flere kyr. Denne gkte
produktiviteten har ogsa medfart merarbeid for bonden. Roboten har langt fra
gjort bonden arbeidsledig. Fra a tilbringe mye tid inne i fjgset, sa gar det meste
av arbeidstiden na med til & legge til rette for robotens arbeid i fjgset. Dette er en
to-vegs prosess. Bendene far formet teknologien, men samtidig blir de selv
formet av teknologien. | likhet med de moderne arbeidsbesparende apparatene
Cowan (1982) studerte pa 80-tallet, viser det seg ogsa her at melkeroboten — en
automatiseringsteknologi, at brukerne ma tilpasse seg nye, hgyere standarder for
fjgsstell, og med det utfere flere oppgaver enn far.

Kukalkyler

Bgndene bergres altsa av robotens inntreden i fjgsene deres, hva med de andre
brukerne av denne teknologien, kyrne? Nar det kommer til kyrne, sa fortalte
Inger og Bjgrn at de har noksa lik rytme som far. Det er fortsatt melkekg i en
liten periode morgenen. Deretter blir det pause en stund far melkingen igjen tar
seg opp far det blir rolig liggestund midt pa dagen. De fortalte at det gar litt i
bolker, men at det er ro igjen om kvelden. De trekker ogsa frem at det er noen
kyr som melker seg om natta, men at storparten av flokken holder pa gammel
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vane og degnrytme. Den store forskjellen fra far, er at det na er melking tre til
fire ganger om dagen mot to melkinger tidligere. Det er ingen faste melkinger,
men roboten falger opp kyrne, varsler avvik og leverer store mengder statistikk.
Hos Silje gar de i snitt tre ganger i degnet. Alle bandene har kyr som finner
melkemaskina om natta. Hos Silje gar det ca. en og en halv time mellom at
forvogna gar rundt og deler ut nytt grovfor. De har en viss rasjon kraftfor, dette
finner kyrne selv i melkeroboten som porsjonerer ut. Kyrne far ikke hele
rasjonen pa en gang, men kraftfor kun nar de har melketillatelse.

Nar kyra ikke melker, ligger de og dravtygger. Dette tar mange timer. De kan
spise i to timer for sa & drgvtygge (gulpe opp igjen for a fortsette a tygge) i atte
timer. Hverdagen for kyrne gar altsa i mye i spising, en del slumring, litt tid til &
klg seg pa en barste og de bruker omtrent en times tid til 4 sove skikkelig,
fortalte Silje. Om sommeren settes fjgsdarene opp sa de kan ga ut. Det er et krav
om atte uker ute i friluft, slik at de kan ga ut pa jordet. Bandene kan melde at de
har lagt merke til at kyrne liker seg inne. Enten er det for varmt eller sa regner
det eller blaser slik at de ikke vil ut. Kyrne star gjerne like utenfor dgra og i
dgrapningen. Der star de gjerne og titter pa veeret.

Det kan altsa se ut som at kyrne lever som tidligere, men er litt friere enn far. Til
tross for dette har ting endret seg ogsa for kyrne, i alle fall ifglge bandene og
andre involverte. Roboten produserer data og bgndene sjekker disse for a fa en
oversikt over flokken og den individuelle ku som det farste de gjer om
morgenen. Pa spgrsmal om bgndene ser pa melkeroboten som et middel for &
lzere mer om dyrene, kommer det frem i intervjuet med Kari at det gjer hun. Fra
far visste hun at kyr som narmer seg brunst, er mer aktive og urolige. Et annet
eksempel hun ikke visste noe om fgr hun kunne sjekke dataregistreringer er at
drevtygging star i sammenheng med vomfunksjon og er en indikator pa om kua
er i form eller ikke. Mye av denne informasjonen kan hentes ut av melkeroboten
som lagrer data om melkemengde, melkekvaliet, kraftfér og hvor ofte de er pa
besgk i roboten.

Av de mange rapportene som man kan fa pa kyrne ble det lagt merke til at ei ku
hos Kari og Nils hadde gatt hele 29 turer pa et dagn. Om det tenkte Kari at den
kua var hvert fall ikke redd og det var nok antageligvis i hap om a fa kraftfor.
Selv om kua gar 29 ganger melkes ikke kua hver gang. Kyrne far en
melketillatelse per 10 kg melk de produserer. Dermed kan ei ku som produserer
35 kg fa maksimum fire melketillatelser i dggnet. Roboten holder orden pa nar
det har gatt nok antall timer. Dersom roboten skulle varsle om at ei ku ikke har
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kommet for & melke seg pa en stund, eller nok ganger i lgpet av en viss tid, er
det viktig & undersgke hvorfor. Bendene viser for gvrig stor forskjell pa
interesse og engasjement i de ulike dataene melkeroboten produserer.

| effektive robotfjgs, det vil si fjgs med fa plasser og ferre kyr, hevder John at
kyr ma ses pa som idrettsutavere. Tanken med effektive robotfjgs er minst mulig
dyr og sterst mulig melkeproduksjon. Dersom man har 400 tonn og 40
liggeplasser ma kyrne kunne spise og ta opp for effektivt og produsere 10 tonn
melk per liggebas. | motsetning til basfjgs der kyrne star bundet og enten kan
ligge eller sta, kan man ta vare pa dyr med lange jur og rar kropp. | robotfjgs ma
man spesialisere kyrene mer hevder John. Han legger vekt pa at man kan ikke ha
dyr som stadig far vondt i fattene. De ma ha fine sterke jur der midtlinja pa juret
ikke detter ned. Det skjer dersom det melkes for mye, det blir for tungt til juret.
Her ma da avl inn sa John, for i et robotfjes sa melkes de tre fire ganger som
farer til at melkeproduksjonen gar opp. For de som oppriktig er glad i kua si,
som ser hver enkelt ku som individ, sa hevdet John at effektene av robotfjgs er
vonde a svelge.

For John spiller ikke det noen rolle, han har ikke sansen for unnasluntrere i
samfunnet ellers og sidestiller det med kyr som bare spiser og produserer lite
melk.

«Slike kosedyr som star og spiser like mye som de andre men som
produserer 5000-6000 liter har jeg ikke plass til, kan ikke veere her.
Enden pa visa er jo det at du trenger melk for & fa inn kroner og desto
billigere du kan produsere den melka, desto mer tjener jeg penger pa
dette her sann at jeg kan legge til rette igjen for kua, meg selv, garden
og alt sammen. Sa sann sett kan du ikke drive veldedighet overfor ei
ku som andre steder har livets rett.»

John legger vekt pa at han selger kyr som i grunn er i orden, men ikke
tilfredsstiller de kravene han har for sin produksjon. Kyrne som har hgyt
celletall eller har vond fot og er genetisk belastet slakter han. Fordi kua kommer
uansett til & ha vondt og viderefare smerte til neste generasjon.

Kuas liv kan altsa synes a fortsette som far, men melkeroboten har medfart nye
oppfatninger av hva en ku er og hvordan melkekudriften bgr forega. Bandene
har ulike tanker om utvelgelse av kyr, riktig bruk og forstaelser av
melkerobotsystemet. Bgndene bedriver ngye utvelgelse og justering av hvilke
kvaliteter ei ku bgr ha og disse synes a ha endret seg med melkerobotens inntog
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i fjoset. Ikke bare ma besetningens starrelse gkes for a gjare investeringen
lgnnsom, men overvakningen, og kravene til, den enkelte kuas produksjon gker.
Dermed kan man enklere sortere ut dyr som ikke produserer nok eller er
lgnnsomme pa andre mater. Vi aner dermed at relasjonen mellom ku og bonde
ogsa baerer preg av de gkonomiske kalkylene i kjglvannet av melkeroboten.

Kjeerlighet i robotfjgset

Samtidig som melkeroboten i verste fall kan fare til at forholdet mellom bagnder
og kyr blir et rent gkonomisk forhold, sa finnes det fremdeles kjeerlighet i fjgset.
Bjarn sier at det er en viss prosent dyr som har en liten skavank som ikke passer
Inn i systemet. Inger fortalte om ei ku hun omtaler som «bortskjemt kua» er en
sparker. Den sparker nar hun nesten er tom for melk og da opplevde de at
robotarmen ble ugrei. Derfor, for & unnga alarm benytter de seg av den manuelle
funksjonen som GEA-roboten har. Som Inger sa:

«Det er for at ho er grei og snill /...] og ho kommer da. Kua gar litt
rundt ogsa setter fattene halvt inn i roboten og der star ho og venter
pa at jeg skal komme.»

Ekteparet har ikke klart a fylle melkekvoten og har derfor hatt behov for all den
melka de kan fa produsert, men en annen forklaring pa at de tar seg bryet med
akkurat denne kua, er at melkefilter ma skiftes manuelt to til tre ganger dagen.
Derfor har Inger konkluderte med at de kan fortsette & skjemme bort kua si.
Inger gjentok at «det er sa fort gjort sa det og ho star og venter sa det er ikke
noe arbeid egentlig.» | denne forbindelsen kan vi snakke om begrepene program
og antiprogram som Latour bruker for & vise hvordan produsenters program i
mgte med brukeres antiprogram leder til utvikling av nye programmer, som
igjen utlgser nye programmer osv. (Kvaal 1998). Kua har konstruert sitt eget
script og formet sin egen bruk av teknologien.

Bjarn fortalte at for var ei ku naermest et familiemedlem. Na er det en slags
industri, der kua gar inni fjgset og roboten, melker seg selv, far «tappet» i seg
kraftfor. For Bjarn virker det som det handler om a fa mest ut av kua. Han
fortalte at kyrne ble eldre far enn i dag og at om det feiler kua noe, sa er det sa
dyrt med dyrlege at det nesten ikke gar gkonomisk sett. Det blir ikke mange
reparasjoner av dyrene. Dersom kyrne har hatt en sykdom en gang, for
eksempel jurbetennelse «blir den ikke prevd et ar til, da far den vandre» sa
Bjgrn. Vandre i den forstand at nar kua blir frisk slaktes den pa grunn av
kostnadene og risikoen for merutgift ved en senere anledning. Inger trakk frem
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at de gamle som har veert budeie gjerne forteller om hvor morsomt og koselig
det var a melke 20-25 kyr med horn og det sosiale rundt. «Hvert fall budeie om
sommeren gikk jo pa setra vet du og da gikk de til hverandre og drakk kaffe»,
fortalte Inger. Bjarn la til at «de husker bare det artige vet du mange kanskje,
det var vel ikke alt som var like artig den gangen heller regner jeg med». Inger
lo og sa «Neida, sikkert ikke det /.../ ja, mye som var helt annerledes for.»

Dette forteller meg at Inger og Bjarn kanskje syns at det er vemodig at mye de
ser pa som fint og kjeert ved det gamle som fungerte og fine kyr gar tapt til
fordel for teknologisk utvikling. Bjgrn fortalte ogsa at han i utgangspunktet ikke
syntes noe om lgsdrift og at han mente det beste for kua si var basfjgs. Men som
han sa, har han snudd, fordi han tror kyrne er mer forngyd og faler seg tryggere i
lesdrift der de kan bevege seg. Som bevis for dette hevdet Inger og Bjarn at de
ikke lenger kunne hgre gauling fra fjgset, det er helt rolig med unntak av
byksende lekende og til tider litt vel overivrige smakalver. Denne
arvefortellingen med den bortskjemte kua, viser at bandene finner enkelte mater
a bry seg ekstra om noen av dyrene sine pa til tross for gkte skonomiske krav.
Hverken bonde eller ku kan betraktes som passive mottakere av «ferdiglaget»
teknologi. Hva som foregar i hodet til kua kan vi bare spekulere i. Det
interessante er at domestiseringen av melkeroboten ikke bare er en to-vegs
prosess, men en tre-vegs prosess. Bortskjemtkuas bruk av melkeroboten
pavirker Ingers bruk av melkeroboten og motsatt. Gjennom en felles forming
med melkeroboten har de leart seg a tilpasse tilleggsfunksjonen med manuell
melking — frirommet i det fysiske scriptet til sin fordel i hverdagen. | en viss
forstand kan slike fortellinger bidra blant annet til at effektene av melkerobot
blir noe mindre forutsigbare.

Robotens idealku

Selv om robotiseringen av fjoset ikke har avskaffet kjerlige falelser mellom
bander og enkelte kyr, sa har det medfart nye kuidealer. Silje fortalte at de lot ei
ku vandre (slaktes) etter at de hadde mattet jage kua inn i roboten i tre maneder.
Hun fortalte at de kunne jo ikke fortsette a jage kua pa den maten. En annen
utfordring som farer til merarbeid for bonden og som kan fare til at kyrne
slaktes er at jurene ikke er riktig tilpasset roboten. Det kan veere ei ku med tre
spener eller det kan vaere ei ku med et par spener som star ut til siden og ikke
rett ned. Roboten er laget slik at bonden ikke kan gjgre noe med dens utforming,
dermed ma kua skiftes ut og flokken tilpasses robotsystemet. Den perfekte kua i
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melkerobotsammenheng, er den kua man ikke merker er i fjgset. Den som er
selvdreven og lar roboten gjare jobben sin.

Samtidig er det ting som tyder pa at selv kyr som er godt fysisk tilpasset
melkeroboten kan finne mater a bruke den pa som ikke er heldige. Enkelte kyr
sier seg forngyd nar de har fatt den kraftforrasjonen de vil ha og har leert seg at
det gar an a sparke robotarmen slik at den lar kua ga ut fer den har fatt melket
ferdig. Dersom ei ku sparker roboten av seg, kan det skje noe med robotarmen
eller linsa, som hindrer at den far sett og satt pa de neste kyrne. Det som er fint
med roboten ifglge John, er at melkeroboten etter den ikke har fatt melket tre
kyr rett etter hverandre, forstar at det er en feil ved den selv, for sa a ga over i
pausemodus og sender en alarm. Dersom alarmen kommer klokken 3 pa natta,
bar man ikke vente til morgen. En kveld hadde John gjort seg ferdig i fjgset til
klokken fem for a ha en fin kveld med ungene, leke, lage god mat, se en film.
Alle hadde lagt seg tidlig den kvelden og han hadde sovnet rundt elleve. Kvart
pa tolv ringte melkeroboten og han matte opp og ut i fjgset. Samme natt ringte
den igjen kvart over tre og enda en gang klokken seks om morgenen. Om dette
fortalte John:

«Da, akkurat da, nar du star i fjgset og er kjempetratt og du ser kyr
som star der & skal vere leie, sparker roboten og du vet du far arbeid
pa grunn av det. Da blir du sint.(...) Det er mange ganger jeg kunne
ha tenkt meg en aggresjonsrobot. En som ikke er verdt noen ting som
du kunne gatt pd a slatt i stykker, for du blir sa... det er jo mye
teknikk. Du stiller inn hvor den skal begynne a lese og noen ganger
kan du lure pa, for det er bare fire spener pa ei ku. Men roboten har
ikke.. eh., ser den seg selv som fruktplukker eller har den begynt som
vaskerobot eller har det begynt som stjernekikker eller hva er det for
noe. Han driver jo rundt der & vaser, skjgnner ikke. Jeg vet ikke, det er
jo alltid jeg som ikke har fatt stilt den inn der den skal begynne riktig,
eller at kua er urolig, men da driver den & surrer rundt og det — det er
saa frustrerende nar du star a ser at han ser juret. Han ser alle
spenene og han setter pa den (hgyre bak) og den (venstre bak) og den
(hayre foran), men den siste da tror han plutselig at den er langt borti
der (langt ut og opp pa skrd). Det er jo helt logisk hvor den er men da
kjarer den seg bort, for da har noe skjedd ikke sant, at han har sett et
har med no mgkk pa, som han da tror er en spene og da ikke lest
skikkelig. Det er det jeg tror og har konkludert med hvert fall.»
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| slike situasjoner gar Johns tanker til hvordan det var fer. Da var det fint &
kunne vare helt ferdig med kveldsmelkingen til fast tid. Det skal sies at John
fortalte at det lgser seg til slutt og at han blir fort glad i roboten igjen ogsa, for
den er veldig grei & ha. Det handler om de gangene det ikke er noe a fa gjort
med teknikken, for som bgndene snakker om, sa er det melkeroboten som ma
leere seg juret og kua. Hvis de gar inn og tar over sa laerer ikke roboten noe av
det. Falger av feil med pasettingene eller uferdig melking er at kua leerer a fa
kraftfor og far ga ut igjen uten a melke. Kua kan da ga, drikke vann og legge seg
et sted. Kanskje tar det opp til sju timer for kua gar inn i roboten igjen og da
med enda starre jur enn vanlig. Det forvirrer roboten, for den er oppleert i at den
kua har et annet jur med en annen stgrrelse og fortsetter med a streve med a fa
satt pa for a melke. Da er det viktig at bonden er pa saken og tilstede for a fa kua
igjennom for a rette opp. Med tid og erfaring leerer bandene seg a gjenkjenne
mgnster i feilmeldingene og utave ett og annet triks. Nar de ser at ei ku ikke har
melket seg, sa sjekker de om kua har veert inne i melkeroboten far. Hvis ja bade
en og to ganger uten suksess ma bonden vere der a hjelpe roboten. Det kan man
gjare ved a slette minnet om hvordan juret ser ut og sa stille inn pa nytt. Eller
slik John fortalte at hvis han ser at roboten leser feil og praver a sette pa men
ender med a dytte spena, sa lgfter han bare juret opp ettersom juret egentlig ikke
pleier & veere sa stort, slik at spena kommer oppi spenekoppen som roboten
strever med.

Det trenger altsa ikke veere bare a utfordringer med «feil» pa kyrne eller en
skavank pa jurene som skaper problemer. Selv «perfekte» jur kan veare en
utfordring for melkeroboten. Andre problem som skaper merarbeid, er robotens
manglende evne til & gjenkjenne jurene til kvige/ku far og etter kalving. Nar
kvigene skulle lzere a melke seg og roboten tuller med pasettingene fortalte
Bjarn, John og Silje at de blir frustrerte fordi dyret som star inne i melkeroboten
kan bli urolig og skremt. Bjgrn og Inger som har GEA-roboten, fortalte at de
ikke lenger orker a se pa at roboten «er sa dum», sa de overstyrer og setter pa sa
kua far melket seg. Til dette la Bjarn til at sennen er mye mer talmodig og lar
roboten fullfare prosessen slik at det blir en vellykket lagret lsering, som den
benytter seg av neste gang den samme kua kommer tilbake.

En liten oppsummering

Som jeg har vist domestiseres melkeroboten pa forskjellige mater og bruken av
melkerobot bringer inn en fleksibilitet i hverdagen, men samtidig far bonden
flere nye arbeidsoppgaver. Domestiseringen handler bade om bgndenes forhold
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til teknologien og dyrene, og om hvordan dyrene forholder seg til teknologien.
Bjarn og Ingers bruk av melkeroboten preges av a vere engasjert - de kobler av
automatiseringen, avbryter robotens laeringsprosess og melker maskinelt for a
spare de nervgse kyrne, for a unnga a selv bli stresset og opprettholder
relasjonen til bortskjemtkua. Bjgrn og Inger tolker hovedsakelig atferden til
kyrne uten a lene seg pa melkeroboten. Pa en mate kan vi si at de er litt i
opposisjon til den forestilte bruken i forhold til de andre bgndene og
produsentenes visjoner om hva roboten skal vere. John viser derimot til en aktiv
bruk av de dataene roboten produserer til a falge opp og lere noe nytt om kyrne.
Han ser pa hvordan ulike datasett kan settes sammen og er nysgjerrig pa a teste
teorier laget ut fra informasjonen han fatt. Silje og Kari leser aktivt pa dataene
og bruker informasjonen til & falge opp flokken og de individene som er
brunstige eller viser andre avvik. Bjgrn og Inger bruker ogsa roboten
informativt, men er i mindre grad aktive. Dette viser at det i bruken av
melkeroboten ligger en fleksibilitet ogsa i hvorvidt man gnsker og evner a ta fatt
pa nye digitale arbeidsoppgaver. Tid spiller ogsa en rolle.

| et robotisert fjgs er pa mange mater den perfekte kua, den «usynlige» kua som
gar rundt, spiser og melker seg uten behov for ekstra oppfalging av bonden.
Melkeroboten bringer altsa med seg nye krav til kua, men selv den fysiske
perfekte kua kan skape problemer for roboten. Informantene uttrykker blandede
folelser knyttet til hvorvidt den nye sorteringen av kyr er bra eller darlig
utvikling. Ideen om den ideelle robotku er en forestilling om at roboten alene
skal utfgre melkejobben men at den per i dag ikke har et dynamisk nok script til
a kunne melke jur som har en skavank eller forstar seg pa jurs naturlige
endringer. For at overgangen skal ga mykt og naturlig og for & unnga merarbeid,
viser det seg at bendene ser det ngdvendig a la enkelte kyr slaktes og heller avle
kyr med jur som bidrar til at roboten lykkes med melkingen.

| likhet med Risans (2003) studie viser ogsa dette at den teknovitenskaplige og
gkonomiske utviklingen i landbruket pavirker kyrnes biologi. Bendene fortalte
at kyrne er mer rolige enn far, beveger seg, melker mer og utsagnet om at det
ikke «gaules» lenger statter opp under Risans funn om at kyr som gar fritt i
tekniske nye omgivelsene far levd ut mer av sin «naturlig» atferd.

Hovedpoenget fra domestiseringsanalysene er at vi ser at livet med melkerobot
ikke er gitt, det er mer enn gkonomi, teknikk og effektivisering, den tiloyr en
etterlengtet fleksibilitet i hverdagen. Melkerobotens suksess vil i stor grad veere
avhengig av i hvor stor grad man lykkes med a forene robotprodusentenes
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forestilte ku med den reelle kua og bonden. Tatt i betraktning at
produktutviklingsprosessen ikke er en linear innovasjonsprosess, med brukeren
som sluttpunkt (Kvaal, 1998), viser denne undersgkelsen at den «perfekte kua»
og den «perfekte roboten» ikke kan skapes, fordi omstendighetene endrer seg og
da ma roboten endre seg igjen. Sa lenge teknologien skal brukes av mennesker
og dyr vil det alltid veere en mulighet for «antiprograms».

| dette kapittelet har jeg sett neermere pa den praktiske bruken av melkeroboten,
pa utvikling av rutiner, fjgspraksis og tidsbruk. Jeg fant at fjgspraksisen med
melkerobot ma tilpasses hverdagslivet og det favner en samprodusering mellom
bonden, roboten og kua. | motsetning til tidligere forskning for eksempel Aune
(1992) der domestiseringen handler om menneske — teknologi, er dette
kompliserte domestiseringsprosesser som involverer et nettverk av aktgrer som
blant annet: bonden, opplaeringspersonell, servicefolk, familie, avlgser,
tankbilsjafar, kyr og robot. Bonden larer nye ting om kyrne, om roboten og om
sine egne rutiner. Det tar tid & tilpasse rutinene for alle. Kua ma bade
domestiseres av bonden og roboten, og domestiserer selv roboten ved a spise
kraftfor etter eget tempo og sparke bort armen. | neste kapittel vil jeg
oppsummere det jeg mener er de viktigste funnene og drgfte de opp mot
problemstillingen.
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Kapittel 7: Avsluttende bemerkninger

Denne studien har vaert opptatt av a synliggjagre hverdagen til bendene som har
anskaffet seg melkerobot og hvilke utfordringer som har oppstatt nar roboten ble
tatt i bruk, samt undersgkt hvordan melkeroboten blir markedsfert og hvilken
type bruk det tekniske designet legger opp til. Med denne oppgaven gnsket jeg a
undersgke en bransje der folk allerede lever og arbeider med roboter for a leere
mer om den pagaende robotiseringen av hverdags- og arbeidsliv. Denne
oppgaven har saledes tatt form av en undersgkelse av banders, og andre
involvertes domestisering av melkerobotteknologi. | dette kapittelet vil jeg
oppsummere og diskutere funnene og svare pa problemstillingen min.

Oppgaven er en samling av fortellinger; en effektivitetsfortelling, en
produsentfortelling og fire domestiseringsfortellinger. For bare 18 ar siden kom
den farste melkeroboten til Norge, og i 2017 gikk 40 prosent av all melken som
blir levert til meieriene gjennom en melkerobot. Denne utviklingen er forventet
a fortsette i arene fremover. Norsk landbruk ligger ganske langt fremme i bruken
av avansert teknologi og i det store og hele kan vi si at melkeroboten er en av
flere effektiviseringsteknologier. Jeg har valgt a ga bredere ut enn hva et
gkonomi- og effektiviseringsperspektiv gir mulighet til. Derfor har jeg sett pa
hvordan melkerobotprodusentene scripter sine melkeroboter, og spurt et utvalg
av begnder om hvordan de opplevde det a ta i bruk melkeroboter, hvordan de
gjorde det i praksis og hvilke konsekvenser det har hatt for livet pa garden.

Problemstillingen for denne masteroppgaven har veert:

«Hvordan har produsenter av melkeroboten tilrettelagt for bruk av
melkerobot, hvordan tar bonden den i bruk og hvordan preger dette
livet pa garden?»

Problemstillingens sparsmal er tredelt og jeg har forsgkt a svare pa de ulike
delene i kapittel 4, kapittel 5 og kapittel 6. | det falgende vil jeg kort
oppsummere hva jeg har funnet og diskutere funnene.

Produsentenes tilrettelegging for bruk av melkerobot

| kapittel 4, viste jeg hvordan melkerobotprodusentene, sgker a pavirke
bade anskaffelse og bruk gjennom det materielle designet av roboten og
gjennom markedsfagring og opplaering. De tre produsentene DelLaval, Lely
og GEA la litt forskjellige faringer for hvorfor bonden burde anskaffe seg
melkerobot og hva det kom til & bety. Alle robotene hadde et ganske
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tydelig teknisk script: kua skulle ledes gjennom pa en enkel mate og
melkeroboten skulle fungere som vikar for menneskelig handling. For
bonden var det litt mer komplisert og de sosiotekniske scriptene varierte
noe. En av produsentene la saerlig vekt pa de tekniske funksjonene, den
andre var serlig opptatt av opplaering, mens den tredje understreket at
roboten kunne dekke mange ulike behov. Jeg kalte dette ingenigrscriptet,
opplaeringsscriptet og skredderscriptet. Kapittelet handlet altsa om
melkerobotprodusentenes script, tenkt og planlagt bruk av melkeroboten.

Bondens bruk av melkeroboten

| kapittel 5, viste jeg gjennom fire domestiseringsfortellinger, at det var
mange hensyn som spilte inn nar bgndene tok beslutningen om a anskaffe
melkeroboten og hvordan de tok i bruk melkeroboten den farste tiden.
Noen gikk til anskaffelse for a fa mer fritid, mens andre var opptatt av a
falge opp kommende krav fra myndighetene og bedre helsen, andre var
igjen opptatt av neste generasjon bander eller rett og slett interessert i a
prgve ut nye driftsformer som for eksempel samdrift. Roboten var
lgsningen pa ulike problemer for de forskjellige bendene.

Videre sa vi at melkeroboten ble et integrert verktgy i det daglige arbeidet
og hvordan bgndene larte seg a bruke den. Enkelte var veldig opptatte av a
fa en god serviceavtale for a lette integreringen av roboten, mens andre
kom til & stole pa at barn, foreldre og ektefeller hjalp til med det tekniske.
Enkelte jobbet ogsa mye for a gjare kyrne vant med roboten. Utfordringer
som oppsto da roboten ble tatt i bruk var for det ferste dataproblemer og
mangel pa gode nok datakunnskaper. For det andre ble det ogsa nevnt
mangel pa mekaniske og tekniske ferdigheter. For det tredje ble det skapt
antiprogram ved at kyr og melkeroboter ikke «samarbeidet». Et fjerde
poeng er at det paleper ekstraarbeid for bonden der tid spart fra melking
gikk med til blant annet alarmhandtering. Dette bidro til opplevd stress for
bonden. Ved farste gyekast kan det virke som at melkeroboten frigjegr mye
tid for bonden, men bgnders fortelling har pafallende likheter med Cowans
(1982) studie av tidligere «tidsbesparende» husholdningsteknologi der hun
viste at det faktisk ble mer arbeid for mor pa grunn av gkte forventninger
og standarder. Kapittelet handlet altsa om den tidlige bruken av
melkeroboten.
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Bruken av melkerobot og livet pa garden

| kapittel 6, viste jeg at det i fjgset foregar kompliserte domestiseringsprosesser.
Der tidligere domestiseringsstudier om innfgring av en ny teknologi, har
fokusert mest pa relasjonen mellom menneske/brukere og teknologi, involverte
domestiseringen av melkeroboten at ogsa kua fikk en sentral rolle. Som vi sa
inkluderte prosessen ogsa et nettverk av andre aktarer, bonden,
opplaeringspersonell, servicefolk, familie, avlgser og tankbilsjafer. Integreringen
av melkeroboten farte til nye rutiner for alle og det tok tid a tilpasse disse.
Bgndene la som vi sa vekt pa forskjellige ting ved roboten og bade gkonomi,
kjeerlighet til dyrene og behovet for fritid viste det seg a sette preg pa
domestiseringsprosessen.

| dette kapittelet sa jeg neermere pa den andre brukeren, nemlig kua. Kua ma
domestiseres bade av bonden og roboten, og domestiserer selv roboten. Som
vist, kunne kua sparke bort robotarmen, velge a ga til roboten og spise kraftfor
etter eget tempo. Det tyder pa at robotisering av melkingen ikke bare krever
kontinuerlig utvikling og tilpasning av robotene, men ogsa av kyrne. | likhet
med Risans studie (2003) viser det seg ogsa her at den teknovitenskaplige og
gkonomiske utviklingen i landbruket pavirker kyrnes biologi. Dette kapittelet
handlet ogsa om hvordan bonden mgtte utfordringene som oppsto i bruken av
melkeroboten og jeg utforsket hvordan rutiner og bruksmanster ble etablert i
hverdagen. Kapittelet beveget seg inn pa flere sider av effektene ved
robotisering, teknologiens konsekvenser og hva melkeroboten betydde for livet
pa garden. De fire fortellingene viser at robotiseringen befinner seg et sted
mellom kontroll og tilfeldighet. Hovedpoenget fra domestiseringsanalysen er at
livet med melkerobot ikke er gitt, det handler om et hverdagsliv som skal ga
opp, kjeerlighet til dyrene, dremmer om fremtiden, men ogsa om kalkyler og
gnsker om fritid. Kort sagt handler bandenes robotfortellinger om langt mer enn
teknikk og effektivisering.

Bonden, roboten og kua

Den som leser var tids medieoverskrifter kan lett fa inntrykk av at vi alle snart
vil bli overflgdige pa arbeidsmarkedet etter hvert som robotisering og
automatisering tar over. Imidlertid sies det lite om hvordan det er a leve og
arbeide sammen med roboter i praksis.

Denne undersgkelsen viser at produsentene av melkeroboter sgker a tilrettelegge
for bruk gjennom hvordan melkeroboten som objekt er fysisk designet og ut ifra
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en sosial kontekst. Gjennom markedsfgringen fokuseres det pa mulighetene,
robotens mening og materialitet som lgsning pa bgnders utfordringer. Pa den
annen side, blir det ikke satt fokus pa melkerobotens begrensninger. Av
markedsfaringens sterke positive fokus pa teknologi blir vi laert opp til & veere
teknologioptimistiske. Men, i produsentenes pakke ligger det ogsa med en
serviceavtale, de to oppstarts- og opplaeringsdagene, samt en oppfalging med
etterjusteringer. Det betyr at produsentene vet at med en slik avansert teknologi
falger det utfordringer og i praksis ma det til mer tilpassing av brukerne. Det er
ikke slik at brukerne bare ved a fa levert melkeroboten vil klarer seg alene.

Er det virkelig slik at melkeroboten reduserer bgndenes arbeidsmengde og gker
kyrnes velferd slik den i utgangspunktet var ment til & gjere? Nar bonden tar
fjgsarbeidet, opererer hen innenfor et system hvor bade ting og menneske har
forskjellige ansvarsomrader og oppgaver. Bonden har satt bort jobben med a
melke kyrne til melkeroboten, inklusiv a dele ut kraftfor, undersgke
melkekvalitet og videreformidle informasjon tilbake til bonden om hvordan det
star til med den enkelte ku. Pa den ene siden er arbeidet med melking endret ved
at bonden ikke lenger ma ha narkontakt med kyrne og i utgangspunktet er
relasjonen til kua mer distansert. Pa den andre siden er arbeidsoppgavene til
bonden utvidet til «overvakning» av hver enkelt ku - hen tar vare pa kyrne pa en
ny mate. Melkeroboten gir mye mer detaljert informasjon om hver enkelt ku og
bonden laerer seg kua a kjenne pa en annen inngaende mate. Aldri far har
bonden kunnet forvalte sa mye informasjon om hver enkelt ku, men samtidig har
det aldri veert sa vanskelig a ha oversikt over all informasjonen.

Ifalge produsentene skal melkeroboten redusere risiko blant annet med tanke pa
bedre melkekvalitet, noe som gir tryggere mat til forbrukerne, og ved at sykdom
hos kua fanges opp tidligere. Det synes som det for enkelte bgnder er like viktig
med redusert arbeidsrisiko nar det kommer til sparking, klemming og slitasje
siden melkeroboten overtar det tidligere tunge fysiske repetive arbeidet som
melking medfarte. Bandene fortalte dessuten at kyrne er mer rolige enn far,
beveger seg mer, melker mer. Utsagnet om at det ikke «gaules» lenger statter
opp under at kyrne har opplevd overgangen positivt og far levd ut mer av sin
«naturlig» atferd. Melkeroboten har altsa pa ett niva forenklet livet pa garden,
men den gjer det ogsa vanskeligere da den har «overfgrt» nye oppgaver og
aktiviteter til bonden. For & nevne noe ma bonden sta for daglig skift av
melkefilter, fylle sape, restarte maskinen etter strambrudd i tide og utide, lere
opp melkeroboten i ku og jur, og lere opp kua i a bruke melkeroboten. Bonden
ma ogsa legge til rette for at en rekke tekniske funksjoner fungerer, og tjene nok
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penger til & drifte melkeroboten. Da kan det & gke besetningen veare ngdvendig.

Det ma kjopes og leies inn kvoter og vi forstar at merarbeid og tidsbruk gker til

bade kalvestell og kjgring av for og gjedsel. Det & produsere mer melk kan ogsa
pavirke dyrehelsen for kua.

Av og til trengs det ekstra oppfglging fra bonden for a hjelpe melkeroboten i a fa
vellykket melking. Som vi har sett kan det veere at bonden lgser dette ved &
slakte enkelte kyr og slik foregar det en selektering av bestanden for a fa en
bedre flyt i melkerobotsystemet. Dermed blir kyrnes biologi formet -
domestisert av robotens fysiske script. | et robotisert fjgs er pa mange mater den
perfekte kua, den «usynlige» kua som gar rundt, spiser og melker seg uten
behov for ekstra oppfelging av bonden. Men som denne oppgaven har vist vil
verken den perfekte kua eller roboten kunne skapes. Sa lenge teknologien skal
brukes av mennesker og dyr vil det alltid veere en mulighet for «antiprogramy».

For a lykkes som melkerobotbonde ma hverdagen omformes for a gi plass til
melkeroboten. Fjgspraksisen med melkerobot ma tilpasses hverdagslivet og det
favner en samprodusering; melkeroboten ma tilpasses bonden og kua, kua ma
tilpasses melkeroboten og bonden, og bonden ma tilpasses melkeroboten og kua.

Teknologien skapes i sosial kontekst. Denne studien dokumenterer dermed frem
deler av en kompleks domestiseringsprosess der mange aktarer er innblandet og
viser betydningen av at flere mennesker aktivt samarbeider rundt leering. For &
fa teknologien til a fungere kan man ikke bare videreutvikle roboten og
markedssystemet. Det er ikke noe som viser til en type vellykket bruk, det er
flere, fordi brukerne er forskjellige og aktivt former sin hverdag.

A bringe hverdagslivet inn i debatter om ny teknologi kan bidra til & dempe frykt
og overdreven begeistring, samtidig som det kan bidra til mer fruktbare debatter
om potensielle fordeler og ulemper ved konkrete teknologier. Oppgaven har vist
at bade de fysiske og det sosiotekniske scriptene er for teknologioptimistiske. En
«vellykket» integrering av melkeroboten i hverdagslivet, krever et kontinuerlig
arbeid, og som vi har sett i denne studien av bgnders bruk av melkerobot, er det
ogsa individuelle forskjeller pa hva som oppleves som vellykket ved
robotteknologien.
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Nar du neste gang ser ned i kaffelatten, kakaokoppen eller teen med melk i, har
du na fatt noen fortellinger om roboter, kyr og bander som du kan tenke tilbake
pa i det du unner deg en smaksrik og velfortjent kopp i hverdagen. Det som er
sikkert er at roboten kan ikke ta over verden alene.

Digitale arbeidsoppgaver erstatter de mer fysiske og repetive oppgavene.
Bandene fortalte at de bruker noe av dataene som grunnlag i beslutninger i
arbeidet, men det var kun en som nevnte a bruke fritiden til a sette seg ned og
analysere hvordan ulike kombinasjoner av datasett kunne gi ny relevant
informasjon for driften. | dette ligger det flere gode utgangspunkt for videre
undersgkelser om melkeroboten som et samhandlingsobjekt. Melkerobotens
dataproduksjon bidrar til & utvikle feltet med spesialister pa for eksempel
foringsstrategi og det grenne skiftet. Det er ogsa interessant a undersgke veien
videre nar hver ku far en digital identitet.

Betyr satsning pa robotteknologi sterre og ferre enheter? Gar man inn i en
fremtid med kun store garder? Vi antar gjerne at teknologi skalerer opp, men av
og til skalerer den ned slik som med PC-ene. Farst var det kun store institusjoner
som hadde en datamaskin, men i dag har de aller fleste en PC. Undersgkelser
tilknyttet dette kan se pa hvorvidt roboten kan ha en funksjon for a opprettholde
sma bruk ved at den gir fleksibilitet og avlastning for den ensomme bonden.
Dessuten setter Norges geografi visse rammebetingelser for vekst.

Det er tegn til en mulig sammenheng med hva GEA-bonden kommenterer om
hvilken fremtid hen ser det ga; mot det industrialiserte — «mekanisk
matproduksjon» med fokus pa feerre og faerre, men starre og starre effektiviserte
enheter. Videre viser ogsa holdninger hos DeLaval-bonden og Lely-bgndene, og
slik det fremkommer i utvalgets argumenter om hvorfor de anskaffet det merke
de har i dag, likhetstrekk ved sine produsenters scripting av melkeroboten.
Denne undersgkelsen har for lite grunnlag, men det hadde veert interessant a
undersgke dette videre i en kvantitativ undersgkelse. Det er ikke sikkert det bare
er bendenes forstaelse som er pavirket, men ogsa den politiske forstaelsen, det
som legger rammebetingelsene, jamfar gkning av melkekvote for a gi mulighet
for & ha to roboter.

Studier om kjgnning av og kallenavn pa roboter kan gi interessant informasjon
om oss som mennesker og ellers relasjonen mellom mennesker og teknologi. |
denne studien ble det ikke plass til videre diskusjon rundt dette, men bgndene



hadde flere kallenavn pa roboten. Den gikk under navnene «ldioten»,
«Blikkbudeia», «Budeia» og helt enkelt «han roboten».
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Vedlegg 1: Intervjuguide
Intervjuguide DELTAGER: _ (kode)

Farst og fremst vil jeg takke for at du har sagt ja til dette intervjuet det betyr
mye for meg og min masteroppgave. Jeg vil bare si at det er ikke noen riktige
eller gale svar, det er dine fortellinger, meninger og opplevelser jeg er
interessert i. Det som kommer frem i intervjuene skal jeg bruke i
masteroppgaven min som omhandler bonden og roboten. Jeg tar en mastergrad
i Kunnskap, Teknologi og Samfunnsendring (STS) pa NTNU i Trondheim.
Intervjuet vil registreres ved lydopptak og har en varighet pa ca. 1-2 timer.
Lydopptaket vil bli slettet med en gang det er transkribert. Dette er frivillig
deltagelse og du kan nar som helst velge a trekke deg.

Jeg er odelsjente til en gard som i likhet med resten av landbruks-Norge har
opplevd et stort behov for omstilling av drift og ellers store endringer av livet pa
garden. Bade de positive og negative opplevelsene du har gjort deg er viktige og
vil kunne bidra til relevant og nyttig innsikt. Formalet med studien er a utforske
relasjonen mellom menneske og robotteknologi (og dyr!).

Studien sgker innsikt i fremveksten av bruken av robotteknologi pa garden og
hvilke effekter den har. Landbruks-Norge er langt fremme i omstillingen til & ta i
bruk roboter og avansert teknologi i forhold til de fleste andre deler samfunnet.
Derfor er nettopp dine fortellinger fra hverdagen viktige for & utvikle forstaelse
0g innsikt.

Al:Hvaerdinalder? __ (Kjenn_ )
B1: Hvor mange bor det her pa garden?
C1: Har du/dere husdyr? _ (eks. 1 hund)
TEMA 1: Anskaffelse og leering
Q1A Nar gikk du til anskaffelse av melkerobot og hvilket merke har du?

B Kan du fortelle meg hvorfor du/dere gikk til innkjgp av roboten —
(Hvordan startet det hele)?




C Kan du huske nar og hvordan du ferst fikk vite om melkerobot?

D Hva var viktig for deg/dere da du skulle kjgpe roboten?

E Syns du de er dyre a kjgpe sett gkonomisk?

F Syns du de er dyre i drift sann gkonomisk sett?

G @konomisk sett, kan du fortelle litt om det var mye som matte endres og
legges om for & kunne kjgpe melkeroboten?

H @konomisk sett, kan du fortelle litt om det ma endres og legges om for a
drifte melkeroboten?

I Kan du fortelle om du syns det alt i alt, har blitt en gkonomisk gevinst av
melkerobotbruken, eventuelt hvilke andre typer gevinst syns du at du har
fatt?




J Kan du si noe mer om det var en felles avgjarelse i familien eller om
andre faktorer som ogsa spilte inn?

Q2A Hvordan opplevde du a ta i bruk roboten (kan du si noe mer om det)?

B Kan du fortelle hvordan oppleringen foregikk?

C Under oppleringen, hvem var tilstede?

D Hva utenom opplaringsbiten du har mattet sgkt laering til og utforsket
selv?

E Kan du fortelle om en situasjon der du har sett deg lei pa melkeroboten?

F Kan du fortelle om en situasjon der du har veert forbanna pa
melkeroboten?




G Har det oppstatt en situasjon du har opplevd som farlig enten for
mennesker eller dyr?  Ja/nei

H Hvis JA: kan du fortelle meg om denne situasjonen og hvordan du
opplevde det?

Q3A Eier du andre roboter? Ja/nei

B Hvis JA: hvilke og kan du fortelle meg hvorfor du eier flere
roboter?

C Har du eid andre roboter? Ja/nei

Hvis JA: hvilke og kan du fortelle meg hvorfor du har eid flere
roboter?

E Hvis JA: Nar skaffet du deg den/de andre robotene?

F Planlegger du a ga til innkjap av flere roboter i fremtiden? Ja/nei

G Hvis JA og Nei: hvilke og/ kan du fortelle meg hvorfor?

TEMA 2: Hverdagsliv



Q4A Kan du ta meg gjennom hvordan en helt vanlig dag ser ut i dag med
melkeroboten?

B Kan du ta meg gjennom en vanlig dag fer melkeroboten?

C Kan du fortelle meg hvordan_arbeidsfordelingen mellom deg og din(e)
partner(e) er pa garden?

D Hvordan opplever du roboten i hverdagen?

E Har du lert noe nytt om deg selv pa grunn av roboten?

Q5A Har du eller noen i familien din et kallenavn pa roboten? Ja/Nei
B Hvis JA: Hva er kallenavnet og... hvorfor det?

Hvis NEI: Hvorfor ikke?

TEMA 3: «Teknisk erfaring og datakompetanse»

Q6A Det sies at roboten produserer og tilbyr nye typer data/informasjon. Kan
du fortelle meg hvilke typer informasjon det er snakk om?



B Hva er interessant ved dette?

C Gjer du noe annerledes, er det noen tiltak du foretar deg basert pa noen av
de nye dataene. | sa fall hvilke?

Q7A Er det noe du faler du ikke har oversikt over na i forhold til for
melkeroboten?

B Har melkeroboten noen mangler?

C Har det veert noen situasjoner der du har falt at melkeroboten har veert til
bryderi eventuelt skapt merearbeid for deg?

D Er det andre som har tilgang til de dataene, eventuelt andre data, enn det
du har?

E Hvordan faler og hva tenker du om det?



Q8 Landbruks-Norge er relativt langt fremme i bruken av teknologi og
robotisering i forhold til resten av samfunnet. Har du hatt tid eller tenkt
over at det du har opplevd med omstilling til melkerobot, bruk og effekter,
kan veere nyttig a fremheve?

TEMA 4: «Dyrene»

Dyrene: det vil antagelig bli et par spgrsmal til her etter som jeg leerer mer og far
innsikt.

Q9A Hvordan reagerte dyrene (inkluderer ogsa eventuelt hund/katt andre dyr
en bare kyr) pa roboten, og kan du fortelle litt om situasjoner du har lagt
merke til?

B Har det veaert en situasjon der ei ku eller flere kyr i direkte eller indirekte
kontakt med roboten har overrasket deg litt?

Q10AAnser du melkeroboten som et middel for deg til a leere mer om dyrene?

B Har du mistet kontakt med dyrene, beholdt kontakt eller fatt mer kontakt
etter melkeroboten ble tatt i bruk?



Q11AO0pp til hva du syns om kua, er ho mer ku eller mindre ei ku na med
melkeroboten og hvordan da mener du?

B Har melkeroboten pavirka dynamikken i flokken?

Q12AHvordan ser dggnet ut for kua na i forhold til for?

B Hvordan bruker kua roboten?

C Litt tankespinn. Hvis du skal snakke for kuas vegne, hva tror du ho ville
sakt om den endringa?

TEMA 5: «Andre»
Q13 Kjenner du andre som bruker melkerobot Ja/Nei

Hvis JA: Hvilke?

QL4A Hva syns andre/naboer/familie om at du har anskaffet roboten?



B Hva tenker du om det?

C Hvem er mest begeistret for melkeroboten, og kan du si noe om
hvorfor?

D Hvem tar ansvaret for den, og hvordan opplever du det?

E Hvem er minst forngyd med melkeroboten, og kan du si noe om hvorfor?

Q15AVil du anbefale andre a ta i bruk melkerobot? Ja/Nei

B Hvorfor, hvorfor ikke?

TEMA 6: Robotisering og digitalisering generelt — litt fremtidstenketank

La oss snakke snakke litt om roboter mer generelt. Robotisering er hett for tiden
og nordmenn og norske bedrifter er pa verdenstoppen i a ta i bruk ny teknologi.
Na far roboter ansvar for flere og flere rutinemessige oppgaver.

Q16AHva syns du om denne utviklinga?



B Hvordan ser du for deg at hverdagslivet ditt blir pavirket av robotiseringen
om 10ar?

C Jeg lurer pa om garden har fulgt slekters gang og tror du at den vil
fortsette a gjore det?

D De ressursene du har pa garden og som eiendommen din har, hvordan
opplever du at det har pavirket deg?

E Na skal jeg utfordre deg litt. Far var de aller fleste bander mens det i dag
er fa igjen. Mange i dag er litt, ja la oss kalle det frakoblet fra det livet
som du har. Sa jeg har valgt a ta med et merkelig spgrsmal. Hva er
egentlig en bonde og hvordan er det livet?

F Hva tenker du om bondens rolle i et fremtidig robotisert landbruk?

Q17 (Her har jeg satt av en bolk og vil veaere stedet der jeg kan stille sparsmal
for oppklaring dersom det er behov.)

- Har jeg forstatt deg riktig, korriger meg dersom jeg har tatt feil eller ikke
er presis nok. «F.eks. melkeroboten har gjort hverdagen din bedre ved



at... er en ulempe 1 hverdagen fordi... du har folt deg tvunget til... du har
anskaffet roboten fordi du er teknisk interessert og evner a... etc.»

X: Sann helt pa tampen her, jeg ser tiden er xxx ute. Er det noe du kommer pa at
jeg burde ha spurt om?

Tusen takk, da er jeg ferdig med alle mine spgrsmal. Det er sanne fortellinger
som du kommer med her som gir viktige innblikk og data til min masteroppgave.
Setter veldig pris pa at du tok deg tiden til & ta et intervju!!!

Dersom det blir et gruppeintervju om en liten stund. Har du lyst og mulighet til
a delta pa en spennende samtale med andre om temaer slik som det vi har hatt
na? Det ser jeg for meg kan vere en veldig fin mulighet til & hgre hvordan andre
har tatt i bruk roboten og hvilke effekter det har hatt pa hverdagen, praksis og
planlegging.

Ja/nei
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