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ABSTRACT

The transition towards a greener and more sustainable future has begun, but there is still a long
way to go. Ecological deterioration and global climate change are among the most pressing
social problems we face in modern time, and climate has been put on the policy agenda as a
result of increased knowledge of environmental degradation and climate change. Sustainable
entrepreneurs have become more relevant as a means of achieving the goal of a green economy.
By introducing radical sustainable innovation into markets, entrepreneurs can contribute to the
transformation to more sustainable socio-technical systems. As radical innovations play an
important role in the transition to a green economy, start-ups should be particularly important

in innovation and environmental policy.

Entrepreneurs are influenced by the environment in which they are located and
entrepreneurship will be related to the conditions in the environment, more specifically the
entrepreneurial ecosystem in the region. Characteristics of a well-functioning and efficient
entrepreneurial ecosystem are that entrepreneurs have access to necessary resources. A part of
the entrepreneurial ecosystem are the innovation policy agencies, whose job is to make it easier
to develop ideas and bring them into a market. Most entrepreneurs are completely dependent
on this help to be able to realize their ideas. In that regard, it is important that the entrepreneurial
ecosystem and the innovation policy agencies are as effective as possible. The question is

whether current practice is suitable for sustainable entrepreneurs.

By conducting qualitative interviews of four entrepreneurs and four representatives from the
supportive system in Trondheim, I have seen that several elements of the entrepreneurial
ecosystem and the policy instrument create challenges for the sustainable entrepreneurs. The
entrepreneurs mostly met the same challenges in the start-up phase. My opinion is that there is
potential to create greater awareness of sustainable entrepreneurship and how to facilitate it.

These results, previous research and theory related to the topic are discussed in the study.
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SAMMENDRAG

Omstillingen til en gronnere og mer barekraftig fremtid er 1 gang, men det er fortsatt en lang
vei a gi. Okologisk forringelse og globale klimaendringer er blant de mest presserende sosiale
problemene vi star overfor i moderne tid, og klima har blitt satt p4 dagsorden for politikken
som folge av okt kunnskap om miljeodeleggelser og klimaendringer. Barekraftige
entreprengrer har blitt mer aktuelt som virkemiddel for & nd mélet om en grenn ekonomi.
Greonne oppstartsbedrifter kan vare av essensiell betydning i denne overgangen. Ved &
introdusere radikale berekraftige innovasjoner i1 markeder, kan entreprenerer bidra til en
barekraftig transisjon av sosio-tekniske systemer. Ettersom radikale innovasjoner spiller en
viktig rolle 1 overgangen til en gronn ekonomi, burde oppstartsbedrifter vaere serdeles viktig 1

innovasjon- og miljepolitikken.

Entreprengrer blir pavirket av miljeet de befinner seg 1 og entreprenerskapet vil vaere relatert
til forholdene 1 omgivelsene, nermere bestemt det entreprenerielle gkosystemet 1 regionen.
Kjennetegn ved godt fungerende og effektive entreprengrielle gkosystem er at griinderbedrifter
far tilgang pd nedvendige ressurser. En del av det entreprenerielle ekosystemet er
virkemiddelapparatet som skal gjore det enklere & utvikle ideer og bringe de ut i1 et marked. De
fleste griindere er helt avhengig denne hjelpen for & realisere sine ideer. Av den grunn er det
viktig at det entreprengrielle gkosystemet og virkemiddelapparatet er sd effektive som mulig.

Spersmélet er om organiseringen de har 1 dag er hensiktsmessig for barekraftige entreprengrer.

Ved & gjennomfere kvalitative intervjuer av fire griindere og fire representanter fra
virkemiddelapparatet 1 Trondheim, har jeg sett at flere elementer ved det entreprenerielle
okosystemet og virkemiddelapparatet skaper utfordringer for de berekraftige entreprenerene.
Griinderne har 1 stor grad mett pd de samme utfordringene i oppstartsfasen. Min oppfatning er
at det finnes potensiale for & skape storre bevissthet rundt baerekraftig entreprenerskap samt
hvordan man kan legge til rette for det. Disse resultatene, tidligere forskning og teori relatert til

temaet er diskutert 1 studien.
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FORORD

Det hele startet med en nysgjerrighet da jeg pratet med en nabo som driver en barekraftig
oppstartsbedrift. Barekraftig utvikling og det gronne skriftet er dessuten et tema som har
interessert meg lenge. Jeg har ved flere anledninger stilt spersmal ved hvorfor det er si
utfordrende & mobilisere til denne omstillingen, og fant fort ut at jeg ville undersoke dette

naermere, da med fokus pa barekraftige entreprenerer.

Arbeidet med masteroppgaven har vert utfordrende og sveart laererikt. Jeg har fatt god hjelp fra
flere personer under arbeidet. Forst vil jeg rette en stor takk til seniorforsker Markus Steen ved
SINTEF. Han har som min veileder bidratt med kunnskap, gode rad og erfaring fra start til slutt.
Videre vil jeg takke alle informantene som tok seg tid til & stille pd intervju og bidra med

erfaringer og innsikt.

Til slutt vil jeg takke alle pa lesesal 6495 som har bidratt med kunnskap, latter, gode samtaler

og stotte 1 opp- og nedturer gjennom det siste aret — og ikke minst mine foreldre som har bidratt

med stotte og korrekturlesing.

Tusen takk, alle sammen!

Hanna Strand Geving

Trondheim, mai 2019
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1. INNLEDNING

Okologisk forringelse og globale klimaendringer er blant de mest presserende sosiale
problemene vi stdr overfor 1 moderne tid. Som folge av gkt kunnskap om miljoedeleggelser og
klimaendringer har klima blitt satt pa dagsorden for poltikken bade lokalt, nasjonalt og
internasjonalt. Omstillingen til en gronnere og mer barekraftig fremtid er 1 gang, men det er en
lang vei & gd. Mange riktige valg ma tas for vi nar de klimamalene vi har satt oss i blant annet
klimaloven' og Parisavtalen’. Den gronne omstillingen i Norge formes av de veivalgene vi tar.
Disse valgene innebarer prioriteringer og vurderinger i et ssammensatt og uoversiktlig landskap,
der det er vanskelig & forutse konsekvensene av valgene (Haarstad & Rusten, 2018). Vi kan
ikke med sikkerhet si hvor stort omfanget av miljoadeleggelsene er per 1 dag, og vi vet heller
ikke med sikkerhet hva som skal til for stoppe utviklingen. Det vi vet er at adeleggelsene er
forarsaket av mennesker. Derfor kan de ogsa best ryddes opp i1 ved at vi mennesker endrer var

atferd.

”Den verden vi har skapt er et resultat av var tenkning. Den kan ikke endres uten at vi endrer

var tenkning.” Albert Einstein

Nye tankesett som legger vekt pd systemperspektiver og helhetlige losninger er pa vei inn 1
gkonomien og politikken. Dette inneberer en dreining fra den tradisjonelle lineare skonomien,
hvor ressursene blir utvunnet og produsert til varer, for de gar videre til forbruk og til slutt ender
opp som avfall (Klima- og Miljedepartementet, 2017). Dreiningen gar mot en sirkuler ekonomi
som innebaerer en mer barekraftig produksjon, bruk og utnyttelse av ressurser hvor ressursene
forblir 1 systemet sd lenge som mulig. En slik omstilling er enskelig ut fra et
barekraftperspektiv, da det anses som en mye mer skansom og fremtidsrettet mate for
utnyttelse av ressurser (Haarstad & Rusten, 2018). P4 veien mot et slikt gront skifte av
okonomien mener Rusten og Tvedt (2018) at naringslivet vil spille en sentral rolle.
Eksisterende virksomheter kan fokusere mer pa klima, miljespersmal og grenne lgsninger, men
det kan ogsd vare utgangspunkt for etablering av helt nye foretak, dette kalles gront

entreprenorskap.

' Lov som skal fremme gjennomfering av Norges klimamal i omstillingen til et lavutslippssamfunn i
Norge (Lovdata, 2017).

* Internasjonal avtale ratifisert av 195 stater om klimapolitikk. Her konkretiseres blant annet malet om
a begrense global oppvarming til under 2 grader sammenlignet med ferindustriell tid (I. U. Jakobsen &
Kallbekken, 2018)



I denne oppgaven vil jeg argumentere for at det er behov for et skifte til en gkonomi som
samsvarer med de gkologiske grensene naturen setter. Stat, fylke og kommune, samt store
bedrifter er viktige akterer 1 den sammenheng. De kan pd et vis vare et hinder for omstilling
fordi tidligere kunnskap og praksis i organisasjoner ofte pavirker dagens praksis. I tillegg kan
nye firma forsgke 4 vinne legitimitet 1 markedet ved 4 tilpasse seg systemene og méten ting
gjores pa 1 det miljoet de befinner seg i. P4 den maten blir fremveksten og utviklingen av
industrier pavirket av historien. Dette kalles stiavhengighet og er et hinder for omstilling fordi
det som er blitt gjort tidligere blir forende for det man gjor 1 dag (Mitra, 2012). P4 den annen
side kan stat, fylke, kommune og store bedrifter muliggjere omstilling dersom man klarer &
mobilisere riktig. Dette er aktorer med mye makt og innflytelse og som derfor potensielt kan
vare sterke drivere og veivisere 1 en omstillingsprosess. Samtidig er det viktig & huske pa de
mindre bedriftene som gjennom sin virksomhet bidrar til en grennere planet. Som Spilling
(2006) poengterer er entreprenerskap viktig fordi det er helt grunnleggende for den fremtidige
utviklingen. Entreprenerskap bidrar til vekst og ny forskning samt & bringe forskningen ut til
markedene (NOU 2016: 3, 2016). Griindervirksomhet skaper ogsa jobber og verdier som bidrar
til var felles velferd (Nerings- og fiskeridepartementet, 2017). Ofte utvikles nye ideer og
produkter 1 smé innovative bedrifter, disse blir enten kjopt opp av sterre foretak eller de smé
bedriftene utvikler seg selv til & bli sterre bedrifter. P4 den méten skaper de smé bedriftene en
dynamikk og konkurranse i markeder som utfordrer de etablerte bedriftene og naringslivets
omstillingsevne og konkurransekraft (Spilling et al., 2002). Ikke minst representerer gruppen
av mindre og barekraftige bedrifter et mangfold som bidrar til et gront skifte, samtidig som de
skaper engasjement og bevissthet 1 lokalmiljeet. De griinderne jeg har intervjuet er smd, lokale
bedrifter som ikke er teknologibaserte. Det er kanskje optimistisk a tro at disse kan skape stor
utfordring og konkurranse i markedet, og at de skal std for betydelig endring og utvikling.
Samtidig m4 man starte et sted for at endring skal skje. Nisjer kan ifelge Geels (2006) og
Markard (2017) vaere et utgangspunkt og en driver av radikal endring i maten vi produserer og

forbruker. Utfordringen er at sveert fa oppstartsbedrifter overlever.

For a gke antallet vellykkede oppstartsbedrifter er det behov for bistand og at det legges til rette
for at de kan bli levedyktige. I den sammenheng er virkemiddelapparatet av stor betydning.

2

Hoff (2018) definerer virkemiddelapparatet som ...en fellesbetegnelse for alle offentlige
institusjoner, organisasjoner, programmer og stettetiltak som skal bidra til & utvikle og bringe

frem ideer til et marked” (Hoff, 2018). Det er med andre ord virkemiddelapparatet som 1 stor



grad muliggjer griindervirksomhet 1 kommuner og fylkeskommuner. Dersom man skal
mobilisere til et grant skifte m& virkemiddelapparatet fokusere pé dette slik at flere gronne ideer
loftes opp og frem. I dette masterprosjektet skal jeg se pd disse problemstillingene med
Trondheim fylkeskommune som geografisk avgrensing. I arbeidet mot et gront skifte vil jeg
argumentere for at smd, grenne entreprenerer er viktige brikker i den store sammenhengen.

Med dette som bakgrunn har jeg utledet folgende forskningsspersmal:

Hva er forutsetningene for beerekraftig entreprenorskap i Trondheim?

For & besvare dette forskningsspersmalet har jeg utarbeidet to underproblemstillinger:

1. Hvilke utfordringer moter griindere som driver med beerekraftig entreprenorskap pd i

oppstartsfasen?

2. I hvilken grad er det entreprenorielle okosystemet og virkemiddelapparatet i Trondheim

tilpasset behovene til beerekraftige entreprenarer?

For & undersegke forskningsspersmaélet har jeg gjennomfoert kvalitative intervjuer av fire
griindere som alle driver en bedrift knyttet til barekraftig entreprenerskap. Dette er
entreprenerskap med det formdl & bidra til barekraftig utvikling av samfunnet som helhet
gjennom en suksessfull bedrift (Schaltegger & Wagner, 2011). Denne oppgaven har fokus pa
klima- og miljeaspektene 1 berekraftbegrepet. I tillegg til intervju av griindere har jeg
gjiennomfort fire kvalitative intervjuer av ulike representanter i virkemiddelapparatet i

Trondheim.

For jeg presenterer teori og funn, vil jeg si noe om hvorfor dette temaet er viktig og hvordan

min studie kan bidra til nytte for teori og praksis. Til slutt vil jeg beskrive oppgavens

oppbygging.

1.1 Hvorfor er dette temaet viktig?
12018 hadde verden allerede i august brukt opp de ressursene som anses a vere et barekraftig
uttak for hele dret. I dag forbruker vi s mye at vi egentlig trenger 1,7 jordkloder og tallet oker

for hvert ar (Earth overshoot day, 2018a). Tallene viser at maten vi lever og forbruker pé i dag



ikke er barekraftig. Det forer til edeleggelse av gkosystemer, oppvarming av lufta og havet,
utryddelse av arter samtidig som det har sosiale konsekvenser i form av matmangel og
konflikter. For & skape en barekraftig utvikling som imagtekommer dagens behov og samtidig
ivaretar kommende generasjoners mulighet til & dekke sine, ma verdenssamfunnet fokusere pa
tre omrader: sosiale forhold, miljo og klima og ekonomi. Det gir henholdsvis ut péd & sikre
menneskerettighetene for alle, stanse de negative klimaendringene, samt sikre mennesker og

samfunn ekonomisk trygghet (FN, 2018).

Barekraftsutfordringen knytter seg blant annet til den ekonomiske organiseringen vi har,
politikken vi forer og de verdiene som er etablert i samfunnet vi lever i. Faktum er at ekonomisk
vekst og velstand er sammenfallende med store mengder utslipp (FN, 2018). Det er delte
meninger om det er mulig & kombinere fortsatt vekst med en barekraftig utvikling. Konsepter
som De-Growth og Steady State, hvor formadlet enkelt forklart er redusert forbruk og ekt
livskvalitet, har vokst frem som alternativer til en vekstbasert gkonomi (Repkle & Urhammer,
2017). P4 den annen side konstaterer FN (2018) at ekonomisk vekst er viktig, men at vi ma
finne nye og smartere mater a lose utfordringer pa for & sikre at veksten er berekraftig, sakalt
gronn vekst (FN, 2018). Greonn vekst defineres av OECD (2011) som en mate 4 fremme vekst
og utvikling pé, samtidig som man tar vare pd naturressursene og forsikrer at de kan fortsette &
levere de ressursene vi er avhengige av. Innovasjon er viktig 1 arbeidet med grenn vekst fordi
det bryter med avhengigheten til etablerte méater & gjore ting pd samtidig som det bidrar til &
frakoble vekst fra miljoedeleggelse (OECD, 2011). Det er altsd uenigheter om hvorvidt det er
mulig & skape en slik gronn vekst eller om den ekonomiske veksten rett og slett har naddd
grensen for hva som er barekraftig (FN, 2018; Repkle & Urhammer, 2017). Felles for
stdstedene er anerkjennelsen av et behov for omstilling, og at omstilling er en viktig del av
losningen péd miljoutfordringene vi stdr overfor. Berekraftig entreprenerskap kan bidra til en

slik omstilling.

1.2 Hvordan kan studien bidra?

Barekraftig entreprenerskap kan vare en del av lesningen for & skape et baerekraftig samfunn
og en sirkuler gkonomi (Klima- og Miljedepartementet, 2017). Oppstartsbedrifter er viktige
aktorer 1 bdde utvikling av radikale baerekraftige innovasjoner og ndr det kommer til &
introdusere de i markedet. Derfor er det strategisk at denne type griindere blir sett og far den

hjelpen de trenger for & realisere sine visjoner. Sa langt er det lite forskning pé de spesielle



utfordringene og mulighetene som grenne oppstartsbedrifter moter pa (Bergset & Fichter,
2015). Dette kan skape usikkerhet for bade griinderen og aktuelle aktorer i griinderen sitt milje.
Investorer kan bli skeptisk til grenne oppstartsbedrifter fordi de mangler informasjon om
baerekraftig entreprenerskap, potensielle markeder og 1 hvilken grad det eksisterer ettersporsel
etter gronne produkter og tjenester (Bergset, 2015). Griinderen kan pd samme maéte ha
utfordringer med & forklare hva de gjor og formidle sin forretningsmodell til investorer eller
andre som sitter pé ressurser som griinderen behever (Bergset, 2018). Denne studien kan bidra
med & gi en bredere forstielse for behovene til gronne griindere, slik at det bedre kan legges
bedre til rette for at de skal lykkes 1 & etablere seg og videre kunne stimulere til et gronnere

naringsliv.

1.3 Oppgavens oppbygging
Oppgaven er bygd opp i seks hovedkapittel. Innledningsvis beskriver jeg bakgrunnen for

studien og forklarer hvordan jeg har valgt & gjennomfore studien. I tillegg understreker jeg
hvorfor temaet er viktig og hvordan resultatene kan ha en praktisk relevans. I kapittel 2
presenteres det teoretiske rammeverket av relevant litteratur som benyttes for & fa en bedre
forstaelse av studiens tematikk og datamaterialet som er samlet inn og analysert. I
metodekapittelet begrunner jeg de metodiske valgene jeg har tatt og diskuterer hvilken
pavirkning det har pa resultatene i1 studien. Kapittel 4 er delt opp i1 to underkapittel med
utgangspunkt 1 underproblemstillingene. Her analyseres og diskuteres det innsamlede
datamaterialet sammen med relevant teori for & gi svar pd forskningsspersmalet. I kapittel 5
sammenfatter jeg resultatene som presenteres 1 kapittel 4 til en felles diskusjon. Videre 1 dette
kapittelet presenterer jeg studiens bidrag, praktiske implikasjoner samt styrker, begrensninger
og forslag til videre forskning. Til slutt sammenfatter jeg resultatene i en avsluttende konklusjon

1 kapittel 6.






2. TEORI

Teorien som presenteres 1 dette kapittelet er valgt med bakgrunn i forskningsspersmaélet. Det
finnes mye forskning pa entreprenerskap generelt og hvordan man skal legge til rette for
griindervirksomhet. Det finnes imidlertid mindre forskning pd baerekraftig entreprenerskap
spesifikt og hvilke utfordringer og behov disse griinderne har. Jeg har valgt a benytte teori om
gront skifte, berekraftige transisjoner og sirkuler ekonomi for & underseke hvordan
baerekraftige entreprenerer kan bidra til gunstige miljoeffekter. Videre presenterer jeg teori om
naringslivets rolle 1 det gronne skiftet og hvordan det okte fokuset pd bearekraft har skapt nye
markeder for neringslivet. Deretter gjor jeg rede for nettverk og entreprenerens gkosystem som
er sentrale faktorer for oppstartsbedrifters suksess. Til slutt ser jeg narmere pa
virkemiddelapparatet og konkretiserer dets rolle som et apparat som skal tilrettelegge for
innovasjon og nyskaping. Teorien som er presentert i dette kapittelet setter rammen for

diskusjon av forskningsspersmélet og for forstdelse og tolking av empirien.

2.1 Grgnt skifte

Essensen 1 et gront skifte er & fé til en overgang til bruk av produkter og tjenester som er
betydelig mindre klima- og miljeskadelig enn de vi har i dag (Klima- og miljedepartementet,
2014). Ulike grunnsyn pd omstilling fokuserer imidlertid pd ulike lgsninger for hvordan man
skal stimulere til et slikt grent skifte. Er det for eksempel nedvendig med radikale
samfunnsendringer for a skape et barekraftig samfunn, eller kan vi ta utgangspunkt i de
naringene og institusjonene vi allerede har? Kan neringslivet vere forbilder og veivisere inn
mot en positiv samfunnsendring, eller er det nedvendig med sterkere statlig styring for & lede
oss pa riktig vei? Hva med enkeltmennesket — har deres handlinger og meninger noen
betydning? Dette er sparsmdl som peker pa ulike grunnsyn pa omstilling og som jeg vil berore
1 den videre teorigjennomgangen (Haarstad & Rusten, 2018). Forenklet kan man si at det &
legge vekt pa a bruke eksisterende institusjoner og neringer representerer det ene ytterpunktet,
mens de som mener at det er nedvendig med en radikal omlegging av disse representerer det
andre. Hovedargumentet i1 forstnevnte er at denne méiten er mest realistisk samt at man kan
bevare det som er positivt med institusjonene og samfunnet vi har dag. I det andre ytterpunktet
anses eksisterende institusjoner og neringer som skapere og opprettholdere av
miljoutfordringene. For & skape et mer barekraftig samfunn md det derfor endres pa

grunnleggende samfunnsstrukturer, holdninger og verdier (Haarstad & Rusten, 2018).



2.2 Baerekraftig transisjon

Teori om “Sustainability transitions” eller “baerekraftig transisjon” vektlegger radikal endring
som lesning pé klimautfordringene. Grin, Rotmans og Schot (2010, s. 1) definerer barekraftig
transisjon som “Radikal forvandling mot et berekraftig samfunn, som et svar pa vedvarende
problemer dagens moderne samfunn stdr overfor”. Markard, Raven og Truffler (2012)
beskriver hvordan etablert teknologi er sterkt knyttet til brukerpraksis og livsstil, samt
forretningsmodeller, verdikjeder, organisasjonsstrukturer, reguleringer, institusjonelle
strukturer og politiske strukturer. Disse ulike elementene samhandler tett og danner de sosio-
tekniske systemene som samfunnet vért bestar av. Markard et al. (2012) pépeker at vi star
overfor fundamentale bearekraftsutfordringer og at disse er koblet til, og forverres av, sterk
stiavhengighet og ”lock-in" i ulike sosio-tekniske systemer. ”Lock-in" oppstar nér et samfunn
eller en organisasjon laser seg til méiter & tenke og gjore ting pd og av den grunn ikke klarer &
endre seg (Mitra, 2012). Konsekvensen er at 1 stedet for & fa til den radikale endringen 1 slike
sosio-tekniske systemer som vi ensker, resulterer stiavhengighet og lock-in 1 en langsom
inkrementell endring. Slik inkrementell endring vil ikke vare tilstrekkelig for & takle
barekraftsutfordringene (Markard et al., 2012). Samfunn blir avhengige av de teknologiene og
institusjonene de kjenner til. Dersom avhengigheten blir sterk nok kan det blir sveert vanskelig
a endre atferd selv om endringen vil vare fordelaktig. Innovasjon kan spille en nekkelrolle 1 &
gjore veksten grennere ved & bryte avhengigheten til etablerte mater & gjore ting pd (OECD,
2011). For & muliggjere en slik radikal endring behgver vi fundamentale endringer 1 konsum,

livsstil, teknologi, infrastruktur, forretningsmodeller og politikk (Markard, 2017).

Det brukes flere ulike systembaserte rammeverk i berekraftige transisjonsstudier for a forklare
hvordan man kan skape endring i sosio-tekniske systemer og flerniviperskeptivet er det mest
fremtredende. I henhold til dette perspektivet skjer endringer dersom landskapet legger press
pa det etablerte regimet. Regimet er de etablerte prosessene, teknologiene, kulturene og
artefaktene som er forankret i institusjoner og infrastrukturer Landskapet er den eksterne
strukturen eller konteksten for samspill mellom akterer. Nar landskapet legger press pé regimet
apnes det mulighet for alternative nisjer & bryte gjennom til regimenivaet og erstatte
eksisterende teknologier og regimestrukturer. P& den maten pavirker nisjer landskapet og
fungerer som en drivkraft for radikale endringer (Geels, 2006; Markard, 2017). Nisjer er bedre
pa radikale innovasjoner sammenlignet med regimer. Dette er fordi regimer motstér endring og
heller seker inkrementell utvikling som er 1 trdd med etablerte mater & gjore ting pa. Berekraftig

transisjon vil altsa veere en motsats til slik inkrementell endring. Nisjer opererer innenfor det



Smith og Raven (2012) kaller ”protected spaces” eller ’beskyttede omrader”. I slike beskyttede
omrader kan nisjer utvikle radikale og stibrytende innovasjoner, fri for det rddende regimet sin
makt og markedsbetingelser. Oppstartsbedrifter er altsd en sentral akter nir det kommer til &
utvikle radikale barekraftige innovasjoner og introdusere de i markedet. Ettersom radikale
innovasjoner spiller en viktig rolle i overgangen til en grenn gkonomi, burde oppstartsbedrifter
vaere serdeles viktig 1 innovasjon- og miljepolitikk (Bergset & Fichter, 2015). Som pépekt av
Markard et al. (2012) er offentlig politikk et avgjerende element i baerekraftig transisjon. Dette
skiller denne type endring fra blant annet teknologidrevet endring eller endringer i industrier

som folge av digitalisering.

Isaksen, Jakobsen, Njos og Normann (2019) argumenterer ogsa for at det er behov for nye
industrier eller nye former for neringsaktivitet som kan svare pé klima- og miljeutfordringene
vi star overfor. I den sammenheng har de forsket pd mekanismer og politikk som stimulerer til
regional ekonomisk restrukturering. @konomisk restrukturering handler om stiutvikling,
herunder utviding eller oppgradering av eksisterende naringsaktivitet, samt skape mangfold i
eksisterende neeringsaktivitet og utvikle nye industrier eller naringer. For & fa til dette
argumenteres det for behov for handling blant foretaksakterer og systemakterer. Disse akterene
har ulike roller 1 en restrukturering og begge er nadvendige for stiutvikling. Foretaksaktorer er
aktarer 1 industrien som skaper nye virksomheter eller initierer innovasjon i eksisterende firma.
Systemakteorer er akterene 1 stetteapparatet i1 regionen som skal pavirke det regionale
innovasjonssystemets arbeid og funksjon, virkemiddelapparatet vil derfor vaere en del av
systemakterene i en region. Systemakterene anses som svert viktige for & {3 til et mangfold av
eksisterende naringsaktiviteter og utvikling av nye naringsaktiviteter, som er de mest radikale
formene for stiutvikling og ekonomisk restrukturering (Isaksen et al., 2019). Dette argumentet
er det samme som vi finner igjen i transisjonsstudier, nemlig at radikal endring krever innsats
fra flere ulike akterer — ikke bare de som skaper nye produkter og tjenester, men ogsa i
politikken, forskningsmiljeer, hos potensielle kunder og andre akterer og omrader (Isaksen et
al., 2019; Markard, 2017). Selv om denne forskningen er fokusert pa industri og
naringsaktivitet vil jeg argumentere for at perspektivene presentert i denne forskningen ogsa

er relevant for andre typer virksomheter, herunder berekraftige oppstartsbedrifter.

Bedrifter og institusjoner pavirkes altsd av politikken som fores og den ekonomiske

virkeligheten de opererer i. Dette henger derfor sammen med, og pévirker det gronne skiftet.



For a fa en bedre forstdelse av hvordan den ekonomiske organiseringen henger sammen med

klima- og miljeutfordringer vil jeg videre se pa ulike ekonomiske teorier.

2.3 Den nye gkonomien

@konomi defineres ofte som distribusjon av begrensede ressurser som benyttes 1 produksjon av
varer og tjenester. Disse ressursene bestar av realkapital, menneskelige ressurser i form av
arbeidskraft og naturressurser, bade fornybare og lagerressurser (Oekonomi.no, 2008). For &
bedre forstd hvordan ekonomien utspilles 1 en samfunnskontekst tas det utgangspunkt i to

teoretiske ytterpunkter: planekonomi og markedsekonomi.

I plangkonomien er ressursene eid av fellesskapet i form av staten, og ekonomien styres sentralt
av myndighetene. Staten styrer alt knyttet til produksjon og salg av varer og tjenester og
bestemmer dermed hva som skal produseres, hvor og av hvem. Det er ogsa staten sin oppgave
a fordele velferden 1 samfunnet likt mellom borgerne for a utjevne forskjellen pa fattig og rik.
I markedsekonomien eies produksjonsmidlene av privat sektor. Produksjon og salg av varer og
tjenester er ikke styrt av staten, men av markedets ettersporsel. Staten har fortsatt en finger med
1 spillet nar det gjelder fordeling av velferden som produseres i1 samfunnet, men er betraktelig

mindre aktiv sammenlignet med i planekonomien (Tetlandsmo, 2017).

Disse gkonomiene fungerer ikke i rendyrket form. De fleste gkonomier befinner seg derimot
pa en glideskala mellom ytterpunktene og kalles blandingsekonomi (Store norske leksikon,
2018). Blandingsekonomi har fert til bdde vekst og velstand, men ogsd miljeproblemer med
forurensing, ressurskrise, odeleggelse av ekosystemer og trusler mot mennesker og dyr sin
helse. Som et resultat har det 1 lopet av det 21. drhundret vokst frem flere opponenter til de
gjeldende skonomiske modellene som preger dagens ekonomi forklarer Dybvig, Ingebrigtsen,
Jakobsen og Nystad (2013). Disse refereres ofte til som ”Den nye skonomien” og kan deles inn
1 to retninger: gronn gkonomi og gkologisk ekonomi. Felles for begge disse skonomiene er at
de bygger pa en annen etikk og knytter sammen gkonomiske, miljgmessige og sosiale hensyn

pa en méte som er mer forenelig med en berekraftig utvikling (Dybvig et al., 2013).
Det er flere som peker pd overgangen til en gronn ekonomi som en viktig lesning pa

miljeproblemene, men det er vanskelig 4 finne en entydig definisjon pd hva det egentlig

innebaerer. UNEP (2018) definerer det imidlertid slik: ”En grenn ekonomi er en gkonomi som
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forbedrer menneskers livskvalitet og bygger sosial likhet samtidig som den reduserer
miljerisiko og ressursknapphet” (UNEP, 2018). Dybvig et al. (2013) utdyper videre at man i en
gronn gkonomi utvikler ulike miljo- og samfunnsansvarlige tiltak, men da holder seg innenfor
rammene for etablert skonomisk teori og praksis. P4 mange méater handler det om & redusere
problemer knyttet til miljo og klima gjennom symptombehandling (Dybvig et al., 2013).
Okologisk gkonomi bryter med den grunnleggende forstéelsen av forholdet mellom gkonomi,
natur og samfunn og vil skape en gkonomi som samsvarer med de gkologiske grensene naturen
setter. Retningen bygger pa idéen om at gkologiske og sosiale systemer ikke ma ses pd som
ressursbaser for gkonomisk virksomhet, men at gkonomisk virksomhet ma begrunnes i en sosial
eller gkologisk kontekst. Ved & endre gkonomiens grunnleggende forutsetninger er ensket &
ikke bare behandle symptomene av miljeskadelige aktiviteter, men redusere arsaken til at

miljeproblemene oppstar (Dybvig et al., 2013).

Vi kan se gronn gkonomi og gkologisk skonomi i sammenheng med Haarstad og Rusten (2018)
sine grunnsyn pd omstilling. Grenn gkonomi representerer da det ene ytterpunktet hvor man tar
utgangspunkt i eksisterende nazringer og institusjoner i omstillingen. @Qkologisk ekonomi
representerer det andre og fremmer en mer radikal omlegging av naringer og institusjoner fordi
man ser pa disse som en grunnleggende arsak til miljoutfordringene (Dybvig et al., 2013;
Haarstad & Rusten, 2018). Sistnevnte er ogsd den tilneermingen som har mest fellestrekk med

teori om baerekraftig transisjon (Markard, 2017; Markard et al., 2012).

Det er utfordrende & kategorisere griinderne jeg har intervjuet inn under en av disse
okonomiene. Trolig befinner de seg et sted 1 mellom disse ytterpunktene. Det er imidlertid ikke
viktig for studien & plassere griinderne i1 en av disse ekonomiene eller grunnsynene pa
omstilling. Det sentrale 1 denne sammenhengen er at de representerer et nytt syn pa ekonomi
og omstilling som skal bidra til en baerekraftig utvikling og overgang til en grennere gkonomi

(Bergset & Fichter, 2015).

2.4 Sirkulzere verdikretslgp

Gronn gkonomi og egkologisk ekonomi er to retninger innen gkonomi som bygger pa en annen
etikk og et annet menneskesyn enn det vi finner i dagens neoklassiske gkonomi. Sirkulaere
verdikretslop er en tredje (Dybvig et al., 2013). For & sikre en barekraftig framtid ma holdninger

og praksis knyttet til utnyttelse, produksjon og konsum av ressurser endres. I dagens
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blandingsekonomi er det den linezre verdikjeden som har preget samfunnet. Rusten og Tvedt
(2018) forklarer at det 1 en linezr ekonomi hentes ut ressurser som fordeles og blir til produkter.
Produktene brukes frem til de blir edelagt eller forbrukeren ensker & bytte de ut og de blir da

til avfall. Se Figur 1 som viser en forenklet lineaer verdikjede.

Produksjon ‘ Distribusjon ‘ Forbruk ‘ Avfall

Figur 1: Forenklet linecer verdikjede.

Med et globalt gkende folketall, samt kraftig vekst 1 hver innbyggers forbruk, ser vi fysiske
begrensninger ved denne gkonomiske modellen. Slik utnyttelse av ressurser er ikke holdbart 1
lengden og inneberer begrensninger knyttet til ressursknapphet samtidig som det skaper klima-
og forurensningsproblemer. Det er nedvendig med en omlegging til et system med bedre

ressursutnyttelse og mindre klimagassutslipp (Rusten & Tvedt, 2018).

Meld. St. 45 (2016-2017) utarbeidet av Klima- og miljedepartementet (2017) belyser flere av
de store berekraftsutfordringene vi stir overfor. Her blir sirkuler ekonomi presentert som en
del av lesningen pa utfordringene. Departementet ser pa méten vi utnytter ressurser i dag som
problematisk. For & lette pd presset pa naturressursene, er det avgjerende at vi klarer & utnytte
de ressursene vi har pd en mer effektiv mate (Klima- og Miljedepartementet, 2017). Sirkulaere
verdikretslop, eller sirkuler ekonomi, er en méite & tenke og organisere pa som bygger pa de
samme prinsippene som biologiske gkosystemer. I motsetning til linear skonomi, er det et mél
1 seg selv at ressursene skal forbli 1 produksjonssystemet sa lenge som mulig. Dette skal oppnés
ved & effektivisere og etterstrebe mest mulig miljevennlige utfall 1 alle ledd 1
produksjonsprosessen. Sirkulare verdikretslop vil gi langt bedre ressursforvaltning og ferer til
mindre forurensing og avfall da det innebzarer et bredere syn pa hva som er ressurser (Cooper,

2010 sitert i: Rusten & Tvedt, 2018).

I praksis fungerer sirkuler ekonomi slik at ulike akterer deltar 1 nettverk hvor verdikjeder blir
knyttet sammen slik at den enes output blir den andres input. P4 den méten blir verdilest avfall
til verdifulle ressurser. Se Figur 2 som viser en forenklet sirkuleer verdikjede. Gjennom slik
redistribusjon blir behovet for input mindre, og det blir mulig & produsere mer velferd innenfor

naturens taleevne (Dybvig et al., 2013). Dagens trend behover ikke & vaere avgjerende for vér
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fremtid, det er det de valgene vi tar 1 dag som avgjer. Gjennom smartere og fremtidsrettede

beslutninger kan vi snu trendene i naturressursforbruk, noe som vil forbedre livskvaliteten for

alle (Earth overshoot day, 2018b).

Input ‘ Produksjon Distribusjon

/

Endelig
avfall
Gjenbruk av

reéssurser i

Forbruk

Figur 2: Forenklet sirkulcer verdikjede.

For & omstrukturere til en sirkuler ekonomi mé det iverksettes systemer som kan handtere

materialstrommer basert pd gjenbruk, energi- og materialgjenvinning og forsvarlig deponering.

Det er nedvendig med radikale endringer 1 forsyningskjeder, sarlig med tanke pa reduksjon,

gjenbruk og resirkulering (Newton & Cantarello, 2014). Det kreves ogsd at akterene i

verdikjeden tar hensyn til hverandre og planlegger slik at det er enklere & holde materialer i

kretslopet (O. Jakobsen & Ingebrigtsen, 2004). Far vi til dette vil vi skape nye arbeidsplasser,

fa sikrere mattilgang, ekt verdiskaping og lavere klimagassutslipp. Ifelge SINTEF (2018) er

ansvaret for & skape en sirkuler gkonomi fordelt pd bade bedrifter, myndigheter og forbrukere:

”Det vi produserer ma ha lang levetid og vere av hoy kvalitet.

Materialer som blir til overs etter produksjon ma utnyttes.

Forretningsmodeller mé endres.

Myndighetene ma legge opp til at det blir attraktivt for naringsliv, industri og

29 9

forbrukere a “tenke sirkulaert”.

Det a drive en virksomhet 1 samsvar med de grensene naturen setter trenger nodvendigvis ikke

a vaere en lennsom strategi for bedrifter (Dybvig et al., 2013). Ofte er det heller ikke ekonomisk
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lennsomt for forbrukeren & velge produkter og tjenester som er miljovennlige fremfor de som
ikke er det. For at en forbruker skal velge et produkt som er dyrere sammenlignet med et
tilsvarende produkt til en billigere pris, ma det ligge en annen merverdi i det dyreste produktet.
For noen er det merverdi nok at produktet er fremstilt p4 en mer miljovennlig og etisk rettferdig
mate, mens for andre veier ikke disse faktorene like tungt (Laroche, Bergeron & Barbaro-
Forleo, 2001). I praksis betyr det derfor mye at myndigheter legger til rette for at det blir
attraktivt & ’tenke sirkulaert” bade for naeringsliv, industri og forbruker som SINTEF (2018) har
listet opp som siste punkt ovenfor. Det faktum at effektiv ressursbruk er god ekonomi er et
insentiv for bedrifter i seg selv (Klima- og Miljedepartementet, 2017). En politikk for sirkulaer
okonomi kan derfor vaere fordelaktig for naringslivets gronne konkurransekraft (Klima- og
Miljedepartementet, 2017). I dagens system er mer effektiv ressursbruk likevel kanskje ikke
tilstrekkelig for & skape den grenne omstillingen vi behover. Trolig er det behov for dette 1
tillegg til en mer radikal omlegging av systemer i trdd med Dybvig et al. (2013), Markard (2017)
og Rusten og Tvedt (2018).

I arbeidet med & skape en gronn omstilling kreves det at bade politikerne, naringslivet og
enkeltmennesket er med pa laget. Det er behov for innovasjon og entreprenerskap som kan

skape nye, fremtidsrettede og barekraftige lasninger og naringer.

2.5 Entreprengrskap og beerekraft

Joseph A. Schumpeter er en av de mest innflytelsesrike teoretikerne innen
entreprenerskapslitteraturen. Han var en av de forste som pekte pd entreprenerskap som den
viktigste drivkraften 1 ekonomisk utvikling (Swedberg, 2000). I Schumpeters forste forstelse
av entreprenegrskap, var entrepreneren en radikal endringsagent som koblet ressurser pa nye
mater og pa den maten skapte brudd 1 markedets likevektspunkt. Senere 1 livet ble han mer
opptatt av store foretak som drev med forskning og utvikling. Han sé p4 slike institusjoner som
drivere av utvikling fordi deres aktivitet la grunnlag for nye markeder, prosesser og produkter

(Hovland, 2018).

Entreprenerskap handler om & se muligheter og gjere noe med de ved & utvikle noe nytt og
levedyktig. Entreprenerskap knytter seg mest til prosess mens innovasjonsbegrepet knytter seg
mer til en hendelse eller en situasjon hvor noe nytt blir introdusert og akseptert av samfunnet.

(Hovland, 2018). Verdiskaping skjer altsa 1 krysningspunktet mellom entreprenerskap og
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innovasjon (Mitra, 2012). Siden innovasjon er sentralt for & skape grenn vekst (OECD, 2011),
kan tilrettelegging for entreprenerskap og innovasjon bidra i arbeidet mot et gront skifte.
Politikk for entreprenerskap er i et skifte fra fokus pd & eke omfanget av entreprenerskap til &
oke kvaliteten pa entreprenerskap. I den sammenheng har entreprenerielle okosystemer fatt mer
oppmerksomhet som et rammeverk for & imetekomme denne overgangen (Stam, 2015). Dette

vil jeg se nermere pa i delkapittel 2.8.

Det finnes flere ulike typer entreprenerskap, men det vil ikke vare hensiktsmessig & g inn pa
hver enkelt i denne oppgaven. Det vil imidlertid vaere relevant & gd narmere inn pa sosialt
entreprenerskap og barekraftig entreprenerskap. Dette er to typer entreprenerskap med flere
likheter, men ogsé viktige ulikheter. Mange gronne entreprenerer drives av en motivasjon for &
gjore noe bedre for miljoet og samfunnet. P4 grunn av dette kan berekraftig entreprenerskap
forveksles med sosialt entreprenerskap (Schaltegger & Wagner, 2011). Med hovedtyngde pa

baerekraftig entreprenerskap vil jeg se nermere pa begge for 4 tydeliggjore skillet mellom dem.

2.5.1 Sosialt entreprengrskap

Sosialt entreprenerskap handler om & bidra til & lgse sosiale problemer og skape verdi for
samfunnet. De motiveres gjerne av sosiale formal fremfor et enske om & skape profitt for seg
selv. Det er dette som 1 hovedsak skiller sosiale entreprenerer fra andre typer entreprenerskap.
Det behover ikke bety at andre entreprenerer ikke har som méil & skape verdi for samfunnet
eller lose sosiale problemer, men de er 1 tillegg profittdrevet og har et mil om & skape

okonomisk velstand for seg selv (Abu-Saifan, 2012; Eimhjellen & Loga, 2016).

2.5.2 Baerekraftig entreprengrskap

Det finnes flere ulike begrep som tar sikte pd a beskrive entreprenerskap med ulike aspekter av
barekraft. Schaltegger og Wagner (2011) har laget en oversikt over noen slike begreper og
skiller her mellom blant annet okoprenorskap og barekraftig entreprenerskap.
Kjernemotivasjonen i gkoprenerskap er a tjene penger pé & lase miljoproblemer. @konomiske
mal er altsd hovedfokus, mens det & oppnd mél knyttet til miljo og beerekraft ses som en integrert
del av det & generere profitt. Berekraftig entreprenerskap bidrar til barekraftig utvikling pd en
mer omfattende méte. Denne type entreprenerskap forseker ikke bare & bidra til berekraftig

utvikling av organisasjonen 1 seg selv, men ogsa til samfunnet som helhet gjennom en
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suksessfull bedrift. Felles for begge er at de er tar sikte pé & lase barekraftsutfordringer samt at
de har gkonomiske mal (Schaltegger & Wagner, 2011). Bergset og Fichter (2015) beskriver
barekraftig entreprenerskap som en type entreprenerskap som meter den sdkalte triple
bunnlinjen, nemlig verdiskaping knyttet til miljo, skonomi og sosial verdi gjennom innovasjon.
Schaper (2016) bruker begrepene ekoprenerskap, bearekraftig entreprenerskap og grent
entreprenegrskap om hverandre. Han trekker frem to elementer som karakteriserer denne formen
for entreprenerskap. For det forste er det entreprenerielt pad et vis. Det betyr at alle grenne
entreprenerer driver forretningsvirksomhet som involverer en form for risiko hvor det er
usikkert hvor mye man far igjen og hvor muligheten for & mislykkes er til stede. Videre mé de
1 likhet med andre entreprenerer identifisere forretningsmuligheter, utnytte den, skaffe de
nedvendige ressursene og serge for utvikling og vekst. Det som gjor berekraftige entreprenerer
barekraftig, er som Schaper peker pa som det andre elementet, nemlig at deres kommersielle
aktivitet har en positiv effekt pad miljeet og bidrar til en mer barekraftig fremtid (Schaper,

2016).

I denne oppgaven er det fellestrekkene mellom de ulike begrepene som er viktige. Disse
fellestrekkene oppsummeres godt i den nevnte definisjonen til Schaper (2016), nemlig at deres
kommersielle aktivitet har en positiv effekt pd miljeet og bidrar til en barekraftig fremtid.
Denne definisjonen sier noe om bade egkonomi, miljo og sosial verdi som ogsa er viktige
elementer i1 de andre definisjonene (Bergset & Fichter, 2015; Schaltegger & Wagner, 2011).
Det er derfor ikke nedvendig & skille mellom berekraftig entreprenerskap, gront
entreprenerskap og ekoprenerskap. Av praktiske arsaker vil jeg derfor 1 det videre bruke
barekraftig entreprenerskap som et samlebegrep for denne typen entreprenerskap. I
sammenheng med berekraftig entreprenerskap finner vi begrepet “miljeinnovasjon”. Med
miljeinnovasjon forstds "Nye eller modifiserte prosesser, teknikker systemer og produkter for
a unngd eller redusere skader pa miljeet. De kan veare enten tekniske eller organisatoriske

innovasjoner” (Rene & Anthony, 1998, s. 1).

Barekraftig entreprenerskap har blitt mer aktuelt som virkemiddel for & nd malet om en
gronnere gkonomi. Det henger sammen med en gkende bevissthet og akutthet knyttet til globale
utfordringer som klimaendringer, forerkning, nedgang i biologisk mangfold og konflikter som
oppstér pa grunn av begrensede naturressurser (Bergset, 2018). Barekraftige oppstartsbedrifter
kan gjennom radikale innovasjoner vare av essensiell betydning i overgangen til en grenn eller

okologisk ekonomi. Ved & introdusere barekraftig innovasjon i markeder kan entreprenerene
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bidra til en bearekraftig omstilling mot et samfunn som samsvarer med de grensene naturen

setter (Bergset & Fichter, 2015).

2.6 Neeringslivets rolle i det grgnne skiftet

For snart 30 &r siden sa tidligere statsminister Gro Harlem Brundtland folgende om
klimautfordringene: ”Naringslivet har vart en del av de problemene vi star overfor na, men
holder ogsa nekkelen til losningen.” (Gro Harlem Brundtland (1990) sitert i: Rusten & Tvedt,
2018). Like gjeldende er det i dag. Spersmalet er hvordan vi kan sikre utvikling, verdiskaping,

velferd, arbeidsplasser og velstand samtidig som vi tar vare pd miljeet (Bjartnes, 2015).

Ivaretakelse av miljeet har tradisjonelt vaert myndighetenes oppgave, men i det siste har
naringslivet bade blitt tildelt og selv tatt mer ansvar. Historisk sett tyder det pa at bedrifters
miljeengasjement i stor grad samvarierer med samfunnets fokus pd miljespersmal generelt.
Bedrifter blir pavirket av juridiske bestemmelser, krav i markedet og etikk som krever at
bedriften tar miljo- og samfunnsansvar (O. Jakobsen & Ingebrigtsen, 2004). I 2015 publiserte
Innovasjon Norge en rapport med navn “Dremmeloftet”. Her utforskes blant annet
mulighetsrommet for fremtidig politikkutforming knyttet til innovasjon. Hensikten var a samle
inn informasjon av relevans for fremtidig politikkutforming. I arbeidet med rapporten ble det
igangsatt flere arrangementer hvor mange ulike aktorer 1 naringslivet fikk dele sin kunnskap,
sine erfaringer og forslag til fremtidig politikkutforming. Koch, Langeland, Muth, Mathisen og
Johnsrud (2015) sammenstilte ideene og formulerer de som “dremmer” i rapporten. Det viser
seg at flere er opptatt av entreprengrens rolle 1 & fornye naeringslivet. I tillegg papekes offentlig
sektor sin rolle som viktig av mange. Myndighetene har en pavirkningskraft gjennom
anskaffelser, lover, forskrifter og stortingsmeldinger som det er viktig at de anerkjenner og
bruker konstruktivt. Flere av deltakerne understrekte ogsa behovet for et berekraftig naeringsliv

(Koch et al., 2015).

Miljemessige effekter av neringsvirksomhet kan knyttes til bdde produksjon og drift samt de
produktene og tjenestene bedriftene forsyner markedet med. Effektene kan vare positive eller
negative (Rusten & Tvedt, 2018). Neringslivet kan bidra til en positiv miljeeffekt ved 4 ta 1
bruk miljeteknologi, nye forretningsmodeller og organisere seg pa en mate som er mindre
belastende for jorda. P4 den méiten kan de vere bidragsytere til en gronn omstilling av
gokonomien. Dette understottes av Klima- og miljedepartementet (2014) som ogsa peker pa

naringslivet som en sentral drivkraft 1 det grenne skiftet. Nearingslivet er pddriver for
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teknologiutvikling og innovasjon som er viktige elementer i en gronn omstilling. De grenne
motivasjonene hos bedrifter kan ifelge Rusten og Tvedt (2018) fremstilles som en idealisert
modell pa tre nivéer:
o  (KO-legitimitet: foretaket tar gront ansvar ved 4 innrette seg etter lover og reguleringer,
men ingen grenn innsats ut over dette.
e (OKO-profilering: Her legger bedriften miljgkomponenten som en aktiv del av
markedsforingen.

o  (KO-effektivitet: Her utgjor gronne dimensjoner et kjernekonsept i1 virksomheten.

I denne idealiserte modellen vil @K O-effektivitet, som er den klart grenneste strategien, ogsa
gi best kommersiell uttelling (Rusten & Tvedt, 2018). I virkeligheten er det derimot ikke sa
enkelt at en grenn strategi alltid lenner seg (Dybvig et al., 2013). Barekraftige entreprenorer
kan mete pa problemstillinger tradisjonelle entreprenerer ikke meoter pa. Schick, Marxen og
Freimann (2002) har forsket pa barekraftproblemer for griindere som har en oppstartsbedrift.
De intervjuet griindere og bedriftsradgivere som retter seg mot oppstartsbedrifter. Utvalget av
griinderne var en blanding av tradisjonelle og ekologisk-orienterte. Resultatene deres viser at
det eksisterer flere barrierer knyttet til beaerekraft 1 oppstartsprosessen. En av utfordringene
knytter seg til offentlige midler for & fremme baerekraftige bedrifter. Dette gjaldt serlig for
gronne oppstartsbedrifter som har ekstra kostnader som et resultat av deres berekraftige
forretningspraksis. I artikkelen argumenteres det for at det vil vere rimelig at offentlige
finansieringsordninger derfor serger for ekstra godtgjerelse til slike prosjekter, spesielt med
tanke pd at de er med pa 4 redusere de offentlige kostnadene til miljevern. Videre konkluderer
de med at mer kunnskap om baerekraftige utfordringer hos radgivere er viktig for at nye
barekraftige virksomheter skal etableres. Her er de radgiverne som har tidlig kontakt med

oppstartsbedrifter spesielt viktige (Schick et al., 2002).

Selv om ansvaret for 4 lykkes forst og fremst hviler pa griinderen selv, er det i teorien mye
myndighetene og virkemiddelapparatet kan gjore 4 lofte de opp og frem. Som Rusten og Tvedt
(2018) pépeker kan darlig fungerende lovverk, kontroll og oppfelging vaere en arsak til at det
er vanskelig & lykkes med en @K O-effektiv strategi. Myndighetenes rolle understrekes ogsé av
Bjartnes (2015), som peker pé at barekraft er blitt en global trend og at det skjer en dreining
mot et neringsliv. som er mer opptatt av klima sammenlignet med tidligere. Disse

endringsprosessene ma politikken stotte opp under (Bjartnes, 2015).
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2.7 Et nytt marked

Dremmeloftet 2.0 ble publisert 1 2016 og er en videreutvikling av Dremmeloftet (2015). Den
nyeste rapporten rerer ved store spersmél om hvordan den norske industrien kan erobre
markeder der verden har behov for nye lgsninger (Koch, Hole, Traaseth, Langeland & Rogne,
2016). Weizicker, Hargroves, Smith, Desha og Stasinopoulos (2009) argumenterer for at vi er
pa vei inn 1 et nytt paradigme: barekraftsbalgen. Se Figur 3 som illustrerer Kondratievs belger
av innovasjon fra den forste industrielle revolusjonen til den sjette barekraftsbalgen. De mener
at klimautfordringene vi har 1 dag skaper sine egne behov for nye barekraftige lasninger. Det
betyr at vi star overfor et nytt marked pa lik linje med introduksjonen av teknologiske
nyvinninger som dampkraft, elektrisitet og IT. Mulighetene for naringslivet er med andre ord

potensielt store.
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Figur 3: Bolger av innovasjon av den forste og neste industrielle revolusjon® (Palousis,
Hargroves, Paten & Smith, 2005).

Cohen og Winn (2007) har forsket pd hvordan markedssvikt har bidratt til miljeedeleggelser,
men ogsa muligheter for & skape nye teknologier og forretningsmodeller. I sin forskning
fokuserer de pa hvordan markedssvikt har generert entreprenerielle muligheter som potensielt

ikke bare genererer profitt, men ogséd reduserer markedssvikt, flytter markeder mot likevekt i

3 Originaltekst: Waves of innovation of the first and the next industrial revolution
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tilbud og ettersporsel, og ikke minst forbedrer de globale miljoforholdene. Det handler om &
oppnd entreprengrielle verdier gjennom innovasjoner som reverserer eller demper forhold som
ikke er barekraftige. Slik onsker de & vise at barekraftig entreprenerskap har potensial til &
redusere odeleggelsene av miljeet og gradvis forbedre jordas ekosystem (Cohen & Winn,
2007). Dette er ogsd 1 trdd med Koch et al. (2015) som i1 "Dremmeloftet” peker pd mulighetene
som finnes 1 klimakrisen. Det er et behov for alternativer som gjor oss mindre avhengig av
fossilt brennstoff, og den som kan tilby det vil ha en sentral rolle i den neste fasen av verdens
energiproduksjon (Koch et al., 2015). Berekraftig entreprenerskap er ikke viktig bare fordi det
gir nye muligheter for de som utnytter de, men ogsa fordi det har potensial til & vaere en drivkraft

1 skiftet til et mer barekraftig naringsliv (Schaper, 2002).

Ved & utnytte markedsmulighetene som har dukket opp har de barekraftige entreprenerene
skapt helt nye markeder (Cohen & Winn, 2007; Dean & McMullen, 2007). Bergset (2018) har
underspkt hvor de s@regne utfordringene knyttet til finansiering 1 gronne oppstartsbedrifter
ligger. Studien indikerer at grenne oppstartsbedrifter kan oppleve utfordringer 1 kontakt med
investorer, herunder a finne passende investorer, fa deres oppmerksomhet og formidle sin
forretningsmodell. Dette er som folge av at markedet for barekraftig entreprenerskap er nytt.
Nye markeder representerer ogsé en risiko for entrepreneren. Det kan vere vanskelig & forklare
investorer hva de gjor, og kanskje blir veien til mens en gar (Bergset, 2018). Mangel pa
informasjon knyttet til & introdusere nye elementer i eksisterende markeder, eller det a etablere
helt nye markeder, kan vare utfordrende. Investorer kan som resultat ha problemer med a forsta
relevansen av enkelte produktelementer, eller med & se muligheten for at det eksisterer en
ettersparsel etter gronne produkter og tjenester, og bli skeptisk til gronne oppstartsbedrifter som
investeringskategori (Bergset, 2015). Gronne oppstartsbedrifter er imidlertid like avhengig av
finansielle ressurser som andre oppstartsbedrifter. Mangel pa finansielle midler har dessuten
blitt papekt som en hovedgrunn til at oppstartsbedrifter ikke lykkes det forste aret (Bergset &
Fichter, 2015). Det er med andre ord tydelig at skepsis og usikkerhet fra investorer knyttet til
baerekraftig entrepreneorskap kan vaere svart negativt for de grenne oppstartsbedriftene.
Samtidig er det viktig & papeke at utfordringer knyttet til tilgang pa bade finansiering,
humankapital og stetteapparat er generelle utfordringer som mange griindere meter pa
uavhengig av om de er bearekraftige eller ikke (Salamzadeh & Kawamorita Kesim, 2015).
Skepsis til nye virksomheter blant kunder og investorer er en utfordring for griindervirksomhet
generelt. Jo mindre en kunde vet om en ny virksombhet, jo lavere er sannsynligheten for kjop,

dermed minsker sannsynligheten for a lykkes med bedriften. Tilgang pa risikokapital reduseres
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ogsa dersom griinderen har lite erfaring og kunnskap om markedet vedkommende skal inn 1.
Dette gjelder spesielt for nye virksomheter og pavirker investorens bedemmelse av hvor trygt

det er & investere 1 den aktuelle bedriften (Shepherd, Douglas & Shanley, 2000).

2.8 Entreprengrens gkosystem

Den tradisjonelle entreprengren skulle ofte gjore alt selv, 1 senere tid har man fatt eynene opp
for viktigheten av eksterne relasjoner og nettverk for bedrifters overlevelse og ekonomiske
suksess (Ritter, 2007). Nettverk kan gi tilgang til ulike ressurser i form av informasjon, rad,
samarbeidspartnere og kapital. Legitimitet er en annen fordel man kan fa gjennom nettverk og
mange soker det ved & assosieres med, eller fa sertifisering fra, velrenommerte personer og
organisasjoner. Dette er viktig for a redusere risikoen knyttet til bedriften. Positive oppfatninger
fra eksterne akterer kan igjen fore til fordelaktige ressursutvekslinger som for eksempel
investeringer. Gode nettverk vil med andre ord vare svaert positivt i en oppstartsprosess (Hoang
& Antonccib, 2003). Jenssen og Koenig (2002) har forsket pd effekten av sosiale nettverk pa
ressurstilgang og oppstartsbedrifter i Norge. De intervjuet 100 personer som har forsekt & starte
opp egen virksomhet og resultatene viser at nettverk har en positiv effekt pa tilgang pa

informasjon, kapital og motivasjon (Jenssen & Koenig, 2002).

Behovet for nettverk er ikke s@regent for grenne entreprengrer, det er viktig for all type
entreprengrskap. Spersmalet er om det finnes aktorer og nettverksmuligheter som passer for de
baerekraftige entreprenerene. Schaper (2002) presiserer, 1 likhet med Bergset (2015), at det
fortsatt er mye som ma undersegkes innenfor omridet baerekraftig entreprenerskap. Herunder
finne ut av hva som konstituerer en barekraftig entreprener da dette er et relativt underanalysert
felt. Den typiske entrepreneren 1 Norge er den som alene eller sammen med andre har startet
opp en liten virksomhet (Bergset, 2015; Schaper, 2002). Det er viktig at vi har kunnskap om
fenomenet og om spesifikke norske forhold fordi entreprenerskap er helt grunnleggende for
den framtidige utviklingen da det bidrar til vekst, ny forskning, skaper arbeidsplasser og verdier
som bidrar til samfunnets felles velferd (NOU 2016: 3, 2016; Narings- og fiskeridepartementet,
2017; Spilling, 2006). 1 tillegg er nisjer viktige ndr det kommer til & utvikle radikale
barekraftige innovasjoner, utfordre etablerte regimer og endre sosio-tekniske systemer mot a
bli mer barekraftig. Entreprenerens nettverksmuligheter pavirkes av flere faktorer i
entreprenegrens omgivelser. En mer konkret tilneerming til teori om nettverk er entreprenerens

okosystem.
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Entreprenerskap er et mangfoldig omrade, det er fordi entreprenerene opptrer i sammenheng
med sine omgivelser. Entreprenerer blir pavirket av miljoet de befinner seg i1 og
entreprenerskapet vil vaere relatert til forholdene 1 omgivelsene. For & studere entreprenerskap
ma man derfor ogsd studere de faktorene som pavirker entreprenerene og hvorvidt de
representerer muligheter eller barrierer for 4 skape ny virksomhet. Det & studere
entreprenerskap henger altsd sammen med studie av systemer og samfunnsstrukturer (Spilling,

2006).

Stam og Spigel (2016, s. 1) har skrevet om entreprengrielle okosystemer og definerer det som
“Et sett av gjensidig avhengige aktorer og faktorer som er koordinert pd en slik méte at de
muliggjor produktivt entreprenorskap innen et avgrenset omrade™. Spigel (2017, s. 50) har
senere definert det noe mer detaljert som ”En kombinasjon av sosiale, politiske, gkonomiske
og kulturelle elementer innen en region som stetter utvikling og vekst av innovative
oppstartsbedrifter og oppmuntrer entreprenegrer og andre akterer til 4 ta risikoen med 4 starte,

finansiere og pa andre méter stotte hoy-risiko virksomhet™

. Entreprengrielle gkosystemer
skiller seg fra andre lignende konsepter som industrielle distrikt, klynger og
innovasjonssystemer fordi entrepreneren er i fokus nir man analyserer den sosiale og
okonomiske konteksten som omringer entreprenerprosessen. Myndighetene kan gjennom sin
rolle og innflytelse pavirke gkosystemet og dermed oppstartsfasen til bedrifter bade positivt og
negativt. Ved a for eksempel justere lover og reguleringer og legge til rette for utdanning kan
de skape et godt ekonomisk og sosialt miljo for entreprenerskap (Nicotra, Romano, Guiudice
& Schillaci, 2018). Konseptet med entreprengerielle okosystemer tar egentlig sikte pd & forklare
standhaftigheten til sékalt ’high-growth” entreprenerskap, nemlig virksomheter som vokser
mer enn andre pa kortere tid og skaper flere arbeidsplasser. Dette representerer nodvendigvis
ikke de griinderne jeg har intervjuet. Jeg vil argumentere for at konseptet likevel er relevant for
a vurdere forutsetningene for de berekraftige entreprenerene jeg har intervjuet. Det er med
bakgrunn i at mange av elementene Spigel (2017) papeker som viktige for entreprenerskap ogsa

blir pdpekt som viktig for entreprenerskap generelt 1 annen litteratur (Nicotra et al., 2018;

Rusten & Tvedt, 2018).
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Kjennetegn ved godt fungerende og effektive entreprengrielle gkosystem er at griinderbedrifter
far tilgang pa nedvendige ressurser. Herunder blant annet interesserte kunder, leveranderer,
kompetent arbeidskraft og risikovillig kapital (Clausen, Alsos & Breivik-Meyer, 2017). I en
undersokelse gjort av World Economic Forum (2013) ble over 360 000 tidligfasebedrifter fra
ti ulike land spurt om & indikere hva de anser som viktigst 1 gkosystemet for vekst av sin bedrift.
Svarene viser tydelig at markedstilgang, menneskelig kapital og finansiering anses som de
viktigste bidragene for vekst i1 tidligfasebedrifter. Spigel (2017) trekker spesielt frem tre
egenskaper ved ogkosystemer som kan bidra til konkurransekraft for nye virksomheter. Den
forste er kulturelle egenskaper som gjor det enklere & dele kunnskap og & samarbeide. Disse
egenskapene sier noe om den underliggende troen og aksepten knyttet til entreprenerskap og
risikotaking innen en region. Nummer to er sosiale egenskaper som handler om mulighet for a
bli en del av et nettverk, fa kontakter og investorer. Disse ressursene kan tilegnes gjennom
sosiale nettverk i en region (Spigel, 2017). Sosiale nettverk fungerer som kilder til ny kunnskap
om muligheter og teknologi samt tilgang til kapital (Nijkamp, 2003; Stuart & Sorenson, 2005;
Owen-Smith & Powell, 2004; Shane & Cable, 2002 sitert i: Spigel, 2017). Tredje og siste er
materielle egenskaper som er de handfaste egenskapene i en region. Herunder bade fysiske
steder som universiteter, stotteapparater og markeder med potensielle kunder samt mindre
“materielle” egenskaper som politikk og styring. Sistnevnte materialiserer seg gjennom lover
og regler som er med pd & forme blant annet hvilke offentlige stotteprogram, skattefordeler,
inkubatorprogram og juridiske barrierer som finnes i en region. Derfor er politikk og styring en
sentral del av den gkonomiske og politiske konteksten entrepreneren opererer i. Myndighetene
og universiteter kan stotte entreprenerielle kulturer og nettverk ved & fjerne institusjonelle
barrierer, tilby utdanning, gi finansiell stette til aktuelle programmer og arrangementer. De tre
overordnede egenskapene til entreprengrielle gkosystemer har ytterligere elleve tilherende
egenskaper. Disse konkretiserer innholdet i de tre overordnede egenskapene (Spigel, 2017). Se

systematisering av disse egenskapene 1 Tabell 1.

23



Type egenskap Egenskap

Materielle egenskaper Politikk og styring

Universiteter

Stetteapparat

Fysisk infrastruktur

Apne markeder

Sosiale egenskaper Arbeidskraft

Investeringskapital

Nettverk

Mentorer og rollemodeller

Kulturelle egenskaper Stettende kultur

Historier om entreprenerskap

Tabell 1: Egenskaper ved entreprenarielle okosystemer (Spigel, 2017).

Vi kan se disse elleve egenskapene i sammenheng med egenskapene listet opp av griinderne i
rapporten til World Economic Forum. De egenskapene som ble rangert som viktigst for vekst i
tidligfasebedrifter i rapporten var markedstilgang, menneskelige kapital og finansiering, de fikk
en viktighetsscore pa ca 60% hver. Med utgangspunkt i Tabell 1 kan vi kategoriseres disse inn
under sosiale og materielle egenskaper. I undersgkelsen til World Economic Forum fikk
kulturell stotte en viktighetsscore pa 18%, denne egenskapen kan kategoriseres inn under
kulturelle egenskaper i Tabell 1. Dette tyder pa at griinderne selv verdsetter sosiale og materielle

egenskaper mest (Spigel, 2017; World Economic Forum, 2013).

Forholdet mellom egenskapene i et gkosystem er ikke hierarkisk, utviklingen av en egenskap
kan stette og forsterke de andre. For eksempel kan stotteapparater vaere viktig for & fremme
lokale nettverk. Dette oppmuntrer nye akterer til & delta 1 nettverksaktiviteter ved & oke de
finansielle, tekniske og radgivende ressursene 1 gkosystemet (Spigel, 2017). Forholdet mellom

okosystemers egenskaper er illustrert 1 Figur 4.
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Materielle
egenskaper

Sosiale egenskaper

Kulturelle
egenskaper v

Figur 4: Forholdet mellom okosystemers egenskaper (Spigel, 2017).

Det vi kan se av Tabell 1 og Figur 4 er som sagt at kulturelle, sosiale og materielle egenskaper
1 et gkosystem er bestemmende for kvaliteten pd det aktuelle okosystemet. Offentlige og private
akterer pavirker ekosystemet til entrepreneren gjennom lover og regler, tilstedevarelse,
aktivitet og interesse 1 griindermiljoet. Videre pdvirker kulturen i regionen den underliggende
troen og framtidsutsikten for entreprenerskap. Sammen kan disse egenskapene stotte og

forsterke hverandre og danner forutsetningene for entreprenerskap i en region (Spigel, 2017).

Spilling et al. (2002) har skrevet en rapport hvor de belyser betydningen av entreprenerskap for
utvikling i neringslivet. For a legge til rette for dette konkluderer de med at et er et behov for
mer systematiske strategier 1 regional- og neringspolitikken. Deres forslag knyttes 1 hovedsak
til utvikling av nettverk 1 form av meteplasser spesielt for entreprenerer og investorer, samt
styrking av de finansielle virkemidlene, da sarlig finansieringsordninger rettet mot den tidlige
utviklingsfasen. I tillegg foreslar de justering av rammebetingelser og reguleringer som er
hemmende eller ugunstige for neringsutvikling og enkelte naringssektorer (Spilling et al.,
2002). Viktigheten av nettverk for oppstartsbedrifter overlevelse og ekonomiske suksess
understrekes ogsa av bade Ritter (2007), Hoang og Antonccib (2003) og Jenssen og Koenig
(2002). Videre understottes det som hensiktsmessig med en styrking av de finansielle
virkemidlene av Schaper (2016). Han peker pa at statlige tilskudd og skattefordeler kan ha en

vesentlig betydning for griindere sin mulighet til & lykkes.

Finansiering ble som nevnt rangert som en av de viktigste elementene for vekst av egen bedrift
1 World Economic Forum (2013) sin undersgkelse og investeringskapital nevnes av Spigel
(2017) som en viktig sosial egenskap ved entreprenerielle okosystemer. I en meldingen til
Stortinget av Nearings- og fiskeridepartementet (2017) understrekes det at utvikling og

omstilling av naringslivet forutsetter tilgang pé kapital. Det er imidlertid mye som tyder pé at

25



sma og mellomstore bedrifter kan oppleve utfordringer med & fa kontakt med investeringsvillig
kapital, dette selv om det ikke er mangel péd kapital i Norge totalt sett. Denne utfordringen
utpekes ogsa av Bergset og Fichter (2015) som 1 sin studie konkluderer med at grenne
oppstartsbedrifter har potensial til & bidra til en transformasjon til en berekraftig og grenn
okonomi, men at de trolig trenger bedre tilgang pa finansiering for & nd dette potensialet
(Bergset & Fichter, 2015). Forskningen viser med dette at tilgang pa finansiering i form av
investeringskapital, stotte eller 1an er sentralt for vellykketheten til en oppstartsbedrift. Samtidig
pekes det pa utfordringer med a fa tilgang pa kapital og at det kan vaere et hinder for utvikling
1 SME-bedrifter (Bergset & Fichter, 2015; Clausen et al.,, 2017; Nearings- og
fiskeridepartementet, 2017; Spigel, 2017; World Economic Forum, 2013). Det er viktig & skille
mellom de utfordringene som er synlige pa overflaten og de fundamentale arsakene til hvorfor
disse utfordringene dukker opp. Bade tilgang pad menneskelig kapital og finansiering avhenger
1 stor grad av utdanningsinstitusjoner og finansielle markeder som styres av myndigheter og

offentlige organisasjoner (Stam, 2015).

Clausen et al. (2017) har undersekt hvilke akterer en utvalgt gruppe griindere 1 Norge har vert
1 kontakt med og hvor viktig denne kontakten har vart for utvikling av bedriften. Informantene
1 undersgkelsen er ulike inkubatorbedrifter 1 Siva-stettede inkubatorer. Resultatene viser at 1
tillegg til det inkubatormiljeet de er en del av, har 95% vert 1 kontakt med tre eller flere andre
eksterne akterer. De har hatt mest kontakt med offentlige akterer, kunder, etablerte
bedrifter/industrielle partnere og leveranderer. Offentlige akterer har hatt sterst betydning for
bedriftens utvikling og fatt en score pa 5,2 pa en skala fra 1 til 7 hvor 7 er svart stor betydning

(Clausen et al., 2017).

Et funksjonelt gkosystem har en infrastruktur som er tilrettelagt for entreprenerskap og
innovasjon. Det er derfor et godt utgangspunkt for berekraftig omstilling hvor grenne
oppstartsbedrifter er en sentral utvikler av radikale baerekraftige innovasjoner (Bergset &
Fichter, 2015). Myndighetene sin péavirkning gjennom offentlig politikk er et avgjerende
element 1 baerekraftig transisjon og tilrettelegging for oppstartsbedrifter ber derfor vare viktig
1 innovasjon- og miljepolitikk (Bergset & Fichter, 2015; Markard et al., 2012). Nar
infrastrukturen er pa plass er det opp til entrepreneren selv a ta nytte av de ressursene som

foreligger for & bygge opp en levedyktig virksomhet.
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2.9 Sett pris pa miljget

Bedrifter pdvirkes av den politikken som feres og ma rette seg etter de lover og regler som blir
fastsatt av myndighetene (Narings- og fiskeridepartementet, 2016). Skatteordninger er et
eksempel pa reguleringer som styres av myndighetene og som pavirker bedrifters virksomhet
og handlinger. Flere argumenterer for at man ma tenke nytt nar det kommer til skatteordningene
- at man ma stimulere til onsket utvikling gjennom et gront skatteskifte. Det innebarer at staten
ma sikre en regulering som bidrar til gode markeder for grenne lgsninger. Det vi vil ha mindre
av mé skattlegges mer, og det vi vil ha mer av ma skattlegges mindre (Dybvig et al., 2013;
Ekspertutvalg for gronn konkurransekraft, 2016). Statlige tilskudd og skattefordeler kan ha en
vesentlig betydning for griinderne sin mulighet for & lykkes i markedet (Schaper, 2016). Isaak
(2016) argumenterer ogsd for at heyere skattlegging av ressursbruk vil oppmuntre til & kutte

kostnader knyttet til ressursbruk og stimulere til barekraftig entreprenerskap.

Bosquet (2000) har sett nermere pd effekten av gront skatteskift. Han definerer det som
prosessen med & forflytte skattebyrden fra sysselsetting, inntekt og investeringer til forurensing,
ressurstomming og avfall. P4 den maten skal okt skattelegging av miljeskadelig aktivitet
erstatte noe av skatteinntektene fra aktivitet vi ensker mer av, slik som arbeidskraft og
investeringer. Det heres flott ut 1 teorien, men spersmalet er om det fungerer 1 praksis. I sin
forskning konkluderer han med at gront skatteskift kan, under visse forutsetninger, fore til
forbedring 1 badde miljoet og ekonomien. Serlig nar miljeskatteinntektene forer til kutt i skatter
pa arbeidskraft ser man gevinster i miljoet, en gkning av antall arbeidsplasser og okt produksjon
1 miljovennlige sektorer (Bosquet, 2000). Det er altsd mulig & skape en positiv virkning for
miljeet gjennom et gront skatteskift, men det er avhengig av utgangspunktet samt hvordan en

ny ordning blir seende ut (Bosquet, 2000; Schob & Koskela, 1999).

2.10 Virkemiddelapparatet

I Norge har vi et omfattende apparat av ulike offentlige akterer og organisasjoner som skal
gjore det enklere & utvikle ideer og bringe de ut i et marked. Disse aktorene og ordningene er
virkemiddelapparatet vart og bestar av offentlige institusjoner, organisasjoner, programmer og
stottetiltak (Hoff, 2018). De fleste griindere er helt avhengig av & fa hjelp av
virkemiddelapparatet for & realisere sine ideer. Apparatet har derfor mye & si for hvilke
produkter og tjenester som nar frem i markedet. Da er det viktig & gjore virkemiddelapparatet

og innovasjonsvirkemidlene sd effektive som mulig. De mest sentrale akterene i
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virkemiddelapparatet 1 Norge er Siva, Innovasjon Norge og Forskningsradet. Disse bidrar til &

skaffe de ressursene griinderne trenger for & etableres og utvikle seg (Clausen et al., 2017).

Finansiering av oppstartsbedrifter gjennom statlige tilskudd eller 1an er en viktig del av jobben
til virkemiddelapparatet. Slike midler kan 1 hovedsak tildeles prosjekter som er
samfunnsekonomisk lennsomme og som kan bli bedriftsekonomisk lennsomme etter stotte.
Overordnede politiske mél er en av indikatorene pd om en bedrift er samfunnsekonomisk
lonnsom og er derfor av stor betydning for hvilke bedrifter som fér tildelt midler fra
virkemiddelapparatet (Spilling et al., 2002). Skal vi gjere noe med klimautfordringene kreves
det at vi gar over til et lavutslippssamfunn papeker Nearings- og fiskeridepartementet (2016).
Da er det behov for griindere som bidrar til et grennere naringsliv. For & fa til dette ma det
legges til rette gjennom gode vilkér for a starte og drive naringsvirksomhet. Bedrifter opererer
ikke 1 vakuum, men pévirkes av politikken som fores (Naerings- og fiskeridepartementet, 2016).
I en rapport utarbeidet av regjeringens ekspertutvalg for grenn konkurransekraft i 2016, har
utvalget kartlagt hva Norge mé gjore for & skape gronn konkurransekraft. Et av deres funn er
ikke overraskende at behovet for omstilling er stort og at tiden er knapp. Norge trenger nye
gronne arbeidsplasser og ressurseffektiv verdiskaping i et lavutslippssamfunn. Da er det viktig
at de omradene som er viktigst for den grenne omstillingen far effektiv stotte av
virkemiddelapparatet. Dette er myndighetene sitt ansvar. To av ekspertutvalgets viktigste
anbefalinger er:

e “Virkemiddelapparatet ma konsekvent legge til rette for grenn innovasjon

e Staten ma sette gode rammebetingelser og spilleregler som premierer utviklingen av et

gront og konkurransedyktig naeringsliv”

(Ekspertutvalg for grenn konkurransekraft, 2016).

Norge har per 1 dag et stort virkemiddelapparat med flere ulike stotteordninger for griindere.
Noen mener til og med at det er for stort og derfor vanskelig & mangvrere seg 1. Spersmalet er
om det er tilpasset behovene til gronne entreprenerer. Er virkemiddelapparatet skrudd sammen
pa en méate som ikke bare skaper vekst, men ogséd muliggjer en gronn omstilling? Det er et av
spersmalene jeg forsgker & svare pa 1 denne oppgaven. Videre vil jeg redegjore for de aktorene
1 virkemiddelapparatet i Trondheim som er mest relevante for denne oppgaven. Disse er
Innovasjon Norge, Trondheim kommune og Trondelag fylkeskommune, Climate KIC og Leiv
Eiriksson Radgiving og Analyse. Det er ikke helt riktig a4 si at Trondheim kommune og

Trondelag fylkeskommune er en del av virkemiddelapparatet, men som offentlig myndighet er
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de av stor betydning for hva som rerer seg av entreprengriell aktivitet i1 regionen gjennom
politikk og praksis. Jeg har valgt a ta de med 1 kapittelet for virkemiddelapparatet for enkelhet
skyld.

2.10.1 Innovasjon Norge

Innovasjon Norge er en organisasjon som forvalter offentlige midler. Det er de som pa vegne
av fylkeskommunen finansierer enkeltbedrifter gjennom blant annet -etablererstipend
(Trendelag fylkeskommune, 2019). Deres formal er & bidra til bedrifts- og samfunnsekonomisk
lennsom neringsutvikling. Dette skal de gjore ved & fokusere pa entreprenerer, vekst 1 bedrifter

og skape miljo for innovasjon (Innovasjon Norge, 2018).

Som forvalter av offentlige midler har Innovasjon Norge et samfunnsansvar og ber derfor
fremme berekraftig utvikling i arbeidet de gjor. Innovasjon Norge og deres bistand er helt
sentral for mange griindere. De har stor pavirkningskraft over hvilke idéer som realiseres og
ikke fordi de bestemmer hvem som far motta slik stette. Mye tyder péd at Innovasjon Norge
onsker 4 lofte frem barekraftige losninger og grenn vekst. I 2015 publiserte de som nevnt
rapporten med navn “Dremmeleftet”. I rapporten konstaterer Innovasjon Norge at det er et
behov for et baerekraftig naeringsliv. 1 2016 publiserte Innovasjon Norge oppfelgingsrapporten
Dreommeloftet 2.0. Her presenterte de blant annet ti anbefalinger knyttet til miljo og barekraft
med utgangspunkt 1 en rekke samtaler med ulike sentrale norske bedrifter og organisasjoner.
Innovasjon Norge anbefaler at stat og kommune skal legge til rette for en raskere utvikling av
baerekraftige losninger gjennom nye krav og reguleringer (Koch et al., 2016). Det er tydelig at
Innovasjon Norge ensker & fremme gronn naringsutvikling og ta en aktiv rolle i den forstand.
Deres tjenester skal ifelge dem selv ”Bidra til & lofte de prosjektene som har sterst nytte for
samfunnet. Derfor er god forskningsetikk i1 bedriften og barekraft i prosjektet viktige

vurderingskriterium nér vi vurderer seknader” (Innovasjon Norge, 2019).

2.10.2 Trondheim kommune og Trgndelag fylkeskommune

Kommunen og fylkeskommunen pdvirker griindermiljoet og entreprenerens ekosystem
gjennom blant annet politikk, budsjetter og innkjep. I dag fungerer Trondheim kommune som
en forstelinjetjeneste for griindere som har en forretningsidé. De skal vare et informasjonsorgan
hvor man kan stille spersmal og fa rad knyttet til kvaliteten pd idéen og hvor man eventuelt bor

soke veiledning videre, som ofte kan vare Innovasjon Norge (Kommunal- og
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moderniseringsdepartementet, 2017). Et av ansvarsomradene til fylkeskommunen er & bevilge
regionale- og distriktspolitiske utviklingsmidler 1 trdd med vedtatte prioriteringer. Dette
inneberer bade prosjekter og strategier, blant annet prosjekter for a legge til rette for utvikling
av bedrifter 1 eget fylke. P4 den maten er de med pa & bestemme satsningsomréder.
Fylkeskommunen gir ogsé oppdrag til Innovasjon Norge, SIVA og Forskningsradet basert pa
regionale prioriteringer (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018; Trondelag
fylkeskommune, 2019). Det kan se ut til at kommunen ensker a legge til rette for griindere, det
kommer blant annet frem gjennom det brede inkubatormiljeet som finnes i dag. I 2016 vedtok
ogsa Bystyret at ”... Trondheim kommune skal bli den beste kommunen 1 Norge til & legge til

rette for griinderskap og innovasjon” (Bystyret, 2016).

”Trondheimsregionen” er et samarbeid mellom ni kommuner 1 Trondelag som skal styrke
regionen  (Trondheimsregionen, 2019). [ den strategiske naeringsplanen for
Trondheimsregionen 2017-2020 defineres en rekke maél for videre utvikling. Her konkretiseres
det at Trondheimsregionen skal arbeide for & forsterke griinderkulturen og
griinderkompetansen. De har ogsé en ambisjon om & vaere det omrade i Norge hvor det er lettest
a starte nye bedrifter. Videre skal de jobbe for at kommersialisering av teknologi bidrar til det
gronne skiftet (Trondheimsregionen, 2016). I 2017 bevilget bystyret 2 millioner kroner til
styrking av gkosystemet for nyskaping. Dette for & fa pd plass en baerekraftig skonomisk modell
til det mangfoldige innovasjonsmiljeet som vokser frem i1 Trondheimsregionen. Midlene ble
fordelt 1 dialog med NTNU Accel, DIGS og Work-Work som er viktige akterer i griindermiljoet

1 Trondheim (Trondheim Kommune, 2019).

2.10.3 Climate-KIC

Climate-KIC jobber for & akselerere overgangen til en null-karbon ekonomi. De er et
landsoverskridende kunnskaps- og innovasjonssamfunn bestdende av partnerskap som samler
bedrifter, forskningsmiljoer og universiteter. De har kontorer over hele Europa og er EU sitt
hovedinitiativ til klimainnovasjon (Climate-KIC, 2018b). De har etablert seg 1 Norge gjennom
et samarbeid med NTNU og tilbyr blant annet et program kalt ”The greenhouse”. Programmet
er rettet mot entreprenerer som har en klimarelevant forretningsidé. Programmet tilbyr opp til
seks maneder med stotte og opp til 25 000 euro i finansiering. Stetten inkluderer blant annet

coaching, workshops og tilgang pa en plass a jobbe (Climate-KIC, 2018a). Climate-KIC er den
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eneste av de fire aktorene 1 virkemiddelapparatet jeg undersgker 1 denne studien som er fullt og

helt dedikert til & fremme klimainnovasjon.

2.10.4 Leiv Eiriksson Radgiving og Analyse (LERA)

LERA er et analyseselskap som tilbyr rddgiving til bedrifter, organisasjoner og myndigheter
(LERA, 2019). Péa oppdrag av Trondheim kommune har de en rolle som etablererveileder for
alle som ensker tips og rdd om det & vaere griinder og har et onske om & starte egen bedrift.
LERA er ogséd godkjent instans for & foreta naringsfaglig vurdering av forretningsideen. Det
inneberer en vurdering av hvorvidt den enkelte griinderen kvalifiserer til & motta dagpenger fra
NAYV i oppstartsfasen (Min Veileder, 2019). Pa den méten pavirker LERA hvem som far denne
fordelen. A motta dagpenger fra NAV kan bety at man har mulighet til 4 vie langt mer tid og
ressurser til & utvikle forretningsideen sin fordi man har en trygg inntekt péd siden. Det kan med
andre ord vere avgjerende for prosjektets utvikling og igangsettelse. LERA pévirker ogsa
griindere 1 maten de gir rad pa og 1 hvilken grad de gir uttrykk for a ha tro pa ideen eller ikke i
rollen som etablererveileder. Det fremkommer ingen informasjon om grent naringsliv, milje
eller barekraft fra nettsidene tilknyttet LERA (LERA, 2019; Min Veileder, 2019). Det betyr
ikke nedvendigvis at dette ikke er faktorer som tas hensyn til nar rddgiverne i LERA vurderer

forretningsideer, men det kan tyde pa med at det ikke er noe det gér aktivt ut for & fremme.

2.11 Sammenfatning av teori

Det kommer tydelig frem fra flere hold at et gront skifte er enskelig og nedvendig (FN, 2018;
Haarstad & Rusten, 2018; Markard et al., 2012). I den sammenheng har jeg argumentert for at
baerekraftig entreprenerskap er en viktig faktor (Bergset, 2018; Bergset & Fichter, 2015; Klima-
og Miljedepartementet, 2017). Gjennom opprettelse av nye gronne foretak kan neringslivet
spille en sentral rolle pa veien mot det greonne skiftet (Rusten & Tvedt, 2018). Spersmalet blir
da: Hva har disse grenne griinderne som driver med barekraftig entreprenerskap behov for?
Far de den hjelpen de trenger eller faller de igjennom fordi virkemiddelapparatet og det
entreprengrielle gkosystemet slik det er 1 dag ikke er tilpasset deres behov? Ikke minst, har de
gronne griinderne og virkemiddelapparatet den samme oppfatningen av hva som er nedvendig

og viktig 1 den sammenheng? Dette er spersmal som jeg vil se n&rmere pé 1 kapittel 4.

Det finnes som nevnt lite forskning pa de spesielle utfordringene og mulighetene som grenne

oppstartsbedrifter moter pd (Bergset, 2015; Bergset & Fichter, 2015). Teorien peker imidlertid
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pa at tilgang péd nettverk som kan gi informasjon og kapital er svaert viktig for
oppstartsbedrifters suksess generelt (Hoang & Antonccib, 2003; Ritter, 2007). Spigel (2017)
har studert entreprenerskap og deres omgivelser med utgangspunkt i1 entreprenerielle
okosystemer. Dette er systemer bestdende av elleve sosiale, kulturelle og materielle egenskaper
som stetter utvikling og vekst av entreprenerielle virksomheter. Elementene kan pavirke og
forsterke hverandre gjennom sin tilstedevarelse. For a lettere kunne sortere datamaterialet og
sette det sammen pa en hensiktsmessig mate, vil jeg benytte (Spigel) sin forstaelse av

entreprengrielle gkosystemer 1 diskusjon og presentasjonen av resultater i kapittel 4 og 5.

Videre anses det faktum at baerekraftig entreprenerskap fortsatt er nytt og underanalysert som
problematisk da det skaper usikkerhet hos blant annet investorer. Dette knytter seg til blant
annet mangel pa informasjon om markeder og at det kan vaere utfordrende for griinderen selv &
forklare investorer hva de gjor. Investorer kan da bli skeptiske til grenne oppstartsbedrifter
generelt (Bergset, 2015, 2018; Schaper, 2002). Dette kan gjore det vanskeligere for grenne
griindere & fa tilgang til nedvendige ressurser. I tillegg blir det utfordrende for
virkemiddelapparatet a tilby den bistanden som trengs ettersom behovene ikke kommer tydelig
frem. Beerekraftig transisjon blir presentert som en lgsning pa klimautfordringene hvor offentlig
politikk er et avgjorende element (Markard et al, 2012). I denne sammenheng er
oppstartsbedrifter en sentral akter fordi de utvikler radikale bearekraftige innovasjoner og
introduserer de 1 markedet. Saledes burde oppstartsbedrifter veere viktig i innovasjons- og
miljepolitikken (Bergset & Fichter, 2015). Myndighetene har en pdvirkningskraft gjennom
blant annet anskaffelser, lover og regler som er med pa & forme egkosystemet til entrepreneren
(Koch et al., 2015; Nicotra et al., 2018; Spigel, 2017). Dette er viktige elementer som blir

diskutert i presentasjon av resultatene.

Det er viktig & pdpeke at mye av entreprenerskap- og innovasjonslitteraturen er skrevet med
utgangspunkt i en teknologisk kontekst, og gjerne handler om teknologi og teknologibedrifter.
Bedriftene til griinderne jeg har intervjuet er ikke teknologibedrifter, sa deres forretningsmodell
og forretningslogikk kan derfor i noen sammenhenger avvike noe fra konteksten til litteraturen
som er presentert i dette kapittelet. Jeg mener likevel at den teorien og forskningen jeg har
presentert og benytter 1 diskusjon av resultatene er relevant for studien og de griinderne jeg har

intervjuet.

32



For & undersgke hva som er problemomrédene 1 praksis har jeg intervjuet fire griindere som
driver med berekraftig entreprenerskap 1 Trondheim. Min intensjon har vaert & samle
informasjon om hvordan grenne griindere opplever motet med gkosystemet som omringer dem
1 Trondheim, da med fokus pd virkemiddelapparatet sin rolle. Derfor har jeg ogsé intervjuet
aktuelle aktorer 1 virkemiddelapparatet. Dette for & supplere informasjonen jeg fér fra griinderne
og pa den méten fi en bredere forstielse av samspillet 1 gkosystemet og hvor det eventuelt

kommer til kort. I neste kapittel vil valg knyttet til forskningsmetode beskrives nermere.
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3. FORSKNINGSMETODE

3.1 Introduksjon

Dette kapittelet redegjor for forskningsprosessen som ligger til grunn for resultatene 1 studien.
Formalet er & gi en oversikt over stegene forskningsprosessen har bestatt av, samt innsikt 1 de
valgene jeg har tatt og hvilke muligheter og utfordringer det har medfert. Med dette forseker

jeg & gjore forskningsprosessen sa transparent som mulig.

Forskning innebarer hele prosessen med & definere et spersmal man ensker svar pa til &
analysere og tolke datamaterialet man samler inn. Thagaard (2018) beskriver det som en trefaset
prosess som delvis overlapper hverandre. Forste fase bestar av & formulere forskningsspersmal
og utforme et design, neste fase er innsamling av data. Deretter analyseres og tolkes dataene og
teoretiske perspektiver innarbeides for avslutningen av prosjektet markeres ved & presentere
resultatene (Thagaard, 2018). Metode handler om hvilke teknikker som benyttes for & samle
inn data og gjennomfere forskningen (Winchester & Rofe, 2016). Metode man benytter
avhenger av forskningsspersmaélet, og avgjer hvilken type data man samler inn. En framstilling
av metode og forskningsprosess er viktig for & gi leseren innsikt i hvordan problemstillingen er

blitt besvart (Thagaard, 2018).

3.2 Design

Formalet med denne studien er a kartlegge baerekraftige griindere sine erfaringer med
virkemiddelapparatet og okosystemet som omringer dem i Trondheimsregionen. Entreprenerer
blir pavirker av miljeet de befinner seg i, for & studere entreprenerskap mé man derfor ogsa
studere de faktorene som pavirker entrepreneren (Spilling, 2006). Entreprenerens gkosystem
bestar av materielle, kulturelle og sosiale egenskaper som pavirker muligheten for a lykkes med
entreprenerskap 1 en region (Spigel, 2017). Virkemiddelapparatet er en del av det
entreprengrielle gkosystemet og skal gjore det enklere & utvikle ideer og bringe de ut 1 et marked
(Hoff, 2018). Virkemiddelapparatet har mye & si for hvilke produkter og tjenester som nar frem
1 markedet fordi de fleste griindere er avhengig av den stetten og bistanden apparatet kan gi i
oppstartsfasen (Clausen et al., 2017). Det entreprenerielle gkosystemet og virkemiddelapparatet
er med andre ord sentrale faktorer i det gronne skiftet. Dette er med péd & underbygge hvorfor
det er interessant & finne ut mer om berekraftige griindere sin opplevelse av
virkemiddelapparatet og ekosystemet. For & undersegke dette mé prosjektet gis det Thagaard

(2018) kaller et hensiktsmessig design. Spersmél jeg har vart nedt til 4 ta stilling til er hvilket
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utvalg jeg ensker, hvilken metode som egner seg best og hvordan jeg skal analysere innsamlet
datamateriale (Thagaard, 2018). Alle disse sporsmilene har jeg besvart 1 lys av
forskningsspersmalet og de redegjores for 1 de kommende avsnittene. Forst og fremst ensker
jeg en utdypende og nyansert innsikt 1 informantene sine opplevelser, en kvalitativ tilnerming
blir derfor naturlig. Winchester og Rofe (2016) forklarer at man i kvalitativ metode er opptatt
av a forsta og beskrive menneskelige omgivelser og erfaringer innenfor gitte rammer. Metoden
apner for at individuelle stemmer og synspunkt blir hert, samtidig som det tas hensyn til at
individers opplevelser ikke nedvendigvis kan generaliseres (Winchester & Rofe, 2016). Ved &
ta hoyde for disse aspektene kan man fa frem nyanser man ikke ville fatt gjennom kvantitativ
forskning. I det videre vil jeg gjore rede for de ovrige valgene jeg har tatt knyttet til design og

metode.

3.2.1 Case

Case studie er en av flere mater 4 tilneerme seg kvalitativ forskning pa. Det er mer en metodikk
fremfor en metode da det er neermere en teori om hva som kan undersgkes, hvordan det kan
undersgkes og med hvilke fordeler heller enn en datagenereringssmetode. Case er altsé den
strategiske tilneermingen min til forskningen, mens metoden er maten jeg genererer data pa.
Gerring (2004) definerer case studie som “en intensiv studie av en enhet med mal om &

0 Fra et faglig perspektiv er case studier passende

generalisere pd tvers av storre sett av enheter
for & bekrefte eller avkrefte eksisterende konsepter eller teorier samt utvikle nye konsepter og
teorier (Baxter, 2016). Metodikken er foretrukket nar spersmal om Avordan eller hvorfor skal
besvares om dagsaktuelle hendelser eller fenomen. Dette sarlig nar grensen mellom fenomen
og kontekst er uklar (Yin, 2003). Case passer derfor bra nar jeg skal undersgke hvordan grenne
griindere 1 Trondheim opplever virkemiddelapparatet og det entreprenerielle gkosystemet. For
a belyse casets problemstilling intervjuet jeg fire griindere som driver med barekraftig

entreprenerskap. Fenomenet jeg forsgker 4 finne svar pé er griindernes opplevelse og erfaringer

med virkemiddelapparatet og ekosystemet (Yin, 2003).

I tillegg til studiens case har jeg intervjuet fire representanter i virkemiddelapparatet. Hensikten
er a samle informasjon om fenomenet sett fra to vinkler. Disse dataene er tenkt a fungere som

tilleggsinformasjon som kan benyttes for & beskrive eller forklare fenomenet pd en mer

6 .
Min oversettelse
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dekkende mate. Ved a avdekke begge sider av samme sak kan jeg fa en mer helhetlig forstaelse

av fenomenet. Caset er altséd studiens primarfokus og hovedkilde til informasjon.

3.2.2 Utvalg

For & besvare forskningsspersmaélet var det sentralt at informantene var entreprenerer som holdt
pd med en form for barekraftig entreprenerskap. Bedriftene métte ogsd vare forbi
etableringsfasen og ha en kundemasse. Dette var viktig fordi det betyr at de har erfaring med
hvordan det er & ga fra idé til etablert bedrift med inntekt. Intervjuer med beerekraftige
entreprengrer som har forsgkt 4 starte egen bedrift, men mislyktes, kunne ogsa vaert interessant.
Det ville dog gitt en annen type informasjon og en annen vinkling av problemstillingen. Videre,
for & begrense omfanget av oppgaven, har jeg forholdt meg til Trondheim som geografisk
avgrensing. | tillegg var jeg opptatt av at informantene skulle representere ulike bransjer 1 den

gronne gkonomien for & styrke studiens overforbarhet (Baxter, 2016; Thagaard, 2018).

For 4 fi en bedre oversikt over hva som rerte seg innen sirkulaer skonomi 1 Trondheim hadde
jeg innledningsvis en samtale med Lillian Strand 1 Trendelag fylkeskommune. Hun fungerte
som en derapner for videre kontakt med andre informanter. Strand introduserte meg for den
som skulle bli min ferste informant. Vedkommende ga meg videre en liste over andre aktorer
som driver med baerekraftig entreprenerskap i1 Trondheim. To andre informanter ble valgt ut fra
denne listen, mens den siste ble valgt ut pa bakgrunn av egen leting etter passende informant.
Aktorene 1 virkemiddelapparatet ble valgt ut pa bakgrunn av hvem griinderne selv hadde veart
1 kontakt med, samt ut fra en vurdering av hvem i virkemiddelapparatet som innehar de mest
sentrale og innflytelsesrike rollene. Informantene ble med andre ord plukket ut fra visse
kriterier, og det var viktig at de hadde bestemte roller og erfaringer. Patton (2002) sitert i:
Statford og Bradshaw (2016) kaller dette for strategisk utvalg og refererer til syv
utvalgsstrategier. De fleste strategiske utvalg bestér av flere av disse utvalgsstrategiene, min
inkludert. Jeg benyttet meg av kriteriebasert utvelgelse med snegballmetoden som supplement

(Patton, 2002 sitert i: Statford & Bradshaw, 2016).

Informantene fikk forespersel om deltakelse via e-post. Der fikk de informasjon om hva
deltakelse ville innebaere, samt informasjon om temaet for masterprosjektet. Jeg vurderte det
slik at det ikke ville vaere adeleggende for informasjonen jeg fikk fra informantene at de visste

hva masterprosjektet handlet om 1 forkant av intervjuet. Det var derfor ikke nedvendig & holde

37



noe informasjon om studien tilbake. Av etiske hensyn skal man dessuten etterstrebe @rlighet

og dpenhet overfor informantene sa langt det lar seg gjore (Thagaard, 2018).

Jeg intervjuet fire personer som alle driver egen virksomhet innenfor rammene av bearekraftig
entreprenerskap. Informantene hadde enten startet opp bedriften selv, eller var en del av teamet
som startet opp. Det var totalt tre kvinner og en mann. Det er ikke relevant for studien hvilken
bedrift griinderne driver eller hva bedriften produserer. Det som er av relevans er at
virksomheten driver med en form for barekraftig entreprenerskap. Det er derfor ikke nedvendig
a identifisere informantene i studien og de ble derfor garantert anonymitet. Fordelen med
anonymitet er at det kan oppleves som tryggere for informanten & delta og veare @rlig 1 sine
utsagn (Tjora, 2017). Informantene i virkemiddelapparatet har som folge av sin stilling kontakt
med griindere som enten gnsker & etablere bedrift, eller som er 1 tidlig etableringsfase av bedrift
1 Trondheim. Det var totalt tre menn og en kvinne. Informantene i virkemiddelapparatet pratet

pa vegne av sin stilling og trenger derfor ikke & anonymiseres.

3.2.3 Datagenerering

En av de viktigste kildene til informasjon i case studier er intervju (Yin, 2003). Intervjuer er
velegnet for & samle informasjon om hendelser, meninger og erfaringer. Metoden brukes i
hovedsak for & undersgke adferd og motivasjoner og for & samle mangfold av meninger og
erfaringer. I tillegg pner det 1 storre grad for refleksjon og nysgjerrighet rundt temaet som
studeres sammenlignet med eksempelvis observasjon (Dunn, 2016; Thagaard, 2018). Dette var
viktige grunner til at jeg valgte intervju som innsamlingsmetode. For & fa en detaljert og
nyansert innsikt 1 hver informant var jeg avhengig av a ha en dialog med hvor jeg kunne stille
sporsmdl og oppfelgingsspersmél, og hvor det var mulig for informantene & beskrive sine

erfaringer med egne ord.

Alle intervjuene ble gjennomfert pd senhesten 2018. Samtlige informanter ble intervjuet ansikt
til ansikt. En av informantene onsket & fa tilsendt intervjuguiden i forkant av intervjuet, noe han
fikk. Jeg brukte bandopptaker for a slippe a ta notater underveis. Dette gjorde at jeg lettere
kunne fokusere pa det informanten fortalte og fa stilt gode oppfelgingsspersmal, samtidig som
det skapte en mer naturlig setting for samtale mellom meg som forsker og informanten (Dunn,
2016; Thagaard, 2018). For & gjere informanten trygg og avslappet i situasjonen lot jeg

vedkommende velge tid og sted for intervjuet. Intervjulokasjonen kan nemlig pavirke
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informanten og dermed pavirke kvaliteten pa intervjuet (Tjora, 2017). Alle intervjuene foruten
ett, som ble gjennomfoert pa en café, foregikk pa informantens arbeidssted. I tillegg startet jeg
intervjuene med litt small-talk, samt enkle speorsmél som stillingstittel for f4 en god start og
skape en relasjon mellom meg og informanten. Som papekt av Dunn (2016) er forholdet som
etableres mellom informant og forsker kritisk for hvor apen informanten er i svarene sine. Jeg

ansa det derfor som fordelaktig & investere litt ekstra tid pa dette.

3.2.4 Intervjuguide

Det finnes hovedsakelig tre méter & gjennomfoere intervju pd: strukturert, ustrukturert og
semistrukturert. Hver méte har sine fordeler og ulemper, hvilken man velger avhenger av
hvilken informasjon man segker (Dunn, 2016). Jeg utformet en semistrukturert intervjuguide
med tre hovedtemaer. Under hvert hovedtema var det tilherende spersmél. Rekkefolgen var
derfor bestemt pa forhdnd, men jeg tilpasset intervjuet underveis slik at det fikk mer preg av en
samtale framfor et intervju. For & sette informanten inn i refleksjonsmodus begynte jeg
intervjuet med & fortelle kort om studien. Videre introdusere jeg de tre temaene 1 tur og orden
for jeg begynte pa de respektive sparsmdlene for at informantene skulle vaere forberedt pa hva
de né skulle reflektere over. Ved & bygge opp intervjuet pd denne maten er man ifelge Thagaard
(2018) sikrere pa at intervjuet far god kvalitet og at man far konkrete og utfyllende beskrivelser
pa det aktuelle temaet (Thagaard, 2018). Dette opplevdes som et ryddig utgangspunkt, men det
er klart at informanten noen ganger svarte pd flere spersmal i ett og at rekkefelgen pa
sporsmalene derfor ikke ble fulgt slavisk. Dersom informanten rerte ved andre interessante
temaer utover det opprinnelige spersmaélet valgte jeg & gé bort fra intervjuguiden et gyeblikk og
folge den nye trdden. Samtidig métte jeg passe pa at intervjuet ikke sporet av, og alltid lede
informanten tilbake til det opprinnelige temaet. I denne oppgaven var det betryggende for meg
a ha en intervjuguide 4 stotte meg pd. Dette er, som pdpekt av Dunn (2016), fordelen med et
semistrukturert design, nemlig balansen det gir mellom standardisering som gjor det lettere &
sammenligne intervjuene, og fleksibilitet som gjor det mulig & utforske enkelte temaer

grundigere (Dunn, 2016). Hvert intervju tok mellom 40-60 minutter.

Informasjonen man far fra informanten pavirkes ogsd av maten spersmalene formuleres. Man
ma forsikre seg om at spersmélene man stiller er 4pne og oppmuntrer informanten til & fortelle
om sine erfaringer (Thagaard, 2018). I min intervjuguide forsgkte jeg & formulere noen

generelle sporsmal slik at informantene forst kunne reflektere over hva som opplevdes som
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meningsfullt for dem innen de ulike temaene. Disse ble etterfulgt av mer konkrete
oppfelgingsspersmal som sikret at jeg fikk den informasjonen jeg trengte. Informantene svarte
1 stor grad utfyllende pd de fleste sporsmalene, det var derfor ikke alltid behov for
oppfelgingsspersmalene. Som intervjuer opplevde jeg at intervjusituasjonen utviklet seg fra 4
vaere mer formell med spersmél og svar til & bli mer samtalepreget for hvert intervju. Dette
hadde nok sammenheng med at jeg ble tryggere i situasjonen og ble bedre kjent med
intervjuguiden slik at behovet for & stette seg til den ble mindre. Dette skaper ifolge Tjora

(2017) en god flyt i intervjuet.

3.3 Analyse

3.3.1 Forberedende bearbeiding av datamaterialet

Intervjuene ble transkribert omgéende. Dunn (2016) argumenterer for at det da er enklere a
gjenskape situasjonen og fa med taus kommunikasjon som ikke kommer frem av lydopptaket.
Ved a transkribere selv unngikk jeg ogsa potensielle tolkningsfeil av det som ble sagt. I tillegg
fungerte det som et forstadium til tolkning av dataene og satte i gang refleksjoner rundt funn
og analyse hos meg (Dunn, 2016). Lydopptakene ble transkribert i sin helhet, inkludert detaljer
som pauser, avbrytelser og leting etter ord. Tjora (2017) papeker at det kan det vaere vanskelig
for forskeren a pa forhand forutse hva som er relevant a ta med i transkriberingen og anbefaler

derfor fullstendig transkribering av materialet (Tjora, 2017).

Etter alle intervjuene var gjennomfgrt og transkribert noterte jeg ned umiddelbare tanker og
stikkord som sammenfattet hver av de to intervjurundene. Dette var en innledende fase til
analysearbeidet, Cope (2016) kaller det konseptkartlegging. Det inneberer a visualisere data
og sortere de i ulike bunker med det formélet at det skal gi ny innsikt og nye koblinger i
datamaterialet (Cope, 2016). Hensikten var a gi meg selv en grov oversikt over det jeg ved
forste gyekast ansa som mest fremtredende i dataene. Dette markerte begynnelsen pa neste steg

i analysearbeidet, nemlig koding.

3.3.2 Koding

A kode handler om & gi mening til datamaterialet. Dette er en sentral del av analysearbeidet for
det er her man identifiserer mgnster, temaer og relasjoner mellom variabler (Dunn, 2016).

Formalet med koding er a fa en bedre forstaelse av de opplevelsene, erfaringene og faktaene
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som blir delt med en. Ved hjelp av koder kan man redusere mengden med data, organisere data
og utforske data (Cope, 2016). Det finnes flere ulike fremgangsmater for a kode kvalitative data
og det er ingen fasit. Ofte kan det ligne en prosess hvor man starter med & identifisere de
apenbare mgnstrene og temaene i datamaterialet, disse kodene kalles deskriptive koder, er ofte
overfladiske og egner seg til & besvare spgrsmal som “hvem, hva, hvor eller nar” (for eksempel
mann, ung, skole eller regionalt). Etter hvert som man far en bedre oversikt over datamaterialet
blir det enklere a identifisere de mer underliggende temaene og mgnstrene. Forskeren gar da
mer analytisk til verks for a4 fa en dypere forstaelse for datamaterialet og konteksten. Det
utarbeides analytiske koder som reflekterer viktige temaer i studien og som kan kobles opp mot
teori (for eksempel kriminalitet eller frykt for unge pa offentlige steder) (Cope, 2016). Koder
kan i1 utgangspunktet vere hvilke som helst temaer eller kategorier, det viktige er at de er
hensiktsmessige for & finne svar pa forskningsspgrsmalet. Eksempelvis har jeg benyttet blant
annet ”"Mal for fremtiden”, ”Virkemiddelapparatets forstaelse av behov”, ”Dette har veert
utfordrende”, "Hva har vert bra med hjelpen” og”Hva har vart mindre bra med hjelpen” som

analytiske koder i mitt analysearbeid.

I denne studien leste jeg f@grst over alle intervjuene to ganger og brukte fargekoder for & markere
den informasjonen jeg synes var viktigst. Malet var a se etter mgnster, likheter og ulikheter
mellom intervjuene. Jeg hadde ingen krav til hva jeg markerte, annet enn at informasjonen pa
en eller annen mate matte vere relevant for forskningsspgrsmalet. En grundig gjennomgang av
datamaterialet er ifglge Thagaard (2018) viktig for a4 danne et inntrykk av hvilke fenomener
dataene beskriver og hva de kan gi svar pa. Gjennomgangen hjalp meg med & forsta hvilke
temaer som var viktige og la grunnlaget for hva jeg gnsket & fokusere videre pa. I denne
prosessen ble teksten delt opp og gjort om til oversiktlige enheter (Thagaard, 2018). Ut fra dette
utarbeidet jeg aktuelle koder og temaer, som skulle si noe om tekstens innhold. Jeg organiserte
kodene i en tabell i Excel og fgrte inn de markerte dataene under de respektive temaene. I denne
prosessen var det noen av markeringene jeg hadde gjort ble utelatt. Dette fordi jeg etter a ha
lest gjennom alle intervjuene grundig, ble bedre kjent med datamaterialet og fikk en dypere

forstaelse av hva som var viktig a fokusere pa videre.

Jeg benyttet meg fgrst og fremst av det Thagaard (2018) definerer som temaanalyse i
analysearbeidet. Det var fordi jeg gnsket a kunne si noe mer generelt om hvordan flere aktgrer
opplever de samme fenomenene. For a fa til det var jeg avhengig av & kunne sammenligne data

som omhandlet samme tema fra flere informanter. Denne type analyse er en fordel fordi det gir
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en dypere innsikt i de temaene man gnsker a studere. Samtidig ma man ta stilling til om metoden
tar temaene, eller de utvalgte utsnittene fra intervjuet, bort fra sin kontekst. Det kan i sa fall
vere problematisk. For a fa en mer helhetlig forstaelse for de dataene man har plukket ut ma
man kombinere temaanalyse med kontekstanalyse. Kontekstanalyser brukes nar man gnsker en
mer helhetlig forstaelse av fenomenet man studerer, da ser man i stgrre grad pa intervjuet og
konteksten til intervjuet i sin helhet. Ved a4 kombinere disse analysene far man altsa en mer
helhetlig forstaelse av de dataene man benytter for a belyse de ulike temaene (Thagaard, 2018).
Denne kombinasjonen var viktig i intervju med bade griinderne og virkemiddelapparatet.
Kontekstanalysen ble likevel viktigst i analysearbeidet knyttet til intervjuene med
virkemiddelapparatet. De ulike aktgrene har svert ulike roller i kommunen. De har ogsa ulike
malsetninger, arbeidsoppgaver og motivasjon. For a ivareta helheten i analysen har jeg vert
ngye med a presentere informasjonen fra hver enkelt informant i sammenhengen den er en del

av. Hadde jeg ikke tatt hgyde for disse variablene i analysen, ville det gitt ungyaktige resultater.

Tabellene som sammenfatter de atte intervjuene var hovedverktgyet i arbeidet med koding og
analyse av data. Det opplevdes som sveart oversiktlig og ryddig & bruke tabell som
analyseverktgy, samtidig gjorde tabellene dataene lett tilgjengelig og handterbare. Jeg var trygg
pa at jeg kunne stgtte meg pa informasjonen i tabellen fordi jeg hadde vert grundig i
gjennomlesningen av intervjuene og var derfor sikker pa at all relevant informasjonen fantes
der. En ryddig organisering av kodingen er viktig for studiens reliabilitet, transparens og

troverdighet, noe jeg kommer tilbake til i delkapittel 3.4 (Cope, 2016).

3.3.3 Kobling av teori og empiri

Hensikten med kvalitativ forskning er a utvikle nye teoretiske perspektiver eller videreutvikle
etablert teori. Dette gjor forskeren ved & samle inn data for deretter 4 analysere de slik at det
innsamlede materialet kan gi mening. Grunnlaget for utviklingen av teorien hviler séledes blant
annet pa hvordan forskeren tolker dataene og vedkommende sin forstielse og faglige stésted
(Thagaard, 2018). Utvikling av teori i kvalitativ metode er 1 hovedsak induktiv eller deduktiv
(Baxter, 2016). Med induktiv fremgangsméte utvikler man teoretiske perspektiver med
bakgrunn i1 empirien. For & utvikle monster og sammenhenger kan man supplere med nye
studier. I en deduktiv fremgangsmate tar man utgangspunkt i eksisterende teoretiske
perspektiver nar dataene analyseres (Thagaard, 2018). Thagaard argumenterer videre for at det

ikke er hensiktsmessig & dele opp 1 induktiv og deduktiv ettersom kvalitativ forskning kan vere
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begge deler. I stedet presenterer hun abduksjon som befinner seg midt mellom ytterpunktene
av induksjon og deduksjon (Thagaard, 2018). Abduksjon er en dynamisk prosess hvor man
beveger seg frem og tilbake mellom empiri, egne erfaringer og bredere konsepter. Pa denne
maten blir data generert og analysert om hverandre 1 en dialektisk prosess av tolkninger av data
som gir en ny forstaelse, som igjen forer til nye tolkninger og nye forstielser (Mason, 2002).
Det betyr med andre ord at teorien utvikles som et resultat av en gjentakende prosess av
dyptpleyende analyser og tolking av data i lys av eksisterende teori, hvor forskerens teoretiske

forankring pévirker forstaelsen av empirien (Thagaard, 2018).

Det er vanskelig & peke pé akkurat hvor jeg startet forskningsprosessen, men det er neerliggende
a anta at min tilneerming lignet mest pa abduksjon. Som forsker gikk jeg inn 1 dette prosjektet
med en teoretisk kunnskapsbase som pévirker forskningsprosessen og oppfatningen av
datamaterialets meningsinnhold (Thagaard, 2018). Etter hvert som jeg utforsket litteratur og
tidligere forskning, samt gjennomferte intervjuer og begynte analysearbeidet, fikk jeg mer
kunnskap om fenomenet og temaet. Dette pavirket igjen min forstaelse av teorien og

datamaterialet og var med pé & forme studien.

3.4 Studiens reliabilitet, validitet og overfgrbarhet

Kvalitetssikring av den informasjonen man innhenter i forskning er viktig. Ved hjelp av ulike
mal pd kvalitet kan man vurdere 1 hvilken grad forskningen er palitelig og tillitsvekkende
(Thagaard, 2018). Innenfor kvalitativ metode er det noe uenighet blant forskere om hva som er
gode mél pad kvalitet. Guba og Lincoln (1989) refererer til troverdighet, overferbarhet,
palitelighet og overenstemmelse som gode mdl pa kvalitative undersgkelser. Yin (2003)
argumenterer for at kvalitative studier ma vurderes ut fra reliabilitet og validitet (Yin, 2003).
Thagaard (2018) refererer ogsa til reliabilitet og validitet, men har en annen forstielse av
begrepene enn Yin (2003), samt at hun inkluderer overferbarhet. Mange av disse begrepene er
ogsa overlappende. I min diskusjon om studiens troverdighet vil jeg ta utgangspunkt i

reliabilitet, validitet og overferbarhet som mal pa kvalitet (Thagaard, 2018).

3.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet refererer 1 utgangspunktet til hvorvidt en annen forsker kan gjennomfere den samme
studien og fa likt resultat. Dette er imidlertid utfordrende i1 kvalitativ forskning fordi den

forstaelsen forskeren utvikler er pavirket av kontakten mellom forsker og informanter 1 felten.
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Det vil dermed vare vanskelig for en annen forsker med annen teoretisk bakgrunn & fremkalle
de eksakt samme resultatene (Holstein & Gubrium, 1995). Reliabiliteten i kvalitative studier
kan derimot styrkes ved & ha dpne og transparente forskningsprosesser (Guba & Lincoln, 1989;
Thagaard, 2018). For & styrke reliabiliteten har jeg beskrevet forskningsprosessen i detalj, bade
nar det kommer til valg av design og metode, samt forklart hvordan jeg steg for steg har gatt
frem for 4 analysere datamaterialet. Leseren far ogsa innsikt i hva som er primardata, altsa data
som er adskilt fra mine fortolkninger, gjennom sitater 1 analyse- og diskusjonsdelen i kapittel 4
og 5 (Seale, 2007 sitert i: Thagaard, 2018). For & sikre at all informasjon ble prosessert og
rapportert riktig har jeg vart grundig i transkriberingen. Aktuelle vedlegg har ogsa blitt

tilgjengeliggjort for leseren for a styrke forskningens transparens.

3.4.2 Validitet

Validitet handler om hvordan vi tolker dataene vare og hvor gyldig de resultatene vi kommer
frem til er (Mason, 2002). Validitet har tradisjonelt vart et kvalitetsmal innenfor kvantitativ
forskning. Det er i hovedsak den type validitet Yin (2003) snakker om. Forskere har diskutert
hvorvidt validitet burde benyttes 1 kvalitativ forskning eller ikke, og flere har konkludert med
at validitet slik det bruke 1 kvantitativ metode ikke er overforbart til kvalitativ metode. I stedet
har man utviklet alternative strategier for & maksimere validitet 1 kvalitativ forskning. Johnson
(1997) har i en artikkel sett naermere pa ulike slike strategier. Han trekker 1 hovedsak frem tre
typer som Maxwell (1991, 1996) tidligere har identifisert: deskriptiv validitet, fortolkende
validitet og teoretisk validitet (Maxwell, 1991, 1996 sitert i: Johnson, 1997).

Deskriptiv validitet refererer til den faktiske neyaktigheten av det som blir rapportert av
forskeren. Skjedde faktisk det som blir rapportert? Hvor neyaktig var forskeren i1 rapporteringen
av det vedkommende si eller horte? Denne formen for validitet er viktig fordi resultatene 1 stor
grad hviler pa de rapporterte observasjonene (Johnson, 1997). For & sikre deskriptiv validitet
tok jeg lydopptak av intervjuene. P4 den maten unngikk jeg at informasjon skulle falle bort.
Lydopptaket var en neytral kilde til de faktiske dataene. I tillegg transkriberte jeg intervjuene
omgaende for a fa med mest mulig av den tause kommunikasjonen jeg hadde observert under
intervjuet. Thagaard (2018) sier man kan styrke validiteten av resultatene ved & la noen andre
ga kritisk gjennom analysen. Jeg har hatt jevnlig kontakt med min veileder gjennom

masterprosjektet som har gitt meg bade bekreftelse og kritikk pa studien.
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Fortolkende validitet handler om 1 hvilken grad forskeren klarer a skildre deltakernes meninger
om det som blir studert. Mer konkret forskerens neyaktighet 1 forstdelsen av informantens
synspunkter, tanker, folelser, intensjoner og erfaringer. Den viktigste strategien er 4 fa
tilbakemelding fra informanten pa tolkninger man som forsker har gjort seg. I tillegg kan man
inkludere data fra informantene som 1 liten grad er blitt tolket av forskeren, som for eksempel
direkte sitater. P4 den maéaten far leseren erfare informantens sprak og personlige mening
(Johnson, 1997). Som det kommer frem av min intervjuguide tok jeg opp eventuelle behov for
narmere avklaringer pa slutten av intervjuet. I tillegg kvalitetssikret jeg med informanten at jeg
hadde oppfattet vedkommende riktig underveis i intervjuet. Dersom jeg var usikker pa noe ba
jeg informanten om & forklare det narmere. Jeg har ogsd inkludert direkte sitater fra
informantene 1 diskusjonen. Dette gjor at leseren kan lese og tolke informantens perspektiver

selv.

En studie har teoretisk validitet dersom den teoretiske forklaringen man utvikler passer til
dataene. Dette kan man sikre gjennom blant annet & se hvordan et fenomen har blitt forklart av
andre teorier eller forskere. Teoretisk validitet handler mye om det samme som ytre validitet,
nemlig & generalisere resultater utover sin egen studie slik at de ogsa kan gjelde for andre
situasjoner (Johnson, 1997). Det har derfor ogsd sammenheng med Thagaard (2018) sitt siste
kvalitetsmal: overforbarhet. Jeg vil derfor diskutere dette naermere i1 pafelgende delkapittel

3.4.3.

3.4.3 Overfgrbarhet

Overforbarhet refererer til 1 hvilken grad resultater fra en enkelt studie kan generaliseres og
vare relevant 1 andre tilfeller (Thagaard, 2018). Dette er som sagt i likhet med teoretisk validitet
som igjen er i likhet med ytre validitet (Johnson, 1997). Vi kan med andre ord si at
overfarbarhet, teoretisk validitet og ytre validitet er tre ulike begrep som omhandler samme
fenomen. Baxter (2016) presiserer at case studier generelt sett ikke har som mal & vere statistisk
overforbar. I stedet er det en god mate & utforske teoretiske konsepter og forklare fenomener.
Det betyr imidlertid ikke at de ikke kan generere overforbare resultater (Baxter, 2016). Ifolge
Gerring (2004) er selve hensikten med case studier & forstd en sterre samling av lignende caser.
(Gerring, 2004 sitert i: Baxter, 2016) I kvalitativ metode kan man oppna analytisk overferbarhet
gjennom ngye utvalgt case og utvikling av teori som verken er for abstrakt eller for spesifikk

(Flyvbjerg, 2006; Yin, 2003 sitert i: Baxter, 2016). Klarer man det far man resultater som andre
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1 lignende situasjoner finner relevant for egen kontekst. Studien er da analytisk overfoerbar heller

enn statistisk overferbar som man ofte snakker om 1 kvantitativ metode (Baxter, 2016).

Jeg har vert grundig i1 arbeidet mitt med & lete frem passende teori som kan forklare og
understotte fenomenene som blir undersgkt, noe som er med pd & gi studien kredibilitet. Jeg er
ogsa papasselig med a ikke pastd noe uten a begrunne det med teori eller forskning. Dette er
gjennomgédende for diskusjonen av resultatene og styrker den teoretiske validiteten og

overfarbarheten (Johnson, 1997; Thagaard, 2018).

3.5 Forskningsetikk

I all forskning vil det vaere etiske prinsipper man som forsker ma forholde seg til. I studier av
andre mennesker handler det i all hovedsak om respekt for deres rett til privatliv, anonymitet
og til 4 bestemme hvorvidt de ensker & delta i en studie eller ikke (Thagaard, 2018). Prosjekter
som gjennomfores 1 tilknytning til NTNU (Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet), og
som utlgser meldeplikt, skal meldes til Norsk Senter for Forskningsdata (NSD). Prosjektet ble
meldt inn og informasjon om intervjuer, samt samtykkeskjema og intervjuguide ble lagt ved.
Anonymisering og innmelding var nedvendig fordi bedriftene er sdpass sma og tett knyttet til
informanten, badde ekonomisk og emosjonelt. Intervjuene med virkemiddelapparatet utloste
ikke meldeplikt fordi informantene pratet 1 lys av sin stilling og pa vegne av bedriften hvor de
jobber (NSD, 2018). Det er ogsa arsaken til at disse informantene ikke blir anonymisert i
studien. Hvorvidt den enkelte informanten ble anonymisert eller ikke i1 den endelige

publikasjonen fremkommer av informasjonsskrivet.

Informert samtykke er et viktig aspekt ved etiske hensyn. Det betyr at deltakeren skal fa
informasjon om hva deltakelse 1 forskningsprosjektet innebaerer (Thagaard, 2018). Herunder
hvilke rettigheter deltakeren har, informasjon om anonymitet og konfidensialitet, hva som vil
skje med informasjonen de gir og mulighet til & bestemme selv om de ensker & delta. Man skal
som forsker forsikre seg om at informanten er orientert om alle aspekter ved deltakelse
(Dowling, 2016). Det vil alltid vaere et etisk dilemma knyttet til hvor mye informasjon man skal
gi informanten. Mye og detaljert informasjon om prosjektet kan pavirke informantens atferd
(Thagaard, 2018). Som tidligere nevnt vurderte jeg det slik at det ikke var nedvendig & holde
tilbake informasjon i denne studien, det var derfor ikke behov for & ta stilling til dette

dilemmaet. Hver informant fikk et informasjonsskriv med relevant informasjon fer intervjuet
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begynte. Dersom informantene synes det sa rimelig ut ga de skriftlig samtykke i form av a
signere pa skrivet. Samtlige informanter signerte. Thagaard (2018) peker ogsa pé at vi ikke pa
forhand helt vet hvilke resultater vi kommer frem til eller hvordan vi analyserer og tolker
dataene. Derfor kan heller ikke informanten fullt og helt vite hva vedkommende samtykker til
1 forkant av intervjuet. Forskeren ma veare bevisst pa dette etiske ansvaret gjennom hele
forskningsprosessen (Thagaard, 2018). Det at jeg har kombinert temaanalyse med
kontekstanalyse mener jeg er positivt i den sammenheng. P4 den maten har jeg sikret at
informasjonen informantene har gitt meg blir satt i sammenheng med selve intervjuet og

konteksten til intervjuet.

Det er ogsé viktig at forskeren anerkjenner sin egen rolle og pavirkning i studien. Innsamlet
data blir tolket og analysert av forskeren og derfor ogsa pavirket av forskeren. A reflektere over
egen rolle er viktig for & ivareta etiske hensyn og kvalitet 1 studien. Dette redegjores for i

pafolgende delkapittel.

3.6 Kritisk refleksjon og posisjon

En trussel mot forskningens kvalitet er bias hos forsker, nemlig at feil i forskningsprosessen
forer til resultater som ikke samsvarer med virkeligheten. Dette er fordi kvalitativ forskning
ofte er utforskende og mindre strukturert enn kvantitative studier. Forskeren kan derfor enklere
“finne det han ensker & finne”. For 4 unngéd dette mé forskeren reflektere over egen rolle,

potensiell partiskhet og tilbeyelighet (Johnson, 1997).

For & finne ut hvordan forskerens egne omgivelser pavirker tolkningen md vedkommende
reflektere over egen rolle og tolkning. Dette gir leseren innblikk i forskerens verden og eker
studiens troverdighet. En viktig del 1 det arbeidet er at tolkingen ikke skjer i et sosialt vakuum.
Refleksivitet kan gkes dersom tolkningen kommer som et resultat av en dialog mellom personer
som er innforstdtt med forutsetningene for studien (Tjora, 2017). I mitt tolkningsarbeid har jeg

som tidligere nevnt hatt jevnlig kontakt med min veileder som har gitt meg tilbakemeldinger.

Temaet jeg har skrevet om har engasjert meg, sarlig fordi jeg selv ensker gronn omstilling 1
naringslivet og gode muligheter for & starte opp grenn griindervirksomhet 1 Trondheim. Dette
er noe jeg har vert klar over fra begynnelsen og bevisst har forsekt & ikke la pavirke

forskningsprosessen. Jeg kan likevel ikke utelukke at det kan ha vert med og farget mine
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tolkninger av informasjonen selv om jeg har forsgkt & forholde meg sé& objektiv som mulig til

datamaterialet.

Den sosiale relasjonen mellom forsker og informant, og hvorvidt de har er et gjensidig eller
asymmetrisk maktforhold, kan ogsd pévirke resultatene i studien. Gjensidige maktforhold
kjennetegnes av at forsker og informant er 1 relativt like sosiale posisjoner og har omtrent like
fordeler og ulemper med a delta 1 studien. Et asymmetrisk maktforhold karakteriseres av at
forsker og informant er i ulike sosiale posisjoner hvorav enten forskeren eller informanten har
storre innflytelse 1 form av sosial stilling, jobb eller ressurser (Dowling, 2016). I intervju med
griinderne opplevde jeg maktforholdet som gjensidig, noe jeg tror de ogsa gjorde. Vi hadde
kompetanse pa hver vére felt og opplevelsen var at begge lerte noe av hverandre under
intervjuet. Maktforholdet mellom meg og informantene i virkemiddelapparatet bar mer preg av
a vaere asymmetrisk. Informantene hadde heye stillinger innad i1 sin organisasjon og mer
kompetanse pé feltet, jeg opplevde derfor at de hadde en heyere” posisjon sammenlignet med
meg som student. Risikoen 1 slike situasjoner er at informanten tar styringen i intervjuet og
forer samtalen inn pd temaer som ikke er relevante for studien. Da er det viktig at forskeren
styrer samtalen tilbake pa riktig spor og samtidig tar vare pa fleksibiliteten som semistrukturerte
intervjuer har. Informanten ma ogsd fa forme innholdet i samtalen uten & kontrollere det
(Schoenberger, 1991). Jeg opplevde at alle informantene mette meg med et genuint enske om
a bidra s godt de kunne til min studie. Flere ensket ogsd & bli oppdatert pd de endelige
resultatene. Makt og posisjon var derfor ikke et problem i intervjusituasjonene. Det er viktig a
reflektere over disse problemstillingene fordi informantens opplevelse av intervjusituasjonen
er svaert betydningsfull for informasjonen man far og kvaliteten pa intervjuet. Som forsker ma
man da vaere bevisst pa sin pdvirkning pd informanten slik at man kan tilpasse seg og serge for

at informanten foler seg trygg og komfortabel (Thagaard, 2018).

3.7 Metodiske begrensninger

Etterhvert som kvalitativ forskning har fatt mer anerkjennelse i forskningsfeltet har det ogsa
blitt mer vanlig & ha et kritisk blikk pa egen metodikk og metode, herunder hvordan vi vurderer,
organiserer og analyserer innsamlet data (Cope, 2016). I hele kapittel 3 har jeg forsekt & ha et
kritisk blikk pa metodiske valg jeg har tatt og hvordan de péavirker og former studien og dens
resultater. I tillegg til dette vil jeg belyse noen andre valg jeg har tatt som kan vare begrensende

for studien.

48



For det forste kan det anses som en svakhet at griinderne jeg intervjuet ikke driver samme type
bedrift. Hadde de gjort det ville det blitt enklere & sammenligne datamaterialet og resultatene
kunne sagt noe om utfordringer knyttet til en spesifikk bransje innen berekraftig
entreprenerskap fremfor at de néd sier litt om flere. Samtidig er fokuset i denne studien
baerekraftig entreprenerskap som helhet, og fordelen med & intervjue griindere fra ulike bransjer
er at jeg far en bredere forstdelse av problemomradene samtidig som jeg far en dypere forstaelse

av hver enkelt gjennom dybdeintervjuer.

Videre er det en utfordring knyttet til & intervjue informanter som snakker pd vegne av bedriften
de arbeider i. Informantene fra virkemiddelapparatet har allerede gjort sine egne tolkninger av
bedriften de representerer og det bedriften driver med. Utfordringen min er da at jeg mé "tolke
tolkningene” til informantene. Dette trenger dog ikke & vaere kun negativt da informantenes
tolkninger kan ha en verdi 1 seg selv. Informantenes handlinger er pavirket av deres tolkninger
av bedriften og pd et vis sd er informanten bedriften parallelt med at de tolker den

(Schoenberger, 1991).

Til slutt vil jeg papeke begrensningen knyttet til at analysen og resultatene er basert pd mine
egne tolkninger av teori og generert datamateriale. Det finnes altséd ingen fasit, men rom for
variasjon i betydningen av datamaterialet. Temaet jeg har skrevet om engasjerer meg, dette kan
ogsd ha farget mine tolkninger. Disse utfordringene har jeg forsekt & unnga ved a forholde meg
sé objektiv som mulig til datamaterialet samt benyttet anerkjent metodisk fremgangsmate ved

datagenerering og analyse.
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4. ANALYSE

I dette kapittelet kobles empiri og teori sammen for & besvare studiens forskningsspersmaél. Jeg
gar analytisk gjennom datamaterialet og presenterer resultater. Med utgangspunkt i
forskningsspersmalene analyseres datamaterialet gjennom diskusjon av empiri og teori.

Forskningsspersmalet som skal besvares er folgende:

Hva er forutsetningene for beerekraftig entreprenorskap i Trondheim?

Forutsetningene for berekraftig entreprenerskap 1 Trondheim skal jeg som sagt underseke med

utgangspunkt i to underproblemstillinger:

1. Hvilke utfordringer moter griindere som driver med beerekraftig entreprenorskap pd i

oppstartsfasen?

2. I hvilken grad er det entreprenorielle okosystemet og virkemiddelapparatet i Trondheim

tilpasset behovene til beerekraftige entreprenorer?

Griinderne jeg har intervjuet er en del av det Dybvig et al. (2013) refererer til som “den nye
gkonomien”. Deres bedrifter bygger pd en annen etikk og knytter sammen ekonomiske,
miljemessige og sosiale hensyn pa en mate som er mer forenelig med en berekraftig utvikling
(Dybvig et al., 2013). I intervjuene formidler samtlige av griinderne et enske om & bruke sin
bedrift til & gjore noe bra for miljeet og samfunnet. Disse verdiene utgjor fundamentet til
forretningsideen og er verdigrunnlaget bedriften bygger pa. Informantene poengterer ogsa at de
gjiennom sin virksomhet ensker & spre miljoentusiasme og skape et engasjement rundt en
baerekraftig livsstil. Informant 2 forteller folgende: Vi vil bidra til & gjere verden mer, altsa,

bidra til at vi skal fa en bedre verden. Vi vil kanskje hjelpe kloden litte grann” (Informant 2).

Kjernekonseptet i virksomhetene er basert pd grenne verdier, nemlig at de ensker & bruke sin
virksombhet til 4 lose klima- og miljeutfordringer ved hjelp av nye produkter og tjenester. Det
kan derfor sies at griinderne har en @K O-effektiv strategi (Rusten & Tvedt, 2018). Informant
1 og 2 driver virksomheter som baserer seg pa gjenbruk. Gjennom bedriftene loser de
baerekraftsproblemer med en sirkulerekonomisk lesning som skal fere til mindre behov og

produksjon av henholdsvis ressurser og avfall. Dette forer til mindre forurensing fordi det
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innebarer et bredere syn pa hva som er ressurser. Deres virksomhet bidrar til en skonomi som
ligner mer pé en sirkuler verdikjede som illustrert 1 Figur 2 i delkapittel 2.4, heller enn den
tradisjonelle linezxre verdikjeden som er illustrert i Figur 1 1 samme delkapittel. Dette gir en
langt bedre ressursforvaltning (Cooper, 2010 sitert i: Rusten & Tvedt, 2018). Méten vi utnytter
ressurser pd 1 dag er problematisk og det er avgjerende av vi klarer & utnytte de péd en mer
effektiv méite for & lette pd presset pd naturressursene (Klima- og Miljedepartementet, 2017).
Informant 3 driver en café med fokus pa klimavennlig mat. I tillegg er de med péd a spre
informasjon og interesse for klima 1 lokalmiljeet gjennom ulike arrangementer. Informant 4
driver en virksomhet med bedriftsmarkedet som mélgruppe. Et av informantens mal er & utvikle
produktet slik at de kan utvide til forbrukermarkedet. Forretningsidéen bidrar til & lose et
samfunnsproblem knyttet til ressursmangel pa en miljovennlig mate. Griinderne bidrar alts4 til
en mer sirkuler og ekologisk ekonomi —noe som er gnskelig da det anses som en mer skdnsom

og fremtidsrettet mate for utnyttelse av ressurser (Haarstad & Rusten, 2018).

Entreprenerskap er grunnleggende for fremtidig utvikling (Spilling, 2006). Det bidrar til vekst,
ny forskning, flere arbeidsplasser samt andre verdier som bidrar til var felles velferd (NOU
2016: 3, 2016; Nerings- og fiskeridepartementet, 2017). Sma innovative bedrifter skaper ogsa
en annen dynamikk og konkurranse i markedet som utfordrer etablerte naringer sin
omstillingsevne (Spilling et al., 2002). Entreprenerer blir pavirket av miljoet de befinner seg i,
derfor er det viktig at det er lagt til rette for at disse skal kunne utvikle og etablere seg i den
grad det er mulig. Selv om grinderne jeg har intervjuet er smd og har begrenset
pavirkningsmulighet 1 den store sammenhengen, sa vil jeg argumentere for at de kan vare av
betydning. Som papekt av Geels (2006) og Markard (2017) kan nisjer vare drivere av radikal
endring gjennom & utfordre de regjerende regimene og omstrukturere sosio-tekniske systemer
til a bli mer barekraftige (Geels, 2006; Markard, 2017). Griinderne jeg har intervjuet kan tenkes
a forst og fremst ha en pavirkningskraft 1 lokalmiljeet, herunder & gke bevisstheten rundt klima-
og miljeutfordringer, tilgjengeliggjore baerekraftige alternativer og normalisere denne type
produkter og tjenester. Det kan veere med pa a skape en holdningsendring blant forbrukere, som
potensielt kan gi store effekter pd hva som kjopes og selges. For & omstille til et gront skifte mé
man starte et sted og de sma barekraftige griinderne er en viktig del av dette skiftet. Det kreves
imidlertid at virkemiddelapparatet legger til rette for disse griinderne slik at forutsetningene for

baerekraftig entreprenerskap er gode.
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I det videre vil jeg forst presentere utfordringene som griinderne jeg har intervjuet motte pd i
oppstartsfasen. Delkapittel 4.1 fokuserer dermed pé a besvare underproblemstilling 1. Videre
vil jeg 1 delkapittel 4.2 gi en oversikt over hva de samme griinderne opplever at mangler av
tilbud og ressurser hos virkemiddelapparatet og 1 det entreprenerielle okosystemet forevrig slik
det er 1 dag. Delkapittel 4.2 fokuserer dermed pa & besvare underproblemstilling 2. Begge
kapitlene vil ogsa presentere virkemiddelapparatet sine meninger og refleksjoner rundt
baerekraftig entreprenerskap samt deres tanker om barekraftige entreprenerers utfordringer og

betydning for det gronne skiftet.

4.1 Barrierer i oppstartsfasen

1. Hvilke utfordringer moter griindere som driver med beerekraftig entreprenorskap pd i

oppstartsfasen?

Det 4 ha tilgang pd gode entreprenerielle gkosystemer er en enorm fordel for griindere som skal
starte bedrift og har en positiv effekt pa tilgang til informasjon, kapital og motivasjon (Hoang
& Antonccib, 2003; Jenssen & Koenig, 2002). Det kommer frem av intervjuene at de
baerekraftige entreprenerene meter flere ulike barrierer 1 lopet av oppstartsfasen. Disse vil 1 det

folgende presenteres og diskuteres sammen med relevant teori og tidligere forskning.

Samtlige av griinderne jeg var 1 kontakt med beskriver oppstartsprosessen som en situasjon
preget av opp- og nedturer med store arbeidsmengder. Informantene fikk spersmal om hvilke
barrierer de meotte pd i oppstartsfasen. Informant 4 svarer at det var utfordrerne & bygge opp et
nettverk, komme seg ut i markedet og finansiere drift og utvikling. Informant 1 synes det var
det vanskelig 4 na gjennom hos Innovasjon Norge og LERA, i tillegg var det utfordrende a vere
alene 1 oppstartsfasen og dyrt 4 leie lokaler 1 sentrum. Hoye kostnader knyttet til husleie pdpekes
ogsa som en sentral utfordring av Informant 2. Videre forteller bdde informant 1, 2 og 3 at deres
arbeidskapasitet er strukket langt og at de gjerne skulle ansatt flere og pa den maten skapt flere
arbeidsplasser. Av gkonomiske drsaker sa har de imidlertid ikke mulighet til det. Informant 3
peker ogsd pa samme utfordring som informant 4 nar det gjelder & na ut til markedet av
potensielle kunder. Informant 4 begrunner noen av disse utfordringene i det faktum at
baerekraftig entreprenerskap er nytt, og at markedet er udefinert. Mangel pd forskning og
informasjon skaper 1 tillegg usikkerhet rundt hvorvidt slike bedrifter er lannsomme & investere

1, det blir sdledes vanskeligere for barekraftige entreprenerer a4 fi kontakt med potensielle
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investorer. Det er viktig & papeke at disse utfordringene er typisk for griindervirksomhet
generelt og ikke er saregne for baerekraftig entreprenerskap (Salamzadeh & Kawamorita

Kesim, 2015; Shepherd et al., 2000).

Tabell 2 gir en oversikt over de barrierene som jeg kort har presentert over, samt hvilke
informanter som opplevde eller opplever de ulike barrierene. Barrierene 1 Tabell 2 er
ufortolkede utdrag fra informantenes svar pd spersmél om hvilke barrierer de mette pa 1
oppstartsfasen. Alle disse barrierene knytter seg til bedriften i form av a vaere et hinder for
utvikling. Tabellen er laget for & gi en oversiktlig fremstilling av de aktuelle barrierene samt
hvilke informanter som har opplevd eller opplever hvilke barrierer. ”x” indikerer at den
respektive informanten har mett pa den aktuelle barrieren 1 oppstartsfasen og opplevd den som

en utfordring.

Barrierer Informant 1 | Informant 2 | Informant 3 | Informant 4
Veare alene 1 oppstartsfasen X

N4 ut til markedet med X X
forretningsideen

Fé kontakt med andre X X

barekraftige griindere og
bygge nettverk

Dyr husleie X X

Barekraftig entreprenerskap X

er nytt og markedet er

udefinert
For fi ansatte X X X
konomi X X X X

Tabell 2: Barrierer som fremkom av sporsmdl 5 i intervju med griinderne (Se vedlegg E).

Disse barrierene har jeg videre sortert inn i tre overordnede temaer i Tabell 3. Disse temaene
vil veere utgangspunktet for min videre diskusjon av informantenes utfordringer. Hensikten med
kategoriseringen 1 Tabell 3 er & ta utgangspunkt i essensen av barrierene griinderne beskriver

og pa den méiten kunne ta for seg storre temaer fremfor hver enkelt barriere som et tema 1 seg
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selv. Temaene har jeg kommet frem til ved & ha en abduktiv tilneerming til datamaterialet. Jeg
har bevegd meg frem og tilbake mellom empiri, egne tolkninger, litteratur og tidligere
forskning. Slik har jeg generert og analysert data om hverandre og fatt en dypere forstaelse av
datamaterialet og evnet & se de store sammenhengene, nemlig de gjentakende temaene som
griinderne stadig kommer tilbake til 1 intervjuene. Temaene er “nettverk og samarbeid”,

“tilherighet og tilpasning” og “ekonomi”.

Tema Informant 1 | Informant 2 Informant 3 | Informant 4
Nettverk og samarbeid X X
Tilherighet og tilpasning X X X X
Okonomi X X X X

Tabell 3: Barrierer sortert i overordnede temaer.

Noen av barrierene i Tabell 2 vil here til i flere av temaene 1 Tabell 3. Dette er fordi de pavirker
hverandre og den ene kan fullt eller delvis vare et resultat av den andre. Det er derfor ikke
hensiktsmessig & plassere hver enkelt barriere fra Tabell 2 inn under respektive temaer 1 Tabell
3. Det som kommer frem av Tabell 3 er at griinderne 1 stor grad opplever de samme barrierene
1 oppstartsprosessen. Dette er et viktig resultat som forteller at griinderne har flere like
oppfatninger av hvor utfordringene med & starte opp en baerekraftig virksomhet ligger. For &
fremstille resultatene pa en ryddig mate tar jeg i det videre for meg hvert tema og gér nermere

inn pa hva informantene beskriver som utfordrende.

4.1.1 Nettverk og samarbeid

Nettverk er viktig for bedrifters overlevelse og ekonomiske suksess. Et nettverk er alle de
eksterne ressurser som kan vare til nytte for griinderen som etablerer og driver bedrift (Ritter,
2007). Gode nettverk vil vaere svert fordelaktig i en oppstartsprosess fordi det kan bidra med
rad, informasjon, samarbeidspartnere og kapital (Hoang & Antonccib, 2003). Informant 2 har

et stort nettverk og forteller at dette var og er svert viktig for utvikling av bedriften:
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Ja, jeg har et enormt nettverk, det er jo det som er arsaken til at vi har kommet sa langt
som vi har (...) Jeg kjenner hele byen, hehe, sa nettverk har vart helt avgjerende 1 det

jeg holder pd med. (Informant 2)

Vedkommende understreker likevel at det ville vert fordelaktig med mer nettverksvirksomhet
mellom bedrifter 1 kommunen som har de samme grenne verdiene. Det samme gjelder for
informant 3. Informanten har 1 stor grad benyttet seg av de ressursene som fins 1 neromradet
og har fatt mye hjelp fra frivillige. Det har derfor ikke var en sentral utfordring a knytte nettverk
eller samarbeid 1 oppstartsfasen. Likevel, i likhet med informant 2, papeker ogsé informant 3 at
det gjerne skulle vart mer samarbeid mellom de sma barekraftige bedriftene i kommunen.

Dette vil jeg komme tilbake til i delkapittel 4.2.1.

Informant 1 og 4 papeker at nettverk har vert en utfordring fra begynnelsen. Informant 4 hadde
ikke et nettverk fra for slik som informant 2 og 3, og beskriver det som utfordrende og
komplisert 4 bygge opp et nettverk i1 oppstartsfasen. Dette ble imidlertid enklere da
vedkommende fikk kontorplass ved en inkubator. Som en del av inkubatoren opplevde
informanten a fa tilgang pa et stort nettverk som var svart positivt for utvikling av bedriften.
Informant 1, som ogsd har hatt kontorplass ved samme inkubator, forteller om en noe
annerledes opplevelse. P& en side var kontorplassen avgjerende for bedriftens utvikling. Her
hadde informanten tilgang til informasjon og radgivning i1 en arena med faste rammer rundt
utvikling. Utfordringen var imidlertid at det de evrige bedriftene 1 inkubatoren holdt péd med
var veldig fjernt fra informantens bedrift: ”Det var jo ingen som jobbet noe spesielt med miljo
der, embh, slik at de hadde kompetanse pa hvordan man skal gé frem for & utvikle noe, men ikke
noe relevant for min idé egentlig”. Videre forteller informanten at: ”...de jobbet med ganske
tung teknologi, sa de var ikke interessert i mitt prosjekt egentlig (...) hadde ikke helt troen”
(Informant 1). Dette forte til at vedkommende ikke opplevde & kunne dra noe sarlig veksler pa

de andre griinderne i inkubatoren slik som Informant 4 kunne.

Informantene forteller om en noe ulik opplevelse av muligheter for a knytte kontakter og
etablere gode nettverk i Trondheim. En av informantene har et godt nettverk som folge av
tidligere jobber og annen erfaring som griinder. For informant 3 var det enkelt & finne de
ressursene vedkommende trengte i umiddelbar nerhet. For Informant 1 og 4 har det vaert noe
mer utfordrende a knytte de viktige nettverkene og skape de gode samarbeidende. Samtidig har

disse informantene ulik opplevelse av den samme situasjonen, nemlig kontorplassen pa
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inkubatoren. Begge beskriver dette tilbudet som svert nyttig, men for informant 1 var det ikke
like enkelt & benytte arenaen til nettverksbygging som det var for informant 4. Dette forteller
oss at tidligere erfaring, type bedrift, forretningside og kunnskapsbase trolig har en pavirkning
pa hvilket nettverk man har og kan bygge opp. Uavhengig av dette sa er alle informantene enige
om at de ensker mer samarbeid mellom grenne bedrifter 1 Trondheimsregionen, men at dette er
utfordrende a fa til pa grunn av begrenset tid og arbeidskapasitet. Tid og arbeidskapasitet er
ressurser som 1 stor grad er strukket til det ytterste av samtlige av informantene. De papeker at
det & veere alene om store arbeidsmengder kan virke negativt pa motivasjonen for a jobbe med
etablering og utvikling av bedriften. I forbindelse med en nedgangsperiode Informant 1
opplevde, forteller vedkommende at det & ha samarbeid og dialog med andre akterer var ”...helt
avgjerende for at jeg klarte 4 fortsette & vaere 1 butikken 1 den perioden, sa det var veldig, veldig
verdifullt”. Informanten mener det er mye motivasjon & hente i a ha regelmessig kontakt med
andre bedrifter som er i samme bat. I denne sammenheng har motivasjon derfor en positiv
sammenheng med samarbeid og tilknytning til andre. Dette er ogsa i trad med Jenssen og
Koenig (2002) sin forskning som viser at sosiale nettverk gir tilgang pa motivasjon. Informant

1 forteller videre at:

Jeg tror det er mange som er i samme bét, at de er alene om a drive og at det ikke er nok
penger som strekker til. S4 foler man seg veldig ensom 1 bedriften da, og da mister man

kanskje litt troen. Da er det vanskelig & fa bedriften opp og gé. (Informant 1)

Informant 3 forteller at kontinuerlig store arbeidsmengder forer til at man blir sliten, da gar det
ut over arbeidet. Da er det lett & bli lei og det er vanskelig & holde motivasjonen oppe. Informant

4 beskriver utfordringen med motivasjon slik:

Den storste utfordringen er psyken nar man skal starte opp en egen oppstartsbedrift.
Mye jobb a bygge opp psyken og fortsatt ha troen pa at det skal gé& bra, takle all

arbeidsmengden og handtere det pa en god mate. (Informant 4)

Dersom motivasjon varierer med hvilke ressurser man har tilgang til, i hvilken grad man har
samarbeid med andre og har tilgang til et nettverk, slik som informant 1, 3 og 4 beskriver, vil
fravaer av dette fore til mindre motivasjon og muligens mindre sannsynlighet for & lykkes med
bedriften. Som sagt papeker ogséd Jenssen og Koenig (2002) at motivasjon kan styrkes gjennom

sosiale nettverk (Jenssen & Koenig, 2002). Derfor er det viktig at entrepreneren har tilgang til
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godt fungerende og effektive entreprenerielle okosystem, ikke bare fordi det er en kilde til
motivasjon, men ogsd fordi det gir tilgang pd nedvendige ressurser som interesserte kunder,
leveranderer, kompetent arbeidskraft og risikovillig kapital (Clausen et al., 2017). Tilgang pa
risikovillig kapital er en del av utfordringen 1 den skonomiske barrieren som forklares nermere

1 neste delkapittel 4.1.2.

4.1.2 Pkonomi

”Det er jo skonomi, hehe, og nettverk. Ja det er vel gkonomi og nettverk som er de storste
problemene” (Informant 4). Dette svarte Informant 4 pd spersmal om hva som er de storste
utfordringene vedkommende ma overkomme for & nd sine visjoner og mal for bedriften.
Informant 1 sine storste utfordringer knytter seg ogsé til ekonomi og informanten forteller at
omsetningen ma eke for at bedriften skal bli gkonomisk barekraftig. For &4 gke omsetningen
trenger de storre lokaler og flere ansatte, men det har ikke bedriften ekonomi til og informanten
ma derfor bruke det meste av sin egen tid i butikken. Nar det meste av tiden gar til drift av

virksomheten blir det som en naturlig felge mindre tid til videreutvikling:

Ja, sdnn som n4 sa jobber jeg ganske mange timer for ganske lite lonn. Da fér jeg ikke
tid til 4 tenke s& mye pé langsiktig utvikling fordi jeg bli staende i butikken i stedet, og
det er jo litt ugunstig da. (Informant 1)

@konomi skaper begrensninger for Informant 2 pa samme mate. Informanten jobber mye uten
inntekt og tiden strekker ikke til for & jobbe med utvikling av bedriften parallelt med drift. Det
finnes heller ikke midler til & ansette flere faste ansatte med lenn. Informanten er avhengig av
a ha annet lonnet arbeid ved siden av bedriften fordi vedkommende ikke har mulighet til 4 ta ut
tilstrekkelig med lonn fra egen bedrift. ”Jeg mé jo hele tiden selge timene mine (...) vi har hatt
det travelt” (Informant 2). Informant 3 har den samme utfordringen og forteller at mange av
visjonene vedkommende har for bedriften ikke blir iverksatt fordi det meste av tiden gar til &
drifte og tjene penger for & betale regningene. Informanten forteller: ... ogsa héper jeg vi kan
sikre en rettferdig lonn til de som jobber her fulltid. Den dagen vi kan garantere en minstelonn

vil vaere fint” (Informant 3).

Utfordringene knyttet til nettverk, samarbeid og ekonomi som er diskutert 1 dette delkapittelet

og delkapittel 4.1.1 er typiske utfordringer for mange griindere, uavhengig av om de driver med
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baerekraftig entreprenerskap eller ikke (Salamzadeh & Kawamorita Kesim, 2015; Shepherd et
al., 2000). Noen av utfordringene er imidlertid serskilt knyttet til den grenne strategien.
Griinderne fikk spersmdl om hvordan de tror det er & drive med tradisjonelt entreprenerskap
sammenlignet med baerekraftig entreprenerskap og Informant 3 svarer at: “Det er jo litt
vanskelig nar jeg gér i butikken og ser en kal til 2 kroner og en kal til 20 kroner” (Informant 3).
Arsaken til slike prisforskjeller er at okologiske matvarer i gjennomsnitt er dyrere enn ikke-
okologiske matvarer (NIBO, 2008). Schick et al. (2002) understreker at grenne
oppstartsbedrifter som har ekstra kostander som folge av deres baerekraftige forretningspraksis
har sterre ekonomiske utfordringer. Informanten fra LERA peker ogsé pa kostnadsforskjeller

som en utfordring for barekraftig entreprenerskap:

Dersom det gronne alternativet er billigere ville jo alle valgt det og klistret opp en lapp
hvor det star at dette er miljovennlig. Slik er det ikke. Derfor md de grenne
entreprenegrene jobbe mer med markedsforing og merkevarebygging for a skille seg ut

slik at det ”grenne” kan betale seg. (LERA)

Investeringsmidler og tilskudd er en annen sentral del av gkonomien til griindere. For mange er
det helt nedvendig & motta slike midler for & iverksette sin idé og etablere en bedrift. Matet med
virkemiddelapparat og investorer er derfor avgjerende for de fleste griindere. Informant 1
oppfatter det som lettere 4 bli mett med begeistring hos potensielle investorer og
virkemiddelapparatet om man ikke har en grenn strategi. Informanten tror at disse personene
eller akterene kan ha stereotypiske oppfatninger av hvordan miljeforkjempere er: ”De har
assosiasjoner til berekraftige entreprenerer som kan vare vanskelige a bryte, og det kan gjore
det vanskelig av og til” (Informant 1). Informanten har altsd en oppfatning av at det er
vanskeligere & skaffe nedvendig finansiering som en grenn griinder. Unntaket her er naturligvis
hos Climate-KIC som kun gir bistand til barekraftige griindere, noe som er til de baerekraftige
griinderne sin faver. Utover dette kommer det ikke frem av resultatene at det stilles ulike krav
til baerekraftige og ikke-barekraftige griindere. Resultatene antyder at Trondheim kommune,
Innovasjon Norge og LERA er mest opptatt av at idéen skal vaere gjennomferbar, vaere mulig
a tjene penger pa og at grilnderen helst skal ha kjennskap til det aktuelle markedet og kanskje
ha et nettverk. LERA har stor innflytelse pa oppstartsbedrifter fordi de pa vegne av Trondheim
kommune foretar naringsfaglig vurdering og dermed bestemmer hvem som kvalifiserer til
dagpenger fra NAV. A motta dagpenger fra NAV kan bety at man har mulighet til & vie langt

mer tid og ressurser til & utvikle forretningsideen sin, det kan vare avgjerende for prosjektets
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utvikling og igangsettelse. Informanten 1 LERA forteller imidlertid at de gronne griinderne ikke
kommer til dem, men at de 1 samtaler med oppstartsbedrifter kan anbefale & legge inn grenne
verdier fordi det er bra for merkevarebyggingen. Informanten i Innovasjon Norge forteller som
sagt at det er et fokus pé barekraft, men at caser de gir inn 1 ikke behever 4 ha en utstrakt
positiv miljeeffekt, det er nok at det ikke har en negativ effekt. Disse kriteriene legger 1
utgangspunktet ikke opp til at det skal vaere mer utfordrende for grenne griindere & innfri
kravene for bistand. I noen tilfeller vil til og med den grenne idéen bli prioritert forteller
Informanten fra Innovasjon Norge: ”"Hvis du sammenligner, hvis det er to neyaktig like ideer
og den ene har et mye mer gront fokus eller har et pluss pd det gronne, s& vil nok den bli

prioritert, ja”’ (Innovasjon Norge).

Selv om virkemiddelapparatet behandler barekraftige griindere og ikke-baerekraftige griindere
likt er det et faktum at utgangspunktet for mange bearekraftige griindere kan vere darligere som
et resultat av at feltet er underanalysert. Det forer nemlig til mangel pd informasjon om
potensielle markeder, hvordan introdusere denne type produkter eller tjenester i markedet og
usikkerhet pd om det eksisterer en ettersporsel etter den type produkter eller tjenester. Av den
grunn kan det veere vanskelig for griinderen & forklare sin forretningsidé overfor investor eller
virkemiddelapparat (Bergset, 2015; Schaper, 2002). Dette utgangspunktet gjor det vanskeligere
for grenne griindere & innfri virkemiddelapparatets krav sammenlignet med griindere som skal
inn 1 eksisterende markeder hvor det eksisterer mye tilgjengelig informasjon. Dermed blir det
kanskje vanskeligere & bli mett med begeistring og skaffe nedvendig finansiering som
Informant 1 papeker. Dette kan vere en del av arsaken til at Informant 1 og 3 har hatt
utfordringer med & skaffe nedvendig kapital. Utfordringen knyttet til manglende informasjon

om barekraftig entreprenerskap vil diskuteres nermere 1 pafelgende delkapittel.

4.1.3 Tilhgrighet og tilrettelegging

Tilherighet og tilrettelegging handler om griinderne sin opplevelse av at det herer til en plass 1
de entreprengrielle gkosystemet og at det er lagt til rette slik at de nedvendige ressursene er
tilgjengelige. Informantene beskriver det som utfordrende & nd& gjennom hos
virkemiddelapparatet og potensielle investorer, samt & nd ut til markedet og fa oversikt over
markedet. En arsak til at informantene opplever disse utfordringene kan vare som beskrevet av
Cohen og Winn (2007) og Bergset (2018), nemlig at klimautfordringene har skapt et behov for

nye barekraftige losninger og at entreprenerer som tar nytte av dette har skapt helt nye
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markeder (Cohen & Winn, 2007). Bergset (2018) viser som sagt videre i sin studie at nar
markedet for barekraftig entreprenerskap er nytt kan entreprenerene oppleve utfordringer i
kontakt med investorer, herunder a fa oppmerksomheten deres og formidle forretningsmodellen
sin. Det kan vare vanskelig for investoren a forstd mulighetene for bedriften og det kan vere
vanskelig for entrepreneren & forklare investorer hva de holder pd med (Bergset, 2018). Dette
er 1 utgangspunktet utfordringer som er gjeldende for entreprenerer som skal ut i nye markeder
generelt og ikke bare for barekraftige entreprenerer (Shepherd et al., 2000). Det er likevel
viktig & ta 1 betraktning da det representerer en reell utfordring for baerekraftige entreprenerer

sin mulighet til & lykkes.

Informantene fremstiller det som utfordrerne & né ut til markedet med potensielle kunder. World
Economic Forum (2013) definerer marked 1 entreprenerielle okosystemer som innenlands- og
utenlands markeder bestdende av kunder fra store bedrifter, smd og mellomstore bedrifter
(SMB) og myndigheter.  Griinderne jeg har intervjuet retter seg 1 hovedsak mot
innenlandsmarkedet og i tillegg til bedrifter og myndigheter sé er forbrukermarkedet en sentral
kundegruppe. Med utgangspunkt i griinderbedriftene sine verdigrunnlag kan det ogsa antas at
de potensielle kundene ma ha interesse av & bidra til en barekraftig fremtid og/eller fremme
den type verdier. Utfordringene med markedet beskrives slik av henholdsvis informant 4 og
informant 3: ”Det har vaert ganske krevende a komme seg ut i markedet, for det er ikke noe

marked som finnes egentlig” (Informant 4). Informant 3 forklarer at:

Kanskje vi ikke nar helt ut til mainstreamgruppen, at mange av gjestene vare ikke er sa
kjopesterke. Selv om lokalet er fullt s& er det ikke s& mye inn pd kassen. Det er jo
hyggelig, vi vil ikke at det skal vare kjopepress, men det er jo litt vanskelig 4 fa ting til
a g rundt. Vi merker de gangene vi har et arrangement der det kommer mer “vanlige”

folk, da blir det helt sinnssykt hvor mye vi selger. (Informant 3)

Utfordringene med & fa oversikt over hva som utgjer markedet, hvordan etablere seg 1 markedet
og hva som er forutsetningene i markedet er en del av utfordringen griinderne har 1 mete med
virkemiddelapparatet. Det er fordi virkemiddelapparatet onsker at griindere de skal bista har
kunnskap og oversikt over markedet de skal inn i. Noe som ut fra resultatene kan se ut til & vaere

utfordrende.
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Informant 1 forklarer at metet med virkemiddelapparatet ga en opplevelse av at konseptet ble
for lite til at ”de store businessfolkene” hadde ork og enske om & engasjere seg. Tidlig i1
oppstartsfasen var informanten pa utkikk etter steder som kunne tilby informasjon og rad, og
opplevde da at det var vanskelig & finne passende akterer. Vedkommende fikk veiledningstime

hos LERA og beskriver motet slik:

Eh, fikk en veiledningstime, vet ikke om jeg fikk sd mye ut av den (...) det var ikke nok
potensiale til & tjene inn gode penger 1 en slik butikk, det er mer en miljegreie, men det

er en viktig greie, men det sa ikke de da. (Informant 1)

Informanten opplevde heller ikke & bli helt forstétt i metet med Innovasjon Norge og forteller
at motet ble til en kort dialog hvor det var vanskelig & fa frem behovene sine, og hvor radgiveren
ga uttrykk for a ikke ha tro pa forretningsideen. Informant 3 opplevde en liknende situasjon da
informanten 1 startfasen hadde behov for ekonomisk hjelp for & holde bedriften 1 gang.
Informanten tok flere telefoner rundt 1 kommunen og ble stadig henvist videre. Etter flere
telefonrunder fikk informanten til slutt vite at det ikke fantes noen midler til den type bedrift.
Informant 3 forteller at systemet de ble mott med 1 forste omgang var tungt og preget av mye

byrékrati. Informant 2 forteller ogsé om et tungrodd system:

Vi jobber jo mot alle disse hele tiden, det er tungt fordi du skal i meter, ogsa har de ansatt
ny sjef, eller sa har de ikke tid, det er veldig sann. Det er et byrakrati uten like 1

Trondheim kommune. (Informant 2)

Av erfaringene til informantene tyder det pa at det har veert utfordrende & finne sin plass i
okosystemet. De famler litt 1 forseket pa & finne sin identitet og tilherighet hos
virkemiddelapparatet, 1 nettverk og 1 markedet. Som informant 1 sier: ”Jeg folte kanskje det
manglet noe for oss da, det er jo viktig med konsepter som tar vare pd miljeet, spesielt nd”
(Informant 1). Dette er i trdd med det Bergset (2015) anser som en utfordring hos barekraftige
entreprenerer, nemlig at markedet er nytt og at det derfor er vanskelig & gjore seg forstatt, fa
tillitt og tilegne seg de nedvendige ressursene i1 form av kapital, informasjon og nettverk
(Bergset, 2015). Pa bakgrunn av dette kan det vaere vanskelig for griinderne a ha en god oversikt
over markedet de skal inn i. De har lite erfaring med markedet og det kan vere vanskelig &
kartlegge om det er interesse for deres produkt eller tjeneste. Dette gjor det ekstra vanskelig for

griinderne & innfri kriteriene til Climate-KIC, Innovasjon Norge og LERA. Informanten fra
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Climate-KIC forteller at det er et kriterium fra deres side at bedriften de bistar har en lesning
som kan tilbys internasjonalt, at det er mulig 4 tjene gode penger pa det og at det er interesse i
markedet. Informanten fra LERA understreker ogsa at det ma vare enkelt & komme inn i
markedet med ideen og at griinderne helst ber ha noe erfaring i det aktuelle markedet.
Informanten 1 Innovasjon Norge foreller at de 1 utgangspunktet ikke stotter bedrifter som ikke
har ambisjoner om & vokse og utvide virksomheten. Dette er en utfordring som igjen
anerkjennes av tre av informantene i1 virkemiddelapparatet. De ser utfordringer knyttet til &
formidle verdien av det griinderne gjor for klima samt & markedsfere seg. P4 spersmal om det
er noen spesielle behov berekraftige entreprengrer har som andre ikke har, svarer informanten

fra Innovasjon Norge folgende:

Det er ofte et storre utviklingslop der sammenlignet med hva det kan vaere 1 en del andre
type ideer hvor man er nermere en lesning. I gronne ideer krever det mer forskning og
mer optimalisering og sterre bearbeidelse av markedet for at markedet skal vare klart

for en slik type ide eller at folk skal vere villige til & kjope det da. (Innovasjon Norge)

Det informanten fra Innovasjon Norge peker pa, er at hele summen av usikkerhet og uvitenhet
rundt baerekraftig entreprenerskap krever en sterre innsats fra entrepreneren for a utvikle sin
idé og hevde seg 1 markedet. Informanten fra Climate-KIC understotter de samme tendensene
og forteller at de gronne entreprenerene kanskje trenger mer hjelp til & formidle verdien av det
de gjor for klimaet. Herunder {4 verifisert at det de gjor faktisk har en positiv effekt og er et
viktig bidrag for klima og milje. I tillegg ligger det en utfordring i det & 4 verden rundt til &
forstd at det er helt nodvendig med klimavennlige losninger for & fa bukt med klimaproblemene
vi har 1 dag. Videre er det en utfordring for opplevelsen av tilherighet og tilrettelegging at
informanten fra Innovasjon Norge og Climate-KIC har et fokus pa oppstartsbedrifter med
teknologibaserte produkter og tjenester. Dette er en ulempe for griinderne jeg har intervjuet
fordi deres produkter og tjenester ikke er basert pd teknologi. Denne utfordringen undersokes
narmere 1 delkapittel 4.2.3. For gvrig hviler det ogsa et ansvar pd virkemiddelapparatet knyttet
til 4 tilegne seg informasjon om barekraftige entreprenerskap. For at barekraftige virksomheter
skal etableres er det ifelge Schick et al. (2002) viktig at bedriftsrddgivere har kunnskap om
barekraftige utfordringer (Schick et al., 2002). Mangel pa informasjon om berekraftige
entreprengrer og markedet for gronne produkter og tjenester kan sannsynligvis vanskeligjore

tilrettelegging for denne gruppen griindere.
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Dette delkapittelet har tatt for seg de ulike barrierene for oppstart som griinderne har mett pa
og meter pa 1 arbeidet med & etablere sin bedrift. I neste delkapittel skal jeg redegjore for hva
griinderne opplever som mangler 1 det entreprenerielle eokosystemet, inkludert
virkemiddelapparatet, knyttet til bistand, tilrettelegging og muligheter. Mens delkapittel 4.1 1
storst grad har hatt fokus pé griinderne sitt perspektiv, vil delkapittel 4.2 1 noe storre grad se

situasjonen fra systemakterene sitt perspektiv.

4.2 Mangler hos virkemiddelapparatet og i det entreprengrielle gkosystemet

2. [Ihvilken grad er det entreprenorielle okosystemet og virkemiddelapparatet i Trondheim

tilpasset behovene til beerekraftige entreprenorer?

Barekraftig entreprenerskap kan vare en del av lesningen for & skape et baerekraftig samfunn
og en sirkuler skonomi (Klima- og Miljedepartementet, 2017). Ut fra et baerekraftperspektiv
er det sveert onskelig at neringslivet skal bidra til en positiv miljeeffekt og at forbrukere skal ta
mer bevisste og barekraftige valg (Rusten & Tvedt, 2018). Da er det viktig at myndighetene
legger til rette for at det er attraktivt for neringsliv, industri og forbrukere & tenke sirkuleert”
(SINTEF, 2018). I hvilken grad barekraftige griinderne opplever at det er lagt til rette for
baerekraftig entreprenerskap skal diskuteres 1 dette delkapittelet. Det gjor jeg ved & se nermere
pd hva griinderne peker pd som mangler 1 det entreprenerielle okosystemet og hos

virkemiddelapparatet.

Delkapittel 4.1 har 1 storst grad fokusert pa foretaksaktorer, dette delkapittelet vil fokusere mer
pd okosystemet og systemaktorer. Systemakteorene er sentrale for & skape ekonomisk
restrukturering og radikale stiutviklinger, noe vi ifelge transisjonsteori behgver for a takle de
presserende klima- og miljoutfordringene vi stdr overfor (Isaksen et al., 2019; Markard, 2017).
Systemakterene er en del av de materielle egenskapene ved det entreprenerielle gkosystemet.
De materielle egenskapene handler blant annet om lover og regler som er med pa & forme den
okonomiske og politiske konteksten entrepreneren opererer i (Spigel, 2017). Overordnede
politiske mél er som papekt i delkapittel 2.10 en av indikatorene pa om en bedrift er
samfunnsekonomisk lennsom. Malene er derfor av stor betydning for hvilke bedrifter som far
tildelt midler fra virkemiddelapparatet (Spilling et al., 2002). P4 en mate er
virkemiddelapparatets arbeid derfor et resultat av hva som blir prioritert politisk og hvilke

foringer myndighetene legger for virkemiddelapparatet.
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Ndér det er sagt er budskapet fra myndighetene tydelig pa at et gront skrifte er bdde onskelig og
nedvendig. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom klimaloven hvor klimamélet for 2050
er at Norge skal vare et lavutslippssamfunn (Lovdata, 2017). Hvordan det skal skje er ikke
definert 1 loven, men det er argumentert for at neringslivet, inkludert griindere og
oppstartsbedrifter, har en viktig rolle i den sammenheng. De kan bidra til en positiv miljeeffekt
ved & ta 1 bruk nye forretningsmodeller eller miljeteknologi. Nisjer kan bidra til radikale
endringer 1 sosio-tekniske systemer ved & introdusere nye innovasjoner i etablerte regimer og
pa det méten endre regimestrukturer til & bli mer barekraftige (Bjartnes, 2015; Geels, 2006;
Klima- og miljedepartementet, 2014; Markard, 2017; Rusten & Tvedt, 2018). Det
entreprengrielle gkosystemet skaper pd mange maéter forutsetningene for entreprenerskap i
regionen, og de materielle egenskapene pavirker bedrifter gjennom lover og regler som enten
kan vare hindrende eller muliggjerende for baerekraftig entreprenerskap (Nicotra et al., 2018).
Noe av det viktigste for & skape gronne arbeidsplasser og ressurseffektiv verdiskaping 1 et
lavutslippssamfunn er at virkemiddelapparatet legger til rette for grenn innovasjon og at staten
setter gode rammebetingelser for et grent naringsliv (Ekspertutvalg for grenn
konkurransekraft, 2016). Pa grunn av dette er det svart viktig & vite mer om hvordan griindere
opplever det entreprenorielle okosystemet og virkemiddelapparatet. Griinderne sine
oppfatninger av hvor gkosystemet og virkemiddelapparatet ikke strekker til viser seg & vaere
sveert entydige. De bygger naturlig nok pa hva de har opplevd og opplever som barrierer som
er diskutert 1 delkapittel 4.1. Overordnet kan oppfatningene kategoriseres til 8 omhandle ensker
om bedre muligheter for nettverksbygging, bedre ordninger for ekonomisk stette og et
virkemiddelapparat som 1 sin helhet er mer tilpasset barekraftige entreprenerer. Dette vil jeg
diskutere nermere under overskriftene 4.2.1 "Nettverk”, 4.2.2 ”Okonomisk stette” og 4.2.3

“Tilrettelegging og tilherighet”.

4.2.1 Nettverk

Samtlige av griinderne har hatt samarbeid eller kontakt med andre bedrifter 1
oppstartsprosessen. Herunder bade gronne og ikke-gronne bedrifter. Informant 1 har hatt et
tidsbegrenset samarbeid med andre bedrifter 1 Trondheim som ogsa driver med berekraftig
entreprenerskap. Samarbeidet har oppstdtt fordi de jobbet sammen om & planlegge og
gjiennomfore et arrangement 1 Trondheim. Informant 2 har hatt flere samarbeid med storre

organisasjoner. Informant 3 har hovedsakelig hatt sm& og mer uformelle avtaler med bedrifter

65



1 nerheten hvor kontakten har baret preg av gjensidige sma tjenester. Informant 4 har samarbeid
med kun én annen bedrift, de har et gjensidig samarbeid hvor begge er like avhengig av
hverandre. Griinderne sine nettverk varierer altsd i1 bade storrelse, hensikt og omfang. Tilgang
pa nettverk som kobler entreprengrer, rddgivere, investorer og arbeidskraft og som bidrar til fri
flyt av kunnskap og ferdigheter er en del av de sosiale egenskapene ved gkosystemer (Spigel,

2017).

Informant 1 forklarer at en viktig arsak til at det har gétt s& bra med bedriften er at
vedkommende har vert ”...flink til & ta kontakt og sperre om ulike ting” (informant 1).
Informant 4 understreker at "Noe av det beste er jo & prate med andre griindere som har god
erfaring (...) 4 spoarre folk og snakke med dem om deres erfaringer hjelper veldig” (Informant
4). Samtlige bekrefter at samarbeid med andre har vert svert nyttig for utviklingen av bedriften.
For informant 3 var et av samarbeidene ogséd arsaken til at vedkommende turte & satse pa
bedriften: ’Sa det var jo litt av arsaken til at vi turte & begynne og satse, nemlig at de sa at vi
vil vere med pa laget” (Informant 3). Informantenes svar indikerer at samarbeid med andre har
vert svaert nyttig 1 arbeidet med bedriften. Fordelen med samarbeid og nettverk understrekes
ogsa av Hoang og Antonccib (2003) og Ritter (2007), nemlig at det er viktig for bedrifters

overlevelse og suksess og at det er svaert fordelaktig i en oppstartsprosess.

Samarbeidet og nettverksvirksomheten griinderne har hatt og har oppleves ikke som
tilstrekkelig. Griinderne beskriver et behov for bedre muligheter for nettverksvirksomhet og
samarbeid 1 regionen. De onsker at slike muligheter 1 storre grad skal organiseres og at
myndighetene skal bidra til & skape denne strukturen. Som papekt av Spigel (2017) kan
egenskaper 1 okosystemet stotte og forsterke hverandre. Myndighetene pdvirker konteksten
entreprengren opererer i giennom materielle egenskaper som politikk og styring. Dette vil ha
en indirekte pavirkning pa de sosiale egenskapene, som i dette tilfellet er griindernes tilgang til
nettverk. Myndighetene kan ogsd foreta mer konkrete tiltak som & etablere eller stotte ulike
programmer eller arrangementer. Griinderne fikk spersmal om hva som er det viktigste for &

2

legge til rette for barekraftig entreprenerskap, her svarer Informant 1 folgende: ”...og det
nettverket da, at det e lagt til rette for & samarbeide med andre akterer som drive med det samme
1 omrddet” (Informant 1). Samtlige av informantene papekte at de savner et storre nettverk 1
byen og en arena hvor det er naturlig & bygge nettverk og innlede slike samarbeid med andre
bedrifter. De har en opplevelse av at det mangler en arena hvor sméa bedrifter med grenne

verdier som dem selv kan ha en dialog og dra veksler pa hverandre. Utvikling av nettverk i
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form av meteplasser, spesielt for entreprenerer og investorer, ber ifelge Spilling et al. (2002)
prioriteres 1 regional- og naringspolitikken. Dette er viktig for & legge til rette for
entreprenerskap som kan utvikle neringslivet. Informant 1 forteller folgende om behovet for

en moteplass for barekraftige entreprengorer:

At man delte det beste man har gjort og det verste som har skjedd, at man bare meottes,
egentlig bare meottes, det tror jeg hadde veart veldig... jeg tror det er mange som er i
samme bdt, at de er alene om & drive og at det ikke er nok penger. Da foler man seg
veldig ensom 1 bedriften, og da mister man kanskje litt troen. Da er det vanskelig & fa

bedriften opp og ga. (Informant 1)

Informant 2 forteller ogsd om et behov for mer samarbeid og nerhet til andre barekraftige
bedrifter. Informanten mener det ville vert positivt for vekst og utvikling av egen bedrift: ”Min
drem er at vi kunne hatt et varechus som ReTuna 1 midtbyen” (Informant 2). ReTuna er et
varehus 1 Sverige med utelukkende grenne og berekraftige bedrifter samlet under ett tak
(ReTuna, 2019). Informant 2 forklarer at et slikt varehus 1 Trondheim kan skape et naturlig
samlingspunkt for folk som er opptatt av det gronne skiftet og hvor de kan dra nytte av
hverandre sin kunnskap og erfaringer. Jenssen og Koenig (2002) bekrefter i1 sin forskning at
nettverk har en positiv effekt pé tilgang til informasjon, kapital og motivasjon under oppstart
av egen virksomhet 1 Norge. Dette understottes ogsé av Spigel (2017) som belyser viktigheten
av nettverk for & skape konkurransekraft. Griinderne fikk spersmél om hvordan man pa best
mulig mate kan etablere et slikt nettverk. Informant 1, 3 og 4 peker pa at tid er en utfordring og

at arbeidskapasiteten allerede er toyd langt:

Hvis smabedriftene skal finne hverandre er det mangelen pa tid gjerne (...) Det hadde
vert fint med en liten stilling i1 fylkeskommunen for eksempel som hadde organisert og
administrert det gjerne, for det er det som kan bli tidkrevende... Det kan bli mye pa én

person. (Informant 3)

Myndighetene kan skape grobunn for flere vellykkede grenne virksomheter, mer engasjement
og mer utvikling ved & legge til rette for nettverksbygging mellom barekraftige entrepreneorer.
Det kan myndighetene gjore ved & pavirke de sosiale egenskapene gjennom lover, regler og
andre tiltak. Ved & fjerne institusjonelle barrierer og gi finansiell stotte til aktuelle

arrangementer og programmer kan de altsd legge til rette for opprettelse av gode nettverk. Slik
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tilgang pa en arena for kunnskapsdeling er en viktig del av de sosiale egenskapene ved
entreprengrielle gkosystemer. Rusten og Tvedt (2018) understreker ogsa at effekten av lovverk,
kontroll og oppfelging pa vellykketheten til grenne bedrifter er stor (Rusten & Tvedt, 2018).
Det at myndighetene tar en aktiv rolle i den sammenheng, slik som griinderne ensker, er av den
grunn sentralt for utvikling av slike bedrifter. Informanten fra Climate-KIC deler dette synet og

forteller at noe av det viktigste for dem er & skape et nettverk for oppstartsbedrifter:

Det viktigste for oss er & vare en stottespiller, bade pa finansieringssiden, men ogsa det
med & skape nettverk for de som er start-ups. Sa det med & skape nettverk og gi de en

internasjonal mulighet det er veldig viktig da. (Climate-KIC)

Her er det samtidig viktig a papeke at Climate-KIC er fokusert pa internasjonal ekspansjon. De
onsker a legge til rette for nettverksbygging med den hensikt at virksomheten de hjelper skal
ekspandere ut over Norges landegrenser. Dette passer ikke med informant 3 sine visjoner og
mal. Heller ikke informant 1, 2 og 4 har ytret ensker om & utvide bedriften sin til det
internasjonale markedet, deres hovedfokus er forst og fremst & etablere seg 1 Trondheim for s

a kanskje utvide til andre byer 1 Norge.

Griinderne ser for seg at nettverket skal vaere en arena for kunnskapsdeling, leering og utvikling.
Informant 1 mener workshops hvor kunnskapsdeling og nettverksbygging er malet vil vere
positivt for utviklingen av barekraftige bedrifter. Det er imidlertid sentralt at dette er dedikert

til baerekraftige entreprenerer:

...og det nettverket da, at det er lagt til rette for & samarbeide med andre akterer som
driver med det samme i omradet (...) Det hadde jo vert mye mer verdifullt & vaere med
folk som driver med det samme, da hadde jeg sikkert kommet i gang mye rasker og ja,
kanskje fatt det til bedre til og med (...) og at man kunne organisert seg og samlet seg

oftere tror jeg kunne veert bra for alle egentlig. (Informant 1)

4.2.2 Pkonomisk stptte

En annen del av de sosiale egenskapene ved entreprenerielle ekosystemer er tilgang pa
investeringskapital, herunder investeringskapital fra venner og familie, engelinvestorer og

risikokapital (Spigel, 2017). Samtidig er finansiering av oppstartsbedrifter gjennom statlige
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tilskudd eller 14n er en viktig del av jobben til virkemiddelapparatet (Spilling et al., 2002).
Sammen er investeringskapital og finansiering svert viktig for oppstartsbedrifter overlevelse

og suksess (World Economic Forum, 2013).

Alle griinderne forteller at de har behov for en form for skonomisk stette. Samtlige mener at
det burde eksistere en stotte som knytter seg til klimabesparelsene de bidrar med. Deres
klimabidrag strekker seg fra konkrete besparelser 1 klimagassutslipp, mer barekraftige former
for matforsyning og mindre forbruk av vann, til integrering, dyrevern og flere arbeidsplasser. |
tillegg til & bidra til FN sitt barekraftsmal knyttet til klima og miljo, bidrar de altsa ogsa til
baerekraft pd FN sine to resterende fokusomréader: gkonomi og sosiale forhold (FN, 2018). Dette
understotter det Informant 2 pépeker, nemlig at de pd et vis er med pa & lose et offentlig problem
gjennom bedriften sin. Spilling et al. (2002) mener i likhet med griinderne at det er behov for
styrking av de finansielle virkemidlene til entreprenerer, spesielt finansieringsordninger rettet
mot den tidlige utviklingsfasen. Bjartnes (2015) mener finansieringsutfordringer ogsa melder
seg senere 1 prosessen, og at det er krevende & fa tilgang pa kapital nar det naermer seg
kommersialisering. Det er behov for en politikk som i sterre grad lofter frem nye og klimariktige

losninger.

Informant 1 mener myndighetene ber legge til rette for gronne bedrifter gjennom ... en form
for tilbakebetalings- eller tilskuddslgsninger slik at man fikk tilskudd etter hvor mye man sparer
miljeet” (Informant 1). Dette stottes som en hensiktsmessig metode for & fremme berekraftig
entreprenerskap av Dybvig et al. (2013) og Ekspertutvalg for grenn konkurransekraft (2016).
De argumenterer for at man mé stimulere til onsket utvikling gjennom en skattelosning som
bidrar til gode markeder for grenne lgsninger. P4 den maten skal man skattlegge mer det man
vil ha mindre av og omvendt (Dybvig et al., 2013; Ekspertutvalg for grenn konkurransekraft,
2016). Det skal veere mulig & skape en positiv virkning pa miljeet gjennom et gront skatteskift,
men det avhenger av utgangspunktet og omstendighetene (Schob & Koskela, 1999). Et slikt
gront skatteskift er ikke det informantene selv konkret peker pd som en mangel, men det bygger
pa det samme prinsippet, nemlig at bedrifter som bidrar til en baerekraftig utvikling skal fa en
form for ekonomisk gode. Dette vi potensielt skape ringvirkninger ved at den ekonomiske
situasjonen, som er blitt beskrevet som utfordrende av samtlige informanter 1 delkapittel 4.1.2
blir enklere. Som en folge blir det mer tid til & utvikle bedriften og tilpasse seg markedet slik at

man kanskje treffer flere kundegrupper og far flere til & velge bedriftens barekraftige losninger.
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Informant 3 forteller at for & nd mélene og visjonene vedkommende har for bedriften sa er

okonomisk bistand det som ville hjulpet mest:

En enkel ting er & redusere momsen for smabedrifter. Det er kjempefint med radd og
veiledning og gode ideer, men det er gjennomfering vi trenger hjelp til da, og da blir det
lettere om man fér redusert utgiftene, for da kan man kanskje klare seg selv gkonomisk,

eller kunne ansatt flere raskere. (Informant 3)

Som diskutert 1 delkapittel 4.1.2 paleper det ogsa ekstra kostnader knyttet til innkjep av rvarer
for informant 3. Disse ekstra kostnadene kan knyttes direkte til deres gronne forretningspraksis
fordi ekologiske matvarer 1 gjennomsnitt er dyrere enn ikke-gkologiske matvarer (NIBO,
2008). Barekraftige griindere kan derfor som et resultat mote pa utfordringer som tradisjonelle
griindere ikke meter pa. Utfordringen Informant 3 papeker understottes som et bredere problem
av Schick et al. (2002) som 1 sin studie viser at det eksisterer flere utfordringer i
oppstartsbedriften for baerekraftige griindere. @konomi utpekte seg som et sarlig problem for
gronne oppstartsbedrifter som har ekstra kostander som et resultat av deres grenne
forretningspraksis. Disse bedriftene er med pa a redusere offentlige kostnader knyttet til
miljevern og burde derfor gis ekstra godtgjorelse argumenteres det for. Dette blir ogsé papekt
av informant 2 som forteller at det bedriften driver med pa mange maéter er et offentlig ansvar.
Informanten fra LERA er delvis enig i at det er behov for en endring av tilskuddssystemet til
oppstartsbedrifter. Informanten understreker at det burde etableres losninger for skattelette eller
lignende som en bonus for & drive med baerekraftig entreprenerskap. Slik det er 1 dag erfarer
informanten at mange oppstartsbedrifter tar omveier i1 jakten pa finansiering: ”De fleste tar rare
omveier for & vaere soknadsberettiget. De blir styrt litt feil da, slik som systemet er lagt opp”

(LERA).

Informant 2 peker pa utfordringen med at det offentlige ikke kan gé inn og stette enkelte
bedrifter fordi det ferer til konkurransevridning. Dette pépekes ogsd av informantene fra
Trondheim kommune og Innovasjon Norge. De ma vare forsiktige med hvilke bedrifter de
stotter for 4 ikke vaere uheldig konkurransevridende 1 markedet. Informant 2 mener imidlertid
at det offentlige har for mange vegringer for & jobbe sammen med neringslivet. Informanten
mener at de 1 storre grad ber vere med pd & bidra og legge til rette for berekraftig

entreprenerskap og at de ber g foran som et godt eksempel:

70



Jo, jeg hadde hépet at det offentlige, altsé fylkeskommune, kommune og stat, og staten
kan jo vere Innovasjon Norge i denne sammenhengen da, at de kunne veart med som
samarbeidspartnere. Jeg horer jo om folk som far penger til alt mulig slags rart som jeg
ser ikke er liv laga, men dette er jo liv laga! Sa hvis vi hadde fatt litt fra det offentlige,
for jeg mener dette er et offentlig ansvar (...) at de kanskje kunne vart med og betalt
noe av husleie (...) At vi har sagt at OK, dette er et prosjekt hvor dere er
konseptutviklere, vi skal stette dere med borgerleonn 1 tre ar. Dette med & kunne vite at
man har noe... for na blir arbeidet veldig ad hoc preget i og med at vi ma ha andre jobber

ved siden av. (Informant 2)

En annen viktig mate offentlige akterer kan bistd ekonomisk er gjennom offentlige anskaffelser.
Som informanten fra Trondheim kommune forteller sd er kommunegkonomien stor og gjennom
innkjop kan kommunen 1 stor grad pdvirke det grenne skiftet. P4 spersmal om hva som ma4 til
for & ga over til en mer sirkuleer skonomi svarer informanten fra Climate-KIC at reguleringer
og krav nar det kommer til offentlige anskaffelser er viktig. Informanten peker pd at mange

onsker & kjope nye og barekraftige losninger, men at disse ofte er dyre:

...dersom store bedrifter far insentivmidler til & g& for det som er barekraftig, eller at
staten og kommunen selv setter hoye krav pé anskaffelser, sd vil det vaere med & tvinge
frem anvendelse av nye bearekraftige losninger. Det vil igjen redusere prisen 1 og med
at det far opp antall solgte produkter. Da blir det mer tilgjengelig for andre som kanskje
ikke har mulighet til & kjope de dyreste losningene. (Climate-KIC)

Selv om Climate-KIC er fokusert pd hayteknologiske losninger, sa er det som informanten sier
ogsa gjeldende for griinderne jeg har intervjuet. Det er et faktum at det er dyrere & bestille
catering fra smi veganske og ekologiske restauranter og at det forer til merkostnader for en
bedrift & implementere losningen til Informant 4. Merkostnader knyttet til berekraftige
alternativer gjelder ikke bare for bedrifter, men ogsé for forbrukeren. Det ma derfor ligge en
annen merverdi 1 & ta slike barekraftige valg. Det & handle pd bruktbutikker kan imidlertid vere
billigere enn a handle nytt, men her er man avhengig av at forbrukeren ser verdien av & handle
brukte gjenstander fremfor nye. Gjennom en radikal endring 1 vaner, livsstil,
forretningsmodeller, politikk og infrastruktur kan vi kanskje skape et samfunn og en gkonomisk
organisering som bygger mer pa sirkulere verdikjeder og ekologisk ekonomi, hvor det

naturlige valget er det barekraftige valget — bdde for offentlige og private akterer samt
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privatpersoner (Dybvig et al., 2013; Markard, 2017; Markard et al., 2012). For a fa til dette er
det viktig at virkemiddelapparatet er dpen for omstilling og at de barekraftige entreprenerene
far mulighet til & introdusere nye radikale innovasjoner som er helt sentralt for omstilling

(Bergset & Fichter, 2015; Hovland, 2018).

Det som jeg tenker er at det er ikke bare en losning for klimaproblemene. Det er et
ganske stort puslespill der ekstremt mange brikker ma vaere pa plass — bade sma og store
brikker. Ikke bare de som er griindere og start-ups, men ogsé de rundt som ma benytte
seg av de nye lgsningene som finnes og som gjor verden mer barekraftig. (Climate-

KIC)

Som nevnt 1 delkapittel 4.1.3, s& skaper ekonomi begrensninger for utvikling av bedriften hos
samtlige av griinderne. Arsaken til dette er i hovedsak at griinderen ma bruke det meste av sin
tid og arbeidskapasitet pa & holde hjulene i gang 1 stedet for & utvikle. Dette har videre en
pavirkning pad motivasjonen og det 4 ha tro pa at man klarer a jobbe seg gjennom tunge perioder.
Ved & lette pd det okonomiske presset gjennom for eksempel tilskuddslesninger knyttet til
klimabesparelser vil det ifelge griinderne fore til mer lennsomme grenne bedrifter, flere
arbeidsplasser og mer klimabesparelser. Dette handler blant annet om rollen
virkemiddelapparatet tar, herunder i1 hvilken grad de legger til rette for berekraftig
entreprenerskap og tar en aktiv rolle for & fremme den type entreprenerskap. I den sammenheng
forteller informanten fra Innovasjon Norge at de forseker & ta rollen som brobygger mellom
offentlig og privat sektor. Slik at nar de ser rorelser 1 neringslivet, som gkt fokus pa barekraft,
skal de vaere pa plass og plukke det opp. Ut 1 fra det griinderne forklarer kan det imidlertid tyde
pa at de ikke opplever at Innovasjon Norge tar en slik rolle. Det er kanskje et gap mellom rollen

Innovasjon Norge onsker & ta og rollen som gjenspeiles hos griinderne.

Informanten fra Trondheim kommune har en oppfatning av at ”’grennfargen” hos de grenne
griinderne kan bli villedende for de som utvikler produkter eller tjenester. Informanten mener
at forskjellen pé gronne og ikke-gronne produkter egentlig ikke er sa stor, og samme hvordan
man vrir og vender pa det s& ma produktet eller tjenesten fylle et behov hos forbrukeren. De
barekraftige entreprenerene kan ofte bli blendet av den “fantastiske prosessen” med de
klimabesparelsene de skal realisere og hvor mye de skal bidra til at verden gar fremover.

Samtidig sd glemmer de forbrukeren som skal ha interesse av dette produktet eller denne
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tjenesten, og kanskje er det ikke i1 nerheten av & fylle behovet til forbrukeren forteller

informanten.

Jeg tror kanskje forskjellen pd et gront og et ikke-gront produkt egentlig ikke er sé veldig
stor. Begge ma pa en méte fylle et behov hos dem som skal kjepe eller ta det i bruk, det

kan vi ikke glemme. (Trondheim kommune)

Informanten forteller videre at 1 arbeidet med bade sirkuler og barekraftig okonomi har
vedkommende erfart at det i bunn og grunn er “gammel ekonomi” med noen nye
vurderingskriterier. Det & alltid ha forbrukeren i bakhodet i utvikling av nye produkter og

tjenester, papekes ogsé av informanten i Innovasjon Norge:

Ting som bare er gront vil det ikke vaere insentiv for & opprettholde over lengre tid, men
ting som er gront og som man ogsd kan tjene penger pd, det er jo det som mest
sannsynlig vil leve videre da, etter at den grenne belgen og hypen er over da.

(Innovasjon Norge)

Informanten fra Climate-KIC understreker at ogsa de bedriftene som henvender seg til dem for
bistand far beskjed om at det er helt sentralt at de har et godt kommersielt konsept. Det er ikke
tilstrekkelig & ha en idé som skal redde verden, det ma vare et marked for denne ideen og det

ma vare mulig a tjene penger pa ideen.

Disse utsagnene gir et innblikk 1 hvordan virkemiddelapparatet arbeider og tyder pé at de har
et praktisk og realistisk syn pd hvordan entreprenerskap og griindervirksomhet ber forega.
Utfordringen parallelt med dette er som informanten i Innovasjon Norge er inne pa og som
Schaper (2002) som sagt har papekt i sin forskning, nemlig at det er lite forskning pa feltet
barekraftig entreprenerskap (Schaper, 2002). Trolig kreves det mer forskning og mer
bearbeidelse av markedet for at det skal bli klar for denne type produkter og tjenester. Klima-
og miljeutfordringene er imidlertid sa presserende at vi ikke har tid til & vente lengre. Dette tar
oss videre til barekraftig transisjon og Markard et al. (2012) som 1 sin forskning belyser at vi
star overfor betydelige barekraftsutfordringer som er koblet til, og forverres av, sterk
stiavhengighet og lock-in i1 flere sektorer. Konsekvensen kan vaere at vi fir en langsom
inkrementell endring som ikke vil veaere tilstrekkelig for & takle baerekraftsutfordringene

(Markard et al., 2012). Holdningen virkemiddelapparatet virker & ha til barekraftig
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entreprenegrskap kan anses som noksd stiavhengig. Selv om de anerkjenner de positive
virkningene av barekraftig entreprenerskap og uttrykker et enske og et behov for denne type
entreprenerskap, sé er det vekst, utvikling og mulig avkastning som stér 1 fokus. Det grenne
aspektet anses som en bonus. Virkemiddelapparatet tar utgangspunkt i det vi vet om dagens
marked, ettersporsel og mate & gjore ting pa 1 vurderingen av de barekraftige entreprenerene.
P& bakgrunn av det konkluderer blant annet Innovasjon Norge med at den grenne belgen er en
trend som vil ga over og at det da ikke lenger fins marked for produkter og tjenester som bare
er gronne. En slik tilnerming kan 1 verste fall fore til en langsom inkrementell endring heller
enn den radikale endringen mot et baerekraftig samfunn som vi behover (Markard et al., 2012).
Dersom myndighetene 1 storre grad skal kunne legge til rette for barekraftige entreprenerer ma
de tenke nytt og bryte med de menstrene vi har i dag. Som pépekt av Rusten og Tvedt (2018)
har lovverk, kontroll og oppfolging effekt pa vellykketheten til gronne bedrifter (Rusten &
Tvedt, 2018). Justeringer her kan gjore det enklere for de baerekraftige entreprenerene 4 etablere
seg og potensielt fore til raskere omstilling til en grennere skonomi. Da mé det imidlertid legges
til rette gjennom bistanden de gir og holdningsendringer slik at det blir mer attraktivt & tenke
sirkulert bade for neringsliv, industri og forbruker (SINTEF, 2018). I intervjuene med
virkemiddelapparatet fremkommer det ingen resultater som indikerer at de legger til rette for at
det skal vaere attraktivt & vaere en lokal bearekraftig griinder 1 Trondelag. Climate-KIC skiller
seg ut da de legger mer til rette for barekraftig entreprenerskap sammenlignet med de tre
ovrige, utfordringen er imidlertid at de har fokus péd teknologibaserte losninger som kan

internasjonaliseres. Dette passer som sagt ikke med de griinderne jeg har intervjuet.

4.2.3 Tilrettelegging og tilhgrighet

Flere av informantene beskriver episoder hvor de opplever mangel pa tilherighet i
virkemiddelapparatet, samt situasjoner hvor det er mangelfull tilrettelegging for berekraftig
entreprenerskap 1 det entreprenerielle okosystemet. En del av denne utfordringen er trolig at
baerekraftig entreprenerskap er nytt og at det finnes lite forskning pd omradet (Schaper, 2002).
Det skaper usikkerhet rundt hvordan man legger til rette for disse entreprenerene og 1 hvilken
grad det er trygt for virkemiddelapparatet og investorer & investere sine ressurser i slike

forretningsidéer (Bergset, 2015).

Weizdcker et al. (2009) forklarer at vi er pa vei inn i et nytt paradigme, nemlig

barekraftsbolgen. De mener at utfordringer knyttet til klima, som forerkning, nedgang i
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biologisk mangfold, forsepling og ressursmangel skaper sine egne behov for nye lgsninger
(Weizicker et al., 2009). Ved & utnytte disse nye behovene &pnes helt nye markeder og
muligheter for naringslivet (Cohen & Winn, 2007; Dean & McMullen, 2007). Paradigmeskiftet
baserer seg pa utvikling av nye og barekraftige teknologiske gjennombrudd. Griinderne jeg har
intervjuet herer ikke til denne gruppen, men teorien er likevel relevant fordi den illustrerer
hvordan barekraftig produksjon og forbruk har blitt mer aktuelt. P4 den ene siden er det miljo-
og klimautfordringene og behovet for barekraftige losninger som har gjort det mulig for
baerekraftige griinderne & vokse frem. P4 den annen side er bearekraftig entreprenerskap som
felt nytt og underanalysert, det at man mangler kunnskap pa feltet er en utfordring — bade for
griinderne selv, investorer, markedet og virkemiddelapparat (Bergset, 2015; Schaper, 2002).
Denne utfordringen blir blant annet tydelig nar griinderne jeg intervjuet skulle beskrive hva
slags type entreprenerskap de selv tenker de driver med. Det er kun én av griinderne som
definerer det vedkommende holder pd med som “’berekraftig entreprenerskap”. Selv om de tre
andre ogsa per definisjon er berekraftige entreprenerer var det ingen av de som omtalte seg
selv som det (Schaltegger & Wagner, 2011). De har et klart og tydelig bilde pa hvilke méal de
har med bedriften sin, og hvilke verdier de bygger pa, men de har ikke et begrep & konkretisere
det med. P& spersmal om hva slags entreprenerskap informantene driver med svarer informant

2:

A, nei, dette er litt vanskelig fordi nar jeg prater med folk sier de at det er sosialt
entreprenerskap, men sé sier jeg at det er det jo ikke...Sa nei, jeg kan egentlig ikke svare

pa det. (Informant 2)

Det at griinderne har utfordringer med & konkretisere hva de holder pd med og at feltet
baerekraftig entreprenerskap er underanalysert er trolig en av arsakene til at griinderne mangler
opplevelse av tilherighet og tilrettelegging. Dette bade fordi det kan komplisere prosessen med
a finne passende tilbud fordi griinderen ikke vet hvor han eller hun skal lete, og fordi det kan
vare utfordrende for virkemiddelapparatet a legge til rette for grilndere som de har begrenset
informasjon om. I forbindelse med tilrettelegging forklarer Informant 3 at: ”Vi har ikke fatt
noen store hindringer, sa sann sett er det lagt til rette, men jeg ser ikke at vi har fatt noen sdnn
kjempestore dytt for & hjelpe oss heller, de er mer noytrale liksom, gjor ingenting” (Informant
3). Informanten sin opplevelse er at virkemiddelapparatet forholder seg mer noytral og 1 liten

grad har tatt en aktiv rolle, verken i positiv eller negativ forstand.
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Informant 2 mener at kommunen er for likte aktiv og padpeker i den sammenheng at: Vi haper
jo at Trondheim kommune kan skjonne sin besgkelsestid her, for vi gjor jo noe for de ogsa,
ikke sant” (Informant 2). Det informanten mener er det som tidligere er blitt diskutert i
delkapittel 4.2.2, nemlig at de berekraftige entreprenerene er med pa a lose en offentlig
oppgave. Informanten argumenterer for at privat og offentlig sektor m& samarbeide mer, fordi
det er vanskelig & fa investorer inn 1 slike bedrifter. Offentlige sektor trenger bedrifter som
bidrar til en gronn profil inn 1 det gronne skiftet, det kan skje gjennom tettere samarbeid mellom
offentlig og privat sektor forteller informanten. Et behov for mer samarbeid mellom privat og
offentlig sektor papekes ogsa av Informant 1. Informanten mener det er en vei & gé nar det

kommer til & veere der de gronne entreprenerene er og fange opp de gode ideene:

Det er et lite gap mellom klimamélene som kommer og hva institusjonene faktisk gjor
for & nd de (...) Det nytter jo ikke & forske og forske og finne ut at ja, vi trenger de
gronne bedriftene. Det er et lite gap der da, det mener jeg. S& man ma legge til rette for

de gronne bedriftene. (Informant 1)

Offentlige aktorer har som diskutert i delkapittel 4.2.2 en betydelig rolle nar det kommer til
barekraftig omstilling gjennom blant annet offentlige anskaffelser. Her kan de bidra til & skape
markeder ved 4 ta strategiske valg 1 sine innkjop, og pa sa méate gjore offentlige anskaffelser til
et virkemiddel for & fremme klima- og miljevennlig innovasjon. Ved & satse pé offentlig-privat
innovasjon kan utvikling og innovasjon knyttes tettere til offentlige anskaffelser (Nerings- og
fiskeridepartementet, 2017). Informant 3 forteller at fylkeskommunen bevisst har brukt dem til

catering:

Fylkeskommunen har bevisst brukt oss 1 catering to ganger for & stotte smébedriftene,
og det har hjulpet sykt mye, det har s mye a si! Sa det kan vare en mate nar kommunen
bestiller mat da, eller en tjeneste, si kan de gjore det fra de som er minst. Til de det ikke
er en drape 1 havet for. Jeg tror ikke folk er klar over hvor mye det betyr for de sma at

folk bruker de i stedet for a dra til de store kjedene. (Informant 3)

Ved a benytte barekraftige entreprengrer 1 offentlige anskaffelser skapes markeder for denne
type produkter og tjenester. Griinderne kan som resultat oppleve en region som er mer
tilrettelagt for baerekraftig entreprenerskap. Som systemaktor er offentlige aktorer svert viktige

for & utvikle nye industrier og pa den méten stimulere til radikal stiutvikling (Isaksen et al.,
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2019). Offentlig politikk er et avgjerende element i barekraftig transisjon (Markard et al.,
2012). Gjennom blant annet anskaffelser, lover og regler er myndighetene med pa & forme
okosystemet til entrepreneren og kan enten akselerere eller forhindre innovasjon og grenn
omstilling (Koch et al., 2015; Nicotra et al., 2018; Spigel, 2017). Det handler om a lofte frem
det man vil ha mer av gjennom a legge til rette. Herunder kommer ogsa det som er blitt diskutert
1 delkapittel 4.2.2 knyttet til statlige tilskudd og skattefordeler som kan ha vesentlig betydning
for griindere sin mulighet til & lykkes (Dybvig et al., 2013; Schaper, 2016). Griinderne sitt behov
for et mer tilrettelagt tilbud knytter seg ogsa til & fa frigjort kapasitet. Informant 1 understreker
som vist 1 delkapittel 4.1, at dersom noe kapasitet hadde blitt frigjort ville det ogsa blitt lettere
a nd ut med kommunikasjon til markedet. Informant 3 bekrefter utfordringen med kapasitet og
forteller at det er det faktum at ting tar lang tid som er utfordringen. De ma hele tiden sikre
inntekt gjennom andre jobber. De onsker et virkemiddelapparat som er mer aktiv, og som tar

mer del 1 deres arbeid, nettopp fordi det griinderne gjor pd mange méter er en offentlig oppgave.

Informant 3 forteller som tidligere nevnt om behov for gkonomisk bistand 1 oppstartsfasen og
at vedkommende derfor tok kontakt med ulike ressurser 1 Trondheim kommune. Informanten
brukte mye tid pé & bli henvist videre til ulike personer for vedkommende til slutt fant ut at det
ikke fantes midler 1 kommunen som passet til bedriften. Informant 1 forteller om en liknende
opplevelse da vedkommende sgkte om midler hos Innovasjon Norge. Informanten opplevde at
bedriften ikke “’passet inn” og at det manglet et tilbud til sin bedrift hos Innovasjon Norge. Som
forklart 1 delkapittel 4.1.2 har den ekonomiske situasjonen generelt vert en utfordring for
samtlige av informantene. Informanten fra Climate-KIC mener at tilgang pa risikokapital
handler om overbevisning heller enn tilgjengelighet. Informanten forteller at mange griindere
klager over fa tidligfaseinvestorer. Vedkommende mener dette handler om overbevisning,
nemlig at investorene finnes der ute og bare trenger overbevisning for & investere. Ifolge
Bergset (2015) er det som tidligere forklart nettopp det & overbevise som kan vaere vanskelig
pd grunn av at berekraftig entreprenerskap er nytt. Det er utfordrende at markedet som
baerekraftige entreprengrer opererer i er nytt og mindre forutsigbart. Det kan gjore det vanskelig
for griinderen & forklare overfor investoren hva de gjor som igjen kan gjore det vanskelig for
investoren & vurdere om det er hensiktsmessig a investere i slike konsepter. I tillegg er det en
ekstra utfordring at de har mindre informasjon knyttet til introduksjon av slike produkter i
markedet (Bergset, 2015, 2018; Bergset & Fichter, 2015). Denne problemstillingen tas ogsa
opp av Informanten i Innovasjon Norge. Informanten peker pa at gronne ideer krever mer

forskning og optimalisering og sterre bearbeidelse av markedet for at det skal vaere villige til &
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kjope den type produkter eller tjenester. Usikkerheten knyttet til det nye markedet gjor det
vanskeligere for de barekraftige entreprenerene & tilegne seg de ressursene de har behov for
(Bergset, 2015). Dette blant annet fordi griinderne selv ikke opplever & ha en naturlig tilherighet
et sted som beskrevet 1 delkapittel 4.1.3. Det a kunne identifisere hva man holder pa med og fa
en tilherighet handler ogsa om & vite hvor man skal se for 4 finne de nedvendige ressursene og
bygge viktige nettverk. Dersom dette ikke er pa plass kan det vare ekstra utfordrende for
griinderen & etablere en levedyktig bedrift. Mangel pa tilherighet og nettverk oppleves som

forklart 1 delkapittel 4.1.3 som en barriere for oppstart.

Det ble nevnt 1 delkapittel 4.1.3 at resultatene fra intervjuer med virkemiddelapparatet antyder
at deler av virkemiddelapparatet er rettet mot teknologibaserte produkter og tjenester. Pa
sporsmal om hvilket forhold Innovasjon Norge har til barekraftig entreprenerskap svarer
informanten at de har ulike miljeteknologiordninger hvor det er satt av penger til forprosjekter
og hovedprosjekter. P4 spersmal om hvilken innflytelse Climate KIC har 1 det gronne skiftet
svarer Informanten at de gjennom den jobben de gjor er med pa & spre kunnskap om hvilke
teknologier som fungerer godt og som kan effektivisere drift samtidig som de reduserer utslipp.
Innovasjon Norge sin forklaring pa hvilke serlige utfordringer de ser barekraftige
entreprengrer har, barer ogsd preg av 4 vaere fokusert pa teknologi og hvordan miljeteknologi
kanskje har et storre utviklingslep og krever mer forskning og optimalisering enn andre
losninger. Ingen av griinderne jeg har intervjuet driver imidlertid med teknologibaserte
losninger, sd dette kan vere en arsak til at griinderne jeg har intervjuet opplever et
virkemiddelapparat som ikke er tilpasset sin virksomhet. Dette, samt virkemiddelapparatets
fokus pa at lesningen ma kunne tilbys internasjonalt, og at bedriften md ha ambisjoner om &
utvide virksomheten, er lite kompatibelt med malene og visjonene til griinderne jeg har
intervjuet. Dette er en utfordring for griinderne som ensker & gjore en forskjell 1 lokalmiljeet.
Hvorfor virkemiddelapparatet har dette fokuset er vanskelig & peke pa. Virkemiddelapparatet
anerkjenner nemlig viktigheten av de sma gronne griinderne som gjor en forskjell 1 lokalmiljeet,
men det er ikke her deres hovedfokus ligger. P& spersmél om hva Climate-KIC tenker om de
sma bedriftene som ikke har ambisjoner om & vokse eller ga internasjonalt svarer informanten

at:

Det er jo veldig viktig, for da vil det ofte bli noe som er tilgjengelig for forbrukeren pa
et eller annet vis. Enten om det er en gronn friser, en vegansk restaurant eller slike ting.

Dette er jo med pd & skape holdningsendring blant de som er i lokalmiljeet som igjen
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kan fé ringvirkninger ved hvordan de tenker nar de skal ga til innkjep av enten mat eller
hvilke produkter de bruker i hverdagen. Sa det trengs jo lokale griindere ogsi. Men vi
har ikke noe tilbud til dem dersom de ikke onsker selv & gé internasjonalt. For dette
handler om & hjelpe griinderne til & vokse til & bli en stor bedrift som er internasjonal.

(Climate-KIC)

P& samme sporsmaél svarer informanten fra Trondheim kommune at:

Ja, de smé gronne entreprenerene er viktige 1 en gronn omstilling. Det er jo der pé en
mate endringen 1 markedet egentlig blir eksponert da (...) de sma, nye kommer inn og

det er gjerne de som representerer forandring da. (Trondheim kommune)

Svarene til Climate-KIC og Trondheim kommune er entydige og begge er enige om at sma
baerekraftige entreprenerer er viktige 1 en gronn omstilling. Det er fordi det gjerne er gjennom
de smd barekraftige entreprenerene at endringer i markedet blir eksponert og forbrukeren ser
forandring. Dette er med pé & skape viktige holdningsendringer blant forbrukerne. Informant
3 tror ogsé det er en sammenheng mellom hvor mye forbrukeren blir eksponert for baerekraftige

produkter og tjenester og hvor bevisste de blir:

Jeg héper jo det blir lagt til rette fordi jo flere plasser som er vegansk eller vegetarisk jo
mer mainstream og akseptert blir det. Nar folk blir eksponert for det fra flere hold
begynner de kanskje sakte men sikkert & 4pne gynene og endre vanene sine. Det samme

gjelder jo andre butikker, som second hand butikker og sé videre... (Informant 3)

Utfordringen knytter seg med andre ord ikke til at virkemiddelapparatet ikke ser verdien av
disse sma lokale griinderne, men de velger & heller satse pa bedriftene de ser kan vokse seg
store, skape mest avkastning og bli internasjonale. Dette henger sammen med at
virkemiddelapparatet er forvalter av offentlige midler og derfor har et ansvar for at ressurser de
bruker skal skape en verdi for samfunnet. Risikoen med den tilnermingen er imidlertid at de
lokale barekraftige griinderne ikke overlever og at man da ikke klarer & fa til en bevisstgjoring
hos forbrukeren og holdningsendringer i lokalmiljeet. Informant 3 understreker at ved a legge
til rette for flere veganske spisesteder vil det bli mer normalisert og akseptert fordi folk blir
eksponert for disse stedene 1 byen. Dette vil ogsd vere overforbart til andre berekraftige

virksomheter som bruktbutikker mener informanten. Kanskje er det behov for nye virkemidler
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eller en ny virkemiddelakter som er dedikert til de sma barekraftige entreprenerene som ikke
blir prioritert av virkemiddelapparatet i dag. Som nevnt tidligere beskriver informant 1 at det er
en barriere knyttet til & gjore seg forstitt og aktuell hos virkemiddelapparatet. Informant 4
forteller at virkemiddelapparatet i det store og hele forsto sine behov, men at de ikke hadde all
den kompetansen informanten behevde. Informanten forteller at myndighetene kan legge mer
til rette for grenne griindere ved & opprette en statlig avdeling dedikert til berekraftige
entreprengrer, eller “bidra med ekonomisk hjelp pa andre mater, lokaler eller andre ting hvor
de som holder pd med barekraftig entreprenerskap kan fa den hjelpen de trenger for 8 komme
1 gang da” (Informant 4). Informant 3 foreslar & opprette en stilling i fylkeskommunen som kan
administrere og organisere nettverksvirksomhet mellom barekraftige entreprenerer.
Informantene sitt budskap er at det er behov for mer organisering rundt barekraftige
entreprengrer og noen rammer som definerer hvor griinderne kan finne de ressursene som er

nedvendig for 4 etablere en levedyktig bedrift.

Griinderne beskriver et behov for et virkemiddelapparat med mer kunnskap om barekraftig
entreprenegrskap.  Viktigheten av  kunnskap om  barekraftig entreprenerskap i1
virkemiddelapparatet understrekes av Schick et al. (2002) som sier at kunnskap om
barekraftige utfordringer hos radgivere er viktig for at nye bearekraftige virksomheter skal
etableres. Radgivere som har tidlig kontakt med oppstartsbedrifter er spesielt viktige i den
sammenheng (Schick et al., 2002). I tillegg behover griinderne et virkemiddelapparat som 1
storre grad tar en aktiv rolle for & legge til rette for barekraftig entreprenerskap i regionen. Det
er som sagt vanskelig a peke pa arsaken til at virkemiddelapparatet ikke har lagt bedre til rette
for barekraftige entreprenerer 1 dag. Mangel pa kunnskap som beskrevet over kan vare en
arsak. Resultatene tyder ogsd pa at deler av virkemiddelapparatet er mer rettet mot

teknologibedrifter, noe som vil vaere en ulempe for griinderne jeg har intervjuet.
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5. DISKUSION

I dette kapittelet vil jeg diskutere funnene som er presentert 1 kapittel 4 nermere, og 1 storre
grad sammenstille resultatene fra de to underproblemstillingene til en felles diskusjon. Videre
vil jeg presentere studiens bidrag, praktiske implikasjoner samt studiens styrker, begrensninger

og forslag til videre forskning.

Offentlige akterer har stor betydning for oppstartsbedrifter sin vekst og utvikling. I Clausen et
al. (2017) sin studie av norske inkubatorbedrifter, kommer det frem at offentlige aktorer er de
som har sterst betydning for bedriftens utvikling (Clausen et al., 2017). Griinderne sin
opplevelse av motet med virkemiddelapparatet er derfor sentralt. Det reflekterer 1 hvilken grad
de fir og har fétt den hjelpen de behover og om de har en opplevelse av at virkemiddelapparatet
er tilpasset deres behov og forstar deres bransje. Samtlige av informantene har veert 1 kontakt
med bade offentlige og andre eksterne akterer 1 oppstartsfasen, og beskriver det som sveart
viktig for utvikling og drift. Informantene i1 virkemiddelapparatet gir ogsé uttrykk for at
baerekraftig entreprenerskap er viktig 4 fremme. Samtlige har hatt bdde gode og mindre gode
opplevelser 1 mate med det entreprenerielle gkosystemet og virkemiddelapparatet. Overordnet
viser resultatene at griinderne jeg har intervjuet har mett pd flere ulike barrierer i1

oppstartsprosessen og at de har relativt like oppfatninger av hva som har vert utfordrende.

Virkemiddelapparatet anerkjenner at det er et behov for mer barekraftig entreprenerskap og at
det er et viktig virkemiddel pd veien mot et gront skifte. De er imidlertid mest opptatt av
skalerbare bedrifter med teknologibaserte produkter og tjenester. Dette er til ulempe for de sma
barekraftige griinderne som jeg har intervjuet, fordi de i liten grad passer til denne beskrivelsen.
Oppstartsbedrifter er imidlertid viktige akterer i naringsutviklingen, og kombinert med
baerekraftig entreprenerskap kan det vare en del av lesninger for & skape et mer bearekraftig
samfunn. De burde derfor vare sardeles viktig 1 innovasjon- og miljepolitikk (Bergset &

Fichter, 2015; Klima- og Miljedepartementet, 2017).

I delkapittel 4.1 presenterer jeg flere ulike barrierer for oppstartsprosess som ble identifisert
gjennom intervjuer med de fire barekraftige griinderne. Disse barrierene har jeg sortert inn
under hovedkategoriene “nettverk og samarbeid”, “ekonomi” og tilherighet og
tilrettelegging”. Hovedkategoriene av barrierer kan ses i sammenheng med egenskaper ved

entreprengrielle ekosystemer. Barrieren knyttet til ekonomi handler bade om tilgang pa
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investorer som er en sosial egenskap, samt tilgang pa finansiering gjennom statlige programmer
slik som Innovasjon Norge og lignende, som er en materiell egenskap. Tilherighet og
tilrettelegging handler om tilgang pa lokale markeder og tilherighet 1 gkosystemet og
kategoriseres derfor som en materiell egenskap. Nettverk og samarbeid handler om tilgang pa
nettverk som binder sammen entreprenerer, rddgivere, investorer og arbeidskraft og som legger
opp til deling av kunnskap og ferdigheter og kategoriseres som sosiale egenskaper (Spigel,
2017). Informantene nevner ingen barrierer som kan relateres til kulturelle egenskaper, dette
kan tyde pa at de opplever at de kulturelle egenskapene de behover er pa plass i1 gkosystemet.
Det kan ogsé tenkes & ha en sammenheng med funnene til World Economic Forum (2013) hvor
egenskapen kulturell stotte fikk en viktighetsscore pad 18%. Til sammenligning fikk
markedstilgang, menneskelig kapital og finansiering en score pé ca. 60% hver. Kanskje stilles
det derfor ikke like store krav til de kulturelle egenskapene som de materielle og sosiale. Se

Tabell 4 for oversikt over hvilke egenskaper de aktuelle utfordringene knyttes til.

Egenskaper Utfordringer

Materielle e Tilherighet og tilrettelegging
egenskaper e (konomi

Sosiale egenskaper e Nettverk og samarbeid

e (konomi

Kulturelle

egenskaper

Tabell 4: Utfordringer ved egenskapene til det entreprenorielle okosystemet i Trondheim.

Dette forteller oss at de sosiale og materielle egenskapene ved det entreprenerielle gkosystemet
1 Trondheim ikke er gode nok for de sma, barekraftige griindere. Et positivt funn er at det ikke
ble identifisert noen barrierer knyttet til de kulturelle egenskapene, noe som tyder pa at
Trondheim har en kultur som stetter og normaliserer entreprenerskap og risikotaking, samt har

eksempler pa suksessfulle griindere.
Ved & ta utgangspunkt 1 Spigel (2017) sin forsking pd entreprenerielle ekosystemer kan vi

knytte de diskuterte utfordringene og egenskapene sammen og se koblinger. De er avhengige

av hverandre og tilstedevaerelsen av en pavirker tilstedeverelsen av de andre (Spigel, 2017).
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Som pépekt av samtlige informanter er skonomi en utfordring. Dette understottes av Nerings-
og fiskeridepartementet (2017) og Bergset og Fichter (2015) som papeker at SME-bedrifter ser
ut til & ha utfordringer med & fa kontakt med investeringsvillig kapital, selv om det ikke er
mangel pa kapital 1 Norge totalt sett. Baerekraftige oppstartsbedrifter kan potensielt bidra til en
gronn omstilling, men da trenger de bedre tilgang pa finansiering (Bergset & Fichter, 2015;
Nearings- og fiskeridepartementet, 2017). Utfordringer med tilgang pa finansiering forer, som
forklart av griinderne, til mindre tid til utvikling av bedriften og begrenset mulighet til & ansette
ny arbeidskraft. Dette kan igjen tere pa griinderne sin motivasjon. Det faktum at baerekraftig
entreprenerskap er nytt skaper ogsa utfordringer for tilgangen pé nettverk og investeringer som
igjen er negativt for utvikling av bedriften, mulighet for kontakt med investorer og
motivasjonen til griinderen (Bergset, 2015, 2018; Jenssen & Koenig, 2002). De ulike
utfordringene eksisterer altsd delvis pa grunn av hverandre gjennom & pévirke og forsterke
hverandre, 1 likhet med egenskapene 1 okosystemer som illustrert 1 Figur 4 1 delkapittel 2.8. Som
understrekt av Stam (2015) er det viktig a skille mellom utfordringene som manifesterer seg pa
overflaten og de underliggende arsakene til hvorfor utfordringene dukker opp. Tilgang pa
menneskelig kapital og finansiering avhenger i stor grad av utdanningsinstitusjoner og

finansielle markeder som styres av myndigheter og offentlige organisasjoner (Stam, 2015).

Som diskutert 1 delkapittel 4.1, er det viktig a papeke at utfordringer knyttet til tilgang pa
finansiering og et godt stetteapparat er vanlige utfordringer som mange griindere meter pa,
uavhengig av om de er bearekraftige eller ikke (Salamzadeh & Kawamorita Kesim, 2015).
Skepsis til nye virksomheter blant kunder og investorer er ogsd en utfordring for griindere
generelt. Lite erfaring og kunnskap om markedet griinderen skal inn i reduserer tilgangen pa
risikokapital, og lite informasjon om virksomheten minsker sannsynligheten for & lykkes med
bedriften generelt (Shepherd et al., 2000). Den storste forskjellen pa barekraftige og ikke-
barekraftige entreprenerer 1 denne sammenheng er trolig at problemene disse griinderne
forseker 4 lose er svert presserende. Vi trenger gronne losninger 1 dag og har ikke tid til & vente
pa at alle brikkene skal falle pé plass forst. Det understottes av Markard et al. (2012) at
inkrementell endring ikke vil vere tilstrekkelig for a takle baerekraftsutfordringene. Det er
behov for en radikal endring av sosio-tekniske systemer med mer barekraftige former for
produksjon og forbruk samt en endring i livsstil, infrastruktur, politikk og forretningsmodeller
(Markard et al., 2012). I den sammenheng er det som péapekt viktig med mer kunnskap om
barekraftige utfordringer hos bedriftsradgivere som har tidlig kontakt med oppstartsbedrifter
(Schick et al., 2002). Dette betyr ogsa at det ma skje en utvikling av markedet 1 takt med
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utviklingen av gronne produkter eller tjenester. Forbruket, vaner og livsstilen til kunder ma
endres slik at ettersperselen er kompatibelt med tilbudet av barekraftige innovasjonene som
introduseres 1 markedet (Markard, 2017; Markard et al., 2012). For at forbrukere, bade bedrifter
og privatpersoner, skal ta mer bevisste og barekraftige valg er det viktig at myndighetene legger
til rette for at slike valg er attraktive (Rusten & Tvedt, 2018; SINTEF, 2018). Som diskutert i
delkapittel 4.2.3 papeker informanten fra Trondheim kommune at smi, barekraftige
virksomheter er viktige for eksponering av nye grenne produkter og tjenester 1 markedet.
Informanten fra Climate-KIC mener at disse er viktige for & skape holdningsendringer i

lokalmiljeet.

Barrierene som griinderne har opplevd ser ut til & danne et utgangspunkt for hva de mener
mangler av tilbud og ressurser 1 gkosystemet og hos virkemiddelapparatet. Det griinderne
onsker mer av er muligheter for & bygge nettverk, okonomisk stette knyttet til
klimabesparelsene de realiserer, samt en opplevelse av tilherighet og innpass 1 markedet og
okosystemet. Sistnevnte er pd mange mditer ogsa beholderen for de to forste. Mangelen pa
opplevelse av tilherighet og innpass er som forklart av informantene, og vist til 1 delkapittel
4.1.3 og 4.2.3, blant annet et resultat av at det ikke eksisterer tilstrekkelige muligheter for
nettverksbygging og finansiering 1 det entreprenerielle okosystemet. Dette kan ha en
sammenheng med at virkemiddelapparatet synes & vere teknologifokuserte og dermed mest
rettet mot teknologibaserte produkter og tjenester. For griinderne jeg har intervjuet, vil det vaere
utfordrende & finne tilherighet og innpass 1 et ekosystem tilpasset for teknologibedrifter
ettersom de ikke tilherer denne kategorien av bedrifter. Fokuset pa teknologi i Trendelag
fremkommer ogsa av den strategiske naringsplanen for Trondheimsregionen 2017-2020. Her
formuleres et mal om at kommersialisering av teknologi skal vere det som bidrar til det grenne

skiftet (Trondheimsregionen, 2016).

Det kan virke som de jeg har intervjuet 1 virkemiddelapparatet 1 sin helhet er positive til
baerekraftig entreprenerskap og ser viktigheten av de smé barekraftige entreprenerene. Det er
imidlertid ikke ensbetydende med at de jobber for & legge til rette for disse entreprenerene. For
at virkemiddelapparatet skal bistd med sine ressurser sé setter de som forutsetning at det finnes
mulighet for at bedriften kan vokse og utvide virksomheten og at griinderen har oversikt over
markedet. Dette er selvfolgelig viktige faktorer for bedriftens overlevelse og mulighet for
suksess, men igjen aktualiseres utfordringen som Bergset (2015) og Schaper (2002) papeker
med at markedet er nytt og lite forsket pa (Bergset, 2015; Schaper, 2002). En annen utfordring
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med markedet er at det ma foreligge et insentiv for at kunden skal velge produkter som er
barekraftige ettersom slike produkter ofte er dyrere sammenlignet med mindre berekraftige
produkter (Laroche et al., 2001). Som papekt av Rusten og Tvedt (2018) gér vi 1 dag mot en
sirkuleer ekonomi med mer barekraftig produksjon, bruk og utnyttelse av ressurser (Rusten &
Tvedt, 2018). Samtidig kommer det frem av resultatene at det er en utfordring for de grenne
griinderne som skal bidra til dette gronne skiftet & finne innpass 1 gkosystemet. Det faktum at
gronne oppstartsbedrifter kan oppleve saregne utfordringer pd bakgrunn av at berekraftig
entreprengrskap er nytt — herunder utfordringer i1 kontakt med investorer, f& deres
oppmerksomhet og formidle sin forretningsmodell samt ha vanskelig for a forklare investorer
hva de gjor og at veien kanskje blir til mens en gar — vil vare en vesentlig hindring for
baerekraftige entreprenerer som andre entreprengrer ikke meoter (Bergset, 2018). Dette, 1 tillegg
til at virkemiddelapparatet er teknologifokusert og at markedet trolig ma utvikles, kan vare
arsaker til hvorfor det er vanskeligere for gronne entreprengrer & etablere seg og skape en

okonomisk uavhengig bedrift.

Som systemakterer pavirker virkemiddelapparatet utviklingsmulighetene 1 en region og er
sveert viktige for & {4 til radikale former for stiutvikling og ekonomisk restrukturering (Isaksen
et al., 2019). I forbindelse med underproblemstilling 2 kan det samtidig stilles spersmal ved
hvor mye myndighetene og virkemiddelapparatet egentlig skal bidra med. I hvor stor grad skal
de fungere som et sikkerhetsnett for griindere som ensker 4 starte egen bedrift og tjene penger?
Det som er helt sentralt i denne sammenheng er a se pa verdiskapingen disse bedriftene bidrar
med til samfunnet. Entreprenerskap generelt bidrar til verdiskaping, arbeidsplasser og utvikling
lokalt og regionalt. I tillegg til dette bidrar baerekraftig entreprenerskap til miljginnovasjon som
er med pd 4 hindre eller redusere skader pd miljeet, samt nd klimamélene som er blitt vedtatt
(I. U. Jakobsen & Kallbekken, 2018; Lovdata, 2017; Rene & Anthony, 1998). Dette er
imidlertid avhengig av at idéen kan kommersialiseres og at virksomheten kan skape en
levedyktig inntekt. De faerreste griinderbedrifter klarer dette selv, da er virkemiddelapparatet
sin jobb & finne balansen mellom hvor mye forarbeid og ressurser i form av blant annet
forretningsplan, team, kapital og kjennskap til markedet virksomheten ma stille med og hvor
mye virkemiddelapparatet kan stille med. Et viktig aspekt er at virkemiddelapparatet naturligvis
onsker en form for sikkerhet for at ressursene de investerer i en oppstartsbedrift er
hensiktsmessig bruk av velferdssamfunnets felles ressurser. Som informanten fra Innovasjon
Norge sier sa er deres oppgave a hjelpe bedrifter som med tiden kan gi noe tilbake til samfunnet.

Dette kan tenkes & vere en del av arsaken til at virkemiddelapparatet er skeptiske til & satse pa
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smd gronne entreprengrer hvor fremtiden er vanskelig & forutse pd grunn av mangel pa
informasjon om marked og potensiell verdiskaping. Vi star imidlertid overfor presserende
baerekraftsuttfordringer og det blir understrekt fra flere hold at vi mé gjere noe i dag for & snu
trenden (Haarstad & Rusten, 2018; Markard et al., 2012). Myndighetene 1 Norge har kommet
med utallige uttalelser om viktigheten av & gjore noe med utfordringene og mobilisere til en
gronn omstilling. I den sammenheng peker Klima- og Miljedepartementet (2017) pa innovasjon
og griinderskap som en sentral del av lesningen (Klima- og Miljedepartementet, 2017). I lys av
dette kan det argumenteres for at det er rimelig at berekraftig entreprenerer ilegges ekstra
insentiver 1 form av stette og tilskudd (Schick et al., 2002). De barekraftige griinderne er med
pd & lese et offentlig problem, som ogsd i den store sammenhengen er en global
samfunnsutfordring. Noe av det viktigste myndighetene kan gjore er & skape muligheter og

markeder for barekraftig innovasjon.

Griinderne har behov for mer ressurser fra virkemiddelapparatet og et gkosystem som er bedre
lagt til rette for barekraftig entreprenerskap. Virkemiddelapparatet holder pé sin side fast ved
flere kriterier som er vanskelig & innfri for de griinderne jeg har intervjuet. Herunder at
losningen kan tilbys internasjonalt (Climate-KIC), at det er lett & komme inn 1 markedet og at
griinderen har noe erfaring i det aktuelle markedet (LERA) samt at bedriften har ambisjoner
om a vokse og utvide virksomheten (Innovasjon Norge). Kriteriene er vanskelige & innfri enten
pa grunn av at griilnderne ikke har enske om & utvide virksomheten eller ga internasjonalt, eller
fordi det eksisterer lite informasjon om barekraftig entreprenerskap og at griinderne av den

grunn ikke har tilstrekkelig med kunnskap og erfaring med markedet.

5.1 Studiens bidrag

Denne studien er et bidrag til & sette lys pa barekraftige entreprengrer sine forutsetninger for
oppstart av bedrift 1 Trondheim. Resultatene antyder at de materielle og sosiale egenskapene
ved entreprengrielle okosystemet 1 Trondheim behover utvikling. Deler av
virkemiddelapparatet er noe stiavhengig og de smid berekraftige entreprenerene blir ikke
prioritert pa tross av at de av virkemiddelapparatet anses som viktige 1 det gronne skiftet.
Studien er et bidrag til debatten knyttet til miljo- og klima, det grenne skiftet og hvordan man
kan mobilisere til endring i retning av barekraftige utvikling og baerekraftige sosio-tekniske

systemer.
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5.2 Praktiske implikasjoner

Resultatene viser at virkemiddelapparatet er teknologifokusert og stiller krav som er
utfordrende & innfti for de griinderne jeg har intervjuet. Dette indikerer at virkemiddelapparatet
ikke er tilpasset denne gruppen entreprenerer. Det kan vere av praktisk nytte & opprette nye
virkemidler og/eller en avdeling i kommunen som er dedikert til arbeid med beerekraftige
entreprenerer. Funnene stammer fra én case, nemlig barekraftige entreprenerer 1 Trondheim,
jeg mener likevel funnene har en verdi ut over denne casen og kan benyttes for & bedre legge
til rette for barekraftig entreprenerskap ogsa 1 andre regioner. Resultatene kan til slutt ha en
praktisk betydning for virkemiddelapparatets fremtidige arbeid med barekraftige

entreprenerer.

5.3 Styrker, begrensninger og fremtidig forskning

Flere av studiens styrker og begrensninger er allerede blitt redegjort for i kapittel 3. Det er

likevel noen ytterligere elementer jeg vil pdpeke som har vert styrkende og begrensende.

Det er en begrensning for studien at de barrierene og manglene jeg har presentert i1 kapittel 4 er
pavirket av spersmaélene jeg stilte informantene. Selv om spersmélene ga rom for utdyping, sé
er det mulig at griinderne har mett pa andre utfordringer og barrierer som ikke kommer frem 1
intervjuene. Av den grunn kan det ikke garanteres for at denne studien har inkludert alle

aspekter ved disse problemstillingene. Det var imidlertid heller ikke intensjonen.

Det er en styrke at jeg har intervjuet badde griindere og virkemiddelapparat. Slik har jeg fatt
underspkt fenomenet fra to ulike perspektiver og fitt en mer nyansert forstéelse. Data fra
intervju med virkemiddelapparatet har vert nyttig for & f4 en bedre forstaelse for hvorfor
griinderne opplever de barrierene og manglene som de gjor. Det har ogsé bidratt til en forstielse

for virkemiddelapparatet sitt arbeid og prioriteringer.

Videre forskning kan med fordel se narmere pa forskjellen mellom oppstartsprosessen til en
baerekraftig entreprener og en ikke-barekraftig entreprener, dette for & 1 storre grad avdekke
seregne utfordringer og barrierer for baerekraftige entreprenerer. Det kan ogsd vare interessant
a kartlegge om Trondheim er sa teknologifokusert som resultatene i denne studien antyder. Kan
det av den grunn vare enklere for den type griindere jeg har intervjuet & fa tilgang pa

nedvendige ressurser 1 andre regioner som er mindre teknologifokuserte?
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6. KONKLUSJON

Et sentralt funn 1 denne studien er at griinderne jeg har intervjuet i stor grad har mett pa de
samme utfordringene. Utfordringene knytter seg til:

e Mangel pa nettverk og samarbeid

e (konomi, herunder & finansiere oppstart, utvikling og drift av bedriften

e Manglende opplevelse av tilherighet og tilrettelegging hos virkemiddelapparatet og i

okosystemet forovrig

Flere av utfordringene som de barekraftige griinderne har mett pd er typiske utfordringer som
griindere generelt moter pd. Det er imidlertid noen s@regne utfordringer som blant annet knytter
seg til at baerekraftig entreprenerskap som felt er nytt og underanalysert. For det forste kan det
forekomme stereotypiske assosiasjoner knyttet til miljgengasjement, som gjor det vanskeligere
a fa tilgang pa risikokapital fra investorer eller annen finansiering og/eller bistand fra
virkemiddelapparatet. Videre er prisene pa bearekraftige produkter ofte hayere sammenlignet
med mindre bearekraftige produkter. Av den grunn vil grenne oppstartsbedrifter ha ekstra
kostnader som et resultat av deres barekraftige forretningspraksis. I tillegg antyder resultatene
at det er utfordrende for bade griindere og virkemiddelapparat & identifisere markedet av
potensielle kunder. Som er resultat knyttes det en usikkerhet opp mot interessen for
barekraftige produkter og tjenester. Dette kompliserer griinderne sin dialog med
virkemiddelapparat og investorer som blir skeptiske til barekraftige entreprenerer som
investeringskategori. Griinderne ma ogsa gjore en innsats for & overbevise forbrukere om at det
ligger en merverdi i & betale ekstra eller handle bruk for & ha et mer klima- og miljevennlig

forbruk.

Et annet sentralt funn er at virkemiddelapparatet i Trondheim retter seg mot teknologibaserte
produkter og tjenester. Virkemiddelapparatet onsker en form for sikkerhet for at
oppstartsbedriftene de investerer ressurser i med tiden kan gi noe tilbake til samfunnet. Det
henger sammen med at de forvalter offentlige midler og pé det viset har et ansvar for at midlene
brukes til samfunnets beste. Slik det er i dag anser virkemiddelapparatet det som mest
hensiktsmessig & bruke ressurser pa lesninger som kan tilbys internasjonalt (Climate-KIC),
losninger hvor det er lett & komme inn 1 markedet og hvor griinderen har noe erfaring 1 det
aktuelle markedet (LERA), samt hvor bedriften har ambisjoner om & vokse og utvide

virksomheten (Innovasjon Norge). Griinderne jeg har intervjuet har utfordringer med & innfri
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disse kravene av hovedsakelig to arsaker: (1) Barekraftig entreprenerskap som felt er nytt og
underanalysert, det mangler informasjon om potensielle markeder og det er en usikkerhet
knyttet til slike produkter og tjenester sitt potensial. Av samme arsak er det ogsd vanskelig for
de barekraftige entreprenorene & forklare overfor potensielle investorer eller
virkemiddelapparat hva de gjor og hva potensialet i bedriften faktisk er. (2) De griinderne jeg

har intervjuet har ikke teknologibaserte produkter eller tjenester.

Resultatene tyder pa at de lokale barekraftige griinderne 1 Trondheim pa et vis faller utenom
systemet. Dette kan ved forste oyekast virke overraskende ettersom resultatene ogsa viser at de
jeg intervjuet fra virkemiddelapparatet mener barekraftig entreprenerskap er viktig og
nedvendig. De er positive til gronne idéer og ensker & vere med pd 4 fremme denne type
nyskaping. Samtidig antyder resultatene at deler av virkemiddelapparatet er stiavhengig og
forseker a fa de baerekraftige entreprenerene til 4 passe inn 1 samme mal som mer tradisjonelle
entreprengrer. Trondheim kommune og Innovasjon Norge understreker at det ikke er
tilstrekkelig for en bedrift & “bare vare gronn”, de ma ha andre elementer ved seg ogsé for &
kunne etablere seg og bli en levedyktig bedrift. I den sammenheng anser de det, 1 likhet med
Climate-KIC, som en stor fordel at produktet eller tjenesten er teknologibasert og at det

foreligger potensial og enske om & utvikle og utvide virksomheten — ogsa internasjonalt.

Kanskje er det behov for nye virkemidler eller en ny virkemiddelakter som er dedikert til de
sma barekraftige entreprenarene som ikke blir prioritert av virkemiddelapparatet 1 dag. Det kan
vaere en ny akter som bryter litt med “maéten ting gjores pa”. Forslagene fra griinderne selv er
tilbakebetalings- eller tilskuddslesninger som for eksempel baserer seg pd hvor mye CO2 de
sparer klimaet for. En egen avdeling 1 kommunen som er dedikert til barekraftige griinderne,
slik at det er enkelt & navigere seg mellom de ulike akterene og lettere finne de ressursene som
er aktuelle for sin bedrift, blir ogsa foreslatt. I tillegg foreslas opprettelse av et naturlig
samlingspunkt for folk som er opptatt av det grenne skiftet. Dette for & legge til rette for

samarbeid og nettverksbygging hvor de kan dra nytte av hverandre sin kunnskap og erfaringer.

Resultatene tyder pa at ekosystemet og virkemiddelapparatet med fordel kan utvikles pa
folgende omrader:

e Mulighet for 4 knytte nettverk og etablere samarbeid

Nettverk og samarbeid er viktig for tilgang pa ressurser, motivasjon og engasjement.

Slike muligheter burde 1 sterre grad organiseres og myndighetene og
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virkemiddelapparatet burde skape denne strukturen. Griinderne har allerede sveert
begrenset med bade tid og resurser, derfor er det mest hensiktsmessig at det organiseres
av noen eksterne. Samtlige av griinderne forteller at de savner en arena hvor det er
naturlig & bygge nettverk og innlede samarbeid med andre bedrifter. Det viktigste er da

at disse arenaene er spesifikt lagt til rette for baerekraftige entreprenerer.

Tilgjengelig kapital og skonomiske insentiver

Dette handler om mulighet for tilgang pd bade risikokapital fra investorer, samt
okonomisk stette fra offentlige akterer 1 form av statlige tilskudd, offentlige anskaffelser
eller tilbakebetalingslosninger. Tilgang pé kapital fra investorer avhenger i stor grad av
tilgangen pé nettverk hvor griindere og investorer kan metes. I tillegg avhenger det av
griinderen sin evne til & overbevise investorer om sin forretningsidé. Statlige tilskudd
og tilbakebetalingslasninger krever at det tas et tak og opprettes et system for dette. Et
slikt system vil gjore det mer gunstig & vere en barekraftig bedrift. Tilgang pé slik stette
vil ogsd avhenge av griinderne sin evne til & selge inn sin idé og ikke minst
virkemiddelapparatet sin innstilling og praksis knyttet til hvordan de imetekommer
barekraftige entreprenerer. Resultatene antyder at deler av virkemiddelapparatet er noe
stiavhengig, det vil 1 sa fall vaere behov for endring her for at de sméd barekraftige

griinderne skal fa innpass.

Et mer aktivt virkemiddelapparat med mer kunnskap om barekraftig entreprenerskap

Dette handler om hvordan virkemiddelapparatet legger til rette for barekraftig
entreprenerskap. Virkemiddelapparatet er i dag noe tilpasset barekraftige entreprenerer.
Resultatene fra intervjuene indikerer at de ikke tar hensyn til alle utfordringene som
barekraftige entreprenerer har, og at det stilles like krav til barekraftige og ikke-
barekraftige entreprenerer. Hos Innovasjon Norge er det kun dersom en gronn og en
ikke-grenn idé¢ stiller likt og de ma velge, at den gronne idéen fér en fordel. Dette er i
utgangspunktet en rettferdig fremgangsmate, men om man ensker en raskere endring

mot et gront skrifte kan det veere hensiktsmessig & revurdere praksisen de har 1 dag.

Det er en balansegang mellom hvor mye virkemiddelapparatet skal legge til rette og hvor mye

griinderne ma sta for selv. Det er trolig ikke nok at virkemiddelapparatet tilbyr radgivning og

midler til barekraftige griindere sé lenge det ikke finnes et marked for den type produkter og

tjenester. Samtidig kan man tenke seg at eksponering av slike produkter skaper endring i
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lokalmiljeet 1 form av at forbrukere blir eksponert for baerekraftige alternativer og at man klarer
a skape holdningsendringer. Det er med andre ord ogsa et spersmal om hvilken ende man skal
starte 1. Griinderne jeg har intervjuet kan tenkes & forst og fremst ha en pavirkningskraft i
lokalmiljeet, herunder & eke bevisstheten rundt klima- og miljeutfordringer, tilgjengeliggjore
barekraftige alternativer og normalisere denne type produkter og tjenester. Dette kan vaere med
pa a skape en holdningsendring blant forbrukere, som potensielt kan gi store effekter pa hva
som kjopes og selges. For & omstille til et gront skifte md man starte et sted og de sma
barekraftige griinderne er en viktig del av dette skiftet. Videre er offentlige anskaffelser et
effektivt virkemiddel som offentlige akteorer ber benytte strategisk. Det er samtidig viktig &
poengtere at virkemiddelapparatet opererer etter politiske mal, og at det derfor er avgjerende at

klima og milje prioriteres politisk.

Forutsetningen for barekraftig entreprenerskap 1 Trondheim er trolig gode dersom man har en
teknologibasert idé som man ensker & utvikle og tilby internasjonalt. Som det ble papekt av
informanten fra Innovasjon Norge, sa vil den idéen som er mest barekraftig bli prioriter i valget
mellom to ellers helt like idéer. Likevel er det nok mer utfordrende for de beerekraftige
entreprengrene som forst og fremst ensker a4 gjore en forskjell 1 lokalmiljeet og ikke har
ambisjoner om a vokse. Disse ma bruke mer tid pa & finne de riktige ressursene og bruke mer
av egne midler for & etablere seg. Samtidig er det verdt & papeke at de fire griinderne jeg har
intervjuet har klart 4 etablere seg 1 Trondheim med det virkemiddelapparatet og det okosystemet
vi har 1 dag. De viser at det er mulig 4 etablere seg som liten baerekraftig griinder 1 Trondheim,
selv om ingen av de er skonomisk uavhengige enda. Spersmaélet er imidlertid om de kunne klart
det bedre, og om flere ville klart det dersom virkemiddelapparatet og ekosystemet var mer

tilrettelagt.
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8. VEDLEGG

Vedlegg A: Forespgrsel om deltakelse til griindere
Hei!

Mitt navn er Hanna og i forbindelse med min master i Entreprengrskap, Innovasjon og
Samfunn ved NTNU gnsker jeg 8 komme i kontakt med ulike griindere i Trondheim som
driver med en form for grent eller baerekraftig entreprengrskap.

Formalet med masterprosjektet er 3 undersgke i hvilken grad virkemiddelapparatet i
Trondheim klarer a imgtekomme behovene til griindere som driver med baerekraftig
entreprengrskap i regionen. Deltakelse innebarer et intervju hvor du svarer pa 16
spgrsmal. Spgrsmalene knytter seg til hvilke barrierer og muligheter du mgtte pa i
oppstartsfasen og hvilken type bistand du fikk og eventuelt far i dag, samt dine visjoner og
mal for fremtiden. Intervjuet tar maks 60 minutter og du vil anonymiseres i den endelige
publikasjonen.

Det hadde veert flott om du har mulighet til & delta. Dersom du har noen spgrsmal er det
bare a ta kontakt pa denne e-posten.

Med vennlig hilsen,
Hanna Strand Geving

Vedlegg B: Forespgrsel om deltakelse til virkemiddelapparatet
Hei!

Mitt navn er Hanna og i forbindelse med min master i Entreprenerskap, Innovasjon og
samfunn ved NTNU onsker jeg & komme 1 kontakt med personer som representerer ulike
deler av virkemiddelapparatet 1 Trondheim.

Formélet med masteroppgaven er a undersegke hvordan virkemiddelapparatet retter seg mot
griindere som driver med bearekraftig entreprenerskap 1 Trondheimsregionen. Deltakelse
innebarer et intervju med 11 spersmaél og tar maks 60 min.

Er dette noe du kan hjelpe meg med? Er det eventuelt noen andre du tror det er mer
hensiktsmessig at jeg prater med? Dersom du har noen spersmaél er det bare 4 ta kontakt pa
denne e-posten.

Med vennlig hilsen,
Hanna Strand Geving
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Vedlegg C: Informasjonsskriv til grindere

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

Formal

Dette er et prosjekt i forbindelse med min avsluttende masteroppgave i Entreprengrskap, Innovasjon
og Samfunn ved NTNU. Formalet med prosjektet er & undersgke i hvilken grad virkemiddelapparatet i
Trondheim klarer & imgtekomme behovene til griindere som driver med barekraftig entreprengrskap i
regionen. Herunder hvordan det oppleves a starte opp og drive med barekraftig entreprengrskap i
Trondheim. Hvilke barrierer og muligheter som oppsto i oppstartsfasen og hvilken type bistand som
har blitt gitt og eventuelt gis i dag, samt visjoner og mal for fremtiden.

Hva innebaerer det for deg a delta?
Deltakelse innebarer & besvare 16 spgrsmal knyttet til oppstart og drift av din bedrift, samt verdiene
bedriften din star for. Intervjuet vil bli tatt opp via bandopptaker og dataene blir registrert elektronisk.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha
noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formaélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Deter kun jeg som skriver denne oppgaven og min veileder, Markus Steen, som vil ha tilgang
pa dine opplysninger.
e Datamaterialet vil veere lagret pA min datamaskin som er passordbeskyttet.
e Deltakere vil anonymiseres i den endelige publikasjonen.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.19. Da vil all innsamlet data bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Dersom du har spgrsmal, ta kontakt med
- Student: Hanna Strand Geving, hanna_geving@hotmail.com
- Veileder: Markus Steen, markus.steen@sintef.no
- NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, personvernombudet@nsd.no eller tIf: 55 58 21 17.

Pé oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Samtykkeerklaering
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Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet og har fatt anledning til & stille spersmal.

Jeg samtykker til & delta i intervju og at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet,
15.05.19.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Vedlegg D: Informasjonsskriv til virkemiddelapparatet

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

Formal

Dette er et prosjekt i forbindelse med min avsluttende masteroppgave i Entreprenerskap, Innovasjon
og Samfunn ved NTNU. Formalet med prosjektet er & undersgke hvordan virkemiddelapparatet i
Trondheim retter seg mot griindere som driver med barekraftig entreprenerskap i regionen. Herunder
hvilken relasjon de har til barekraftig entreprenerskap generelt og hvordan de eventuelt jobber med
griindere som gnsker a drive med den type entreprengrskap.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltakelse innebarer & besvare 11 spersmaél fordelt pa tre kategorier: hvem er den typiske griinderen
dere veileder, barekraftig entreprenerskap og grenn omstilling. Intervjuet vil bli tatt opp via
bandopptaker og dataene blir registrert elektronisk.

Det er frivillig a4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten & oppgi noen grunn. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil
delta eller senere velger a trekke deg.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet.
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.19. Da vil all innsamlet data bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & farettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Dersom du har spersmal, ta kontakt med
- Student: Hanna Strand Geving, hanna geving@hotmail.com
- Veileder: Markus Steen, markus.steen@sintef.no

Samtykkeerkleering
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Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet og har fatt anledning til & stille sparsmal.

Jeg samtykker til & delta i intervju og at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet,
15.05.19.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Vedlegg E: Intervjuguide for grindere

Informasjon om prosjektet
- Forklare bakgrunn og formal
- Forklare taushetsplikt og anonymitet
- Sper om samtykke til opptak og start opptak

Informasjon om informanten
- Utdanning og jobberfaring
- Nar ble bedriften etablert og hvem var involvert i1 etableringen?
- Huvilken type entreprenerskap tenker du selv at du driver med?

Verdier

1. Hyvilket verdigrunnlag ligger bak etableringen av bedriften?

2. Hvorfor ensket du & etablere bedrift med disse verdiene?

3. Hva betyr bedriften for lokalsamfunnet (Trondheim) og hva betyr lokalsamfunnet for
bedriften?

4. Pa hvilken méite pavirker bedriften din miljeet?

Oppstartsfase: Barrierer og muligheter
5. Moette du noen barrierer 1 oppstarts-/etableringsfasen av bedriften din?
e Hvis ja: Hvilke? Tror du selv at noen av disse barrierene/utfordringene dukket opp
fordi bedriften bygger pd de verdiene den gjor?
e Huvis nei: Hva var arsaken til det tror du?
6. Hvilken type bistand fikk du i oppstartsfasen, og hvordan opplevde du denne hjelpen?
e Folte du at de som bistod deg forsto dine behov?
e Folte du at de som bistod deg hadde kompetansen og verktoyene du behovde?

Drift, visjoner og mal

7. Hyvilke utfordringer opplever du i forbindelse med & drive bedrift med dine verdier 1 dag?

8. Hvordan tror du det er 4 drive mer tradisjonelt entreprenerskap 1 Trondheim sammenlignet
med det du driver med? Hvorfor?

9. Hyvilke visjoner og mal har du for videre drift

10. Hvilke gkonomiske mél har du for bedriften

11. Hva er de storste utfordringene du ma overkomme for & nd disse visjonene og gkonomiske
malene?

12. Hvilken type hjelp vil vare nyttig for at du skal nd dine visjoner og ekonomiske mal?
e Hva vil vaere avgjerende?

Nettverk og samarbeid
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13. Far du noe hjelp i dag? Hvilken type hjelp / Hvorfor ikke?
14. Hvor henter du informasjon eller inspirasjon fra?
15. Har du samarbeid med andre bedrifter?
16. Oppfatter du noen form for "fellesskapsfolelse” eller nettverksvirksomhet mellom
bedrifter med samme verdigrunnlag som deg?
e Hvis ja: Kan du fortelle litt om disse relasjonene? Er det verdifullt for deg og din
bedrift?
e Hvis nei: Er dette noe du savner og kunne hatt nytte av? Hva skal eventuelt til for at
det kan etableres mener du?

Til slutt
17. Hva mener du ber gjeres om utviklingen skal gé 1 mer retning av barekraftig utvikling
eller sirkulaer gkonomi?

Eventuelle avklaringer

Er det noe du vil legge til?

Er det greit om jeg kontakter deg senere dersom jeg ser det var noe jeg ikke fikk helt tak pa
eller det dukker opp andre sporsmél jeg ser at jeg trenger svar pa?

Takk for hjelpen ©

Vedlegg F: Intervjuguide for virkemiddelapparatet

Informasjon om prosjektet
- Forklare bakgrunn og formal
- Forklare taushetsplikt og anonymitet
- Sper om samtykke til opptak og start opptak

Om informanten
- Stillingstittel

Bistand — hvem, hva

1. Kan du fortelle kort hva deres hovedoppgave er?

2. Hva er de viktigste kriteriene som mé oppfylles for at dere skal se potensial i en 1dé
eller oppstartsbedrift?

3. Hvem er den typiske griinderen som kommer til dere for & be om bistand?
e Hvilken type id¢ har de?
e Hvor langt i prosessen er de kommet?

4. Hvem er det dere oftest opplever & métte avsla fordi dere ikke kan tilby de hjelp?
e Hvorfor kan dere ikke tilby disse hjelp?

Bzrekraftig entreprenerskap
5. Hvaer de tre forste ordene du tenker pa nér jeg sier gront/barekraftig
entreprengrskap?
e Kan du utdype?
6. Hvilket forhold har dere til gront/barekraftig entreprenerskap?
e Har dere et bevisst forhold til det, er det noe dere forseker 4 lgfte frem?
= Huvis ja: Hvorfor? Hvordan jobber dere med det?
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= Hvis nei: Hvorfor ikke?
7. Er det noen praktisk forskjell pd hvordan dere jobber med gronne griindere
sammenlignet med tradisjonelle griindere?
Er det noen serlige utfordringer som knytter seg til & gi bistand til grenne griindere?
9. Er det noen szrlige behov gronne griindere har som andre griindere ikke har?

e Enten som dere har opplevd eller som dere selv tenker pa

*®

Gronn omstilling
10. Tenker dere selv at dere har en innflytelse eller pavirkningsmulighet 1 det gronne
skiftet?
e Huvis ja: P& hvilken mate?
e Hyvis ja: Er det et fokusomrade hos dere & bidra til et gront skifte gjennom jobben
dere gjor?
= Hva er deres rolle?
= Hva er motivasjonen bak denne rollen?
= Har dere tatt rollen selv eller blitt tildelt den?
e Hyvis nei:
» Hvorfor ikke?
11. Hva mener dere ber gjores dersom utviklingen skal ga i mer retning av baerekraftig
utvikling eller sirkuler skonomi?

Eventuelle avklaringer

Er det noe du vil legge til?

Er det greit om jeg kontakter deg senere dersom jeg ser det var noe jeg ikke fikk helt tak pa
eller det dukker opp andre sporsmél jeg ser at jeg trenger svar pa?

Takk for hjelpen ©
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Saving the worta one start-up ata time
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