2
4
[
4

—
(¢
=
9]
j -
[
=
c
)
(]
(=2}
=
(]
Q.
@
=
9]
c
[
=
>
j .
=)
)
@
c
[
=
0
c
X
[
“—
(2]
()
jo)]
ju.
o
Pz

Q.
@
X
(9]
c
(&)
=
>
j o
3
-
@
c
1
(=]
w—
—
[¢]
=
3
X
4]
L

©
C
3
9]
Q
9
oL
(=2}
©
ke
(O]
X
@
(=2}
o
S
o
Q0
—
[e]
S
o
£
3
=
=
)
C

Haakon Arthur Pedersen
Hanne Elise Gjelsten Sgrvik
Ingvild Bardsen

Undersgkelse av laks- og sjggrret
bestandene i Stordalselva pa
Sunnmgre

Antall ark: 206

Bacheloroppgave i 298 BMI Biomarin innovasjon
Veileder: Helene Bgrretzen Fjgrtoft, Anne Stene og Stein Eric
Solevag

Juni 2019

@NTNU

Kunnskap for en bedre verden






Haakon Arthur Pedersen
Hanne Elise Gjelsten Sgrvik
Ingvild Bardsen

Undersgkelse av laks- og sjggrret
bestandene i Stordalselva pa Sunnmgre

Antall ark: 206

Bacheloroppgave i 298 BMI Biomarin innovasjon
Veileder: Helene Bgrretzen Fjgrtoft, Anne Stene og Stein Eric Solevag
Juni 2019

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Fakultet for naturvitenskap
Institutt for biologiske fag Alesund

BNTNU

Kunnskap for en bedre verden






Undersgkelse av laks- og
sjoerretbestandene 1 Stordalselva pa

Sunnmere

FORORD

Denne bacheloroppgaven er skrevet av tre studenter fra studiet Biomarin Innovasjon ved NTNU
i Alesund. Oppgaven undersgker Stordalselva p4 Sunnmere. Bakgrunnen for oppgaven er at
fiskebestanden av laks og sjoerret er nedadgaende i Norge. Mélet var & se pa hva som ma gjeres i
Stordalselva for & bevare og oke bestandene av sjoerret og laks. Takk til vire veiledere: Helene
Borretzen Fjortoft, Anne Stene og Stein Eric Solevédg. Vi vil ogsa takke de som stilte til intervju:
Nils Thomas Hove, Jarle Hove, Jon Geir Selboskar, Torbjern Frostad, Leif Dybdal, Ottar

Storheim og Allan Hanssen.

SAMMENDRAG

Denne oppgaven handler om bestandsutvikling av laks og sjeerret i ei lokal elv pa Sunnmere.
Oppgaven har hovedfokus pé elvefasen til fisken. Det ble utfort 5 kvalitative intervju, der det ble
sett pa historien til elva og dagens tilstand. Hovedpunktene som kom fram var fysiske inngrep og
hoy beskatning. Elva har vaert utsatt for bide menneskelige og naturlige pavirkninger. Det kan ha
fort til tap av yngel i den nederste del av elva og at gytefisken trekker opp i den everste delen.
Det har alltid vaert svingninger i fangsten, men den har ikke veart sd lav som den er né pa 20 ar.
Pa grunnlag av intervjuene ble det utfort feltarbeid for & underseke bunnsubstrat, vegetasjon,

skjul og strem, og om det var forskjell pd evre og nedre del av elva.



Fangststatistikk og intervju viser at sjeorreten nermest er forsvunnet fra elva. Basert péa
feltarbeid er konklusjonen at fysiske inngrep i nedre del, og i sidebekker er en viktig grunn til tap
av habitat for yngel, og gyteomrdde for laks og sjoerret. Det har vert fysiske inngrep i
Stordalselva som terskelbygging og fjerning av vegetasjon. I enkelte soner blir det foreslatt &
fjerne terskler til fordel for utlegging av steiner, utlegg og planting av traer, og kulpetrapp for
sjoorret. Etter tiltakene er utfort kan en starte kultivering, ettersom fysiske inngrep svekker

bestanden i disse omrddene. Kultivering skal sa stoppes nér yngeltettheten er god nok.

ABSTRACT

This bachelor thesis is about the decline of the salmon and seatrout population in a river located
at Sunnmere, Western Norway. Our focus has been on the salmon and seatrout populations with
emphasis on the river phase. Five qualitative interviews were conducted, and information
gathered here, is both historical and present. Important points from our interviews are high
taxation and alteration of the river outline. Human and environmental impacts have shaped the
river and there have always been variations in the salmon and seatrout population. The
populations are now at its lowest in 20 years. Loss of salmon fry in the lower parts of the river
and spawning salmon moving all the way to the uppermost parts, are also key points from our
interviews. During our fieldwork variables such as water current, vegetation, hiding spots and

gravel size were examined.

Interviews and catch statistics show shortage of seatrout in the river. Based on our fieldwork the
conclusion is that alteration of side streams and alteration of the lower parts of the river is the
reason why fry, natural habitats and seatrout are gone. The construction of river thresholds and
removing of natural vegetation concludes this. Suggestions are made to remove the river
thresholds and instead place boulders at strategic places. Reforestation and construction of a pool
and weir fishway is also suggested. Cultivation is advised after the changes mentioned above are
made. The areas where cultivation should take place would be in relation to where the alterations
are already made to the river. When the density of fry is abundant, cultivation should come to an

end.
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1. INNLEDNING

Denne oppgaven handler om nedgangen i bestandene av atlantisk laks (Sa/mo salar) og erret
(Salmo trutta) 1 Stordalselva pa Sunnmere (1), med bakgrunn i at fiskebestandene er
nedadgédende i Norge. Det er den anadrome formen for erret - sjgorret som blir beskrevet. Malet
med oppgaven var & finne ut arsaken til nedgang i Stordalselva, og kartlegge tiltak som kan eke
bestandene. Oppgaven har hovedfokus pé elvefasen, og dette ma tas i betraktning nar en leser

oppgaven.

1.1 Verdien av laks og sjoerret

Villaksen har vart i Norge siden forrige istid, og har hatt stor betydning for mennesker (2). Laks
krever ferskvann av god kvalitet, og deres velferd i elver kan vare en indikator pa om elva
trenger forvaltningstiltak (1). Villaksen har lagt grunnlaget for dagens oppdrettsnaring og er en

genetisk ressurs for fremtidig utvikling (2).

Laks og sjoerret har verdier som naringsgrunnlag for rettighetshaverne og som grunnlag for
turisme i1 en rekke lokalsamfunn (2). Rundt 60.000 mennesker per ar loser ut fiskeriavgiften som
tillater dem 4 fiske etter laks og sjeerret i Norge. Sportsfisket har en positiv gkonomisk
innvirkning pa lokalsamfunn (3). Et eksempel er i elvene rundt Trondheimsfjorden. Der bruker

en tilreisende omlag 1000 kr per degn, mens en lokal fisker bruker ca. 520 kr per degn (3).

Fiske etter anadrom laksefiske har en sosial verdi i form av rekreasjon og naturopplevelser og
kan ofte ikke males i1 penger (1;2). Disse verdiene har en positiv innvirkning pa helsen og

reduserer blant annet depresjon (4).

1.2 Laks og sjoerret 1 Norge

1.2.1 Laks
Laks forekommer naturlig i den nordlige delen av Atlanterhavet (5). Forekomst av atlantisk
villaks er pé et historisk lavt niva i utbredelsesomradet (2). Norge har mange elver med naturlige

bestander av atlantisk villaks, og har 1/3 av gjenvarende ressurser i verden (2;6). Laksen



tilpasser seg miljoet 1 hver enkelt elv, og gjer at populasjonen i Norge har store genetiske
variasjoner. Norge har derfor et internasjonalt ansvar for & bevare villaksen. Det er viktig & holde
laksestammene tallrike for & styrke naturlig seleksjon, fordi arten er svert folsom for
miljeforandringer (2). I Norge har laskeinnsiget fra 2006-2017 vert pa et generelt lavt niva (7). I
1980 var det arlige innsiget pa 1 million laks, og de siste 5 drene har gjennomsnittet vert pa ca.
500 000 laks. En stor reduksjon i beskatning har kompensert for redusert innsig, slik at det
fortsatt er nok gytefisk i de fleste elvene. Fangst i sjo og elv er redusert fra 1500 tonn pa 1980-
tallet, til 500 tonn de siste ti drene (7). [ Norge er det registrert 465 vassdrag som har, eller har
hatt, en egen bestand av laks (7).

Av de 465 vassdragene er det fa elver som har god bestandstilstand, og ingen har svert god, med
vurderingsperiode fra 1989-2012 (8) (figur 1). Rundt 100 vassdrag er tapt, er kritisk eller har
svert darlig bestandstilstand. Den storste trusselen for villaksen i Norge er romt oppdrettslaks,
lakselus (Lepeophtheirus salmonis) og infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett. Andre faktorer er
vassdragsregulering, fysiske inngrep, avrenning fra jordbruk og forsuring. (7;8). Predasjon kan

vaere en betydelig dedelighetsfaktor for laksefisk i rennende vann (9).

Bestandstilstand for laks i 465 vassdrag

8% 11%

m Kritiskeller tapt (49 vassdrag)
m Svaert dirlig (46 vassdrag)
= Darlig (140 vassdsrag)
Moderat pavirket (191 vassdrag)
a1%

= God (39 vassdrag)

= Sveert god (O vassdrag)

Figur 1. Bestandstilstand for laks 2013. Hentet fra Miljedirektoratet (8).



1.2.2 Sjoerret

Sjeerret er 1 utgangspunktet en europeisk art (10). Av 1127 registrerte bestander langs
norskekysten, er 29 tapt og 343 bestander truet (11;12) (figur 2). Det er ofte en blanding av
sjovandrende og stasjonare individ i det samme vassdraget. Sjoorret lever naturlig i alt fra smé
bekker til store elver langs hele kysten i Norge. Den lever ofte side om side med laks, i tillegg

sammen med sjoreye lengre nord (10).

Trusler for sjoerret er lakselus, fysiske inngrep, vassdragsreguleringer, avrenning fra jordbruk og
forurensning (11). Lakselus ses pa som den sterste trusselen for sjoerreten. Omrader med hoy
biomasse av oppdrettslaks kan ha heyt lusepress pa sjoorret i omradet (13). Sjeerret bruker
lengre tid i fjorden og gar lengre ut i &r med lavt lusepress, enn 1 &r med hoyt lusepress (14).
Sjeerret kompenserer for de negative konsekvensene av lakseluspéslag ved a endre atferden. Det
kan fore til redusert beiting i havet i perioder med heyt lusepress, ved at sjoorreten seker opp 1
brakkvann og ferskvann for & bli kvitt lusen. Det forer til redusert vekst, og forer til at andelen

orret som blir anadrom reduseres. (14).

Bestandstilstand for sjggrreti 1127 vassdrag

2% 39

1% s i = Tapt (21 vassdrag)
= Truet (35 vassdrag)
= Sirbar (102 vassdsrag)
Redusert (435 vassdrag)

38 %
= Hensynskrevende (432 vassdrag)

B Sveert god (17 vassdrag)
39%

m Usikker (85 vassdrag)

Figur. 2. Bestandstilstand for Sjeerret 2013. Hentet fra Miljedirektoratet (11).



1.3 Stordalselva

Stordalselva ligger i Stordal kommune i More og Romsdal (15). Samlet lakseforende
elvestrekning er over 10 km lang inkludert Rodelva (sideelv). Vassdraget karakteriseres som en

middels stor Vestlandselv, som har brukbar sommervannfering grunnet sngsmelting (15).

1.3.1. Beskatning i elva

Beskatningen i Stordal har gétt fra 4 defineres som heyt beskattet til middels (16). I 1998 ble
beskatningen i Stordalen kategorisert som altfor hoy, og som en hovedérsak til at bestanden var
lav (16). I samme periode ble det fisket opp 85% laks og 32% sjeerret, av det totale innsiget 1
elva (16). Det var for hay beskatning av gytevandrende laks. Beskatningen pa sjeerret var

uvanlig lav, trolig fordi en stor andel av sjeerreten gikk opp i elva etter sesongslutt (16).

Rapporten fra Anon 2018, belyser at det har vert vanskelig & ha kontroll og registrere beskatning
ielva (7;17). Det kom av at det tidligere ikke var kvoteregulert, og gytetellingen hadde lenge
vert darlig organisert. Det ble stilt spersmaél til fangstregistreringen fra arene fram til 2013. En
gjennomgang av rapporteringen viser at det er svert fa som rapporterer inn mer enn tre fisk per
degn. I rapporten star det at det har vert stor usikkerhet om beskatningsnivéet i vassdraget, fra
perioden fram til 2013, og at det var behov for mer kunnskap om beskatning (7;17). Dette forte
til at det ble innfort kvote for beskatningen i 2014 (7;17). Disse reglene har blitt viderefort fram
til 1 dag. Vurderingen som ble gjort fra Anon 2018 sier at forvaltningsmélet var nadd 1 2018 nér

de brukte tall fra gytefisktelling 2016. Gytebestanden var estimert til & vaere 400-447 laks (7;17).

1.3.2. Trusler for Stordalselva

De storste truslene mot laksestammer pa Vestlandet i 1998 var gyting av remt oppdrettslaks, og
dermed reduksjon av den genetiske variasjonen i laksestammen (16). I 1998 var det et hoyt
innslag av remt oppdrettslaks i Stordalselva (ca. 50%) (16). OURO registrerte 2 romt
oppdrettslaks i september, og 4 oppdrettslaks i oktober 2018 (18). Gjennomsnittlig remt
oppdrettslaks av de 22 elvene som ble undersekt var pa 6,5 stk. (18). Biologisk delplan for
Stordalselva i 1998 kom fram til dette: utenom naturlig dedelighet er lakselus sannsynligvis den
viktigste bestandsreduserende faktoren for laks og sjeerret i regionen og i Stordalselva (16). Det

ble konkludert videre at beskatningen var for hoy i Stordalselva, og en mulig lesning pa



problemet kunne vare 4 innfore strengere restriksjoner pa uttaket av fisk, per fisker (16).
Stordalselva har ogsa vert igjennom flere flommer og ras. Dette har fort til endringer i elvelopet

gjennom tidene (15).

1.4 Arsaker og trusler

Det er sjeldent en enkelt faktor som forer til nedgang av laks og sjeerret. Mulige arsaker som blir
sett neermere pa i denne oppgaven, er endringer i elvelapet og hey beskatning. Ogsa mindre
faktorer som til sammen utgjer en stor sum blir sett litt pa. Disse faktorene handler om elvefasen,

som er fokusomradet i oppgaven.

1.5 Problemstilling og hypotese

Problemstillingen er relevant fordi Norge innehar 1/3 av gjenvaerende ressurs av atlantisk laks.
Det har veart en kraftig nedgang i1 bestandene av bade laks og sjeerret, og det er viktig a finne ut
av arsakene til nedgangen. Det er viktig a bevare biologiske mangfoldet og genetisk variasjon.
Det gjor en ved & holde hver enkelt stamme tallrik for & styrke naturlig seleksjon. Mélet med
oppgaven er derfor &8 komme fram til forslag om tiltak som bidrar i en positiv retning for

bestandene av laks og sjoerret.
Problemstilling: Hva er arsaker til nedgang av laks og sjeerret i Stordalselva?

Hypotese: Bestanden av laks og sjeerret i Stordalselva er redusert over tid pd grunn av
forandringer i elvelapet (1), hoy beskatning (2) samt andre faktorer som til sammen utgjer en

stor sum (3).

10



2. BAKGRUNN

2.1 Okosystem

Okosystem bestér av biotiske og abiotiske faktorer, og samspillet mellom organismer og deres
miljo (6). Organismer har spesielle krav til miljefaktorer. Forhold mellom miljefaktorene ma

vaere optimalt for at arten skal trives (6).

2.1.1 Rennende vann
Laks og sjoerret er to arter som oppholder seg i rennende vann under faser i livssyklusen (19).
Begge beskattes under gytevandringen, og for forvaltningen er det viktig med god kunnskap om

faktorene som styrer fiskeproduksjon i rennende vann (19).

Rennende vann er dpne okosystemer, som regel med god tilfersel av oksygen og organisk stoff.
(20). Elver og bekker har store variasjoner 1 habitat (19;6). Stremmen forer med nytt vann,
kjemiske forbindelser, levende og dede organismer (20). Vegetasjon er viktig for produksjon og

naringskjeden i vann og vassdrag, da den danner grunnlaget for insekt og fisk (6;20;19).

Vannhastigheten bestemmer storrelsen pé steiner i bunnsubstratet (19). I dedvannsomrédet, bak
steiner finner en ogsé finere substrat, samt i grensesjiktet som ligger like over bunnen. Substratet
gir habitat, nering og skjul som er bestemmende for utbredelse av bunndyr og fisk. Hayeste
tettheter og sterst variasjon av bunndyr er pa stryk med stein og grov grus. Sonen ned i
elvebunnen og til dels inn over elvebredden er viktig. Den bestar av sma hulrom med
substratpartikler og sonen stir mer eller mindre i kontakt med grunnvannssonen, som et refugium

(isolert omrade) og skjul for bunndyr (19).
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2.1.2 Kantvegetasjon

Elvene er livsnerver for det biologiske mangfoldet (21). Kantvegetasjon er det naturlige og
viltvoksende plantelivet langs vassdraget (22). Kantvegetasjon ber vaere 10 meter bred, og
minimum 2 meter bred (23). Kantvegetasjon ma ivaretas fordi den blant annet gir
naringsgrunnlag, skjul og skygge for fisk. Kantvegetasjon motvirker ogsa erosjon, begrenser

flom og reduserer forurensning i vannet (21).

Vannressursloven og forskrift om barekraftig skogsbruk krever at det skal tas vare pa en
vegetasjonssone langs vassdraget (22;23). Nydyrkningsloven og en rekke lokale arealplaner
krever at en sone langs vassdrag reserveres til kantvegetasjon og holdes inngrepsfritt (22;23). Det
er ikke lov & felle skogen sa mye at den ikke fungerer som skjerm langs vassdraget. Snauhogst er
heller ikke tillat (23).

Ved 4 fjerne vegetasjon mister en naturens evne til & skape liv og gkosystemene vare (21).
Fjerner en et tre langs elva, fjernes det ogsa en fisk, sies det fra forskerhold (24). Det gir et bilde
pa hvor tett livet i elva er knyttet opp mot livet langs land pé vannkanten. Rotvelt og dede traer i
elva er viktige skjulesteder for fisk. Trerne gir skygge, hindrer oppvarming og oksygenfattig
vann om sommeren. De reduserer lysmengde og tilherende algevekst. Rotter er ogsa med pé a
binde jorden og hindre utvasking nar det er mye nedber og hey vannfering. Vegetasjon sikrer
mindre flom (24;21).

2.2 Laksefamilien

Laksefamilien har 11 slekter med 66 arter (25). I Norge finnes lakseslekten (Sal/mo) med laks og
orret. To arter fra stillehavsslekten (Oncorhyncus) pukkellaks (Oncorhyncus gorbuscha) og
regnbueerret (Oncorhyncus mykiss) finnes ogsa i Norge i dag (25). De ble satt ut i elver pa
Kolahalveya, og pukkellaksen etablerte seg i Finnmark (25). Sommeren 2017 ble det meldt inn
til NINA at pukkellaks ble fanget i elver over hele Norge (26). 6390 pukkellaks ble fanget totalt i
2017 og registrert 1 263 elver. Pukkellaks har en syklus pa 2 ér, og det forventes et stort antall
pukkelaks i norske elver i 2019 (26).
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2.2.1 Laks og sjoerret

Laks (figur 3) og sjeerret (figur 4) har to livsfaser og lever de forste arene i elv for de vandrer ut
1 havet og kommer tilbake for a gyte (5;8;27;12). Av all naturlig gytt lakserogn er det bare 2%
som overlever til smolt, og bare 5-10% av smolten som vender til havet kommer tilbake (5).
Laks fra forskjellige regioner har ulike vandringsruter og fedeomrader. Laks blir i havet til de er
kjennsmodne etter 1-3 ar, og vender da tilbake til elva. De finner i stor grad tilbake til elva de
vokser opp i1 og hovedinnsiget er fra mai til juni. Jo sterre vannfering desto mer laks vandrer opp

i elva for & gyte (5;27). Figur 3 nedenfor viser bilde av en nygatt villaks.

Figur. 3. Nygétt villaks. Hentet fra “Norske lakseelver” tegnet av Robin Ade (28).

I forhold til laks er kunnskapsgrunnlaget om sjoerret mer begrenset (8;12). Den storste
forskjellen fra laks er at sjoorret holder seg 1 fjordsystemet. Hvor lenge de blir i fjordsystemet og
hvor langt de vandrer fra hjemelva, varierer mellom populasjonene. De vandrer opp i elva senere
enn laksen, og i mindre elver vandrer de opp rett for gyting. I elver med manglende omrader for
overvintring kan den oppholde seg ved elveutlopet. Den genetiske forskjellen mellom bestanden
oker med avstand mellom vassdrag som tyder pa presis tilbakevandring. Populasjonen utvikler
arvelige forskjeller i egenskaper fordi de lever 1 sé forskjellige milje (8;12). Figur 4 nedenfor

viser sjoorret.

Figur. 4. Sjeerret. Hentet fra “Norske lakseelver” tegnet av Robin Ade (28).
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2.2.2 Habitatkrav
En god naturlig fiskebestand er tegn pa at vannmiljeet er bra (29). Det er viktig & ha gode
oppvekstomrader i nerheten av gytebankene. Fisk har krav til fysiske forhold i vassdrag og de

trenger forskjellige habitat til gyting, oppvekst og som voksen fisk (29;22).

2.2.2.1 Yngel i elv

Etter at yngelen klekkes om varen trekker den opp fra bunnsubstratet (30). De forste ukene lever
yngelen pa nzring fra plommesekken, den kalles da for plommesekkyngel. Dette er den forste
kritiske fasen i laksens liv, for eksempel kan flom eller isgang medfere at yngelen fores bort,
habitatet endres og i verstefall kan hele drsklassen de ut. Nir yngelen har brukt opp naringen fra
plommesekken bestir hovedsakelig naringen av bunn- og drivfauna, supplert med terrestriske
organismer som faller ned i vannet fra vegetasjonen rundt. Yngelen er avhengige av at habitatet

har skjuleplasser, slik at de kan gjemme seg for predatorer som fugl, oter og mink (30).

Biologien til laks- og erretyngel er tilnermet lik, og artene har noenlunde samme krav til
omgivelser (30). Biotopvaglet hos yngel av laks og erret er avhengig av vannhastighet, dybde,
avstand fra land og bunnstruktur, substratrom, skjul, temperatur og vannkvalitet (19). Dyp er en
av de viktigste faktorene for habitatvalg hos fisken. Liten parr og erret under 7 cm foretrekker
omrader der elva er grunnere enn 20-30 cm (19). Vannhastigheten alene eller i kombinasjon med
substrat er den fysiske variabelen som betyr mest for lakseyngelen sitt habitatvalg.
Vanntemperaturen spiller ogsé en rolle for yngelen, da veksten foregér innenfor bestemte

temperaturomrader (19).

Flere undersegkelser viser at orretyngelen trives ved grunne omrader langs elvekanten, mens
laksen trekker seg lengre ut i elva (30). Hvis det ikke er konkurranse mellom artene, holder
lakseyngelen seg lengre inne ved elvekanten. Det vil si at erreten er mer selektiv i sitt valg av
habitat, mens laksen er mer tolerant (30). Nar yngelen vokser far den behov for sterre plass (19).
Det er en ner sammenheng mellom fiskelengde og valg av dyp. Nar fisken blir sterre flytter den
seg lengre ut fra elvebredden til omrader der elva er dypere og striere (19). Vegetasjon har ogsa

en betydning pa hvor ungfisk trives. Jo mer vegetasjon, desto mer ungfisk (figur 5).
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Figur. 5. Hentet fra tiltakshdndbok for bedre fysisk vannmilje. Typiske fysiske habitatforhold med tilherende
inngrep (22).

2.2.2.2 Gytefisk

Viktige faktorer for gyteomradene til laks og erret er materiale, helning, lengde og dybde (29).
Bunnen i naturlige stryk bestér primaert av smastein pé sterrelse med valnetter — gytegrus. Det er
stein med minste diameter fra 16 mm opp til 64mm. Hovedparten ber vaere mellom 16-32mm
(29). Nar laksen vender tilbake til elva, vandrer de rett mot gyteplassene for & finne egnet omrade
(5;27). Hunnlaks velger omrédde, og flytter pa grusen og lager hulrom til rogn (19). Gytegroper
etter laks i norske elver er som regel a finne pa grunne omréader pé utlepet av kulper (brekk),
eller i grunne stryk der elva gjerne er bred og flatbunnet (19). Etter at rognen er befruktet bruker
hunnen sporden til & dekke over med grov grus og steiner (5;27). Vannhastigheten over er sa hoy
at rognen far friskt vann, men ikke sa hoy at rogn og gytegrus skylles bort (29). Vannhastigheten
bestemmes av helningen pa vannlgpsbunnen som ikke mé vere for bratt (29). Sjeerreten gyter i
rennende vann, og gytelokalitetene er alt fra sma bekker til store elver (19). Sjeerreten skiller seg
fra laks ved at den har en sterkere tendens til & utnytte smé bekker, samt a leve langs bredden og
pa mindre stromsterke partier i elvene (19). Spesielt i sma bekker er hannene mye mindre enn
hunnene. Dette henger antakeligvis sammen med at hannene kan ha god gytesuksess bade som
smé og som store individer, mens suksessen til hunnene blir begrenset hvis vannstanden pa
gyteplassen er lav (19). Hannene kommer til gyteplassen tidlig pa hesten for & kjempe om de

beste plassene, hunnene kommer senere i forbindelse med nedber og ekende vannstand.
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Gytesuksessen avhenger av antall rogn de produserer (19). Vanndyp og vannhastighet ma
tilfredsstille krav til gytehabitat som anbefales til 30-150cm for vanndyp og 30-80 cm/s
vannhastighet for laks og sjeerret (22). En velegnet gyteplass ligger gjerne der vannhastigheten
er akselererende, ofte i utlap av kulper og renner. Steinutlegg av sterre steiner pd gytegrusen

bidrar til & gjere gyteplassen mer attraktiv siden antall skjuleplasser gkes (22).

2.3 Fysiske inngrep

Fysiske inngrep i elver og bekker, samt hydromorfologiske endringer (endringer i
vannforekomst) har fort til redusert ekologisk tilstand i mange elver (22). Jordbruk, vegbygging
og bygging av industriomrader krever store areal, som har fort til inngrep og fjerning av naturlig
kantvegetasjon (21). Anleggsarbeid i elver forstyrrer ogsa ekosystemet, og er skadelig for fisk,
bunndyr og vegetasjon (22). Fisken er svert folsom for disse endringene fordi fiskens livssyklus

er avhengig av vassdragets form, bunnforhold og vannfering. Fysiske inngrep er i dette tilfellet:

e Masseuttak og snauhogst av kantvegetasjon
e Sidebekker i ror, kanalisering
e Vandringsbarrierer (terskler), oppdemming

e Andre inngrep som gir endringer av vannfering

Disse inngrepene er skadelig for fisk fordi det endrer habitatet de lever i. Det kan fore til at
fiskearter forsvinner helt fra vassdraget eller at artssammensetningen, bestandssterrelsen og
fiskeproduksjonen endres (24;21;22). Det kan vere forskjeller pa hydromorfologiske egenskaper

innenfor samme vassdrag. Forskjellene kan knyttes til naturlige arsaker og fysiske inngrep (22).

2.3.1 Fjerning av terskler

En terskel er en tverrliggende steingruppe som bremser vannet og hever vannivéet i elva.
Fjerning av terskler gjenskaper naturlig gradient og fjerner oppstuingseffekten (22). God
okologisk stand og godt ekologisk potensial kan oppnds. Dersom tersklene reduserer
habitatkvalitet og skaper en barriereeffekt for fisken, bar en fjerne terskler. Da oppnér en
naturtypiske fysiske miljoeforhold, en reetablerer naturlige fluviale prosesser (sediment transport)

og vandringsbarriere fjernes. Det gir gkt hydraulisk kapasitet (vannfering), og minsker sjansen
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for oversvemmelser. I slike terskelbassenger akkumuleres finmasser, og det finnes etter hvert
mindre skjul og darligere ungfiskhabitat, enn i fritt flytende strekninger. Det star ofte laks i

strommende skjulrike partier i elvene, og ikke ved terskelbaseng og terskelkulper (22).

Et prosjekt utfort i Nidelva, viser at fjerning av terskler har gitt positive utslag for gyteplasser
(22). Her fjernet de terskler i kombinasjon med utlegging av gytegrus. Terskelfjerningen forte til

heyere vannhastigheter, grunnere omrader og mer variert vannstrem (22).

2.3.2 Steinutlegg

Steinutlegg brukes pé strekninger der det er mangel pa skjul, morfologisk variasjon, kanalisering,
utretting og andre inngrep (22). Nar elver har blitt rettet opp, kanalisert, eller tilrettelagt blir ofte
mye stein fjernet. Steinstorrelse som legges ut skal passe til elvetype og ma avveies mot ensket
hydraulisk kapasitet. Kampesteiner danner et rammeverk for mindre grus og rullesteiner (22). De
mindre steinene er i bevegelse under flom, mens blokkene/kampesteinene er stabile. Det
resulterer ofte i en meget skjulrik elvebunn, som gir et produktivt habitat for ungfisk og
attraktive standplasser for voksne fisk. Det skaper ogsa skjul for fisk direkte mellom steinene.
Antall og sterrelse pa stein mé derfor dimensjoneres ut fra hvilke forhold en ensker og fisk en

tilpasser (22).

Figur 6 viser bilde av steinutlegg i Frafjordelva.

Figur.6. Vellykket Steinutlegg (22)

Steiner til voksen fisk ber legges i dyppéler, enkeltvis eller i grupper (22). Langsgaende
steingrupper oppstuer vannet i mindre grad en tverrliggende (terskel). Dette gir mindre turbulent

strom, og er ofte en foretrukket standplass for voksen fisk. Steinutlegg virker best 1 strammende

17



vann. En mé vurdere effekter av flomvannforing og stabilitet av steinene med hydrauliske

beregninger. Steinutlegg kan ogsa brukes for & styre strom og stabilisere bunn- og vanniva (22).

I Frafjordelva ble det utfert flere tiltak der elva var kanalisert (22). Denne delen var preget av
kanalisering med bakgrunn i jordbruksvirksomhet. Strekningen hadde lite morfologisk variasjon,

lite oppvekstomrader for ungfisk og mangel pa gyteomréader (22).

Figur 7 viser et for og etter bilde av Frafjordelva etter de utforte steinutlegg og andre tiltak for &

forbedre morfologisk variasjon i elva.

Figur.7. Frafjordelva for (venstre) og etter steinutlegg og harving (22)

Gyteomréder og standplasser var tilnaermet fraverende (22). Laksen benyttet dette omradet kun
til transportetappe pa vei mot gyteplasser i gvre del av elva. [ 2013-2016 ble det lagt ut stein for &
oke hydromorfologisk variasjon, skjul og gytehabitat. Ogsé for a skape standplass for voksen
fisk. Tettheten av ungfisk av laks gkte fra 74,4 laks/100m? til 123,7 laks/100m? fra 2013 til 2016.
Det ga bedre gyteforhold og ekt skjul, som bidro til sterre ungfisktettheter av laks selv om
rognplanting ble redusert og stoppet. Tiltaket betraktes som kostnadseffektivt (22).
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2.3.3 Kultivering

Kultivering i form av utsetting av fisk kan ha ulike forméal (31). En kan sette ut fisk for 4 redde
en truet bestand, eller for a re-etablere en tidligere utdedd bestand. Kultivering kan ogsé startes
med bakgrunn i fysiske inngrep for & kompensere for tapt bestand. Uansett formal er det et okt
fokus pé a ivareta den genetiske integriteten og variasjonen til den naturlige bestanden i
vassdraget (31). Et utvalg fra Direktoratet for naturforvaltning har kommet med anbefalinger for
kultivering (32). Utvalget anbefaler at motivasjonen for kultivering ber vare & bevare den truede

eller sarbare laksebestanden, og at kultivering i sterre grad ber vare genbankbasert (31).

2.3.3.1 Ulemper med kultivering

Utsetting av fisk inneberer risikoer for uenskete effekter pa naturlige bestander (32).
Bevaringsbiologiske prinsipper ma derfor ligge til grunn for alle tiltak som gjennomferes i
vassdrag. For & bevare den opprinnelige bestanden og dens genetiske variasjon ma en forst starte
med tiltak for & tilrettelegge for naturlig produksjon, og for & redusere trusselfaktorer. Der dette
ikke er tilstrekkelig ma en ga for andre tiltak, og da kan utsetting vurderes. All utsetting av fisk
innebarer et inngrep i1 den naturlige seleksjonsprosessen i en eksisterende bestand, og har
potensielt negative genetiske effekter pa bestanden. Effekten avhenger av flere forhold, blant
annet om utsettingen skjer med grunnlag i villfanget stamfisk, eller en setter ut rogn, yngel eller
smolt fra et genbankanlegg (32). Negative effekter av kultivering som pévirker bestanden er 1

storst grad at den genetiske variasjonen endres og reduseres. Det skjer ved:

e Fravar av seksuell seleksjon, fritt makevalg blant hannfisk og hunnfisk forsvinner.

e Forskyvning av genfrekvenser i populasjon i forhold til et lokalt tilpasset optimum

e Reduksjon i genetisk variasjon og skjev genetisk representasjon av populasjonen i
stamfiskmaterialet

e Tilpasning til karmilje og redusert naturlig seleksjon

e Innavl og okt frekvens av skadelige genvarianter

e Epigenetiske effekter (genuttrykk tilpasses miljo) (32)
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2.4 Fangst

2.4.1 Fangstrapportering

Lakseforvaltningen har som mal & bevare og gjenoppbygge laksebestandene, slik at en sikrer
mangfoldet innen artene og kan utnytte overskuddet (33). Fangstdata er et av grunnlagene for
modellering av innsig, beregning av bestandsmal, oppnéelse av gytebestandsmaél, fastsetting av
fisketider og gjennomfering av midtsesongevaluering for fisket. Alle som fisker etter anadrom

laksefisk er pliktige & rapportere fangsten (33).

Norge har det hagyeste estimatet for urapportert fangst i hele Nord-Atlanteren (33).
Miljedirektoratet har anslétt at 30% av den totale fangsten av laks ikke blir innrapportert. I
hovedsak skyldes dette ulovlig fiske og manglende rapportering, eller feilrapportering fra lovlig
fiske. Det blir ogsa sannsynligvis tatt noe laks som bifangst (33).

2.4.2 Fiskekort og fangstrestriksjoner

Ifolge driftsplanen for Stordalselva 2019, bestér styret i elveeierlaget av 5 medlemmer og 2
varamedlemmer (34). Regler for fiskekort er vedtatt gjennom elveeierlaget og hver enkelt
grunneier selger kort pa sin sone. Ved elvemunningen fra bommen og ut i sjgen ved Hove (Sone
1) skal det kun vaere fluesone. Fiskesesongen i sesong 2018 var fra 10. juni til 25. august, men pé
grunn av lite laks i elva ble det satt inn vedtak om at elva skulle stenges 18.august. Fiskekortet
skal veere personlig, og det skal ikke overdrages til andre. Det er overvakning av fiskebestanden
fram til 15. juli, med péfelgende midtsesongevaluering. Evalueringen ma skje i lys av omfang av
kilenotfiske, sjofiske, registrert innsig 1 2019, vannstand og vanntemperatur utover i sesongen.
Ved darlig innsig med fisk fram til 15.juli kan elva bli sesongstengt pa relativ kort varsel. Styret
har fullmakt til & kunne utvide sesongen for Stavdal (Sone 13) og Jasvoll (Sone 11), innenfor den
offentlige fisketidsrammen i henhold til at det er bra med laks, og at gytebestandsmalet blir nddd.
Hvis elva ikke oppndr sitt gytebestandsmal 1 2019 blir dette andre dret pa rad, og elva skal
stenges 1 2020 (34).
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2.4.3 Sjofiske

Perioden for sjofiske i Stordalen foregar i 3 uker fra 01.07.-22.07. I ordiner sesong med en
ukentlig fisketid fra mandag kl. 18 — torsdag kl.18 (35). Her er det ingen begrensning pd hvor
mye fisk som kan tas opp 1 denne perioden. All sjoerret som er fanget med faststdende redskap i

sjo skal gjenutsettes fra Rogaland til Trendelag (35).

For fast forankrede fiskeredskaper som kilenot, er det grunneierne som har kontroll over
kilenotfisket i Stordalen (36). Der er det registrert to plasser for sjolaksefiske i nerheten av

munningsfredningssonen (37).

Figur 8 er et utsnitt fra Stordalen. Det er registrert to sjolaksefiskeplasser i Stordal kommune,
begge ligger pa Stordalsholmen (37). Videre ser en munningsfredningssone som gar fra

Holmebugen til Hovstranda (38).
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Figur 8. Oversikt over sjofiskeplasser (svarte punkter) og munningsfredningssone (svart linje). (15;39;38)
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2.4.4 Fangststatistikk

Fangst av laks i hele Norge viser at fram til 2008 ble det fanget mer laks i sjo enn i elv. Etter
2008 har elvefiske tatt ut mest laks, med unntak av 2018 (vedlegg 1). Fangst av sjeerret i hele
Norge viser at det klart blir tatt ut mest i elv, og trenden er klart nedadgaende. Fangst av laks i
More og Romsdal viser samme trend som i resten av Norge - et vendepunkt 1 2008 (vedlegg 1).

Fangst av sjoerret i More og Romsdal har samme nedadgaende trend for fangst i elv.

Figur 9 viser total fangst, og kilenot fangst av laks og sjoerret som blir fanget i sjo i More og

Romsdal. All fisk som blir rapportert fanget i sjoen blir tatt med kilenot.
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Figur.9. Hentet fra SSB 2018, viser oversikt fangst av laks og sjeerret i sjg, fra 2008-2018, Mere og Romsdal fylke
(40).
I Stordalselva og Stordal kommune blir det tatt ut mer laks i elv enn i sjo, med unntak av 1998
og 2002. Da ble det tatt ut mer laks i sjo (vedlegg 1). Her ma det kommenteres at laks som herer
til Stordalselva med stor sannsynlighet gér i kileneter lengre ut i fjordsystemet, men for &

begrense oppgaven var blir det kun sett pd innrapportert fangst i Stordal kommune.

22



Oversikt over fangst av laks og sjoerret i Stordalselva og Stordal kommune fremstilt i tabell 1. I
2018 ble det fanget 799 kg (238 stk) laks i Stordalselva. Det ble tatt ut mest fisk i Jasvoll (sone
11), her ble det tatt ut 63 laks (41).

Tabell.1. Viser fangst av laks og sjoerret i elv og sjo 1 Stordalselva (elv) og i Stordal kommune (sjo). Fangst i kg.

2008 {2009 2010 |2011 [2012 (2013 2014 |2015 [2016 (2017 (2018

Laks elv 1025| 1731| 2069| 2195| 1466| 1288 1388| 2048| 1195/ 1349 799
Laks sj@ 704| 963| 652| 1256| 841 349| 720 670, 682 432| 458
Sjpgrret elv 23 67 43 21 18 47 0 10 9 19 0
Sjgorret sjg 36 31 22 28 38 28 26 6 0 0 0

Fangst av sjoerret viser den samme nedadgéende trend som ved laksefiske, men at det i perioder
blir tatt ut mer sjoorret i sjo enn i elv. Figur 10 a og b viser fangst av laks og sjeerret i elv og sjo i

samme figur. De siste 10 &rene har fangsten av laks vert varierende, med laveste fangst 1 2018
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Figur.10: a og b. Innrapportert fangst etter laks (a) og sjoerret (b) i Stordalselva (bld) og i Stordal kommune
(Oransje) fra 2008-2018.

Sjeerret har hatt store svingninger 1 elvefisket, og skal gjenutsettes om den fanges i bide sjo og
elv (41;35). En ser derfor at fangst av sjoerret i sjo ligger pa 0 de siste 3 arene i sjo og siste aret i

elv (vedlegg 1).
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2.6 Stordal
Stordal kommune ligg ved Storfjorden, og grenser til kommunene Rauma, Vestnes, Orskog,

Norddal, Stranda og Sykkylven (42). Kommunen har et areal pa ca 249 km? og et innbyggertall
pa 947 (42).

2.6.1 Elver i neerheten

Elvene 1 neeromradet (figur 11) har svert varierende gytebestandsmal mellom alt fra 25kg-
808kg, og har varierende lakseforende strekning pa 0,1-16,9km (43-55). Bestandstilstand for
sjoerret 1 de aller fleste elvene er kategorisert som hensynskrevende. Bestandstilstand for laks er
varierende med vurderingsperiode 2010-2014, da enkelte elver er kategorisert som svert god,
andre som god og noen som moderat. De fleste elvene har moderat pavirkning av lakselus, og for

sjoorret kategoriseres dette som avgjerende faktor for de fleste (43-55).

Figur.11. Kart over lakseferende strekninger i Storfjorden. Kart er hentet fra Miljedirektoratet - lakseregisteret (56).
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Fire av elvene har tidligere hatt Gyrodactylus Salaris, men er friskmeldte etter
rotenonbehandling: Tafjordelva, Norddalselva, Eidsdalselva og Valldalselva (57;52;53;55).

Det er en negativ trend for sjeerreten i alle vassdragene i fjordsystemet (52;53). Den negative

utviklingen skyldes trolig lakselus og/eller darlig mattilgang i sjeen (52;53).

Nedgangen for laks er litt mer uvisst (52;53). Stordalselva, Valldalselva, Strandaelva og
Korsbrekkelva har ikke opplevd den sammen bestandsnedgangen for laks som Eidsdalselva og
Norddalselva ifelge rapporten fra rddgivende biologer 2017. Det kan bety at forholdene i
ferskvann er grunnen for at laksebestanden har kollapset i bade Eidsdalselva og Norddalselva
(52;53). I vurderingsperioden 2010-2014 ble laksebestanden i Valldalselva kategorisert som
sveert god (58). P4 grunn av darlig fiskebestand skal Valldalselva holdes stengt i sesong 2019
(54).

2.6.2 Jordbruk

Jordbruket har tradisjonelt stétt sterkt i Stordal (59). Det er flere som satser innen tradisjonelt
landbruk, og ikke minst innen de “nye” landbruksrelaterte n@ringene som turisme, reiseliv og
gardsmatproduksjon (59). 12000 var det 39 gardsbruk, men 1 2017 var det 20 gardsbruk i drift
(59). Husdyrgjedsel og kunstgjedsel inneholder blant annet nitrogen og fosfor (60). Overskudd

fra jord og mark kan renne ut i elva og forurense, som kan fore til bortfall av fisk (60)

2.6.3 Topografi og klima

Omréadet rundt Stordalselva er karakterisert ved dype daler og fjorder i hoyfjellsomradet (15).
Elva renner ut i Storfjorden, og ligger mellom et hoyfjellsomrade og lavfjellsomrade. Den
hayeste toppen er 1531 m.o.h. 1 2001 ble klimaet i elva beskrevet som suboseanisk med sma

temperaturforskjeller, -2 til -6 grader i januar og februar til 10-14 grader i juli og august (15).

2.6.3.1 Flom og ras

Stordalselva har vert utsatt for to store flommer (16). Elva er spesielt utsatt pa grunn av sin
topografi og klimaet i omradet. Mangel pé innsjoer og bratte nedbersfelt oker vannhastigheten og
sjansen for flom. Storflommen i 1953 fordrsaket store skader pa de nederste 2 km av elva, som
medforte endringer i elvelopet. Etter flommen ble det gjennomfert omfattende arbeid for & rette

opp i elvelapet. I 1968 var den en ny storflom som brakte med seg et stort landskred som la igjen
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masse. Den hagye vannhastigheten under storflommene forte til at elvebunnen ble grov og lite

tilgrodd. Pa 1990-tallet ble det bygget flere terskler pa den nederste strekingen (16).

2.6.3.2 Isgang
Isgang er ndr isen stoppes i et punkt i elva, samles opp og lager en slags propp i elva (61;62). En

har flomisgang og vinterisgang, og det kan fore til meget stor skade for fiskerogn og fiskeyngel
(63).

Vinteren er en dynamisk periode for nordiske elver (64). Elvene er utsatt for store
temperatursvingninger og endringer i habitatet til laksen. En har tre biofysiske faser i ei elv om

vinteren. Disse er:

Tidlig vinter: temperaturfall og frysing
Midtvinter: isdannelse og habitatreduksjon

Oppvarmingsfasen/oppbrytningsfasen: smelting

I en casestudie ble det gjort en hydrogkologisk analyse av ei elv i Canada (64). Laveste malte
rognoverlevelsen var det dret det var en atypisk midtvinter, pa grunn av dynamisk issmelting og
“Rain- on- Snow" hendelser. Dette forte til at isen brayt opp og “skrubbet” elvebunnen. En slik
skrubbing av elvebunnen vil endre habitatet og rognen som ligger pa elvebunnen kan bli knust
og adelagt. Artikkelen forteller at jo tykkere isen er, desto sterre er sannsynligheten for at
elvebunnen vil bli “skrubbet”. Hvis det er nok mekanisk styrke vil det formes enn ispropp (64).
Oversvemmelser og flom som skjer pd grunn av en slik ispropp, kan ogsé fore til dedelighet hos

fisk og tap av gyteplasser (61).
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2.6.4 Lakseforende strekning

I Stordalselva er Stavafossen den gverste grensen for anadrom strekning, i Redelva er en litt mer
usikker (16). Lakseforende strekning er over 10 km lang (figur 12). Det kan se ut som den gar
nesten helt opp til Ekrane. Rodelva er grov og steinete, og selv om laksen og sjeerreten skal
kunne komme seg helt opp, trives den best i de nederste 1-1,5 km av Redelva (16).

_~

a a,

hormet!

Figur.12. Den lakseferende strekningen i Stordalselva i oransje. Bildet er hentet fra Miljedirektoratets lakseregister
37).
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2.6.4.1 Tellinger
Det ble telt 51 laks og 202 sjaerret under en gytefisktelling i Stordalselva i 1998 (16). Tabell 2

viser storrelsesfordeling og stasjonene hvor tellingene ble utfort.

Tabell 2. Observasjon av laks og erret under gytefisktelling i Stordalselva 15.november 1998 (16).

Strekning (til) meter LAKS AURE Merknader
>7 3-7 <3 Sum 4-6 2-4 1-2 Sum
ke kg kg ke kg kg
1) Jasvoll 1200 9 12 4 25 0 9 5 14 Dominans av oppdrett
2) V/ riksvegbru 1000 O 1 3 4 0 11 13 24
3) 1100 0 2 4 6 0 8 16 24
4) Sagbruk 1400 3 7 0 10 0 10 25 35
5) 100m oppom 1000 0 0 O O 1 7 30 38 Omrade eigna for gyting
Korsen
6) 50moppombru 950 0 O 1 1 1 3 11 15 Omrade eigna for gyting

7) 150m oppom 1700

w
(3]
o
w
o

8 43 52 Ein regnbogeaure, ca. 10

sjgen kg
Total strekning 8350 15 24 12 51 3 56 143 202
Antal fisk per km 18 29 14 6.1 04 6,7 17,1 242

Pé 7 stasjoner ble det telt varierende antall laks og sjeerret. Mest laks er telt i Josvoll, mens

mesteparten av sjoerret holder seg i midten av elva.

Gytebestandsmalet 1 Stordalselva er 724 kg hunnfisk (7). I 2018 ble det gjennomfert drivtelling
av OURO ved at dykkere aktivt svemte nedover elva (18). OURO telte 272 villaks i september
2018 og 128 villaks i oktober 2018 (18).
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3. MATERIAL OG METODE

3.1 Intervju

I forkant av utviklingen av spersmalene ble det gjennomfert en dialog med veileder Stein Eric
Solevag, som er grunneier i Stordalen. Han hjalp med bade bakgrunnsinformasjon (vedlegg 2) og
a finne riktig intervjuobjekt i Stordalen. Prosessen startet med en dpen dialog med driveren pa
Nilsgardstunet i Stordalen — Nils Thomas. Med bakgrunn i disse dialogene og tilegnet
bakgrunnskunnskap ble det utviklet et intervjuskjema (vedlegg 3).

Fremgangsmate:

e Intervjuobjekt godtar/avslar forespersel om lydopptak

¢ Dialog med intervjuskjema som stette. Dersom avslatt foresparsel om lydopptak skal en
notere ned, dersom godtatt deltar alle i dialogen.

e Transkribering fra lydopptak

¢ Godkjenning fra intervjuobjekt om bruk i oppgave og behandling av data fra intervju.

3.2 Feltarbeid

Feltarbeidet ble basert pa a se pa bunnsubstrat, skjuleplasser, vegetasjon og strom sa godt det lot
seg gjore med tiden og ressursene tilgjengelig. Malet var & utarbeide en grov oversikt over

habitatforhold med hensyn pa gyte og oppvekstmuligheter i elva.

Etter en test-dag i elva ble det utarbeidet skjema for hver sone (vedlegg 3). Bunnsubstrat,
skjuleplasser, vegetasjon og strem ble undersgkt. Bunnsubstrat ble delt inn 1 5 kategorier etter
starrelse og prosentvis. Skjuleplasser og vegetasjon ble kategorisert pa en skala fra 0-3, og strom
ble kategorisert ut ifra hvor vanskelig det var & g i elva pé en skala fra 1-4 (vedlegg 3). I tillegg
til dette ble sonene filmet under vann for 4 ta en nermere titt pa hvordan bunnsubstratet sa ut, og
noterte beskrivelse av sonen. Feltarbeid ble utfort i elva 25. og 26.mars. 26.april ble elva

observert for 4 se forhold under snesmelting.
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3.3 Soneoversikt

Figur 13 er et oversiktsbilde over Stordalen og Stordalselva, og figur 14 viser soneoversikt over
sonene 1 Stordalselva. Malet var 4 prove & fa en stasjon i hver sone i Stordalselva. Figur 13 (kart)

og figur 14 (soneover51kt) ble sammenllgnet for 4 forsgke & ha en stasjon innenfor hver sone.
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Figur. 13. Geografisk oversikt over Stordalselva (39).
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Figur. 14. Soner i Stordalselva. Informasjon fra Stordal Elveeierlag v/Stein Eric Solevag (vedlegg 2).

Oversikt over stasjonene feltarbeid ble utfort med koordinater (tabell 3). Tabellen viser en
oversikt pa koordinatene til stasjonene som er brukt og hvilken sone de ligger i, basert pa

materiale.
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Tabell. 3. Oversikt over sonener, sonenavn og koordinatene til vare stasjoner i sonene

Navn pa sone Koordinater

Sone 1 Hove 62.37742 N, 6.98503 E

Sone 2 Vinje 62.37846 N, 6.99680 E

Sone 3 Busengdal 62.37863 N, 7.00417 E

Sone 4 Kirkebg 62.37937 N, 7.00926 E

Sone 5 Kvammen 62.38129 N, 7.01421E

Sone 6 Midtbust 62.38175 N, 7.01771E

Sone 7 @vrebust 62.38066 N, 7.02840 E

Sone 8 Holt 62.38080 N, 7.03423 E

Sone 9 Storheim 62.37944 N, 7.05288 E

Sone 10 Moe Pvre: 62.36776 N, 7.08912 E. Nedre: 62.36759 N, 7.08711 E.
Sone 11 Jgsvoll @Pvre: 62.37351 N, 7.11767 E. Midt: 62.37323 N, 7.11160 E. Nedre: 62.37052 N, 7.09695 E.
Sone 12 Vad @Pvre: 62.36638 N, 7.08106 E. Nedre:62.36651 N, 7.07801 E.
Sone 13 Lgset 62.36218 N, 7.08450 E

Naér det refereres til en sone senere, refereres det til figur 15 med koordinatene i tabell 3.
Stasjonene ligger ikke i korrekte soner i forhold til soneoversikten fra elveeierlaget (figur 14),
derfor presiseres vi at det er soneoversikten i tabell 3 og figur 15 vi bruker i oppgaven. Elva er

skilt mellom evre og nedre del. Skillet gdr hvor Redelva renner i hovedelva.

Nedre del: Hove — Storheim.

Ovre del: Storheim- Loset/Jasvoll.

randa

N -’ i,
{dalsya!pgl (
S Vs

Figur.15. Oversikt over stasjonene vare. Nr. pa kartet er samme som folger i tabellene. (59).
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3.4 Beskatningsprosent
Beskatningsprosenten ble regnet ut for elva. Det ble brukt gytefisktellinger som var tilgjengelig
og fangststatistikk. Det ble beregnet med folgende formel:

Innsig av fisk= Gytefisktelling + Fangstrapport
Beskatningsniva = (Fanga fisk/Innsig av fisk) *100

For & sjekke om formelen var riktig ble den sjekket opp mot beskatningsprosenten de fikk i 1998.
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4. RESULTAT

4.1 Intervju

Det har blitt gjennomfert 5 kvalitative intervju med forskjellige mennesker, med ulik bakgrunn
og tilknytning til Stordalselva. Lederen for elveeierlaget, grunneiere og fiskere ble intervjuet for
a fa et bredere perspektiv pé situasjonen i og omradet rundt Stordalselva. De viktigste

opplysningene fra intervjuene er beskrevet nedenfor (vedlegg 4).

4.1.1 Intervjuobjekt

e Torbjorn Frostad. Fisker i Stordalselva. Startet a fiske med fiskestang i elva nér han var
12 &r gammel og har fisket 1 40 &r, fra slutten av 80-tallet. Han folger elva gjennom hele
sommeren.

e Jon Geir Selboskar. Grunneier i Stordal. Har bodd her stort sett hele livet. Fikk sin forste
fisk 1 elva 1 1966 og har siden hatt en lidenskap for villaksen i elva.

e Leif Dybdal. Fisker og tidligere professor pA NTNU. Bodd i Stordalen i 60 ar og fisket i
elvai65 ar.

e Jarle Hove. Leder av elveeierlaget. Fisket en del i elva i tidlig alder. Senere tid har han
fisket fra han var ca. 40 ar gammel.

e Ottar Storheim. Grunneier som har bodd i Stordalen hele livet, fisket mye i elva da han
var ung.

e Allan Hanssen. Fisker som har fisket en del i flere elver, deriblant Stordalselva.

4.1.2 Sammendrag fra intervjuene

Presisering: Teksten i 4.1.2 er uttalelser fra intervjuobjektene fra intervjuene.
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4.1.2.1 Historie

Stordalselva har en historikk om hvor godt fisket var for. Mange nevner stolt at det var engelske
lorder og offiserer som bodde pé hotellet til Johan Vinje i Stordalen. Damene til lordene fikk
ogsa en flott sandstrand som de sto og fisket pa. Nér krigen var over gikk elva tilbake til
grunneierne og disse fikk fiske i elva. Det var mye fisk pa 50-tallet. Dagene startet ofte med
hesjing, fram til middagstider. Da kunne en ga ned i elva 4 fiske, og om en ikke kom opp igjen
med en fisk ble en beskyldt for & ha sovnet. S4 lett tilgjengelig og sa mye fisk var det i elva for.

En kunne se tusenvis av fisk i elva pa en gang, men det var ogsd ar med mindre fangst.

4.1.2.2 Storflom og jordras

En storflom i 1953 var grunnlaget for at elvelopet ble rettet opp i nederste del. Hus, broer og
dyrket mark ble dratt med av vannmassene. I omrddene hvor de rettet opp var det mange
oppvekstomrader for yngel av laks og sjeerret, men disse forsvant nar miljeet endret seg. Elva
var smalere, mer svingete og det var mer strom for. Pa 80-tallet kom en periode da bendene var
ferdige 4 sé allerede i1 februar. Senere ble januar og februar kaldere, og det ble dannet islag pa
elva. Isen tok antageligvis med seg rogn etterhvert som den losnet og smeltet utover véren. Det
var ogsa et klekkeri pa @vrebust for i tiden. Dette startet pa tidlig 60-tallet og holdt pé fram til
1982. 50 000 yngel ble arlig satt ut. For var det mye stor laks i elva, men etter hvert ble det lite
laks over 5-6 kg og mye pjakk (smélaks) i elva.

4.1.2.3 Elva i dag

Oppganger og nedganger har det alltid vert i Stordalselva, men det har alltid vert et godt ar etter
et darlig. N& har det veert darlig siden 2015. En fisker nevner at fisket de siste rene har vaert
veldig dérlig. Mange nevnte fjordrets sesong som et katastrofear, da vannferingen var lav, og
dermed ogséd oppgangen av fisk. En av fiskerne reagerte pé at elva ikke ble stengt nér det var sa
lavt innsig av laks, og pdpeker at en skal heste av et overskudd, ikke utrydde bestanden. Flere
kommenterte ogsa at innslag av pjakk er utrolig mye lavere nd enn for. At sjoerret er borte
fortelles av flere, og mange mente at hele systemet er 1 ubalanse og legger fokus pa at det er
spesielt lite sjoorret. Jordbruket fér litt av skylden siden alle sidebekkene sjoorreten trivdes i ble
lagt i rer, og da meter de konkurranse i hovedelva. Ogsé lusepress i fjorden er et tema som ble

tatt opp, og at den burde fredes i sjo og elv.

Omradene Hove (sone 1) og Vinje (sone 2) er soner som har blitt transportetapper, og ingen

stamfisk stopper opp for de kommer til Kvammen/@vrebust (sone 5/7). En fisker fortalte at han
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ikke liker det de har gjort pa Hove (sone 1) og Vinje (sone 2) med & grave ut store hull. Det ble
presisert at det var mye yngel for pd Vinje (sone 2), men at den né er nesten er helt borte. Det
vises til at gytefisk returnerer til det omradet de vokser opp i elva, og dermed at det er lite yngel
som har vokst opp pa Vinje (sone 2). Det ble nevnt at det primare for elveeierlaget mé vare &
gjenopprette gode oppvekstomrider, og at det er dette som primert mangler og ma gjores noe
med. De ble sagt at neringstilgangen i elva er god nok til yngelen som produseres fra gytefisk,
det er bare mindre gytefisk. Fisken trenger grovt substrat & gyte i, og hele elva har gyteforhold
med grovt substrat. Det er mange gode gytegroper oppover hele elva, men ikke nok fisk til at de

trenger a stoppe for de er helt framme.

4.1.2.4 Lokale tellinger

Rodelva har statt tom i flere ar. Da elveeierlaget hadde telling 1 2018 fant de 45 laks. Resultatet
viste at nesten % av fisken i hovedelva har trukket opp 1 Redelva. 9. september var det 59 villaks
i fossen, og en viss mengde nedover elva. 20.oktober var det 4 laks i fossen, men vesentlig
mindre i elva. De sier det ble filmet en del i elva og at de sa en del yngel sta i dedvannsonene
bak steiner. Lokale yngeltellinger har fatt hoyere tall enn Rédgivende biologer, og det blir brukt
de laveste tallene opp mot offentligheten for a fa starte med kultivering. I 2016 var det
gytefisktelling og % av fisken ble observert fra Storbrua og fremover. Sammenlagt 270/280 fisk

og %4 1 fremste del. Det kommer fram at all laks trekker helt everst i elva for a gyte.

4.1.2.5 Modifisering av elva

Grunnen til at det er s4 lite fisk 1 Stordalen er trolig komplekst, og det er mange faktorer som
samspiller. Fysiske inngrep blir nevnt som et viktig punkt. Etter storflommen og oppretting gikk
elva fra & vaere en naturelv til & fa et endret milje. Det var gode oppvekstomrdder for fisken, mye
gode gyteplasser og fiskeplasser, men det forsvant etter storflommen mente et intervjuobjekt. En
flom som det forte til enorm masseforflytning, og det tar lengre tid for ekosystemet i elva
balanseres. Det ble nevnt at elva burde fétt litt mer slik at den hadde fétt ordnet seg selv. De
forste sonene det ble gravd i var Vinje (sone 2) og Hove (sone 3), og sa @vrebust (sone 7) og til
slutt Holt (sone 8). Et intervjuobjekt nevnte at naturgitte topografiske forhold har endret seg og
det er mye som er uheldig. Dette gjor at elva ikke har samme stremning ut i havet, som fisken
leter etter for & gd opp 1 elva. Osen har sunket 2 meter og gjor at elva ikke henter fisk pd samme

mate.
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4.1.2.6 Kilenotfiske

Kilenotfiske ble nevnt av samtlige som en stor faktor for lite fisk i elva, og at det er en storre
faktor enn det en tar innover seg. Laksen gar langs land og felger strommen for & finne elva. Da
gér den 1 noten for eller siden. Noten skiller ikke om laksen kommer fra Stordal, Valldal eller
Nordalselva som var ei god lakseelv hvor det bare er 3-4 fisker igjen, sa et intervjuobjekt. Hadde
noten bare tatt fisk fra for eksempel Strandaelva hadde det gatt fint, men 4 ta laks fra ei elv som
trenger rekrutering sart burde forbys - bade kilenotfiske, samt dorging med 10 stenger. En er 20
ar for sent ute med & regulere kilenotfisket. Det er ikke rettferdig at sjofisket skal ta ut like mye
som sportsfiskerne. Greit at de har begrenset tid, men de har ikke begrenset antall fisk. Alle mé
ha en maksgrense pa hva de burde ta ut og det er pd hoy tid med en lovendring. Det ble ogsé sagt
at kilenotfiskerne star for en stor andel av underrapportert fangst. Dessverre har nok elvefiskerne
storre interesse av & forvalte uttak av laks strengere enn sjofiskerne. Dersom 2018 viser samme
tall som tidligere sesonger, var det ene intervjuobjektet overbevist om at det foreckommer
underrapportering. “En herer at noen har tatt 70 fisk pa et degn i kilenot”. En mé 3 sjefiskere og

elvefiskere til & std sammen slik at en forvalter laksefisken pd en méte som sikrer bestandene.

4.1.2.7 Isgang

Isgang er noe som ogsd kommer fram som et problem i intervjuene, men det er delte meninger
om dette er en viktig faktor. Noen mente at det er et lite problem, mens andre mente at dette er
noe som ma undersgkes n&ermere da det er lite utforsket. En isgang som er 3 meter dyp og 200 m
lang vil kunne dra med seg mye av det som er i elva. Da vil ogsé rogn og yngel vere utsatt for
odeleggelser. Elveeierlaget mente at dette er en av de storste farene i elva, fordi det fjerner bade

rogn, yngel og vegetasjon (vedlegg 2 og 4).

Isgang er tykke isflak som ligger som et lokk over elva. I et intervju ble det sagt at nér elva fryser
1 oktober- november, etterfulgt av mye nedber i form av sne og deretter plutselig mildvaer med
smelting, blir det dannet store isblokker som lgsner og drar med seg masse nedover elva. Et
annet intervjuobjekt mener at det er relativt lite is i elva, og at isen blir liggende som et

beskyttende lokk for yngel og rogn.

4.1.2.8 Mindre faktorer som utgjor en stor sum
Det ble s nevnt noen faktorer som ikke fér like mye fokus som de ovenfor. Predatorer som oter,
hegre og mink tar ut en del fisk fra elva. Jordbruk og avrenning ses ikke p& som et stort problem,

og kjemikaliebruk i forhold til fiskebestanden har ingen innvirkning fordi det blir brukt sé lite
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plantevernmiddel. Fa av de som ble intervjuet gikk noe serlig inn pd dette med avrenning fra
jordbruk. Remt oppdrettslaks var lite i fokus, da de fleste mente at dette er noe som var et storre
problem for. Lakselus ble nevnt som et problem spesielt pa utgdende smolt og sjeerret. Pa 70-
tallet var det en del segppel i1 elva, men dette er ikke et problem i1 dag. Det ble nevnt en lekkasje
fra en gjedselkum som havnet i elva. Mest sannsynlig forte dette til at mye av yngelen dede.
Naturligvis har ogsa klimatiske variasjoner innvirkninger pa elva, som for eksempel torre

somrer. Pukkellaks blir ogsé nevnt som en trussel, men ikke med sarlig stort fokus.

4.1.2.9 Tiltak for fremtiden

Nér det kommer til tiltak for fremtiden nevnte samtlige at kultivering ber settes i gang. Det
trengs en form for nedhjelp for & 4 opp bestanden. Den eneste elva i fjordsystemet med en
brukbar bestand er Strandaelva (som kultiverer). Det er svaert darlig at det er strenge krav for
oppstart av kultivering, da dette gér pa villaksens bekostning. Ma kunne starte med kultivering
for bestanden er utryddet. Det burde vere forebyggende tiltak. Sammen med et forbud av
kilenot, eller en kvoteregulering slik en gjor i elva. Det ble sagt at det jobbes mot & fa et 5-arig
midlertidig stans av kilenotfiske fordi de andre vassdragene i fjordsystemet ogsa sliter, og

direktoratet kan ha hjemmel til dette.

De kommenterte ogsa at Valldalselva skal holdes stengt og at dette er fornuftig. For & redde
fiskebestanden i Stordalselva er det nok strengere restriksjoner, korte ned pa sesong og ha
fangstbegrensinger i elv og sje. Det er ikke et overskudd igjen & heste av. Slik som det er nd ma
en nesten bare stoppe & fiske. Det hadde vert helt greit & stenge elva om det er det som ma til
syntes flere intervjuobjekt. Det burde ogsé vert en samordning pa utsalg av fiskekort, da de som
kjenner de riktige personene fér kjopt kort i de beste sonene pd de beste dagene. Kanskje stenge
elva ett ar for fiske for & f4 opp igjen en generasjon med nok fisk. Ingen er mer interessert i & fa

vernet bestanden enn oss. De aller fleste vil godta et ar uten fiske.

“Det som kanskje burde vert gjort er & frede laks i 10 ar i bade elv og sjo, nesten slik som vi

totalfreda silda. Det er helt forferdelig & ikke f2 fisket etter laks, men.”

De viktigste arsakene til endring i bestandene av laksefisk i Stordalselva som ble identifisert
utfra intervjuene er; fysiske inngrep, hoy beskatning og isgang. Andre faktorer som er nevnt er
jordbruk og avrenning, naturlig predasjon, tjuvfiske, underrapportering, sopp og remt

oppdrettslaks.
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4.2 Feltarbeid

Basert pa resultatet fra intervjuene ble det utarbeidet et opplegg for feltarbeid. Bakgrunnen er &
vurdere om det er en link mellom fysiske inngrep nederst i elva, og at laks trekker sa langt opp 1
elva som den gjeor. Den 25. og 26. mars ble det utfort observasjoner og undersegkelser av
bunnsubstrat, vegetasjon, skjul og stremning pé hver stasjon. Tilherende tabeller og figurer

finnes 1 vedlegg 5.

Her kommer resultatet fra undersgkelsene vare. Dette fremstiller en svert grov oversikt over
bunnforholdene som er i Stordalselva, og er basert kun pa en stasjon i hver sone. Bunnsubstratet i

elva var svert varierende bare pa et par meter i hver sone (figur 16).
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Figur. 16. Oversikt over bunnforhold i Stordalselva sonevis, delt i 5 kategorier. Sand < 0,2 cm. Sma: 0,2 — 2 cm.

Valnett: 2cm-6cm. Stor: 6cm — 100cm. Kampestein > 100cm.

I de nederste sonene (Hove, Vinje, Busengdal, Kirkebg) var det en del sand bak sterre stener og
ved stillere strom. Det var generelt storst innslag av stor stein i elva. Basert pa tallene er det
noenlunde likt bunnsubstrat i elva. Det som skilte seg ut er at det kun var berg pd Moe (sone 10)
og Jasvoll (sone 11). Det var ingen sand i Kvammen (sone 5), Midtbust (sone 6) og Storheim

(sone 7). Det ble observerte at dersom det var sterk strom var det ogsa sterre steiner, og dersom
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det var stillere strom var det mindre steiner 1 bunnen. Det ble observert at sand og mindre steiner
ofte samlet seg langs elvekanten, mens de sterre steinene 1a i midten. Stremhastigheten
kategoriseres basert pa hvor vanskelig det var & vade i elva. Trenden her var at det er sterkere

strom 1 midten av elva enn langs elvekanten (figur 17).
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Figur. 17. Overflatestram i Stordalselva sonevis, delt inn i forskjellige steder langs elvebredden. 1: Kan gé uten

problemer. 2: litt balanse problemer. 3: vanskelig & gé. 4: kan ikke ga.

Det er hoyest strom i midten av elvelagpet (halvveis over elvebredden). Enkelte soner stikker seg

ut, som Hove — denne sonen var elvemunningen og den har jevn hastighet langs hele elve.

Det ble utfort undersekelser pa skjul og vegetasjon i hver sone (Tabell 4). Vegetasjon og skjul
henger til en viss grad sammen basert pa tallene vére, da en ser at dersom en gker vegetasjon
oker ogsa skjuleplasser. Det var generelt mer vegetasjon i den gverste delen av elva, enn i den
nederste delen av elva. Bebyggelse i n@rheten av elva gjorde at det var det mye mindre

vegetasjon pa denne siden. Det vises godt i neste punkt 4.3 soneoversikt.
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Tabell. 4. Vegetasjon og skjul i Stordalselva pé en skala fra 0-3.

Navn Vegetasjon [Skjul
Sone 1 Hove 1,5 0
Sone 2 Vinje 1 0
Sone 3 Busengdal 1 0,5
Sone 4 Kirkebp 1,5 1,5
Sone 5 Kvammen 2 2,5
Sone 6 Midtbust 0 1
Sone 7 @vrebust 1 1,5
Sone 8 Holt 0 1
Sone S Storheim 2 0
Sone 10 Moe 2,5 2,5
Sone 11 Jpsvoll 2 3
Sone 12 Vad 3 1,5
Sone 13 Lgset 1,5 2,5

4.3 Soneoversikt

Vedlegg 6 viser en oversikt over alle sonene med oversiktsbilder og undervannsbilder av

bunnforhold. Elva endret seg betydelig ved sngsmelting, og noen soner hadde bedre kapasitet til

a motstd den heye vannstanden, og de sterke stromningsforholdene. Mye som er brukt i

diskusjonen kommer fra ting som er observert, og ikke tall fra 4.2 feltarbeid.

4.3.1 Vinterelv (26.mars)

Elva sé naturlig og frisk ut 1 de fleste sonene gverst i elva, og i sidebekkene. Her var det kontakt

med vannet og vegetasjonen rundt. Noen soner var uten vegetasjon som Lgset (sone 13). Et

punkt i Radelva rett for den meter hovedelva viser et naturlig elveparti- Vad (sone 12) (figur 18).

Her var det god kontakt mellom vegetasjonen og vannet, og elva brukte sin fulle bredde (bredden

er mindre enn lengre nede i elva). Dette forte til at det er mer flora i elva, bedre skjuleplasser,

god strom og passelig dybde. For gyting var bunnsubstratet darligere i overste del enn i nedre

del.
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Figur.18. Viser nederste del av Vad (sone 12) den 26. mars.

Fra intervjurundene kom det fram at elva har gravd seg ned ca 2-3 meter i de nederste sonene.
Dette kunne bekreftes da elva ble observert i mars. I store deler av de nederste sonene var
elvekanten hey og terrlagt med kun stein. Spesielt i sonene pa Vinje (sone 2) og fram til Moe
(sone 10). Det er mulig den nér lengre ut nér det er sngsmelting og heyere vannstand. I slutten av
mars var det ikke kontakt i det hele tatt mellom vegetasjon og elv, med unntak av fa plasser, for
eksempel Kvammen (sone 5). Det var mange terskler i den nederste delen av elva. Fra
hovedelvene og opp i de sma sidebekkene var det for hoy gradient, og det forte til at vannet
forsvant ned i1 grusen. Det sa fysisk umulig ut for sjeerret & kunne vandre opp i sideelvene med
sé lav vannforing. Det var ogsa lite til ingen vegetasjon i elva. Elva s ut til & vare sterilisert, da
det kun var stein og vann som var i elva. Elva s syk ut i forhold til hvordan den var i den @vre
delen. Bunnsubstratet var overraskende godt for gyting, og det er generelt gode plasser for gyting

fra Vinje (sone 2) til Storheim (sone 9).
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4.3.2 Varelv (26.april)

Det var stor endring fra feltarbeid 1 mars. Pa grunn av en veldig varm april hadde mest
sannsynlig sngsmeltingen startet for fullt, og stremmen i elva var mye sterkere enn ved forrige
besgk. Den var for sterk til & g& ut i elva. Elva hadde vokst betraktelig i elvebredden og i de
nederste sonene. P4 Vinje (sone 2) (figur 19) var det bedre kontakt mellom elv og vegetasjon.
Men ikke like bra som i de gverste sonene. Her manglet det vegetasjon i flere omrader langs

elvekanten.

Figur.19. Viser Vinje (sone 2) den 26. april

4.4 Beskatningsprosent
Formelen fra metoden ble brukt til & regne ut beskatningsprosent i elva. Dette fremstilles i tabell
5. Beskatningsprosenten i 2018 for laks 14 pd 46%. Manglende tall fra gytefisktelling og

fredningen av sjoorret gjorde at det ikke ble funnet mer data for sjoerret.

Tabell.5. Beskatningsprosent i Stordalselva av laks og sjeerret basert pa gytefisktelling de arene data er tilgjengelig
og fangst fra samme éar.

Arstall Gytefisk Fangst Innsig Beskatningsprosent
Laks 1998 51 280 331 85,6
Laks 2016 450 315 765 41,2
Laks 2018 272 238 510 46,7
Sjeerret 1998 202 95 297
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5. DISKUSJON

Hovedpunktene vére for diskusjon:

e Forandringer i elvelopet til Stordalselva

e Kantvegetasjon

e Hoy beskatning (elvefiske og sjofiske)

e Mindre faktorer som til sammen utgjer en stor sum

e Kultivering

5.1. Forandringer 1 elvelopet til Stordalselva

5.1.1 Fra intervju og feltarbeid

I Stordalen ser en tydelig at elvelopet har vaert utsatt for menneskelige inngrep som terskelbygging
og utgraving av groper pa Hove (sone 1) og Vinje (sone 2). Naturlige hendelser som flom og
jordras har fort til oppretting av nederste sone. Det ble observerte at ved lav vannferingen var det
for heoyt opp til sidebekkene. Dette kan vare problematisk for sjoerreten nér den skal opp i
sidebekkene for & gyte. Det ble ogsa nevnt i intervjuene at det er enkelt & opprette fiskeplasser og
gyteplasser, men nar elva er modifisert og det er tatt ut masse, blir det vanskelig & gjennopprette
mange av de naturlige oppvekstomradene. Det storste inngrepet vi identifiserte i elva var

terskelbygging i nederste del, som vil pavirke bade laks og sjoerret.

5.1.2 Tiltak

5.1.2.1 Fjerne terskler

I slutten av april var vannferingen sterk og vannstanden hoy i Stordalselva. Siden elva er varierer
etter sesongforhold, er det vanskelig & anbefale tiltak for eller imot fjerning av terskler. Fjerning
av terskler kan for eksempel fore til for heye vannhastigheter nar vannferingen er sterk og
vannstanden er hoy, som igjen vil gjore sonene utilgjengelig for gyting (22). Terskler er negativ

fordi de reduserer habitatkvalitet for yngel og ferer til en dérlig standplass for gytefisk.

En kan derimot se pé fjerning av terskler i ssmmenheng med steinutlegg.
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5.1.3.2 Steinutlegg

Basert pa tidligere forskning mener vi at det ideelle for forbedring av habitat er en kombinasjon
av fjerning av terskler og utleggelse av steiner. Steinutlegg vil gi et produktivt habitat for
ungfisk og gode standplasser for gytefisk, men det ma vere tilpasset til hver enkelt sone. De
nederste sonene, spesielt Hove-@vrebust har mange terskler og rett elvelep. Her ber en vurdere a
folge noe av det samme som er blitt gjort i Frafjordelva. Dette tror vi kan gke yngeltettheten i
sonene hvor det er nevnt disse nd er fravaerende. Det kan ogsa bidra til at isgang blir mildere for
yngel og rogn. For & vite mer noyaktig hvor steiner ber legges og terskler fjernes, ber flere
akterer inn pd banen for & ta en vurdering. Siden det er forskjellige forhold i hver enkelt sone, er
dette noe som burde vurderes av eksperter, da dette kan endre elva betraktelig. Dette kan vare
grunnlag for et videre forskningsprosjekt i samarbeid med geologer, NVE og biologer samt andre

aktuelle aktgrer.

5.1.3.3 Kulpetrapp for sjoorret

Det utarbeides en hdndbok for fiskepassasjer i rammen av Cedren-prosjektet Safepass, som skal
publiseres 1 lopet av 2019 (22). Handboken er ikke publisert i skrivende stund, men vi anbefaler
a se om det er utarbeidet nye og bedre metoder for passasjer. Det er spesielt i et omrade vi
anbefaler 4 vurder om en kulpetrapp kan vere ideelt. Dette er ved oppgangen til sideelva

Rikjenda (vedlegg 6). En kulpetrapp er egnet dersom:

e Det er liten plass i terrenget
e Det er sjoorret som er mélart
e Det er for bratt for andre losninger

e Relativt stabil vannstand 1 inntak eller tilpasset inntakslgsning (30)

Vimener at det ber lages kulpetrapp ved oppgangen til Rikjenda (sideelv), fordi det er for stor
heaydeforskjell mellom hovedelva og sideelva ved lav vannfering. Det gjor at det blir et

oppgangshinder for fisken, da vannet forsvinner ned 1 grusen.
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5.2 Kantvegetasjon

5.2.1 Fra feltarbeid

Kantvegetasjon er et punkt som ikke har blitt nevnt i intervjuene. Det ble sett pd vegetasjon langs
elva (tabell 4). Vi syntes elva sé steril ut i mars, det var ikke kontakt mellom vann og vegetasjon
fordi vannstanden var lav i den nederste delen av elva. I april var vannstanden heyere, og det var
bedre kontakt mellom elv og vegetasjon. Det var klart mindre vegetasjon pa den ene siden av
elva der det var bebyggelse. Kontakten mellom vegetasjon og elv ser ut til & veere avhengig av
vannstand og stremningsforhold. Enkelte soner hadde mye vegetasjon. Generelt er det mer
vegetasjon gverst i elva i forhold til nederste (tabell 4), og vi antar at dette er pa grunn av
avstanden mellom elva og bebyggelsen. Kantvegetasjonen i Rodelva er ogsa veldig varierende.
Dette ser en tydelig i soneoversikten som er presentert i vedlegg 6. Pé enkelte plasser som ved
Hove (sone 1), Vinje (sone 2), Kvammen (sone 3), @vrebust (sone 4), Busengdal (sone 5) og

Holt (sone 6), ser en ogsa at det er hogget ned traer tett ned til elvekanten.

5.2.2 Utdrag fra Stordalsportalen

Et utdrag fra Stordal elveeierlaget sine hjemmesider har de har uttalt: “Enkelte steder er det
grodd igjen med skog som gjer forhold for fiskere vanskeligere — dette gir et dérlig inntrykk av
hvordan vi helst vil ha det. Denne tilstanden langs elva er avgjerende pa om fiskerne velger

denne elva eller andre steder” (34).

Det gir oss en liten folelse av at kanskje fokuset kan vere litt feil, nér en tenker pa & fjerne

naturlig vegetasjon for at fiskerne skal ha det bedre.

5.2.3 Tiltak

5.2.4.1 Etablere og bevare treer som skjul i vannkanten

Ved mangel pé skjul, redusert kantvegetasjon og naringstilgang kan utlegging av dede traer vaere
et godt tiltak (22). Treer i elvekanten gir okt skjul for fisk, og sammen med greiner og lov
forenkler det neringstilgangen for bunndyr. Dette oker sd naringstilgangen for fisk. Ofte er
kilden til treer redusert, siden traer 1 elver blir ryddet bort eller spylt ut i elver som er modifisert.

Treer kan festes med trestolper eller stabile steiner og legges pa langs av hovedstreammen. Det
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anbefales 4 ta vare pa den naturlige tilferselen av treer, lov og kvister og la det bli veerende i
vassdraget. Dade traer har sterst potensiale som skjul 1 elvestrekninger med lav gradient som ofte

er preget av masser med fin grus eller sand med lite skjul for fisk (22).

A legge ned treer i elva ber skje i omrader hvor yngel vokser opp, eller har vokst opp tidligere.
Dette er med pd & gjenopprette godt habitat, da det gir gode skjuleplasser for ungfisk. Fra
intervju har det kommet fram at yngelen pad Hove (sone 1) og Vinje (sone 2) er borte, men har
vert der for. Disse er dermed omrader hvor en kan legge ut treer. For en gjor dette er det viktig en
tar strom og dybde i betraktning, og det ber undersokes nermere hvor disse treerne burde legges

ut.

5.2.4.2 Redusere hogst langs elvekanten
Opplyse grunneiere om hvorfor det er viktig 4 ha kantvegetasjon og konsekvenser ved hogst. En

ber redusere/stoppe hogst langs hele elvebredden.

5.2.4.3 Planting av treer

Bevaring av eksisterende kantvegetasjon koster lite, men det krever tilsyn og oppsyn (22).
Reetablering av kantvegetasjon er kostnadseffektivt tiltak i omradder med lite skjul eller mangel
pa kantvegetasjon. Ofte er det nok & unnga slatt, hogst eller beite i kantsonen (22). Ogsé en av
verdens mest kjente lakseelver i Skottland, River Dee ved Aberdeen har plantet traer for a redde
fisk (65). Dette blir ogsa mer og mer viktig da vi star ovenfor en global oppvarming, og traer

langs elvebredden er med pa & holde temperaturen lavere ved a gi skygge (65).

Generelt alle steder langs elvekanten hvor det mangler kantvegetasjon ber en plante traer/busker
over flomomrédet. I Redelva er det for eksempel landbruksareal helt ned mot elvebredden, og
det finnes ingen/fa grenne korridorer i landskapet. Ogsa med tanke pa at fisken starter & vende
tilbake til Redelva ber en plante traer for & gi de fordelen dette bringer. De mé plantes over

flomomradet slik at treerne ikke blir vasket vekk ved sterk strom og isgang.
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5.3 Hoy beskatning i elv

5.3.1 Beskatning i Stordalselva

12018 var populasjonen i bade Valldalelva og Stordalselva kategorisert som gode.
Gytebestandsmélene og forvaltningsmalene var nadd (17). I Valldal har de reagert pa at
rapporten bruker tall ifra 2013 (vedlegg 7). Valldalselva holdes stengt i sesong 2019 pa grunnlag
av lav fiskebestand (54). I Stordalselva har de brukt tall fra lokal telling i 2016 1 rapporten (17),
men i dag finnes det ogsé gytefisktelling fra hesten 2018 (18). Det som er verdt & merke seg er at
dette er en rapport kun for laks (18;17).

Det har alltid vaert naturlige svingninger i laksebestandene, men i 2018 var den historisk lav.
Rapporten estimerer en gytebestand 1 2016, og ut ifra dette blir beskatningsnivéet for
Stordalselva satt (17). Vi stiller oss kritisk til at en rapport som dekker hele Norge er detaljert
nok til & dekke hver enkelt bestand av laks og sjeerret godt nok. Det kan vere usikkert om
tellingene skiller godt nok mellom laks og sjeerret ndr tre menn teller fra land med GoPro

kamera i elva (17).

Det eksisterer ikke tall fra gytefisktelling av sjoerret, men arten er fredet og beskatningen skal da
ligge pa 0%. Det vi skal fram til er at gytebestandsmaél og forvaltningsniva i Stordalselva regnes
som oppnddd i rapporten fra Anon 2018, med tall fra lokal telling 1 2016 (17). Ut ifra tallene fra
OURO 2018 og beskatningsprosenten som vi regnet oss fram til, var ikke forvaltningsnivaet
nddd, fordi beskatningsnivéet var hoyere enn malet som var satt for a bevare fiskebestanden.
Dette kan tyde pa at fangstrestriksjoner i elva for sesongen 2018 ikke har vert strenge nok.
Fangstatistikk fra Stordalen viser at det blir fanget mer fisk i elv enn sjo. Bortsett fra 2018
sesongen som har motsatt trend, trolig pd grunn av en utrolig terr sommer og lav vannfering

(vedlegg 1).

5.3.2 Fiskekort og fangstrestriksjoner i elv

Det er bred enighet om at det m4 strengere fangstrestriksjoner til for & bevare bestanden i elva,
og flere av endringene trer i kraft i 2019. Blant intervjuene kom det fram fra laksefiskerne i elva
at de var enige med strengere fangstrestriksjoner, og at elva ber stenges om det er nedvendig.
Elveeierlaget har bestemt at det kan forekomme endringer i elva i lopet av sesongen 2019 (34).

Vi er enig med mye av det som star i driftsplanen for 2019, men pé noen omrader ensker vi
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strengere restriksjoner. Det er fordi 1 2018 ble verken gytebestandsmélene eller
forvaltningsmalene nddd. Ved at grunneierne gir elveeierlaget ansvar for utsalg av kort vi det
vare lettere for fiskere & fa tak i kort, samtidig som en fér bedre oversikt over hvor mange kort
som er solgt og hvor mange som fisker i elva til enhver tid. Fangstrestriksjonene har i ar blitt

strengere pa grunnlag av at det har vaert veldig lite fisk i elva de siste arene.

5.3.3 Tiltak

5.3.3.1. Tiltak for fangst og fiskekort i Stordalselva

I &rets sesong er det satt i gang tiltak pd strengere fangstrestriksjoner, og regler for personlige
fiskekort. Disse endringene synes vi ser bra ut. Dersom effekten er for lav kan en for eksempel

sette inn restriksjoner i redskap.
Fangstrestreksjonene for drets sesong:

e Maks 1 laks per halvdagskort, maks 2 laks per heldagskort.
e Maks 2 laks per uke per person

e Maks 10 laks per sesong per person

I hver enkelt sone er det regler for hvor mange stenger det kan vere ute i elva pa samme tid.
Dersom begrensninger i fisket ikke viser noen effekt, kan begrensninger pa fiskeredskap vere et
alternativ (34). Her et eksempel pé begrensninger fra Kongsfjordelva, Berlevag kommune
(vedlegg 8). Hele elva reguleres av ett organ: Berlevidg jakt og fiskerforening. Det gjor at de har

god oversikt over hele elva.
Regler for fiskeredskaper:

e Skjesluk opp til 12.gr. 22.6 k1.00 - 10.7 k1.24
e Mark m/sekke. 22.6 k1.00 - 10.7 k1.24

e Mark u/sekke. 22.6 k1.00 - 31.7 kl.24

e Flue m/synkesnere. 22.6 k1.00 - 10.7 k1.24

e Flue m/flytesnere. 22.6 k1.00 - 24.8 kl.24

Vi anbefaler & ta en titt pd om lignende restriksjoner kan vare aktuelt i Stordalselva.
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5.3.3.2 Fredning av enkeltsoner/omrdder
Vi har ogsa vurdert om det kan lonne seg a frede enkelte soner der fisken er sarbar og
beskatningen er hoy. Basert pa informasjon fra intervju og feltarbeid foreslar vi at dersom noen

soner, eller omrader i soner, skal fredes er det disse:

¢ Elvemunningen - Hove
e Rgadelva med omrade hvor elva renner ut 1 hovedelv.

e Kulpen under Stavdalfossen

Vi kaller Josvoll for den gverste sonen og her kommer fisken for & gyte. Den blir stdende i kulper
og er lett tilgjengelig for fiskerne. Elveeierlaget har fullmakt til & kunne utvide sesongen i sonene
pa Stavdal og Jeosvoll dersom innsiget er godt og bestandsmal er nddd. Vi mener at spesielt
kulpen nedenfor Stavifossen burde vert fredet. Dette er siste stopp for fisken, og ut ifra
fangstregistreringen fra 2018 ser vi at det ble tatt ut mest fisk i denne sonen. For & presisere
mener vi ikke & stenge hele Josvoll, men kulpen nedenfor Stavafossen. I sesong 2019 skal det
kun vere lov med fluefiske fra bommen og ned til elvemunningen pa Hove (sone 1) (57). Vi
mener at elvemunningen burde vare helt fredet fordi det er her fisken star og venter pa at
forholdene skal bli gode nok til at den kan trekke seg lengre opp i elva (sone 1). I de senere arene
har det veert en positiv overraskelse i Radelva, da denne sonen tidligere har vert tom. Na ser det
ut som bade laksen og erreten har kommet tilbake. Rodelva er et glimrende habitat for spesielt
sjoorret. Vi mener derfor at den burde vert fredet i noen ar fram i tid, samt omradet der sideelva
munner ut fordi bestanden av sjoerret er sdpass truet.

5.3.3.3 Fortsatt fredning av sjoorret.

Basert pa fangstrapport fra Stordalsportalen blir all sjeerret gjenutsatt. Dette ber opprettholdes,
fordi sjoerret er utsatt for et stort lusepress nar de oppholder seg i sjeen (41). Bestanden ber
derfor fa sin beste sjanse i habitatet hvor lakselusen ikke trives.

5.3.3.4 Stenging av elv

Om restriksjoner i bdde fangst og redskaper samt fredningssoner er innfoert og det fortsatt er
negativ trend, ber en vurdere 4 stenge elva over lengre tid. Det kan vere et godt fere-var prinsipp

a ga ut ifra at elva er stengt, men &pne om innsiget av laks er hestbart.

For a vite om det blir et hestbart overskudd kan en ha et system som forutsier en god og darlig

sesong. En id¢é kan vare sesongbaserte kvoter — mer om dette 1 punkt 5.5.7 Mismatch.
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5.4 Hoy beskatning 1 sjo

5.4.1 Sjefiske og kilenot

Intervjuobjektene mener at kilenotfiskerne har skyld i at det er lav bestand av laks og sjeerret i
Stordalselva, men de sier ogsa at de regner med det blir fanget halvparten i sjo og halvparten i
elv. Siden det er s mange som nevner dette i intervju har vi valgt & se litt pa fangst av laks i sjo,

selv om oppgaven hovedsakelig handler om elvefasen.

5.4.2 Fisketrender 1 Stordal

Sjefiske 1 Stordal kommune etter laks og sjoerret viser i 2018 en fangst pa 458 kg, men ingen
sjoerret, da sjoerret blir satt ut igjen (vedlegg 1;41) Fra 2015 til 2018 var det ikke registrert
fangst av sjoerret i sjo. Hovedforskjellen er at i sjo er det kun to sjelakseplasser, men i elv er det

langt flere fiskere og fiskeplasser.

Det som er viktig 4 fa fram er at fangst i sjo er bare innrapportert i Stordal kommune. Mest
sannsynligheten blir fisk som herer til Stordalselva ogsa fanget i kileneter lengre ute i fjorden,
men da blir disse rapportert inn til andre kommuner. Der kommer problematikken rundt kilenater
fram — en kilenot er ikke selektiv i hvilken laks den fér i noten. Nar Valldalselva holder stengt,
kan fortsatt halvparten ga i neter i hele Storfjorden. Dersom en spinner videre pa dette og folger
laksen ut i internasjonale beiteomradene hvor den ogsé er utsatt for bifangst i fiskeri, blir
oppgaven veldig stor. Vi mé derfor fokusere mest pa hva vi mener Stordal kommune og Stordal

elveeierlag med grunneierne kan gjore for 4 bidra til en bestands gkning.

5.4.3 Tiltak

Et tiltak for sjofiske av laks og sjoerret i regionen er a legge inn forslag pa kvotebestemmelser pa
hvor mye anadrom laksefisk en kan ta opp i1 perioden som Miljedirektoratet gir dispensasjon til.
En fisker pa sjoen burde ha samme kvote som en fisker i elv. Det er miljodirektoratet som
fastsetter dette 1 “forskriften om oppgaveplikt og om redskaper som er tillatt benyttet ved fiske
etter anadrome laksefisk™ (66).

Forste steg blir & rddfore seg med Fylkesmannen om det er mulig & sette inn en lokal kvote i

Storfjorden med bakgrunn i at laksestammer i hele fjordsystemet sliter, og at elvefisket setter inn
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begrensninger med for eksempel stenging av Valldalselva. Et viktig argument for & stenge deler
av Romsdalsfjorden for kilenot i ordinar sesong er a fa gjenoppbygge bestandene i
Raumaregionen etter bekjempelsen av Gyrodactylus salaris (57). Valldal, Tafjord, Norddal og
Eidsdalelva har ogsé vart pavirket av G.salaris (60). Forslaget ber vare at en sjofisker skal ha
samme kvote som en elvefisker, og/eller at forbud av sjefiske ber innferes nér elver 1
fjordsystemet holder stengt for elvefiske. Det er allerede satt i gang et arbeid for 5-arig stopp 1
fjorden ifelge intervjuene (vedlegg 4).

5.5 Mindre faktorer som utgjer en stor sum

5.5.1 Jordbruk

Etter intervjurunden fikk vi inntrykk av at jordbruk ikke har sé stor innvirkning pa
vannkvaliteten i elva. Vi har derfor valgt & nedprioritere effekt av jordbruk. I driftsplanen fra
Stordalsportalen er alle sonene i elva satt opp med beskrivelser av forurensningskilder i form av
soppel, avrenninger fra industriomréder, jordbruk og gjengroing. Elveeierlaget har derimot
kommet fram til at flere av sonene ber undersgkes n&ermere, men siden de allerede har satt i gang

denne prosessen har vi ikke fokusert pé det (34).

5.5.2 Underrapportering og tjuvfiske

Som vi har nevnt tidligere er Norge pa toppen av underrapportert laksefiske i hele Nord-
Atlanteren (33). Hvorvidt det er underrapportering og tjuvfiske i Stordalen er vanskelig & si, ut
ifra intervjuene kommer det fram at det mest sannsynlig har vert underrapportering. Fra
estimerte tall fra Miljodirektoratet kan vi anta at dette ogsd forekommer i Stordalselva og i
Storfjorden. Norges Jeger og Fiskerforbund (67) og Statens naturoppsyn presenterer en oversikt
over ulovlige garn som er rapportert i Mere og Romsdal. Fra 2012-2018 var det bare 3 garn som
er rapportert som ulovlige i Stordalen. I to av garnene var det observert laks (67). For & hindre
tjuvfiske i sjg ma en oppfordre og opplyse folk om at det er mulig & melde inn ulovlige garn pa

www.ulovligegarn.no.
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5.5.3 Naturlig predasjon

Under intervjufasen kom det fram at predatorer kan vare med pa & redusere fiskebestanden i
elva. Oter, hegre og spesielt mink har vaert et problem i Stordalselva. Oteren tar voksen fisk
mens hegren tar yngelen. Minken er mindre og tar mest sannsynlig sméafisk. Mink kan jaktes pa i
hele Norge under jakttid s& lenge en har jegerprove (68; vedlegg 2). Oter er pé redlisten og har
ikke jakttid. En ma ha tillatelse fra fylkesmannen for & drive med jakt pé oter. Det skal startes
opp et forskningsprosjekt som undersgker oters predasjon pa laks, og 3 elver pd Sunnmere skal

vaere med (vedlegg 2).

Tiltak mot naturlig predasjon kan vare 4 jakte pd mink. Vi har ikke fétt inntrykk av at oter er et

stort problem i Stordalselva, derfor anbefaler vi ikke tiltak for uttak av oter.

5.5.4 Lakselus

Med bakgrunn i at sjeerreten oppholder seg i fjorden mesteparten av tiden, tror vi at lusepress er
en viktig arsak til nedgang av sjeerret i Stordalselva. Lusepress for sjoorret er forskjellig fra ar til
ar basert pa hvor stor produksjon av oppdrettslaks det er i omradet (14). Tiltak mot lakselus blir
regulert gjennom lovverket til Mattilsynet (69). Siden vi tar for oss tiltak i Stordalselva gar vi

ikke naermere inn pé tiltak mot lakselus i denne omgang, siden det er i sjofasen.

5.5.5 Sopp, remt oppdrettslaks, regnbueorret og pukkellaks

1 1998 var det et hoyt innslag av remt oppdrettslaks, og mye av fisken som stod everst i elva var
infisert av sopp. Det ble ogsé telt en regnbuegrret i nederste sone (16). Som vi oppfatter det ut
ifra intervjuer og nyere rapporter, er ikke sopp, remt oppdrettslaks eller regnbueerret et problem
for fisken i Stordalselva i dag. Det kan ha en sammenheng med at det er mindre romt
oppdrettslaks som gar opp i elva enn tidligere. Selv om det har vert en stor nedgang av
romninger fra oppdrettsanlegg i Norge, er det likevel flere tusen laks som remmer fra anlegg
hvert eneste ar. Mange av disse finner veien fram til elvene og blander seg inn med
villaksstammen. En studie har sammenlignet en hybrid og en villaks i et naturlig habitat (70).
Resultatet viste at gyting og hybridisering av villaks har negative effekter pa smolt og voksenfisk
(70). Pukkellaksen anses som en trussel mot villaks fordi den kan utkonkurrere villaks i elv siden

den benytter samme habitat (26). Tiltak her er & drive systematisk utfisking av pukkellaks og &
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vaere ngye med a rapportere. [ 2017 fikk Orstaelva elveeierlaget tillatelse fra fylkesmannen til &
drive aktivt uttak av pukkellaks og oppdrettslaks med not i nedre del av elva (71). Vi oppfordrer
ogsa & sende skjellpraver til NINA. Dersom det ogsé er hoyt innslag av regnbueorret ber dette

rapporteres.

5.5.6 Isgang

Basert pa véare intervju og samtale med veileder, har isgang kommet fram som en faktor som
spiller inn pa overlevelsen av rogn og yngel. I intervjuene kommer det fram mange bekymringer
for isgang pa grunn av store variasjoner i klima. Det kan vere flere pa en vinter. Vart feltarbeid
ble lagt til etter issmelting og vi har dermed ikke noe tall eller undersekelser pa dette, men har
samlet opp det vi fant av litteratur og tidligere prosjekt for & prove & svare pa om dette er et
problem i Stordal. Siden det kommer fram i intervju at det er flere isganger i Stordal, og basert
pa litteraturen tror vi at isgang mest sannsynlig ogsé er en viktig faktor nér det kommer til

dedelighet av rogn og yngel.

Tiltak mot isgang har vi hatt problemer med & komme fram til. Under punkt 5.1.3.2 foreslar vi &
legge ut steiner som ogsé kan vaere med 4 motvirke isgang. Vi har tidligere nevnt at
kantvegetasjon er viktig for villaks og erret, da den gir mat, skjul og skygge. Rotter av busker og
treer binder jorda sammen og hindrer at den vaskes ut. I starre elver vil et bredt belte med
kantskog kanalisere isgang i elvelopet og dermed redusere skader pa jord, bygninger og veier
(23). En sekunder konsekvens av isgang er at isen drar med seg bunnsediment nedover elva som

legger seg som et lokk over rognen (64). Dette forer til rogn ikke far nok oksygen.

Forskere i Canada kom fram til at det trengs mer forskning pé dette omréadet (61). Det trengs et

tverrfaglig studium som er kombinert med biologisk og fysisk ekspertise (61).

Vi kan derfor foresld & legge ut stein og plante mer trer som en lgsning mot & forhindre skader
ved isgang og flom. A finne tiltak mot “skrubbing” av elvebunnen har vert vanskelig og vi har
dessverre ikke funnet noe tiltak som er gjort i andre elver bortsett fra flomvoll i Stjerdalselva
som nevner kort at det kan motvirke isgang i en bisetning (72). Vi anbefaler & se narmere pa om
en flomvoll er relevant i Stordalselva. Vi konkluderer som de gjorde i Canada og dette er noe

som er interessant for et videre forskningsprosjekt.
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5.5.7 Mismatch

En mismatch er nar fiskens livssyklus ikke samkjorer med naturens syklus. Det kan for eksempel
vare ndr en har hoye temperaturer om varen, slik at sngsmeltingen skjer for fisken har tenkt seg
opp 1 elv (73). Dette forer til at vannstanden blir for lav i juni- august nér fisken skal vandre opp i
elv. Tidlig snesmelting kan vere en arsak til at oppvandringen av fisk i elva blir darlig. Det kan

fore til at fisken velger & bli varende i fjorden (73).

Ved besek av elva 25.0g 26.mars fikk vi ingen tanker om en mismatch. Strommen i elva var lav
(figur 17), og generelt var strammen midt i elva sterkere enn langs sidene. Nar vi besokte elva
26.april var snesmeltinga i gang for fullt, og stremmen 1 elva var for sterk til 4 gd ut i elva. Det
var nd tankene om mismatch dukket opp. Dersom snesmeltinga er i full gang allerede i april, kan
det fore til at nyklekt yngel blir tatt av strammen, og gjere at vannstand ved oppvandring senere

er sd lav at innsiget av laks og sjoerret er lavt.

15.juli er det midtsesongsevaluering og elva kan stenges dersom det er behov. Vi foreslar a
opprette sesongbaserte kvoter. Det kan gjer at en under sesonger med for lav vannfering ogsa tar
ut mindre fisk. A fi opparbeidet et system som kan gi en prognose tidlig om hvordan sesongen
blir, kan hjelpe grunneierne med a sette et tak pad hvor mye fisk som ber tas ut fra sesong til
sesong. Et slikt system ber ha langtidsovervdkning pé aktuelle parametere som lufttemperatur,
vanntemperatur, nedber, vannstand og vannstrem gjennom hele aret. Dette er interessant for

videre forskningsprosjekt.
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5.7 Kultivering som tiltak

5.7.1 Fra intervju og feltarbeid

Fra intervjuene nevner flere at kultivering burde settes i gang mye tidligere, og som nedhjelp for
a fa bygge opp bestanden av laks. En nevner ogsa at det er glitrende gyteforhold i elva, og det er
omréder en burde sette ut rognbokser. De har ogsé startet & diskutere dette pa ny ifelge
driftsplanen. Elveeierlaget mener at kunstig kultivering vil fore til en jevn reproduksjon og
fangst. Det virker som laget har et enske om & kultivere s fort som mulig. Dette har gjort at vi

bestemte oss for & se litt n@rmere pad muligheten for kultivering i elva (34).

Fra intervjuene sies det altsd at kultivering er et godt tiltak for & eke villaks - og
sjoarretbestanden. Det vises til at siden bestanden i Stordalselva er truet i dag, vil kultivering gi
en starthjelp for 4 fa bestanden opp til det nivdet som trengs for at det skal kunne fiskes av et
overskudd i elva. Under feltundersokelsene underseokte vi bunnforhold, vegetasjon og
skjuleplasser (figur 16,17 og tabell 4). Vi gjorde dette for & finne ut hvorfor laksen trekker sa
langt opp 1 elva. Basert pa gytesubstrat var det ingenting som tilsa at laksen burde trekke sé langt
opp som den gjor. Pa generell basis er gyteforholdene i elva gode, men bedre i nedre del av elva.
Det som vi mener har skjedd er at fysiske inngrep som terskelbygging kan ha edelagt de
naturlige oppvekstomridene i nederste sone. I intervjuene har det ogsa kommet fram at det er
langt mindre yngel i nederste del av elva enn det var for. Siden elvelopet i Hove og Vinje er
sépass rettet opp er eneste skjulet yngel finner dedvannssoner bak steiner. Det er ogsd mange
terskler som forer til tapt habitat for yngel, og standplass for gytefisk. Lengre opp i elva kan
yngelen finne skjul blant retter i omrader i enkelte soner (Kvammen og Vad), men ogsa bak

storre steiner og 1 kulper som oppstar pa grunn av berg i elva (Josvoll og Moe).
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5.7.2 Tiltak for kultivering

Basert pa resultat, intervju og tidligere forskning mener vi at det er en rekke tiltak en kan prove
for kultivering. Fylkesmannen i Mere og Romsdal har publisert et heringsforslag hvor de peker
pa en rekke alternativer for kultivering for & styrke en fiskestamme (74). Noen eksempler de har
nevnt er regulert beskatning, habitatjusteringer og predatorkontroll (74). Vi vil derfor repetere
kort at vi ogsé har foreslitt tiltak mot fysiske inngrep, hoy beskatning og en rekke andre mindre

faktorer. Her summerer vi opp tiltak vi har foreslatt:
e Habitatjusteringer

Mer om dette i punkt 5.7.3 kultivering i Stordalen.
e Hoy beskatning

For sjofasen har vi foreslatt 4 sende inn forslag til Fylkesmannen om kvoteregulert kilenotfiske i
fjorden, og en stenging av kilenotfiske med bakgrunn i at flere elver i fjordsystemet sliter. For
elvefasen syns vi de nye fangstrestriksjonene som Stordal elveeierlag har innfert for sesongen
2019, ser gode ut og vi anbefaler a starte med disse. Vi anbefaler videre & frede kulpen ved
Stavafossen, elvemunningen og Redelva. Dersom nedgangen fortsetter foreslar vi restriksjoner i

redskap. Siste forslag er til slutt stenging av elv om ingen evrige tiltak har stoppet nedgangen.
e Andre faktorer

Her har vi kommet fram til at en ber oppfordre om & melde fra om ulovlig garn, tjuvfiske og
underrapportering. Jegere bor i storre grad ta ut mink i jaktsesongen. En kan ogsa seke om

tillatelse med Fylkesmannen til & ta ut oter og pukkellaks.
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5.7.3 Kultivering i Stordalen

Siden vi foreslar & utfere fysiske inngrep i nederste del av elva, kan en med bakgrunn av dette
soke om & fa starte opp med kultivering (31). Det er tydelig at en allerede har tapt yngel i
nederste del av elva pd grunn av fysiske inngrep (terskelbygging). Vi mener at disse inngrepene
har fort til tap av oppvekstomrader for yngel og standplass for voksen fisk. Det aller viktigste for
Stordalselva er a fa tilbake oppvekstomrader for yngel og gytefisk i nederste del av elva.
Oppvekstomrader ber ligge 1 naerheten av gyteomréader og standplass for gytefisk. En ber
fokusere pd de delene av elva hvor en antar yngel har trivdes for, og hvor det er utfort fysiske

inngrep som har endret habitatet.

Vi foreslar at en kan utfore folgende habitatjusterende tiltak for & styrke bestandene:

e Fjerne terskler
e Steinutlegg

e Plante treer

e Legge uttrer

e Kulpetrapp

Disse tiltakene er med pé a eke naring, skjul og skygge for yngel. Det skaper ogsa standplass for
voksen gytefisk. For sjoorreten foreslédr vi & lage kulpetrapp slik de kan né sideelvene ogsa i ar
med lav vannfering. Bunnsubstratet i elva ser godt ut og en trenger ikke endre noe forelepig for a
4 gode gyteomréader basert pa vart arbeid. Vi mener at etter en har utfort habitatjusteringer kan
en med bakgrunn i dette starte kultivering for & styrke bestanden for laks og sjeerret i omrdder en
har hatt fysiske inngrep. Ettersom det er beskrevet lite yngel i nederst del av elva antar vi at
yngelutsetting her vil ha liten effekt pd yngelen av villaks, og kan brukes som et argument for &

f4 startet opp kultivering. En ber avslutte kultiveringen nar yngeltettheten har blitt god nok.

57



6. KONKLUSJON

Malet med oppgaven vér har vart & komme fram til tiltak som kan bidra i en positiv retning for
bestandene av laks og sjoerret. Vi har sett pd om bestanden er redusert over tid pa grunn av
forandringer i elvelopet, hoy beskatning, samt andre faktorer som til sammen utgjor en storre
sum. Med fokus pd elvefasen har vi kommet fram til at nedgangen av laks og sjoerret i
Stordalselva i sterst grad skyldes fysiske inngrep i nederste del og hay beskatning. Ovrige
faktorer som er nevnt tar vi ikke ut som viktige punkt i seg selv, men ser at alle disse ovrige

faktorene til sammen ogsa tar sin del av bestanden.

Fysiske inngrep som terskelbygging, uttak av masse og fjerning av vegetasjon i nederste del har
fort til tap av habitat for yngel og gytefisk. Det primare mé vere a rette opp 1 dette. Vi foreslar
tiltak som a fjerne terskler, legge ut stein, plante treer, legge ut traer og opprette kulpetrapp for
sjooarret. Dette er tiltak som vil endre habitatet, og som vi mener vil ha en positiv effekt pa

bestanden av laks og sjoerret i Stordalselva ved & oke tilgangen til skjul, skygge og standplasser.

Vi mener at siden en ma ty til fysiske inngrep kan dette vare et argument for & f starte opp
kultivering i delene hvor inngrepene skal utferes, ogsa i sidebekkene for sjoorret. Kultivering bor
startes etter en har utfort tiltakene for & gjenopprette gyte- og oppvekstomrader, og avsluttes nr
en har fatt opp yngeltetteheten. Vi vil presisere at inngrep bare skal skje i nedre del av elva, og

kultivering og fysiske inngrep ikke skal startes i gvre del da elva skal beholde sin naturlige form.

Vi har sett at fangstrestriksjonene er strammet inn og ser pd det som et godt nok tiltak for na. Vi
foreslar sa en permanent fredning av kulpen ved Stavdalfossen, Redelva og elvemunningen. Om
dette gir liten effekt kan en innfere restriksjoner i redskap. Dersom det fortsatt er nedgédende

trend ber en stenge elva for fiske over lengre tid.
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