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Sammendrag

De siste arene har det blitt satt mer fokus pa hatytringer i skolen, og hvor skadelig dette kan
vaere. Forebyggende arbeid mot hatytringer i samfunnsfag har blitt forsket lite pa, og dette er
noe av bakgrunnen for dette masterprosjektet. Denne oppgaven ser pa hvordan
samfunnsfagslerere pa ungdomskolen forebygger hatytringer i klasserommet. Dembra er et
prosjekt som har satt fokus pa hatytringer i skolen. Jeg har i den forbindelse ogsa undersgkt
hvilken effekt dette prosjektet har med tanke pa a forebygge hatytringer i samfunnsfag. | denne
undersgkelsen har jeg brukt kvalitativ metode, og intervjuet atte samfunnsfagslerere pa
ungdomstrinnet i Trgndelag fylke. Fire av disse informantene er tilknyttet dembra-prosjektet.
Masterprosjektets problemstilling er: Hvordan forebygger samfunnsfagslerere pa

ungdomstrinnet hatytringer i klasserommet?

Det har i tillegg blitt utarbeidet fire forskningssparsmal for a besvare problemstillingen:
1. Hvilken type hatytringer er samfunnsfagslererne opptatt av?
2. P& hvilken mate snakker samfunnsfagslererne om det flerkulturelle samfunnet, og
«0ss» 0g «dem» i det forebyggende arbeidet mot hatytringer?
3. Hvordan brukes menneskerettigheter i det forebyggende arbeidet mot hatytringer, og
ytringsfrihetens grenser?
4. Hvordan har dembra-prosjektet pavirket arbeidet mot hatytringer hos

samfunnsfagslererne?

Studien viser i all hovedsak at det er varierende hva samfunnsfagslaererne legger vekt pa nar
de skal forebygge hatytringer i klasserommet. Dette tyder pa at det forebyggende arbeidet mot
hatytringer ikke har en tydelig plass i samfunnsfagundervisningen. Mens noen av larerne
foretrekker a bruke mest tid pa det flerkulturelle samfunnet for a belyse hatytringer, velger
andre & se pa menneskerettigheter. Unisont for alle samfunnsfagslererne er bruk av samtale i
samfunnsfagundervisningen for a forebygge hatytringer i klasserommet. Diskusjon ble brukt
hyppigst for & sette sgkelys pa hatytringer. Etter denne studien ser jeg i aller hgyeste grad
hvilken verdi det er a utarbeide tydelige retningslinjer for hvordan man kan bruke
samfunnsfag til & forebygge at hatytringer i skolen oppstar. Dembra-prosjektet har ogsa hatt
varierende virkning pa lererne i det forebyggende arbeidet. De fleste laererne forteller at de
ser prosjektets potensiale, men pa grunn av lite informasjon og tid blir det i brukt i mindre

grad.
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Abstract

In recent years the focus on hate speech in schools have increased, and how harmful this can
be. Research of preventive work against hate utterances in social studies is limited, which is
part of the reason for this master project. This paper focuses on how social study teachers in
secondary school prevents hate utterances in the classroom. Dembra is a project which has
increased the focus on hate speech in schools. Based on that, | have examined which effect this
project has regarding work on preventing hate speech in social studies. In this research I have
used a qualitative method and interviewed eight social study teachers in secondary schools in
Trendelag fylke. Four of these teachers are related to the Dembra project. The research question
for this master project is: How does social study teachers prevent hate speech in the classroom

in secondary schools?

Four additional research questions have been developed to assist in answering the main research
question:
1. What kind of hate speech concerns social study teachers the most?
2. How does social study teachers discuss the multicultural society, and “us” and “them”
in preventive work against hate speech?
3. In what way are human rights applied in the preventive work against hate speech, and
limits regarding freedom of speech?
4. In what way has the Dembra project affected work against hate speech among social

study teachers?

The study mainly shows that it may vary what social science teachers emphasize when
preventing hate speech in the classroom. This shows that preventative work against hate speech
does not have a clear place in the social science education. While some of the teachers prefer
to use most of their time on the multi-cultural society to showcase hate utterances, others choose
to showcase human rights. Common for every social science teacher is the usage of
conversation in the social science education to prevent hate utterances in the classroom.
Discussion was most commonly used to showcase hate speech. After this study, | see that it has
great value to develop guidelines for how to use social studies to prevent hate speech to appear
in school. The Dembra-project have also had variating effect on the teachers in the preventative
work. Most teachers say that they see the projects potential, but because of lack of information

and time it is used to a lesser extent.
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Forord

Helt fra farste skoledag pa leererstudiet har malet om a skrive en master veert til stede. Det
fales godt at malet endelig har blitt oppfylt, og det hundre erfaringer rikere. Prosessen har
veert bade lang, taff, spennende, morsom og full av leering, bade om meg selv og temaet jeg

har skrevet om.

Jeg vil aller farst takke veilederen min Knut Vesterdal, som har veert til stor hjelp i

oppgaveskrivingen, og kommet med nyttige og relevante tilbakemeldinger.

Videre gnsker jeg a takke alle leererne som gnsket a stille til intervju, som kom med egne

refleksjoner og erfaringer, som var til stor nytte for meg.
Tusen takk til gjengen jeg har sittet pa lesesalen med i lgpet av masterstudiet. Det har veert en
glede & komme pa skolen hver dag, og jeg hadde aldri klart det uten dere. Med lange dager,

lange pauser og lange samtaler hadde ikke denne perioden veert det samme uten dere!

Auvslutningsvis Vil jeg rette en stor takk til venner, familie og kjeresten min for alltid

stettende ord, trgst i tunge tider og hyggelige stunder gjennom en lang periode.

God lesing!

Malene Nybg
Trondheim, mai 2019



No one is born hating another person because of the color of his skin, or his background, or his religion.
People must learn to hate, and if they can learn to hate, they can be taught to love, for love come more

naturally to the human heart than its opposite (Nelson Mandela, 1995).
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1. Innledning

1.1 Inngang til oppgaven

Da jeg gikk pa ungdomsskolen var det opptil flere ganger jeg hgrte utsagn som «du er sa jode»,
«din jeevla homo» og «negertryne». Selv om mottakerne ikke alltid var jede, apent homofil eller
hadde en annen hudfarge hadde ytringene tydelig en negativ klang. Disse kommentarene kom
stett og stadig, og ble tullet med. Slik jeg husker det ble aldri disse hendelsene tatt opp av lerere
og satt fokus pa. Pa denne tiden var jeg ikke bevisst hvilke konsekvenser og skade ytringene
kunne fare med seg. Det var ikke far jeg fikk en god venn pa videregaende som flere ganger
ble utsatt for rasistiske utsagn pa grunn av sin hudfarge, at jeg forstod alvoret. For meg ble dette
en oppvekker av sprakets makt, og hvilken pavirkning det kan ha. Samtidig skulle jeg gnske at
jeg hadde hatt kjennskap til problematikken tidligere. Jeg visste ikke at dette var et

samfunnsproblem som er med pa a spre hat mot andre mennesker.

Min neste oppvekker knyttet til hatefulle utsagn kom da jeg startet & jobbe som vikar pa
barneskolen. Opptil flere ganger harte jeg elevene bruke de samme ordene jeg hadde hgrt pa
ungdomsskolen. Denne gangen hadde jeg blitt mer bevisst hvor skadelig det kan vere a motta
slike ytringer, samt hvor nedverdigende og stigmatiserende det kan veere for minoriteter. Da
jeg snakket med lzrerne i ettertid fortalte de at det ikke var noe spesielt & bry seg om. Spesielt

bruken av homo, var noe elevene tullet med, og ikke brukte pa en hatefull mate ifglge leererne.

De siste arene har det fra ulike institusjoner blitt rettet mer fokus pa hatytringer og
diskriminering i skolen og samfunnet. Kunnskapsdepartementet lagde i 2011 en arbeidsgruppe
som skulle utarbeide forslag og rad til hvordan skolen skulle jobbe mot rasisme, antisemittisme
og diskriminering pa bakgrunn av elevenes etniske, religigse eller kulturelle tilhgrighet
(Kunnskapsdepartementet, 2011). Selv om det i dagens samfunn har blitt stor toleranse for
minoriteter, oppstar det fortsatt hatytringer og fordommer, blant annet mot religigse minoriteter,
som jeder og muslimer (HL-senteret, 2017). Unge folkevalgte er ogsa en gruppe som mottar
hatefulle ytringer i sitt politiske arbeid. Sannsynligheten for & motta hatefulle ytringer gker jo
yngre man er som folkevalgt. Dette har i noen tilfeller fgrt til mindre engasjement hos enkelte.
Samtidig har noen vurdert & trekke seg fra vervet som en konsekvens av & motta hatytringer

(Ipsos, 2019). Disse rapportene viser, i likhet med egne erfaringer, at hatytringer oppstar i



samfunnet. Skolen har derfor en viktig oppgave med & forebygge for neste generasjoner at de

ikke oppstar i like stor grad.

Disse opplevelsene har spilt en stor rolle i valg av tema for dette masterprosjektet. Samtidig har
disse hendelsene gjort at jeg har fatt et engasjement for hatytringer i klasserommet.
Motivasjonen min for dette prosjektet er a undersgke nermere hvordan samfunnsfagsleerere
forebygger hatytringer i klasserommet. | samfunnsfag, som bestdr av historie,
samfunnskunnskap og geografi, vil det veere relevant & dra inn ulike temaer for & belyse
hatytringer. Jeg ensker med dette prosjektet & finne ut om samfunnsfagslarere er bevisst i det
forebyggende arbeidet eller om de ikke ser det som relevant a sette sgkelyset pa det i
klasserommet. Ut fra egne erfaringer eksisterer hatytringer pa skolen. Derfor vil det vaere nyttig
a vite om leererne driver et langsiktig holdningsarbeid som er med pa a bevisstgjgre elevene

eller om det er brannslukking hver gang hatytringer oppstar.

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Som et grunnlag for dette masterprosjektet har jeg jobbet med fglgende problemstilling:
hvordan arbeider samfunnsfagslerere pa ungdomstrinnet med & forebygge hatytringer i
klasserommet? Med denne problemstillingen er formalet & fa et naermere innblikk i
samfunnsfagsleerernes undervisningspraksis rundt forebygging av hatytringer. Dette vil fore til
at jeg far en bredere forstaelse av samfunnsfagsleaerernes betraktninger og holdninger til temaet.
Nar jeg senere skal drgfte funn jeg har gjort opp mot teoretiske perspektiver, vil informasjonen
om leerernes erfaringer, tanker og synspunkter om hatytringer veere grunnleggende. Hadde
omfanget av oppgaven vert starre, ville det i aller hgyeste grad ogsa veert interessant a se pa
elevenes holdninger knyttet til temaet. Samtidig hadde det veert nyttig og undersgkt nermere
elevenes tanker rundt hvordan man forebygger hatytringer i skolen, og hvilket utbytte de far av

det forebyggende arbeidet.

Siden jeg har en generell problemstilling, gnsker jeg a ta i bruk fire forskningsspgrsmal for a
undersgke nermere leerernes undervisningspraksis knyttet til forebygging av hatytringer. Jeg
har av den grunn valgt a bruke fglgende forskningsspgrsmal videre i oppgaven for a besvare

problemstillingen:

- Hvilken type hatytringer er samfunnsfagsleererne opptatt av?
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- P& hvilken méate snakker samfunnsfagslererne om det flerkulturelle samfunnet, og
«0sS» 0g «dem» i det forebyggende arbeidet mot hatytringer?

- Hvordan brukes menneskerettigheter i det forebyggende arbeidet mot hatytringer, og
ytringsfrihetens grenser?

- Hvordan har dembra-prosjektet pdvirket arbeidet mot hatytringer hos

samfunnsfagsleererne?

Disse forskningsspgrsmalene er pekt ut av ulike grunner. Det farste forskningsspegrsmalet
gnsker jeg a bruke for a sette sgkelys pa hvilke hatytringer samfunnsfagslarerne er opptatt av,
for & fa et innsyn i deres interesse og engasjement om temaet. Med sparsmal nummer to og tre
vil jeg studere perspektiver jeg anser som merkverdige i forbindelse med lerernes
undervisningspraksis knyttet til hatytringer. Temaene er i trad med kompetansemalene fra
LKO6, og naturlig a snakke om i samfunnsfag. Videre ser jeg det som formalstjenlig a ha et
spgrsmal om dembra-prosjektet som arbeider med forebygging av antisemittisme, rasisme og
udemokratiske holdninger. Siden jeg har intervjuer pa to dembra-skoler, vil det vare sentralt
for min problemstilling & se om prosjektet har effekt pa leerernes arbeid av forebygging mot

hatytringer. Jeg vil i kapittel 1.5 Sentrale begreper forklare prosjektet nermere.

1.3 Oppgavens oppbygging

Denne masteroppgaven har blitt delt inn i ni deler, som pa hver sin mate skal belyse
grunnleggende sider for a skape en helhet i oppgaven. | det farste kapittelet, innledning, gnsker
jeg a gjare rede for oppgavens formal, problemstilling, sentrale begreper og tidligere forskning
i forbindelse med hatytringer i skolen. Kapittel nummer to, teori, vil bestd av relevante
teoretiske perspektiver knyttet til problemstillingen og forskningsspgrsmalene. Dette kapittelet
vil blant annet vaere utgangspunktet for draftingen som skal skje senere i oppgaven. Det tredje
kapittelet, metode, vil handle om hvordan jeg har samlet empiri. Samtidig vil jeg begrunne
valgene jeg har tatt i innsamlingsprosessen. Deretter vil analyse og drafting presenteres. Her
har jeg delt inn i fem kapitler, hvor hvert kapittel tar for seg ett forskningsspgrsmal og
problemstilling. Jeg vil i hver del presentere funn fra datamaterialet i lys av oppgavens
teoretiske referanseramme. Til slutt vil jeg i kapittel ni, avslutning, oppsummere oppgaven med
de viktigste funnene, drgfte begrensninger ved oppgaven og se pa muligheter for videre

forskning.



1.4 Samfunnsfagdidaktisk relevans

En del av motivasjonen min og malet for dette masterprosjektet er a belyse hvordan lerere i
samfunnsfag arbeider med & forebygge hatytringer i skolen. Dette temaet kan, og bgr arbeides
med tverrfaglig, og i denne oppgaven gnsker jeg a se pa samfunnsfagslarerne sinrolle. Grunnen
til dette er at mange av temaene man har i samfunnsfag, er relevant a bruke nar man forebygger
hatytringer i klasserommet. Dette vises blant annet som et av kompetansemalene i samfunnsfag
etter 10.klasse hvor elevene skal «gjgre greie for begrepene holdninger, fordommer og rasisme
og vurdere hvordan holdninger kan bli pavirket, og hvordan hver person og samfunnet kan

motarbeide fordommer og rasisme» (Utdanningsdirektoratet, 2013).

Begrepene som blir gjort rede for i dette kompetansemalet er elementzre innenfor hatytringer.
Det er gjort lite forskning om hatytringer i skolen, som jeg vil ga neermere inn pa i kapittel 1.6
Tidligere forskning. 1 2018 ble det utarbeidet anbefalinger om tiltak mot hatytringer hvor
fokuset handler om at det ma styrkes og jobbes mer med (Lenz et al., 2018). Forebygging av
hatytringer er relevant i samfunnsfag. Ut ifra tidligere forskning hevdes det at hatytringer ber
veere en del av undervisningen om blant annet demokrati og hvordan digitale medier brukes
(Likestillings- og diskrimineringsombudet, 2015). Oppgaven min vil derfor veere relevant for
samfunnsfag fordi man gnsker lerernes erfaringer om temaet, og at de involveres for a utvikle

tiltak som skal vaere med pa & minske utfordringen i skolen (Lenz et al., 2018).

| kapittel 1.6 Tidligere forskning viser jeg til flere rapporter og artikler som skriver om
hatytringer generelt i samfunnet, og andelen av hvor mange som mottar hatytringer (Nadim &
Fladmoe, 2016). Med mitt prosjekt gnsker jeg 4 ga narmere inn pa lerernes
undervisningspraksis, som er nyttig & ha kjennskap til nar retningslinjer innenfor denne
tematikken utvikles. Som jeg vil gjere rede for senere i oppgaven er hatytringer et gkende
problem, hvor skolen er en viktig arena som ma ta tak i problemet og bevisstgjare elevene.
Nettopp derfor er prosjektet mitt relevant i samfunnsfag. Temaet er dagsaktuelt, hvor lererne
kan komme med sine synspunkter og perspektiver. Dette vil da vere ut ifra den erfaringen
leererne har opparbeidet seg om forebyggende arbeid mot hatytringer og knytte det til sentrale

temaer i faget.



1.5 Begrepsavklaring

Jeg velger & ha en begrepsavklaring for at leseren skal bli kjent med sentrale begreper som er
elementzre i oppgaven. Dette gjar jeg for at forstaelsen av oppgaven gker nar jeg redegjer for
innholdet og meningen i begrepene. Samtidig kan begreper tolkes ulikt. Derfor vil jeg i dette

kapittelet gjere rede for hvordan jeg bruker begrepene i denne oppgaven.

1.5.1 Hatytringer

Hatytringer, ogsa kalt hatprat, er et relativt nytt begrep som ikke har noen felles definisjon
verken i Norge eller pa et internasjonalt niva. Likevel har mange institusjoner samme forstaelse
av begrepets innhold. Det vil si «hatefulle ytringer som er av hatefull eller diskriminerende art,
0g som retter seg mot en gruppe eller mot et individs reelle eller antatte gruppetilhgrighet»
(Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2019). Nilsen (2014) definerer hatprat som en «form
for sprakbruk som driver frem konspirasjonsteorier, ideer om egen overlegenhet, rasisme,
sexisme, anti-ismer og fobier overfor et ukritisk publikum». Det som inngar i disse
definisjonene er at det rammer mennesker eller gruppers verdighet, a&re og posisjon i samfunnet.
Spraklige virkemidler blir tatt i bruk for a fa frem negative holdninger og oppfatninger ovenfor

de det gjelder.

Internasjonalt har Europaradet definert hatytringer som “all forms of expressions that spread,
incite, promote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred
based on intolerance” (Council of Europe, u.d). Ut ifra disse definisjonene viser det at fokuset
pa hva en hatytring er, er relativ lik nasjonalt som internasjonalt. Mens den norske versjonen
nevner at gruppetilhgrighet er essensielt, ser den internasjonale versjonen mest pa hat basert pa

intoleranse.

Det finnes ogsa forskjell pa hatytringer, om de er lovlige eller ulovlige. Dette varierer fra land
til land. | Norge forbyr flere vesentlige paragrafer fra straffeloven og likestillings- og
diskrimineringsloven hatefulle ytringer som kan fgre til at man blir straffedemt. Om en hatefull
ytring er lovlig eller ulovlig kommer blant annet an pa konteksten. | straffeloven star det at
«med diskriminerende eller hatefull ytring menes det a true eller forhane noen, eller fremme

hat, forfalgelse eller ringakt ovenfor noen pa grunn av deres hudfarge eller nasjonale eller



etniske opprinnelse, religion eller livssyn, homofile orientering eller nedsatt funksjonsevne»
(Straffeloven, 2019, §185).

Forskjellige typer negativ atferd grenser mot hverandre, som mobbing, hatefulle ytringer og
ulike former for hets. De overlapper hverandre bade eksplisitt og implisitt fordi det er et
budskap som ligger til grunn ovenfor en gruppe. Det er med pa a ramme enkeltpersoner og
starre deler av et samfunn. | et demokrati trengs det et mangfold av stemmer, og flere av de
hatefulle ytringene som blir brukt kan veere omstridte, uten a veere ulovlig. Disse kan fa store
konsekvenser for personer og samfunnet man lever i (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet,
2019). I skolesammenheng kan det dukke opp mange hatefulle ytringer uten at elevene vet om
det er lovlig eller ulovlig. «Stygge homsefaen» er et eksempel pa et hatefullt utsagn som kan
utspille seg i skolegarden. En slik uttalelse vil vaere ulovlig fordi den er hanende, den fremmer
forakt og hat, og retter seg mot en persons seksuelle orientering. Ut ifra dette har man rett pa

vern etter straffeloven §185 (Politiet, u.d).

1.5.2 Flerkulturelle samfunn

Flerkulturelle samfunn, eller flerkultur, handler om et mangfold av kulturer i et og samme
samfunn (Djuliman & Hjorth, 2013, s. 207). Dette begrepet blir ogsa definert ulikt, sa jeg velger
derfor & bruke Eriksen (2018) sin definisjon om at «flerkulturelle samfunn er samfunn som
bestar av to eller flere grupper som betrakter seg selv, og anerkjennes av andre, som kulturelt
forskjellige fra hverandre». | denne definisjonen er det innlysende hvor et kulturelt mangfold
fremkommer. Samtidig handler det om grupper som ma anerkjennes av andre for & veere
kulturelt forskjellig fra andre grupper. Stater bruker begrepet pa forskjellige mater, men et
likhetstrekk for de fleste steder er at det handler om ulike grupper som lever i samfunnet
(Eriksen, 2018).

Det ble i 2010 utarbeidet en stortingsmelding som het Mangfold og mestring. Den forklarte
begrepet flerkultur med noe som angar alle innbyggere i et samfunn, og dreier seg om et
mangfold av kulturelle meningsdannelser og utevelse. Flerkultur handler om fellesskapet som
blir utviklet, rettighetene til innbyggerne og ansvaret for a anerkjenne mangfoldet som finnes
(NOU 2010:7).



I utgangspunktet gnsket jeg a diskutere begrepet flerkultur med informantene mine, og spgrsmal
til flerkultur ble derfor brukt i intervjuguiden. Etter & ha gjennomfart ett intervju endret jeg
mening, og forstod at det var mer hensiktsmessig a bruke det flerkulturelle samfunnet som
begrep. Dette var fordi intervjudeltakerne hadde en starre forstaelse, og neerere forhold til hva
som innebar i begrepet «det flerkulturelle samfunnet», kontra «flerkultur». For at jeg skulle fa
informasjonen jeg trengte, og at jeg som intervjuer og intervjudeltakeren skulle forsta

hverandre, valgte jeg & bruke det flerkulturelle samfunnet som flere leerere har kjennskap til.

1.5.3 Ytringsfrihet

Muligheten for & kunne ytre seg fritt er en menneskerett som finnes juridisk, men ikke reelt i
de fleste land i dag. Dette gjar at begrepet kan bli sett pa som politisk ladet, fordi det finnes
ulike meninger om hvor grensen til ytringsfrihet gar. Ethvert menneske har muligheten til & si
hva man mener. For at mennesker skal klare & fungere sammen i et samfunn, er en viss
ytringsfrihet elementeaert. Det ligger til grunn for hvordan man snakker og samhandler med
andre (Kierulf, Gisle & Elden, 2018). Samtidig vil friheten for & kunne uttrykke egne meninger
i offentligheten vare en ngdvendig forutsetning for & ivareta demokratiet. 1 FNs
verdenserklaering om menneskerettigheter artikkel nummer 19 star det at «enhver har rett til
menings- og ytringsfrihet. Denne rett omfatter frihet til & hevde meninger uten innblanding og
til & seke, motta og meddele opplysninger og ideer gjennom ethvert meddelelsesmiddel og uten

hensyn til landegrenser» (FN-sambandet, 2018).

| tillegg til & veere en menneskerettighet, er ytringsfrihet ogsa rettslig beskyttet i Norges
grunnlov. Norge har akseptert flere traktater som handler om ytringsfrihet, hvor den mest
sentrale er Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (Kierulf, Gisle, Elden, 2018).
Slike rammer er med pa a styrke vilkarene, samtidig som man kan se at det ikke er tilstrekkelig.
Alle ytringer er ikke vernet, og ytringsfriheten kan kun begrenses nar det forekommer seers
tungtveiende grunner. Innskrenkningen, og dens begrensninger av ytringsfrineten ma alltid
veere fastsatt ved lov. Internett og sosiale medier fremstilles og vurderes i dag som sentralt
innenfor bruk av ytringsfrinet, som bade kan vaere med pa a legge band pa menneskers
ytringsfrihet, og motsatt (Enjolras & Steen-Johnsen, 2014b, s. 180).

I praksis kan man si at oppfatninger om hva som er moralsk og etisk riktig a si, har vel sa mye

a si som de rettslige bestemmelsene. Sjansen for at ytringer holdes tilbake i engstelse for a bli
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latterliggjort, marginalisert eller utfryst kan ofte virke starre enn frykten for a bli strafferettslig
demt (Enjolras & Steen-Johnsen, 2014a, s. 44). Begrepet er omstridt, og det finnes mye
spenninger i begrepet. Undersgkelser som er gjort, viser at det norske folk synes avveiningen
mellom ytringsfrinet og andre samfunnshensyn kan veere utfordrende (Enjolras & Steen-
Johnsen, 2014a, s. 39). Dette viser at det finnes mange forskjellige paradokser knyttet til
ytringsfrihet.

1.5.4 Dembra

Dembra er et prosjekt jeg har brukt aktivt i masteroppgaven min for a se hvilken effekt leerere
synes det har i samfunnsfagstimene for a forebygge hatytringer. Prosjektet, som star for
demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme, brukes for a utvikle lzereres kompetanse.
Det er flere sentrale kunnskapsinstitusjoner som star bak prosjektet, som blant annet HL-
senteret, Raftostiftelsen og Det Europeiske Wergelandsenteret. Hensikten med dembra-
prosjektet er det forebyggende arbeidet mot hat i skolen, hvor man gnsker & bygge demokratisk
kompetanse hos elevene. Inkludering, deltakelse, kritisk tenkning og mangfoldskompetanse er
derfor sentrale begreper. Nar skoler er tilknyttet dembra-prosjektet, vil utgangspunktet vere
skolens utfordringer, enten om det er knyttet til fordommer, sprakbruk, fremmedfrykt, rasisme
eller hatytringer. Malet med prosjektet er at skolen, med hjelp av dembra, skal finne tiltak for a

forebygge hat i skolen (Dembra, 2016).

1.6 Tidligere forskning

Hatytringer er et tema som har blitt mer aktuelt de siste arene. Forskning som har blitt gjort
rundt dette temaet er derfor relativt ny. Bade forskningsartikler og rapporter om hatytringer i
skolen finnes bade nasjonalt og internasjonalt. Tidligere forskning har rettet sgkelyset bade mot
den forebyggende delen, samt skolens og lererens rolle. Samtidig blir ogsa elevenes perspektiv
pa hatefulle ytringer belyst. | mitt tilfelle har jeg funnet et utvalg fra tidligere forskning som
omhandler skolens og lererens rolle generelt, men ikke spesifikt for samfunnsfagslerere.
Derfor mener jeg masterprosjektet mitt har en nytteverdi fordi jeg skal undersgke
samfunnsfagsleererens rolle spesifikt, og hvordan de forebygger hatytringer. Jeg har funnet flest
forskningsrapporter, som gir meg et innblikk i aktualiteten av temaet. Ulempen med rapportene
er at de ikke er fagfellevurdert, noe forskningsartiklene er. Det gjer at forskningsartiklene ikke

er partiske, og har et kvalitetsstempel. Forskningsprosjektet mitt vil fylle et kunnskapshull fordi



det mangler kompetanse om hvordan skoler og leerere tilnsermer seg forebygging av hatytringer

i klasserommet.

Flere aktgrer i samfunnet har satt fokus pa at det ma gjares en innsats mot hatefulle ytringer. |
2015 kom en rapport fra Likestillings- og diskrimineringsombudet som rettet sgkelyset mot
hatytringer og hatkriminalitet (Likestillings- og diskrimineringsombudet, 2015). Rapporten
peker pa at nervaret av hatytringer, og dens tilstedevarelse bringer fram flere hatytringer i
samfunnet. Konsekvensen av dette er ekskludering og polarisering, samt at mennesker som
mottar slike ytringer skremmes til & ikke komme med meninger i offentligheten. Dette er med
pa & svekke demokratiet, skape frykt og holde liv i fordommer. Forskningen som ble foretatt

viser at hatytringer i skolen er utbredt, og rammer forskjellige grupper og minoriteter, men det
jobbes ikke systematisk med. Anbefalingene som Likestillings- og diskrimineringsombudet
(2015) kom med viser at hatytringer som tema bgr vere en del av undervisningen som handler
om demokrati, likestilling, og hvordan digitale medier brukes. Dette er relevante elementer a ta
opp for en samfunnsfagslerer. Samtidig viser forskningen at dembra-prosjektet kan veere

nyttig, og det ma vies mer kunnskap og plass til dette i undervisningen.

Institutt for samfunnsforskning (ISF) har utarbeidet tre rapporter om hatefulle ytringer pa
oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet i 2016. Den fgrste handler om forskningen
som har blitt gjort pa art og omfang av hatefulle ytringer knyttet til internett. Her kommer det
fram av funnene at de som sender hatefulle ytringer ofte er motivert av andre elementer enn
hat. Rapporten trekker fram at faktorer som spenningsgking og konformitet er sentralt til en
nettkultur med negativ sprakbruk (Nadim & Fladmoe, 2016). Samtidig fant ISF ut at hvem som
rammes av de hatefulle utsagnene ikke er tilfeldig. En avsender bygger pa egne fordommer og
forestillinger om forskjellen mellom grupper, samt ulike stereotypier (Nadim & Fladmoe,
2016). Disse resultatene vil vere relevant for min problemstilling nar jeg skal se pa hvilke typer
hatytringer som forekommer, og hvordan samfunnsfagslerere tar tak i hatytringer som kan

oppsta i klasserommet.

I min masteroppgave anser jeg bruken av dembra-prosjektet som relevant. Dette er fordi jeg
gnsker & undersgke hvilken effekt dembra-prosjektet har pa det forebyggende arbeidet mot
hatytringer hos samfunnsfagsleerere. Dembra-prosjektet ble i 2016 evaluert av Lorentzen &
Rathing fra Hagskolen i Oslo og Akershus. Funn som ble gjort var at det i dembra-prosjektet

fantes relevante og viktige teoretiske synspunkter, men at dette ikke kom godt nok fram i
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ressursmaterialet til leererne. Samtidig ble det hevdet at det faglige nivaet pa materialet fra
prosjektet ikke er hgyt nok for & forebygge hatytringer, og gjare elevene bevisst. Videre ble
dembra kritisert for & ikke belyse hvilke forskningstradisjoner som ligger til grunn for
undervisningsopplegget (Lorentzen & Rgthing, 2016). Disse funnene er relevante for min
masteroppgave nar jeg skal vurdere hvilken effekt dembra-prosjektet har pd hvordan

samfunnsfagsleerere forebygger hatytringer.

En av de nyeste rapportene som har blitt skrevet i Norge innenfor temaet hatytringer kom i 2018
fra HL-senteret (Senter for studier av holocaust og livssynsminoriteter) pa oppdrag fra Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet. Funn fra forskningen viser at tiltak knyttet til hatefulle
ytringer gjennomfares i Norge og internasjonalt. Samtidig kommer det ogsa fram at det ikke
finnes mye empirisk forskning pa virkningene av tiltakene som har blitt foretatt. Likevel mener
HL-senteret at forskningen kan gi et grunnlag for & advare mot utelukkende fokus pa
symptomene i stedet for arsakene bak hatefulle ytringer (Lenz et al., 2018). Ut fra dette ser man

behovet for bevisstgjarende og refleksjonsrettede tiltak.

Videre kommer det fram i rapporten at kunnskapsgrunnlaget om tiltak mot hatefulle ytringer
bar styrkes, og serlig innenfor omradet rundt refleksjonshaserte og bevisstgjerende tiltak.
Aktarene som hgrer til i feltet, som for eksempel leerere, bar involveres mer i utarbeidelsen av
tiltak pa grunn av erfaringer fra eget praksisfelt (Lenz et al., 2018). | min masteroppgave vil jeg
fa samfunnsfagslereres perspektiver, erfaringer, tanker og metoder rundt forebygging av
hatytringer. Dette kan veere med pa a fa et innblikk i hvilke tiltak som kan igangsettes for &

forebygge hatytringer som vil vare en sentral del av mitt masterprosjekt.

En rapport som ble utarbeidet av antirasistisk senter i 2017, viser at hvert fjerde barn med
minoritetsbakgrunn har opplevd & bli utsatt for rasisme. Samtidig kommer det fram av
undersgkelsen at det er pa skolen rasisme forekommer i stgrst grad (Antirasistisk senter, 2017).
Videre hevdes det at de som opplever rasisme ofte synes at sakene blir fulgt opp i liten grad i
ettertid. Flere leerere er usikker pa hvordan man skal handtere rasistiske utsagn, eller at de ikke
forstar alvoret av utsagnene. Ifglge undersgkelsen som ble gjort, er skolen for darlig forberedt
pa a handtere rasisme. Opplevelsen av @ motta grov rasisme kan vare noe som preger elevene
livet ut. Kunnskapsleering er ikke nok for a forhindre rasisme. Larerne ma ogsa arbeide med

elevenes holdninger og empati (Antirasistisk senter, 2017).
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Homoskjellsord i skolen er ogsa noe som tidligere har blitt forsket pa. Hilde Slatten kom i 2016
med en doktorgradsavhandling hvor bruken av homoskjellsord i ungdomsskolen, og
skadevirkninger av dette ble undersgkt. Funn gjort fra denne doktorgradsavhandlingen var blant
annet at elever bruker skjellsord og kallenavn som «homo», «homse» eller «lesbe» for & rakke
ned pa hverandre eller tulle. Videre kom det fram at elevene ofte ikke mener noe vondt nar de
bruker disse ordene. Homoskjellsord som blir brukt blant venner ser ikke ut til at elevene tar
skade av. Hvis man ble kalt «<homo» av noen som ikke likte dem var det flere depressive
symptomer. Det & kalle noen «homo» ble ogsa knyttet til at elevene hadde sett andre bruke det
som skjellsord. Til tross for at avhandlingen som ble gjort viste at homoskjellsord mellom
venner kunne virke uskyldig, mener Slatten at man ma veere bevisst pa at bruken ikke er
harmlgs. Dette er fordi man kommuniserer noe negativt og nedsettende om homofile, som kan

bidra til mer stigmatisering av denne minoriteten (Universitetet i Bergen, 2016).

Rapporten fra Antirasistisk senter (2017) og doktoravhandlingen fra Slatten, vil begge veere
hensiktsmessig for mitt masterprosjekt nar jeg skal undersgke hvilken type hatytringer
samfunnsfagslerere er opptatt av i klasserommet. Dette er fordi de belyser to minoritetsgrupper
som mottar hatefulle ytringer. Samtidig vil oppgaven min se mer generelt pa minoritetsgrupper
som blir utsatt for hatytringer i skolen, og ikke kun pa en gruppe. Videre vil jeg se mer konkret
pa det forebyggende arbeidet samfunnsfaglarerne kan gjere for & motarbeide at hatytringer

oppstar i klasserommet.

Gillett-Swan & Sargeant kom i 2017 med en forskningsartikkel «Assuring children’s human
right to freedom of opinion and expression in education» som undersgker hvordan
ytringsfriheten til barn blir begrenset i deres hverdagsliv. Barn tilbringer mye av tiden sin i
utdanningsinstitusjoner, men tilgangen pa informasjon og kommunikasjonsvalg er begrenset
med tanke pa den pedagogiske tenkningen (Gillett-Swan & Sargeant, 2017). Funn som ble gjort
var at man ved 4 realisere barnets rett til meningsfrihet og uttrykksfrihet, matte anerkjenne de
mange matene som barn kan kommunisere effektivt pa. Gjennom a rette fokus mot de som
stotter barns rett til ytringsfrinet kan realisering av barns kommunikasjon og deltakende
rettigheter identifiseres og adresseres, noe som er viktig i skolen (Gillett-Swan & Sargeant,
2017). Barns ytringsfrihet og rett til & uttrykke seg vil vaere elementzaert i prosjektet mitt, nar jeg

ser pa ytringsfrihetens grenser og bruken av dialog i klasserommet for a forebygge hatytringer.
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2. Teori

For & kunne fa et fullverdig forskningsprosjekt ma jeg ha teoretiske perspektiver for a forsta og
fortolke egen empiri. Derfor vil jeg i dette kapittelet gjere rede for relevant teori som vil brukes
I drgftingen senere i oppgaven. Farst i kapittelet vil det flerkulturelle samfunnet, hvor skillet
mellom «oss» og «dem> og flerkulturell opplaring i skolen gjares rede for. Det vil vaere sentralt
for min oppgave a ha teoretiske perspektiver knyttet til det flerkulturelle samfunnet. Dette er
fordi et av forskningsspgrsmalene mine ser pa temaet i tilknytning til hatytringer.
Menneskerettighetsundervisning, og ytringsfrinetenes grenser vil og vere elementert i dette
kapittelet fordi et av forskningsspgrsmalene i oppgaven ser pa dette temaet i forbindelse med
det forebyggende arbeidet av hatytringer. Avslutningsvis gnsker jeg a greie ut om teoretiske
perspektiver innenfor samtaleetikk og deliberative samtaler, hvordan samtaler i undervisningen
kan fares, og hvordan man handterer kontroverser i klasserommet. Disse aspektene kan vere
en del av det forebyggende arbeidet mot hatytringer i klasserommet. Til sammen vil alle
teoretiske perspektiver jeg redegjer for veere grunnleggende for & kunne svare pa

problemstillingen i oppgaven.

2.1 Det flerkulturelle samfunnet

I de flerkulturelle settingene vil det vaere essensielt & se andres perspektiver og ikke minst kunne
se seg selv utenfra. Utvikling av flerkulturell forstaelse er sentralt for at mennesker kan leve
med hverandre. Kunnskap om andre kulturer, empati og evnen til & kommunisere vil gke i
utviklingen av en flerkulturell forstaelse (Djuliman & Hjorth, 2013, s. 206-207). Forestillingene
som blir skapt om hverandre er viktig a ta tak i for & leere mer om det flerkulturelle samfunnet
man lever i. Et flerkulturelt Norge ma ses i en sammenheng hvor samfunnet bestar av en
majoritet og flere minoriteter. 1 den anledning vil det vaere ngdvendig a tillate utgvelse av

ritualer i egen kultur, og akseptere at folk er forskjellig (Djuliman & Hjorth, 2013, s. 207-209).

Said (2004) bruker det flerkulturelle samfunnet til & vise fram hvordan mennesker fra @sten har
blitt framstilt som fremmed av Vesten. Disse to partene er motpoler som skaper en distinksjon
mellom «oss» og «dem» fordi den ene blir illustrert som sterkere enn den andre (Ytrehus, 2001,
s. 1-2). Dette kan fare til at Vesten forsvarer dominansen med at de ma utdanne, modernisere
og utvikle @sten. Said (2004) er opptatt av at kulturer ikke skal begrenses av geografiske
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omrader, men heller samarbeide. Begrepene «0ss» og «dem» er med pa & sette mennesker i bas,

og skape et hierarki hvor makt har en betydning.

Samtidig blir Said kritisert av Bhabha (1994) for a ha et stort fokus pa «oss» og «dem», framfor
a se pa den kulturelle hybriden som finnes, hvor kulturer blandes og andre perspektiver enn sitt
eget dukker opp. Said (2004) mener oppfatningen er at man gnsker et bilde som passer seg selv,
«0SS», 0g passer egne interesser, holdninger og synspunkter. Derfor kommer omtalen om
«dem» fra «oss». En slik tankegang kan fare til at hatytringer oppstar, hvor fordommer og
holdninger farer til at man ser ned pa «de andre» minoritetene i samfunnet. Pa den maten kan

bruken av «vi» ha en betydning i det forebyggende arbeidet av hatytringer.

Jeg vil i kapittel 2.1.1 Flerkulturell oppleering i skolen redegjere for et teoretisk perspektiv
knyttet til den flerkulturelle opplearingen i skolen. Det vil veere fruktbart for & kunne svare pa
forskningsspgrsmalet pa hvilken mate snakker samfunnsfagslererne om det flerkulturelle
samfunnet, og «oss» og «dem> i det forebyggende arbeidet mot hatytringer? Samtidig vil det
veere med pa a belyse og drefte datamaterialet jeg har samlet inn. En redegjorelse av det

flerkulturelle samfunnet vil vere en inngang for & kunne svare pa problemstillingen min.

2.1.1 Flerkulturell oppleering i skolen

Det er stadig mer fokus pa flerkulturell oppleering i den norske skolen. Noe av arsaken til dette
er at Norge har endret seg. Ifglge nasjonalt senter for flerkulturell oppleering (u.d) utgjer elever
med minoritetsbakgrunn en starre del av dagens skole i Norge enn tidligere. Laeringsutbyttet
hos minoritetselever kan ofte veaere begrenset. Utarbeidelse av egen identitet hos elever er
sentralt for at de ikke skal bli marginalisert pa skolen (Nasjonalt senter for flerkulturell

opplaring, u.d).

Banks (2009) har rettet blikket mot flerkulturell opplering, og utarbeidet fem sentrale
dimensjoner. Den farste dimensjonen handler om integrering av leringsinnholdet. Det vil si at
lerere innenfor eget fagomrade bruker og viser fram forskjellige kulturer og grupper med
eksempler og innhold. Dette tiltaket vil veere med pa a redegjere for vesentlige begreper,
prinsipper, generaliseringer og teorier innenfor den aktuelle kulturen eller gruppen.

Formidlingen av etnisk og kulturelt innhold bgr veere logisk, og ikke konstruert, for at eleven
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skal fa starst mulig leeringsutbytte (Banks, 2009, s. 20-22). Samtidig vil dette temaet vaere mer

sentralt i noen fag, som for eksempel samfunnsfag, enn andre.

Dimensjon to som Banks (2009) skisserer innen flerkulturell opplering er kunnskapsbygging.
Dette gar ut pa at lereren skal hjelpe elevene med & forstd og finne ut hvordan implisitte
kulturelle referanserammer, perspektiver og skjevheter innenfor et tema pavirkes av hvordan
kunnskap har blitt konstruert. Lering av begreper vil ogsa veere nyttig innenfor
kunnskapsbygging for a forsta helheten i temaet. Kommunikasjonen mellom lerer og elev vil
vaere sentral for at kunnskap bygges. Elevene vil da fa en bredere forstaelse av temaer som har

preget historien, samt et innblikk i dagsaktuelle saker (Banks, 2009, s. 20-22).

Innenfor flerkulturell oppleering peker Banks (2009) pa en dimensjon som kalles en likeverdig
pedagogikk. Her er meningen at lerere tilpasser undervisningen slik at elevenes
skoleprestasjoner heves, uansett etniske, sosiale og kulturelle grupper. Kontakt mellom ulike
grupper i skolen vil veere med a forbedre relasjonene mellom dem nar forbindelsen er preget av
fire forhold. Dette er likeverd, samarbeid snarere enn konkurranse, sanksjoner av autoriteter
som lerere eller skoleledelse og mellommenneskelige interaksjoner hvor elevene har mulighet
til & bli bedre kjent som individer. Barn kommer pa skolen med misoppfatninger og negative
holdninger om forskjellige rasemessige og etniske grupper. Av den grunn vil laering som
inneholder fakta om forskjellige grupper hjelpe elevene til & utvikle en mer positiv holdning
(Banks, 2009, s. 20-22).

Arbeid med holdningsendringer er den fjerde dimensjonen fra Banks (2009). Dette dreier seg
om elevenes bevissthet til & veere annerledes. Learere ma analysere egen praksis for a avgjere i
hvilken grad man reflekterer om flerkulturelle problemer og bekymringer med elevene i
klasserommet. En holdningsendring skjer nar leererne forandrer undervisningen pa mater som
vil lette den faglige oppnaelsen for elever fra ulike grupper i samfunnet. For & fange elevenes
interesse ma det brukes undervisningsmetoder som kan veere bade krevende og personlig
(Banks, 2009, s. 20-22).

Den siste dimensjonen Banks (2009, s. 20-22) gjer rede for i flerkulturell lzering er en styrking
av skolens kultur og sosial struktur. Skolens oppgave er blant annet a fremme likeverd innenfor
kjonn, rase og sosial status. Kulturen og strukturen pa skolen ma undersgkes av alle ansatte pa

skolen, hvor man er deltakende og kan foresla endringer som bgr foretas. Samspillet mellom
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ansatte og elever pa tvers av blant annet etniske linjer er viktig for & skape en skolekultur som
gir studenter fra ulike rasemessige og etniske grupper og alle kjgnn mer trygghet (Banks, 20009,
s. 20-22).

Det ma jevnlig stilles spagrsmalstegn om hvordan hverdagen pa skolen er. Pa hvilken mate
dannes stereotypiske holdninger og oppfatninger som farer til etableringer av etniske
grupperinger pa skolen? Hva er arsaken til at leeringsutbyttet er ulikt hos forskjellige spraklige
og etniske grupper? Skolekultur og sosial struktur er noe som stadig kan veere i endring. Om
ngdvendig ma skolen restrukturere seg for & kunne gi elever, uansett bakgrunn, en likeverdig
oppleering (Banks, 2009, s. 20-22).

Dimensjonene fra Banks (2009) kan knyttes til hatytringer pa ulike mater. For det farste vil en
flerkulturell opplering fere til at kunnskap om andre kulturer konstrueres. Dermed kan
feiloppfatninger og fordommer hos elevene arbeides med og fjernes. Dette vil veere med pa a
skape bedre holdninger hos elevene, hvor de far en bredere forstaelse av andre kulturer. Pa den
maten vil det fungere som et forebyggende arbeid mot hatytringer. For det andre kan fokuset
pa a mate andre grupper ogsa kobles til det forebyggende arbeidet av hatytringer, hvor man blir
kjent med andre minoriteter for a fa starre kjennskap. Dimensjonene fra Banks (2009) kan

derfor vaere med pa a gjere at elever sprer mindre hat.

2.2 Menneskerettighetsopplaring

Opplearing i menneskerettigheter er elementaert for a kunne forebygge og motsi krenkelser av
menneskerettighetene (Bergem, Karlsen & Slydal, 2002, s. 9). Skolen vil ha en sentral rolle
innenfor menneskerettighetsopplering, som en del av & bli en demokratisk medborger.
Menneskerettighetsopplaring er fundamentalt for & gi nye generasjoner kunnskap om egne
rettigheter, hvordan de brukes og skal forsvares. Unric (United Nations Regional Information
Centre) (2011) mener formalet er at man gjennom & arbeide sammen skal klargjere nye
generasjoner til & utvikle et samfunn og kultur hvor menneskerettigheter blir verdsatt, med
frihet, sikkerhet og fred.

| kapittel 2.2.1 Om, gjennom og for menneskerettigheter vil jeg gjere rede for et teoretisk
perspektiv knyttet til menneskerettighetsopplering. Her vil jeg presentere tre prinsipper

innenfor menneskerettighetsoppleering fra Osler (2015). Et prinsipp er utdanning om
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rettighetene. Det andre prinsippet er utdanning gjennom rettighetene. Prinsipp nummer tre er
utdanning for rettighetene. Jeg har valgt dette perspektivet fordi jeg mener dette er relevant for
a svare pa forskningsspgrsmalet mitt hvordan brukes menneskerettigheter i det forebyggende
arbeidet mot hatytringer, og ytringsfrinetens grenser? Samtidig gnsker jeg a se naermere pa
ytringsfrihet, som naturlig kan knyttes til hatytringer og dens problematikk. Derfor skal jeg i
kapittel 2.2.2 Ytringsfrihetens grenser belyse ytringsfrihetens grenser, hvor balansegangen

mellom hva som er greit & ytre og ikke, fremstilles.

2.2.1 Om, gjennom og for menneskerettigheter

Osler (2015) skriver fagrst og fremst at menneskerettighetsundervisning omfatter utdanning om,
gjennom og for menneskerettighetene. Utdanning om menneskerettighetene vil si at man laerer
om rettighetene. Man skaper en forstaelse av menneskerettighetsnormene, prinsippene og
verdiene som ligger til grunn for dem, og mekanismene for deres beskyttelse. Det vil ogsa vere
hensiktsmessig a leere hvordan menneskerettighetene brukes i et internasjonalt perspektiv. Nar
man leerer om menneskerettighetene vil en viktig faktor veere a fa forstaelse av hvorfor sosial,
kulturell og historisk kontekst i tolkningen av menneskerettigheter er sentralt. Samtidig ma
elevene se hvilken pavirkning rettighetene har pa hverdagen de lever i (Osler, 2015). Hvis en

leerer klarer a ta i bruk alle disse tiltakene, vil elevene fa gkt kunnskap om menneskerettigheter.

For at elever skal fa en bred forstaelse av hva menneskerettigheter handler om, hjelper det ikke
kun & snakke om dem. Utdanning gjennom menneskerettighetene handler om de prosessene
som tas i bruk for at elever og lerere skal kunne respektere menneskerettighetene. Elevene
trenger muligheter til & praktisere menneskerettighetene i eget liv. Dette vil fare til at elevene
kan identifisere motsigelsene ved & leere om menneskerettigheter pa skolen, hvis deres egne
rettigheter pa skolen blir tilsidesatt (Osler, 2015). Pa den maten vil skolen veere i stand til &
utvikle samfunnsborgere som har kjennskap til nar og hvordan brudd pa menneskerettigheter
oppstar. Undervisningsmetoder og hvordan type klasseromsklima som finnes, vil veare

avgjerende i utdanningen gjennom menneskerettigheter.

Sist finner man et prinsipp som kalles utdanning for menneskerettighetene. Det handler om &
gi elevene mulighet og anledning til & nyte og utgve egne rettigheter, samt & kunne respektere
og holde ved like andres rettigheter. Dette dreier seg ogsa om a gke bevisstheten til elevene,

som kan bli viderefart til sosial og politisk realitet. Som tiltak for a leere elevene & fremme og

17



forsvare menneskerettighetene kan de organisere egne aktiviteter for a representere og formidle
sine interesser, samt a delta i beslutningsprosessen. Gjennom erfaring og gvelse vil elevene fa

en bredere forstaelse for menneskerettighetene (Osler, 2015).

Disse tre elementene om, for og gjennom menneskerettigheter er komplementeere. Bruker man
enav de isolert, vil det ikke veere tilstrekkelig for & fa et helhetlig bilde av menneskerettighetene
(Osler, 2015). En kombinasjon av alle prinsippene vil derfor veere mest formalstjenlig. Dette
teoretiske perspektivet er hensiktsmessig for meg a bruke i drgftingen for a se pa hvordan
samfunnsfagslerere tar i bruk menneskerettighetene i undervisningen i tilknytning til
hatytringer. Er det kun utdanning om menneskerettighetene, eller anvendes ogsa utdanning
gjennom og for menneskerettighetene? | det forebyggende arbeidet mot hatytringer, har det da
noen betydning om elementene blir brukt av lererne, eventuelt hvilke som er mest i fokus?

Dette vil vaere noen faktorer jeg kommer til & drgfte senere i oppgaven.

2.2.2 Ytringsfrihetens grenser

Balansegangen mellom hva som er greit & ytre seg om og ikke, kan ofte vare vanskelig a skille.
| dagens Norge star ytringsfriheten sterkt, som forbeholder et ytringsansvar hos innbyggerne.
Friheten til & ytre seg er ikke absolutt, og heller ikke ubegrenset. Det finnes flere begrensninger
knyttet til loven, som blant annet et forbud mot & komme med trusler, @reskrenkelser,
trakassering, diskriminerende og hatefulle utsagn (Kierulf, u.d). Ytringsfriheten skal balanseres
pa lik linje med andre grunnleggende menneskerettigheter, og forstas i sammenheng med
hverandre (Nilsen, 2014, s. 11).

For & forsta hvor grensen mellom hva som er innenfor ytringsfrihetens grenser, og hva som er
hatytringer, kan man pa den ene siden se pa at ytringsfrihet innebearer a akseptere andres
meninger, standpunkter og ytringer man er uenig i. Pa den andre siden forutsetter ytringsfrihet
en plikt til & sgrge for, og ivareta menneskeverdet (Bergem et al., 2002, s. 117-118). Enhver
person har krav pa a bli behandlet respektfullt, og i henhold til menneskerettighetene er det
ingen som har rett til & ydmyke noen. Samtidig handler et ytringsansvar om & gi motstand til
folk med hatefulle ytringer (Nilsen, 2014, s. 11). Personen som ytrer seg, er selv ansvarlig,

uansett hvor man befinner seg, om det sa er i skolegarden eller pa internett (Kierulf, u.a).
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I Norge har vi en liberal tilneerming til ytringsfrihet. John Stuart Mill er en sentral skikkelse
innenfor dette synet, hvor offentligheten blir karakterisert som et marked av frie ideer (Kierulf,
2013, s. 426). | denne posisjonen argumenterer man for at ytringsfrineten sjelden eller aldri bar
innskrenkes eller begrenses for a unnga at hatytringer mot minoritetsgrupper oppstar. Her vil
frie ord forstas som en forutsetning for at hatefulle ytringer kan mgtes med bade konfrontasjon,
og det kan tilbakevises ved a debattere offentlig. Gjennom en slik tankegang vil ytringsfrihet i
all hovedsak fungere som en beskyttelse mot diskriminering, og ikke som et vern av
diskriminerende ytringer. Et viktig prinsipp i denne posisjonen er at bruk av konfrontasjon og
motsvar av lovstridige meninger i en offentlig debatt betraktes som en sentral funksjon innenfor
ytringsfrihet (Midtbgen & Steen-Johnsen, 2016, s. 54). Dette viser til at alle sider i en debatt

ma fa komme til uttrykk og belyses, men med visse modifikasjoner.

De siste 20 arene har ytringsfrineten fatt en sterkere posisjon i det norske samfunnet, og
ytringsfrihetens grenser har blitt utvidet. Grensene for hatefulle ytringer som blir brukt mot
minoriteter i samfunnet har blitt flyttet pa i sosiale medier, kommentarfelt og kronikk- og
debattspalter (Bangstad & Vetlesen, 2011). En oppfatning om hva som er moralsk og etisk
korrekt a si, vil i mange sammenhenger ha mer betydning for ytringsfriheten, enn det de rettslige
grensene har. Det vil si at en kilde til ytringsbegrensning kan veere passende oppfersel ut ifra
samfunnets normer. En begrensning av ytringer kan noen ganger vare til det gode, bade for seg
selv og andre. Andre ganger kan de virke undertrykkende og begrensende, hvor det gar ut over
bade individ og samfunn. Oppstar det en frykt for a stille spgrsmal som kan vere «politisk
ukorrekt», kan det veere med pa & hemme den offentlige debatten fordi man gar glipp av
perspektiver og synspunkter som ma komme fram i lyset og diskuteres (Kierulf, u.d). Dette

viser at balansegangen mellom ytringsfrihet og hatytringer ofte kan vaere krevende.

2.3 Samtaleetikk

Jurgen Habermas er en Kjent skikkelse innenfor kommunikativ handling, hvor begrepet
samtaleetikk er sentralt. Ifglge Eriksen & Weigard (1999) handler denne tilnermingen i all
hovedsak om at kommunikasjonen som skjer gjennom vare spraklige ytringer betraktes som
talehandlinger. Forutsetningen vil hele tiden veere a ta standpunkt til bestemte implisitte
gyldighetskrav. Det vil si at kommunikasjonen som foregar mellom mennesker har en evne til
a fungere handlingskoordinerende. Aktarers handlinger i forskjellige tilfeller vil veere avhengig

av deres vurdering av gyldigheten i andre akterers utsagn (Solhaug & Bgrhaug, 2012, s. 39).
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Habermas (1995) har diskutert mangelen av kommunikasjon og dialog i de liberale og
republikanske demokratimodellene. Han mener medbestemmelsen til mennesket utgves
gjennom et deliberativt demokrati, ogsa kalt dialogdemokratiet. Det vil si at folk gjennom en
deliberasjon kommer fram til en konsensus om hva som er best for befolkningen. Habermas

(1995) utarbeidet krav til hvordan en samtale skal forega, ogsa kalt samtaleetikk.

Solhaug & Barhaug (2012) skriver at arsaken bak innfgringen av samtaleetikk er for a forhindre
at flertallets avgjerelse overskygger hensynet til mindretallets meninger. Noe av det de
samtaleetiske beslutningene gar ut pa, er a kunne snakke sant, veere oppriktig, fortrolig og
genuin i det man forteller. Samtidig innebzrer det egenskapen til & kunne uttale seg ssmmelig
og passende ut ifra hvilken kontekst man er i. Gjennom & ta i bruk disse retningslinjene vil man
kunne diskutere og argumentere med hverandre pa en fornuftig og hensiktsmessig mate. Hvis
alle parter i en dialog forholder seg til, og er enig i samtaleetikkens krav, kalles det deliberasjon
(Solhaug & Bgrhaug, 2012, s. 39).

Videre bestar samtaleetikk av at alle parter opptrer rasjonelt, og er innstilt pa & kunne begrunne
egne meninger, samt lytte til den andre sitt argument og pastander. Rasjonaliteten som oppstar
gjer ogsa at mennesket kan forsvare og argumentere mot andres meninger og kritikk.
Mennesket ma ha tro pa at muligheten for a finne konsensus er tilstede ved a bruke fornuftige
argumenter, og at disse har en kraft som er med pa a forandre andres meninger om hva som er
mest hensiktsmessig a gjere. Nar man tar i bruk disse retningslinjene i en dialog, vil det
avgjerende vaere «kraften i det bedre argument» (Bgrhaug & Solhaug, 2012, s. 39-40). Dette

vil vaere relevante perspektiver i det forebyggende arbeidet mot hatytringer.

Samtidig finnes det innvendinger mot Habermas (1995) sin samtaleetikk. Et fatall av
diskusjoner som oppstar, er mellom helt likestilte partnere. Det vil si at en maktrelasjon ofte vil
vaere tilstede i en dialog. Dette kan vaere problematisk ndr man tar i bruk samtaletikk i et
klasserom hvor maktforholdene er ulike. Elevene ma derfor leres til & utfordre autoriteter, og
vaere kritisk (Solhaug, 2006, s. 239-240). Dialogdemokratiet vil veere en retning for & kunne
forsta legitime demokratiske beslutninger. Likevel ma skolen ta imot utfordringene knyttet til
dialog om deres oppgaver og hvilket verdigrunnlag de har (Solhaug, 2006, s. 239).
Utfordringene som dukker opp kan for eksempel veere knyttet til hatytringer. Samtaletikk vil

vaere en god inngang til muntlige ferdigheter, og da spesielt kunsten & argumentere og begrunne
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valg man tar. Dette kan vare en sentral del i det forebyggende arbeidet mot hatytringer.
Spersmalet som bgr stilles er om utdanningssystemet kan veere med pa a spille en rolle i
utviklingen av individenes autonomi og deres frihet, samt veere rasjonell i diskusjoner
(Englund, 2004).

2.3.1 Klasserommet — en arena for samtaler

Retningslinjene for hvordan en produktiv samtale skal foregd, som Habermas (1995) har
skissert, kan flyttes til undervisningssituasjonen, og brukes i klasserommet. Englund (2004) har
sett pa muligheten for & anvende det pa denne arenaen. Den deliberative samtalen har gjennom
skolens verdier fatt en sentral plass. Noen eksakte kriterier for hva som er en deliberativ samtale

finnes ikke.

Gjennom fem punkter har Englund (2004) beskrevet hvordan en deliberativ samtale kan utfolde
seg. Det farste punktet handler om samtaler hvor ulike perspektiver og synspunkter plasseres
mot hverandre, og det er rom for forskjellige argumenter. Solhaug (2006) poengterer at det i
noen klasserom kan veaere at elementeere meninger ikke kommer fram fordi elevene har inntrykk
av at det vil ha negative konsekvenser av a ytre seg. Derfor vil det veere en utfordring a skape
et apent klasseromsklima hvor det gis rom til & ytre seg fritt. Dette farer videre til Englunds
(2004) punkt nummer to. Deliberative samtaler forutsetter alltid toleranse og respekt for den
andre. Formalet er & hgre pa andres argumenter og meninger. Dette vil vaere med pa & danne en
debatt som kan skape engasjement, og bidra til at grensene blir tayd. Ut ifra Habermas (1995)
sine retningslinjer innenfor samtaleetikk vil dette punktet gi mulighet for at alle som gnsker kan

fa lov til 8 komme med egne meninger.

Det tredje punktet til Englund (2004) gar ut pa at en deliberativ samtale kjennetegnes med
kollektiv vilje. Her jobber man med a komme overens, eller i det minste midlertidige
overensstemmelser. Pa skolen vil det dukke opp tilfeller hvor dette vil vare naturlig og
hensiktsmessig. | et klasserom vil det oppsta situasjoner hvor elevene ma komme til en enighet,
enten om det gjelder faglige sparsmal eller tiltak i skolegarden. En demokratisk dialog vil derfor
vaere hensiktsmessig for & oppna best mulig resultat. @nsket om a komme til fullstendig enighet,
eller om man kan veere uenig vil variere (Solhaug, 2006, s. 240). Englund (2004) sitt fjerde
punkt retter fokus pa at skolen skal ha et kritisk blikk mot det tradisjonelle. For at den

demokratiske dialogen skal vaere en naturlig del av skolen, og ikke noe nytt og subtilt, vil dette
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vaere formalstjenlig. Til slutt kommer Englund (2004) med et femte punkt som handler om at
elevene ma fa mulighet til & preve ut egne argumenter, og holde argumentative samtaler uten
at leerer er tilstede (Englund, 2004, s. 257-264).

Disse punktene kan brukes i det forebyggende arbeidet mot hatytringer som et ideal for hvordan
samtaler i klasserommet skal vere. Lerere og elever vil gjennom et samspill fa muligheten til
a utvikle og finne det beste argumentet. Her kommer ulike meningsperspektiver til uttrykk, og
man vil komme til en konsensus. Englund (2004) spesifiserer at man med en optimal deliberativ
samtale far gkt samfunnsforstaelse ved a rette et kritisk blikk mot egne og andres argumenter.
Dette vil veere formalstjenlig for elevene i samfunnsfag, for a fa en bredere bevissthet og et
innblikk i andre meningsperspektiver. Samtidig kan gkt samfunnsforstaelse ogsa vare en faktor

for & forebygge at hatytringer i klasserommet oppstar.

2.3.2 Kontroverser i undervisningen

Nar kontroversielle synspunkter, argumenter og meninger dukker opp i undervisningen er det
ifglge Englund (2004) elementzert & ha pa plass visse retningslinjer, en samtaleetikk, for
hvordan en dialog er mest fruktbar. Ljunggren & Ost (2010) mener at kontroverser kan bli brukt
som et utgangspunkt i undervisningssituasjoner for a diskutere problemer, bade politiske og
sosiale. Dette kan veere med pa a bidra til at elevene far nye innsikter og bryter med egne
synspunkter ved & revurdere egne argumenter opp mot andres. Kontroverser og uenigheter

oppstar overalt, ogsa i skolen (Ljunggren & Ost, 2010, s. 18-19).

Elevenes medborgerskap kan styrkes ifglge Ljunggren & Ost (2010) nar man tar i bruk ulike
kontroverser. Deliberative samtaler er veiledende med tanke pa hvordan man kan fare samtaler
med kontroverser i undervisningen. Kontroversene kan ikke gjengjeldes i lzerebgker eller typisk
tradisjonell undervisning som har fokus pa fakta. Leereren kan med en konstruktiv og nyttig
styring av kontroversene som oppstar i klasserommet utvikle elevenes ulike aspekter innenfor
medborgerskap (Ljunggren & Ost, 2010, s. 18). Samtidig vil det vaere problematisk for leerere
a drive medborgerutdanning som bade er rettledende og viser apenhet rundt forskijeller innenfor
politiske og moralske verdier og holdninger. Dette kan vaere med pa & komplisere maten man
handterer kontroverser (Ljunggren & Ost, 2010, s. 19).
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| handteringen av kontroverser utveksles meninger pa skolen, og dette blir av Ljunggren (2008)
omtalt som et offentlig rom. Det vil si at fokuset pa individuell leering far mindre fokus, mens
interaksjonen og samhandlingen mellom elevene gjennom erfaringer og meninger blir sentralt.
Et viktig aspekt vil ogsa veere hvordan elevene konfronterer andre elever med spgrsmal de er
uenig i. Kontroversene som dukker opp, og som elevene blir mgtt med i klasserommet, kan ofte
ha en sammenheng med samfunnsbildet, og hva som karakteriserer debatten i samfunnet.
Samtidig kan man stille spgrsmalstegn om skolen er en god framstilling av den offentlige
arenaen pa grunn av maktbalansen mellom elev og larer. I et klasserom er det forst og fremst
lereren som bestemmer hva som skal diskuteres og pa hvilken mate det skal gjares (Ljunggren,
2008). Det vil da veere naturlig at uenigheter oppstar i klasserommet, enten mellom laerere og

elever, eller elevene seg imellom.

Isaksen (2014) karakteriserer skoleklasser som et uenighetsfellesskap, hvor elever har blitt
plassert i et klasserom, et fellesskap, som skal fungere til tross for at uenigheter eksisterer. Dette
er et uenighetsfelleskap i mindre grupper. Klasserom blir betegnet som sma demokratiske
samfunn hvor mennesker ma samhandle, og mangfoldet som eksisterer ma handteres. Videre
er skolen et uenighetsfellesskap hvor elever skal gve seg pa senere deltakelse i samfunnet. Et
uenighetsfellesskap i skolen vil baere preg av hersketeknikker, og arbeid med a skille person og
sak. Diskusjoner som er opplysende er nyttig for leerere som har et klasserom med stort
mangfold for a skape et fellesskap (Solhaug, 2015).

Et annet kjennetegn pa uenighetsfellesskap er blant annet at det forholder seg til akutte,
opplevde problemer. Skolen som et uenighetsfelleskap er annerledes fordi den ikke primaert
forholder seg til dette. Klasserommet kan da vaere mer tilrettelagt og trygt for & kunne utforske
meninger gjennom preving og feiling, samt muligheten til & bryne seg pa egne og andres
meninger. Dette ma skje innenfor en ramme hvor lering og utvikling star i fokus, kontra a gi
handlinger umiddelbare og store konsekvenser. Hensikten rundt et uenighetsfellesskap er at det
skal fokusere pa konkret samhandling. Gjennom relevant undervisning vil elevene forsta nytten
og tilknytning til eget hverdagsliv og framtid (Isaksen, 2014, s. 62-63). Disse momentene vil

vaere relevant opp mot hatytringenes grenser, hvor elevenes medborgerskap settes sgkelys pa.
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3. Metode

| dette kapittelet skal jeg beskrive og forklare valg jeg har foretatt i forskningsprosjektet. Dette
velger jeg a gjere for & synliggjere hvordan arbeidet har foregatt i forkant, under og etter
datainnsamlingen. Malet med dette er a sikre palitelighet og gyldighet. De metodiske valgene
er ogsa tatt for at jeg skal kunne svare pa problemstillingen i dette masterprosjektet: hvordan

arbeider samfunnsfagslearere pa ungdomstrinnet med a forebygge hatytringer i klasserommet?

For & best mulig kunne svare pa problemstillingen og forskningsspgrsmalene vil jeg farst i
kapittelet gjare rede for et vitenskapsteoretisk grunnlag, valg av metode og datautvalg. Deretter
vil utarbeidelsen av intervjuguide veere en elementer del av kapittelet. Videre gnsker jeg a rette
fokus mot etiske refleksjoner som jeg har lagt til grunn i undersgkelsen. For at oppgaven skal
vaere troverdig og gyldig velger jeg & begrunne valg jeg har tatt i lgpet av innsamlingsprosessen
under delkapittelet reliabilitet og validitet. Her vil min rolle som forsker vere sentral.

Avslutningsvis i kapittelet vil analyseprosessen bli presentert.

3.1 Metodologiske vurderinger

Da jeg valgte forskningsmetode var jeg bevisst pa at den skulle gi meg muligheten til & finne
svar pa problemstillingen jeg hadde skissert. Samtidig er det vesentlig & veere klar over at
problemstillingen og metoden jeg bruker vil pavirke hverandre. Det betyr at valg av
forskningsmetode, og hvilket syn jeg har pa empirien kan vaere med pa a pavirke hvordan
problemstillingen bar se ut, og hvordan den kan svares pa. Vitenskapsteori vil derfor ha en rolle

I masterprosjektet. Dette er utgangspunktet for valg av metode i prosjektet mitt.

3.1.1 Hermeneutikk og faglig utgangspunkt

I forskningsprosjektet har jeg valgt en hermeneutisk tilneerming, hvor egen fortolkning og
forkunnskaper vil ha en betydning for a oppna en gyldig og allmenn forstaelse av datamaterialet
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 73). For mitt prosjekt kommer empirien kun fram i kvalitative

intervjuer. Det vil si at jeg gjennom intervju ma fortolke datamaterialet jeg har innhentet.

Malet med denne oppgaven er a fa en dypere forstaelse, og mulighet til & tolke hva som kommer

fram av informasjon i intervjuene. Dette kan ses i sammenheng med hermeneutikkens
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prinsipper (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 73-74). En utfordring knyttet til hermeneutikk som
tilneerming i masterprosjektet mitt vil veere a holde en viss distanse og ngytralitet i
analysearbeidet. Jeg gnsker a gjere et forsgk pa a oppheve subjektiviteten. For & fa en valid og
gyldig forskning mener jeg at det derfor ma veere fokus pa meningsperspektivet til informantene
under analysen av datamaterialet. Selv om kunnskap oppstar i informantens fortolkning, ma
sgken etter objektivitet hele tiden veere til stede (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 73-74). En
utgrening av alle valg jeg har foretatt i forskningsprosessen vil gke muligheten for objektivitet

I analyseprosessen.

Siden jeg har en hermeneutisk tilneerming til dette forskningsprosjektet velger jeg a redegjare
for mitt faglige utgangspunkt. Dette vil veere med pa & pavirke min fortolkning, og har
betydning for datainnsamlingen, analyseprosessen og dreftingen. Derfor ser jeg det som
ngdvendig & greie ut om eget stasted og tolkningsrom. Som Johannessen, Tufte &
Christoffersen (2016) beskriver, har ingen lik erfaring og bakgrunn som meg, noe som vil si at
det er ingen som kan tolke likt. Det faglige utgangspunktet mitt baerer preg av utdanning og
bakgrunn. Etter & ha fullfert grunnskolelererutdanningen 5-10 ble jeg utdannet adjunkt, med
fagene norsk og samfunnsfag. Fordi jeg startet pa masterprogrammet for samfunnsfagdidaktikk
har jeg lite erfaring i jobben som leerer. Mine tolkninger, synspunkter og perspektiver har derfor
blitt pavirket av nyhetsbildet, teori og forskning som jeg har lest i forbindelse med dette
masterprosjektet. Hadde tilfellet veert noe annet, at jeg hadde jobbet som samfunnsfagslerer
noen ar, ville tolkningsrommet mitt veert annerledes. Jeg kunne da ha fortolket empirien pa en

annen mate enn jeg gjer i dette tilfellet.

3.1.2 Kuvalitativ metode og intervju som inngang

Det farste steget som ble tatt i masterprosjektet var a finne ut av hva jeg ville skrive om. Da jeg
kom fram til temaet forebygging av hatytringer i klasserommet, gnsket jeg & here
samfunnsfagslereres erfaringer, opplevelser, holdninger og synspunkt. Siden jeg ikke skulle
utarbeide statistikk eller tallfeste noe, var det hensiktsmessig a velge kvalitativ metode for a fa
en forstaelse av valg leererne tar. | likhet med det Johannessen et al. (2016) skriver, gnsket jeg
a finne spesielle kjennetegn/egenskaper ved fenomenet som skal studeres. Jeg valgte interviju
for & fa en mer fyldig og dypere kunnskap om tankene og meningene til forskningsdeltakerne i

stedet for observasjon.
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Observasjon ville gitt meg muligheten til & undersgke mer om nar samfunnsfagslarere snakker
om hatytringer i klasserommet, hvordan de gjer det og hvor ofte det blir tatt opp. For mitt
masterprosjekt, hvor formalet er & hgre om samfunnsfagsleereres tanker og holdninger, hadde
det veert vanskelig med kun observasjon. Samtidig hadde jeg ved kun & bruke observasjon matte
satt av lengre tid til innsamling av empiri for & kunne fa et helhetlig bilde av datamaterialet
(Johannessen, et al., 2016, s. 129). Likevel kunne ogsa en kombinasjon av bade intervju og
observasjon veert formalstjenlig for & fa mest mulig valid datamateriale. Ut ifra tiden jeg har
hatt til disposisjon mener jeg derfor at et kvalitativt forskningsintervju er mest hensiktsmessig

for & fa et best mulig svar pa min problemstilling.

Nar jeg bruker intervju til a samle inn empiri, vil det vaere en mate a forsta forskningsdeltakerne
I en naturlig kontekst (Postholm, 2010, s. 17). Valget stod mellom en-til-en-intervju eller
gruppesamtaler, hvor avgjgrelsen falt pa farstnevnte alternativ. Dette er fordi jeg ensket
utfyllende og grundige beskrivelser fra informantene hvor deres forstaelser, holdninger,
erfaringer, oppfatninger, meninger kom til uttrykk. Pa den ene siden har jeg tidligere erfaringer
med at det er enklere for forskningsdeltakerne a fortelle egne meninger og praksis nar det ikke
er andre tilstede enn intervjueren. Pa den andre siden ser jeg som forsker at det kan vaere enklere
a apne seg i et gruppeintervju hvor man kan bygge pa andres erfaringer, dele og sammenligne
ideer (Johannessen, et al., 2016, s. 146-147).

Etter & ha valgt & bruke en-til-en intervjuer i forskningsprosjektet, matte jeg finne ut hvordan
det skulle gjennomfares. Et kvalitativt intervju kan veere strukturert, hvor intervjueren har
tilrettelagt og har fastsatte rammer pa forhand, hvor det er lite rom for oppfalgingssparsmal.
Hovedmalet er & fa fram forskningsdeltakerens verden pa en objektiv mate (Postholm, 2010, s.
70). Intervjuene kan ogsa veere ustrukturert, hvor spgrsmal og rekkefglge ikke er bestemt for
intervjuet starter. Forskningsintervjuet vil da baere preg av en samtale, som gir en uformell
atmosfaere (Johannessen, et al., 2016, s. 148). Dette kan vaere med pa a gjere det enklere for

intervjudeltakerne & snakke mer apent.

I mitt forskningsprosjekt benyttet jeg ikke et ustrukturert intervju fordi det er ingen relasjon
mellom meg som forsker og informantene, noe som er essensielt i et ustrukturert intervju.
Samtidig sa jeg en fare for at jeg som intervjuer kunne pavirke deltakerne sine svar, og dermed
bli mer subjektiv enn objektiv, noe som ikke er gnskelig i et strukturert intervju. Under

intervjuene mine var det rom til & stille oppfalgingssparsmal hvis det var interessante
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holdninger, erfaringer eller opplevelser jeg ville hare mer om (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
156-157). Jeg ville utarbeide en intervjuguide hvor flere spgrsmal var satt pa forhand, slik at

jeg var sikker pa at jeg kunne fa svar pa det jeg egnsket.

Denne type intervju kalles semistrukturert intervju. Jeg velger denne intervjuformen fordi
formalet mitt vil vere a skaffe informasjon fra forskningsdeltakernes livsverden med tanke pa
a fortolke betydningen av beskrivelsene som blir lagt fram av deltakerne (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 156-157). Under intervjuene var jeg apen med tanke pa hvilke spgrsmal som ble stilt,
og hvordan de ble stilt. Dette gjorde jeg for & skape best flyt slik at det ikke skulle bli
oppstykket, og for & hindre at jeg mistet gode poeng fra intervjudeltakerne (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 156-157). Pa den maten mener jeg at intervjuene som ble holdt er godt

egnet for & svare pa problemstillingen min i masterprosjektet.

3.2 Datautvalg

| bestemmelsen av datautvalget matte jeg undersgke hvem som kunne bli spurt, slik at
problemstillingen for forskningsprosjektet ble besvart. Samtidig tok jeg forbehold om at
praktiske utfordringer kunne oppsta fordi deltakelsen i masterprosjektet er frivillig. Ut fra
problemstillingen som jeg har skissert fant jeg ulike kriterier for utvelgelsen av informanter. Til
intervjuene gnsket jeg samfunnsfagslerere pa ungdomsskolen som var knyttet til dembra-
prosjektet, og samfunnsfagslerere pa ungdomsskolen som ikke var knyttet til dembra-

prosjektet.

Ungdomsskolelerere er for meg en spennende malgruppe, hvor jeg har inntrykk av at
hatytringer oppstar i stgrre grad enn pa en barneskole. Derfor mener jeg det er interessant i mitt
forskningsprosjekt a se hvordan samfunnsfagslerere pa ungdomsskolen forebygger slike
ytringer. | den anledning fant jeg to skoler som var knyttet til dembra-prosjektet i Trandelag.
Det farte meg til en grunnskole i en by, og en ungdomsskole i distrikt-Trgndelag. Til sammen
intervjuet jeg fire forskningsdeltakere, to fra hver skole i tilknytning til dembra. Nar det gjaldt
skoler som ikke var knyttet til dembra-prosjektet, fant jeg en grunnskole i en by i Trgndelag,
og en ungdomsskole fra distrikt-Trgndelag. Her fikk jeg ogsa muligheten til & intervjue fire

forskningsdeltakere til sammen, hvor det var to fra hver skole.
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Dette resulterte i at datautvalget mitt ble atte samfunnsfagsleaerere som kom fra to byskoler og
to distriktskoler. Med atte intervjuer fra fire forskjellige skoler mener jeg det er tilstrekkelig
datagrunnlag innenfor kvalitativ metode og med tanke pa dette forskningsprosjektet. Hadde
forskningsperioden vart lengre, ville ogsa deltakerne blitt flere, og analysen av hver informant
blitt grundigere. Jeg intervjuet fire kvinner og fire menn, hvor variasjonen pa hvor lenge de
hadde veert yrkesaktive som samfunnsfagslarere varierte fra et ar til 22 ar. Ideelt sett hadde jeg
tenkt at alle lzererne skulle veare pa ett trinn. Ut fra de forskningsdeltakerne jeg fikk, var ikke
dette mulig, og jeg fikk derfor to samfunnsfagsleerere i 8.klasse, fem samfunnsfagsleerere i
9.klasse, og en samfunnsfagsleerer i 10.klasse. Datautvalget gjorde at jeg fikk forskjellige
forskningsdeltakere med ulike erfaringer, tanker, holdninger, perspektiver og meninger rundt

egen undervisningspraksis.

Utfordringen med dette datautvalget som jeg farst oppdaget etter at empirien var innsamlet, var
elevmassen pa skolene jeg hadde hatt intervju. Da jeg valgte byskolene, antok jeg at dette var
skoler med flerkulturell variasjon. Det viste seg a ikke stemme. Klassene som
samfunnsfagslererne underviste var relativt homogene. | etterkant skulle jeg valgt skoler hvor
jeg visste at andelen av flerkulturelle elever var sterre. Selv om disse to byskolene var
mottaksskoler, var norsk-etnisk ungdom i flertall. Dette farte til at ulikhetene mellom skolene

i distriktet og i byen ikke oppstod i like stor grad som jeg hadde gnsket og sett for meg.

Utvalget med byskoler og distriktskoler var strategisk. Jeg trodde det kunne vere til nytte i
forskningen min fordi by og distrikt ofte har forskjellig befolkningsmasse og praksis i skolen.
Ifelge Thagaard (2013) vil det si at valget jeg foretok var et strategisk utvalg, gjort med hensikt
og baktanke, fordi jeg @nsket bade dembra-skoler og ikke-dembra skoler, samfunnsfagslzrere,
ungdomsskoler og at det var i Trgndelag. Fartstid som leerer, kjgnn og utdanning var faktorer
som ikke stod i sentrum da jeg valgte forskningsdeltakere. Mer variasjon i datautvalget, som
antall ar i leereryrket og at det var bade menn og kvinner som var informanter, var kun en bonus

og ikke ngdvendig for min undersgkelse.

Den eneste forutsetningen forskningsdeltakerne hadde i intervjuene var at de skulle fortelle om
egen praksis, tanker og erfaringer rundt tematikken forebygging av hatytringer i klasserommet.
Informantenes erfaring ville vaere interessante uansett om de hadde snakket om temaet med

elevene, eller ikke. Samfunnsfagsleererenes refleksjon rundt egen praksis, og hvilke metoder de
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brukte for & forebygge hatytringer i klasserommet har gitt grunnlag for & drefte

problemstillingen i masterprosjektet.

Jeg ga informasjon om prosjektet da jeg kontaktet forskningsdeltakerne. Det er uvisst hvorfor
noen valgte a delta pa prosjektet, og noen ikke. Som falge av dette vil ikke datautvalget mitt
veere representativt for alle samfunnsfagsleerere pa ungdomsskoler i Norge. Med en kvantitativ
metode hadde jeg fatt et starre utvalg, og bedre mulighet til & generalisere, enn det jeg har med
dette utvalget (Johannessen, et al., 2016, s. 239). Malet mitt med dette forskningsprosjektet er
a fa innsikt i noen samfunnsfagsleareres tanker og praksiser rundt forebyggende arbeid av

hatytringer i klasserommet.

3.3 Utarbeidelse av intervjuguide

Utarbeidelse av en god intervjuguide er essensielt for & kunne svare best mulig pa
problemstillingen min til masterprosjektet. Ifalge Kvale & Brinkmann (2015) er kvaliteten pa
intervjuet utslagsgivende for kvaliteten pa analyseringen, verifiseringen og rapporteringen som
skijer i etterkant av intervjuet. | kommende avsnitt vil jeg forklare fremgangsmaten pa hvordan

jeg lagde intervjuguiden i henhold til teoretiske perspektiver.

For & kunne svare pa problemstillingen og forskningsspgrsmalene mine delte jeg intervjuguiden
i deltemaer, slik at jeg var sikker pa at det jeg @nsket svar pa ble besvart. Dette valgte jeg a
gjere fordi jeg har et semistrukturert intervju. Under deltemaene hadde jeg flere undersparsmal,
som ikke ngdvendigvis ble brukt, fordi jeg hadde andre oppfalgingsspgrsmal som jeg sa som
mer relevant. Disse spagrsmalene brukte jeg som en trygghet under intervjuene for a kunne fa
mer utdypende informasjon. Videre hadde jeg utarbeidet en struktur og rekkefglge pa hvilke
deltemaer jeg skulle snakke om, men var apen for at dette kunne endres pa under

intervjusituasjonen (Johannessen, et al., 2016, s. 149-153).

Johannessen et al. (2016) skisserer flere elementer som en intervjuer ma ha med i
intervjuguiden. Farst bar jeg som forsker innlede med en presentasjon av meg selv og prosjektet
mitt. Deretter vil informasjon om deltakernes rettigheter gjares rede for og fortelle hvor lenge
intervjuet varer. Dette er formaliteter som ma veere pa plass fer et intervju starter. Videre i
intervjuet ber det stilles faktaspgrsmal som gar ut pa a danne en relasjon og kjennskap til

forskningsdeltakeren. Her vil spgrsmal om arbeidserfaring og andre undervisningsfag dukke
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opp. Etter en myk start, vil jeg benytte meg av det som kalles introduksjonsspgrsmal. | denne
delen av intervjuet gnsker jeg & rette sgkelyset mot temaet og problemstillingen for
masterprosjektet. Mitt farste sparsmal knyttet til temaet handler om informantens farste tanker
om hatytringer. Tanken bak et slik sparsmal er & hare om deres kjennskap til begrepet. Det er
en fin mate & introdusere temaet pa for & fa i gang tankeprosessene rundt hatytringer. Deretter

velger jeg & knytte spgrsmal til undervisning, for a koble skole og hatytringer sammen.

Etter & ha startet med noen introduksjonsspgrsmal, gar jeg over til det Johannessen et al. (2016)
kaller overgangsspersmal. Det vil si forbindelsen mellom spgrsmal stilt i introduksjonen av
intervjuet og ngkkelsparsmal, som er de mest sentrale i intervjuet. Malet er & ga fra generelle
synspunkter til samfunnsfagslerernes praksis, holdninger, tanker og forstaelse rundt temaet
hatytringer i klasserommet. Spgrsmal som jeg har tenkt til & stille vil vaere hvilke typer
hatytringer intervjuobjektet er opptatt av, samt om det har veert episoder med hatefulle utsagn
leereren har veert vitne til. Hovedtemaene «ulike typer hatytringer i klasserommet», «hatytringer
og flerkultur», «hatytringer og forebygging» og «dembra-prosjektet» blir brukt som en type

overgang. Samtidig skal de ha et betydelig fokus i intervjuet, slik som ngkkelspgrsmalene.

Ngkkelsparsmal er helt nadvendig i et kvalitativt forskningsintervju, selve stammen. Disse
spgrsmalene blir det satt av mest tid til (Johannessen et al., 2016, s. 150). Her mener jeg det
semistrukturerte intervjuet, med mulighet til oppfalgingsspgrsmal kommer godt med for a fa
mer utfyllende informasjon. Ut fra hovedtemaene jeg har valgt, vil jeg med ngkkelspgrsmal
kunne fa svar pa problemstillingen og forskningsspgrsmalene mine. Dette er hensikten med
nokkelsparsmal (Johannessen et al., 2016, s. 150). Et av ngkkelsparsmalene som ble utformet
i intervjuguiden var blant annet «hvordan arbeider du som samfunnsfagslaerer konkret med &
forebygge hatytringer i klasserommet?». Med slike spgrsmal vil jeg forhapentligvis fa
eksplisitte svar som kan hjelpe meg med & svare best mulig pa masterprosjektet mitt med

intervjuobjektenes refleksjoner, tanker og erfaringer.

Selv om jeg har utarbeidet spgrsmal om deltakernes erfaringer og tanker rundt temaet i
intervjuguiden har jeg ingen antatte kompliserte og sensitive spegrsmal. Siden det ikke er
negdvendig for forskningsspgrsmalet mitt, er dette noe jeg unngar. Samtidig er det viktig a huske
pa a opptre varsomt nar informantene snakker om deres erfaringer, opplevelser og oppfatninger
(Johannessen et al., 2016, s. 150). Likevel er denne intervjuguiden kun en mal, og fordi jeg har

et semistrukturert intervju kan det ta vendinger jeg ikke er klar over pa forhand. Derfor ma jeg
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trd ekstra forsiktig i maten spgrsmalene stilles pa for at informantene ikke skal fgle at man

trakker over en grense man ikke er komfortabel med.

| ettertid ser jeg at et testintervju burde veert gjennomfart for jeg startet datainnsamlingen min.
Dette er noe Johannessen et al. (2016) anbefaler. Da hadde jeg blitt mer trygg pa at spgrsmalene
jeg stilte var forstaelig og relevant. Under datainnsamlingen var dette erfaringer jeg gjorde, som

kunne vaert med pa a bedre intervjuguiden, samt empirien jeg samlet inn.

3.4 Etiske problemstillinger

I mitt masterprosjekt er det samfunnsfagslerere pa ungdomsskolen som er i fokus, og blir
intervjuet. All forskning som blir utfert har etiske problemstillinger og forskningsetiske
prinsipper og standarder som en sentral del. Ifglge Thagaard (2013) dukker de etiske
problemene opp i intervjuene nar man ma vurdere hvor personlige og nergaende spgrsmal som
kan og skal stilles. Oppgaven min som intervjuer vil vare & respektere intervjudeltakernes
grenser. Dette vil jeg gjere for at personen ikke skal si noe man i ettertid vil angre, eller trekke
tilbake. Gjennom bruk av intervju som metode er jeg bevisst pa utfordringene som dukker opp

nar man omtaler andre personer.

Et grunnleggende etisk prinsipp er at en deltakelse i intervjuet ikke er med pa a utgjere noen
skade (Thagaard, 2013, s. 119). Lasningen pa dette slik jeg ser det, er & vere sa transparent og
ngytral som mulig. Tillit vil veere et viktig element som jeg opparbeider blant annet ved a sende
ut et informasjonsskriv om forskningsprosjektet, intervjudeltakerens rettigheter og at det er
frivillig (Norsk senter for forskningsdata, 2019). Informantene ga et skriftlig samtykke til a
delta pa prosjektet, og var derfor klar over at de nar som helst, uten a begrunnelse, kunne trekke

seg fra prosjektet.

Konfidensialitet er i likhet med tillit et viktig element i de forskningsetiske prinsippene. Det vil
si at informasjonen intervjudeltakerne kommer med og datamaterialet jeg innhenter skal
behandles konfidensielt (Norsk senter for forskningsdata, 2019). For & utfylle disse kravene
valgte jeg a ta opp intervjuet med en lydopptaker, som ble oppbevart i et last skap da jeg ikke
hadde intervju. Deretter transkriberte jeg intervjuet, og avslutningsvis slettet jeg lydfilen. |
transkriberingen ble leererens navn anonymisert, og tildelt et pseudonym. For at innhentingen

av empiri skulle bli godkjent, matte jeg melde forskningsprosjektet inn til personvernombudet
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for forskning, norsk samfunnsvitenskapelig data tjeneste A/S (Norsk senter for forskningsdata,
2018). Sgknaden ble godkjent i henhold til de forskningsetiske retningslinjene, og jeg kunne

dermed utfere intervjuene som planlagt.

Etter at intervjuene var utfert, og transkriberingen gjort, stod blant annet analysearbeidet av
datamaterialet igjen. Det viktigste i denne prosessen, hvor man velger empiri fra
transkriberingen, er & skille mellom hva intervjudeltakerne faktisk uttrykker, og hva som er
egne tolkninger. Nar man klarer a skille mellom dette, forhindrer man & «legge ord i munnen»
pa informantene. At tolkningsarbeidet blir gjort helt objektivt fra forskeren sin side er
utfordrende nar man utfarer kvalitative intervjuer. Derfor vil det vaere sentralt & kunne redegjere
for hva informantene sier, hvilke teorier som blir brukt i analysen og drgftingen, og klare &
fremstille det som det er, en fortolkning av datamaterialet mitt. Dette kan vaere med pa a skape
et tillitsforhold til meg som forsker og informantene, som er med pa a skape trygghet i
intervjusituasjonen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 108). Et forbehold vil vaere at jeg som forsker
er dpen om egen posisjonering til temaet i studien jeg utfgrer. Pa den maten vil reliabiliteten og
validiteten i forskningsprosjektet styrkes, og det vil og veere med pa a lgse etiske

problemstillinger.

3.5 Reliabilitet og validitet

Et mal for meg som forsker er at studiet skal veere til 4 stole pa, at forskningsprosjektet har
reliabilitet. Johannessen et al. (2016) peker pa at man i kvalitativ forskning kan styrke
paliteligheten ved at forskeren gjgre rede for alle ledd i forskningsprosessen. Dette gjer at
leseren har mulighet til & finne dokumentasjonen til forskeren. Ringdal (2013) gjer rede for at
reliabilitet innenfor kvalitativ forskning handler om refleksjoner forskeren gjgr med tanke pa
innsamling av data. Dette er for a bli bevisst eventuelle feilkilder. Reliabilitet blir ofte forbundet
med kvantitativ forskning, hvor man skal kunne etterprgve studien, som vil si at man skal

gjennomfare den samme studien pa nytt.

I kvalitativ forskning med intervju som metode, er dette et ideal som ikke er mulig a falge. Hvis
en annen forsker hadde utfart akkurat samme intervju med de samme intervjudeltakerne, hadde
ikke de samme resultatene oppstatt. Det finnes flere faktorer og arsaker til dette. Informantene
kunne ha endret mening, fatt nye erfaringer og andre perspektiver og holdninger innenfor

temaet. Dette hadde veert med pa & pavirke svarene deres i det nye intervjuet. Samtidig vil
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samspillet mellom forsker og forskningsdeltaker veere forskjellig, noe som kan vere en
avgjerende faktor i intervjusituasjonen. Derfor er det tydelig for leseren av forskningsprosjektet
mitt at resultatet ikke er replikerbart. Det vil si at muligheten for & generalisere svekkes i en
kvalitativ studie (Postholm, 2010, s. 169-170). | dette forskningsprosjektet er ikke
generalisering av samfunnsfagslerernes tanker, holdninger og erfaringer et mal. Innsikt i deres
refleksjoner og perspektiver rundt temaet forebygging av hatytringer i klasserommet er viktigst.
Hvis man skal vere sa transparent som mulig kan leseren se hvordan man har kommet fram til
funn og tolkninger ut fra utvalget pa atte samfunnsfagsleerere. Dette vil vaere med a styrke

reliabiliteten i oppgaven min.

En annen faktor som er essensielt i forskningsprosjektet er at studien er troverdig, og har
validitet. Johannessen et al. (2016) beskriver validitet i kvalitative studier som muligheten
forskeren har, samt i hvilken grad man klarer a presentere virkeligheten. Forskerens formal med
prosjektet pa bakgrunn av framgangsmater og funn vil ogsa ha en betydning for validiteten.
Sikring av validitet i et kvalitativt forskningsintervju er utfordrende. Det kan vere vanskelig a
vurdere kvaliteten pa datamaterialet, og derfor kan det veere vanskelig a trekke gode
konklusjoner. Et tiltak jeg velger a ta i bruk for at forskningsprosjektet mitt skal ha validitet er
a greie ut om eget teoretisk stasted og utgangspunkt. Malet vil veere a gjare et forsgk pa a oppna
objektivitet i starst mulig grad. Poenget med dette er a veere reflektert og bevisst rollen man har
som forsker. Dette vil vaere med pa a skaffe innsikt hos leseren nar resultatene blir presentert.
Alt i alt handler validitet om a sikre gode indisier pa at forskningen som er foretatt er gyldig
(Johannessen et al., 2016, s. 66-67).

3.6 Analyseprosessen

I analyseprosessen vil faktorer som er tatt opp i metodekapitlet vaere sentralt. Dette gjelder blant
annet i henhold til teoretiske perspektiver. Som nevnt tidligere har jeg valgt en hermeneutisk
tilneerming til forskningsprosjektet. Det betyr at jeg i gjennomfgringen av analysen vil fortolke
handlingene til intervjudeltakerne gjennom a studere meningsinnholdet mer grundig, enn kun
pa et overfladisk niva. Dette er et valg jeg har tatt ut ifra hvordan jeg ensker a fremstille
resultatene. Transkripsjonen av intervjuene jeg gjennomfgrte blir brukt som grunnlag for
analysearbeidet, som et farste steg i fortolkningen av datamaterialet. Grunnen til dette er fordi

jeg ensker a fa et innblikk i hva forskningsdeltakerne mener.
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For & skaffe meg best mulig oversikt over det transkriberte datamaterialet har jeg valgt en
temasentrert tilneerming. Dette er ifglge Thagaard (2013) noe som kan knyttes til presentasjoner
av empirien man har samlet inn. Sgkelyset blir rettet mot temaer som er representert i prosjektet.
I mitt forskningsprosjekt vil det si at jeg studerer informasjonen fra alle intervjuene. Formalet
med denne tilnsermingen er & fa kjennskap til meninger, holdninger og erfaringer fra empirien.
Det vil veere sentralt innenfor en temasentrert tilneerming a ga i dybden pa de enkelte temaene
jeg har skissert gjennom problemstilling og forskningsspgrsmal. Sammenligning av
informasjonen jeg innhenter fra ulike informanter er elementaert innenfor denne tilnermingen
(Thagaard, 2013, s. 181). Samtidig kan helhetsbildet som skapes forsvinne nar jeg fokuserer i
sa stor grad pa delene av intervjuet. For & unnga at dette skal skje ma jeg i sammenheng med
den hermeneutiske tilnermingen jeg har valgt, klare & se helheten ut ifra delene som blir

skissert. Dette kan gjares ved a sette delene sammen i en stgrre sammenheng.

For delene ble satt sammen til en helhet, valgte jeg a kode det transkriberte materialet med
farger. Gjennom en ngye gjennomgang av datamaterialet kodet jeg interessante og nyttige
ytringer fra informantene. Malet med en slik koding er & mgte empirien med et dpent sinn, og
la materialet tale for seg (Nilsen, 2012, s. 78-79). Dette Ia til grunn i kodingen, selv om
forforstaelsen var til stede. Etter denne fasen vil kategoriseringen av datamaterialet falle mer
pa plass. Her vil kategoriene som blir laget ut ifra kodingen fremstille temaene fra intervjuene.
Thagaard (2013) poengterer at det i en slik kategorisering er sentralt a sammenligne
informasjonen som har kommet fram om de samme temaene fra alle deltakerne som har deltatt.
For min del fant jeg kategoriene ut ifra meningsinnholdet i intervjuene, hvor kodene ble
gruppert. Jeg sa det som hensiktsmessig a bruke de valgte kategoriene, for a kunne fa et best

mulig svar pa problemstillingen.
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Analyse og drafting

I denne delen av oppgaven skal jeg farst presentere funn jeg har gjort fra intervjuene. Deretter
vil jeg drofte datamaterialet opp mot teoretiske perspektiver og tidligere forskning. Kapittelet
er delt inn i fem hoveddeler hvor hver del tar utgangspunkt i forskningsspgrsmalene og
problemstillingen til forskningsprosjektet. Hvert delkapittel vil besta av en del hvor jeg redegjar

for funn og analyse, og en del hvor jeg diskuterer funnene opp mot teori.

Det forste delkapittelet vil ta for seg forskningsspersmalet hvilken type hatytringer er
samfunnsfagslererne opptatt av? Videre vil jeg sette sgkelys pa hvilken mate snakker
samfunnsfagslererne om det flerkulturelle samfunnet, og «oss» og «dem> i det forebyggende
arbeidet mot hatytringer? Det tredje delkapittelet vil se pa hvordan brukes menneskerettigheter
i det forebyggende arbeidet mot hatytringer, og ytringsfrihetens grenser? Etter dette gnsker jeg
a belyse og drofte problemstillingen til forskningsprosjektet hvordan arbeider
samfunnsfagslerere pa ungdomstrinnet med & forebygge hatytringer i klasserommet?
Avslutningsvis skal jeg undersgke hvordan har dembra-prosjektet pavirket arbeidet med
hatytringer hos samfunnsfagslaererne? Formalet med denne strukturen er & vise datamaterialet
i en starre sammenheng, enn kun & bruke deskriptive beskrivelser. Med funn fra datamaterialet

vil jeg finne bade avvik og passende teoretiske perspektiver.

Bade informantene fra dembra-skolene og informantene fra skolene som ikke er knyttet til
dembra-prosjektet sine tanker, erfaringer og holdninger blir brukt som en del av datamaterialet
i alle delkapitler bortsett fra delkapittel 4.5 Hvordan har dembra-prosjektet pavirket arbeidet
med hatytringer hos samfunnsfagslererne? Dette velger jeg & gjere for a fa et bredt

datamateriale, hvor likheter og ulikheter i starre grad kan komme fram.

Ut ifra forskningsspgrsmalene og problemstillingen har jeg laget kategorier hvor funnene blir
presentert. Dette velger jeg a gjere for a trekke essensen fra forskningsspersmalene sammen til
mer generelle funn for & kunne svare best mulig pa problemstillingen min. Samtidig bruker jeg
flere sitater nar jeg presenterer funnene fra datamaterialet for & veere sa transparent som mulig.

Aller farst gnsker jeg a presentere informasjon om forskningsdeltakerne jeg har brukt.
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Presentasjon av forskningsdeltakerne

«Learer 1»: Jobber pa en grunnskole i distriktet i Trendelag fylke. Personen har lang

arbeidserfaring som samfunnsfagsleerer. Er i tillegg norsklaerer. Tilknyttet dembra-prosjektet.
«Leerer 2»: Jobber pa en grunnskole i distriktet i Trendelag fylke. Personen har lang
arbeidserfaring som samfunnsfagsleerer. Er i tillegg laerer i programfaget internasjonal bistand

og norsk. Tilknyttet dembra-prosjektet.

«Leerer 3»: Jobber pa en ungdomsskole i distriktet i Trandelag fylke. Personen har jobbet i

noen fa ar som samfunnsfagslerer. Er i tillegg leerer i KRLE. Ikke tilknyttet dembra-prosjektet.

«Laerer 4»: Jobber pa en ungdomsskole i distriktet i Trandelag fylke. Personen har jobbet i

noen fa ar som samfunnsfagslearer. Er i tillegg leerer i KRLE. Ikke tilknyttet dembra-prosjektet.

«Leerer 5»: Jobber pa en grunnskole i en by i Trgndelag. Personen har jobbet som

samfunnsfagslerer i noen ar. Er i tillegg leerer i KRLE. Ikke tilknyttet dembra-prosjektet.

«Lerer 6»: Jobber pa en grunnskole i en by i Trendelag. Personen har lang erfaring som

samfunnsfagsleerer. Er i tillegg leerer i norsk. Ikke tilknyttet dembra-prosjektet.

«Lerer 7»: Jobber pad en grunnskole i en by i Trgndelag. Personen har jobbet som

samfunnsfagslerer i noen ar. Er i tillegg lzerer i KRLE. Tilknyttet dembra-prosjektet.

«Leerer 8»: Jobber pa en grunnskole i en by i Trendelag. Personen har jobbet som

samfunnsfagslerer i mange ar. Er i tillegg leerer i engelsk. Tilknyttet dembra-prosjektet.
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4 Hvilken type hatytringer er samfunnsfagslarerne opptatt av?

Dette delkapittelet vil farst ta for seg funn gjort for a kunne svare pa forskningssparsmalet
«hvilken type hatytringer er samfunnsfagslerere opptatt av?». Jeg gnsker med dette a fa et
innblikk i laerernes undervisningspraksis knyttet til forebygging av hatytringer i klasserommet.

Til slutt vil jeg drafte empirien opp mot relevant teori og tidligere forskning.

4.1 Presentasjon av funn og analyse — «Hvilken type hatytringer er
samfunnsfagsleererne opptatt av?»

Det vil veere hensiktsmessig for & kunne svare pa problemstillingen & fa kjennskap til hvilken
type hatytringer samfunnsfagsleererne er opptatt av, og hvorfor. Derfor vil jeg i denne delen
presentere informantenes tanker knyttet til hatytringer. Hva er deres umiddelbare refleksjoner?

Dette kan spille en rolle med tanke pa hva de setter fokus pa, og ikke.

Flere av informantene knytter hatytringer til rasisme og at det er et hat mot andre. Andre mener
hatytringer er begreper som gar ut pa ting man ikke kan gjare noe med selv. Et annet funn er at
hatytringer er noe man opplever mer av i samfunnet, som en del av hverdagen var. Larerens
bakgrunn og erfaringer, samt hvilke hatytringer som forekommer mest pa skolen spiller ogsa
en rolle med tanke pa hva de engasjerer seg i av ytringer, og er mest opptatt av. Dette viser at
hvilket fokus lzererne har er av betydning. Enten om det er et samfunnsproblem, eller om det
handler om laerernes rolle, pavirker det hvilken type hatytringer samfunnsfagslererne er opptatt
av. Jeg gnsker i den anledning & belyse fem informanters svar, som alle har ulike tanker om hva

hatytringer handler om, og hva de er opptatt av.

For leerer 3 handler hatytringer mest om rasisme. Dette er fordi informanten har flest erfaringer
med rasisme, kontra funksjonsnedsettelser og legning. Samtidig retter vedkommende fokus mot
kulturer i samfunnsfagundervisningen, hvor «man ma prgve a legge bort forskjellene mellom
«0ss» og «dem»» for & forebygge hatytringer knyttet til hudfarge. Informanten er opptatt av at
elevene ikke skal skille mellom ulike grupper i samfunnet, og derfor rette blikket mot likheter,
og ikke forskjeller. Ytringer elevene bruker seg imellom «har mindre betydning, enn hvis
elevene faktisk retter det mot en som er jgde eller homofil». Informanten tror de fleste av

elevene gjer det for a veere morsom. Hvilken type hatytringer lzerer 3 er opptatt av varierer ut
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ifra hvilken klasse informanten har. Samtidig forteller leerer 3 at ingen hatytringer er viktigere

enn andre.

Mens lzerer 3 knytter hatytringer til rasisme, tenker leerer 5 fgrst og fremst pa hatytringer knyttet
til seksuelle legninger og alt hatet som ligger rundt. Ordet homo blir brukt i negative settinger,
som gjer det vanskelig for ungdom a sta fram med egen legning ifalge vedkommende.
Informanten forteller at «selv om det blir mer og mer akseptert & ha en annen legning sa er det
fortsatt et skjellsord». Hatytringer som skiller folk fordi de er annerledes er informanten mest
opptatt av. For lerer 5 er det sentralt a rette forebyggingsarbeidet mot det som angar elevene.
Informanten tar derfor utgangspunkt i situasjonene som oppstar pa skolen, hvor homo blir brukt

mest pa en hatefull mate.

Leerer 2 snakker mye om hatytringer i klasserommet, og har et stort engasjement for temaet. |
motsetning til leerer 3 og laerer 5, retter leerer 2 blikket mot hatytringer som noe stgrre enn kun
enkeltkommentarer, men som et samfunnsproblem. Samtidig forteller vedkommende at broren
er homofil. Leerer 2 har derfor snakket mye om hvordan det er a vaere sgsken til en som kommer
ut av skapet. «Jeg vet hvordan det var for han & vokse opp, og det med at jeg har sagt stygge
ting pa ungdomsskolen». Selv om informanten setter mye fokus pa dette, forteller leerer 2 at det
ikke snakkes mer om legning knyttet til hatytringer enn andre ytringer. Neger er et skjellsord
som blir brukt mye i klasserommet. Laerer 2 velger a rette blikket mot sprakets makt, og i likhet
med leerer 3 bruken av begrepene «oss» og «dem». Dette viser at informanten er bevisst og
opptatt av a sette fokus pa at folk er forskjellig, og bruker egne erfaringer for & belyse

hatytringer.

I klasserommet til leerer 7 er det vanlig med rasistiske og nedverdigende kommentarer. Dette er
ytringer informanten er mest opptatt av. Informanten ser viktigheten av & veere opptatt av de
hatefulle ytringene elevene sprer mest. Samtidig forteller informanten at «jeg har vert pa
22.juli-senteret, og derfor blitt opptatt av hatefulle ytringer knyttet til hudfarge». 22.juli-senteret
formidler kunnskap om terrorangrepet 22.07.2011, og setter fokus pa arsaker til at handlingen
oppstod, hvor hatytringer er en del av tematikken. Informanten viser at dagsaktuelle hendelser,

og hva elevene ytrer, er viktig i arbeidet mot hatytringer.

40



Engasjementet for & forebygge og motkjempe hatytringer til laerer 8 kommer fra egen bakgrunn.
Informanten er oppvokst pa en plass som har veert preget av mye rasisme, og har sett hva hat

kan fare til.

Jeg kommer fra et sted som er veldig knyttet til rasisme fremdeles, s jeg har veldig mye erfaringer derfra.
Samtidig har jeg jobbet her i Norge med innvandrere. Jeg har fatt hgre historiene om hva de har gjort for

a komme hit.

I samfunnsfagstimene er leerer 8 mest opptatt av a snakke om hatytringer basert pa hudfarge.
Dette er fordi elevene synes det er interessant nar informanten bruker personlige historier.
Samtidig opplever lerer 8 at det er mest rasistiske ytringer pa skolen. Pa bakgrunn av dette er

informanten opptatt av denne typen ytringer for i det forebyggende arbeidet.

4.2 Drgfting — «Hvilken type hatytringer er samfunnsfagsleererne opptatt av?»

Ut ifra hva samfunnsfagslaererne papeker om hvilke hatytringer de er opptatt av, kommer det
fram et mgnster. Hatytringene som brukes mest pa skolen, er ogsa de ytringene
samfunnsfagsleererne er opptatt av. Ytringer knyttet til hudfarge er det som forekommer i aller
starst grad ifelge samfunnsfagslererne. Dette samsvarer med funn gjort i rapporten fra
antirasistisk senter (2017), hvor det kommer fram at hver fjerde elev med minoritetsbakgrunn

opplever rasisme.

Videre forteller flere av informantene at hatefulle ytringer knyttet til legning, og spesielt ordet
homo, brukes ofte i skolen. Dette er funn Slatten har gjort i sin doktoravhandling (Universitetet
i Bergen, 2016). Her fant Slatten ut at homo i stor grad blir brukt for a rakke ned pa hverandre,
eller for & veere morsom. | motsetning til leerer 3 som ikke anser hatefulle ytringer knyttet til
teysing som elementeert, mener Slatten at begrepene brukes i en negativ betydning. Det kommer
ogsa fram i doktoravhandlingen at det er vanskelig a skille mellom hvilke situasjoner som er
vennskapelig og ikke. Disse betraktningene viser at det er lett & ta hatytringer for gitt, og ikke
pa alvor. Jeg anser det som svert problematisk at leerere ikke tar hatefulle ytringer pa alvor.
Selv om ytringene ikke oppleves som et personangrep, men noe elevene sier ukritisk for a taffe
seg eller vaere morsom kan de veere skadelige. Hvis ikke samfunnsfagslarerne slar ned pa slik

type ytringer, kan elevene viderefare det til samfunnet, og spre holdninger basert pa uvitenhet
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og fremmedfrykt. Derfor vil det vaere essensielt at uansett alvorlighetsgrad pa ytringen ma det

slas ned pa, for at ingen begreper knyttet til minoriteter brukes i en negativ betydning.

Nadim & Fladmoe (2016) hevder at de som sender hatefulle ytringer ofte er motivert av andre
elementer enn hat. Dette kan ses i sammenheng med egne funn, hvor flere av leererne nevner at
ytringer blir spredt uten & ha en hensikt om a sare medelevene. Formalet med hatytringene
trenger ikke & vaere spredning av hat, men heller at de blir brukt fordi elevene skal veere morsom
ovenfor andre elever. Noen av lererne forteller at hvilken type hatytringer de er opptatt av,
kommer an pa hvilken klasse de har, og hvordan klassekulturen er. De setter mer fokus pa
ytringer knyttet til hudfarge og legning, som er mest typisk i skolen. Nar samfunnsfagslarerne
engasjerer seg i disse type ytringene og snakker om dette i timen, kan det vaere med pa a sette
en stopper for at ytringene skjer igjen. Elevene vil da fa kunnskap om temaet, enten gjennom

personlige erfaringer eller engasjement fra leererne.

Antirasistisk senter (2017) poengterte i sin rapport at leererne var for darlig til & handtere
hatefulle utsagn, og se alvoret i ytringene. | mitt forskningsprosjekt viser leererne at de tar opp
temaet, men forteller ikke hvor ofte de prater om tematikken med elevene. Dette kan vere
problematisk. Uansett om ytringene er ment hatefullt eller ikke, mener jeg det ma snakkes om
og handteres. Samtidig ser jeg det som hensiktsmessig a snakke om hatytringer med elevene
for de oppstar i klasserommet ogsa. Dette vil fore til at elevene blir mer bevisst temaet
hatytringer. Leerernes engasjement vil ha innvirkning pa dette, hvor alle hatefulle ytringer ma
ses pa som like alvorlig. Elevene som blir utsatt for hatytringer, uansett alvorlighetsgrad, kan
da fa en falelse av a bli sett, hart og respektert av leereren. De som har mottatt hatytringer far
da se at lzererne handterer ytringer nar det snakkes om i timen, og kan da se alvoret av & ytre

seg hatefullt.

Flere av samfunnsfagslaererne mener hatytringer er en del av samfunnet, hvor man ma akseptere
at alle mennesker er forskjellig. Skillet mellom «oss» og «dem» blir ogsa dratt fram, som viser
at flere av lzererne er opptatt av a vise elevene at man ikke ma kategorisere grupper i samfunnet.
Dette samsvarer med hva Djuliman & Hjorth (2013) mener om at Norge ma ses i en
sammenheng hvor samfunnet bestar av en majoritet og flere minoriteter, og at folk er

forskjellig. For samfunnsfagslererne vil det veere hensikismessig a veere opptatt av

forestillingene elevene skaper om hverandre og andre minoriteter. Enten om det er legning,
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hudfarge eller andre grupper i samfunnet, vil det veere essensielt & ikke skape skiller som baserer

seg pa hat.

Elevenes holdninger vil fare til at leererne far innsikt i deres tanker, og kan avdekke eventuelle
fordommer knyttet til andre minoritetsgrupper. Formalet vil veere a gi elevene starre kunnskap
om det flerkulturelle samfunnet Norge lever i. | likhet med Djuliman & Hjorth (2013) ser flere
av samfunnsfagslarerne verdien av a etablere kunnskap om andre kulturer for a utvikle elevenes
empati og flerkulturell forstaelse. Flere av skolene har elever med flerkulturell bakgrunn. Det
vil da veere viktig for leererne a utvikle en flerkulturell forstaelse hos elevene. Fokuset kan ogsa

rettes mot hatefulle ytringer elevene er opptatt av innenfor dette temaet.

En av leererne peker pa sprakets makt innenfor bruk av begreper som kan veaere med pa a skille
menneskegrupper. Malet hos flere av laererne er a skape en felles arena, hvor man ikke skal
skille mellom gruppene i samfunnet. Samtidig retter flere samfunnsfagslarere sgkelyset pa at
elevene skal akseptere at folk er forskjellig. Banks (2009) sin fjerde dimensjon innenfor
flerkulturell oppleering er med pa a legitimere dette, hvor man skal fokusere pa elevenes tanker
om a veere annerledes. Arbeid med holdningsendringer, ut ifra hva samfunnsfagslererne er

opptatt av innenfor hatytringer, vil veaere essensielt for a kunne forebygge dette i klasserommet.

Disse funnene, i tilknytning til anvendte teoretiske perspektiver og tidligere forskning, bekrefter
at de hatefulle ytringene samfunnsfagslererne er opptatt av, er ogsa de som blir mest brukt i
klasserommene i Norge. Ytringene som brukes mest i klasserommene deres, er ogsa det som
blir brukt i klasserommet generelt i Norge. Uansett om ytringene er ment vennskapelig eller
ikke, ma det fokuseres pa, og tas pa alvor. Elevene ma lere at folk er forskjellig, og skape
aksept rundt dette for & forhindre hatytringer. Disse temaene er relevant 4 ta opp i
samfunnsfagstimene, som rapporten fra Likestillings- og diskrimineringsombudet (2015) ogsa
peker pa. Demokrati, likestilling og digitale medier er viktige begreper innenfor samfunnsfag,

og kan snakkes om i samsvar med hatytringer.
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5. P& hvilken mate snakker samfunnsfagslaererne om det flerkulturelle
samfunnet, og «oss» og «dem» i det forebyggende arbeidet mot hatytringer?

| denne delen vil jeg se pa hvilken bevissthet samfunnsfagslarerne har rundt det flerkulturelle
samfunnet, og hvordan de bruker begrepene «o0ss» og «dem». Dette vil gi meg en indikasjon pa
hvordan samfunnsfagslererne forebygger hatytringer i klasserommet. Derfor gnsker jeg i dette
delkapittelet & redegjare for funn jeg har gjort i tilknytning til forskningsspgrsmalet. Deretter

vil jeg drgfte funnene opp mot teoretiske perspektiver og tidligere forskning.

5.1 Presentasjon av funn og analyse — «Pa hvilken mate snakker samfunnsfagslererne
om det flerkulturelle samfunnet, og «oss» og «dem» i det forebyggende arbeidet mot
hatytringer?»

5.1.1 Det flerkulturelle samfunnet

For & finne ut mer om samfunnsfagslerernes tanker rundt det flerkulturelle samfunnet i
tilknytning til hatytringer, vil jeg i denne delen presentere funn fra dette temaet. Jeg ser det som
hensiktsmessig a undersgke nazrmere samfunnsfagslerernes bevissthet, og hvordan det

flerkulturelle samfunnet blir anvendt i klasserommet for & forebygge hatytringer.

Syv av informantene forteller at de ofte snakker eksplisitt om disse to temaene, og ser det som
relevant a knytte de sammen. En av informantene gir derimot uttrykk for at dette ikke er spesielt
aktuelt i undervisningen om hatytringer. Noen av informantene kobler det flerkulturelle
samfunnet til elevenes hverdag, og tilpasser det til deres niva for a fa gnsket leringseffekt.
Andre informanter fokuserer pa det store bildet, og trekker inn globalisering og flerkulturalitet
i tilknytning til hatytringer i andre land. Flere av informantene nevner at de snakker ubevisst
om det flerkulturelle samfunnet nar de skal forebygge hatytringer i samfunnsfagstimene. | de
neste avsnittene tar jeg for meg fire av informantenes perspektiver, og hvordan de snakker om

det flerkulturelle samfunnet i tilknytning til hatytringer.

Klassen til leerer 4 er naert homogen, hvor én elev har flerkulturell bakgrunn. Det har ikke blitt
snakket sa mye om temaet enna, fordi det ikke har blitt sett pa som relevant for emnene det er
undervist i. Informanten er forsiktig med a ta opp temaet «det flerkulturelle samfunnet» fordi
man «ikke ma skape en falsk debatt hvor alt er positivt, og det ikke er lov a stille noen spgrsmal
ved det». Hvis larer 4 skulle snakket om det flerkulturelle samfunnet, ville bade de positive

sidene og utfordringene blitt likestilt. «Man ma vise styrkene, men man ma ogsa apne for at det
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finnes utfordringer, hvor man ma jobbe med integrering og at alle skal passe inn i samfunnet».
Fokuset til leerer 4 ligger pa a fa til en saklig debatt nar det flerkulturelle samfunnet skal

diskuteres, og vise elevene at det finnes nyanser i samfunnet.

Leerer 1 pa sin side forteller at enhver anledning benyttes til & snakke om det flerkulturelle
samfunnet. Informanten mener det er mange muligheter til & ta det opp med tanke pa
nyhetsbildet og type hatytringer som oppstar pa skolen. «Det er sentralt i arbeidet mitt &
normalisere at det er flere kulturer, og at vi er et flerkulturelt samfunn, uten at det skal veere
mye stahei rundt det». P& skolen er det fa utenlandske elever, og informanten tror mye av
ukulturen til elevene rundt rasistiske ytringer kommer fra fremmedfrykt. Fordommer og
hatefulle ytringer kommer ifglge leerer 1 av at elevene ikke er oppvokst med andre kulturer,
Derfor mener informanten at det er sentralt & snakke om det flerkulturelle samfunnet i

forbindelse med hatytringer for at elevene skal bli klar over egne holdninger.

Nar leerer 8 snakker om det flerkulturelle samfunnet er informanten ngye pa 4 tilpasse det til
elevenes niva, og deres hverdag. Informanten retter fokuset mot rasisme, hvor hverdagsrasisme
og hvordan folk blir behandlet settes i fokus. Her vil ogsa fordommer ha en sentral rolle.
«Elevene skal bo i et samfunn som respekterer flere, hvor det er viktig a passe pa seg selv og
std opp for hverandre». Derfor trekkes ofte elevenes rolle i samfunnet fram. Dette mener
informanten er hensiktsmessig fordi «god integrering er med pa a forebygge hatytringer hos
elevene». Leerer 8 forteller at integrering er sentralt for & fa en forstaelse av andres kulturer og
menneskene som tilhgrer kulturen. Elevene ma ha kunnskap om andre kulturer for a fjerne egne

fordommer, som vil bidra til at feerre hatytringer oppstar.

Leerer 7 retter fokuset mot & bruke kunnskap om andre kulturer som forebyggende arbeid mot
hatytringer. Samtidig velger vedkommende & snakke med elevene om hvilket ansvar de og
Norge som nasjon har. Globalisering er da naturlig a trekke inn. Begrepet flerkulturelt samfunn

brukes ikke bevisst, men det snakkes om indirekte.

Det er viktig a snakke om det flerkulturelle samfunnet i sammenheng med hatytringer, og ikke motsatt

vei. Jeg nevner det fordi vi har sett pa konkrete hatytringer som har veert kommentarer pa Facebook eller

utsagn fra politikere som omhandler det flerkulturelle samfunnet.
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Informanten begrunner egen undervisningspraksis ut ifra at elevene vil fa et starre innblikk og
forstaelse for hvorfor hatytringer kan veere farlig i tilknytning til det flerkulturelle samfunnet.
Elevene ma ogsa skape en bevissthet om hvorfor man skal forebygge. Et annet tiltak
informanten har foretatt er a vise fram personlige fortellinger hvor mennesker har opplevd

hatefulle utsagn knyttet til rasisme i andre land enn Norge.

51.2 «Oss» 0g «dem»

Jeg velger & undersgke nermere hvordan samfunnsfagslererne bruker begrepene «oss» og
«dem» i klasserommet, og om de er bevisst ordbruken. Flere av samfunnsfagslarerne gnsker a
rette fokuset mot et «vi»-samfunn. Noen av informantene ser ogsa hensikt i & bruke historien
for & vise hva som kan skje nar «oss» og «dem» anvendes. Samtidig er informantene delt i om
begrepene brukes bevisst eller ubevisst. Videre mener noen av samfunnsfagsleererne at det ikke
alltid trenger & veere negativt & skille mellom «oss» og «dem». Det er naturlig for elevene &
klassifisere folk for & skape oversikt over folk. Jeg vil na ta utgangspunkt i tre av informantene

sine svar for & fa et innblikk i kategorien «oss» og «dems.

Lerer 5 ser starst betydning i a fokusere pa et «vi». Selv om det er flere kulturer i klasserommet
brukes «vi» for a ikke skille mellom folk og grupper. Informanten er bevisst ordbruken, fordi
leerer 5 har lyst til & viderefare dette til elevene. «Vi» brukes som et inkluderingsbegrep. Lerer
5 bruker historien til & sette sgkelys pa «oss» og «dem». «Nar man gar tilbake til historien er
det et klart skille pa hvem som behandlet noen darlig. Da kan man si «vi» og «dem». «Vi»
behandlet dem darlig». Valget begrunnes med at man gjennom a bruke «vi» vil slutte & plassere
mennesker i bas, og se pa seg selv som bedre enn «de andre». Disse tiltakene mener informanten

er med pa a fjerne hatefulle ytringer knyttet til rasisme.

Begrepene «oss» og «dem» handler mest om menneskesynet til elevene ifglge leerer 2. For lerer
2 sin samfunnsfagspraksis er det i likhet med leerer 5 naturlig a trekke inn historiske linjer.
Flyktningsproblematikk og 2.verdenskrig har blant annet bevist hvor ille det kan bli hvis man
ikke er bevisst ordbruken. Lerer 2 gnsker a formidle til elevene at vi er ett samfunn, og ma
fungere sammen. For & belyse dette far elevene rom til & diskutere med hverandre. «Jeg er ikke
glad i & ha en ovenfra- og ned holdning hvor jeg sitter med en leererfasit og forteller dem hvilke
holdninger de ber ha. De ma selv lere og forsta, og danne egne holdninger». Som lerer 5, ser

ogsa leerer 2 at det er mest fornuftig a fokusere pa det store «vi»-begrepet. Informanten velger
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a vise hva som skjer utenfor Norge. FNs baerekraftmal brukes for & papeke at det ikke bare er
for «de andre» sitt gode at man skal engasjere seg, men viktig for verdenssamfunnet. Det er
leringseffektivt & vise elevene at de er heldig som bor i Norge, men at det ikke alltid har veert
slik.

I motsetning til de andre informantene, mener lerer 8 at det er positivt a bruke «oss» og «dem»
i samfunnsfag fordi det er en del av elevenes identitet. Informanten mener det er naturlig a
klassifisere folk. Samtidig understreker lerer 8 at det er elementert & forklare hva man mener
nar man bruker de ordene. «Meningen bak «oss» og «dem» forandres hele tiden, og vi setter
hverandre i bas, noe som er helt naturlig». Lerer 8 peker pa at det er viktig med forskjeller, og
jobber for at elevene skal akseptere, respektere og tolerere dette. |1 egen samfunnsfagspraksis
bruker leerer 8 skuespill for & belyse tematikken. «Jeg sprer de i ulike folkegrupper som ikke er
sa glad i hverandre. Jeg praver a bruke dem som visuelle eksempler. Vi ma tenke pa helheten,
og ikke bare oss selv». Derfor mener informanten at det er betydningsfullt a se pa fellestrekkene

«0ss» har med «dems. Rollespill kan gjare at elevene lever seg inn i andres situasjon.

5.2 Drefting — «Pa hvilken mate snakker samfunnsfagsleererne om det flerkulturelle
samfunnet, og «oss» og «dem» i det forebyggende arbeidet mot hatytringer?»

Her skal jeg drafte funn fra analysen opp mot relevant teori og tidligere forskning. Banks (2009)
sine fem dimensjoner innenfor flerkulturell opplering i skolen vil veere sentrale, samt Said
(2004) sitt syn pa «oss» og «dem». Aller farst vil jeg se naermere pa funn relatert til hvordan
samfunnsfagslererne bruker det flerkulturelle samfunnet i det forebyggende arbeidet av

hatytringer i klasserommet.

Samfunnsfagslererne har relativt like tanker om bruk av det flerkulturelle samfunnet i
tilknytning til forebygging av hatytringer. Alle bortsett fra leerer 4 ser verdien av a knytte disse
temaene sammen, og bruke det aktivt i samfunnsfagstimene for & bevisstgjore elevene.
Elevenes identitet blir trukket fram som et viktig trekk. Dette er i trad med Nasjonalt senter for
flerkulturell oppleering (u.d), som mener det er sentralt & utarbeide elevenes identitet for at de
ikke skal bli marginalisert pa skolen. Siden det blir flere minoriteter i skolen, vil det vare

essensielt at det er mer fokus pa det flerkulturelle samfunnet i samfunnsfagundervisningen.
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Bade for etnisk norske elever og ungdom med minoritetsbakgrunn vil dette veere gjeldende.
Dette kan ses i sammenheng med Osler & Starkey (2015) som mener det er formalstjenlig at
elevene kan ha flere identiteter i stedet for kun en tilhgrighet til ett sted. Elevenes identitet kan
derfor veere transnasjonal. Disse flerkulturelle settingene vil veere med pa a gi et rammeverk for
dialog, hvor man i stedet for & se pa ulikheter, ser pa hva man har til felles. Derfor anser jeg
kunnskap om andre mennesker som helt sentralt for & fjerne fordommer, og motarbeide
hatytringer ved at elevene far en forstaelse av at alle mennesker har rett til verdighet og

rettigheter.

Flere av leererne mener kunnskap om andre kulturer er viktig for at elevene skal bli bevisst egne
holdninger, og fjerne eventuelle fordommer de har. Dette peker i samme retning som noen av
Banks (2009) sine dimensjoner. Dimensjon nummer to handler om kunnskapsbygging. Banks
(2009) hevder innenfor den andre dimensjonen at elever vil fa en bredere forstaelse av temaer
som har preget historien og dagsaktuelle saker. Uttalelsene fra lerer 1 og 7 kan ses i
sammenheng med dette. De bruker dagsaktuelle saker og nyhetshildet til & belyse temaet
hatytringer og det flerkulturelle samfunnet. Elevene far da et innblikk i hva som skjer i
samfunnet. Forstaelsen til elevene kan da gke, og de vil fa en oppfatning om arsaker og
konsekvenser av hatytringer. Derfor trengs det kunnskap om temaene. Nar det flerkulturelle
samfunnet belyses, med fokus pa blant annet dagsaktuelle saker, kan det veere med pa a

forebygge hatytringer fordi elevene blir bevisst egne holdninger.

Elevenes fordommer er i sentrum nar samfunnsfagslererne snakker om det flerkulturelle
samfunnet knyttet til hatytringer. Dimensjon nummer tre, likeverdig pedagogikk, fra Banks
(2009) peker i samme retning som leerernes refleksjoner. Banks (2009) mener elevene kommer
med negative holdninger og misoppfatninger om forskjellige minoriteter. Derfor ma elevene
lere om forskjellige grupper for & utvikle en mer positiv holdning til andre kulturer. Dette vil
veere sentralt for at elevene skal skape aksept og fjerne eventuelle fordommer de har om andre

grupper i samfunnet. Motarbeidelse av hatytringer vil da veere mulig.

Leerer 4 mener at hvis man skal snakke om det flerkulturelle samfunnet for a forebygge
hatytringer, ma man se bade de positive og negative sidene. Det vil veare helt sentralt a ikke
skape en falsk debatt, men heller vise elevene at det finnes nyanser. En saklig debatt vil veere
med pa & gjare elevene til gode samfunnsborgere. Dette kan blant annet veere & bruke egne

argumenter pa en fornuftig mate. Habermas (1995) sin samtaleetikk kan ses i ssmmenheng med
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dette, hvor man gnsker en samtale der alle parter opptrer rasjonelt, begrunner egne meninger
og respekterer andres meninger. Det kan i mange tilfeller veere mer sentralt & bruke disse
retningslinjene nar det flerkulturelle samfunnet er tema. For mange kan det vere et
kontroversielt tema som engasjerer, hvor elevene har ulike tanker, erfaringer og holdninger.
Derfor vil det vaere ngdvendig for leereren & handtere utsagnene pa en rettferdig mate som er

med pa & motarbeide hatytringer.

Samfunnsfagslerernes tanker, erfaringer og meninger om hvordan det flerkulturelle samfunnet
brukes for & forebygge hatytringer, samsvarer med Banks (2009) sin fgrste dimensjon om
flerkulturell opplering. | tillegg til at kunnskap om andre kulturer er grunnleggende for a
motarbeide hatytringer, mener ogsa leererne at integrering og globalisering er sentralt. Banks
(2009) viser til at det ma veere en integrering av leeringsinnholdet hvor ulike kulturer og grupper
vises fram med forskijellige eksempler og innhold. Ved & gjgre elevene bevisst pa dette vil det
veere enklere a drive god integrering og inkludering for elevene. De far da starre forstaelse
ovenfor andre kulturer, og dermed mulighet til & inkludere minoriteter i samfunnet. Laererne
gnsker & ha fokus pa disse to temaene, det flerkulturelle samfunnet og hatytringer, ved a bruke
elevenes hverdag, vise hvordan de kan bidra i samfunnet, og ansvaret de har. Dette kan veere et

tiltak som er med pa a styrke og forhindre at hatytringer oppstar.

Lerer 7 er en av samfunnsfagslaererne som ser verdien av a bruke personlige historier, hvor
mennesker som har opplevd hatefulle ytringer knyttet til rasisme i Norge vises fram. | samsvar
med Banks (2009) sin farste dimensjon vil dette veere med pa a formidle etnisk og kulturelt
innhold som er logisk, elevene forstar, og som ikke er konstruert. Pa den ene siden kan elevene
fa en leeringseffekt nar personer som har opplevd hatytringer vises fram. Hvis elevene ser at det
skjer i andre land, vil det veere med pa a vise Norges ansvar. Da vil globalisering vere naturlig

a dra inn for a gi elevene et internasjonalt perspektiv.

P& den andre siden kan personlige fortellinger fra andre land veere med pa a distansere
problemet for elevene. Dette kan ses i samsvar med kritikk om menneskerettighetsundervisning
fra Osler (2016) og Vesterdal (2016). Vesterdal (2016) og Osler (2016) peker pa at & bruke
personlige fortellinger kan fare til at elevene lerer om menneskerettighetene, men ikke
gjennom og for. De kan innta en holdning om at det skjer langt unna deres virkelighet og
hverdag. Derfor er det viktig & diskutere ngdvendigheten av menneskerettigheter og hvilke

verdier som ligger til grunn. For lzereren vil det dermed vere viktig a ta i bruk perspektiver

50



bade i neromradet og internasjonalt for elevene. Samfunnsfagslererne kan knytte disse
perspektivene til det flerkulturelle samfunnet for at elevene skal forsta at hatytringer er et

omfattende problem som foregar nar som helst og hvor som helst.

Flere av laererne ser verdien av a bruke «vi» i stedet for «oss» og «dem» for & skille folk og
grupper nar det snakkes om hatytringer og det flerkulturelle samfunnet. Leaererne gnsker ikke a
ta i bruk «oss» og «dem» fordi de ikke gnsker a sette mennesker i bas, og vise elevene at noen
mennesker er bedre enn andre. Dette kan vere et tiltak for & fjerne hatytringer knyttet til blant
annet rasisme. Disse synspunktene er noe av det mest grunnleggende Said (2004) belyser i sin
teori. «Oss» blir omtalt som sterkere enn «de andre», noe som er med pa a skape distinksjon,
hvor «de andre» fremstilles som underutviklet, og «oss» overlegne. Dette skillet gnsker de fleste
av samfunnsfagslererne a fjerne, hvor de er bevisst ordbruken, og hvilke begreper de bruker.

Fokuset deres er at Norge har ett samfunn, hvor «vi» er et inkluderingsbegrep.

Said (2004) nevner aldri at man skal lgfte fram et «vi», men veere bevisst at begrepene «0ss»
og «dem> blir tatt i bruk, og at det er negativt ladet. Konsekvensen er at «oss» og «dem» blir
forsvart med at Vesten ma utdanne, modernisere og utvikle @sten. Dette kan knyttes til
klasserommet, hvor samfunnsfagslererne ikke er bevisst ordbruken om «oss» og «demy.
Dermed laerer elevene en ovenfra og ned- holdning til andre kulturer. God integrering og
inkludering handler blant annet om a leere av andre kulturer, og mate mennesker akkurat som
de er. Gjennom a vise andre minoriteter hva som er rett og galt, og kun vise hvordan «oss» gjer
det, kan det veere med pa a skape starre skiller i samfunnet. Dermed kan dette sta i veien for at

lererne bruker samfunnsfagstimene til & forebygge hatytringer.

Videre ser man likhetstrekk hos flere av samfunnsfagslaerernes praksis om a bruke historien og
globalisering i tilknytning til «oss» og «dem», som Said (2004) ogsa har beskrevet. Ifglge Said
(2004) skal kulturer ikke begrenses av geografiske omrader, men heller samarbeide. | den
anledning er det hensiktsmessig som noen av lererne gjar, a undervise om andre kulturer og se
pa verdensbildet for & forsta og fa et innblikk i hva som skjer rundt oss. Bruk av historiske
hendelser kan ogsa veere et tiltak for a vise at ikke Norge sa ut sann som det gjer i dag for 100
ar siden. Gjennom a vise ulike synspunkter, blir man bevisstgjort. Dette vil da fare til at man
ikke setter mennesker i bas, og skaper et hierarki hvor makt har en betydning, som Said (2004)
peker pa. Arbeidet som samfunnsfagslaererne gjor ved a fokusere pa elevenes menneskesyn,

fakta og fordommer knyttet til «dem» er grunnleggende for & skape et samfunn basert pa «vi».
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En av leererne sine tanker om «o0ss» og «demsy, lerer 8, samsvarer ikke med Said (2004) sine
perspektiver, men Bhabha (1994) sitt syn. Samfunnsfagslaereren er positiv til & bruke «oss» og
«dem» bevisst foran elevene. Dette begrunnes med at ordbruken er en del av elevenes identitet.
Videre hevdes det at det er naturlig & klassifisere folk. Samtidig ma man vare klar over at
begrepene sin betydning forandres hele tiden. Informanten gnsker ved & fokusere pa «oss» og
«dem» & vise og bevisstgjare elevene at det er viktig med forskjeller, og at det har en verdi.
Formalet er & skape starre forstaelse om hverandre. Dette kan ses i sasmmenheng med Bhabha
(1994) som peker pa at Said (2004) har et for stort fokus pa «oss» og «dem». Det er mer
formalstjenlig a se pa den kulturelle hybriden son finnes, hvor kulturer blandes og andre
perspektiver enn sitt eget dukker opp. Ved at lerere synliggjer den kulturelle hybriden i

klasserommet kan det veere med pa a berike elevenes holdninger og tanker om andre kulturer.

I all hovedsak viser dette at det mest elementeere samfunnsfagslererne kan gjgre nar man
snakker om det flerkulturelle samfunnet, og «oss» og «dem> i forbindelse med hatytringer, er
a veere bevisst hvilke ord man bruker. Elevene vil da fa innsikt i andre kulturer, hvor kunnskap

kan fare til at fordommer fjernes.
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6. Hvordan brukes menneskerettigheter i det forebyggende arbeidet mot
hatytringer, og ytringsfrihetens grenser?

Hvordan samfunnsfagslererne arbeider med & motarbeide hatytringer gjennom
menneskerettigheter vil i denne delen bli presentert og dragftet. Samtidig er det hensiktsmessig
a undersgke nermere hva leererne tenker om ytringsfrihetens grenser i klasserommet. Dette vil
vaere med pa a gi et innblikk i hva samfunnsfagslererne tillater av ytringer i klasserommet. Jeg
velger i dette kapittelet & dele menneskerettigheter i undervisningen og ytringsfrihetens grenser
i to deler for & skille kategoriene i presentasjonen. Avslutningsvis i kapittelet vil jeg drafte funn

som er gjort opp mot relevante teoretiske perspektiver og tidligere forskning.

6.1 Presentasjon av funn og analyse — «Hvordan brukes menneskerettigheter i det
forebyggende arbeidet mot hatytringer, og ytringsfrihetens grenser?»

6.1.1 Menneskerettigheter i samfunnsfagundervisningen

Nar jeg stiller spegrsmal knyttet til menneskerettigheter og hatytringer i
samfunnsfagundervisningen tar jeg for gitt at det blir brukt. To av informantene forteller at
temaene snakkes om separat, og at de ikke knytter dem sammen. Noen av lererne kobler det
kun sammen nar det er snakk om ytringsfrihet og hva som var greit a si, og ikke. Samtidig er
det noen av informantene som bruker menneskerettigheter i store deler av det forebyggende
arbeidet. Temaene blir da knyttet til norsk lov og hvilken type ytringer som er straffbare. Det
er ogsa en av informantene som bruker menneskerettighetene og ytringsfrinet som
retningslinjer med tanke pa hvordan man skal behandle andre. Jeg gnsker a ta for meg tre av
samfunnsfagslarernes svar for a belyse funn som er gjort i tilknytning til menneskerettigheter

i samfunnsfag.

Hos lerer 5 gar menneskerettigheter igjen i det meste av undervisningen, og derfor er det
naturlig ogsa nar de snakker om hatytringer. Videre forteller informanten at de jobber med
kriminalitet og straff i samfunnsfagstimene. | den anledning er det hensiktsmessig a dra inn

hatytringer med tanke pa lovverket.
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Menneskerettigheter skal selvfalgelig knyttes opp mot hatytringer fordi det er mange retter som gar pa at
man skal tro pa det man vil, ha den seksuelle legningen man fgler man har, og man skal ikke bli
diskriminert av den grunn. Vi ma behandle hverandre likt, vi har menneskerettigheter og retningslinjer

hvor alle mennesker er like mye verdt..

Med dette belyses menneskerettighetenes rolle for hvordan folk skal oppfere seg i samfunnet.
Informanten forteller at det viktigste elevene skal forsta er at noen type ytringer er straffbare.

Av den grunn mener leerer 5 at bruk av menneskerettigheter i samfunnsfag er viktig for a fa
elevene til a forsta hvilke rettigheter de og andre mennesker har. Dette mener informanten vil

vaere med pa & forebygge at hatytringer oppstar.

I motsetning til leerer 5 knytter ikke leerer 7 menneskerettigheter og hatytringer sammen. «Vi
har ikke nevnt konkret hatytringer i arbeid med menneskerettigheter, men har pratet om ytringer
generelt knyttet til konvensjonene». Informanten ser nytte og relevans i a fokusere pa
menneskerettigheter nar det snakkes om hatytringer i klasserommet. Ifglge leerer 7 vil det mest
sannsynlig ha en forebyggende effekt, men da ma elevene selv jobbe med 4 skille hva som er
en hatefull ytring, og hva som bare er idioti. Larer 7 forteller at det vil ha liten effekt hvis det
kun er leererstyrt. Videre forteller informanten at elever i 9.klasse ikke klarer & se koblingen

mellom hatytringer og menneskerettigheter.

Lerer 8 forteller at det brukes mye tid pd menneskerettigheter i samfunnsfag. Hvis det er noe
elevene sier som bryter med menneskerettighetene snakkes det om i timen. Informanten mener
dette er viktig fordi man far anledning til & se pa hvor meningene til elevene kommer fra, og
hvilke rettigheter mennesket har krav pa. Barnekonvensjonen blir ofte nevnt for a vise hvilke
rettigheter elevene har. Formalet til lzerer 8 er a belyse at folk skal ha lov til @ ha meninger, men
hvis de peker mot hat og fordommer ma man tenke om igjen. Dette begrunnes med at leereren
«gnsker at elevene skal selv finne ut hvorfor noen ytringer er skadelige, og koble inn friheten
til mennesket og deres rettigheter». Leerer 8 vil at elevene skal lere & argumentere og fa egne
meninger, samtidig som de er apne for andres synspunkter. Informanten ser verdien av a rette
temaene mot et globalt perspektiv, og andre lands forhold til menneskerettighetene og
hatytringer. Ifglge informanten handler disse temaene om & lere elevene a vere apne for
muligheter, samt se og respektere andres meninger. Dette er det sterkeste forebyggingsarbeidet

som brukes.
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6.1.2 Ytringsfrihetens grenser

For & finne ut mer om samfunnsfagslaerernes tilnerming til ytringsfrinetens grenser, snakker
leererne om hvordan de bruker ytringsfrihet i samfunnsfag, samt skillet mellom hatytringer og
lovlige ytringer. | dette delkapittelet vil jeg ga nermere inn pa dette. Hva tillater de av utsagn
og hvordan styres samtalen i samfunnsfag? Seks av informantene snakker i stor grad om
ytringsfrihet og hva som er greit og si, og ikke i samfunnsfag. To av informantene forteller at
de ikke snakker om ytringsfrinet med elevene. Et fellestrekk fra informantene som belyser
ytringsfrihetens grenser er at de diskuterer hva som er lov a si, og ikke. Etiske spgrsmal blir
ogsa knyttet til dette. Enten om det gjgres gjennom a snakke om historiske hendelser,
konsekvenser eller lovverket, anses det som grunnleggende i samfunnsfag. Flere av
informantene ser pa dagens nyhetsbilde, og hva som blir skrevet i avisene for a illustrere hva
som er lovlige ytringer, og hva som er hatytringer. Videre i presentasjonen av funn fra denne
kategorien tar jeg for meg tre svar, som har ulike tilnerminger til ytringsfrihetens grenser i

klasserommet.

Det brukes mye tid i samfunnsfagstimene til & skille mellom hva som er greit a si, og ikke,
forteller lzerer 3. Spesielt aktuelt var det da klassen hadde om 2.verdenskrig og den kalde krigen.
Undertrykkelsen som oppstod og at man ikke fikk lov til & si det man mente ble diskutert. Da
var det ogsa naturlig & dra inn konsekvensene av dette, og hva det gjer med samfunnet man
lever i. Formalet er & skape en bevisst holdning hos elevene. Elevene ma fa et innblikk i at det
skjer grove brudd pa ytringsfriheten, og at det ikke er greit. Videre mener lerer 3 at det er

essensielt & bevisstgjare elevene med a skape gode holdninger.

Det at elevene far bryne seg pa en debatt, og oppleve at folk kan vere uenig, og at det ikke er noe gaerent
med personen for det, bare at meningene er annerledes, og at man ma ha takhgyde for det er essensielt

for & utdanne elevene til gode samfunnsborgere.

Ytringsfrihet er ofte oppe til diskusjon. Ifglge leerer 3 er det et fatall av elevene som er klar over
grensegangen mellom hva som er greit a si, og hva som er straffbart. Internett fremheves ofte
fordi det oppstar flere grasoner pa grunn av posting av bilder. og hva man kan skrive og
publisere. Samtidig mener leerer 3 at det er helt naturlig & snakke om ytringsfrihetens grenser i

samfunnsfag, som en del av oppdraget skolen og samfunnsfagslerere har.
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| forbindelse med menneskerettigheter kan ytringsfrihet nevnes, men det snakkes nesten aldri
om hos leerer 2. «Jeg har aldri hgrt noen av elevene brukt begrepet ytringsfrihet for a legitimere
egne hatefulle utsagn». Ut ifra dette forteller informanten at ytringsfrihet ikke har veert et aktuelt
tema i samfunnsfagstimene sine. Ytringsfrihetens grenser hadde blitt tatt opp i starre grad, hvis
det var et tema elevene nevnte og utfordret. Likevel forteller leerer 2 at undervisningspraksisen
bestar i & lzere elevene & ha egne standpunkt og meninger. Pa den maten kan elevene finne ut
hvor grensen pa ytringsfrihet er. Informanten nevner at de har diskutert hva man kan si uten at
mottakeren faler seg trakket pa eller diskriminert, samt hva man ikke kan si. Pa den maten far

leerer 2 belyst ytringsfrihetens grenser, og skillet mellom en hatytring og lovlig ytring.

Leerer 1 forteller i likhet med leerer 3 at ytringsfrihet er mye diskutert i samfunnsfagstimene. |
klassen har de diskutert at man har ytringsfrihet, men om det er ngdvendig a si alt. Samtidig
mener informanten at det er viktig for elevene a stille spgrsmal. Sier man ting som gjer at folk
faler seg diskriminert, eller er det ngdvendig a kritisere andres religion? Videre synes leerer 1
det er formalstjenlig a rette blikket internasjonalt, og drafte med elevene hvordan ytringsfrihet
er i andre land. Dette blir gjort for at elevene skal fa et globalt perspektiv, som vil styrke
bevisstheten rundt egne rettigheter. Elevene far uttrykke seg fritt i klasserommet. Da kan
hatytringer oppsta, men det blir tatt opp til diskusjon med engang hvorfor slike utsagn ikke er

greit a si. For leerer 1 er et dpent klasseromsklima essensielt hvor ingenting skal vare tabu a si.

6.2 Drofting — «<Hvordan brukes menneskerettigheter i det forebyggende arbeidet mot
hatytringer, og ytringsfrihetens grenser?»

Refleksjoner om hvordan menneskerettighetsoppleering blir brukt i samfunnsfagstimene for &
forebygge hatytringer vil i denne delen bli diskutert. Jeg vil ogsa drgfte hvordan informantene
ser pa ytringsfrihetens grenser, og hvordan det blir brukt og snakket om i klasserommet. Her
vil relevante teoretiske perspektiver og tidligere forskning tas i bruk for & sette funnene i et
sterre  bilde. Farst vil jeg se narmere pa kategorien menneskerettigheter i
samfunnsfagundervisningen, og drgfte den opp mot teoretiske perspektiver, hvor Osler (2015)

sine tre prinsipper om menneskerettighetsopplering vil veere sentralt.

De fleste av informantene forteller at de til en viss grad snakker om menneskerettigheter. Da
knyttes det mot ytringer som er ulovlig, og andre type friheter som blir nevnt i

menneskerettighetene. Flere retter fokuset mot lovverk, hvor de diskuterer hva som er lov til &
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si og ikke. Dette kan ses i sammenheng med Bergem et al. (2002) som hevder at
menneskerettighetsopplering er elementeert for a kunne forebygge og motsi krenkelser av
menneskerettighetene. Larernes tanker om menneskerettighetsopplaering, hvor det brukes som
retningslinjer for elevene, samsvarer med Unric (2011). Menneskerettighetsoppleering er
grunnleggende for a lere nye generasjoner kunnskap om egne rettigheter, hvordan de brukes
og forsvares. Dette gar delvis igjen i undervisningspraksisen til samfunnsfagslarerne.
Hensikten er at elevene skal utvikles til & bli gode samfunnsborgere som har en forstaelse av
menneskerettighetene, ser dens verdi og bruker den. Slik jeg ser det ma lzrerne derfor bruke
mer tid enn de gir uttrykk for pa dette temaet i tilknytning til hatytringer. Elevenes kompetanse

om menneskerettighetene vil da gke.

Flere av samfunnsfagslererne retter sgkelyset mot opplysning om menneskerettighetene.
Hvilke rettigheter mennesket har, barnekonvensjonen, brudd pa menneskerettighetene og
lovverket er blant annet det leererne snakker med elevene om. Dette er i trad med et av Osler
(2015) sine prinsipper, som tar for seg utdanning om menneskerettighetene. Her er kunnskap
om rettighetene, forstaelse av normene, prinsippene og verdiene som ligger til grunn i fokus.
Gjennom a gi elevene informasjon og innsikt om menneskerettighetene vil de fa en forstaelse
av hvordan hverdagen deres blir pavirket av menneskerettighetene. Derfor vil det ogsa veare
essensielt a ta i bruk barnekonvensjonen i stor grad for & vise at man kan ha egne meninger,
men ikke spre hatefulle ytringer, som lerer 8 fortalte. Tiltak som dette vil gjgre elevene mer

bevisst pa egen bruk av menneskerettighetene, bade knyttet til brudd og beskyttelse.

Bruk av diskusjon, hvor elevene lerer & argumentere og tolerere andres meninger innenfor
menneskerettigheter er tiltak flere av samfunnsfagsleererne utfarer. Dette samsvarer med Osler
(2015) sitt andre prinsipp, utdanning gjennom menneskerettighetene. Det handler om
prosessene hvor elever og laerere respekterer rettighetene, og far muligheten til a praktisere
menneskerettighetene i eget liv. P4 den maten kan elevene identifisere brudd pa
menneskerettighetene. Spesielt leerer 8 er opptatt av & jobbe med dette i samfunnsfagstimene
for & forebygge hatytringer. Hvis elevene bryter menneskerettighetene, er lerer 8 opptatt av a
finne ut hvor meningen kommer fra, og vise hvilke rettigheter elevene har. Elevarbeid anses
som essensielt, hvor de selv arbeider og finner ut av hva som er lov og ikke. Elevene kan da fa
en forstdelse av hvilke ytringer som er straffbare, og ikke, ved utdanning gjennom

menneskerettighetene. En forutsetning slik jeg ser det i utdanningen gjennom
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menneskerettighetene vil vaere a skape et dpent klasseromsklima som larer 1 pekte pa. Dette

vil blant annet fare til at elevene kan praktisere menneskerettighetene uten at noe er feil a si.

Mens flere av de andre samfunnsfagslererne arbeider med menneskerettigheter knyttet til
utdanning om og gjennom rettighetene, forteller de ikke noe om spesifikke elevaktiviteter
knyttet til temaet. Elevaktiviteter handler om at de far organisere egne aktiviteter for a
representere og formidle egne interesser, samt delta i beslutningsprosessen. Pa den maten
avviker dette fra Osler (2015) sitt tredje prinsipp, utdanning for rettighetene, hvor elevene selv

far muligheten til & uteve egne rettigheter.

Samtidig vier samfunnsfagsleererne tid til & bruke diskusjon, drgfte hvordan elevene skal opptre
i samfunnet, og ser pa menneskerettighetene i et internasjonalt perspektiv. Nar elevene far gve
seg pa hvordan det er a bruke menneskerettighetene vil de fa en bredere forstaelse av egne
rettigheter. Dette kan oppnas ved a ta i bruk elevstyrte prosesser i stgrre grad. Elevene far da
erfaringer knyttet til temaet, som ogsa er med pa a bevisstgjere dem hvordan samfunnet
fungerer. Her vil man ogsa fa et innblikk i menneskerettighetsbrudd, blant annet hatytringer,
hvor ytringsfrihet er sentralt a trekke inn. Pa den maten ser man at en kombinasjon av alle tre,
utdanning om, gjennom og for, er mest hensiktsmessig for at elevene skal fa en helhetlig

menneskerettighetsopplaering.

For at dette skal la seg gjere, anser jeg det som elementaert at samfunnsfagsleererne i starre grad
tar i bruk menneskerettighetsoppleering i undervisningen. Dette ma gjares for at elevene skal fa
et nermere innsyn og forhold til menneskerettighetene. Pa den maten kan elevene fa starre
forstaelse for rettighetene. Malet ma veere & utvide og utfordre elevenes perspektiv pa
menneskerettigheter. Toivanen (2009) framhever dette, hvor menneskerettighetsutdanning ber
bli leert pa en mer holistisk mate. Hvis leererne gnsker a bruke menneskerettighetene som et
tiltak til & forebygge hatytringer, er det grunnleggende at elevene far nok innsyn i rettighetene,
slik at de danner seg en forstaelse. Dermed kan menneskerettighetene anvendes i arbeidet mot

hatytringer.

Flertallet av samfunnsfagslererne bruker mye tid pa a skille mellom hva som er greit a si, og
ikke. Grensegangen mellom hva man kan skrive og publisere pa internett og ikke, samt
diskusjoner om menneskets ytringsfrinet er temaer som tas opp. Dette kan ses i sammenheng

med Bangstad & Vetlesen (2011) som peker pa at grensene for hatefulle ytringer har blitt endret
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og flyttet pa med sosiale medier. Derfor vil det vaere essensielt & leere elevene om nettbruk og
nettvett, hvor elevene far en forstaelse av at hatefulle ytringer pa internett kan veere like skadelig
som a si det ansikt til ansikt. Elevene kan da bli klar over egen rolle pa internett og fa et innblikk
i hvor ytringsfrihetens grenser gar. Pa den maten vil ikke elevene sin ytringsfrihet bli begrenset.
Meningsfriheten deres vil da bli anerkjent. Gillet-Swan & Sargeant (2017) viser til dette. Leerer
1, som gnsker et apent klasseromsklima og en klasseromssituasjon hvor ingenting skal vere
tabu er grunnleggende i skolen ifglge Gillet-Swan & Sargeant (2017). Elevene far da ytre seg
fritt, noe som vil vaere med pa a realisere elevenes uttrykksfrihet.

Grensegangen mellom hva som er greit & ytre, og ikke, er ofte vanskelig & skille. Noen av
lererne er opptatt av at elevene selv skal finne ut av hvor ytringsfrihetens grenser gar, og at det
ikke skal gis en fasit. Denne balansegangen belyser Kierulf (u.d), hvor hun mener at friheten til
a ytre seg ikke er absolutt. Flere av samfunnsfagslererne vektlegger i undervisningen at alle
mennesker har rett til & ytre seg, men at det ikke alltid er ngdvendig 4 si alt. | den anledning er
det hensiktsmessig a diskutere med elevene at man kan si ting hvor andre blir diskriminert, og
motsatt. Alle sidene i en debatt ma komme til uttrykk, men med visse modifikasjoner og
retningslinjer. Dette belyser Kierulf (2013) og Midtbgen & Steen-Johnsen (2016), hvor de
hevder innenfor den liberale tilneermingen at ytringsfrihet sjeldent eller aldri bgr innskrenkes

eller begrenses for a unnga at hatytringer mot minoritetsgrupper oppstar.

Elevene vil da lzre & ta egne standpunkt, og gve seg pa at uenigheter oppstar i debatter, hvor
man ma skille mellom lovlige og lovstridige meninger. Dette viser at elevene blir tildelt et
ytringsansvar, som skal vaere med pa a gi motstand til hatefulle ytringer, som Nilsen (2014)
papeker. Det at leerer 2 sjeldent snakker om ytringsfrihetens grenser fordi det ikke er et spesielt
stort problem i klasserommet kan fa konsekvenser. Det kan blant annet fare til at elevene ikke
blir bevisst hvilket ytringsansvar de har i forbindelse med hatytringer i skolegarden. Kierulf
(u,d) hevder at personen som ytrer meningen er selv ansvarlig, uansett hvor man er, enten pa
skolegarden eller pa internett. Ved & ha et fokus pa ytringsfrinet som en del av
menneskerettighetene, som flere av samfunnsfagslererne har, vil elevene veere kjent med at
mennesket skal bli behandlet respektfullt, og ikke bli ydmyket. Pa den maten kan det a lzere om

ytringsfrihetens grenser ha en forebyggende effekt mot hatytringer.

Det vil veere formalstjenlig at elevene lzrer & skille mellom ytringer som er etisk korrekt a si,

og ytringer hvor andre kan fagle seg trakassert eller undertrykket. Derfor er det sentralt, som
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samfunnsfagslerene setter fokus pa, a skape gode holdninger hos elevene, og utdanne dem til
gode samfunnsborgere. Dette er i trad med Kierulf (u.d), som mener at hva som er moralsk og
etisk akseptabelt & uttrykke seg om, ofte far sterre betydning enn de rettslige grensene. Gode
holdninger vil veere essensielt i leeren om ytringsfrihetens grenser for a forebygge hatytringer i
klasserommet. Samtidig ma lererne veere oppmerksom pa at det ikke oppstar en frykt hos
elevene for 4 stille spgrsmal som kan vere politisk ukorrekt fordi man gnsker a opptre pa en
mest mulig korrekt mate. Da vil den offentlige debatten hemmes, som Kierulf (u.d) peker pa,
og man vil ga glipp av perspektiver som ma diskuteres. Lerer 1 var en som satte sgkelyset pa

dette for at elevene skulle styrke bevisstheten rundt egne rettigheter og ytringsfrihetens grenser.

Tiltak flere av samfunnsfagslererne bruker for a belyse ytringsfrinetens grenser i forbindelse
med hatytringer er blant annet a trekke inn historiske og internasjonale perspektiver. Dette er
for & vise elevene hva konsekvensen av a ga utenfor ytringsfrihetens grenser er. Et globalt
perspektiv kan gjare elevene mer reflektert egne rettigheter. Nar historiske hendelser blir brukt
i samfunnsfagstimene er det for a vise hvordan mennesker ble undertrykt ved at de ikke fikk si
egne meninger. Hensikten er & vise hva slike handlinger gjor med et samfunn. Elevenes
historiebevissthet vil da utvikles, og de vil bli mer bevisst egne holdninger ved a se at det fortsatt
foregar brudd pa ytringsfriheten. Pa mange mater handler dette om befolkningens ansvar for a
ivareta menneskeverdet. Dette kan ses i trad med Bergem et al. (2002) som mener at
ytringsfrihet handler om & akseptere andres meninger og ytringer man er uenig i. Alle borgere
i et samfunn har plikt til & serge for at man behandler hverandre med respekt. Elevene kan bli
klar over dette ndr samfunnsfagslaererne bruker globale perspektiver og historiske hendelser.
Da leerer elevene hvordan det er hvis menneskerettighetene brytes, og hatytringer oppstar pa

grunn av grensene for ytringsfriheten utvides i for stor grad.
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7. Hvordan arbeider samfunnsfagslaerere pa ungdomstrinnet med a
forebygge hatytringer i klasserommet?

Siden problemstillingen jeg har utarbeidet i dette masterprosjektet er sapass generell og vid,
valgte jeg a ta for meg flere av forskningsspgrsmalene farst i dette kapittelet fordi de er mer
spesifikke. Jeg mener det er hensiktsmessig & samle delene av analysen til en helhet, og se de
store linjene til slutt. Det vil si at jeg i dette delkapittelet ser pa samfunnsfagslaerernes
undervisningspraksiser rundt forebygging av hatytringer i klasserommet. Fokuset ligger pa
diskusjoner i klasserommet, som opptil flere ganger er nevnt tidligere i analysen. Samtidig vil
jeg se naermere pa hvordan kontroversielle temaer og uttrykk blir tatt opp i samfunnsfag, og
hvordan samfunnsfagslererne handterer hatytringene, som en del av helheten til
problemstillingen min. | siste del av kapittelet vil jeg diskutere funn fra datamaterialet som jeg

belyser i presentasjonen opp mot relevante teoretiske perspektiver og tidligere forskning.

7.1 Presentasjon av funn og analyse — «Hvordan arbeider samfunnsfagslerere pa
ungdomstrinnet med & forebygge hatytringer i klasserommet?»

7.1.1 Diskusjoner i klasserommet

Nar jeg i denne delen skal undersgke nermere diskusjoner i klasserommet gnsker jeg a se i
hvilken grad det tas i bruk, samt hvordan lererne anvender det i samfunnsfag. Seks av
informantene forteller at de i stor grad bruker diskusjoner og debatter i samfunnsfag nar temaet
er hatytringer. Flere av leererne mener dette er den mest effektive maten a forebygge hatytringer
pa, ved a gjare elevene bevisst egne holdninger. Flertallet av informantene hevder at elevene
gjennom diskusjoner vil involveres, motiveres til a tenke selv og lere a reflektere rundt andres
innspill i en debatt. To av samfunnsfagslaererne forteller at diskusjoner ikke brukes i stor grad
for & forebygge hatytringer. Arsaken til dette er blant annet p& grunn av sjenerte elever, og at
det er et darlig klasseromsklima hvor elevene ikke tar a si egne meninger. Videre tar jeg for

meg tre av informantene sine synspunkter knyttet til diskusjoner i klasserommet.

Diskusjoner i samfunnsfag mener laerer 4 er sveert nyttig for & drgfte om det er lurt & ytre seg
pa en hatefull mate. Historiske perspektiver blir ofte dratt inn i diskusjoner. For & motarbeide
hatytringer ses verdien av a snakke om hvordan 2.verdenskrig startet. «Holocaust startet jo med
hatefulle ytringer som ikke ble motsagt, ogsa bygget det pa seg, og endte som det endte».

Formalet er & fa fram hvor lett det er & skape et fiendebilde i samfunnet som man lar gro, og det
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blir lite motstand mot ytringene. Siden det er mange nyhetssaker som omhandler hatytringer
anser informanten det som naturlig & ta i bruk debatt for at elevene skal gve seg pa a
argumentere. Selv med et apent klasseromsklima bruker vedkommende mye tid pa a legge til
rette for diskusjoner om hatytringer i klasserommet. «Jeg synes det er verdifullt at elevene far
si hva de mener sa lenge det legges fram pa en saklig mate». Informanten trekker fram
samfunnsmandatet til elevene, hvor diskusjon er et viktig element som ma brukes gjennom hele

skolelgpet.

Leerer 3 forteller at elevene har diskusjoner nar det er naturlig, fordi det er viktig a snakke apent
om hatytringer. For a skape en fruktbar debatt mener informanten at den ma vere laererstyrt
fordi elevene skal vere saklig. Dette vil fare til at elevene far drgfte det man vet fra for, samt

lgfte eventuelle usikkerheter.

Vi har diskusjoner rundt disse temaene knyttet til hatytringer, men aldri hatt det som ett spesifikt tema.
Det er spesielt viktig & kjgre debatter i en tid hvor det er framvekst av mange hgyreorienterte grupper som

er fiendtlig innstilt og som kan ha farlige meninger.

Derfor ser laerer 3 nytten av & bruke diskusjoner ofte, bade muntlig og ved a skrive fagtekster
hvor man skal argumentere, oppsgke ulike kilder og drgfte problemstillinger. Det vil ifglge
informanten vaere med pa & engasjere elevene fordi de deltar i prosessen. De far ogsa et naermere
innblikk i hvordan man kan motarbeide hatytringer. For informanten dreier det seg mest om a
skape en bevisst holdning hos elevene om at hatytringer foregar, men ikke er greit. Dette gjores
best ved & snakke om det, og fa fram meningene som er i klasserommet ifglge lerer 3. |
samfunnsfagstimene blir elevene involvert ved at det foregar ulike typer diskusjoner, helst to
og to og andre ganger sma grupper, for deretter & oppsummere i fellesskap. «Det at elevene far
bryne seg pa debatt, og oppleve at folk kan vare uenig, og at det ikke er noe gerent med
personen er helt essensielt for & motarbeide hatytringer». Begrunnelsen er at hvis man
diskuterer temaet med hele klassen er det ofte en liten del elever som deltar, mens resten ikke
er komfortabel med a uttrykke seg i fellesskap. Av den grunn ses det som mest leeringseffekt a

bruke diskusjon, men i sma grupper.

| leerer 1 sine samfunnsfagstimer blir diskusjoner i liten del brukt for & forebygge hatytringer.
Dette forklares med at elevene i klasserommet ikke ter a si egne meninger hgyt. Videre har

informanten erfart at elevene ikke klarer a drafte og se ulike nyanser innenfor hatytringer nar
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temaet blir tatt opp. Det gjar at det blir vanskelig & fa til en fornuftig og fruktbar debatt hvor
elevene reflekterer over egne og andres argumenterer ifglge leerer 1. Derfor brukes helst andre
metoder i det forebyggende arbeidet som har sterre effekt, som blant annet & snakke om
relevante nyhetsartikler og rollespill. Rollespill har fungert for a aktivisere elevene, som farer
til at det i etterkant er enklere & diskutere erfaringer. «Pa den maten kan elevene diskutere egen
rolle, og falelser knyttet til det, som hvordan det var a si eller motta en hatytring». Selv om det

ikke brukes mye tid pa diskusjoner velger informanten & ga de sma skrittene farst.

7.1.2 Kontroversielt tema?

| undersgkelsen av & finne ut mer om det forebyggende arbeidet mot hatytringer hos
samfunnsfagslerere, anser jeg det som nyttig a drefte om det er et kontroversielt tema. Det
handler om samfunnsfagslererne kvier seg for & snakke om hatytringer eller ikke. Fem av
informantene synes det ikke er kontroversielt & snakke om hatytringer i samfunnsfag. Et
fellestrekk er at de ikke er redd for & si noe feil, og ser verdien av a snakke med elevene om
holdninger for @ motarbeide hatytringer. En av informantene forteller at det er uproblematisk a
snakke om, men stiller spgrsmal om man ber veere mer bevisst. To av informantene synes det
ofte er kontroversielt a snakke om med tanke pa hvem som er i klasserommet, og at det noen
ganger kan veere vanskelig & veere politisk korrekt. Videre i kapittelet vil jeg ta for meg tre av
informantene sine svar, som har ulike perspektiver pa om det er kontroversielt a snakke om

hatytringer i samfunnsfag.

En samfunnsfagslaerer som ikke synes det er kontroversielt & snakke om hatytringer i klassen,
er leerer 2. Informanten er ikke er redd for a trakke noen pa terne. «Jeg faler ikke at det er
kontroversielt a sette sgkelys pa dette med fordommer. Det er mer kontroversielt & la vaere». Ut
ifra dette mener vedkommende at man som samfunnsfagslerer ma ta tak i holdningene,
fordommene og synspunktene til elevene. A skape en diskusjon hvor elevene far ytre egne
meninger, som bade kan vere kontroversielle og ikke vil veere formalstjenlig. Dette mener
informanten er laererikt. Ulike meninger kommer fram i lyset og diskuteres for a skape en

bevisstgjaring hos elevene, som er avgjgrende for a forebygge at hatytringer oppstar.

Leerer 5 pa sin side synes det er vanskelig & veere politisk korrekt til enhver tid, spesielt med
tanke pa hvordan man skal benevne andre folkegrupper. «Man blir ekstra papasselig pa at man

sier ting rett, rett benevning, rett ord». Hvis det er noen marke i klasserommet er informanten

63



ekstra ngye i benevningen. «Det handler om a prgve a endre bildet veldig mange unge har om
marke». Derfor gnsker leerer 5 a vaere ngye nar det snakkes om minoriteter i samfunnsfag for
at ingen skal fgle seg krenket. Forberedelsene lerer 5 gjar for samfunnsfagstimene hvor temaer

knyttet til hatytringer skal diskuteres, er derfor sentrale.

Ifglge leerer 7 er ikke hatytringer et kontroversielt tema, men lurer pa om det bgr veere det.
Informanten er usikker pa om bevissthet rundt hva som kan snakkes om og ikke er til stede nar
diskusjoner knyttet til hatytringer tas opp i samfunnsfag. «Jeg har en tendens til & si ting uten a
tenke at jeg kan fa foreldre pa nakken fordi jeg engasjerer meg sapass sterkt». Vedkommende
mener det er viktig for elevene & hgre at det finnes nyanser, og at det er et stort spekter av
meninger. Lerer 7 trekker fram at «malet er & vise elevene at man ikke ma godta alle meninger,
men respektere at andre har forskjellige meninger». Pa den maten ser leerer 7 fordelen av a ikke

ha seerlige begrensinger.

7.1.3 Handtering av hatytringer

Samfunnsfagslererenes handtering av hatytringer gir meg et neermere innblikk i deres
forebyggende arbeid mot hatytringer i klasserommet. Dette mener jeg er hensiktsmessig for a
vise hvordan lererne handtere hatytringer, og hvor mye fokus det far. Unisont blant alle
forskningsdeltakerne er at de tar tak i problemet hvis hatytringer oppstar. Nar
samfunnsfagslarerne snakker med elevene er det ulikt hva som legges mest vekt pa. Enten om
det er elevenes empati, alvorlighetsgrad eller hvor skadelig det er, velger samfunnsfagslaererne
det de mener er best for & kunne forebygge hatytringer i klasserommet. Samtidig ser man en
forskjell pa om samfunnsfagslarerne velger a si ifra hayt i timen og diskutere det, eller om man
tar det pa tomannshand i ettertid. Videre er det en tendens til at flere av informantene ikke
bruker mye tid pa det, fordi de anser at hatytringene ble sagt pa grunn av umodne elever som
skal tgffe seg. Tre av informantenes handtering av hatytringer vil na presenteres, hvor alle har

ulik praksis.

Det som er mest formalstjenlig for leerer 1 nar hatytringer oppstar i klasserommet er & snakke
med den eleven det gjelder etter timen. Dette valget tas for a bevisstgjere eleven, og fortelle
hvor alvorlig det er & ytre seg pa den maten. Informanten vil ikke ta det som en vanlig
kommentar i klasserommet. «Nar jeg snakker med eleven pa tomannshand, ser jeg hvor alvorlig

kommentaren er, og hvor hatefullt den er ment». Siden det tas opp pa tomannshand, og ikke i
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klasserommet vil eleven fa muligheten til & forklare seg og fortelle hvorfor det ble sagt ifglge
lerer 1. | etterkant av slike hendelser mener informanten det er nyttig & bruke
samfunnsfagstimene til & diskutere hatytringer pa et mer generelt niva, enn kun den spesifikke
hendelsen. Larer 1 gnsker ikke & henge ut elever hvis de har ytret seg hatefullt fordi det kan ha

motsatt effekt av a forebygge at det skjer igjen.

Leerer 6 er derimot ikke i tvil om at nar hatefulle ytringer oppstar, som er over streken, markeres
det i timen. Da gnsker informanten a starte en diskusjon hvor elevene kan drgfte hvorfor slike
utsagn ikke er greit & ytre. Dette vil ifalge lerer 6 fare til at man finner ut om det er andre
argumenter/synspunkter knyttet til hatytringen som oppstod. «Elevene far starre forstaelse for
hvorfor hatytringer ikke er greit nar vi tar en diskusjon med engang, enn hvis jeg snakker med
den ene eleven det gjelder etterpa». Derfor mener lerer 6 det er sentralt i handteringen av
hatytringer, for & kunne forebygge de, at elevene far en forstaelse av hvorfor slike utsagn og
sprakbruk ikke er greit i samfunnet man lever i. Dette gjares for a legitimere at det ikke er lov
a spre hatytringer. Learer 6 hevder dette vil fare til at elevene ikke ter eller gnsker a spre

hatytringer i klasserommet, fordi de ser at det blir slatt ned pa.

Det har oppstatt hatytringer som laerer 4 har veert vitne til, hvor det har blitt slatt ned pa med
engang. Informanten tror de fleste av elevene gjar det for & veere morsom. Noen ganger velger
informanten a ta det i plenum i samfunnsfagstimene, mens andre ganger er det mest
formalstjenlig a ta det pa tomannshand. Hvis det hadde vert et gjentakende problem ville
vedkommende tatt det med den eleven det gjaldt, fordi det ikke er ngdvendig at hele klassen far
innsikt i hendelsen. Samtidig ser informanten at det kan vere fornuftig a ta opp temaet i
samfunnsfag, siden det kan vaere flere elever med samme tanker. Dette ma da jobbes med over
tid for a forhindre at ytringene ikke oppstar igjen. «I handteringen av hatytringene ville jeg dratt
fram det her med empati, og tenk om noen hadde sagt det til deg ut av det bla». Med dette
gnsker leerer 4 & fa fram elevenes refleksjoner og bevissthet med tanke pa hvor smart det er a
ytre seg pa en mate som kan veere skadelig for andre. Lerer 4 vil at elevene skal forsta alvoret
i & ytre seg pa en hatefull mate, hvor det kan trues med sanksjoner hvis ytringene oppstar flere
ganger. Dette gjares for & vise at man som samfunnsfagslarer tar avstand fra hatet og star opp

mot det. For informanten er dette en av de viktigste oppgavene man har som lerer.
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7.2 Drgfting — «Hvordan arbeider samfunnsfagslaerere pa ungdomsskolen med a
forebygge hatytringer i klasserommet?»

For & sette datamaterialet i en stgrre sammenheng vil jeg na drgfte relevante teoretiske
perspektiver. Kategoriene «diskusjoner i klasserommet», «kontroversielt tema?» og
«handtering av hatytringer» vil vere utgangspunktet for diskusjonen. Dette er fordi jeg anser
disse emnene som mest relevant for a kunne svare pa problemstillingen min «hvordan arbeider

samfunnsfagslerere pa ungdomstrinnet med a forebygge hatytringer i klasserommet?».

Diskusjon er for flere samfunnsfagslerere sveert nyttig i det forebyggende arbeidet mot
hatytringer i klasserommet. I trad med Eriksen & Weigard (1999) ser de fleste leererne at ved a
ta i bruk samtale og diskusjon kan det fungere handlingskoordinerende. Dette kan ha en
forebyggende effekt mot hatytringer fordi man ma ta standpunkt til ulike gyldighetskrav. For
lererne vil det & snakke med elevene om hva man kan stole pa, og hva man bar vare kritisk til
fremsta som nyttig. Elevenes vurdering om hva som er gjeldende og ikke kan praktiseres
gjennom diskusjon i samfunnsfag. Spesielt vil dette veere hensiktsmessig nar leererne retter

blikket mot hva som er lurt & ytre seg om, og ikke.

De fleste av leererne ser verdien av a bruke diskusjon for a drgfte om det er lurt & ytre seg pa en
hatefull mate. Dette kan ses i sammenheng med Habermas sine krav til hvordan en samtale skal
forega (Solhaug & Bgrhaug, 2012). Elevene skal gve seg pa a argumentere pa en saklig mate
gjennom diskusjon. Samtaleetikkens formal er nemlig dette, & diskutere med hverandre pa en
fornuftig og hensiktsmessig mate. Gjennom a diskutere med hverandre, i store forsamlinger og
sma grupper, som var en del av noen laereres praksis, vil elevene lere seg a utvikle egne
argumenter og meninger, samt respektere andres pastander. Dette er noen krav innenfor
samtaleetikken som Solhaug & Bgrhaug (2012) har skissert. Videre fremmes verdien av a
snakke sant, veere oppriktig, fortrolig og genuin i det man forteller. Samtidig ma man veere
bevisst hvilken kontekst man snakker i. Disse kravene samsvarer ikke med hva
samfunnsfagslererne har fortalt at er i fokus, men som vil veare en effekt av & bruke samtaler
og diskusjoner i klasserommet. Utfordringen, slik jeg ser det, ved at disse kravene ikke er
tilstede nar samfunnsfagslaererne fokuserer pa dialog om hatytringer, er at samtalen kan ende

opp usaklig, og at elevene ikke respekterer hverandres meninger.

Derfor kan Englunds (2004) punkter for en deliberativ samtale i klasserommet veere elementeer

nar lererne skal forebygge hatytringer gjennom samtaler med elevene. Pa noen omrader kan
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Englund (2004) ses i trad med laerernes praksis knyttet til diskusjon. Punkt nummer en, hvor
man gjer rom for samtale for at ulike perspektiver og meninger skal komme fram, er noe
samfunnsfagslererne lgfter fram som essensielt. Laerer 3 mener at diskusjoner i sma grupper,
hvor alle far prave seg pa a diskutere for & fa fram meningene i klasserommet er mest
formalstjenlig. For a unnga at elevene ikke ter a ytre seg fordi det kan ha negative konsekvenser
som Solhaug (2006) hevder, setter flere leerere fokus pa a jobbe i sma grupper, samt skape et
apent klasseromsklima. Dette vil vaere tiltak for & oppna konsensus ved a bruke fornuftige
argumenter til & overbevise resten av elevene om hva som er mest hensiktsmessig a gjare.
Samtidig kan det ses i sammenheng med Englund (2004) sitt punkt nummer to, hvor en
deliberativ samtale alltid forutsetter toleranse og respekt for andres argumenter. Derfor er det
grunnleggende for samfunnsfagslarerne a skape et apent klasseromsklima hvor man kan ytre

seg fritt.

Et viktig trekk i elevenes utvikling av eget samfunnsmandat, som noen av samfunnsfagslererne
nevner, er a komme til enighet og dermed tolerere og akseptere andres meninger. Dette er i trad
med hva Habermas (1995) mener er fruktbart. Det flere av leererne setter fokus pa ved a kjere
debatter i klassen er a engasjere elevene for at de skal fa et innblikk i hvordan man kan
motarbeide hatytringer. Virkningen av dette kan ha en forebyggende effekt fordi elevene vil
skape en bevisst holdning til temaet. Dette kan ses i henhold til Englund (2004) sitt tredje punkt,
hvor man skal streve etter & komme overens. | en samfunnsfagstime kan dette dreie seg om a
lage forskjellige retningslinjer for a forebygge hatytringer i klasserommet. Da ma man, som

Englund (2004) peker pa, komme til enighet gjennom en demokratisk dialog.

Innholdet i enhver diskusjon vil veere sentralt. Flere av samfunnsfagslererne forteller at bade
historiske hendelser og nyhetsartikler brukes for a snakke med elevene om hatytringer.
Elevenes interesse for temaet vil da gke. P4 den maten kan man apne opp for samtaler i
klasserommet. Dette kan blant annet veaere dagsaktuelle saker, eller hvordan holocaust skapte et
fiendebilde som mgtte lite motstand i samfunnet. For at elevene skal engasjere seg i forebygging
av hatytringer og bli bevisst alvoret, ma innholdet i diskusjonene appellere til dem. Englund
(2004) sitt fjerde punkt er i trad med laerernes refleksjoner, hvor skolen ma rette et kritisk blikk
mot det tradisjonelle, og bruke tid pa det som engasjerer elevene. Samtidig mener jeg at leererne
i enna starre grad kunne satt fokus mot det tradisjonelle, konservative meninger og historiske
hendelser. Selv om nyhetsartikler fra dagens samfunn vil engasjere elevene, ma de veere klar

over hvor historiene og tankene kommer fra, og hva som har fert dem dit de er i dag. Derfor vil
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det i starre grad veere hensiktsmessig for leerernes praksis a rette et mer kritisk blikk mot det
tradisjonelle. Dialog vil dermed veere en naturlig del av klasseromsundervisningen. Nar elevene
retter et kritisk blikk mot egne og andres argumenter vil deres samfunnsforstaelse gke, som er

nyttig i det forebyggende arbeidet mot hatytringer.

For a fa til en saklig debatt og diskusjon i klasserommet hevder flere av leererne at den ma vere
delvis eller helt leererstyrt. Dette er for a forhindre at det kommer ugnskede kommentarer, eller
for & styre samtalen slik at alle som gnsker kommer til ordet. Englund (2004) sitt fjerde punkt
innenfor den deliberative samtalen, hvor elevene skal holde argumentative samtaler uten at en
lerer er til stede, samsvarer derfor til dels med leerernes refleksjoner. Samtidig ser jeg fordelen
av at flere av samfunnsfagslererne kan legge opp til mer diskusjoner hvor elevene selv far
prgve a holde en debatt uten at leereren styrer ordet. Pa den maten kan elevene, som Englunds
(2004) femte punkt, fa muligheten til & prave ut egne argumenter. Neste steg for a utvikle den
deliberative samtalen i klasserommet kan derfor veere at elevene far prgve seg pa egenhand. Et
tiltak kan vaere a ha elever som ordstyrere for & holde debatten innenfor temaet og pa et saklig

niva.

Noen av samfunnsfagslererne ser det som utfordrende a holde diskusjoner i klasserommet, og
bruker det i liten grad, blant annet fordi elevene ikke tar a si egne meninger hgyt. Derfor mener
noen av lererne at elevene ikke klarer & drafte nok. Dette er ikke i henhold til Englund (2004)
og Solhaug & Bgrhaug (2012) som framhever samtalen i klasserommet som sveert
grunnleggende. Ut ifra egne betraktninger anser jeg det som problematisk & ikke ta i bruk
diskusjon for a forebygge hatytringer. Hvis elevene har meninger som er hatefulle kan disse
diskuteres slik at de ikke utvikles. Pa den maten vil det fare til at leererne driver et langsiktig

holdningsarbeid, framfor brannslukking av hatytringer nar de oppstar.

Samtidig hevder leererne at elevene ikke evner a se nyansene for a fa til en fornuftig debatt hvor
man far reflektert over egne og andres argumenter. Av den grunn ligger det ikke noe grunnlag
for & fa til en deliberativ samtale. En samtale hvor ulike oppfatninger oppstar, og elevene bade
sgker, vurderer og bruker argumenter blir da ikke tatt i bruk, slik Englund (2004) poengterer.
Pa den andre siden bruker leerer 1 andre undervisningsmetoder for a fa i gang samtalen, blant
annet rollespill. Som Solhaug (2006) peker pa som en innvending mot samtaleetikk, vil

maktrelasjonen mellom leerere og elever som er tilstede under diskusjoner fjernes nar rollespill
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mellom elevene tas i bruk. Dette kan vaere en god start for & fa elevene til & gve pa a

argumentere, hvor man far tildelt roller og argumenter som ikke tilhgrer elevene selv.

Kontroversielle ytringer kan oppsta nar elevene diskuterer eller har rollespill om hatytringer,
og hvordan man kan forebygge og motarbeide dem. Samtidig synes ogsd noen av
samfunnsfagslererne at & snakke om hatytringer kan veere kontroversielt, fordi man ma passe
pa a veare politisk korrekt og bevisst hva man snakker med elevene om. Noen av
samfunnsfagsleererne er klar over at elevene kan ytre meninger som kan vare kontroversielle.
For leererne er det da viktig & skape en saklig debatt hvor ulike meninger kommer fram for &
bevisstgjere elevene, og ta tak i deres holdninger og fordommer. Dette samsvarer med
Ljunggren & Ost (2010) som mener at kontroverser kan brukes som et utgangspunkt i
undervisningen for a diskutere ytringene. Elevene vil da fa nye innsikter, og muligheten til &

revurdere egne meninger opp mot andres tanker og synspunkter.

Nar flere av lererne forteller at de ikke synes det er kontroversielt a snakke med elevene om
hatytringer og det forebyggende arbeidet i samfunnsfag, er det fordi de ikke redd for a trakke
noen pa teerne. Det er mer kontroversielt  ikke sette sgkelys pa elevenes fordommer. Ljunggren
& Ost (2010) retter ogsa blikket mot dette, hvor de hevder at det vil vaere problematisk for
lererne a drive medborgerutdanning. Formalet er at utdanningen bade skal veere rettledende og
vise apenhet rundt forskijeller innenfor verdier og holdninger. Som laerer 7 forteller, er ikke
temaet kontroversielt, fordi elevene skal se at det finnes nyanser i debatten om hatytringer. Det
er et stort spekter av meninger og alles synspunkter skal respekteres. Pa den maten er det en
fordel a ikke ha serlige begrensninger nar man snakker om hatytringer for & vise elevene eget

engasjement, som kan veere med pa & smitte over pa dem.

Samtidig kan dette komplisere maten samfunnsfagslererne handterer kontroverser og
hatytringer i klasserommet pa. For de fleste samfunnsfagslerere har samtale og diskusjon en
viktig plass i undervisningen, hvor elevene gjennom interaksjon med andre utveksler ulike
erfaringer og meninger. Ljunggren (2008) omtaler dette som et offentlig rom som skolen er en
del av. Fokuset ligger mer pa felles lering, kontra individuell lering. Nar elever ytrer seg
hatefullt vurderer samfunnsfagslaererne i handteringen av hatytringer om de skal ta det med
eleven alene, eller om det skal diskuteres i klasserommet. Hvis man diskuterer temaet
hatytringer hgyt i klassen, enten pa et generelt niva, eller ved a trekke fram en spesiell hendelse

vil det ifglge noen samfunnsfagslearere vare elever som blir bevisst hvor alvorlig det er a ytre
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seg hatefullt. Da vil flere elever dras inn i diskusjonen og drgfte hvorfor hatefulle ytringer ikke
er greit, og hva som er innenfor ytringsfrihetens grenser. Elevene vil da fa starre forstaelse av
at det ikke er greit & bruke hatytringer. Sett i sammenheng med Ljunggren (2008) sin teori, kan

da elevene konfrontere hverandre med spgrsmal de er uenig i.

Man vil da unnga den framtredende maktbalansen Ljunggren (2008) peker pa at skolen har,
som gjar at man kan stille spgrsmalstegn ved om skolen er et offentlig rom. Maktbalansen blir
utfordret nar leereren handterer hatytringene ved a snakke alene med elevene. Det kan fort bli
en ovenfra og ned- holdning som leererne tidligere har sagt de ikke gnsker, og som ikke er
hensiktsmessig i arbeidet med a forebygge hatytringer. Det som er formalstjenlig er a fa den
eleven det gjelder til a reflektere selv over hvorfor det ikke er lurt & ytre seg pa en hatefull mate.
Noen av samfunnsfagslererne mener da at eleven slipper a bli hengt ut foran hele klassen, som

kan veere med pa a skape en motsatt effekt som ikke er gnskelig.

| det forebyggende arbeidet mot hatytringer i klasserommet ma det ifglge flere av
samfunnsfagslererne vere fokus pa leering og utvikling. For leererne vil det ikke veere gnskelig
a gi umiddelbare og store konsekvenser hvis hatytringer oppstar. Dette kan ses i sammenheng
med Isaksen (2014) sin beskrivelse av skolen som et uenighetsfellesskap. Elevene er en del av
et fellesskap som har blitt plassert i et klasserom hvor uenigheter oppstar. I handteringen av
hatytringer vil det veere hensiktsmessig a legge til rette for en saklig diskusjon, som noen av
samfunnsfagslerene poengterer. Elevene far da reflektert og bli bevisst hvor skadelig
hatytringer er for andre. Samtidig gnsker lererne ved a diskutere hatytringene som oppstar, a
ta avstand fra hatet og sta opp mot det. Dette kan ses i henhold til Solhaug (2015) sitt syn pa
diskusjon i uenighetsfellesskapet. Den skal vaere bade opplysende og nyttig i arbeidet med &
skape et fellesskap. Derfor kan det veere gagnlig for leererne, som noen nevner, a forberede seg

ngye for diskusjonene om hatytringer for ikke a krenke noen av elevene.

For at samfunnsfagslaererne skal ha en effekt i forebyggingsarbeidet mot hatytringer ma de
handteres pa en hensiktsmessig mate nar de oppstar. Dette ma gjeres pa en konkret og relevant
mate for elevene. Diskusjon vil derfor vare sentralt for at ulike meninger dukker opp og draftes
for & komme fram til en konsensus. Samtidig kan en lgsning pa hvordan man forhindrer at
hatytringer oppstar, vaere & lage retningslinjer mot hatytringer i klasserommet. For a engasjere
elevene og fa dem interessert i tematikken vil bade dagsaktuelle saker, nyhetsartikler og

historiske perspektiver veere effektive tiltak. Dette farer til at elevene blir bevisst og klar over
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problematikken knyttet til hatytringer ved a se de lange linjene. Videre ser man i sammenheng
med teoretiske perspektiver og tidligere forskning at det finnes ulike undervisningsmetoder for
a forebygge hatytringer. For de fleste samfunnsfagslaerere er diskusjoner og samtaler helt

grunnleggende og avgjerende for a bevisstgjore elevene om deres samfunnsmandat, hvor
hatytringer ikke tolereres.
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8. Hvordan har dembra-prosjektet pavirket arbeidet mot hatytringer hos
samfunnsfagslaererne?

Motivasjonen min bak dette forskningsspgrsmalet handler om hvilken virkning dembra-
prosjektet har i samfunnsfag, og hvordan det brukes av laererne. Er det ulike mater
samfunnsfagslererne forebygger hatytringer i klasserommet pa ut ifra hvor mye dembra-
prosjektet tas i bruk? Derfor ser jeg det som bade ngdvendig og hensiktsmessig a finne ut mer
om dembra-prosjektet ved & stille spgrsmal knyttet til dembra hos de aktuelle
samfunnsfagslerene som er koblet til prosjektet. Avslutningsvis vil jeg drafte funnene opp mot

relevante teoretiske perspektiver og tidligere forskning.

8.1 Presentasjon av funn og analyse — «<Hvordan har dembra-prosjektet pavirket
arbeidet mot hatytringer hos samfunnsfagslaererne?»

8.1.1 Positive sider med dembra-prosjektet

Hos leerer 1 har fokuset pa hatefulle ytringer i skolen gkt etter at de ble en del av dembra-
prosjektet. Det har blitt hengt opp plakater hvor det star at pa denne skolen diskriminerer vi
ingen. Vedkommende forteller at prosjektet farer til at flere leerere er mer oppmerksom mot
hatytringer. Undervisningsoppleggene fra dembra har blitt tatt i bruk og det har veert en positiv
opplevelse. «Jeg forstar formalet og meningen med prosjektet, og ser at det kan vere et
langsiktig holdningsarbeid for a motarbeide hatytringer i skolen». Om lzrer 1 har endret
tankegang pa hvordan man kan forebygge hatytringer etter at skolen ble en del av dembra, er

usikkert.

For leerer 2 har det har fungert veldig bra med elevprosjekter fra dembra, hvor elevene har fatt
lert mye uten at informanten har fortalt hva som er rett og galt. Elevene i stor grad fatt frie
tayler til & oppdage og leere mer om hatytringer, og dens arsaker og konsekvenser. «Det blir
mer naturlig a snakke mye om hatytringer nar vi er knyttet til dembra, men vi jobber sjeldent
eksplisitt med prosjektet». Dembra-prosjektet har fart til at leerer 2 bruker mer tid pa
ekskursjoner i samfunnsfag, som f.eks & dra til Utgya med noen av elevene. Dette mener
informanten har en enorm virkning pa elevene fordi det skaper et stort engasjement. | likhet
med leerer 1, ser leerer 2 pa prosjektet som et langsiktig holdningsarbeid, og ikke brannslukning

av hatytringer som oppstar der og da.
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Leerer 7 forteller at begrepet hatytringer i starre grad har blitt mer bevisstgjort etter at skolen
ble en del av dembra-prosjektet. Derfor har informanten sett verdien og relevansen av a bruke
undervisningsopplegg fra dembra i tilknytning til hatefulle ytringer. Som leerer 2, har lerer 7
brukt mer tid og ressurser pa ekskursjoner i samfunnsfag. Selv om det ikke alltid er dembra
som arrangerer, far leerer 7 tips til aktiviteter knyttet til hatytringer gjennom dette prosjektet.
«Prosjektet kom pa et tidspunkt hvor det var mye om folk som reiste ned til Syria og Irak, og
meldte seg som IS-krigere, men jeg vet at tanken bak det er langsiktig holdningsarbeid».
Dembra-prosjektet oppleves som et langsiktig holdningsarbeid, mer enn brannslukning mot

radikalisme og ekstremisme.

En som er positivt innstilt til prosjektet, og ser dens potensial, er leerer 8. Dembra-prosjektet
har ikke blitt brukt like mye som gnsket. Samtidig haper informanten «a koble inn dembra-
prosjektet mer nar klassen skal ha om 2.verdenskrig». Pa den maten kan informanten fokusere
i stgrre grad pa forebygging av hatytringer. Dette er med pa a belyse at laerer 8 ser nytten av
dembra-prosjektet, og at det har en relevans. Dembra-prosjektet er koblet til Falstadsenteret,
noe vedkommende ser fordeler av a besgke pa et senere tidspunkt for at elevene skal bli

engasjert i tematikken.

8.1.2 Utfordringer med dembra-prosjektet

Leerer 1 hevder at prosjektet har ingen virkning pa klassen sin. Hovedsakelig skulle informanten
gnske at prosjektet hadde starre innflytelse. «Jeg hadde hapet at det skulle ha pavirkningskraft
pa skolen». Dette begrunnes blant annet med at mgtene elevene har hatt er kun nyttig for de
som deltar i en spesiell gruppe. Informanten forteller at et par elever fra hvert trinn mgtes og
diskuterer ulike temaer knyttet til hat i skolen. Det som kommer fram pa mgtene blir altfor lite

spredd til skolemiljget ifglge leerer 1.

Dembra-prosjektet har for lerer 2 store deler av tiden veert en positiv erfaring. Noen av
utfordringene mener informanten er at «det har kommet lite informasjon om prosjektet, bade
fra ledelsen og dembra selv». Dermed er det usikkert hvor mye effekt selve dembra-prosjektet
har pa informantens forhold til hvordan undervisningen om motarbeidelse av hatytringer

foregar.
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For leerer 7 har prosjektet hatt relevans, men mener at det for mange elever kan vare vanskelig
a forsta essensen nar de skal leere om hva dembra star for. Da blir det mer svevende. Samtidig
skulle informanten gnske at det kunne vert satt av mer tid til & bevisstgjere elevene i starre
grad. Leerer 7 forteller at «det er viktig & snakke om hatytringer pa alle trinn, men det krever en
viss modenhet for & kreve a reflektere rundt det fordi det er et vanskelig tema». Vedkommende
faler noen ganger at prosjektet fungerer som brannslukking. De lange linjene blir ikke satt like

mye i fokus som informanten hadde sett for seg i et langsiktig holdningsarbeid.

Tidspress er en faktor som har fart til at leerer 8 ikke har gjort sa mange aktiviteter fra dembra
som gnsket. Samtidig forteller informanten at «det er ikke pa grunn av dembra jeg snakker om
hatytringer, det er fordi jeg selv synes det er viktig fordi jeg oppdrar unge menneske til a fa
egne meninger». Selv om vedkommende vil sette av mer tid til dembra-prosjektet, tas det i bruk
andre nettressurser i stgrre grad enn dembra. Dette er fordi leerer 8 ikke har tid til & sette seg inn

i prosjektet og leere om dembra. Derfor velges kjente og tidligere brukte nettressurser.

8.2 Drgfting — «Hvordan har dembra pavirket arbeidet med hatytringer hos
samfunnsfagslererne?»

I det kommende delkapittelet skal jeg diskutere samfunnsfagsleerernes erfaringer fra dembra-
prosjektet nar jeg knytter funn til relevante teoretiske perspektiver og tidligere forskning. Jeg
vil drafte bade de positive sidene og utfordringene ved prosjektet for a skape et helhetlig bilde

av samfunnsfagslarernes tanker om dembra-prosjektet, og hvilken pavirkning det har hatt.

Flere av samfunnsfagslarerne er enig om at dembra brukes som et langsiktig holdningsarbeid,
kontra brannslukking av ytringer som oppstar. Nar man skal forebygge hatytringer vil dette
vere helt grunnleggende for elevene, slik at de blir bevisst og skaper engasjement om
tematikken. Pa den maten vil dembra ha en sentral rolle i skolen for & forebygge hatytringer.
Dette er i trad med hva Likestillings- og diskrimineringsombudet (2015) mener, at prosjektet
kan veere nyttig. De fleste av leererne er positivt innstilt og ser prosjektets potensial, hvor de har
fatt mer fokus pa hatytringer. En av leererne mener det er mer naturlig & snakke om hatytringer

pa grunn av deltakelsen i prosjektet.

I det forebyggende arbeidet av hatytringer vil elementene bevissthet og engasjement veere helt

sentralt. Samtidig ser lererne relevans og verdi av a bruke undervisningsopplegget. Sett i
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sammenheng med Lorentzen & Rgthing (2016) viser dette at prosjektet er relevant og har
viktige teoretiske synspunkter. I motsetning til leerernes oppfatning av undervisningsopplegget,
synes ikke Lorentzen & Rgthing (2016) at ressursmaterialet er godt nok. Det faglige nivaet pa
undervisningsopplegget er svakt. Risikoen ved at det faglige nivaet ikke er hgyt nok for a
forebygge hatytringer, er at elevene ikke blir motivert eller engasjert. Dette kan ogsa gjere at
det blir hgyere terskel for lererne til a ta i bruk prosjektet. Samtidig forteller flere av leererne
om tiltak som har blitt gjort i forbindelse med deltakelse i prosjektet. Elevene har hengt opp
plakater, jobbet med prosjekter, fatt frie tayler til & utforske hatytringer neermere og deltatt pa
ekskursjoner som har veert med pa a skape engasjement. Ut ifra hva informantene pekte pa, har
ikke samtaler og diskusjoner blitt viet stor plass til. Dette samstemmer ikke med hvilken verdi
Habermas mener at samtaler har for & komme til konsensus (Solhaug & Bgrhaug, 2012). Av
den grunn kunne diskusjoner i undervisningsoppleggene til dembra fatt storre plass i

forebyggingen av hatytringer.

Selv om noen av lererne viser til flere effekter av dembra-prosjektet, gis det ogsa uttrykk for
at de ikke rekker a gjere aktiviteter som angar hele klassen. Lite informasjon fra skoleledelsen
og dembra blir dratt fram av noen samfunnsfagsleerere, som har gjort at de er usikre pa hvor
stor effekt dembra-prosjektet har pa leerernes arbeid mot hatytringer. Dette viser at det er blant
annet praktiske utfordringer primart som tid, ressurser og mangel pa helhet som skorter. Noen
av leererne hevder at de snakker om hatytringer i samfunnsfagstimene pa grunn av egne
interesser, og ikke pa grunn av deltakelse i prosjektet. Begrunnelsen er at det er viktig & oppdra
elevene til & fa egne meninger. Dette kan ses i sammenheng med Likestillings- og
diskrimineringsombudet (2015) som peker pa at det ma vies mer kunnskap og plass til
prosjektet i undervisningen. Utfordringen til dembra-prosjektet hvis ikke lererne far mer
kunnskap om prosjektet er at det ikke brukes fordi terskelen blir for hgy. Derfor vil det veere
helt grunnleggende, mener jeg, at skolen eksplisitt setter av stgrre plass til prosjektet i
undervisningen. Det vil da veere som en naturlig del i samfunnsfagundervisningen i tilknytning

til flere emner, spesielt i samfunnskunnskap og historie.

Far lzererne mer tid og kjennskap om hva prosjektet gar ut pa, vil det ogsa bli viderefart til
elevene og spredt til skolemiljget. Som en av lererne peker pa, vil mer tid og kunnskap om
prosjektet fare til at leererne i starre grad kan bevisstgjere elevene ved a se de lange linjene,
bade historisk, natid og framtid. Dette er i trad med Lenz et al. (2018) som peker pa at

kunnskapsgrunnlaget om tiltak mot hatefulle ytringer ma styrkes. Lerere bgr derfor involveres
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mer i utarbeidelsen av tiltak pa grunn av egne erfaringer. Laerer 1 mener dembra-prosjektet ikke
har hatt noen virkning pa trinnet sitt, og hapet at det skulle ha starre pavirkningskraft pa skolen.
Derfor vil erfaringer vaere essensielt for & forbedre prosjektet og komme med tips om tiltak mot

hatefulle ytringer som er refleksjonsbasert og bevisstgjarende.

Ut ifra hva informantene forteller, mener jeg dembra-prosjektet mangler en helhet. Covell,
Howe & McNeill (2010) lgfter fram at helhetlige program om barns rettigheter, der blant annet
skoleledelse, foreldre, leerere og elever sammen har utarbeidet og kjenner til prinsippene rundt
barns rettigheter. Disse erfaringene mener jeg kan ha en overfgringsverdi til dembra-prosjektet.
Dembra-prosjektet kan vaere mer aktiv med a besgke skoler i starre grad, og ha mgter med
foreldre og lerere, noe flere av informantene etterspurte. Samtidig kan leererne komme med
refleksjoner om hvilken virkning prosjektet har til skoleledelse og foreldre. Pa den maten far
ulike parter innsikt i hvordan det forebyggende arbeidet mot hatytringer foregar. Helhetlig
tenkning ma involvere alle akterer om det skal fungere optimalt. Dette kan ogsa ses i
sammenheng med rapporten fra Lenz et al. (2018), som hevder at det finnes lite forskning pa
virkningene av tiltakene som har blitt lagt fram av statlige organer. Sa lenge leererne er positivt
innstilt, og ser at det er et langsiktig holdningsarbeid kontra brannslukking vil dette vaere

grunnleggende for at prosjektet skal fungere forebyggende mot hatytringer.
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9 Avslutning

Formalet med dette masterprosjektet har veert & fa kunnskap om hvordan samfunnsfagslerere
pa ungdomsskolen forebygger hatytringer i klasserommet. Hensikten har vaert & bruke ulike
innganger, som det flerkulturelle samfunnet og menneskerettigheter, for  se hvordan disse
temaene anvendes for & forebygge hatytringer. Samtidig har jeg fatt innsikt i hvilken type
hatytringer leererne er opptatt av, og effekten av dembra-prosjektet. Jeg har behandlet hvert
enkelt forskningsspersmal som jeg har dreftet ferdig for jeg har tatt for meg neste
forskningsspgrsmal og problemstilling senere. Dette har fart til at jeg na kan se de store linjene
fra dette masterprosjektet som jeg vil vise til senere i kapittelet. Derfor gnsker jeg i dette
kapittelet & redegjere for funn jeg har sett som relevante for a besvare forskningsspgrsmalene
og problemstillingen min. Avslutningsvis vil jeg diskutere hva som kan vere interessant a

undersgke videre.

9.1 Oppsummering

Hvilken type hatytringer er samfunnsfagslererne opptatt av?

Ut ifra hva informantene mine forteller kommer det fram at bakgrunn, erfaringer og hvilke typer
hatytringer som forekommer oftest pa skolen har betydning for hvilke hatytringer
samfunnsfagsleererne er opptatt av. De fleste av informantene hevder at hatytringer knyttet til
legning og hudfarge er mest vanlig, og av den grunn er leererne mest opptatt av disse ytringene.
Samfunnsfagslaererne viser stort engasjement mot a forebygge hatytringer, hvor de er opptatt

av a ikke skille mellom ulike grupper i samfunnet.

Pa hvilken mate snakker samfunnsfagslaererne om det flerkulturelle samfunnet, og «oss» og
«dem» i det forebyggende arbeidet mot hatytringer?

Alle informantene bortsett fra en snakker eksplisitt om det flerkulturelle samfunnet og
hatytringer i klasserommet. Selv om disse temaene knyttes sammen, er lererne delt i om det
brukes bevisst eller ubevisst. Globalisering, nyhetsbildet, fremmedfrykt, elevenes hverdag,
integrering og personlige fortellinger er noen av elementene som snakkes om i tilknytning til
disse temaene. De fleste anser kunnskap om andre kulturer som grunnleggende for @ motarbeide
at hatytringer oppstar, hvor fremmedfrykt og elevenes fordommer jobbes med. Disse

momentene kan ses i sammenheng med Banks (2009) sine dimensjoner innenfor flerkulturell
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oppleering. En saklig debatt, hvor nyansene fremstilles er for mange leerere essensielt i dette

arbeidet.

«Oss» og «dem» er et begrepspar de fleste av leererne praver a styre unna. Flere ser verdien av
a ta i bruk «vi» som et inkluderingsbegrep. Mens noen av informantene er bevisst bruken av
«0ss» 0g «dem», bruker andre de ubevisst. Noen av leererne mener det er naturlig a bruke disse
begrepene, og at det ikke ngdvendigvis er noe negativt. Historiske hendelser snakkes om av
flere samfunnsfagsleerere for a vise hva som skjer hvis man bruker «oss» og «dem». Diskusjon
blir brukt av flere informanter, hvor elevene ma selv lere, forsta og danne egne holdninger i

bevisstgjeringen av «0ss» 0g «demsy.

Hvordan brukes menneskerettigheter i det forebyggende arbeidet mot hatytringer, og
ytringsfrihetens grenser?

Hvordan menneskerettigheter blir brukt i det forebyggende arbeidet mot hatytringer er
varierende. Menneskerettighetene blir av noen lerere brukt som retningslinjer for hvordan man
skal behandle andre, og trekker derfor inn hatytringer som tema. Lovverket, historiske og
internasjonale perspektiver er ogsa relevant for flere samfunnsfagslerere. Formalet til flere av
lererne er & skape gode holdninger hos elevene med fokus pa menneskerettigheter og
hatytringer. Dette er i trad med Oslers (2015) utdanning om og gjennom menneskerettigheter.
Flertallet av samfunnsfagsleererne ser at det har en forebyggende effekt mot hatytringer nar man
snakker om menneskerettigheter. Elevene blir da bevisst hvilken type ytringer som er straffbare

og ikke.

Noen av informantene ser ogsa verdien av a lere elevene & argumentere og fa egne meninger
samtidig som de er apne for andres synspunkter. Elevene ma selv leere og finne ut hvorfor noen
ytringer er mer skadelig enn andre. De fleste leererne snakker i stor grad om ytringsfrihet, og
hva som er greit a si og ikke. Etiske spgrsmal, historiske hendelser, konsekvenser, lovverket,
internasjonale perspektiver og nyhetsbildet blir brukt nar ytringsfrihet draftes. Grensegangen

for hva som tillates a ytre og ikke, er ofte oppe til diskusjon.

Hvordan arbeider samfunnsfagslerere pa ungdomstrinnet med & forebygge hatytringer i
klasserommet?
Diskusjon og samtale i klasserommet er et element som stadig vekk har kommet fram i

oppgaven. Enten det har veert a diskutere det flerkulturelle samfunnet og hatytringer eller
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ytringsfrihetenes grenser. De aller fleste laererne bruker i stor grad diskusjon nar hatytringer
snakkes om i klasserommet. Flere mener at dette er den mest effektive maten a forebygge
hatytringer, hvor elevene blir bevisst egne holdninger. Elevene vil ogsa gjennom diskusjon
involveres, motiveres til & tenke selv og lere a reflektere rundt andres innspill. Det er et
mindretall av leererne som ikke tar i bruk diskusjon. Diskusjoner blir brukt store deler av tiden
hvor elevene far gve seg pa & argumentere, bade i sma og store grupper. Dette farer ifalge
informantene til engasjerte elever som far et neermere innblikk i hvordan man kan motarbeide
hatytringer. Flere av disse elementene kan ses i ssmmenheng med Englunds (2004) punkter for

en deliberativ samtale i klasserommet.

De fleste av informantene synes ikke det er kontroversielt & snakke om hatytringer i
samfunnsfag. Samtidig forteller de at de ikke er redd for a si noe feil, og ser verdien av a snakke
med elevene om holdninger for & motarbeide hatytringer. Man ma ta tak i holdningene,
fordommene og synspunktene til elevene. En diskusjon hvor kontroverser dukker opp vil for
mange elever vaere ngdvendig i leeren om argumentasjon. Et mindretall av leererne synes det er
kontroversielt & snakke om hatytringer med tanke pa hvem som er i klasserommet. Videre peker

noen informanter pa at man bgr veere mer bevisst nar man snakker med elever om hatytringer.

Unisont blant alle informantene er at de tar tak i problemet hvis hatytringer oppstar.
Samfunnsfagslerernes handtering av hatytringer i klasserommet utfgres pa forskjellige mater.
Enten om det er elevenes empati, alvorlighetsgrad eller hvor skadelig det er, velger
samfunnsfagslererne a ta tak i det de mener er best for & kunne forebygge hatytringer. Det
finnes ogsa forskijell hos leererne om de velger a ta opp hatytringen foran klassen, eller ta det pa
tomannshand. En tendens hos noen av samfunnsfagslarerne er at det ikke brukes sa mye tid pa
hatytringer fordi de mener det blir sagt av umodne elever som skal taffe seg. Dette er noe Slatten
i sin doktoravhandling advarer mot (Universitetet i Bergen, 2016). | handteringen av
hatytringer er det & bevisstgjare eleven helt grunnleggende hos de fleste leererne for at de skal

forsta alvoret av a ytre seg hatefullt.

Alt i alt ser man at bade handtering av hatytringer, samt det forebyggende arbeidet mot
hatytringer er varierende hos samfunnsfagslererne. Det finnes ingen stadfestede retningslinjer
lererne tar i bruk nar hatytringer oppstar, eller for a forebygge de. Pa den maten vises det at
forebyggende arbeid mot hatytringer er relativt tilfeldig. Dette gjelder bade hvilken type

hatytringer lererne er opptatt av, hvordan det flerkulturelle samfunnet inkluderes i
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motarbeidelsen av hatytringer, samt bruken av «oss» og «dem». Menneskerettigheter som en
inngang for & forebygge hatytringer, og ytringsfrinetens grenser viser ogsa at det er

tilfeldigheter om leererne tar det i bruk eller ikke.

Hvordan har dembra-prosjektet pavirket arbeidet mot hatytringer hos samfunnsfagslererne?

For noen leerere har fokuset pa hatytringer gkt, og de har blitt mer oppmerksom pa tematikken
etter & ha blitt en del av dembra-prosjektet. Undervisningsopplegg fra dembra har blitt tatt i
bruk, hvor elevstyrte prosjekter har fungert bra. Samtidig peker noen av lzererne pa at det er
mer naturlig a snakke om hatytringer nar man er knyttet til prosjektet. Noen av leererne har ogsa
vaert pa ekskursjoner som har skapt stort engasjement hos elevene. Flere av leererne er positive
til dembra-prosjektet og opplever det som et langsiktig holdningsarbeid. For noen lerere blir
det ikke brukt like mye som gnsket. Noen er usikre pa om tankene om hatytringer har endret

seg etter a ha blitt en del av prosjektet.

Utfordringene noen av leererne peker pa som har pavirket arbeidet med dembra-prosjektet er at
det ikke har hatt noe innflytelse pa skolen. Dette er blant annet pa grunn av at det ikke har blitt
spredt godt nok ut til hele skolemiljget, samt at det har kommet lite informasjon bade fra
prosjektet og skoleledelse. Videre forteller noen av informantene at de lange linjene innenfor
hatytringer ikke blir satt fokus pa, og at det kan veere vanskelig for elevene a forsta hva dembra
gar ut pd. Prosjektet mangler en helhet, som Covell, Howe & McNeill (2010) lgfter fram.
Tidspress er ogsa en faktor som har fart til at dembra-prosjektet ikke blir brukt like mye som

gnsket.

9.2 Veien videre

Hensikten med denne oppgaven har vert a undersgke nermere hvordan samfunnsfagslearere pa
ungdomstrinnet forebygger hatytringer i klasserommet. Det flerkulturelle samfunnet og
menneskerettigheter har blitt brukt som inngang for det forebyggende arbeidet mot hatytringer
i samfunnsfag. Som nevnt under kapittel 1.6 Tidligere forskning viser jeg til at forebyggende
arbeid mot hatytringer i samfunnsfag ikke har blitt forsket pa tidligere. Derfor haper jeg at
denne oppgaven kan vere et bidrag for videre forskning pa temaet. Som Lenz et al. (2018)
skriver ma kunnskapsgrunnlaget om tiltak mot hatefulle ytringer styrkes. Dette kan gjeres ved
a here pa leerernes erfaringer og tanker, for deretter a sette opp retningslinjer for hvordan man

kan forebygge hatytringer i klasserommet.
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Oppgavens omfang har fart til visse begrensninger som kan vare interessant a forske videre pa.
Etter min mening ser jeg det som bade relevant & nyttig & undersgke hva elevene selv tenker
om hatytringer, og hvordan det kan forebygges i samfunnsfagstimene. Hvilket utbytte har
elevene av undervisningen som skal vaere med pad & motarbeide hatytringer? Det hadde ogsa
veert spennende og undersgkt nermere hvordan handteringen av hatytringer og det

forebyggende arbeidet hadde veert pa skoler med stor andel av minoriteter.

Jeg har i dette masterprosjektet sett pa hvordan samfunnsfagslaerere forebygger hatytringer i
klasserommet. Dette gnsket jeg a studere nermere fordi jeg ut ifra egne erfaringer og
nyhetsbildet har sett behov for a rette fokus pa hatytringer i skolen. Samfunnsfagstimene kan
pa mange mater brukes for a belyse dette temaet. Gjennom denne undersgkelsen har jeg fatt
ulike perspektiver og tanker om hvordan man bade ved hjelp av det flerkulturelle samfunnet,
menneskerettigheter og diskusjon kan forebygge at hatytringer oppstar. Flere av informantene
viser at de ikke alltid er like bevisst egen undervisningspraksis med tanke pa forebygging av
hatytringer. En bevisst holdning hos samfunnsfagslarerne vil vaere elementert for a drive et
langsiktig holdningsarbeid hos elevene for a forhindre at hatytringer oppstar. Samtidig vil
retningslinjer som kan fortelle samfunnsfagslererne hva som ber gjgres for a forhindre at
hatytringer oppstar i starre grad eksistere. Pa den maten vil det veere mulig a bygge elevene opp

til & bli gode samfunnsborgere, som inkluderer mennesker i stedet for a spre hat.

Basert pa studien jeg har gjort, og problemstillingen som er utforsket mener jeg det er konkrete
tiltak som kan gjeres for & sette lys pa forebygging av hatytringer i klasserommet. Diskusjon
mellom elever anser jeg som essensielt for & drive et langsiktig holdningsarbeid mot hatytringer.
Enten om elevene far tildelt roller, eller gver pa & argumentere med egne meninger, vil denne
type kommunikasjon veere fruktbart. Samtidig ser jeg det vil veere ngdvendig i det forebyggende
arbeidet mot hatytringer a rette fokus mot det flerkulturelle samfunnet og minoriteter for a gke
egen kunnskap, som kan vaere med pa & minske at fordommer og hatytringer oppstar. Det vil
ogsa veere hensiktsmessig at elevene har et forhold til egne og andres menneskerettigheter, hvor
spesielt ytringsfrihet er sentralt a dra fram i arbeidet mot hatytringer. Dembra kan ogsa veere et
supplement i undervisningen for & forebygge hatytringer, hvis det blir satt av nok tid til og
skapes en helhet rundt. Til sammen vil dette skape en helhet, som jeg mener vil vaere med pa a
forebygge at hatytringer oppstar i klasserommet. Pa den maten vil leererne drive et langsiktig

holdningsarbeid, kontra brannslukking av hatytringer.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Hvordan arbeidere samfunnsfagsleerere med a forebygge hatytringer i klasserommet?»

Dette er et spgrsmal til deg som er samfunnsfagslerer pa ungdomsskolen om a delta i et
forskningsprosjekt. Formalet er & undersgke hvordan samfunnsfagslerere pa ungdomstrinnet
arbeider med a forebygge hatytringer i klasserommet. Fokuset vil ligge pa hvordan
hatytringer snakkes om i klasserommet, og hvordan man underviser om temaet. Det er
absolutt ingen selvfglge at temaet undervises i. Dette er ogsa interessant for
forskningsprosjektet. Forskningsprosjektet gjennomfares av meg, Malene Nybg, som gar
andre aret pa master i samfunnsfagsdidaktikk ved NTNU.

Hva inneberer det for deg & delta?

Hvis du velger & delta i dette prosjektet innebzrer det for deg at du stiller opp i et intervju
som vil vare i cirka 1 time. Her vil jeg stille spgrsmal om din praksis rundt undervisning om
hatytringer i klasserommet. Annen informasjon jeg gnsker i intervjuet er hvilken utdanning de
har, andre undervisningsfag, alder og antall ar jobbet i skolen. Dette er selvfalgelig frivillig a
svare pa. Datamaterialet vil bli registrert pa lydopptak, og jeg vil ta notater underveis.
Lydopptakene blir behandlet konfidensielt og slettet etter endt studie. Bade skole og larer blir
anonymisert i oppgaven slik at man ikke kan spore informasjon tilbake til kilden.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & grunngi
dette. Dersom du velger a trekke deg fra prosjektet vil fortsatt alle opplysninger vare
anonymisert. Denne studien er meldt inn til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien ta kontakt med:
e Malene Nybg, (minybo@stud.ntnu.no) eller pa telefon 46 79 65 45
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17
e Knut Vesterdal ved NTNU, (veileder for masterprosjektet), (knut.vesterdal@ntnu.no)

Om dere har noen spgrsmal, ikke ngl med a ta kontakt. Haper pa positivt svar!

Med vennlig hilsen
Malene Nybg
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Vedlegg 2: Intervjuguide

1. Bakgrunnsinformasjon
a. Utdanning og arbeidserfaring
b. Andre undervisningsfag
c. Alder
d. Opplyser om personvern

2. Innledning
a. Kort introduksjon om masterprosjektet
b. Noen farste tanker knyttet til hatytringer?
c. Kan du fortelle hvordan du synes det er & snakke om dette temaet i
undervisningen?

3. Ulike typer hatytringer
a. Huvilke typer hatefulle ytringer er du som samfunnsfagslerer opptatt av?
b. Har det oppstatt hatytringer pa skolen som du har veert vitne til?
I. | klasserommet?
ii. Hvordan type hatefulle ytringer har dette veert?
iii. Hvem og hvilken type grupper er hatytringene rettet mot?
iv. Hva er karakteristisk i disse ytringene?

4. Hatytringer og flerkultur

a. Pa hvilken mate bruker du ordet flerkultur nar du snakker om hatytringer i
undervisningen?

b. Hvordan skiller du som leerer mellom begrepene «0ss» og «dem» i samtaler
om hatytringer

i. Brukes begrepene med en baktanke?

c. Hvorfor mener du det er viktig a snakke om hatytringer i samsvar med

flerkultur?

5. Hatytringer og forebygging
a. Hvaslags erfaringer har du med a snakke om hatytringer i klasserommet?
b. Hvordan arbeider du som samfunnsfagslerer konkret med & forebygge
hatytringer i klasserommet?
i. Hva mener du det er viktig & snakke med elevene for at det ikke skal
oppsta?
ii. Hva har elevene hgrt tidligere om ordet hatytringer?
c. Hva er intensjonen din nar du snakker om hatytringer med elevene?
I. Kontroversielt tema?
ii. Hva fokuserer du pa nar du snakker om dette temaet? Begrunn dette.
iii. Hvilke andre temaer knytter du hatytringer til nar du snakker om det i
klasserommet?
d. Hvordan opplever du elevenes interesse til dette temaet?
i. Oppstar det debatter hvor elevene ytrer ulike tanker og meninger?
e. Hvordan arbeider du som samfunnsfagslaerer med arsaker til, og hvorfor
hatytringer oppstar?
f.  Pa hvilken mate jobbes det med langsiktig holdningsarbeid/bevisstgjering om
hva hatytringer er?



i. Hvilket fokus har du pa at elevene kan identifisere eller motarbeide
hatytringer? Noen spesielle metoder?
g. Hvor apent er klasseromsklimaet? Hvor gar grensen mellom ytringsfriheten og
hva som er greit & si i klasserommet?
h. Hvilke plattformer er du som samfunnsfagsleerer mest opptatt av a jobbe mot?
i. Hvordan handterer du som samfunnsfagsleerer hatefulle utsagn?
i. Hvordan involveres elevene selv i arbeidet med a forebygge at
ytringene oppstar?

6. Dembra-prosjektet
a. Hvordan opplever du det & vaere knyttet til Dembra-prosjektet?
i. Hvordan har det fungert?
ii. Hvilken relevans har det hatt?
b. Pa hvilken mate bruker du Dembra-prosjektet til & snakke om hatytringer?
c. Blir det avsatt tid til & jobbe med temaet «hatytringer», eller er det integrert i
undervisningen?
d. Hvordan informasjon har du fatt fra Dembra-prosjektet?
I. Er det ferdig undervisningsopplegg?
ii. Hvordan fungerer disse oppleggene?
e. Opplever du prosjektet som en type brannslukking for & unnga hatytringer eller
som en mer langsiktig forebygging av hatytringer?

7. Avslutning
a. Oppsummere funn
b. Har du en sluttkommentar til dette intervjuet/Noe a legge til?



Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD
NSD sin vurdering

Prosjekttittel
Leererens forebyggende arbeid mot hatytringer i klasserommet
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957911
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26.09.2018 av Malene Luise Langelandsvik Nybg - minybo@stud.ntnu.no

Behandlingsansvarlig institusjon
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Type prosjekt
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DE REGISTRERTES RETTIGHETER
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