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1. Innledning
Temaet for denne oppgaven er tidlig algebra, og arbeid med figurtall pa 2.trinn. I den norske

lereplanen er algebra inkludert som et av hovedomradene fra og med 7.trinn
(Utdanningsdirektoratet, 2013b). Algebra er altsa et viktig tema i norsk skole, men kunne det
ikke fatt en storre rolle tidligere i skolelopet? John Mason (2018) sier at det aldri er for tidlig
for algebraisk tenkning. I kompetansemélene etter 2.4rstrinn kan vi se at elevene skal kunne
gjenkjenne, samtale om og viderefore strukturer i enkle tallmenster (Utdanningsdirektoratet,
2013a). Dette malet kan vi knytte til algebra, og er utgangspunktet for prosjektet mitt.
Problemstillingen min for dette prosjektet er: Hvilke strategier bruker elever pa 2.trinn for d

gjenkjenne monstre og sammenhenger i figurtall?

Det var matematikkundervisningen ved NTNU som inspirerte meg til valget av tema for min
bacheloroppgave. Mer spesifikt det ene praksisoppdraget vi hadde pa hestsemesteret
3.studiear. Da skulle vi gjennomfere datainnsamling i praksis innenfor temaet algebraisk
tenking. Vi valgte & se pa hvordan elever pa 2.trinn stilte seg til utforskning av sammenhenger

mellom ulike figurer innen figurtall.

1.1 Oppgavens struktur

I det neste kapittelet vil jeg presentere teorien som er grunnlaget for analysen min. Forst vil
jeg beskrive bade algebra og tidlig algebra, for deretter & komme inn pé teorien jeg vil knytte
direkte til strategiene som elevene bruker. Videre i kapittel 3 presenterer jeg metoden for
prosjektet. Valgene bak datainnsamling og forskningsdeltakere, samt hvordan datamaterialet
har blitt analysert, vil bli belyst her. Analysekapittelet mitt er strukturert etter de ulike
strategiene elevene bruker. Sa i kapittel 5 har jeg droftet hvorvidt strategiene presentert i
analysen er gode strategier. I tillegg har jeg et underkapittel hvor jeg gar inn pa svakheter ved
gjennomfoeringen og oppgavene. Til slutt i kapittel 6 vil jeg oppsummere funnene i prosjektet

mitt.

2. Teori

2.1 Algebra
«Algebra er forst og fremst et hjelpemiddel til & beskrive generelle ssmmenhenger og et

verktay for 4 lose problemer» (Bjornestad, Kongelf & Myklebust, 2013, 5.204). Dette er bare
en av mange forklaringer pa hva algebra er. Det mange tenker pd som algebra er kanskje bruk

av symboler, og spesielt bokstaver, innenfor matematikk. A se pé algebra som en



syntaktiskstyrt symbolmanipulasjon, er et snevert syn pa algebra i folge Kaput og Blanton
(2001). Bjernestad et al. (2013) presenterer i alfa, Kaput sin beskrivelse pa algebraisk
tenkning som de selv mener er den mest komplette beskrivelsen. Kaput beskriver fem ulike
former som naturlig forer til algebraisk tenkning: «(1) Generalisering fra aritmetikk og fra
menster (2) Meningsfullbruk av symboler (3) Undersegkelser av strukturer i tallsystemet vart
(4) Undersokelser av menstre og funksjoner (5) Prosessen i matematisk modellering,

inklusive de fire forste formene» (Bjornestad et al., 2013, 5.204).

Kaput sine fem punktet beskriver altsé at algebraisk tenkning ikke bestar kun av en enkelt ide,
men er sammensatt av ulike former for forstdelse og tolkning av algebraiske symboler. Det er
det fjerde punktet Undersokelse av monster og funksjoner, jeg har som utgangspunkt i
prosjektet mitt siden denne etter min mening gir mest inn pa figurmenster av alle de fem

ulike formene.

2.2 Tidlig Algebra
Carreher, Schliemann, & Schwarts (2008) poengterer flere ganger i sin artikkel at tidlig

algebra ikke er det samme som algebra vi er kjent med fra ungdomsskolen og pa heyere trinn.
Tidlig algebra bygger sterkt pd bakgrunnssituasjoner av problemer, formel notasjon
introduseres bare gradvis, og er tett ssmmenflettet med emner fra tidlig pensum i matematikk.
Sa det er altsa ikke bare & starte med 4 laere elevene forskjell pé variabler og ukjente pa et

tidligere klassetrinn.

2.3 Figurtall
Lannin (2005) er en av flere forskere som har kommet frem i sin forskning at figurmenster

kan jobbes med som en tidlig start pa algebra. Figurtall er en gitt figurserie som forandrer seg
i forhold til et forutsigbart menster. Forandringen kan vare at det vokser, synker eller bytter
plass. Figurtall beskriver starrelsen, for eksempel antall sirkler eller ruter, mens figurnummer

beskriver hvilken plass i tallrekken figuren har (Hinna, Rinvold & Gustavsen, 2012).

Monsteret til figurtallet, kan uttrykkes gjennom formler, enten en eksplisitt formel eller
rekursiv formel. I en eksplisitt formel lages formelen uten & bruke det foregdende figurtallet
men figurnummeret (Hinna et al., 2012). Her uttrykkes antall komponenter i element nr. x
som en funksjon av x. I en rekursiv formel brukes det foregdende figurtallet i tallfelgen for &

lage formelen (Hinna et al., 2012). Her uttrykkes antall komponenter i det generelle uttrykket



som en funksjon av det foregdende elementet. Elevene pa 2.trinn har ikke noen forutsetninger
for & finne formler pa dette stadiet. Jeg vil likevel ta med litt om formelformulering for a
kunne se hvordan deres eventuelle formler ville blitt pd et senere tidspunkt nar de har fatt
forutsetninger for & uttrykke seg pa denne maten. Jeg vil ogsa bruke formlene til & forklare
hvilken tankegang elevene kan vare preget av. Det er kanskje en rekursiv tankegang som det
er mest sannsynlig at elevene velger, da det kan vere enklere & se ssmmenhengen til det

konkrete en ser enn et abstrakt tall.

Becker & Rivera (2006) presenterer to former for generalisering for figurtall. Den forste er
figurativ dominans og handler om at eleven har fokus pa strukturen i figurene. Ut fra hva de
ser vil eleven kunne anta hvordan de neste figurene vil se ut og eventuelt komme med en
formel som da vil vere rekursiv. Ved at de relaterer oppgaven til figuren istedenfor selve
tallene, har de ofte en mer fleksibel méte a tenke pé figurtallene pa. Den andre formen for
generalisering er numerisk dominans, her etablerer eleven sin generalisering og formel ut fra
tallene 1 figuren. Fokuset er pd figurtallene hver figur representerer, og mindre fokus pa selve
figuren. Becker & Rivera (2006) sier at denne dominansen er preget av proving og feiling, og

kan ofte vaere lite fleksibel mate a se figurene pa.

2.4 Strategier
Stacey (1989) identifisere fire strategier: tellemetode, differansemetode, helt-objekt metode

og linezr metode. Jeg kommer ikke til 4 ta de to siste metodene i bruk, da de gar inn pé
metoder som krever multiplikasjon, noe som elevene pé 2.trinn ikke benytter. Tellemetoden
gér ut pa 4 telle antall komponenter i figurene. Differansemetoden gér ut pé at elevene legger

merke til hvordan komponentene eker for hver figur.

Hargereaves, Shorrocks-Taylor & Threlfall (1998) sier i sin forskning at den mest vanlige
strategien brukt av barn var a «se etter differansen». Selv om Hargereaves et al. (1998) ser pa
numeriske oppgaver og ikke figurtall, vil dette likevel vare relevant siden figurtall er
numeriske oppgaver illustrert med figurer og det kan vaere strategien blir brukt her ogsa siden

de pésto at den var mest vanlig blant barn.



3. Metode

Problemstillingen min for dette prosjektet er: Hvilke strategier bruker elever pd 2.trinn for d
gjenkjenne monstre og sammenhenger i figurtall? For a svare péd problemstillingen min var
det ikke tvil om at jeg métte ut i skolen og forske pa elever. Siden det er elever i1 arbeid med
figurtall jeg vil se nermere pa. Videre i dette kapittelet kommer jeg til 4 beskrive valgene jeg

har tatt i lopet av prosjektet mitt for & svare pa problemstillingen.

3.1 Kvalitativ forskning

Forskningen jeg har gjort er innenfor kvalitativ forskning. Jeg gjennomforte kvalitative
intervjuer. Mer spesifikt hadde jeg et semi-strukturert intervju som datainnsamling.
Christoffersen og Johannessen (2012) forklarer semi-strukturerte intervju som intervju som
har en overordnet intervjuguide som utgangspunkt for intervjuet, mens spersmal, temaer og
rekkefolge kan variere, hvor man kan bevege seg frem og tilbake. Jeg hadde tre
forhandsbestemte spersmal pa oppgavene i oppgaveheftet, som jeg skal se nermere pa i
delkapittel 3.4 Oppgaveheftet. Utenom dette hadde jeg friheten til 4 stille

oppfelgingsspersmél tilpasset til utsagnene elevene kom med.

3.2 Valg av deltakere

Jeg gjennomferte datainnsamlingen min i februar, i en klasse pd 2.trinn ved en barneskole i
Trondheim. Som jeg sa innledningsvis, sa er grunnen til at jeg valgte 2.trinn som klassetrinn
for prosjektet mitt et folge av praksisoppdraget jeg gjennomforte pd hestsemesteret. Det
kommer ikke uten utfordringer & utfore et slikt forskningsprosjekt pa et sa lavt trinn. P4 grunn
av deres evner til 4 uttrykke sin tankegang skriftlig, og ikke ha muligheten til & bruke lyd-
eller videoopptak, har jeg oppfordret dem til & bruke tegning for & uttrykke seg og derav brukt

dette som store deler av datamaterialet mitt.

Jeg valgte & gjennomfere prosjektet mitt i praksisklassen min. Praksislereren min, deres
kontaktlerer, var positiv til prosjektet mitt og vi hadde en god dialog. Dette gjorde det enkelt
for meg, siden jeg da slapp & oppseke en annen klasse for & giennomfere datainnsamling. Hun
var behjelpelig med & informere foreldre/foresatte og organisere gjennomferingen av
prosjektet. Jeg valgte & ikke gjennomfere prosjektet med hele klassen, men kun med et utvalg
elever. Jeg gjorde en kriteriebasert utvelgelse (Christoffersen & Johannessen, 2012, s.51). De
to kriteriene jeg brukte var (1) at de gikk pé 2.trinn og (2) at de ville delta frivillig. Det var



atte elever som ensket a delta. For & bevare elevenes anonymitet vil de refereres til som elev
A-H. Alternativt vil jeg omtale elevene som han, siden kjonn ikke er en faktor jeg kommer til
a legge vekt pa i prosjektet mitt. I prosjektet mitt har jeg som hensikt & representere en

bestemt gruppe, ikke en sterre gruppe av befolkningen.

3.3 Gjennomfering av datainnsamling

Instrumentene for datainnsamlingen min var oppgaveheftet (Vedlegg A) og meg selv som
veileder/lerer og observater. Datainnsamlingen ble gjennomfort i lopet av to skoleokter pé to
ulike skoledager i lapet av praksisperioden, hvor jeg selv ikke hadde ansvar for
undervisningen av klassen. Den forste egkta tok jeg forst ut én gruppe hvor det var fire elever
og én gruppe med to elever. Jeg valgte & senke antall elever pa gruppene siden det ble mye
prating elevene mellom og vanskelig for meg & fange opp utsagnene til den enkelte elev.
Uken etterpa tok jeg ut den siste gruppen som ogsa var pé to elever. Det ble brukt omtrent 30

minutter pa hver gruppe.

Hver elev fikk utdelt et og et oppgaveark, tilsammen fire ulike oppgaver. Jeg vil beskrive
oppgavehefte nermere i neste delkapittel. De fikk tid til & gjennomfore arket s& godt de
kunne, for vi deretter diskuterte i plenum for s& & g videre til neste oppgaveark. Under denne
samtalen ble det i tillegg til spersmalene pé arket stilt mer &pne sporsmal for a fylle pa

datainnsamlingen min. Som tidligere skrevet er dette et semi-strukturert intervju.

3.4 Oppgaveheftet

Oppgaveheftet besto av fire sider med ulike oppgaver om figurtall (se oppgaveheftet i
Vedlegg A). Hvert oppgaveark hadde ei tallrekke i form av figurtall og i tillegg tre spersmal
som var like for alle tre arkene. Spersmélene oppfordret elevene til & uttrykke sin forstaelse av

tallmenstrene og var:

1. Hva har skjedd mellom Figur 2 og Figur 3? Tegn.
2. Hvordan vil Figur 4 se ut? Tegn den.

3. Ser du noen sammenheng mellom figurene? Tegn og forklar.

Jeg vil i de kommende delkapitlene presentere de ulike oppgavene og matematikken bak dem.

Det er ikke alle formlene som er aktuelt for trinnet jeg er p. Jeg velger & ha de med uansett



for & vise at menstrene apner for ulik matematikk og kan dermed vere aktuelle for elever pé

mange flere nivd enn hvor disse elevene er.

3.4.1 Oppgave 1
Den forste oppgaven bestér av figur 1 med én sirkel, figur 2 med to sirkler og figur 3 med fire

(se Figur 1). Monsteret kan representeres med folgende formler hvor fx, g« og hy star for

figurtallet og x stdr for figurnummeret:

Rekursiv formel:

fo = @ 00 0000

9x = Gx—1 T (x_ 1)

Figur 1 Figur 2 Figur 3
Eksplisitt formel: 9 g g

hx _ 2(x_1) Figur 1: Rekursivt monster i oppgave 1

I leereplanen 1 matematikk finner vi et mal om at elevene skal kunne doble og halvere
(Utdanningsdirektoratet, 2013a). Dette var tanken mensteret jeg lagde til oppgave 1.
Formelen knyttet til denne kan du se i formel fx ovenfor. Figurtallet (fy) vil bli det dobbelte av
figurtallet til figuren for (fx.1). Jeg sd at mensteret ut ifra de tre figurene som er opptegnet, se
figur 1, kunne bli sett p4 en annen méte enn dobling. Ved a se hvor mye figurtallet «hopper»
mellom hvert figurnummer, kommer en fram til formel gx. For figurnummer x vil altsa
figurtallet (gx) blir figurnummeret til figuren for (gx.1) addert med figurtallet til figuren for (x-
1). For eksempel for figur 4, vil figurnummeret vere figurtallet til figur 3 pluss
figurnummeret til figur 3. Siden jeg har to ulike framgangsmater monsteret kan bli sett pa,
som begge er knyttet til en rekursiv formel, har jeg valgt & kalle meonsteret for rekursivt

monster.

3.4.2 Oppgave 2
Den andre oppgaven bestar av figur 1 med et brunt kvadrat og tre grenne kvadrat, figur 2 med

tre flere gronne kvadrater lagt til over og figur 3 med tre gronne kvadrater lagt til over der
igjen (se Figur 2). P4 grunn av hvordan den er oppbygd kaller jeg mensteret for tremonster.
Monsteret kan her representeres med folgende formler hvor f(x) og g(x) star for figurtallet og

x stér for figurnummeret:



Rekursiv formel:

fx=fe-1+3
Eksplisitt formel: DED

gxr=3x+1

Figur 1 Figur 2 Figur 3

Figur 2: Tremonster

Jeg onsket & ha et menster som ekte likt for hver figur. Tremonsteret vil for hvert
figurnummer vare forrige «tre» pluss tre nye ruter, slik vi ser det ut ifra den rekursive
formelen fx. Ut ifra den eksplisitte formelen gx, vil mensteret bli sett pa som tre gronne ruter
for figurnummeret (tre for figur 1, seks for figur 2, osv.) og en konstant i form av den brune

ruten pé bunnen (se figur 2).

3.4.3 Oppgave 3

Den siste oppgaven kaller jeg for kvadratmeonster. Det bestar av figur 1 med én sirkel, figur 2
med fire sirkler med to og to sammen, og figur 3 med ni sikler med tre og tre sammen (se
Figur 3). Monsteret kan representeres med folgende formler hvor fy og gy star for figurtallet

og x star for figurnummeret:

000
Eksplisitt formel: ‘ ‘ ‘ ‘ .
fe =x? ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Rekursiv formel: Figur 1 Figur 2 Figur 3

gx = gx-1F Zx—1 Figur 3: Kvadratmonster
Matematikken bak dette mensteret er muligens vanskeligere & se forklaringen til
2 klassingene i. Her er bade den eksplisitte og den rekursive formelen knyttet til

multiplikasjon, som ikke er et tema for senere i skolelapet.

3.5 Etisk betraktninger

I forkant av datainnsamlingen min ble foreldre/foresatte informert skriftlig og elevene ble
informert muntlig. I informasjonen muntlig la jeg vekt pé at elevene som forskningsdeltakere
ville hjelpe meg a bedre forstd hvordan de som elever pé 2.trinn tenkte og utforte de gitte

oppgavene. Jeg presiserte ogsa at jeg ikke kom til & vurdere hvorvidt de lgste oppgavene



riktig eller galt. Den skriftlige informasjonen til foreldre/foresatte var i form av et negativt
samtykkeskjema, som du kan se i Vedlegg B. Her ble de presentert for prosjektet, og at de
eller elevene kunne trekke seg fra prosjektet nir som helst. For & ivareta

forskningsdeltakernes anonymitet har de fitt pseudonymer i prosjektet mitt.

3.6 Analyse metode
Analysearbeidet mitt er inndelt i to kodingsfaser: Apen koding og aksial koding. Jeg startet
med 4 lese gjennom datamaterialet mitt. For & {4 en bedre oversikt noterte jeg stikkord fra
intervjunotatene mine i margen pé elevbesvarelsene. I tillegg noterte jeg ned umiddelbare
tanker om hvilke typer strategier elevene kunne ha brukt. Jeg markerte ogsa et par

interessante oppdagelser som jeg ville se pa i videre analyse.

Etter & ha lest gjennom og blitt kjent med datamaterialet mitt startet jeg med a kode materialet
1 ulike kategorier som beskrev de ulike strategiene som ble brukt. I arbeidet med & kode og
kategorisere brukte jeg tellemetoden og differansemetoden til Stacey (1989) til kategoriene
jeg kalte Tall og Differansen. 1 tillegg utviklet jeg seks egne kategorier jeg mente var
passende: Tegning, Markering, Figurnummer = Figurtall, Assosiering, Medelever og

Symmetri.

Etter denne fasen hadde jeg et behov for & kode materialet mer detaljert. P4 grunn av dette
utviklet jeg koder av hendelsene som karakteriserte de ulike strategiene jeg identifiserte.
Denne prosessen, hvor datamaterialet blir navngitt og inndelt i mindre kategorier, kalles dpen
koding. Deretter samlet jeg de hendelsene som hadde fellestrekk i de ulike kategoriene jeg
hadde utviklet innledningsvis (aksial koding) (Nilssen, 2014). I vedlegg C kan du se et

diagram over sammenhengen mellom koder og kategorier.

4. Analyse

Analysekapittelet mitt har jeg valgt 4 dele inn 1 de ulike strategiene elevene har brukt i
arbeidet sitt med figurtalloppgavene. Jeg har organisert de fra mest brukt til minst brukte
strategi. Jeg kommer til 4 tekke inn bade teori og funn fra datamaterialet for & argumentere for

disse strategiene.



4.1 Tegning
Tegning virker som den strategien som er mest dominerende blant elevene pé 2.trinn. Denne

strategien har jeg delt inn i kodene Tegning av figur 4, Tegning til tekst og Forklare ved hjelp
av tegning. 1 tillegg har jeg lagt merke til litt tegning pé elevenes besvarelser som ikke er
relatert til oppgaven i det hele tatt, deriblant litt hjerter her og der og et romskip som du kan se
pa figur 11. Det var ikke uforventet at dette skjedde, 1 alle fall ut fra min erfaring etter 4 ha

vert pd 2.trinn 1 lepet av praksis.

Alle elevene tegnet figur 4 i hvert av menstrene. Du kan se noen av dem i figur 5, 6 og 7
nedenfor. Figur 4 viser elev G sin tegning av figur 4 i det rekursive monsteret, hvor han har
tegnet seks sirkler etter hverandre. I figur 5 ser du korrekt tegning av tremensteret av elev C
med 12 hvite ruter og én svart. Figur 6 viser en korrekt tegning av figur 4 i kvadratmensteret

med fire rader med fire sirkler i hver.

A Q\)
Gib oa 0o & =) \) ) Q/

{
A i ' [
L 4 M b r/
- ;,/ \ \
._‘ e ~\ /
® s
Figur 5: Figur 4 i rekursivt monster av elev G Figur 6: Figur 4 i Figur 7: Figur 4 i
tremonster av elev C kvadratmonster av elev F

I figurene ovenfor kan det se ut som elevene har en figurativ dominans, mens i figur 8 under
kan det se ut som elev F har numerisk dominans. Han har tegnet korrekt antall i forholdt til
figurtall for figur 4 i tremensteret, men representasjonen av figurtallet er som det rekursive
mensteret og ikke tremonsteret. Elevene fikk muligheten til 4 tegne sirkler istedenfor ruter om
de onsket og syntes dette var enklere. Det kan se ut som elev F knytter sirkler til den forrige

oppgaven og dens representasjon av mensteret.

Figur 8: Figur 4 i tremonster av elev F

Ser du noen sammenheng mellom figurene? Tegn og forklar. «.,,:' @ [ X XY
i 0L g®P U5 ) o6 CF U g ggg
Figur 9: Tegner til tekst av elev B Figur 10: Tegner til tekst av elev A



En annen maéte elevene bruker tegning til & forklare sammenhengen i figurtall er at de tegner
til teksten de har skrevet. Dette skaper et litt sterkere bilde pd hva de mener med teksten sin. I
figur 9 og 10 over ser vi elev A og elev B bruker denne strategien. I figur 9 ser vi at elev B
tegner inn sirklene fra figur 2 og figur 3 etter tallene i teksten sin «Det 2 pluss 2 er 4». Her er
det altsa snakk om doblingen som skjer mellom figur 2 og 3. Tallet «2» blir koblet mot figur
2, og tallet «4» blir koblet til figur 3. Elev A legger derimot tegningen under teksten sin for &
forklare hva han mener med setningen sin (se figur 10). Dette gir indikasjoner pa at elevene

kanskje sd pa figurmensteret som en hjelp nar de skulle forklare ssmmenhengen.

Det er ogsa elever som bruker tegning alene som en strategi. Om vi velger a se denne koden
uten 4 ta med tegning av figur 4, er det ikke mange steder i datamaterialet denne strategien
blir brukt. Elev C brukte tegning til & svare pa spersmalet «Hva har skjedd mellom Figur 2 og
Figur 37» pé oppgave 3 med kvadratmenster, se figur 11. Han har tegnet opp figur 3 og
fargelagt de fire rutene som kommer fra figur 2. Elev G har derimot brukt tegningen sin til &
vise hvordan han mente at figur 2 i tremensteret egentlig skulle se ut, se figur 12. Han sa at
det var figur 1 som skulle bli lagt til for hver figur videre. For & vise dette tegnet han hvordan
figur 2 egentlig skulle se ut, med 8 ruter tegnet som figur 1 opp pa figur 1. Tegningen ble

etterhvert til et romskip ved hjelp av trekantene pa siden

Figur 11: Elev C sin tegning av hva som har Figur 12: Elev G sin tegning av hvordan
skjedd mellom figur 2 og 3 i kvadratmonsteret. figur 2 egentlig skulle se ut i tremonsteret.
4.2 Markering

Markering er en strategi som ligner pé tegning, men som jeg har valgt 4 ha for seg selv. I
tegning har elevene lagd egne figurer, mens i denne kategorien jeg har valgt & kalle markering
er det tegning til figurene pa oppgavearkene det er fokus pa. Strategien er delt inn i tre koder:

Markering av okning, markering av forrige figur, og Markering av rett og galt.
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Figur 1 Figur 2 Figur 3 Figur 1 Figij’rfz igur 3~ Figur 1 Figur 2 Figur 3

Figur 13: Markering av nye i Figur 14: Markering av nye i Figur 15: Markering av nye i
kvadratmonster av elev A kvadratmonster av elev B kvadratmonster av elev F

Seks av atte elever markere hva som er nytt én eller flere ganger i oppgaveheftet. Jeg har
trukket ut tre eksempler fra kvadratmensteret som du kan se i figur 13, 14 og 15 over. Her har
elev A, B og F markert hva som er nytt i figur 2 og 3. Alle tre har markert tre sirkler i figur 2,
elev A og B har markert fem sirkler i figur 3, mens elev F har markert 4 sirkler i figur 3. Jeg
syntes det var interessant hvordan de har markert. I figur 12 kan du se at elev A har markert
de nye i samme retning pa figur 2 og 3, de pa everste rad og de pd kolonnen til hoyre. Dette
kan vere en indikasjon pé at han ser pa mensteret som en lik, jevn gkning. P4 den andre siden
har Elev B markert overste rad og de pé hayre kolonne i figur 2, men nederste kolonne og
hoyre kolonne i figur 3 (se figur 14). Elev A og B har en figurativ dominans pd hvordan de ser
okningen med at de markerer den rundt figuren, men selv om elev B har likt antall i gkning i
figurtall er ikke retningen sé stor betydning her. Ut fra markeringen i figur 15, kan det virke
som elev F ikke ser monsteret pd samme mate som de andre. Han har markert overste rad og
venstre kolonne i figur 2, men i figur 3 har han markert nederste rad og sirkelen i midten av
raden 1 midten. Det ser ut som istedenfor & markere gkningen, s& har han markert den forrige
figuren som bestér av fire sirkler, men markeringen illustrerer ikke pa noen god méte hvordan

figuren har vokst.

Dette leder oss inn mot den andre koden innen markering, altsd markering av forrige figur.
Istedenfor & markere det som har blitt lagt til, har altsd noen elever markert det som har blitt
gjentatt i figurene. Denne strategien kan kobles opp mot en rekursiv tankegang, hvor man
finner gkningen ved & bruke det forrige leddet, eller den forrige figuren. Elev A har fargelagt
figur 1 sin posisjon i de videre figurene i kvadratmensteret (se figur 16). I figur 17 ser vi en
annen mate elevene har brukt markering av tidligere figurer. Her har elev E markert med

sirkel og pil hvor han ser figur 1 (F1) og figur 2 (F2) i figur 3 i tremensteret.
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Hvordan vil Figur 4 se ut? Tegn den.

C 00N
Q O “ (Lj
90 00
‘@OO ®, Figur 3
Figur 16: Elev A har markert hvor figur 1 er i Figur 17: Elev E har tegnet sirkel rundt der han
figur 1, 2, 3 og 4 i kvadratmensteret. ser figur 1 og figur 2 i figur 3 i tremonsteret.

Den siste koden i strategien markering, er markering av rett og galt. Elev G og H har brukt
markering til verken markere vekst eller forrige figur. De har derimot markert det som er
riktig og galt. I figur 18 under har elev G markert rundt med sirkel og haket av for det som
skal veere der og satt «x» pa det som ikke skal vere der i figur 3. Elev H har markert med
hjerte eller en boks rundt det som han mener er riktig i figuren og en «x» over hva som er galt
(se figur 19). De begge viser at det er kun én som er riktig i figur 1, to i figur 2, og tre i figur

3. Jeg kommer til & g4 nermere inn pa denne i 4.4 Figurnummer = Figurtall, men nevner den

o
@
(]

her siden de bruker markering som strategi.
3
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Figur 1 Figur 2 Figur 3 Figur 1 Figur 2 Figur 3
Figur 18: Elev G markerer hva som er Figur 19: Elev H markerer hva som er rett og
riktig og galt i kvadratmonsteret galt i kvadratmonsteret

4.3 Differansen
En annen strategi elevene bruker for & gjenkjenne sammenhenger i figurtall er hva jeg har kalt

differansen. Bade Stacey (1989) og Hargereaves et al. (1998) sier at elever bruker differanse
som en metode innen figurtall. Disse kommer av forskning gjort pa elever pa et hoyere niva
enn det jeg forsker pa. Pa grunn av dette og at jeg har funnet spor av dette ogsa i mitt
datamateriale er dette interessant & ha med. Kodene denne kategorien er delt inn i er
markering, tegning til ord, tegning, skriving og sprak. De tre forste kodene overlapper de to
foregéende strategiene, men jeg har valgt  ta de med i begge likevel fordi de spiller en stor
rolle for hvordan elevene uttrykker differanse. Den storste delen av datamaterialet mitt er

selve elevbesvarelsene og som sett tidligere er tegning og markering en stor del av den.
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Nesten alle elevene bruker den forste koden markering for & vise differansen mellom
figurene. I figur 20 under ser vi elev A som har markert differansen i tremensteret. Han har
markert en sirkel rundt det nye i figur 3, og i tillegg markert hvor det nye blir i figur 2. Det

kan se ut som elev A har heller enn figurativ dominans, enn numerisk dominans ved denne

f@!dh

oppgaven.

@@ oCo@

Figur 2 Figur 3
Figur 20: Elev A markerer Figur 21: Elev A svar pd sammenhengen
differansen i tremonsteret mellom figurene i rekursivt monster.

I figur 21 over ser du et eksempel pa koden innenfor differansen jeg har valgt a kalle tegning
til ord. Elev A har skrevet «det blir det débelte.» og deretter har han tegnet figur 2 og 3 med
figurtallet under tegningen. Han bruker da denne tegningen til & forsterke pdstanden han
kommer med i teksten. Det at eleven her ser dobling kan det se ut som han ser mensteret

gjennom den rekursive formelen fx (se 3.4.1 Oppgave 1).

VEL 3
1~ /' ~ G
oy
Figur 1 Figur 2 ) Figur 3

Figur 22: Elev E beskriver differansen ved hjelp av piler
i rekursivt monster

Den tredje koden vi skal inn pd innen kategorien differansen er fegning. I figur 22 kan du se
elev E beskrive differansen mellom figurene i det rekursive mensteret ved hjelp av & tegne
piler mellom hver av figurene og skrive «pluss differansen» over. Han tegner ogsa sirkel
rundt de «nye» sirklene. Elev E ser ut til 4 ha forstitt mensteret ut ifra den rekursive formelen
gx. I tillegg til & tegne og markere differansen, svarer han muntlig til spersmalet om
sammenhengen mellom figurene: «Det blir alltid en mer, sa da blir det +1, +2, +3, +4, +5, +6,
+7, +8, +9, +10, +11, +12, +13». Derfor vil jeg anse snakking ogsa som en kode innen

kategorien differansen.
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Differansen er den strategien som skrivingen kommer best fram 1, derfor har jeg laget koden

skriving. Det var tre elever som klarte a uttrykke med ord hvordan sammenhengen i figurtallet

var for det rekursive mensteret og tremensteret. I figur 23 under ser du elev C sitt svar pa

sammenhengen mellom figurene i det rekursive mensteret. Han skriver «det er en mere pa 2

enn pa en». Elev C ser altsa forholdet mellom figur 1 og 2. Hvis jeg skal si noe om hvilken av

de rekursive formlene knyttet til oppgaven han har brukt, vil jeg si g«. Dette av den grunn at

han skriver en mer og ikke dobbelte. Derfor kan vi ogsa si at elev B ser det ut fra formel f

siden han skriver om dobling. Jeg spurte han hva han mente med «dobelt av opgave 2 og

opgave 3» (se figur 24). Da pekte han pa figur 2 og 3 og sa det hadde doblet seg.

| 2y

\VASNY "‘\: \

(‘N/ VY ad

. . . monsteret
Figur 23: Elev C sitt svar pa sammenheng mellom

figurene i det rekursive monsteret

Figur 24: Elev B sitt svar pa sammenheng mellom figurene i det rekursive

I tremensteret svarte elevene A-D noe lignende i «tre mer for hvert tre» som du kan se elev D

har skrevet som sitt svar i figur 25, eller «Det blir heyere tre» som elev A i figur 26. De

beskriver differansen som at det blir ¢re mer eller at det blir tre hayere. Det og hvert tre er de

ordende elev D og A bruker til 4 beskrive figurene

A9, M Y, X

Figur 25: Elev D sitt svar pd sammenhengen mellom figurene i
tremonsteret

4.4 Figurnummer = Figurtall

Figur 26: Elev A sitt svar pa sammenhengen mellom

figurene i tremonsteret

Figurnummer = Figurtall er en ganske spennende strategi. [ denne kategorien har elevene

stort sett uttrykt at figurene jeg har presentert er feil. Feilen de ser er at figurnummeret ikke

stemmer med figurtallet. Kategorien er delt inn i tre koder skriving, tegning og markering, og

snakking. Jeg har ogsé for denne kategorien valgt 4 ta med tegning og markering som en kode

siden dette er en av uttrykksformene for kategorien.

Jel er en ., 0 P Figw "z

Figur 27: Elev A sitt svar pd hva som har skjedd mellom
figur 2 og 3 i det rekursive monsteret.

Figur 28: Elev C sitt svar pa hva som har skjedd mellom
figur 2 og 3 i det rekursive monsteret
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Figur 29: Elev D sitt svar pd hva som har skjedd mellom
figur 2 og 3 i det rekursive monsteret.

Den forste koden i denne kategorien er skriving. Det var tre elever som skrev at figuren var
feil i det rekursive mensteret. Elev A, C og D skriver at det er en for mye pa figur 3 (se figur
27, 28 og 29). Det ser ut til at disse eleven ser monsteret som en konstant gkning og i samsvar
med figurnummeret. Grunnen til at de sier at figuren 3 er feil kan komme av at for figur 1 og
figur 2 sé har figurnummeret og figurtallet lik verdi, derav burde det vere slik for figurene

videre ogsa.

Deretter har vi koden tegning og markering. 1 figur 30 kan du se hvordan elev G sin uttrykt
sin forstéelse ovenfor kvadratmensteret. Han har markert hva som er riktig og galt i figur 1-3,
som overlapper koden markering av rett og galt fra 4.2 Markering. Han har ogsé tegnet figur
4 ut ifra hva han forstar som riktig figur. Figur 1 med sin ene sirkel er riktig, mens figur 2 skal
bare ha to av de fire sirklene ifelge elev G. Figur 3 skal bare ha tre sirkler og figur 4 har han
tegnet med 4 sirkler. Slik jeg har forstatt det har elev G sett en relasjon mellom figurnummer
og figurtall, som sier de skal ha lik verdi. Dette kan indikere en numerisk dominans, siden han
ser monsteret gjennom figurnummeret heller enn figuren i seg selv. I tillegg er det ujevne
retningen pd ekningen av mensteret han ensker. Figur 2 og 4 er vannrett, og figur 3 er
loddrett. Vanskelig & si om figur 1 er vannrett eller loddrett, men den har potensiale til & bli
sett pa begge maéter. Selv om elev G anser monsteret som feil, er det mensteret han forestiller
seg ikke feil ifelge forklaringen pa hva figurtall er. Mensteret hans er forutsigbart, og det bade

vokser og forandrer plassering.

Figur 1 ‘
: ) , )
: L Figur 31: Elev G Eiggard Figur 2 ~—Figur3 _/
Figur 30: Elev G markerer hva som er riktig i figurene og J g und v
tegner riktig figur i kvadratmonsteret tar tegnel rundt
g g8 ’ : hva som skal Figur 32: Elev B har markert veksten i
gjentas i tremonsteret

tremonsteret.

Flere av elevene bruker snakking som metode for & vise at de tenker figurnummer = figurtall.

Noen elever sier at figuren er feil pd det rekursive mensteret og noen sier kvadratmensteret er
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feil. Enten ved at de kommer med pastanden selv eller at de sier seg enig i andre sin pastand.
Det er ogsa én elev, elev G, som sier tremensteret er feil. Han forsetter med a forklare at det
mangler ruter pé figur 2 og 3. Rundt figur 1 tegner han en firkant (se figur 31) og sier at denne
skal legges opp pa hverandre i de videre figurene. Monsteret hans er derfor fire og fire som

blir lagt til hver gang og mensteret blir sett pd med en figurativ dominans

Det var ogsé en elev som snakket om hvordan mensteret gkte ved & se pd sammenhengen
mellom figurnummer og figurtall. Elev B sier «den blir fire siden den er tre» ogsa peker han
pa den minste sirkelen han har tegnet rundt de tre gverste rutene pé figur 3 (se figur 32). Det
kan virke som elev B ser pd tre og tre ruter som en enhet, og at disse blir lagt til for hver figur.
Denne tankegangen antyder at han er inne pa formel g« (se 3.4.2 Oppgave 2), selv om han
ikke nevner den nederste ruten i forklaringen sin og dermed ikke «+1»-leddet i formelen. Elev
B er den eneste eleven som bruker figurativ dominans og beskriver ekningen med en

eksplisitt tankegang.

4.5 Assosiering
Assosiering er en strategi som bygge pé hvordan elevene ser figurene. Jeg stilte spersméal som

var noe sant som: Hvordan ser figurene ut? eller Kan du beskrive figuren? Pa disse
spersmalene fikk jeg to forskjellige typer svar som ga kodene: assosierer med gjenstander og

figurtall.

Assosierer med gjenstander vil jeg si er den strategien som kanskje far best frem barnet i
2.klassingen. Vi har for eksempel flere elever som i tremensteret refererer til figuren som traer
nér de skal forklare ssmmenhengen mellom figurene. Figur 33 under gir et eksempel pa dette
av elev C. Vi har ogsa elev G og H som kommer med flere forslag til hva figurene i det
rekursive monsteret og tremeonsteret er. Sirklene 1 figur 2 og figur 3 i det rekursive mensteret

sier de at er en bil og sé en lastebil. Det kan da virke som de assosierer sirklene med antall

dekk pa kjeretay.
...
Figur1
Figur 33: Elev C sitt svar pa sammenhengen mellom figurene i tremonsteret. Figur 34: Elev G sin terning i tremonsteret
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Det som er litt interessant er hvordan elev G og H ser tremensteret. Traer blir ikke nevnt i1 det
hele tatt, men de ser mye som jeg ikke ser. Elev G sier for eksempel at figur 1 er en terning og
at det er denne som skal gjenta seg i de ulike figurene (se figur 34 over). Elev G har tegnet
rundt hva som skal gjentas i1 tremensteret. Elev H sier at figur 2 ser ut som en lang diamant
om han ser pa den stdende, men liggende ser det ut som en mann og en dame som lager
middag. Elev G er enig i pdstanden om diamanten, men sier ikke noe til Elev H sitt syn pd
figuren liggende. De er begge enige om at figur 3 ser ut som folgene ting: lastebil, stige, bille

eller tre hoder.

Den andre koden inne assosiering er figurtall. Istedenfor at elevene har svart hvordan
figurene ser ut i form av gjenstander, har de svart hvor mange sirkler eller ruter de bestar av. I
figur 35 kan du se elev C sitt svar pd hva som har skjedd mellom figur 3 og 4 i det rekursive
mensteret. Han har skrevet at det er lik 4. 1 figur 36 under ser du figur 4 tegnet av elev E. Han
har 1 tillegg skrevet «=7» over tegningen. Det samsvarer med antall sirkler han har tegnet.
Tegningen viser til figurativ dominans siden den lik med de andre figurene, mens tallene han
har skrevet pd bikker mer mot numerisk dominans siden elev E ikke bruker tegningen alene
for & forklare monsteret. Elev E og F har skrevet figurtallet over hver figur i bade tremonsteret
og kvadratmensteret. Et eksempel péd dette kan du se pé figur 37 hvor elev F har skrevet

figurtallene over tremeonsteret.

/
J

{

Figur 35: Deler av elev C sitt svar pd hva

0000,
1 \ / ~
som har skjedd mellom figur 2 og 3 i det 17 ) \

rekursive monsteret o E

Figur 36: Elev E sin tegning av figur
4 i det rekursive monsteret markert

Figur1 Figur 2 Figur 3

med figurtall. Figur 37: Figurtall til tremonsteret skrevet

over figurene av elev F.

4.6 Tall
Strategien tall er ikke den som er mest brukt, men dens innhold er litt varierende. Kategorien

er delt inn i tre ulike koder: addisjon, telling og tall. Et eksempel pé bruk av koden addisjon
er da elev B skriver et regnestykke for ssmmenhengen i figurene i det rekursive mensteret.

Som du ser i figur 38 under, skriver han «2 pluss 2 er 4». Uten & bruke notasjon ved bruk av
tegn, fir han fram hvordan han ser ssmmenhengen mellom figur 2 og 3. Elev E bruker ogsa

addisjon for a forklare gkningen i det rekursive mensteret. Han sier at det alltid blir én mer,
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og derfor blir det «+1, +2, +3, +4, +5, +6, +7, +8, +9, +10, +11, +12, +13» (se figur 39 under

for min representasjon av hva elev E beskrev med ord).

Ser du noen sammenheng mellom figurene? Tegn og forklar.
]f '1 ) @@ | & | w s + i + 7 + 3 + Y .’.,+l?>,_,
Langhl i) (VAN . 7 e \ ( U ‘i @rg.u
J v QO
Figur 38: Addisjonstykket til elev B i det rekursive monsteret Figur 39: Min representasjon av hvordan elev E beskrev

okningen i det rekursive monsteret.

Elevene har i tillegg til addisjon, brukt tall og telling til & beskrive figurene i menstrene. Jeg
sa at flere elevere noterte figurtallet. Elev F skriver figurtallet over figurene i1 tremensteret og
kvadratmensteret. Elev E gjor det samme, men i tillegg noterer figurtallet til figur 4 1 det

rekursive monsteret ved & skrive «=7», som du kan se i figur 40 under. Elev H noterer det kun

over kvadratmensteret.

Hvordan vil Figur 4 se ut? Tegn den.
—
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Figur 40: Elev E sitt svar pd hvordan Figur 41: Elev E sin
figur 4 ser ut i det rekursive monsteret  tegning av figur 4 i
tremonsteret
Over i figur 41, kan vi se en annen bruk av tall i arbeidet med figurtall. Her har elev E skrevet

tall 1 alle rutene i tremensteret. Han sier, etter han har tegnet pilene mellom figurene, at det

skal vaere 13 ruter i figur 4, sa tegner han figuren og noterer inn tall for hver rute fra 1 til 13.

4.7 Medelever
Denne strategien er kanskje vanskelig & argumentere for i den maten dette prosjektet er utfort

pa, men viktig 4 ta med uansett. Denne strategien har jeg kalt medelever. Det hadde vaert
enklere & argumentere for at de bruker hverandre som en ressurs med videoopptak, men utfra
notatene mine fra diskusjonen og observasjonen i oppgavearbeidet har de brukt hverandre til &
forstd mensteret. De ser pd hverandre, herer pa hverandre, sier seg enig med de andre sine
strategier, og det virker som de prever ut andre sine strategier. Dette sé jeg et eksempel av
med elev F og E i arbeidet med det rekursive mensteret. Her s elev F mye pa elev E, og pé

oppgavearkene deres har de gjort omtrent det samme.
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Figur 42: Elev E sitt arbeid med det rekursive monsteret  Figur 43: Elev F sitt arbeid med det rekursive monsteret

I figurene 42 og 43 ovenfor kan du se begge elevene sitt arbeid med det rekursive monsteret.

Begge har markert en sirkel pé figur 2 og to sirkler pa figur 3. Disse kan representere hva som

er fra forrige figur, altsa en rekursiv tankegang, eller de kan representere hva som er nytt om

vi ser de i ssmmenheng med pilene som beskriver veksten elev E har tegnet. Elev F har ikke

tegnet pilene, men det kan se ut som han har skrevet et 3-tall gverst i hoyre hjerne i et forsek

pa 4 etterligne elev E sin metode. Om det hadde blitt brukt tid til at elevene her fikk beskrevet

tankegangen sin mer til de andre elevene, sa kunne elev F kanskje forstér strategien bedre. Et

argument for & samarbeide i matematikk. Elevene kan laere av hverandre og utvikle nye

strategier ved & here hva andre har tenkt.

4.8 Symmetri
Den siste strategien jeg skal presentere er symmetri.

Det er bare én elev som bruker denne strategien, men
siden den ikke var forventet tar jeg den med uansett.
Som skrevet i teoridelen, forandrer figurtallet seg i et
forutsigbart menster, enten ved okning, synkning
eller plasseringsforandring. Eleven H sa det pa en litt
annen. Han tenkte at alle menstrene sank igjen. Dette
ville da gi tallfelget 1-2-4-2-1 for det rekursive
meonsteret, 4-7-10-7-4 for tremeonsteret, og 1-4-9-4-1

for kvadratmensteret. Han hadde altsé en symmetrisk

\/’3
® o 4.1Nl
Figur 1 Figur 2 Figur 3 (\‘)

4 se ut? Tegn den.

Figur 44: Elev H sin symmetriske representasjon av
kvadratmonsteret

tankegang i forhold til menstrene og sammenhengene i figurtallene. I figur 44 kan du se

hvordan han har tegnet opp bade figur 4 og figur 5 for kvadratmensteret. Vi kan ogsé se at

elev H har skrevet figurtaller over figurene, og figurtallet til figur 2 og 4 er likt, og figurtallet

til figur 1 og 5 er likt.

19




5. Drofting

I analysen av datamaterialet mitt har jeg altsa kommet fram til atte forskjellige strategier
elevene i denne 2.klassen bruker til & gjenkjenne monstre og sammenhenger i figurtall. Videre

vil jeg diskutere hvorvidt disse strategiene er gode strategier.

Det er vanskelig a si hvor mye av fegning og markering som er elevenes egen strategi, pa
grunn av min pavirkning som lerer/veileder. Spersmélene pa oppgavearket spurte direkte
etter tegning, og muntlige spersmal som f.eks. «hva er nytt?» kan vaere ledende inn mot bade
tegning og markering. S4 hvor mye de hadde brukt denne strategien hadde de ikke veart
oppfordret til det, er usikkert. I eksempler hvor de har tegnet til tekst, er det deres egen
strategi, men tegning av figur 4 kommer fra instrukser. Jeg vil ikke si tegning er en darlig

strategi, men kanskje sterkere sammen med andre.

Overlappingen mellom tegning og markering, og differanse og figurnummer = figurtall-
strategiene viser et godt eksempel pa dette. Tegning og markering er koder i disse strategiene
og er med pa & gjore deres strategi mulig. Differansen er jo en av kodene mine som har andre
sin forskning i ryggen. Stacey (1989) og Hargereaves, Shorrocks-Taylor & Threlfall (1998)
presenterer differanse som en metode innen deres forskning. Det at eleven ser pa differansen 1
figurene kan vaere en inngang til algebraisk tenking. Om de bare bruker den forrige
«overgangen» eller om de klarer & se monsteret i «alle overgangene» er en viktig faktor her.
Det 4 se pé differansen dpner bade for numerisk og figurativ dominans, som et bakteppe for
generalisering i fremtiden. Figurnummer = figurtall vil jeg si er en strategi som er enten god
eller ikke. Det var flere som brukte sammenligning mellom figurtall og figurnummer til & si at
figuren var feil. Det var derimot en elev som gjennom tegningene si at figurtallet og
figurnummeret gav en sammenheng som var knyttet til den eksplisitte formelen til figurtallet.

Jeg vil si at dette er hva en ensker 4 fa fram ved & se pa figurnummeret og figurtallet.

Videre til de mindre strategiene som medelever, tall, assosiering og symmetri. Jeg vil si at
medelev kun er en god strategi om medeleven som larer bort strategien har en god strategi.
Ogsa ma den som adopterer strategien forsta den og ikke bare ta alt for god fisk. Det er ikke
alltid at alle andre har rett. Strategien tall er den jeg tenker passer best i arbeidet med tidlig
algebra i tillegg til tegning og markering. Som Carreher et al. (2008) sier i sin artikkel er at

arbeidet med tidlig algebra skal vare tett sammenflettet med emner fra pensum. Addisjon,
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telling og tall er emner de er kjent med, og slik de har brukt dem her har de klart & gjenkjenne
menster og sammenhenger. Strategien assosiering er mer preget av a se den gjeldende figuren
enn & se sammenhenger. Uten egnet assosiering vil ikke denne strategien vaere gunstig for 4 se
hvordan figuren forandres. Til slutt har vi symmetri som er en spennende strategi, og i flere
tilfeller vil dette passe til det gjeldende mensteret. I videre arbeid mot generalisering og

formelformulering, vil denne strategien bli vanskelig og lite praktisk.

5.1 Kritikk til oppgaven
Jeg sa det som mest hensiktsmessig & bruke elevbesvarelsene som mitt forskningsmateriale,

ettersom av etiske syn ikke fikk gjennomfert video- eller lydopptak. Hadde dette vaert en
mulighet hadde jeg hatt mer fokus pd samtalen etterpd. Da hadde jeg hatt sterre mulighet til &
stille flere &pne sporsmaél for & fi en sterre forstaelse for hvordan de hadde tenkt, uten at jeg

matte ha fokusert pa & notere ned det jeg trodde var viktig der og da.

Til slutt litt om selve oppgaven. Det kom flere konsekvenser av at oppgavearkene ble skrevet
ut i sort/hvit istedenfor i farger. Ulempen var vel at det ikke var alle som sa at treef i
tremonsteret vokste oppover, siden stammen og bladene var omtrent samme farge. Fordelen
var at vi fikk fram at elevene kunne assosiere figurene med andre gjenstander enn hva som
var ment for den. Det var dessverre ikke det mest hensiktsmessige & se for seg at figurene var
noe nytt i hver av figurene, som en terning i figur 1, én mann og én dame som lager mat i
figur 2, og en lastebil i figur 3. Men om vi ser pa assosieringen til det rekursive mensteret,
hvor eleven forst sa en bil i figur 2, og videre en lastebil i figur 3, kunne denne oppgaven blir
konkretisert med a faktisk snakke om dekkene pa biler. Noe som i folge Carreher et al. (2008)
vil veere en mer gunstig oppgave enn bare figurene jeg har presentert, siden de da far en

bakgrunnssituasjon knyttet til seg.

Om oppgavene hadde hatt en sterkere bakgrunnssituasjon ville dette muligens gitt meg andre
strategier enn de jeg har fatt for dette opplegget. En annen mulighet er & bruke konkreter, som
a gjore situasjonen mer visuell for elevene, og gi et mer visuelt inntrykk til meg for hvordan

de tenker. Her veldig avhengig av videoopptak.
Noe jeg ikke hadde tenkt over for jeg var i oppgavesituasjonen var at sammenheng er et

vanskelig ord. De fleste av elevene forsto ikke begrepet, og det var vanskelig a forklare det

uten & ta oppgaven i bruk som en konkret for beskrivelsen. Jeg ville da kanskje holdt meg til
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de to forste spersmalene: «Hva har skjedd mellom Figur 2 og Figur 3?» og «Hvordan vil

Figur 4 se ut?».

6. Oppsummering

I dette prosjektet har jeg provd a finne svar pa folgene problemstilling: Hvilke strategier
bruker elever pd 2.trinn for d gjenkjenne monstre og sammenhenger i figurtall? For & svare pa
dette har jeg observert elever pa 2. trinn i arbeid med et hefte med oppgaver om temaet. I
analysen min har jeg trukket fram atte strategier jeg fant ut ifra datamaterialet mitt: Tegning,

markering, differansen, figurnummer = figurtall, assosiering, tall, medelever og symmetri.

Deretter har jeg diskutert hvorvidt disse strategiene er gode strategier. Tegning og markering
er gode, men er ikke helt pd topp nér de gjores alene. Differansen apner for generalisering og
algebraisk tenkning. Figurnummer = figurtall har potensialet til at elevene ser figurtallet
gjennom den eksplisitte formelen. Videre er de mindre brukte strategiene, slik som medelever

og symmetri, bare gode i enkelt tilfeller eller under visse omstendigheter.

Til slutt har jeg sagt litt at selve utformingen kan ha hatt en innvirkning pa hvilke strategier
som har kommet fram. For eksempel at noen spersmal var ledende mot strategiene tegning og
markering, og mangelen pa video- eller lydopptak begrenset muligens sjansen for andre

strategier.
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Vedlegg A

OPPGAVE 1

Figur 1 Figur 2 Figur 3

Hva har skjedd mellom Figur 2 og Figur 3? Tegn.

Hvordan vil Figur 4 se ut? Tegn den.

Ser du noen sammenheng mellom figurene? Tegn og forklar.
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OPPGAVE 2

X

Figur 1 Figur 2 Figur 3

Hva har skjedd mellom Figur 2 og Figur 3? Tegn.

Hvordan vil Figur 4 se ut? Tegn den.

Ser du noen sammenheng mellom figurene? Tegn og forklar
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OPPGAVE 3

Figur 1 Figur 2 Figur 3

Hvordan vil Figur 4 se ut? Tegn den.

Hva har skjedd mellom Figur 2 og Figur 3? Tegn.

Ser du noen sammenheng mellom figurene? Tegn og forklar.
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Vedlegg B

Info til foreldre av elever i 2A

Jeg studerer ved NTNU og skal i praksis pa Asveien skole samle inn datamateriale til min
bacheloroppgave. Jeg skal undersgke hvordan elever pa 2.trinn arbeider med figurmenster 1
matematikk. Alt datamateriale jeg samler vil bli anonymisert og det vil ikke spurt etter
personlige opplysninger. Samt vil all samlet data bli slettet etter at prosjektet er gjennomfort.
Det er selvfolgelig helt frivillig & delta og barnet kan selv trekke seg fra prosjektet nar som
helst. Om du/dere eller barnet ditt/deres ikke ensker & veere med pa prosjektet sé er det bare &
ta kontakt med meg eller kontaktlaerer.

Med vennlig hilsen

Katja Eileen Gautvik Holberg
E-post: katja.eileen(@gmail.com
TIf.: 46897466
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Vedlegg C

Tegning av
fiqur 4

Tegning til
tekst

Forklare vha.

tegning

Differanse
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Markering av
forrige figur

Markering

Strategier

Symmetri

Markering av

rett og galt

Tall

Figurnummer

figurtall

Assosiering

Snakking

Tegning og

markering

Skriving
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