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Sammendrag 
 

I en moderne verden hvor medielandskapet har en langt større kommersielle karakter enn det 

hadde før, har det aldri vært viktigere å evne å kritisk vurdere det man leser på nett. Tidligere 

forskning viser at spesielt ungdom sliter med dette. Ungdom leser nyheter og informasjon på 

internett på en naiv måte, og de har problemer med å skille markedsføring fra informasjon. 

Denne studien er en kvantitativ studie av to ungdomsskoleklasser på to ulike skoler, og 

undersøker hvorvidt disse er kritiske lesere av nyheter på internett. Resultatene viser at det er 

det er en markant forskjell på jenter og gutter, hvor jentene skiller seg ut som de klart mest 

kritiske til de nyheter de leser på internett.  
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1. Innledning 
 

I den moderne verden har vi tilgang på ekstreme mengder informasjon og nyheter. 

Informasjonen og nyhetene kan vi hente på mange måter. Det som er annerledes i dagens 

verden er at tradisjonelle metoder for å få med seg nyheter, som TV, radio og papiraviser, ofte 

er erstattet med internett. Internettet er fortsatt ungt, og i de siste årene har det eksplodert med 

forskjellige nettaviser, blogger, sosiale medier, listen er lang. Samtidig finnes det selskaper 

som systematisk og statistisk samler inn de digitale sporene vi etterlater oss på internett ved 

hjelp av informasjonskapsler. Disse sporene vi etterlater oss blir til verdifull informasjon. I 

enkelte tilfeller kan informasjonen selges videre til aktører som utnytter dataene for egen 

vinning. Eksempelvis kan informasjonen aktørene får brukes for å skreddersy hver enkelt sin 

digitale hverdag og opplevelse på internett. Et konkret eksempel på dette er den amerikanske 

valgkampen som endte i at Donald Trump ble valgt som president i 2016. Her brukte 

selskapet Cambridge Analytica informasjon og kunnskap de hadde samlet inn om opptil 87 

millioner brukere på Facebook for å identifisere og motivere potensielle velgere, for å deretter 

selge denne informasjonen til Trumps valgkampteam (Brekke, 2018, NRK.).  

Det er ingen tvil om at det å navigere på internett, og å finne og bedømme hva som er sann, 

korrekt og relevant informasjon, er vanskelig. For å kunne gjøre dette på en tilfredsstillende 

måte, er det lurt å være kritisk til det man leser og tenke seg om to ganger om man leser en 

overskrift man syns ser for utrolig ut. Det er nødvendigvis ikke så enkelt å være kritisk til det 

man leser, og for barn og ungdom kan dette være spesielt utfordrende. Disse har nødvendigvis 

ikke den samme balasten en voksenperson kan inneha for å vurdere informasjon til å være 

sann, korrekt og relevant. NRK har belyst dette temaet i flere nyhetssaker. En av disse er en 

artikkel fra 20. august 2018, hvor noen elever er intervjuet om hvordan de navigerer på 

internett og finner informasjon. Elevens konklusjon var at hvis de fant to kilder som sier det 

samme, så må informasjonen være sann (Angell & Svendeseid, 2018, NRK). I en annen 

artikkel fra januar i år, intervjues en historielærer og kunnskapsminister Jan Tore Sanner 

vedrørende elever som tror på konspirasjonsteorier. Begge to er redde for utviklingen, og 

Sanner sier at kritisk tenkning og kildekritikk blir en stor del av de nye læreplanene som er på 

vei (Bakken & Myklebost, 2019, NRK). Altså er denne tematikken også samfunnsdebatslig 

relevant. 
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Selv om Sanner nevner at kritisk tenkning og kildekritikk blir en del av de nye læreplanene 

som er på vei, så er det ikke slik at dette ikke er inkludert i den nåværende læreplanen. Som 

følge av den nåværende læreplanen, er skolen lovpålagt å underbygge elevenes kritiske 

tenkning på nett. Dette kommer til syne i avsnittet i læreplanen som dreier seg om digitale 

ferdigheter, som igjen er en av de fem grunnleggende ferdighetene som skal være integrert i 

alle fag i skolen. Under ferdighetsområdet som dreier seg om det å finne og å behandle står 

det at «Finne og behandle innebærer å tilegne seg, behandle, tolke og vurdere informasjon fra 

digitale kilder, utøve kildekritikk og bruke kildehenvisning. Informasjon fra digitale kilder 

kan være informasjon fra tekst, lyd, bilde, video, symboler, interaktive elementer eller rådata 

fra registreringer og observasjoner» (Utdanningsdirektoratet, 2016). Dermed er nettopp dette 

med å lære seg å tenke kritisk på nett et oppdrag skolen har i dag som ikke bare er viktig, men 

som blir enda viktigere i fremtiden med tanke på at dette kommer til å bli tillagt større vekt i 

fremtidige læreplaner. 

Kritisk tenkning på nett og det å kunne vurdere kilder er noe jeg personlig er veldig opptatt 

av. Min oppfatning rundt dette er at generelt er folk ganske dårlige på kritisk tenkning på nett. 

I og med at mediebildet har endret seg, at dagens ungdom er den første generasjonen som har 

levd med internett hele livet, og at internettet er relativt ungt, er det nødvendigvis ikke sånn at 

man har fått kartlagt alle aspekter og konsekvenser ved at internettet og alt som følger med er 

den største informasjons- og nyhetskilden til folk. Dermed er det både viktig og interessant å 

kunne undersøke noen aspekter og holdninger denne unge generasjonen har knyttet til nyheter 

og informasjon på nett. Dermed blir min problemstilling:  

 

 «Er ungdom kritiske til nyheter de leser på nett?» 

 

1.1. Avgrensing av problemstilling 

 

Først og fremst vil jeg gjøre rede for hva jeg mener med det å lese kritisk på nett, siden dette 

ikke nødvendigvis er selvforklarende. Med dette mener jeg det Janks (2010) kaller for å «lese 

mot teksten». Hvis man leser mot en tekst, så prøver man å forstå hvordan teksten konstruerer 

et virkelighetsbilde og man kartlegger hvilke interesser avsender har. Mye av det samme 

kommer frem i St. melding. nr. 28 (Kunnskapsdepartementet, 2016) hvor det blant annet 

settes fokus mot det å ha en kritisk tilnærmelse til tekster. Her står det: 
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«Skolen skal gjøre elevene i stand til å tenke kritisk og selvstendig. (…) Opplæringen 

skal sette elevene i stand til å tenke selv, søke kunnskap og reflektere over og vurdere 

vedtatte sannheter, som ikke alltid er allmenngyldige. Det krever oppøvelse av kritisk 

sans og evne til å se en sak fra flere sider.»  

Med andre ord vil betyr det å være kritisk til nyheter på nett i denne oppgaven det å kunne 

reflektere over hvordan en nyhet eller noe man leser på internett konstruerer et 

virkelighetsbilde, og å vurdere hvilke interesser en avsender har.  

Videre i teksten vil jeg også skille mellom tradisjonelle nyheter og nyheter på internett, hvor 

tradisjonelle nyheter er nyheter som ikke konsumeres på internett (f.eks. papiravis, TV og 

radio). Jeg vil også være innom distinksjonen mellom harde og myke nyheter, hvor Kleiven & 

Moe (2016) definerer harde nyheter som nyheter om politikk, økonomi og samfunnsliv på 

internasjonalt, nasjonalt og lokalt plan. Myke nyheter handler i større grad om nyheter knyttet 

til underholdning. I mitt datamateriale skilles det ikke mellom harde og myke nyheter i en stor 

grad, men oppgaven er skrevet med et utgangspunkt i harde nyheter, hvor det er ungdommens 

kritiske lesning til harde nyheter på internett som er fokuset. 

 

2. Teoretisk bakteppe 
 

Jeg vil i dette kapittelet gjøre rede for noen av de aspektene ved dagens samfunn som danner 

grunnlaget for hvorfor min forskning på hvorvidt elever er kritiske til nyheter de leser på nett 

er viktig og relevant. Jeg vil først gi et bilde av dagens mediebilde, og hva som skiller dette 

fra hvordan mediebildet så ut før. Deretter vil jeg gjøre rede for de aspektene jeg har valgt å 

fokusere på, som kan gi noen konkrete mål om respondentene i min undersøkelse leser kritisk 

på nett. Til sist gjør jeg rede for noen bekymringer man har vedrørende samfunnsutviklingen, 

som kommer som en følge av dagens mediebilde.   

 

2.1. Dagens mediebilde 
 

Som nevnt allerede to ganger frem til nå, har måten man leser nyheter og innhenter 

informasjon om samfunnet rundt seg endret seg. Dette vises gjennom at vi ikke kjøper like 

mange papiraviser som før, og at det heller ikke lengre er like mange som ser på 

nyhetssendinger på TV (Elvestad, 2015). Dette gjelder spesielt dagens unge. De unge rømmer 
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fra papiraviser og fjernsyn, selv om de viser å ha interesse for å konsumere nyheter og er 

tilstede på mange digitale plattformer hvor nyhetsinnhold sirkuleres og deles (Kjørstad & 

Slettemeås, 2016). Ofte er disse nye plattformene for nyhetsinnhold, som utfordrer 

tradisjonelle mediehus, nettsteder som Google, eller sosiale medier som Facebook, Snapchat 

og Instagram (Kleiven & Moe, 2016). Samtidig så distribuerer flere og flere store tradisjonelle 

mediehus sine nyheter gjennom sosiale medier, og er dermed med på medieutviklingen 

(Kleiven & Moe, 2016). 

Dagens mediebilde er preget av enorme mengder nyhetsformidlere å velge mellom. 

Konsekvensene av dette knyttet opp mot hvor opplyste dagens samfunnsborgere er, kan være 

store. Eksempelvis, når man før kun hadde en enkelt TV-kanal, sikret man seg at alle stort sett 

fikk med seg de samme nyhetene, gitt av samme nyhetsmedium (Prior, 2005). Slik er det ikke 

i dag, hvor man kan velge og vrake fritt i et tilnærmet uendelig antall nyhetsformidlere og i 

høy grad få personalisert sin nyhetsopplevelse gjennom sosiale medier (Meijer, 2007). Der 

man i Norge før var bundet til NRKs TV-program, hadde man for eksempel ikke muligheten 

til å bytte kanal når Dagsrevyen kom på. Dermed er det lettere i dag å unngå nyheter, og man 

har i større grad tilgang til alternative kilder til nyheter (Elvestad, 2015).  

En konsekvens av at nyhetene i stor grad har flyttet seg over på nett, er at medietilgangen blir 

av en langt mer kommersiell karakter (Kjørstad & Slettemeås, 2016). Medier på nett 

konkurrerer mot hverandre i kampen om å få flest mulig klikk, som igjen er nødvendig for 

finansieringen av journalistikken som bedrives (Kleiven & Moe, 2016). Denne økte 

konkurransen fører til at mediehusene prioriterer tabloid stoff som er preget av sensasjoner, 

personfokus og mer politisk spill enn innhold (Kleiven & Moe, 2016). Siden mediene på nett 

er avhengige av klikk for å overleve økonomisk, kan man si at statusen til de som leser 

nyheter på nett hos slike medier, endres fra å være en leser/seer av innholdet, til å være en 

forbruker av innholdet hvor mediene konkurrerer om hver enkelt forbruker (Kjørstad & 

Slettemeås, 2016). Samtidig er det en dreining mot at tilgangen til gratis nyhetsstoff på nett 

betales med utlevering av forbruker- og persondata, som igjen videreselges på nærmest 

ukjente kommersielle data-børser, for å danne grunnlag for stadig mer spisset skreddersydd 

markedsføring. Denne markedsføringen er i stor grad automatisert og algoritmestyrt, og 

spisses stadig ytterligere ved at nye data kjøpes og analyseres (Datatilsynet, 2015). Dette er en 

problematikk jeg utforsker nærmere i neste delkapittel, og den er høyst relevant til hvorfor det 

er viktig å være kritisk når man leser på nett. 
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2.2. Viktigheten av å være kritiske på nett 

 

Det er ikke bare slik at man på internettet kan være en forbruker av nyheter, men man har 

også muligheten til å være en produsent av nyheter selv, og spre egenproduserte nyheter 

(Elvestad, 2015). Bobkowski (2015) omtaler de mest vellykkede av disse som opinionsledere, 

eller påvirkere (eller influensere på godt norsk). En slik påvirker har makt i form av at 

han/hun gjerne har et stort publikum som de deler informasjon og nyheter til (Bobkowski, 

2015). Det påvirkerne deler til sitt publikum trenger likevel nødvendigvis ikke å være 

egenprodusert. Påvirkerne henter nyheter fra andre kilder, og deler og filtrerer ut nyheter og 

informasjon de vil dele med sitt publikum. Dermed har disse påvirkerne i stor grad innflytelse 

over hvilke nyheter deres publikum skal oppfatte som viktige og nyttige (Bobkowski, 2015). 

Dette kan være problematisk. Et av funnene til Bobkowski (2015) var nemlig at disse 

påvirkerne ikke vektlegger informasjonsutbyttet i det de deler, mens de som ikke er en slik 

påvirker vektlegger informasjonsutbyttet i en langt høyere grad. Dette betyr at man kan sette 

spørsmålstegn ved det en påvirker deler, og hva som motiverer dem. Ikke alltid har en 

påvirker rent mel i posen, og det finnes blant annet alternative nettsteder som beskylder 

hovedmediene og politikere for løgn og bedrag, samtidig som de henger ut enkeltpersoner 

som stikker hodet frem i mediebildet (Tromp, 2018). På grunnlag av dette, er det viktig å 

vurdere hvilke interesser tekstskaperen av en nyhet kan ha, og sett dette i perspektiv mot 

denne nyhetens virkelighetsbilde. Spesielt når en nyhet er delt av andre i sosiale medier er 

dette viktig. Den som deler nyhetene da blir en påvirker ovenfor den som leser den delte 

nyheten, og man må også ta den som deler nyhetens interesser ved å dele nyheten med i 

bildet. I min undersøkelse, vil jeg prøve å sette mål på i hvor høy grad respondentene tenker 

kritisk over slike delte nyheter. På denne måten blir også dette et mål på om respondentene er 

kritiske til det de leser på nett. 

Som nevnt tidligere, beveger man seg i en retning hvor det å få klikk blir stadig viktigere. En 

måte forskjellige aktører på internett forsøker å sikre seg flest mulig klikk, er ved såkalte 

«clickbaits» (eller klikk-agn, som språkrådet har foreslått som norsk oversettelse) (Kjørstad & 

Slettemeås, 2016). Dette er en betegne på overskrifter på internett som er villedende eller er 

en overdrevet tekst eller bilde som skal få folk til å klikke på en link på en webside (definisjon 

hentet fra Wikipedia). Ofte skaper en clickbait spenning hos leseren ved å tilbakeholde viktig 

informasjon, slik at saken ser mer interessant ut enn det den egentlig er. I tillegg har jeg 

allerede nevnt at det har oppstått mange alternative nyhetskilder på internett, som ikke 
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nødvendigvis opererer innenfor de normale rammene for journalistikk. Mange av disse 

alternative nyhetskildene bruker aktivt og bevisst clickbaits, som kun er ment for å skape 

sinne og aggresjon hos nyhetsforbrukeren. Ofte er dette uten at disse overskriftene 

nødvendigvis gjenspeiler virkeligheten på en god måte (Tromp, 2018). Når man vet at slike 

alternative medier bruker overskriftene sine på en såpass taktisk måte, er det også her viktig å 

kunne vurdere hvilke interesser dette alternative mediet har, og sette dette i perspektiv mot 

nyhetens virkelighetsbilde. Dette blir også et mål for meg på om respondentene i min 

undersøkelse er kritiske til nyheter på nett, nemlig deres holdninger og oppfatninger om 

clickbaits.  

 

2.3. Farer ved dagens mediebilde 

 

Det er mange som har satt fokus på ulike farer vedrørende dagens mediebilde. Elvestad 

(2015) viser til at spredning av nyheter i sosiale medier og en spesialisering av nyhetsbruken 

bidrar til bekymring for at medieutviklingen utviklinger ekkokamre der individer lukker seg 

inn i en boble bestående av individer med de samme holdningene som dem selv. Kleiven & 

Moe (2016) beskriver denne utviklingen av ekkokamre som problematisk, siden dette leder til 

at offentligheten blir splittet opp og ikke snakker med hverandre. Som følge av dette igjen, får 

man en økt polarisering av samfunnet (Kleiven & Moe, 2016). Polariseringen av samfunnet er 

en debatt som ofte er opp i media og er mye diskutert. Prebensen (2018, NRK) viser at 

samfunnet i 2017 ikke var særlig mer polarisert når det kommer til de politiske meningene til 

folk enn det var i 2007. Likevel kan man se tendenser til at samfunnet er mer affektivt politisk 

polarisert enn det var tidligere (Knudsen, 2018). Med affektivt politisk polarisert, menes det at 

samfunnet misliker de på «den andre» politiske siden enn de selv står på mer nå enn det de 

gjorde før. Konsekvensene av at samfunnet er mer affektivt politisk polarisert, kan 

eksempelvis være manglende saklighet i debatter og negative karakteristikker av hverandre. 

Dermed blir sjansene for konflikt mellom de to politiske sidene, og det er lav forståelse for de 

andres synspunkt. Hvor politisk uenighet ofte er sunt for et demokrati, er slike fiendtlige 

innstillinger til hverandre som en affektiv politisk polarisering kan føre til, svært usunt 

(Knudsen, 2018). 
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2.4. Oppsummering 

 

Det er altså mange faktorer som spiller inn i dagens mediebilde, og hvordan man skal 

forholde seg til det man leser på nett. Jeg har gjort rede for noe av denne problematikken og 

konsekvenser i dette kapitelet. I min undersøkelse vil jeg forsøke å se hvorvidt elevene som 

var med på undersøkelsen er kritiske til nyheter de leser på nett, og hovedsakelig legge vekt 

på deres holdninger knyttet til clickbaits og det andre deler på nett. Jeg vil også se nærmere på 

forskjellene mellom deltakerskolene, og om det er noen forskjell på om man er kritisk til 

nyheter på nett om man er gutt eller jente.  

Min oppfatning av akkurat dette er som nevnt innledningsvis at ikke bare ungdom, men at 

folk generelt sett er ganske dårlige på å være kritiske til det de leser på nett. Forskning 

indikerer at min oppfatning er riktig. Blikstad-Balas & Foldvik (2017) sier at mange elver 

leser nyheter og informasjon på internett på en naiv måte, og at elever sliter med å skille 

markedsføring fra informasjon. Metzger (2007) sier mye det samme, nemlig at nettbrukere 

ikke vurderer troverdigheten ved kildene sine kontinuerlig. Til sist sier Lims (2009) at elever 

er villige til å slakke kravene sine til godt kildevett og troverdighet på internett dersom de 

finner rask og lett tilgjengelig informasjon. I innledningen nevnte jeg NRKs artikkel om at en 

stor andel av ungdom tror at når to nettsteder skriver det samme, så må det de skriver være 

sant. Denne konklusjonen kommer fra Frønes’ (2017) forskning på PISA-undersøkelsen fra 

2009. Alt dette indikerer altså at ungdom ikke er særlig gode og bevisste på å være kritiske på 

nett. Samtidig viser også medieundersøkelsen fra 2018 at unge er klar over at det ikke 

nødvendigvis er slik at man skal tro på alle nyheter man leser på internett, siden 54% av 16-17 

åringene i undersøkelsen sa seg helt eller delvis enig i at det finnes journalistikk i Norge som 

er bevisst basert på usannheter (Medieundersøkelsen, 2018). Videre mener også majoriteten 

av deltagerne i den undersøkelsen at den typen journalistikk hovedsakelig finnes på sosiale 

medier, blogger og nettavisene til mediehusene. Dermed virker det som at selv om ungdom er 

klar over at det ikke er all informasjon på internett som er troverdig, så benytter de seg likevel 

av denne informasjonen. Finner vi samsvarende resultater i denne undersøkelsen? Har 

Blikstad-Balas & Foldvik, Metzger og Lims rett, eller er de to sistnevnte undersøkelsene 

såpass gamle og utdaterte grunnet en høyintensiv medieutvikling, at resultatene rett og slett 

har gått ut på dato? 
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3. Metode 
 

For å kunne belyse hvorvidt elever er kritiske til nyheter de leser på internett, hadde jeg i mitt 

hode tre forskjellige valgmuligheter av metode. Jeg tenkte over mulighetene for å gjøre 

kvalitative intervju med elever om deres kritiske tenkning på nett, og jeg tenkte over det å gi 

elevene jeg hadde i praksis en tekstoppgave hvor de skulle rent konkret benytte seg av 

varierende nyheter på internett, og etterpå analysere tekstene og bruken deres av kilder 

etterpå. Den metoden jeg til slutt landet på var derimot å gjennomføre en kvantitativ 

spørreundersøkelse, med noen åpne spørsmål hvor elevene kunne svare mer utdypende. Disse 

åpne spørsmålene kan være nyttige fordi de kan gi uventet informasjon som vi ikke hadde 

forutsett, og fordi de kan gi en mer detaljert beskrivelse av tankemønstrene til elevene siden 

de kan bruke sine egne ord (Fowler, 2009). Intensjonen min med denne undersøkelsen er å 

kunne generalisere svarene til elevene slik at min endelig konklusjon på problemstillingen 

aller helst vil kunne gjelde all ungdom i hele Norge. Jeg vil også forankre de dataene jeg får 

til spesifikke variabler. Til dette er det en kvantitativ metode som er den som passer best 

(Befring, 2015).   

Det å skulle ha generalisert om ungdom er kritiske lesere av nyheter på nett ovenfor hele 

populasjonen ungdom i Norge, ville dog krevd mer ressurser enn det jeg som student på 

bachelornivå har. Dermed endte jeg opp med å samarbeide med en annen bachelorstudent 

som hadde veldig likt tematikk som meg i sin oppgave. Vi utarbeidet sammen en 

spørreundersøkelse (Vedlegg 1), og gjennomførte denne på våre praksisskoler. I 

undersøkelsen er min skole navngitt «Skole B», mens den andre studentens praksisskole er 

navngitt «Skole A». Dessverre hadde ingen av oss muligheten til å gjennomføre 

undersøkelsen på flere enn en klasse, selv om det var et ønske fra vår side. Det førte til at vi 

fikk inn til sammen 42 svar på vår undersøkelse, som betyr at utvalget er veldig lite og på 

ingen måte representativt på landsbasis. Svarene og dataene vil dermed ikke gi et definitivt 

svar som generaliserer ungdom i Norge, men heller gi en pekepinn på om ungdom tenker 

kritisk på nett. Likevel vil det være mulig å se noen trender og tendenser i undersøkelsen. 

 I forkant av undersøkelsen sendte jeg mail til alle foreldrene i klassen jeg gjennomførte den i, 

som informerte om hva undersøkelsen gikk ut på, at all informasjon jeg skulle hente inn ville 

være anonym, og at dataene ville bli slettet når prosjektet er ferdig. De foresatte fikk 
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muligheten her til å gi negativt samtykke ved å reservere sitt barn mot å delta.1  Det samme 

ble gjort på skole A. Samtykkeskjemaet jeg sendte ut er lagt med som vedlegg 2. 

Gjennomføringen av spørreundersøkelsen ble holdt i starten av en time hvor elevene skulle 

legge frem et gruppeprosjekt de hadde holdt på med over to uker. Undersøkelsen tok 10-15 

minutter, og resten av timen ble brukt på fremleggene av gruppeprosjektene. Jeg opplevde at 

elevene tok undersøkelsen seriøst, og svarte etter beste evne. 

 

3.1. Utformingen av spørreundersøkelsen 
 

Selve spørreundersøkelsen hadde 40 spørsmål, og var delt i tre hoveddeler. Del 1 var ment å 

gi bakgrunnsvariabler på respondenten slik at disse kunne kobles til de spørsmålene som kom 

seinere. Den neste delen var ulike spørsmål knyttet til respondentens forhold til og bruk av 

ulike medier. Den aller siste delen var en rekke påstander, hvor respondentene skulle si seg 

enige eller uenige i disse.  

For å kunne svare på om elever er kritiske til nyheter de leser på internett, valgte jeg å 

kategorisere spørsmålene i ulike kategorier, som ville gi et godt grunnlag for å kunne svare på 

problemstillingen. Alle svarene som går direkte på min problemstilling er i kategori 4, mens 

de andre kategoriene danner et bakteppe for elevenes kritiske tenkning på nett. Jeg vil nå gå 

gjennom de ulike kategoriene. Jeg starter med kategori 4 siden denne er den mest relevante 

for min problemstilling, og går gjennom de resterende kategoriene kronologisk etterpå.  

Kategori 4 er den kategorien som undersøker om elever faktisk er kritiske til de nyhetene de 

leser på nett, og har dermed fått det samme navnet som problemstillingen, «Er elever kritiske 

til nyheter de leser på internett?». Alle spørsmålene som går rett på min problemstilling 

befinner seg i kategori 4. I denne kategorien er det noen få avkrysningsspørsmål og to åpne 

spørsmål. Her befinner også alle spørsmålene med påstander respondentene skal vurdere 

hvorvidt de er enige i seg. Avkrysningsspørsmålene går på hvordan de leser nyheter på nett 

(spørsmål 20), og om de tror alle nyhetene på nettet er sanne (spørsmål 25). Videre er de åpne 

spørsmålene hvorfor de tror noen/alle/ingen nyheter er sanne (spørsmål 26), og hva de tror må 

til for at en nyhet de leser på internett er sann (spørsmål 27). Planene med disse åpne 

spørsmålene var å kategorisere svarene etter svar som var like eller lignet på hverandre. 

Svaralternativene på hvorvidt de er enige i de ulike påstandene går på en skala hvor 1 tilsvarer 

                                                             
1 Dette ble gjort på anbefaling fra Norsk senter for forskningsdata. 
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«Helt enig» til 5 som tilsvarer «Helt uenig». 3 svarer til «Vet ikke», og er inkludert som en 

nøytral middelverdi. Det er ikke alle spørreundersøkelser som har en slik type nøytral 

middelverdi (F.eks. Blikstad-Balas, 2013), fordi man vil tvinge respondentene til å ta stilling 

til påstanden eller utsagnet. Imidlertid ville jeg ha en slik nøytral middelverdi, fordi jeg på 

forhånd så for meg at noen av påstandene som vårt utvalg skulle ta stilling til ville være 

vanskelig for enkelte elever som går i 8. klasse. Samtidig er det ikke alle påstandene alle 

respondentene ville ha et forhold til. Hvis slike nøytrale middelverdier ikke hadde blitt 

inkludert ville de elevene som nødvendigvis ikke forsto spørsmålene eller hadde en 

oppfatning rundt dem blitt tvunget til å ta et standpunkt de nødvendigvis ikke ville stått for, og 

på denne måten gitt enkelte spørsmål i spørreundersøkelsen svar som ikke representerer 

virkeligheten. Samtidig er det også viktig informasjon at elever har et nøytralt ståsted, eller at 

de ikke, på enkelte påstander.  

Tankene bak de ulike påstandene i denne kategorien var ulike. Noen påstander går direkte på 

hvorvidt elvene er kritiske til det de leser på internett (spørsmål 28 og 29). Andre går indirekte 

inn på om de er kritiske, og behandler deres forhold til clickbaits (spørsmål 30 og 31) mens 

andre igjen går på nyhetssaker som blir delt av andre i sosiale medier (spørsmål 36 og 37). 

Det aller siste spørsmålet (spørsmål 40) er en påstand som sier «Jeg tror klimaendringene er 

menneskeskapte og at verden står ovenfor en klimakrise». I en undersøkelse Norstat gjorde 

for NRK i forbindelse med stortingsvalget i 2017, undersøkte de nemlig spørsmålet 

«klimaendringer er menneskeskapte» hos det norske folk. Dette spørsmålet ligner veldig på 

mitt spørsmål 40. I Norstats undersøkelse sier 18% seg helt eller delvis uenig i påstanden 

(Hirsti, K. 2017. NRK), mens 2.9 % av klimaforskere enten aviser at klimaendringer er 

menneskeskapte, og 1 % av klimaforskere er i tvil om klimaendringer er menneskeskapte. 

Dermed kan det trekkes en sammenheng mellom at de som er uenige i at klimaendringer er 

menneskeskapte, også kanskje er dårlige til å lese kritisk på internett, siden de ikke forholder 

seg til forskerne som er eksperter på området. På denne måten vil spørsmål 40 for meg være 

et slaga mål på hvor kritiske folk faktisk leser på internett. Dette spørsmålet, samt de tidligere 

nevnte spørsmålene, gjør at jeg får en god pekepinn på hvor kritisk respondentene leser på 

nett ved at jeg får sett nærmere på deres om de er et «offer» for clickbaits og om de har et 

bevisst forhold til nyheter som blir delt av andre i sosiale medier. I kapittel 4 vil jeg gå 

gjennom de viktigste spørsmålene nærmere, og resultatene av disse.  

Kategori 1 er «Bakgrunnsvariabler», og er den samme som del 1 av undersøkelsen. Som det 

utgår av navnet på kategorien, var denne ment for kartlegge ulike bakgrunnsvariabler, som 
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kjønn, bosted, foreldrenes yrke. I analysen blir disse bakgrunnsvariablene knyttet opp mot 

resten av datamaterialet for å se om det finnes noen forskjeller. Som nevnt tidligere vil jeg 

legge mest vekt på forskjellen mellom gutter og jenter, og også på de to skolene. 

Kategori 2 er «Bruk av internett og nyheter», og ble inkludert i undersøkelsen for å avsløre 

hvor mye/om respondentene selv mener de i det hele tatt følger med på nyheter og hvor de får 

nyhetene sine fra. Dette er en vesentlig del av problemstillingen. Som vist i kapittel 2, er 

hvilken måte og hvordan man finner nyheter på nett en viktig faktor når det kommer til hvor 

kritisk man faktisk er til nyheter på nett. I kategori 2 er alle, bortsett fra ett, kvantitative 

spørsmål, hvor elevene krysser av for de svaralternativene som passer dem. Unntaket er 

spørsmål 22, som er et åpent spørsmål hvor elevene bes å skrive med egne ord hvorfor de 

benytter den metoden de gjør for å finne nyheter. Tanken bak resultatene på spørsmål 22 var å 

kategorisere disse etter de svarene som var relativt like. 

Kategori 3 er «Nyhetsbegrepet». Kjørstad og Slettemeås (2016) hevder at nyhetsbegrepet 

trenger en modernisering. Tradisjonelt har man skilt mellom harde/myke, redigerte/ikke-

redigerte, seriøse/underholdende nyheter. Det nye spørsmålet her er om et slikt skille på 

nyheter er levedyktige i en digital tidsalder, siden nye medieaktører fint kan bevege seg over 

mot seriøse/harde nyheter, men at de samtidig benytter teknikker fra presentasjon og 

spredning av underholdende/myke nyheter for å gjøre dem interessante og lettere fordøyelig 

(clickbaits) (Kjørstad & Slettemeås, 2016). Dermed blir hva ungdom oppfatter som nyheter 

også sentralt i denne problemstillingen, siden det kan være uklart hva som faktisk menes med 

nyheter. I kategori 3 er alle bortsett fra to spørsmål kvantitative, hvor elevene krysser av for 

de svaralternativene som passer best. De to andre spørsmålene er åpne spørsmål, hvor det 

første av disse to er spørsmål 10, hvor elevene skal skrive hva de forbinder med ordet nyheter. 

Det andre spørsmålet er spørsmål 12, hvor elevene skal begrunne hvorfor de syns det er 

viktig/ikke viktig å følge med på nyheter.  Planen på svarene på disse to spørsmålene var også 

å kategorisere etter svar som var like. 

4. Analyse og drøfting  
 

Jeg skal i dette kapitlet gå gjennom de viktigste svarene fra undersøkelsen. Jeg kommer til å 

gå gjennom dataene fra de fire kategoriene jeg delte opp spørsmålene opp i kronologisk, hvor 

jeg oppsummerer og drøfter de viktigste funnene fra hver kategori etter jeg har gått gjennom 

kategorien. Dette vil være den mest ryddige måten å gjøre det på, siden hver kategori i større 
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eller mindre grad bygger på de tidligere kategoriene. Jeg vil trekke ut de spørsmålene fra 

undersøkelsen som er de viktigste for min problemstilling. Av hensyn til lengden på oppgaven 

vil ikke alle fremstillingene av resultatene være med her, og noen er lagt med i vedlegg 3 og 

4. 

4.1. Kategori 1: Bakgrunnsvariabler 
 

I denne undersøkelsen deltok det totalt 42 elever. Blant disse var det 20 gutter og 22 jenter, 

mens det var 20 fra skole A og 22 fra skole B. Alle respondentene gikk på 8. trinn. På 

spørsmål 5, hvor elevene skulle oppgi foreldrene sitt yrke var planen egentlig å kategorisere 

respondentene etter foreldrenes grad av utdanning. Dette viste seg å være et svært vanskelig 

spørsmål å kategorisere, siden elevene selv skulle oppgi foreldrenes yrke. Mange svarte 

ufullstendig, mange svar ga lite mening og mange svar var vanskelige å tolke. Selv om det 

hadde vært interessant å sett hvor kritiske elevene er til nyheter de leser på nett basert på 

utdanningsnivået til foreldrene, er dette dessverre ikke mulig i denne undersøkelsen. 

4.2. Kategori 2: Bruk av internett og nyheter 

 

  

Spørsmål 6, «Snakker du ofte om nyheter 

hjemme med foreldrene dine?» er 

representert på figur 1. Som vi ser på 

figuren, så snakker jentene oftere om 

nyheter hjemme enn det gutter gjør. Hvis 

vi rangerer svaralternativene på en skala 

hvor 1 er hele tiden mens 5 er aldri, så får 

jenter et gjennomsnitt på 2,81 mens gutter får 

3,25. Forskjellen er altså nesten på 0,5, noe 

som indikerer at jentene snakker om nyheter 

sirka et halvt svaralternativ mer enn det gutter gjør, noe som er en vesentlig forskjell. Dette 

indikerer at jenter er mer opptatt av nyheter enn det gutter er, siden de diskuterer nyheter i 

større grad hjemme enn hva gutter gjør.  

Figur 1, snakker du ofte om nyheter hjemme med foreldrene dine 
fordelt etter kjønn 
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Spørsmål 8, «Hvor mange timer per dag 

bruker du på internett», er representert 

ved figur 2. Denne figuren viser at 

gutter bruker mer tid på internett enn det 

jenter gjør. Det kommer også frem av 

analysen at skole A bruker mer tid på 

internett enn skole B (se vedlegg 3). 

 

Resultatene på spørsmål 9 viser at 

jenter bruker mer tid på sosiale medier 

enn det gutter gjør, som representert 

ved figur 3. Videre i analysen kommer 

det også frem at skole A bruker mer tid 

på sosiale medier enn det skole B gjør 

(se vedlegg 3). 

 

 

Spørsmål 15 og 16 handler om hvor mye tid respondentene bruker på å lese nyheter på 

henholdsvis tradisjonell måte og på internett. Svarene her viser at jenter og skole A er de som 

leser/ser/hører flest nyheter, både på tradisjonelle metoder og på internett. Hvis vi bruker det 

samme målet på dette som vi gjorde i spørsmål 6, får vi at jenter får et gjennomsnitt på 2,71 

mot guttenes 2,15 på spørsmålet om hvor mye tid de bruker på tradisjonelle metoder. Her vil 

en høyere verdi tilsi at respondenten bruker mer tid på nyheter enn hvis ved en lavere verdi. 

Når det gjelder å lese nyheter på internett skårer jenter 2,5 mot guttenes 2,05. Angående de 

forskjellige skolene, skårer skole A gjennomsnittlig 2,7 på tradisjonelle metoder, 

sammenlignet med skole Bs gjennomsnitt på 2,2. På internett har skole A et gjennomsnitt på 

2,58 og skole B 2,04 (alle fire tabeller er lagt med på vedlegg 3) 

Figur 3, timer per dag på sosiale medier fordelt etter kjønn 

Figur 2, gjennomsnittlig antall timer per dag på internett fordelt 
etter kjønn 
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Videre ble det 

undersøkt hvilke 

nettsider 

respondentene fikk 

nyheter sine fra, i 

spørsmål 18, vist i 

figur 4. På dette 

spørsmålet kunne 

respondentene velge 

alle svaralternativer 

som passet. Her er 

sosiale medier som Instagram, Snapchat og Facebook de desidert mest populære.  

I spørsmål 19 blir det undersøkt hvorvidt respondentene har en eller flere nyhetsapper på 

telefonen sin. Bare 26,2% av respondentene svarer at de har en slik app på telefonen. De som 

oppgir at de har en nyhetsapp på telefonen sin, hadde muligheten til å skrive hvilke de hadde. 

Mange oppgir apper som kommer fra store mediehus som VG og Adressa. Litt mer 

utradisjonelt er det mange som oppgir Faceook, Snapchat, Instagram og Google som 

nyhetsapper.  

Spørsmål 21 er hvordan respondentene ser etter nyheter, når de aktivt leter etter nyheter. De to 

desidert mest populære 

metodene er enten å besøke en 

spesifikk nettside, eller rett og 

slett å Google seg frem til det 

de ser etter (se vedlegg 3). Når 

de i spørsmål 22 (figur 5) ble 

bedt om å utdype hvorfor de 

bruker den metoden de valgte, 

kommer det til syne at det 

enten handler om tillit til det 

spesifikke nettstedet, eller at 

dette er en rask og enkel 

metode å finne det de er ute etter, representert med svaralternativet «brukervennlighet». 

Figur 4, Følgene nettsteder får jeg nyhetene mine fra 

Figur 5, Hvorfor bruker du denne metoden, fordelt etter kjønn 
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4.2.1.  Oppsummering av kategori 2 

 

Det kommer frem i denne kategorien at skole A er den skolen som bruker mest tid på internett 

og sosiale medier. Mens jenter er de som bruker mest tid på sosiale medier, er det gutter som 

bruker den totale største tiden på internett. Dette kan forklares med at sosiale medier kan ses 

på som en underkategori av internett og at gutter dermed bruker tiden sin på andre ting enn 

sosiale medier på internett i høyere grad enn det jenter gjør.  

Skole A leser/ser/hører klart flest nyheter, både på tradisjonelle vis og på internett. 

Forskjellene er på ca. 0,5 i gjennomsnitt på hver kategori. Jenter leser/ser/hører også mer 

nyheter enn gutter, og forskjellen er også her også på sirka 0,5 på begge kategoriene. Dette er 

stikk i strid med Kleiven & Moe (2016) fant i sine undersøkelser, nemlig at menn leser mer 

nyheter enn et kvinner gjør. Dette handler nok hovedsakelig om aldersforskjellen i 

undersøkelsene. Kleiven & Moes undersøkelse strakte seg over spekteret fra de som var under 

20, helt opp til de som var 70 eller mer, mens min undersøkelse tar kun for seg 42 13-åringer. 

At gutter modnes og utvikles senere enn jenter, samt at de kommer senere i puberteten spiller 

nok en vesentlig rolle her (Halsan, 2014). Dermed er det å regne med at guttene blir like 

interessert i nyheter som det jenter er, når de blir eldre. 

Ellers er det interessant at den mest brukte måten å få med seg nyheter på fortsatt er de 

tradisjonelle metodene, selv om forskjellen er marginal (gjennomsnittet til tradisjonelle 

medier var 0,14 høyere). Spørsmål 23 (se vedlegg 3) viser at nyhetene som er interessante, er 

hovedsakelig sportsnyheter, kjendisnyheter og lokalnyheter. Altså myke nyheter. Når 

respondentene er på internett og leser nyheter, leser majoriteten nyheter fra sosiale medier, og 

bare 28% av de spurte leser fra nettaviser. Samtidig oppgir bare 26% at de har nyhetsapper på 

telefonen. Mange av de som har nyhetsapper på telefonen oppgir at disse appene er sosiale 

medier som Facebook, Instagram og Snapchat. Altså, respondentene selv oppgir at de leser 

nyheter på disse sosiale mediene, selv om veldig få regner disse som en nyhetsapp.  

I tillegg er det verdt å nevne at resultatene fra denne undersøkelsen samsvarer med Lims’ 

(2009) funn at en stor andel ungdom prioriterer at informasjonen de leter etter er raskt og lett 

tilgjengelig, siden at nyhetene var enkle å finne (brukervennlighet) var det nest vanligste 

svaret på spørsmål 22.  
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4.3. Kategori 3: Nyhetsbegrepet 

 

Figur 6, Hva forbinder du med ordet nyheter? 

Spørsmål 10, som vises på figur 6, viser hva respondentene forbinder med ordet nyheter. 

Dette var et av de åpne spørsmålene hvor jeg kategoriserte svarene etter svar som lignet på 

hverandre. «Hendelser som faktisk skjer» var det vanligste svaret, og både nasjonale, lokale 

og internasjonale nyheter gikk igjen som svar, ofte nevnt om hverandre og spesifisert. Den 

nest største svarkategorien var de som svarte «Hendelser det står skrevet om i media», hvor 

det var nevnt saker som er i forskjellige aviser, eller spesifikt nyhetene på tv og nettaviser. Jeg 

tolker denne gruppen til å assosiere nyheter til det media skriver om, og at det dermed i stor 

grad er media som definerer nyhetsbildet. Det var også en gruppe svar som hadde begge 

assosiasjonene fra begge de to forrige svargruppene, og disse er plassert i svargruppen 

«Hendelser som både skjer og står krevet om i media». Den siste gruppen, består av tre gutter 

som svarte at de forbandt nyheter med lokale hendelser. 

Spørsmål 11 og 12, handlet om hvorvidt respondentene syns det er viktig å holde seg 

oppdatert på nyheter, og deres begrunnelse på hvorfor dette er viktig/uviktig. Totalt 71,4% av 

respondentene syns dette er viktig. Her var det en forskjell på kjønnene, hvor 77,3% av 

jentene syns det er viktig sammenlignet med bare 65% av guttene. Det var også en vesentlig 

forskjell på skolene, hvor 60% syns det er viktig på skole A og 81,8% på skole B syns det er 

viktig. Spørsmål 12 var et åpent spørsmål hvor de skulle begrunne hvorfor de syns det er 

viktig/uviktig å holde seg oppdatert på nyheter. En stor majoritet av respondentene (70%) 
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begrunner dette med at de syns det er viktig å holde seg oppdatert på hva som skjer rundt seg. 

Altså gis det egentlig ikke en begrunnelse på hvorfor de syns det er viktig, de bare repeterer at 

de syns det er viktig å holde seg oppdatert på hva som skjer rundt seg (dette var også det de 

assosierte med nyheter i spørsmål 10.).  

 

4.3.1. Oppsummering av kategori 3 

 

Det er tydelig at oppfatningen til unge om hva som er nyheter, dreier seg i all hovedsak om 

ting som skjer rundt i verden. Til tross for at det er slik at skole A ser/leser/hører på en 

vesentlig større andel nyheter enn skole B (som vi fant i kategori 2), så er det en ganske stor 

og merkelig forskjell på hvor viktig de syns det er å holde seg oppdatert på nyheter. 81,8% 

syns det er viktig å holde seg oppdatert på nyheter på skole B, mens dette antallet kun er 60% 

på skole A. I utgangspunktet skulle vi trodd at dette var motsatt, siden man kan anta at noen 

som er oppdatert på nyheter syns det er viktigere å være oppdatert enn de som ikke er det. 

Forskjellen er ikke like stor blant gutter og jenter, men det er fortsatt en vesentlig forskjell hos 

disse.  Her derimot samsvarer deres bruk av internett og nyheter med deres syn på viktigheten 

av å holde seg oppdatert på nyheter, siden 77,3% av jentene syns dette er viktig, mens 65% av 

guttene syns dette er viktig. Som vi fant i kategori 2, så ser/leser/hører jentene i undersøkelsen 

nyheter oftere både online og på tradisjonelt vis enn gutter, så dette stemmer med det man 

ville antatt på forhånd; at noen som er oppdatert på nyheter syns det er viktigere å være 

oppdatert på nyheter enn noen som ikke er det.  

Som vi også så antydninger til i kategori 2, og som Kjørstad & Slettemeås (2016) nevner, er at 

det muligens trengs en mer tydelig definisjon på skillet mellom myke og harde nyheter, og 

hva ungdom anser som å være nyheter. Svarene jeg fikk på dette i denne undersøkelsen bidrar 

ikke til å kunne gi et nytt svar på dette direkte, siden stort sett alle svarene på spørsmål 10 

gikk ut på at nyheter var det som skjedde rundt i verden, og ingen spesifiserte hvilke type 

hendelser som faktisk er nyheter. Likevel antyder svarene fra kategori 2 også at deler av 

utvalget har problemer med å definere nyhetsbegrepet. Eksempelvis så har ikke elevene et 

konsekvent syn på om sosiale medier på telefonen kan defineres som nyhetsapper, selv om 

langt færre enn de som bruker disse appene som nyhetskilder, oppgir de som nyhetsapper.  
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4.4. Kategori 4: Er elevene kritiske til nyheter på nett? 

 

Denne kategorien er ment å skulle teste hvor kritiske respondentene er når de leser nyheter på 

nett. I kapittel 2 nevnte jeg to måter jeg ville teste dette på, men jeg velger å også teste det på 

en tredje måte; ved å stille direkte spørsmål om elevene tror på alt de leser på nett. Hvorvidt 

elevene er bevisste i forhold til clickbaits, og om elevene tenker over hva som deles i sosiale 

medier var de to måtene som ble nevnt i kapittel 2. Alle disse tre måtene tester jeg i denne 

kategorien spørsmål, og svarene jeg fikk gjennomgås her.  

4.4.1. Direkte spørsmål 

Figur 7, Tror du alle nyhetene du leser/hører om er sanne, fordelt etter skole 

På spørsmål 25 svarte 82,9% av respondentene at de tror noen nyheter er sanne, men ikke alle.  

2,4% svarte at de ikke tror noen nyheter er sanne, mens 14,6% svarte at de tror på alle 

nyheter. Resultatene vises på figur 7. Disse svarprosentene viser at respondentene har et 

realistisk syn på sannhet i nyheter, siden veldig få svarer svart/hvit i form av et «ja» eller 

«nei» på dette spørsmålet. Det som er verdt å merke seg, er at på skole B så har 100% av 

respondentene svart at de tror noen nyheter er sanne, men ikke alle. Det vil si at de 6 

respondentene som har svart «ja», og den ene som har svart «nei» befinner seg på skole A.  
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Spørsmål 27 var 

nok et åpent 

spørsmål hvor jeg 

kategoriserte 

svarene, og disse er 

vist på figur 8. 

Totalt sett var «jeg 

stoler på avsender» 

det de fleste svarte 

(30,95%), fulgt av 

«At nyhetene er 

realistiske» 

(21,43%). Videre var det 

19,05% som ikke visste, mens 11,9% svarte «At det bevises». Det var også 11,9% som svarte 

«Flere kilder sier det samme». Kjønnsfordelingen på akkurat dette spørsmålet er ganske 

interessant. Alle kategoriene var så å si jevnt fordelt, bortsett fra kategorien «At nyhetene er 

realistiske». Her var jentene i klart overtall, hvor 7 jenter hadde svart dette i motsetning til 

bare 2 gutter. Den samme tendensen ses på hva de to ulike skolene har svart, siden 

svarkategoriene får sirka likt antall oppslutning, unntatt «At nyhetene er realistiske». Her var 

det skole B som hadde 6 slike svar, mens skole A hadde 3 (se vedlegg 4). 

Figur 9 gjengir spørsmål 

28, om respondentene 

kan stole fullt og helt på 

det de leser på internett. 

På denne påstanden er 

respondentene delt. 39% 

sier seg litt enig med 

påstanden, mens 43,9% 

sier seg litt eller helt 

uenig med påstanden. 

Dette sier at utvalget er 

delt vedrørende om de 

kan stole på det de leser 

Figur 8, Hva tror må til for at du tror at nyhetene er sanne, fordelt etter kjønn 

Figur 9, Jeg stoler fullt og helt på at det jeg leser på internett stemmer, fordelt på kjønn 
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på internett. Gutter er mer enig i denne påstanden enn det jentene er, og blant guttene er det 

faktisk et flertall som er enige i påstanden (47,4% av guttene er litt enige i påstanden mens 

36,9% av de er litt eller helt uenige). Jentene derimot er langt mer skeptiske til det de leser på 

internett (31,8% er litt enige i påstanden mens 50% er litt eller helt uenig). Det samme gjelder 

de to ulike skolenes resultat (se vedlegg 4). Skole A er den skolen som er mest tillitsfull til 

internett (42,1% av skole A er litt enig mens 31,6% er litt uenig. Ingen på denne skolen er helt 

uenig.) Derimot så er skole B langt mer kritisk, hvor 36,4% er litt enig i påstanden, mens 

54,5% er litt eller helt uenig i påstanden.  

 

Spørsmål 29. I denne 

påstanden var 

majoritetene enige, 

mens et mindretall var 

uenige, som vist i figur 

10. Kjønnsforskjellene 

var så små hos 

respondentene at det 

ikke er verdt å snakke 

om. Likevel er det verdt 

å merke seg at dette var noe 

guttene la større vekt på enn 

jentene i spørsmål 27, selv om dette ikke kommer frem i dette spørsmålet. Forskjellene på 

skolene kommer også til syne her. Skole A var mer enig i påstanden enn skole B. 84,4% fra 

skole A sa seg helt eller litt enig med påstanden, mens 5,3% fra den samme skolen sa seg litt 

uenig i påstanden. Til sammenligning sa bare 51% fra skole B seg litt eller helt enig i 

påstanden, mens 31,8% fra denne skolen sa seg litt eller helt uenig i påstanden. Altså er det 

her en stor forskjell på skolene. Det spesifiseres likevel ikke i dette spørsmålet hvilke typer 

nettsider det er snakk om. For eksempel er det en vesentlig forskjell i om det er to ulike 

nyhetssider med erfarne journalister som skriver det samme, eller om det er to unge bloggere. 

Figur 10, Hvis to ulike nettsteder sier det samme, må det de sier være 
sant, fordelt på skole 
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4.4.2. Er elevene offer for clickbaits? 

 

Figur 11, Hvis du leser nyheter på internett, leter du bevisst etter nyheter eller leser du nyheter fordi du så den mens du 

gjorde noe annet på internett? 

På spørsmål 20, vist i figur 11, svarte 74,4% at de så nyhetene fordi de gjorde noe annet i 

utgangspunktet på internett, mens 17,9% leter bevisst etter nyheter. 7,7% oppgir andre 

grunner. Det er ikke store nok forskjeller mellom kjønn og hvilken skole de gikk på til at jeg 

inkluderer resultatene her. Måten de kan komme over nyheter på fordi de i utgangspunktet 

gjør noe annet på nettet kan være mange. Likevel er dette et spørsmål som er ment i retningen 

om elvene surfer rundt på internett, før de tilfeldigvis kommer over en overskrift de syns er 

interessant og dermed klikker seg inn på denne. Altså om det blir offer for clickbait. 

Majoriteten oppgir altså at de finner nyhetene sine på denne måten. 
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På spørsmål 30, vist i 

figur 12, sa totalt 

75,6% seg litt eller 

helt enig i at de 

klikker seg inn på en 

overskrift de syns er 

utrolig, mens 12,2% 

sa seg litt eller helt 

uenig. Så å si ingen 

kjønnsforskjeller i 

enigheten, men jenter 

er mer enige i påstanden enn 

guttene (13 jenter har svart 

helt enig mens 5 gutter har svart dette). Skole B er dog mer villig til å klikke seg inn å se hva 

saken handler om enn skole A. På skole B så sier 86,4% at de er litt eller helt enig i påstanden, 

mens 9% sier de er litt eller helt uenig. Til sammenligning så sier 53,1% seg litt eller helt enig 

i påstanden på skole A. På denne skolen sier 15% seg uenige. Altså er det en vesentlig større 

andel på skole A som sier de ikke vet på dette spørsmålet. Også en større del av guttene som 

sier de ikke vet på dette spørsmålet. 

 

Spørsmål 31 er vist i 

figur 13. Her var også, 

som på spørsmål 30, 

majoriteten litt eller helt 

enig. 63,4% svarte at de 

var helt eller litt enig, 

mens 7,3% svarte at de 

var litt uenige. 29,3% 

visste ikke, ergo tenker 

de ikke over det. Hvis 

de ikke tenker over om de 

vurderer et nettsteds 

Figur 12, Hvis jeg ser en overskrift som jeg syns ser for utrolig ut til å være 
sann, klikker jeg meg inn og leser hva saken handlerom fordelt på skole. 

Figur 13, Hvis jeg ser en overskrift som jeg syns ser for utrolig ut til å 
være sann, vurderer jeg om jeg kan tro på det nettstedet skriver, fordelt 
på kjønn. 
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troverdighet, er de mest sannsynlig uenige i denne påstanden. 52,7% av guttene var litt eller 

helt enig i påstanden, 15,8% var litt uenig. Hos jentene var 74,7% av jentene litt eller helt enig 

i påstanden, mens ingen var uenige. Hos begge kjønnsgrupper var det dog en stor andel som 

ikke visste, 31,6% av guttene og 27,3% av jentene. På skole A var det 63,2% av 

respondentene som sa seg litt enig i påstanden, 21,1% sa at de ikke visste, mens 15,8% sa de 

var litt uenig. På skole B så sa 63,7% seg helt eller litt enige i påstanden, 36,4% sa vet ikke, 

mens ingen sa seg uenig i påstanden (se vedlegg 4). 

4.4.3. Deling av nyheter i sosiale medier 

Spørsmål 36. 

54,7% er her litt 

eller helt enige i at 

de leser 

nyhetssaker de ser 

blir delt i sosiale 

medier, som vist i 

figur 14. Bare 

14,6% er uenige, 

noe som vil si at 

det her også er 

mange som ikke 

vet. Det kan det 

være mange grunner til, 

enten de ikke har sosiale medier eller ikke har et bevisst forhold til om de leser nyhetssakene 

eller ikke. Med tanke på kjønn er likevel dette en interessant variabel. 68,2% av jenten oppgir 

at de er litt eller helt enige, mens bare 7,3% er litt eller helt uenig. Til sammenligning er 

36,8% av guttene enig, mens hele 47,4% av guttene ikke tar stilling til påstanden ved å svare 

«vet ikke». Her er skolene ganske like. 

 

 

 

Figur 14 Hvis jeg ser at noen deler en nyhetssak på sosiale medier, leser jeg 
saken, fordelt på kjønn. 
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Resultatene av 

spørsmål 37, vises på 

i figur 15. I 

utgangspunktet var 

det slik at såpass 

mange sier at de ikke 

vet (52,7%) på dette 

spørsmålet, at jeg 

først avfeide det som 

et dårlig spørsmål. 

Etter hvert 

ombestemte jeg meg, 

og valgte heller å se på det 

som bevissthet knyttet til deling i sosiale medier. Det er kanskje vanskelig å ta stilling til de 

nyhetssakene du ser delt i sosiale medier som 13-åring, men at så få tar stilling eller ikke er 

bevisste på det er overraskende. Forskjellen mellom kjønnene er her ganske stor. Det var 

57,9% av guttene som sa at de ikke visste, sammenlignet med «bare» 26,8% av jentene. Altså 

har jentene et langt mer bevisst forhold til det som de ser av nyhetssaker blir delt i sosiale 

medier. Av jentene, var det 36,4% som var uenig med påstanden, og 27,3% som var litt enig. 

Hos guttene var det motsatt, og 26,4% var enige mens 15,8% var uenige. Det vil si at jentene 

ikke bare er mer bevisst på hva som deles i sosiale medier, men også er mer kritiske til det. 

Den samme tendensen ser vi skolene mellom. På skole A var 26,3% enige i påstanden, mens 

21,1% var uenige. På skole B derimot var 28,1% enige i påstanden, mens 31,8% var uenige. 

Dermed fortsetter trenden med at skole B er mer kritisk til det de leser som blir delt i sosiale 

medier. 

4.4.4. Oppsummering av kategori 4 
 

Det fremstår altså i spørsmål 25 at 82,9% av elevene har et realistisk syn på nyheter, og tror at 

det både finnes sanne nyheter og nyheter som ikke er like sanne. Som følge av spørsmål 26 

(se vedlegg 4) og spørsmål 27 begrunner elevene hva som skal til og hvorfor de tror noen 

nyheter er sanne og ikke. To svaralternativer utmerker seg, nemlig hvor nyheten kommer fra 

og om ulike kilder sier det samme. Som Frønes (2017) sier, er nødvendigvis ikke at to kilder 

sier det samme et tegn på at dette er korrekt og riktig informasjon. Dermed kan det diskuteres 

Figur 15, Hvis jeg ser at noen deler en nyhetssak på sosiale medier, 
forholder jeg meg til saken som at den er sann, fordelt på kjønn. 
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om disse elevene har et realistisk syn på hva de skal tro på av nyheter og informasjon på 

nettet, basert på det de svarte på dette spørsmålet. 

Svarene på spørsmålene jeg stilte elevene som går direkte på om hvorvidt de er kritisk når de 

leser nyheter på internett, var blandet. I denne studien kommer det frem at 39% av 

respondentene stoler på at det de leser på internett stemmer (spørsmål 28). 44% stoler derimot 

ikke på dette. Dette viser at elevene er delt i synet sitt på det de leser på internett, og det er 

relativt jevnt på begge sier. Det er derimot store forskjeller både på de to klassene som var 

med i undersøkelsen og hva gutter og jenter mener. Skole A er den som er minst kritisk til det 

de leser på internett. Skole B er langt mer kritisk. Dette er interessant, siden skole A var den 

skolen der respondentene leste flest nyheter, som vi fant ut i kategori 2. Altså har skole B et 

mer kritisk blikk til nyheter på internett enn skole A, selv om de leser færre nyheter på 

internett enn skole A. Årsakene til dette kan være mange, og jeg skal ikke spekulere i noe 

særlig mer enn at det kanskje er bedrevet bedre undervisning med tanke på kildekritikk på 

internett på skole B. Jentene fremstår også mer skeptiske til det de leser på internett enn det 

guttene gjør i dette spørsmålet.  

I spørsmål 20, 30 og 31 forsøkte jeg å måle hvorvidt respondentene er tilbøyelige for å bli 

offer for clickbaits, og deres bevissthet i forhold til dette. Hele 76% sa seg veldig enige i at 

hvis de ser en overskrift som de syns er for utrolig til å være sann, så klikker de seg inn og 

leser hva saken handler om. Samtidig sa et stort flertall at de fikk nyheter på internett ved at 

de surfet nettet, og ramlet over nyheten mens de gjorde noe annet. Dette indikerer at 

respondentene ofte klikker seg inn hvis de ser en clickbait. Her var det nok en gang forskjeller 

på de to skolene, hvor skole A i mindre grad enn skole B ser ut til å klikke seg inn på 

clickbaits, mens det denne gangen ikke var særlig store kjønnsforskjeller.  

Likevel er det ikke om respondentene klikker seg inn på clickbaits som er det sentrale her, det 

er heller om de vurderer troverdighet hvis de er offer for clickbaits. Selv om man er et offer 

for clickbaits, kan man likevel være kritisk til de. Dette prøver spørsmål 31 å avdekke. Her 

skulle elevene vurdere hvorvidt de var enige eller ikke i påstanden om hvis de ser en 

overskrift de syns ser for utrolig ut til å være sann, så vurderer de troverdigheten til nettstedet. 

Dette var nok et vanskelig spørsmål, siden nesten en tredjedel av elevene har svart at de ikke 

vet. Likevel, som nevnt tidligere, vil det svaret at man ikke vet på et slike spørsmål indikere at 

man er uenig med påstanden, siden man ikke tenker over troverdigheten til nettstedet. 

Spørsmålet avdekker noen forskjeller mellom gutter og jenter på dette området. 

Sammenlignet med at 53% av guttene sa seg enig i påstanden, sa hele 75% av jentene seg 
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enig. Altså fremstår gutter som mindre kritiske, og gutter vil med høy sannsynlighet klikke 

seg inn på et nettsted hvis de ser en slik type overskrift, mens bare halvparten vurdere 

nettstedets troverdighet i et slikt tilfelle. Jentene fremstår som langt kritiske, og vurderer 

nettstedet i høyere grad i slike tilfeller. Det kom også frem noen forskjeller på skolene på 

dette spørsmålet. På skole A så sier 62% av elevmassen seg enig i påstanden om troverdighet 

på overskrifter, i motsetning til at 53% er klikker seg inn på clickbaits, noe som indikerer at 

elevene her ser en overskrift, vurderer den som lite troverdig og dermed blar seg videre. På 

skole B er tendensen motsatt, og ligner på tendensen vi så angående gutter og clickbaits. Som 

nevnt klikker 86% av disse elevene seg inn på clickbaits, mens 64% vurderer troverdigheten 

til nettstedet etter å ha sett en clickbait. Altså fremstår skole B som mindre kritiske til 

nettsteder hvor de ser en utrolig overskrift enn skole A, sammenlignet med hvor mange som 

faktisk klikker seg inn på overskriften. 

Den siste måten jeg tenkte å se om utvalget er kritiske til nyheter de leser på nett, var i 

spørsmålene 36 og 37, hvor deling av nyheter i sosiale medier står i fokus. På spørsmål 36, 

som dreier seg om man leser en nyhetssak på sosiale medier hvis man ser den blir delt, er over 

halvparten (55%) litt eller helt enig i dette. Bare 15% sier de ikke leser nyhetssaker de ser blir 

delt i sosiale medier, mens hele 32% sier de ikke vet. At så mange ikke vet om de leser 

nyhetssaker som andre deler, kan det være mange grunner til. For eksempel trenger ikke 

vedkommende å ha sosiale medier selv, eller de trenger ikke å ha et bevisst forhold til om de 

klikker seg inn på slike saker. Likevel kommer det frem en stor forskjell på gutter og jenter, 

hvor 68% jenter er helt eller litt enig i dette, og bare 7% er litt uenig. Til sammenligning er 

37% av guttene enig, mens hele 47% av guttene svarer «vet ikke». Dette kan nok forklares 

ganske enkelt med at jentene svarer tidligere i undersøkelsen at de bruker sosiale medier mer 

enn hva gutter gjør, og dermed også tenker mer over hva som deles av nyhetssaker. Spørsmål 

37 var med for å få et videre innblikk i deres kritiske tenkning knyttet til de nyhetssakene de 

ser blir delt. Derav skulle respondentene ta stilling til om de ofte vurderer saker som blir delt i 

sosiale medier til å være sanne. Dette spørsmålet var det veldig mange som svarte at de ikke 

vet (53%), som tyder på at de ikke tenker bevisst på de nyhetssaker som deles i sosiale 

medier. Nok en gang kommer det frem at forskjellen på gutter og jenter er tilstede, og denne 

gangen er forskjellen enorm. På det jeg definerer som bevissthet over hva som deles av 

nyhetssaker, altså om de har svart «vet ikke» på dette spørsmålet eller ikke, er det 58% av 

guttene som svarer at de ikke vet sammenlignet med «bare» 27% av jentene. Her viser jentene 

at de er langt mer bevisst på hva som deles. Av jentene så var 36,4% uenige og 27% enige 



29 
 

med påstanden. Sammenlignet med guttene, der 26% var enige og 16% uenige, sier ikke bare 

dette punktet at jentene bare er mer bevisste på hva av nyheter som deles i sosiale medier, 

men også at jenter er mer kritisk til nyhetssaker som deles i sosiale medier. Denne tendensen 

ser vi også mellom de to skolene. På skole A var 26% enige i påstanden, mens 21,1% var 

uenige. På skole B derimot var 28% enige i påstanden, mens 32% var uenig i den. Dermed 

fortsetter trenden med at skole B er mer kritisk er en skole der respondentene er mer kritiske 

til nyheter de leser på internett. 

5. Avsluttende diskusjon og tanker 
 

I denne undersøkelsen har jeg altså forsøkt å undersøke om ungdom er kritiske til nyheter de 

leser på internett. De resultatene jeg får, er ikke generaliserbare for hele populasjonen ungdom 

i Norge, siden utvalget mitt er såpass lite og snevert som det det er. Likevel tror jeg at de 

svarene jeg fikk kan gi en fin pekepinn på hvordan situasjonen er for hele populasjonen 

ungdom i Norge. Uansett, resultatene fra undersøkelsen antyder at det er en stor forskjell på 

kjønnene i dette spørsmålet. Denne forskjellen er så stor, at jeg velger å besvare min 

problemstillingen min ved hjelp av distinksjonen på resultatene hos gutter og jenter. Jentene 

var de som var mest interessert i nyheter, kritiske til nyheter på internett, mest bevisste og 

oppmerksomme ovenfor clickbaits, samtidig som de også var kritiske til nyheter delt i sosiale 

medier. Totalt sett basert på dette, så anser jeg utvalget jenter å være kritiske til nyheter de 

leser på internett. Saken er derimot annerledes for gutter. Utvalget gutter i undersøkelsen leste 

mindre nyheter generelt og var mindre kritiske til nyheter de leste på internett. Gutter var også 

mindre kritiske til nettet generelt, samtidig som de ikke vurderte troverdigheten til nettsteder 

som kommer med clickbaits. De hadde også et langt mindre bevisst forhold til nyheter som 

deles i sosiale medier, selv om dette kan forklares med at gutter i mindre grad bruker sosiale 

medier enn det jenter gjør. For gutter sin del sier jeg meg langt på vei enig i min egen 

antydning i oppsummeringen av kapittel 2 – det virker som at de er klar over at det finnes 

nyheter man må være kritiske til, men likevel er de i mindre grad faktisk kritiske til disse 

nyhetene. Jenter derimot, er kritiske til disse nyhetene, og behandler de nyhetene de leser 

basert på dette. En mulig forklaring på resultatene jeg fikk, kan være at jenter modnes raskere 

enn gutter (Halsan, 2014) Hvis undersøkelsen hadde blitt gjort på 10. trinn i stedet, er det ikke 

sikkert at vi hadde fått samme resultat, siden gutter på dette tidspunktet har blitt mer voksne. 

Generelt fremstår også skole B som den skolen som er mest kritisk sammenlignet med skole 

A. 
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Vedlegg 
 

Vedlegg 1, spørreundersøkelse 

Spørreundersøkelse om ungdom, media og nyheter 

 

1. Er du… 

A. Gutt                             B. Jente 

 

2. Hvor bor du? 

A. Skole A  B.  Skole B 

 

3. Hvilket trinn går du på? 

A. 8.trinn  B. 9. trinn  C. 10. trinn 

 

4. Hva er favorittfaget ditt på skolen? 

A. Matematikk    B. Norsk    C. Engelsk    D. Samfunnsfag    E. Religion    F. Musikk    G. Gym     

 

H. Kunst og håndverk    I. Naturfag     J. Annet (skriv hva): __________________________ 

 

5. Hvilke yrker har foreldrene dine? 

 

 ______________________________________________________________________ 

 

 

6. Snakker du ofte om nyheter hjemme med foreldrene dine? 

A.Hele tiden B. Ofte  C. Av og til D. Sjeldent E. Aldri 

 

7. Hjemme har jeg tilgang på følgende elektroniske hjelpemidler (Velg alle som passer):  

A. Iphone/Android-telefon        B. Bærbar pc           C. Stasjonær pc         D.  Spillkonsoll   

E. iPad/nettbrett 

 

8. I gjennomsnitt, hvor mange timer per dag bruker du på internett? 

A. 0-2                B. 3-4                C. 5-6                D. 7-8                E. mer enn 8 
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9.  I gjennomsnitt, hvor mange timer per dag bruker du på sosiale medier (facebook, twitter 

o.l.)? 

A. 0-2                B. 3-4                C. 5-6                D. 7-8                E. mer enn 8 

 

10. Hva forbinder du med ordet “nyheter”? 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. Synes du det er viktig å holde deg oppdatert på nyheter? 

A. Ja   B. Nei   C. Vet ikke 

 

 

 

 

12. Begrunn svaret ditt på spørsmål 11 her: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13. Har nyheter blitt bruk i undervisningen mens du har gått på skolen? 

A. Ja       B. Nei       C. Vet ikke 
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14. Har det blitt snakket om det å være kildekritisk i undervisningen mens du har gått på 

skolen? 

A. Ja       B. Nei       C. Vet ikke 

 

15. Hvor mye tid per dag bruker du på å lese/se/høre på nyheter i papiravis, tv og radio? 

A. Mindre enn 15 minutter           B. 15 min. - 30 min.   C. 30 min. - 1 time  

D. 1-2 timer             E. mer enn 3 timer E.  Jeg leser/ser ikke nyheter på internett 

 

16. Hvor mye tid per dag bruker du på å lese/se på nyheter på internett? 

A. Mindre enn 15 minutter           B. 15 min. - 30 min.   C. 30 min. - 1 time  

D. 1-2 timer             E. mer enn 3 timer F.  Jeg leser/ser ikke nyheter på internett 

 

17.  På en vanlig dag, er det mest sannsynlig at jeg: 

A. Leser nyheter i en papiravis             B. Hører nyheter på radio                

C. Ser nyheter på TV                                 D. Ser/leser nyheter på internett            

E. Gjør alle disse like mye                        F. Gjør ingen av disse 

 

18. Hvilke av følgende nettsteder får du nyheter fra (velg alle som passer)? 

A. Facebook                B. Twitter                     C. Snapchat                 D. Instagram    

D. Nettaviser (skriv hvilke):                                     E. Andre sider (skriv hvilke): 

 

_____________________________  ____________________________________ 

 

19.  Har du nyhetsapper på mobilen din? 

A. Nei                              B. Ja (skriv hvilke): ________________________________________ 

 

20. Hvis du leser nyheter på internett, leter du bevisst etter nyheter eller leser du nyheter fordi 

du så den mens du gjorde noe annet på internett? 

A. Leter bevisst etter nyheter   

B. Så nyheten fordi jeg gjorde noe annet i utgangspunktet på nettet 

C. En annen grunn (skriv hva): ___________________________________________ 

 

21. Når du ser etter nyheter (velg alle som passer): 

A. Besøker du en spesifikk nettside (for eksempel VG, Aftenposten, NRK o.l.)  
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B. Besøker en nyhetsapp  C. Googler du det D. Går du på Facebook   

E. Søker du på Twitter  F. Ringer du familiemedlemmer/venner       

G. Tar du opp og leser i en avis H. Skrur du på TV-en 

I. Gjør du ingen av disse   

J. Gjør du noe annet (skriv i så fall hva du gjør): _____________________________________ 

 

22. Hvorfor bruker du denne/disse metodene, som du valgte i forrige spørsmål, når du ser 

etter nyheter? 

 

 

 

 

  

 

 

23. Hvilke type nyheter synes du er interessante å høre om? (velg alle som passer) 

A. Lokalnyheter B. Innenriksnyheter  C. Utenriksnyheter 

D. Sportsnyheter E. Kjendisnyheter  F. Politiske nyheter 

G. Synes ingen nyheter er interessante     

H. Andre typer nyheter jeg synes er interessante(skriv hvilke): 

 

     ____________________________________________________________________ 

       

 

24. Alt i alt synes jeg sosiale medier: 

A. Har gjort meg mer oppmerksom på nyheter og ting som skjer i verden                       

B. Har gjort meg mindre oppmerksom på nyheter og ting som skjer i verden 

C. Ikke har endret oppmerksomheten min til nyheter og ting som skjer i verden 

 

25.  Tror du alle nyhetene du leser/hører om er sanne? 

A. Ja, tror alle nyhetene er sanne   B. Nei, tror ingen nyheter er sanne 

C. Tror noen nyheter er sanne, men ikke alle 
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26.  Hvorfor tror du alle/noen av nyhetene er sanne?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27. Hva må til for at du tror nyhetene er sanne? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

På de neste sidene kommer det noen påstander. Vurder i hvilken grad du er enige i påstandene. 

 

 

28.  Jeg stoler fullt og helt på at det jeg leser på internett stemmer. 
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A. Helt enig        B. Litt enig       C. Vet ikke        D. Litt uenig       E. Helt uenig 

  

 

 

29. Hvis to ulike nettsteder sier det samme, må det de sier være sant. 

 

 

A. Helt enig        B. Litt enig       C. Vet ikke        D. Litt uenig       E. Helt uenig 

 

 

30.  Hvis jeg ser en overskrift som jeg syns ser for utrolig ut til å være sann, klikker jeg meg inn 

og leser hva saken handler om. 

 

 

A. Helt enig        B. Litt enig       C. Vet ikke        D. Litt uenig       E. Helt uenig 

  

 

 

31.  Hvis jeg ser en overskrift som jeg syns ser for utrolig ut til å være sann, vurderer jeg om jeg 

kan tro på det nettstedet skriver. 

 

 

A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig   

 

  

 

32.  Nyhetene jeg leser på internett finner jeg på Facebook-feeden min, eller i andre sosiale 

medier.   

 

A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig   

 

 

 

33. Jeg syns sosiale medier er nyttig for å få med seg nyheter. 
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A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig   

 

 

 

 

34.  Jeg tror mer på de nyhetene jeg leser på internett enn de som er på TV eller i papiraviser. 

 

A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig  

 

 

 

35.  Jeg finner ofte nyheter på internett jeg ikke tror noe på. 

 

A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig   

 

 

 

36.  Hvis jeg ser at noen deler en nyhetssak på sosiale medier, leser jeg saken. 

 

A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig   

 

 

 

37. Hvis jeg ser at noen deler en nyhetssak på sosiale medier,  forholder jeg meg til saken som 

at den er sann. 

 

A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig  

 

 

 

 

38.  Jeg stoler på egne ferdigheter når det kommer til å vurdere hva som er sant eller ikke av 

det jeg leser. 
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A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig  

 

 

 

39. Hvis en av foreldrene mine har en overbevisning om at noe er sant, tror jeg det samme. 

 

A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig   

 

 

  

40.  Jeg tror at klimaendringene er menneskeskapte og at verden står overfor en klimakrise. 

 

A. Helt enig          B. Litt enig         C. Vet ikke          D. Litt uenig          E. Helt uenig   

 

 

Vedlegg 2, samtykkeskjema 

 

 

 

 

Kjære foresatte! 

 

Jeg er en lærerstudent som for øyeblikket er på praksis på sitt 

barns ungdomsskole. I vår skal jeg skrive bacheloroppgave, og 

i den forbindelse skal jeg gjennomføre en spørreundersøkelse 

på 8. trinn. 

Temaet til undersøkelsen er hvordan barn og unge forholder 

seg til det de leser på internett. Undersøkelsen er anonym og 

innebærer ingen personopplysninger. Alle dataene jeg får inn 

vil slettes rett etter at prosjektet er ferdig gjennomført. Alt er 
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frivillig, og om du ikke ønsker at ditt barn skal være med på 

undersøkelsen, så ta kontakt med meg på 

 

Bård Stølan Ness 

(Mailadresse@mail.no) 

(Telefonnummer) 

 

 

 

Mvh Bård  

 

 

Vedlegg 3, figurer kategori 2 
 

 

 Gjennomsnittlig timer på internett fordelt på skole 



46 
 

 

Gjennomsnittlig timer på sosiale medier fordelt på skole. 

 

 Hvilken type nyheter syns du er interessante å høre om? 
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Hvor mye tid per dag bruker du på å lese tradisjonell media, fordelt ved kjønn 

 

Tid på å lese/se/høre tradisjonelle medier, fordelt ved skole 
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Tid på å lese nyheter på internett, fordelt på kjønn 

 

Tid brukt på å lese nyheter på internett, fordelt på skole 
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Vedlegg 4, kategori 4 

 

 Hva må til for at du tror nyhetene er sanne, fordelt på skole 

Når jeg ser etter nyheter benytter jeg meg av følgende metode 
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 Jeg stoler fullt og helt på at det jeg leser på internett stemmer, fordelt på skole. 

 

Hvis jeg ser en overskrift som jeg syns ser for utrolig ut til å være sann, vurderer jeg om jeg kan tro på det nettstedet skriver, 
fordelt på skole 
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Hvorfor tror du alle/noen av nyhetene er sanne, fordelt på kjønn 

 

 

 Jeg tror klimaendringene er menneskeskapte og at verden står ovenfor en klimakrise, fordelt på kjønn 
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Vedlegg 5, andre interessante svar 
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