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Sammendrag

Problemstillingen for denne oppgaven er «Opplever ungdomsskolelarere at malstyring har
endret deres fokus i praksis?». Med kvalitativ tilnaerming har jeg med semistrukturert intervju
som metode undersgkt hvilken endringskraft malstyring har pa ungdomsskoleleereres fokus i
egen praksis. Notater fra et intervju pa ca. 50 minutter med en 26 ar gammel kontaktlerer i

ungdomsskolen utgjer grunnlaget for mine funn.

Gjennom apen koding av dataene kom jeg frem til 4 kategorier med betydning for lerers
fokus og hvilken endringskraft malstyring har pa det. Kategoriene er malstyringens fokus,
ledelsens fokus, rammefaktorer, og leererens fokus. Disse 4 kategoriene pavirker hverandre,
og har fart til at min intervjudeltagers fokus har endret seg til & handle mer om rammefaktorer
og leeringsmiljg. Det er hovedsakelig malstyringens standardiserte kompetansemal i
leereplanen som har fert til at min intervjudeltager har endret sitt fokus til rammefaktorer og
leeringsmiljg. Jeg stiller meg sperrende til hva det har a si for skolens brede mandat at
intervjudeltager ma bruke sin tid, og fokus pa arbeid med kompetansemal som ikke er
tilpasset elevene.



Abstract

The research question for this thesis is "Do Middle school teachers experience that
management by objectives has changed their focus in practices?". With a qualitative
approach, and a semi-structured interview as the method, have I investigated to what degree
management by objectives influences the secondary school teachers’ focus in their own
practices. Notes from an interview of approximately 50 minutes with a 26-year-old contact

teacher in middle school constitutes the basis for my findings.

Through open coding of the data, | came up with 4 categories of importance for the teacher's
focus, and how management by objectives changes it. The categories are the focus of
management by objectives, the management's focus, framework factors, and the teacher’s
focus. These 4 categories affect each other and have led my interviewee to focus more on
framework factors and learning environment. It is mainly management by objectives’
standardized competence objectives in the curriculum that have led my interviewee to change
his focus to framework factors and learning environment. | question what this means for the
school's broad mandate that the interviewee must spend his time and focus on work with

competence goals that are not adapted to the pupils.
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Kapittel 1: Innledning

Bakgrunn

Malstyringen er en styringsform som brukes i norsk skole i dag. Dette innebarer at
myndighetene setter noen mal som skolen skal nd, og kontrollerer maloppnaelsen med blant
annet nasjonale prgver og PISA prgver. Det er hovedsakelig faglige mal som blir kontrollert
pa denne maten fordi de er mulig & operasjonalisere, og grunnet en internasjonal oppslutning
rundt en gkonomisk tankegang om skolen, hvor kunnskap blir kapital. Etter PISA-sjokket i
2001 har norske myndigheter jobbet for at norsk skole skal heve seg internasjonalt, hvor

malstyring har vaert verktgyet for 4 oppna det.

Den norske skolen har et bredt mandat, som omfatter bade danning, sosial og individuell
utvikling, og viderefaring av kunnskap. Malstyring har fokus pa faglige mal. Danning, sosial
og individuell utvikling er derimot ikke mulig & male pa samme mate som faglig kunnskap og
ferdighet, samtidig som de ikke knyttes til gkonomisk vekst. Malstyringens fokus pa faglige
mal har na statt sterkt i skolen i mange ar. Leerere har mattet sta i starre ansvarliggjering for
elevers resultater, standardiserte kompetansemal for en heterogen og mangfoldig elevgruppe,
samt gkt grad av kontroll og rapportering. Dette har fatt meg til & undre pa hvordan dette
pavirker lzererne, spesielt med tanke pa om fagfokuset kan pavirke og overfares til leererne.
Hvis dette er tilfelle, hvilke konsekvenser vil det ha for elevene og skolens mandat, hvis ogsa
leerere blir mer opptatt av de malbare, faglige delene ved skolen? Jeg gnsker derfor a forske pa

falgende problemstilling:
«Opplever ungdomsskolelarere at malstyring har endret deres fokus i praksis?».

Jeg avgrenset problemstillingen til ungdomsskolelerere grunnet en personlig antagelse om at
ungdomsskolelaerere blir mer pavirket av det faglige fokuset i malstyringen enn lerere pa
barneskolen, og fordi jeg selv gnsker a bli ungdomsskolelarer. Med «fokus» sikter jeg hva til
lereren anser som viktig i sitt arbeid, og hva lereren bruker tid og tankekraft pa. Med
«praksis» sikter jeg til leererens arbeid i skolen, bade i, og utenfor selve undervisningen. Jeg
har ikke avgrenset oppgaven til en spesiell del av leererarbeidet, men er ute etter et overordnet
fokus i ungdomsskolelaereres arbeidshverdag.

Formal
Formalet med forskningen er a fa innsikt i hvordan malstyring som styringsform kan pavirke

lerere, elever og skolens mandat. Dette er relevant fordi maten vi styrer skolen pa har



konsekvenser for innholdet i skolen, og hva det faktiske utfallet av barns skolegang blir. Vi
som land burde derfor ha innsikt i hvilke konsekvenser dagens styreform, malstyring, har for
norsk skole, slik at vi i fremtiden kan ta begrunnede og velinformerte valg for styringen av

den.

Dette er en studie av én lzrers opplevelse av malstyring og fokus, ergo vil funnene ikke vere
generaliserbare, men de gir et innblikk i hvilken pavirkning malstyring kan ha pa

ungdomsskolelerere.

Disposisjon

| denne oppgaven vil jeg farst presentere malstyring og et historisk bakteppe for
styringsformen i kapittel 2. Der vil jeg ogsa presentere ulike perspektiv pa malstyringens
betydning for leerere, ledere og elever. | kapittel 3 presenter jeg studiens metode, og redegjar
for de begrunnelser som ligger til grunn for en kvalitativt metodisk tilneerming. Jeg
presenterer sa funnene mine i kapittel 4, og drafter disse opp mot problemstillingen i kapittel

5. Til sist oppsummerer jeg studien i kapittel 6.

Kapittel 2: Teori

Malstyring
Malstyring er en styringsform som originalt ble utviklet for privat sektor, men er i dag ogsa
vanlig & bruke i offentlig sektor. Malstyring ble innfert i norsk skole blant annet for & gi mer

handlingsrom til lavere nivaer, altsa & desentralisere makten.

Malstyring innebaerer at myndighetene setter noen mal som skal nas, skolene far selv frihet til
a arbeide mot disse malene, og myndighetene kontrollerer om malene har blitt mgtt. Denne
vurderingen av maloppnaelse far gjerne konsekvenser, som sanksjoner eller belgnning.
Malstyring kalles gjerne resultatstyring fordi det er maloppnaelsen som betyr noe, og ikke
prosessen (Imsen, 2016, s.111-113).

Kort om malstyringens inntog i norsk skole

Pa 80-tallet vokser det frem en tanke om at gkonomien best lot seg styre av markedskreftene
(Volckmar, 2016, s. 88). Globaliseringen farte til at denne tankegangen strakk seg ut over det
gkonomiske omradet og til styringen av samfunnsinstitusjoner, noe som farer til mer
konkurranse for slike institusjoner. Styringsformer utviklet for det private nzringsliv ble na
ogsa anvendt i offentlig sektor, disse gar under navnet New Public Management (NPM). NPM

baserer seg pa desentralisering, kvalitet, valgfrihet til den enkelte, konkurranse, sterk ledelse
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og ansvarsplassering, alt dette kombinert med systemer for @ male kvalitet. | denne
markedsgkonomien oppfattes utdanning som viktig produksjonsfaktor og
konkurransefortrinn, og organisasjoner som er opptatt av gkonomisk vekst som OECD, World
Bank og EU blir interessert i det utdanningspolitikk (Volckmar, 2016, s. 89-90). Pa 90-tallet
blir malstyring innfart som styringsprinsipp i norsk utdanningssektor, og styringsinstrumenter
for a sikre maloppnaelse, som lover, nasjonale leereplaner og evalueringssystemer blir utviklet
(Volckmar, 2016, 5.96-97). Etter tusenarsskiftet er maling av kvalitet det nye mantraet i
utdanningspolitikken. I 2001 publiseres Norges resultater pa den farste PISA-testen, en test
fra OECD som sammenligner 15-aringer i lesing, matematikk og naturfag. Selv om norske
resultater var over gjennomsnittet ble vi veldig skuffet, og det ble populsrt omtalt som PISA-
sjokket. Endringer matte skje, og davarende utdannings- og forskningsminister Kristin
Clemet innfarte nasjonale praver, kvalitetssikringssystemer, styrket malstyringen, og satt i
gang arbeidet med nye laereplaner med et stryket fokus pa realfag og sprakfag. Den nye
leereplanen skulle veere bedre tilpasset malstyringsprinsippet. (Volckmar, 2016, 5.111-113).
Lars Lavlie (2005) er en av de som kritiserer utviklingen i skolen pa denne tiden, og han
beskriver Clemet slik «Den sittende statsraden bestyrer en bedrift. For henne finnes kittet i
kontrollsystemet. Et sentralt element i dette maskineriet er de nasjonale prgvene» (Lavlie,
2005).

Utviklingen som er beskrevet har fortsatt til i dag. | 2013 fikk vi bla-bla regjering som
fortsatte & «legge vekt pa skolen som en kunnskapsbedrift» med testing, maling og
offentliggjering av resultater (Volckmar, 2014). Na skal vi snart fa en ny reform,
fagfornyelsen i 2020. Nok en gang under en bla-bla regjering og det ser ikke ut til at

malstyringen forsvinner.

Malstyringens betydning for leereren

Pa tidlig 2000-tall gjer norske elevers gjennomsnittlige resultater internasjonalt at leererens
kunnskap, ansvar og autonomi blir satt i tvil. Det blir et starre fokus pa hvilke resultater som
produseres og larere blir holdt mer ansvarlig for hvordan elevene presterer (Mausethagen,
2015, s.16). Tilliten til lzerere blir byttet ut med kontroll, krav om rapportering samt
dokumentering og offentliggjering av resultater (Imsen, 2016, s.68-69). Det er spesielt to
hovedtrekk nar det gjelder initiativ for & utvikle lzrerrollen pa 2000-tallet. Det ene er starre
fokus pa leeringsmal og leringsutbytte, noe som innebarer flere former for kontroll og

oppfelging av elevresultater. Det andre er starre fokus pa leererens kunnskapsbase og



profesjonelle utvikling (Mausethagen, 2015, s.17). Det skjer altsa en utvikling hvor lerere far

starre prestasjonspress og ansvar for elevenes faglige resultater.

Myndighetene har ved en malstyring og andre kontrollmekanismer tatt mye av kontrollen i
skolen. Trippestad (2014) papeker hvordan myndighetene her far en ufortjent hay tillit til & ha
denne kontrollen. Hvordan er myndighetene bedre rustet til & ha denne kontrollen enn
fagfolk? Det er ingenting som tilsier at myndighetene har hgyere moral, renere motiver og en
bedre helhetsforstaelse av skolens beste (Trippestad, 2014). Det er ogsa en tendens til at nar
utdanningssystemet blir kritisert leter myndighetene heller etter syndebukker enn a granske
eget ansvar (Trippestad, 2014). Bade Trippestad (2014) og Imsen (2016) poengterer at

malstyring undergraver tilliten til leerere.

Nyeng (2012) skriver om forholdet mellom teori og praksis og at i samfunnsvitenskapen kan
teori bli selvoppfyllende eller selvadeleggende, alt ettersom hvordan teorien blir mottatt
(s.167). Som eksempel nevner Nyeng hvordan gkonomisk organisasjonsteori styrt med
overvakning, kontroll og resultatstyring baserer seg pa «kronisk mistenksomhet mot
individet» har blir brukt pa skolen (Nyeng, 2012, s.168). En slik teori vektlegger rapportering
av malbare data, resultatorientering og ytre belgnning, dette er ikke positivt for menneskers
utvikling av moralsk demmekraft og indre motivasjon. Resultatjaget det har fert til i skolen
har lagt press pa bade larere og elever, og noen leerere har tydd til juks for & oppna gnskede
resultater (Nyeng, 2012, s.168-169). «Tillit avler tillit» skriver Nyeng (2012, s.168), for blir
man behandlet som et umoralsk menneske lenge nok er det kanskije lettere a oppfare seg som
det og, teorien blir praksis.

Kompetansemalene vi bruker i dag, som en del av malstyringen kan fare til en
deprofesjonalisering «Det vises til at kompetansemalene kan vaere abstrakte og innholdslgse,
og at planene ofte fglges av eksterne krav om standardisering og omfattende resultatkontroll.»
skriver Aasen, Prgitz & Rye, (2015). Men lzrere i Norge har tydeligvis tatt godt imot LK06
og tilhgrende veiledninger til de dpne malene (Aasen et al., 2015). Det som dog har vist seg er
at leereres autonomi har blitt lagt under press og at resultatfokuset har innsnevret skolens mal
og innhold, dette skyldes ikke LKO6 dirkete men hvordan resultatene fglges opp og brukes av
myndighetene (Aasen et al., 2015).

Malstyringens betydning for endringer og forventninger til lederrollen
Pa 90-tallet skjer det en endring i hva en rektor skal vare. De skal na bli taffere ledere og

arbeidsgivere, og Trippestad (2014) mener dette gar pa bekostning av rektor som faglig leder;



«l praksis ble gkonomidelen prioritert av de lokale malstyringsregimene i kommunene. Faglig
ledelse ble dermed nedprioritert grunnet malstyringen.» (Trippestad, 2014). P4 samme mate
som myndighetene har fatt mer makt har ogsa rektor fatt mer makt, dette begrunnes med at
det skal fare til hayere kvalitet i skolen (Trippestad, 2014). Men rektor har blitt en mer og mer
byrakratisert rolle og Trippestad (2014) viser til forskningsprosjektet Laererrollen sett fra
leererens stasted hvor nesten halvparten av lererne rapporterer at relasjonen til rektor er
preget av avstand og lite gjensidig tillit (Trippestad, 2014). Learerne savner a kunne radfare
seg med rektor. Rektor har derimot mye & stri med selv, «I prosjektet rapporterer rektorene
selv om en hverdag med tidspress, gkonomisk ansvar og oppgavetrengsel som gjer at

pedagogisk ledelse blir salderingsposten.» (Trippestad, 2014).

Karseth & Mgller (2014) har undersgkt sprakbruken om ledere i skolen i St.meld. nr. 30
(2003-2004). Kultur for lering, stortingsmeldingen som var forlgperen til LK06. Rektorer
beskrives som essensielle for reformprosessen og avgjarende for en skoles resultater (Karseth
& Mpgller, 2014). Om hva rektor skal vaere settes begrepene tydelig og kraftfull i kontrast til
fayelig, som politikerne ikke vil retorene skal veere (Karseth & Magller, 2014). | senere
stortingsmeldinger forventes det tydelig ledelse, men det settes i tillegg en forventing at rektor
tar mer ansvar for resultater enn for, «... og samtidig ma rektorene na forholde seg til en ny
diskurs om kvalitet som er basert pa resultater fra nasjonale tester og internasjonale
undersgkelser» (Karseth & Mgller, 2014).

Misund (2011) argumenterer for at rektor, under LKOG, far for stort ansvar for kvaliteten av
arbeid med sosiale mal i leereplanen. De sosiale malene i LKO06 er ikke klare nok, isteden
ligger det en forventning til at rektor skal sgrge for at de ansatte har et sett med felles normer
og verdier som lererne skal bruke i sitt arbeid med sosiale mal (Misund, 2011). Rektor har
mulighet til & forme organisasjonskulturen etter hva h*n vektlegger, vurderer som viktig og
hva som kontrolleres (Schein 1990, referert i Misund, 2011), men nar myndighetenes sosiale
mal er uklare og lite evaluerbare gir de liten statte i rektors utforming av de ansattes
fellesforstaelse av hva som skal vektlegges av sosial utvikling (Misund, 2011). De faglige
malene er pa den andre siden mye tydeligere og kan evalueres mye lettere, i tillegg til at
rektor forventes a ta et starre ansvar for resultater enn far (Karseth & Mgller, 2014). Man kan

lure pa om dette kan pavirke rektors fokus og de verdiene han eller hun viderefarer.



Konsekvenser av maling og standardisering for elevene

Ulvestad (2017) mener at kompetansemalstenkningen vi har i skolen i dag star i et
spenningsforhold til skolens faktiske hverdag. At alle ma gjennom det samme og alle skal
males pa samme mater gar ikke overens med alle de individuelle forutsetninger og kontekster
hver enkelt elev har (Ulvestad, 2017). Ulvestad (2017) skriver at «Vi har ein styringsmodell
som gjennom styring og styringsdokument som er individ- og kontekstblinde, lagar ein sveert
forenkla modell av skulekvardagen og «laering».».

Lars Levlie (2005) mener maten praver blir brukt i skolen skaper et veldig press pa laerere og
elever, og han formulerer det slik «Elever i den offentlige skolen mater fra farste skoledag et
batteri av prover: det er PISA og TIMMS og de nasjonale praver. | tillegg kommer
kommunale praver, eksamensprgver, standpunktpraver, trivselsundersgkelser,
brukerundersgkelser og kvalitetsbarometre.». Prgver har flere funksjoner i skolen, for
eksempel vurdering og korrigering av larerens eget arbeid, men Lgvlie (2005) mener at
praver na blir brukt som et verktay for kontroll. Skarpenes og Nilsen (2014) mener
bakgrunnen for dette «kartleggings- og testregimet» er gnsket om a bedre grunnleggende
ferdigheter som OECD har gkt oppmerksomheten mot. De kritiserer dette ved blant annet &
referere til Svein Sjgberg (2014) som papeker at standardiserte tester som PISA er
dekontekstualiserte, de tar ikke hensyn til lokale lzereplaner, det er mange fag de ikke

omfatter, og det er mye de ikke maler.

Danningen og andre formals plass i skolen i dag

| opplearingsloven (1998) finner vi § 1-1 «Formalet med oppleringa». Dette betyr at i Norge
er det lovgitt hva formalet med opplearingen skal vaere. Formalsparagrafen handler veldig
tydelig om danning og a utvikle mennesker. Opplearingen skal gjere elevene i stand til &
mestre egne liv, a leve i et samfunn, og a veere med pa a gjare det til et bedre samfunn for alle.
Paragrafen har fokus pa eleven i et fellesskap som den skal veere en del av, og bidra i. Ordet
danning nevnes kun én gang i siste avsnitt, men elementer i danning, som Kritisk tenkning,
apne dgrer mot framtiden, medansvar, medvirkning, demokrati og respekt, er gjennomgaende
i hele paragrafen. Danning og individuell utvikling er sentrale deler av skolens formal, men

mange mener dette er mal som far mindre plass i skolen pa grunn av malstyring.

Nome (2011) skriver f.eks. om hvordan malstyringsperspektivets kvantitative, standardiserte
mate & male kompetansemal pa gjer at «... mangfoldet av mestringstyper og
kompetansemgnster som gjar det mulig for ulike mennesker a veere deltagende i samfunnet, er

underfokusert» (Hopmann, 2010, referert i Nome, 2011). | tillegg mister man fokuset pa
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kunnskapens allmenndannende funksjon nar kunnskap kun far et nytteperspektiv (Nome,
2011).

PISA er et eksempel pa at standardiserte malbare kompetanser har fatt stor mak.
Internasjonale tester som PISA og TIMMS fungerer som verktay for malstyringstankegangen.
Nar Norge er misforngyd med egne resultater pa disse testene bgr vi huske hva de faktisk
maler og ikke maler. Prgvene maler fa av malene i norsk skoles mandat, likevel har OECD,

gjennom PISA, fatt stor innflytelse pa norsk skolepolitikk (Lavlie, 2005).

Lars Levlie (2005) kritiserte i 2005 utviklingen utdanningspolitikken startet & fa. Han mente
at pa grunn av markedstenkning var skolen i ferd med a bli en bedrift for produksjon og
testing av kunnskaper og ferdigheter, og at dette kunne ga pa bekostning av skolens andre
oppgaver, deriblant danning. «Markedstenkningen klarer seg uten denne danningstradisjonen.
Den er en trendy mate a forandre skolen pa, fra et sted & vere og a lre til et sted som

produserer ferdigheter etter standardmal» (Lavlie, 2005).

Dag Nome (2011) argumenterer for at malstyringens standardiseringstenkning og
dannelsesperspektiv utelukker hverandre. Vi dannes i fellesskap, hvilket malstyringens
individ- og konkurransebaserte tankegang ikke gir rom for. Nome (2011) knytter og denne
motsetningen mellom danning og malstyringstankegang til at de har opphav i ulike
vitenskapelige stasted; danning i hermeneutikken og konstruktivismen, mot malstyring i

positivistisk kvantitativ tankegang.

Malstyringen forutsetter malbar, standardiserte kompetanse. Danning er ikke mulig &
standardisere eller @ male. At utgangspunktet for undervisningsplanleggingen er hva som gir
gnsket utbytte pa standardiserte mal svekker dannelsesperspektivet (Nome, 2011).

Formalet med skolen — privat eller offentlig, er dermed ikke lenger et dannelsesoppdrag,
men a utvikle malbare standardiserte kompetanser hvor betydningen av
undervisningsinnholdet er gitt. En slik standardisering av skolenes forventede
produksjonsresultat gjer ulike skoler sammenlignbare og formalsmessig like, og skolens
dannelsesoppdrag blir, som tidligere nevnt, tonet ned. (Hopmann 2010; Werler 2010,
referert i Nome, 2011)

Sosiale mal
Misund (2011) problematiserer at det er sa stor forskijell i konkretisering, tydelighet og

evalueringsmuligheter for faglige og sosiale mal i nasjonale styringsdokumenter. Det er hver



enkelt skole som far ansvaret for hvor mye og hvordan det arbeides med sosiale mal og det er

leerernes og ledernes verdier og normer som legger fgringene (Misund, 2011).

Misund (2011) beskriver ogsa hvordan det stadig gkende fokuset pa faglige prestasjoner kan
gjere at faglige og sosiale mal blir konkurrerende, og fordi sosiale mal er vanskelige a
evaluere kan skoler presses til & nedprioritere de sosiale malene. «Hvordan skolene opplever
dette dilemmaet, vil trolig komme an pa hvilken betydning de mener sosial kompetanse har
for & gke elevenes faglige prestasjoner» (Misund, 2005, referert i Misund, 2011). Hva vil det
bety for skolen om sosiale mal blir fungerende som middel for & oppna faglige mal, og ikke

som mal i seg selv?

Kapittel 3: Metode

Problemstillingen til denne oppgaven er «Opplever ungdomsskolelarere at malstyring har
endret deres fokus i praksis?». Fordi problemstillingen er ute etter lzereres subjektive
opplevelser valgte jeg kvalitativ metode for min forskning. Kvalitativ metode gir meg rom til
a gjere et dypdykk i disse opplevelsene og studere deres kompleksitet, hvilket er ngdvendig
for a drafte problemstillingen. Praktiske arsaker som at problemstillingen er vanskelig &
operasjonalisere, samt liten tilgang pa informanter er ogsa medvirkende til valget av kvalitativ

metode. Jeg brukte semistrukturert intervju for a samle data.

Rekruttering og utvalg

Mitt forskningsspgrsmal er avgrenset til ungdomsskolelearere, derfor var det et kriterium i
rekrutteringsprosessen at informantene var ungdomsskolelaerere. Rekrutteringsprosessen
bestod av 4 kontakte avdelingsleder pa en barne- og ungdomsskole per mail. Mailen besto av
en kort introduksjon til forskningsprosjektet, dets hensikt, og forespgrsel om mailadressene til
alle lererne pa ungdomstrinnet. Jeg fikk mailadressene til elleve ungdomsskolelearere, og jeg
sendte deretter ut en rekrutteringsmail (se vedlegg 1) til alle. I rekrutteringsmailen presenterte
jeg prosjektet, dets formal, metode, og hvorfor jeg kontaktet akkurat dem. Jeg brukte NSDs
mal for informasjonsskriv (NSD, 2018) som utgangspunkt for rekrutteringsmailene og mitt

samtykkeskjema (se vedlegg 2).

Det var én av de av de elleve spurte som meldte interesse for & vaere deltager i
forskningsprosjektet. Dette var en mann pa 26 ar, han har jobbet som lerer i 6 ar,
hovedsakelig pa ungdomstrinnet, og er na kontaktleerer pa 8. trinn. Han er utdannet adjunkt
med fagene norsk, samfunnsfag og kroppsgving. For a beskytte identiteten hans vil han i
denne teksten omtales med pseudonymet «Max».
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Det kan vare flere grunner til at det kun var én av elleve som takket ja til & stille til intervju.
For eksempel kan det skyldes at lzerere har en travel hverdag og ikke gnsker a sette av tid til et
intervju. Det kan ogsa skyldes liten interesse for temaet, at de ikke falte de hadde noe a bidra
med, eller praktiske arsaker som at rekrutteringsmailen ble lest og glemt, eller aldri har blitt
lest i det hele tatt.

Intervju og innsamling av data

Jeg valgte semistrukturert intervju for & samle inn data, som vil si at jeg brukte en
intervjuguide (se vedlegg 3) under intervjuet. Intervjuguiden ble utformet med utgangspunkt i
Christoffersen og Johannessens (2012) mal til intervjuguide (s. 80-81). Malen bestar av seks
steg hvor man starter med a etablere en relasjon, og gradvis gar over til ngkkelspgrsmalene
for problemstillingen (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 80-81). For a kartlegge
intervjudeltagers opplevelse av malstyring, og dets pavirkning pa hans fokus, stilte jeg mange
sparsmal, flere var relativt like med forskjellige vinkling og varierende ordbruk. Jeg var
opptatt av ikke & ha ledende spgrsmal for & unnga a legge ord og meninger i munnen pa
intervjudeltager. Intervjuguiden ble ikke fulgt slavisk, og ikke alle spgrsmalene ble stilt.
Begrunnelsen for at jeg brukte intervjuguide var at dette var mitt farste intervju og jeg gnsket
a ha gjennomtenkte, ferdig formulerte sparsmal som et stilas for intervjuet. En intervjuguide

hadde i tillegg gitt meg mulighet til & sammenligne svar om jeg hadde hatt flere informanter.

Intervjudeltager satt de fleste rammene for intervjuet, han fikk bestemme hvor og nar
intervjuet skulle finne sted. Dette valgte jeg for a forsgke a skape en mest mulig ideell
intervjusituasjon for intervjudeltager. Jeg var opptatt av at han skulle fgle seg komfortabel
med stedet, tidspunktet, og tidsbruken for intervjuet. Max satt av 45 minutter i en arbeidsdag
pa en dato av eget valg, og stedet ble skolen han jobber pa. Intervjuet ble gjennomfart pa et

grupperom.

Grunnet krav og regler fra NSD og EU registrerte jeg svarene ved a notere for hand,
istedenfor video- eller lydopptak. Jeg opplyste intervjudeltager om maten jeg kom til &
registrere svarene pa bade i rekrutteringsmailen, samtykkeskjemaet, og muntlig fer vi startet

intervjuet.

Etter intervjuet satt jeg igjen pa grupperommet og noterte alle inntrykk jeg husket og
tilfgyinger jeg hadde som jeg ikke rakk a notere underveis i intervjuet. Jeg gjorde dette for &
utfylle notatene mine ettersom man ikke har mulighet til a notere alt som skjer under

intervjuet, og man husker best rett etter intervjuet (Nilssen, 2012). Jeg skrev farst ned alle



inntrykk, tanker og refleksjoner jeg umiddelbart satt igjen med, fer jeg tok for meg sparsmal

etter sparsmal og svar for svar og fylte inn detaljer jeg husket.

Analyse og tolkningsprosesser

Jeg analyserte dataen pa ved a farst prgve apen koding, sa sorterte jeg kodene ming i
kategorier. Jeg brukte en webapplikasjon som heter «Trello» (www.trello.com) for &
kategorisere kodene mine. Man kan opprette lister med elementer og flytte elementene rundt
til nye lister. Det kan sammenlignes med at alle kodene mine var magneter pa et kjgleskap
som jeg kunne flytte rundt og sortere slik jeg selv gnsket. Jeg kategoriserte kodene pa flere
mater far jeg fant en mate som var hensiktsmessig a bruke. 1 tillegg til Trello brukte jeg ogsa
forskjellige sammenligninger, tegninger og modeller som analyseverktgy for & analysere
dataene mine og se mening i datamaterialet. Kategoriene jeg endte opp med var malstyringens

fokus, rammefaktorer, ledelsens fokus, og lererens fokus.

Etiske vurderinger
Christoffersen og Johannessen (2012, s.41-42) oppsummerer Den Nasjonale Forskningsetiske
komité for Samfunnsvitenskap og Humanioras (NESH) retningslinjer for forskningsetikk pa

denne maten:

1) informantens rett til selvbestemmelse og autonomi

2) forskerens plikt til & respektere informantens privatliv
3) forskerens ansvar for & unnga skade

Alle disse punktene har jeg prevd a etterfglge, og gjennomgaende veert bevisst pa i mitt
forskningsarbeid. Intervjudeltager ble informert om prosjektets hensikt, metode, og frivillige
natur bade i rekrutteringsmailen (se vedlegg 1) og samtykkeskjemaet (se vedlegg 2) som ble

utdelt rett for intervjuet.

For & unnga skade og respektere intervjudeltagers privatliv anonymiseres han med
pseudonymet Max, og jeg oppgir ingen identifiserbar informasjon. Jeg gikk ogsa veien om
avdelingsleder da jeg rekrutterte deltagere. Jeg forsikret meg om at avdelingsleder var
informert om prosjektet og i tillegg var positiv til gjennomfaringen av det, hvilket jeg

vurderer jeg som et positivt grep for & unnga skade for intervjudeltagere.

| behandlingen av dataen har jeg strebet etter a veaere respektfull, a ikke dra ut funn som ikke

finnes i dataen, og veert bevisst min egen subjektivitet.
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Kvalitetsvurderinger

Motivasjonen for a stille til intervjuet kan pavirke dataen. En grunn til & takke ja til et intervju
er at man er spesielt interessert i temaet intervjuet skal ta for seg. Max er relativt ung og han
fortalte at husket hvordan det var a skrive bachelor og at han gjerne ville hjelpe. Jeg antar

derfor at Max ikke deltok grunnet spesiell interesse for malstyring.

At dette var mitt farst intervju og forskningsprosjekt kan ha betydning for studien. Lengden
pa intervjuet er et eksempel pa det, 45 minutter ble litt for lite i forhold til antall spgrsmal jeg
hadde planlagt. Det farte til at vi gikk over tiden og jeg ble litt stresset pa slutten av intervjuet
og observerte ogsa at Max kikket litt ekstra pa klokken. Tross i at dette var mitt fgrste
forskningsintervju hadde jeg mine tvil om 45 minutter var tilstrekkelig med tid, men jeg ville
gjerne respektere og ta hensyn til rammene som passet best for intervjudeltager. Hvis jeg

skulle ha gjennomfart prosjektet igjen ville jeg ha forsgkt a organisere et lengre intervju.

| starten av intervjuet fikk jeg inntrykk av at Max var opptatt av a svare det jeg ville ha som
svar, da han flere ganger kommenterte at «det er ikke sikkert jeg har det du er ute etter». Jeg
prgvde a forsikre han om at jeg var ute etter hans erfaringer og opplevelser, ikke en fasit. Jeg
opplevde at Max ble mer komfortabel utover i intervjuet, bade med spgrsmalene, meg, a
snakke om sine opplevelser, og at svarene hans ikke trengte & veere noe annet enn nettopp
hans opplevelser. Jeg tror en godt utformet og gjennomtenkt intervjuguide (se vedlegg 3) var
viktig her. Ettersom de farste sparsmalene var oppvarmingsspgrsmal og ngkkelspagrsmalene
ikke kom far senere i intervjuet fikk jeg tidlig oppklart at jeg ikke var ute etter en fasit, og
Max ble mer komfortabel innen vi kom til de viktigste spgrsmalene mine. At Max hadde lagt
de fleste rammene for intervjuet kan ogsa ha hjulpet med a gjgre han mer komfortabel. |

tillegg var grupperommet ideelt fordi det var avsidesliggende og vi kunne sitte i fred i og ro.

At jeg noterte for hand pavirker hvilket datamateriale jeg satt igjen med. Alt intervjudeltager
sa har gatt gjennom min ubevisste sortering hvor noen ting er notert ordrett, mens en starre
del av materialet er kortet ned og formulert av meg. Selv om jeg forsgkte & veere objektiv med
det jeg noterte ned har jeg ubevisst plukket jeg ut det jeg syns var mest relevant. Nar man
noterer for hand har man heller ikke mulighet til & notere ned alt, blant annet pauser,
kroppssprak, tonefall osv. For at & fa mest mulig utfyllende data satt jeg igjen etter intervjuet

og skrev ned sa mye som mulig av det jeg husket fra intervjuet.

Jeg har lagt mening Max’ ord som kanskje, og sannsynligvis ikke, var akkurat den meningen

som han la i ordene. Hans virkelighet har blitt tolket gjennom min forforstaelse, hvilket vil
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pavirke alle deler av forskningsprosjektet. Dette er noe jeg har vert klar over, og jeg har
jobbet med dette ved a forsgke a identifisere egen subjektivitet og forforstaelse, blant annet
ved a skrive ned beskrivelser av det. Jeg har hatt kunnskapen om egen subjektivitet i bakhodet
gjennom mitt arbeid med denne oppgaven. Dette er viktig & vare bevisst pa blant annet fordi
man er mer apen for funn som statter det man tror fra far enn det som ikke statter (Nilssen,
2012, 5.139). Dette er ikke ment som kritikk av studien, men noe som er viktig & vere klar

over.

Det er ogsa viktig & huske at dette er en studie pa én mann, ergo er funnene ikke
generaliserbare, men de gir et innblikk i én ungdomsskolelarers opplevelse av hvordan
malstyring har endret hans fokus. Ettersom Max er ganske ung hadde det veert interessant a
gjennomfgre samme intervju med en laerer som har lengere arbeidserfaring, og derfor lengre

erfaring med malstyring.

Kapittel 4: Analyse

Under intervjuet provde jeg & kartlegge Max’ opplevelse av malstyring og dets betydning for
hans fokus, hva som pavirket det, og endringer i fokuset. | analysearbeidet har jeg gatt
systematisk gjennom datamaterialet og kommet jeg frem til 4 kategorier som hadde betydning
for Max’ opplevelse av hvordan malstyring har pavirket hans fokus. Disse kategoriene er
malstyringens fokus, ledelsens fokus, rammefaktorer, og leererens fokus. Jeg velger &
presentere resultatene fra min undersgkelse inndelt pa denne méten. Det ma nevnes at disse

kategoriene ikke er adskilte starrelser, de bade glir over i hverandre og pavirker hverandre.

Jeg siterer intervjudeltager Max noen ganger, dette er sitater fra mine handskrevne notater.
Under intervjuet la han noen ganger spesielt trykk pa ord eller uttrykk, dette markerte jeg det

ved a understreke ordet/uttrykket og noen sitater vil derfor inneholde understreker.

Malstyringens fokus

Malstyringens fokus er det fokuset som blir mediert fra myndighetene gjennom malstyring.
Max beskriver malstyring som faglige og sosiale mal som er utformet pa et hgyere niva, noe
som styrer hans jobbhverdag. Det er spesielt lereplanen som pavirker Max’ arbeidshverdag
ettersom han bruker den mye i planleggings og vurderingsfasen i sitt arbeid. Nar jeg sper hva
malstyring betyr for han svarer han han at det gjgr friheten hans blir litt mindre samtidig som
lereplanen gir han noe konkret & forholde seg til. Han syns ogsa det er positivt at leereplanen
fungerer som en pekepinn pa hva som er viktig a vektlegge i de forskjellige fagene, men han
problematiserer aspekter ved at malene er standardisert:
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Max: «[...] Alle mdl virker ikke like relevant. [...] skal gjennom noe et hgyere niva har

bestemt, ikke tilpasset elevens niva».

Max ser en utvikling til mer fagfokus hos andre skoler og hos myndighetene. Han ser hvordan
myndighetene er opptatt av konkurransedyktighet, og har et gkt fokus pa fag. Max opplever at
nasjonale prgver brukes for & legge opp til mer sammenligning, og som verktay for a legge til
rette for faglig fokus. Dette svarer Max pa spgrsmal om han har merket noen endringer pa hva

som er i fokus hos myndighetene:

Max: «[...] Igjen pd fag, de legger opp til mye sammenligning med nasjonale prgver osv.
Opptatt av konkurransedyktighet, de som sitter na, de som pavirker min hverdag, pavirker
med gkonomi som legger til rette for rammefaktorene. Endringer, mer fokus pa fag, nye
lereplaner, veldig fokus pa at ungene far god utdannelse, ma veere kompetent til sin fremtid.
Nasjonale praver kan vere et verktay for & legge til rette for faglig fokus, skoler vil gjare det

bra».

Om endringer i fokus i skolen sier han at han har merket et gkt fagfokus og trekker fram
konsekvensene det kan ha for elevene:

Max: «[...] atvi mdler dem sa mye gjor at fag kan ga pd bekostning av f.eks. psykososialt.
Tar av fritid, «er vi gode nok?», mange skoler har nok mye fokus pa fag, vil komme godt ut av
PISA ol.».

Pa sin skole opplever ikke Max et press pa at hans elever skal prestere gode resultater. Han

eksemplifiserer dette med maten de bruker nasjonale prgver og PISA pa:

Max: «[...] opplever at vi ikke har fokus pd f.eks. PISA, forbereder oss ikke pd det. Bruker det
som mulighet til & kartlegge seg selv, har ikke snakket om PISA, nasjonale prgver bortsett fra

nar vi har det».

Pravene tar altsa liten plass i arbeidshverdagen, men blir brukt som kartleggingsverktgy. Max
sier ingenting om hvilke konsekvenser resultatene av disse kartleggingene far for videre

arbeid.

Ledelsens fokus

Kategorien «ledelsens fokus» bestar av det Max opplever at ledelsen fokuser pa.
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Nar Max skal beskrive endringer i fokus hos ledelsen sier han at «vi» har veldig fokus pa
leeringsmiljg, tilrettelegging og rammefaktorer. Han opplever at ledelsens ikke er sa fokuserte
pa fag. Nar han beskriver endringer i fokus hos ledelsen sier han dette:

Max: «[...] Ja, vi har veldig fokus pa leeringsmiljo [ ...] Fokus pd rammefaktorene, vil lage
gode leeringsmiljg sa det faglige kan funke. Ikke s mye pa fag, mest pa rammefaktorene».

Selv om laringsmiljg og rammefaktorer er hovedfokuset hos ledelsen er ikke fagfokuset
fravaerende, og i dette sitatet kan arbeid med leringsmiljg fremsta som et middel for & na
faglige mal. Jeg legger merke til at selv om han beskriver ledelsens fokus bruker han

pronomenet «vi» istedenfor «de» og «deres».

Som sagt opplever Max et fagfokus hos myndighetene og andre skoler som han ikke kjenner
igjen pa sin egen arbeidsplass. Han sier at det lzrere blir fortalt at de skal vektlegge i jobben
sin blant annet er avhengig av hvilken skole de jobber pa. Skolen hans velger a ikke ha s&
stort fokus pa PISA og nasjonale prgver, og han opplever generelt ikke et press pa at elevene
hans skal produsere gode resultater. Max mener dette fravaerende resultat-presset skyldes

skolens elevsyn:

Max: [...] handler om at vi aksepterer at alle ungene er forskjellige, naturlig at det er en

variasjon, vil ikke gjgre ungene til noe annet enn de er».

Jeg spar Max om hva han blir fortalt at han skal vektlegge i jobben sin, han svarer at det er
blant annet avhengig av hvilken skole du jobber pa, og at han og leererstaben har tillit hos

ledelsen til & selv velge hva de vil vektlegge i jobben sin:

Max: «[...] Veldig ut ifra koss skole du er pa, koss trinn og elever du har [ ...] det er vi selv
som vektlegger det vi syns er viktigst. Vi blir solt pa, fales bra.»

Rammefaktorer
Rammefaktorer er de rammene en laerer mgter i sin arbeidshverdag, og jeg har her valgt a dele

det inn i ressurser og elevens individualitet for ordens skyld.

Ressurser

Max opplever at det er stgrre utfordringer med rammefaktorer som gjar det vanskeligere &
gjennomfare gkende krav til faglig maloppnaelse. I tillegg til tidsklemma opplever Max at det
er for fa leerere, for fa assistenter, og for varierende oppfalging av spesialpedagoger. Om
endringer i fokus i skolen starter Max:
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Max: «Ja det har jeg, ser pa egen skolegang, da jeg var barn og na. Fokuset er mer fag, skal

gjennomfares uansett rammefaktorer.
Og om fokusendringer i skolen oppsummerer han:
Max: «[...] Fokus mer til fag, men og storre utfordringer med gjennomfgring».

Elevens individualitet

Max opplever at flere elever sliter mer psykososialt na enn far, og han reflekterer over om gkt
fagfokus og malings-press kan veere faktorer som har fort til dette (se side 13). | tillegg har
elevgruppene blitt sterre, mer utfordrende, og adferds-utfordringene flere. Han beskriver det
som vanskelig a «fa inn leeringen», & gjennomfare de gkende kravene til faglige prestasjoner

har blitt mer utfordrende.

Som nevnt pa side 13 papekte Max utfordringene i at kompetansemalene i laereplanen er
standardiserte og ikke tar hensyn til elevens individualitet. De gkende utfordringene med

rammefaktorer og elevgrupper gjer det enda vanskeligere a na de faglige malene:

Max: «[...] OK med storre fagfokus, men tror at mye utfordrer at det er mulig a legge til rette

for sa mye fag».

Leererens fokus
Leererens fokus er det leereren anser som viktig og bruker tid og tankekraft pa i sin
arbeidshverdag.

Pa spgrsmal 5 (se vedlegg 3) om opplevelse av press pa andre funksjoner skolen har (som
danning og individuell utvikling) forklarer Max at danning, og a gjgre barna sosialt gode og
rustet for et liv i samfunnet er den viktigste jobben han har. Han sier farst at han ikke opplever

noe press pa disse omradene:
Max: «[...] naturlig del a jobbe med hver dag, ikke press!».

Etter han har snakket litt nevner han at det er et visst press fra foreldre pa at han skal kjenne
elevene, men han er positiv til at foreldre har forventinger til jobben hans og han kaller det
«sunt» og «menneskelig press». Max omtaler danning, at elevene skal ga ut fra skolen som
«samfunnsnyttige borgere», og at elevene blir sosialt kompetente som «det viktigste»,
«viktigst» og «viktigste jobb». Danning, sosial utvikling og a se individet fremstar derfor som
viktig og betydningsfullt for Max.
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Det Max har fokus pa er relasjoner, leeringsmilje og rammefaktorer. Nar jeg sper han om han
opplever at fokuset hans har blitt endret av malstyring (spersmal 7, se vedlegg 3) sier han
farst at han ikke syns malstyring pa fag er sa ille, men det har fart til at han ma ha sterre fokus

pa alt rundt undervisningen:

Max: «[...] Mer fokus pd fag gjor at man md ha et veldig mye storre fokus pad alt det rundt,

jeg ma jobbe mye mer med andre ting for & kunne oppfylle det faglige».

Han mener fokuset endres naturlig etter man blir satt inn i virkeligheten av leererhverdagen
hvor man opplever viktigheten av relasjoner og leeringsmiljg, og at det faglige og sosiale
arbeidet i skolen ikke er adskilte starrelser. Max fokus har endret seg til 2 handle mer om
relasjoner, leringsmiljg og rammefaktorer. Om hvor mye av denne endringen i fokus som kan

skyldes malstyring sier han dette:

Max: «[...] At vi har konkrete faglige mal gjor at det kan veere vanskelig a treffe alle, alle har
ikke samme forutsetninger for & beherske alt. Kan hende endret fokus har blitt pavirket av at

vi skal legge opp til s& mye som ikke treffer».

For & oppsummere analysekapittelet opplever Max at myndighetene har mer fokus pa fag, og
at ledelsen har mer fokus pa rammefaktorer og leeringsmiljg. Selv har han endret seg til a ha

mer fokus pa leeringsmiljg, relasjoner, rammefaktorer, og det han kaller «alt rundt».

Kapittel 5: Drgfting

Mitt utgangspunkt for denne forskningen var en nysgjerrighet pa pavirkningskraften til
malstyring, en fagfokusert styringsform som er basert pa konkurranse og resultatorientering.
Hvilke konsekvenser vil malstyring av skolen ha for resten av skolens formal som ikke
handler om faglige prestasjoner? Jeg har presentert teori og funnene mine, og Max’ fokus pa
rammefaktorer, leeringsmiljg og relasjoner i sin praksis er ganske forskjellige fra
malstyringens fokus pa fag, sammenligning og konkurranse. Tilsynelatende har ikke
malstyringen hatt stor innvirkning pa hva Max fokuserer pa i sin praksis, men i funnene ser vi
at malstyringen, f.eks. med standardisering av kompetansemal har hatt betydning for Max’

endring av fokus.

Problemstillingen for denne oppgaven er «Opplever ungdomsskolelerere at malstyring har
endret deres fokus i praksis?». Gjennom mitt analysearbeid kom jeg fram til 4 kategorier som
var viktig for intervjudeltagers opplevelse av hvordan malstyring har endret hans fokus;

malstyringens fokus, ledelsens fokus, rammefaktorer, og leererens fokus. Disse 4 kategoriene
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er sammen viktige for & avgjere hva Max’ fokus 1 sin praksis er, og for hvilken endringskraft
malstyringen har. | denne drgftingsdelen vil jeg ta utgangspunkt i problemstillingen min og
drgfte hver av disse 4 kategoriene.

Malstyringens fokus
Ifzlge teorien er malstyringens fokus pa fag, resultater, kontroll, noe som stemmer godt
overens med Max’ opplevelse av hva malstyring fokuserer pa. Dette fokuset mgter Max

hovedsakelig gjennom lareplaner, og tester som nasjonale praver og PISA.

Max opplever a bli pavirket av malstyring hovedsakelig gjennom lzereplanene og tilhgrende
kompetansemal. Han bruker dem i planleggingsfasen og vurderingsfasen av undervisningen.
Max har altsa et fokus pa & oppna disse kompetansemalene, eller i alle fal arbeide med dem.
Han opplever at det er greit at kompetansemalene gir han en pekepinn pa hva han skal arbeide
med og vektlegge i fagene, men ogsa at han far mindre frihet som leerer, og at alle malene
ikke er like relevante eller tilpasset elevenes niva. Ulvestad (2017) mener denne formen for
styring som ikke tar hensyn til individet eller konteksten eleven er i star i spenning til
skolehverdagen, og forenkler bade lzering og skolehverdagen. Max star ovenfor nettopp dette
spenningsforholdet, selv om det er behagelig at kompetansemalene er styrende for hva han
skal vektlegge krasjer de med den faktiske hverdagen han star i, det er ikke mulig for alle
elevene a oppna alt. Max er en fagperson, han mgter elevene sine nesten hver dag og kjenner
dem sannsynligvis godt. Hadde han fatt frihet til det hadde han hatt mulighet til a tilrettelegge
undervisningen til hans spesifikke elevgruppe i starre grad enn standardiserte kompetansemal
kan. Paragraf 8§1-3 i oppleeringsloven (1998) stadfester at alle elever har rett pa tilpasset
opplaring, en opplering tilpasset elevenes evner og forutsetninger. At Max ma forholde seg
til disse malene gjer hans jobb med a tilpasse opplaringen til hans elevgruppe vanskeligere.
Han blir tvunget til & arbeide med mal som ikke tar hensyn til hver elevs evner og
forutsetninger. Alle lerere mé forholde seg til disse malene, og i Max’ tilfelle prever han &
gjere det han kan med rammefaktorene som ikke blir styrt av kompetansemalene for a tilpasse

oppleringen best mulig for sine elever.

| teorien nevnes mange av de standardiserte kartleggingsprevene som PISA, TIMMS og
nasjonale prgver som Lavlie (2005) beskriver som verktay for kontroll. Max nevner bade
PISA og nasjonale prgver og at dette er praver de deltar i pa hans skole, men han beskriver
dem som «mulighet til & kartlegge seg selv» og «malingsverktay». | intervjuet gikk han ikke

mer inn pa hva dette betydde, men ettersom Max sa at de ikke engang snakker om prgvene
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utenom nar de tar dem (se side 13) kan det indikere at resultatene ikke store legger faringer
for endring av praksis. De blir uansett fortsatt brukt som kartlegging og malingsverktgy. Hvis
resultatene far fungere som en indikator pa hvor bra du gjar jobben din, enten som
oppmuntrende klapp pa skulderen eller som smekk over fingrene, vil malstyring ha fortalt deg
hva som er viktig a fokusere pa. Men far pravene egentlig kartlagt og noe mer enn hvordan
elevene gjor det pa akkurat disse pravene? Sjgberg (2014) papeker at denne typen praver er
dekontekstualiserte og det er mye de ikke maler. Lavlie (2005) kritiserer nettopp hvor stor
makt disse prgvene har fatt for utdanningspolitikken, selv om det de maler lite av skolens
brede mandat. Resultatene pa slike prever er noe av det som har fart til det store fagfokuset vi
ser i dag, og som fremmes med mélstyring, men pa Max’ skole har de ifglge han selv ikke sa
stor betydning. Max ser likevel utviklingen i resten av samfunnet og i skolen til at slike praver
kan bli veldig styrende.

Levlie (2005) sier at all pragvingen skaper et press pa leerere, men det ser ikke ut til & veere
tilfellet her, ettersom Max ikke opplever et press pa at elevene hans skal prestere gode
resultater. Da ma det vaere andre ting som har betydning for graden av resultatpress og press

pa fagfokus en larer opplever. Jeg vil farst ta for meg ledelsens rolle.

Ledelsens fokus

En av grunnene til at Max’ ikke faler pa et press til & fokusere mer pa fag eller at elevene hans
skal produsere gode faglige resultater er ledelsen. Ledelsen har fokus pa rammefaktorer og
leeringsmal. Det fremstar som at Max og ledelsen har et ganske likt fokus siden Max beskriver
dem ganske likt, og fordi han bruker pronomenet «vi» nar han beskriver ledelsens fokus (se
side 14). At det er en enighet mellom Max og ledelsen om hva som er viktig i arbeid i skolen
kan kanskje virke forsterkende fordi begge vil fortelle den andre at den har rett. Selv om Max’
og ledelsens fokus fremstar som ganske likt, kan det hende at Max fortalte om de
fokusomradene Max selv er mest opptatt av, og det som stemmer overens med hans eget
fokus. Ledelsen har uansett et fokus som gir Max grunnlag for a beskrive det pa maten han

gjorde.

Misund (2011) er bekymret for at uklare sosiale mal i leereplanen gjer at arbeidet med sosiale

mal blir mest opp til ledelsen. Det er da ledelsens holdninger og fokus som blir avgjerende for
hvordan den enkelte skole jobber med sosiale mal. Jeg kan ikke si mye om det sosiale arbeidet
pa Max’ skole eller hvordan ledelsen arbeider med det, men Max opplever skolen som relativt

lite opptatt av resultater, og at ledelsen fokuserer pa leeringsmiljg og rammer. Dette indikerer
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at de faglige malene i skolen ikke dominerer og overskygger arbeid med sosial malene.
Hvordan blir da det sosiale arbeidet ivaretatt pa skoler hvor ledelsen er mer fagfokusert, og
opptatt av 4 prestere pa prgver som PISA?

Max sier at leererne pa hans skole far frihet til & velge selv hva de vektlegger i praksisen sin
(se side 14). At ledelsen har tillit til leerernes kompetanse kan fremme autonomi hos lererne,
en autonomi som Aasen et al. (2015) beskriver som presset av malstyringen. At ledelsen
baserer styringsstrategien sin pa tillit er en motsetning til malstyringens grunnlag, hvilket kan
vaere positivt. Nyeng (2012) sier at tillit avler tillit, og en teori basert pa rapportering av
malbare data, resultatorientering og ytre belgnning er ikke positivt for menneskers utvikling
av moralsk demmekraft og indre motivasjon. At ledelsen pa Max’ skole har tillit til leererne

kan derfor fare til at leererne far starre tillit til ledelsen.

Hva som gjer at ledelsen har det fokuset den har, har jeg ikke forsket pa i denne studien. |
delkapittelet «Malstyringens betydning for endringer og forventninger til lederrollen»
beskriver jeg hvordan ledelsen, og spesielt rektor, ogsa er under et gkende press til a ta mer
ansvar for resultater enn fgr (Karseth & Magller, 2014). Men Max opplever ikke at hans skole
har et stort resultatfokus, og prever som PISA og nasjonale prgver far liten plass. Ledelsen gir
tilsynelatende ingen sanksjoner hvis Max’ elever ikke presterer sd, 0g sa godt, og Max
opplever ikke et press pa at elevene hans skal produsere gode resultater. Resultater fra PISA
og nasjonale praver blir ikke brukt til noe annet det det Max kaller «mulighet til 3 kartlegge
seg selv» (se side 13). Dette vil nok minske disse pravenes pavirkningskraft, i den grad de kan
pavirke ledelse og laerere til & fokusere mer pa fag. Basert pa dette mener jeg at ledelsen er en

viktig faktor for hvor mye malstyring endrer Max’ fokus.

Rammefaktorer

Max opplever at det rammefaktorer som utfordringer med elever, tid, for fa lerere, for fa
assistenter, og ikke godt nok spesialpedagogisk-tilbud star i veien for & muliggjere den graden
av fag som malstyringen oppfordrer til. Hva har disse funnene 4 si for Max’ opplevelse av

endring i eget fokus grunnet malstyring?

Max opplever at elevgruppene har blitt mer utfordrende og at de sliter mer psykososialt (se
side 15). Dette er opplevelser som man ser lignende tendenser til i ungdata rapporten fra 2018
(Bakken, 2018). Max reflekterer over om denne utviklingen henger sammen med at elevene
blir malt sa mye i dagens skole, som Lars Lavlie (2005) sier det mgter elevene fra farste

skoledag et batteri med praver, og at denne pragvningen skaper et press pa bade leerere og
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elever. Hvis det er tilfellet at den gkte malingen farer til elever som sliter mer vil maten
malstyring blir brukt i dag sabotere arbeidet mot egne mal. Skarpenes og Nilsen (2014)
skriver om hvordan a bli malt og plassert i forskjellige kategorier kan fa betydning for et
individs identitet og handlingsmenster. All malingen og kartleggingen av dagens elever kan
derfor fa konsekvenser for hvordan elevene oppfatter seg selv og handler. Jeg trekker
paralleller til det Nyeng (2012) skriver om forholdet mellom teori og praksis, hvis en elev
starter darlig i barneskolen og blir kategorisert som et avvik, kan kanskje denne teorien om

hvordan en elev er bli selvoppfyllende.

Myndighetene har gkt kravene til faglig maloppnaelse hos elevene i norsk skole. Maten de har
jobbet for & oppna bedre resultater er blant annet ved & gke laereres kunnskapshase
(Mausethagen, 2015), a lage en ny kompetansemalbasert lzereplan (Volckmar, 2016), og &
styre skolen strengere med malstyring, som innebarer kontroll, rapportering og
dokumentering fra leererne (Imsen, 2016). Sett bort fra & utdanne lererne lengre og a styre
strengere, hva har blitt gjort for a gjgre det mulig a tilrettelegge for hayere maloppnaelse hos
elevene? Max opplever at det nettopp er for fa ressurser til at dette er mulig & gjennomfare.
Leerere skal klare mer, prestere bedre, og i Max’ tilfelle med rammer som ikke strekker til.
Som jeg diskuterte i drgftingskapittelets delkapittel «Malstyringens fokus» gjer de
standardiserte kompetansemalene tilpassingen av opplaringen vanskeligere, noe som farer til
at Max ma jobbe mer med rammefaktorer. Men som funnene viser strekker ikke
rammefaktorer som tid, antall lzerere og assistenter til. Det forsterker behovet for at Max

jobber mer rammefaktorene, og fokuset hans endres til & veere mer pa nettopp rammefaktorer.

Rammene som Max har i jobben sin i dag, med for lite arbeidskraft, for lite tid, og en
utfordrende elevgruppe gjer det ikke mulig for han a veere spesielt fokusert pa at elevene hans
skal prestere best mulig faglig. Med rammene Max har & arbeide med ma han prgve a fa en
gjeng med veldig forskjellige ungdommer til & oppna de samme standardiserte
kompetansemalene. Arbeidet for & oppna hayere faglige resultater har blitt styrt av
myndighetene. Myndighetene har ifglge Trippestad (2014) fatt en ufortjent tillitt til & ha dette
ansvaret, som baseres pa en oppfatning om at myndighetene har hgyere moral,
helhetsforstaelse, og kapasitet enn fagfolk. Det er kanskje lett & gke kravene til maloppnaelse
uten 4 legge tilstrekkelig til rette for gjennomfaringen av denne visjonen nar man selv ikke

opplever hva det betyr for hverdagen i skolen.
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Leererens fokus

Max’ egne verdier, holdninger og fokus er mer likt det vi finner i formélsparagrafen enn det
fokuset malstyringen fremmer. Dette betyr ikke at han er helt upavirket av malstyringen, som
diskutert fer i draftingskapittelet har han blant annet fatt et sterre fokus pa rammefaktorer og
leeringsmiljg. Max mener at danning og sosial utvikling er den viktigste jobben hans, men jeg
vet ikke hvordan han faktisk jobber med det. Misund (2011) skriver om hvordan sosiale og
faglige mal blir satt opp mot hverandre grunnet det gkende faglige fokuset, og at de sosiale
malene som er mindre evaluerbare nedprioriteres. Jeg siterer Misund (2005) i teorikapittelet
(se side 8) pa hvordan maten skoler arbeider med sosiale mal gjerne blir avhengig av hva de
respektive skolene mener at sosialt arbeid har a si for faglig arbeid. Sosialt arbeid blir da et
middel for faglig maloppnaelse, og ikke er mal i seg selv. Svaret til Max pa spgrsmal 6 c) (se
vedlegg 3) om endringer i ledelsens fokus kan styrke denne teorien. Der svarer Max at de har
veldig fokus pa leeringsmilja og rammefaktorer, for at det faglige kan funke. Det kan tolkes
som at det sosiale arbeidet har en middel-funksjon pa skolen.

Max uttrykker at danning og sosial utvikling er den viktigste jobben han har som lzerer. Han
opplever ikke press pa danning, men mener det er en naturlig del a jobbe med hver dag, noe
malstyringen ikke legger til rette for. Elevsynet hans handler om a se og respektere individet
for det det er. Dette star i motsetning til holdningene malstyring fremmer. Nome (2011)
mener at dannelsesperspektivet og standardiseringstenkingen til malstyring utelukker
hverandre fordi de er sa fundamentalt forskjellige. Jeg tror det faktum at det er sa stor forskjell
pa hva malstyringen fokuserer pa, og det Max mener er viktig arbeid i skolen gjar at han ikke
blir like pavirket av det faglige og konkurranse baserte fokuset til malstyring. Hvis Max selv
var veldig opptatt av faglig prestasjon hos elevene, og hgy uttelling pa f.eks. PISA hadde
kanskje malstyring fart han enda lengre i den retningen.

Kapittel 6: Oppsummering

I innledningen presenterte jeg problemstillingen for denne oppgaven: «Opplever
ungdomsskolelaerere at malstyring har endret deres fokus i praksis?», og jeg har deretter
presentert teori, min forskning, mine funn, og drgftet funnene. Formalet med forskningen var
a fa innsikt i hvordan malstyring som styringsform kan pavirke lerere, elever og skolens

mandat. Jeg vil nd oppsummere innsikten jeg har fatt etter a ha draftet problemstillingen.

Funnene mine tyder pa at Max opplever at fokuset hans har blitt endret av malstyring. Hva

Max fokuserer pa sin i praksis er ganske forskjellig fra malstyringens fokus, men det betyr
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ikke at han ikke har blitt pavirket av malstyringen. Jeg har drgftet hvordan de 4 kategoriene,
malstyringens fokus, ledelsens fokus, rammefaktorer, og leererens fokus pavirker hva Max har
fokus pa i sin praksis. Kategoriene virker sammen, har innvirkning pa hverandre, og

malstyringens endringskraft blir pavirket av de 3 resterende kategoriene.

Malstyringen tar plass i Max’ praksis hovedsakelig med kompetansemal, nasjonale prever og
PISA. Ledelsen hverken vektlegger eller har noen form for sanksjoner eller belgnning for
resultater pa nasjonale praver og PISA. I tillegg har bade Max og ledelsen et elevsyn som
respekterer mangfoldet av elever og ikke vil gjare elevene til noe annet enn de er, de
vektlegger derfor ikke resultatene pa slike standardiserte praver i stor grad. Jeg har diskutert
hvordan dette kan fare til at malstyringens faglige fokus mister mye av sin pavirkningskraft

pa Max’ fokus.

Kompetansemalene er utgangspunktet for Max’ planleggingsfase av undervisningen, og disse
far mer betydning for Max’ endring av fokus. At kompetansemalene ikke er tilpasset elevenes
niva eller kontekst, men likevel ma forsgkes a na gjer at Max blir ngdt til & fokusere mer pa
rammefaktorer og leeringsmiljg. At rammefaktorene, ressurser og elevgruppen, er sapas
utfordrende forsterker tendensen til rammefaktor og laeringsmiljg. Grunnet
kompetansemalenes standardiserte natur som ikke lar seg pare med utfordrende
rammefaktorer ma Max fokusere hovedsakelig pa rammefaktorene for & ha mulighet til &
arbeide med kompetansemalene i det heletatt. Fokuset hans har endret seg til mer ramme-
orientert nettopp fordi malstyringens standardisering ikke tar hensyn til elevenes individualitet

og skolens ressurser.

Hvilket arbeid som blir gjort med danning og sosial utvikling har jeg ikke data til a si noe om
1 denne studien, men maélstyringen far en stor plass 1 Max’ skolehverdag, stort nok til at hans
fokus har endret seg til & handle om a arbeide mest mulig med rammefaktorer sa elevene hans
kan na de standardiserte kompetansemalene. Man kan undre seg over hva som gar pa
bekostning av tiden og fokuset Max ma bruke pa a legge til rette for arbeidet med disse
standardiserte malene. Hvordan hadde skolehverdagen sett ut skolen om ble styrt pa en annen
mate enn med malstyring og kompetansemal, hadde Max hatt mulighet til & fokusere pa flere

deler av skolens mandat da?
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Vedlegg 1: Mail til intervju-kandidater.

Heil

Mitt navn er Jonette Vaagland. Jeg er grunnskolelererstudent ved NTNU, og denne varen skal jeg
skrive en bacheloroppgave.

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i mitt forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke hvordan

ungdomsskolelarere opplever malstyring.

Det er NTNU som er ansvarlig for prosjektet.

Formal.

Formalet med undersgkelsen er a fa en innsikt i hvordan ungdomsskoleleerere opplever malstyring i
sin arbeidshverdag. Dette er en hverdag jeg snart skal ut i selv, og malstyring er et interessant og
aktuelt tema. Min tentative problemstilling er «Opplever ungdomsskolelarere at malstyring har

pavirket deres fokus i praksis?».

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du far sparsmal om & delta i min undersgkelse fordi jeg ser etter informanter som jobber som
ungdomsskolelerere. Jeg har veert i kontakt med Gerd Kristin Arnesen for & fa tak i denne mail-

adressen.

Hva inneberer det 4 delta?
Metoden jeg vil bruke er semistrukturert intervju, og jeg vil ta notater for hand. Intervjuet vil

omhandle dine opplevelser med malstyring og dine erfaringer med malstyring i din arbeidshverdag.

Det er frivillig & delta i prosjektet.
Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Det vil

ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern.
Jeg kommer ikke til & innhente noen personopplysninger eller opplysninger som indirekte kan koble

dataen til deg.

Hvis du har lyst og mulighet til & stille til intervju for & bidra i min forskning pa malstyring, ta kontakt

pa mailadressen under for nermere avtaler.

- jonettev@hotmail.com
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Med vennlig hilsen

Jonette Vaagland
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Vedlegg 2: samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet mitt?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a fa en dypere innsikt i
hvordan ungdomsskolelzerere opplever malstyring. | dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene

for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

leg gjennomfgrer denne undersgkelsen fordi jeg skriver en bachelor dette semesteret. Jeg har valgt a

se nermere pa temaet malstyring.

Formalet med undersgkelsen er a fa en innsikt i hvordan ungdomsskolelaerere opplever malstyring i
sin arbeidshverdag. Dette er en hverdag jeg snart skal ut i selv, og malstyring er et interessant og
aktuelt tema. Min tentative problemstilling er «Opplever ungdomsskolelaerere at malstyring har

pavirket deres fokus i praksis?».

Du far spgrsmal om a delta i min undersgkelse fordi jeg gnsker meg informanter som jobber som

ungdomsskolelzerere.

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebzerer det at du stiller til et intervju. Intervjuformen vil vaere
semistrukturert, noe som betyr at jeg vil ha med meg en intervjuguide. Du vil fa spgrsmal om dine
opplevelser med malstyring, og hva malstyring betyr for din arbeidshverdag. Jeg tar notater for hand

fra intervjuet.

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykke

tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.

Jeg vil bare bruke opplysningene fra deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
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Alle opplysninger vil vaere anonymisert gjennom hele prosessen, og jeg vil ikke innhente sensitive

opplysninger eller opplysninger som indirekte kan koble dataen til deg.

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Veileder: Kristel Bye Johansen. E-post: kristel.b.johansen@ntnu.no

Student: Jonette vaagland. E-post: jonettev@hotmail.com

Med vennlig hilsen

Jonette Vaagland

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg

samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 21.05.2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

28


mailto:kristel.b.johansen@ntnu.no
mailto:jonettev@hotmail.com

Vedlegg 3: Intervjuguide

Introduser deg selv og studien, og fa samtykkeerklaering.

Definer ord: Kan du utdype det?
Fokus: Hva er det som er viktig Kan du beskrive det?
for deg?

Kan du gi et eksempel pa det?

Praksis: Arbeidshverdagen din Hva mener du?

Hvordan opplevde du ...?

1) a) Hvor lenge har du jobbet i ungdomsskolen?
b) Hvilken utdanning har du?
c) Alder?

2) a) Kan du fortelle litt om hva legger du i begrepet malstyring?
b) Har du noen tanker om hva malstyring betyr for deg?

3) Kan du kort beskrive hvordan arbeidsdagen din blir pavirket av malstyring?

PRESS

4) Har du noen slags opplevelse av press pa at elevene dine skal prestere gode resultater?

a) Har du noen tanker om hva som kan veere grunnen til dette?

5) Har du noen slags opplevelse av press pa de andre funksjonene skolen har, som danning og
individuell utvikling?

a) Har du noen tanker om hva som kan veere grunnen til dette?

FOKUS

6) a) Har du merket noen endringer pa hva som er fokus i skolen?

b) Endringer i fokus hos andre kollegaer?
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c) Hos ledelsen?
d) Hos myndigheter?
e) Hva blir du fortalt at du skal vektlegge i jobben din?

7) Opplever du at fokuset ditt i praksisen din blir/har blitt endret av malstyring?
a) Pavirket pa andre mater?

8) Hvordan har fokuset ditt endret seg fra da du var nyutdannet?
a) Har du noen tanker om hvor mye av dette som skyldes malstyring?

b) Hvor mener du fokuset ditt burde veere?

Da er det 2 spersmal igjen ...
TEORI

9) Ifelge Gunn Imsen (2017) baseres malstyring pa mistillit til medarbeidere. Nyeng (2012)
skriver om at hvis man behandler mennesker som ugrlige og uten tillit vil de oppfare seg mer

ueerlig, hva tenker du om dette?

10) Er det noe du vil tilfaye?

Foresla at intervjuobjekt kan se over notatene.

Ekstra:
MAL

1) Hvordan ivaretar du mal som ikke vurderes med karakter? (mal som ikke lett kan males)
a) Hvilket fokus har du pa dannings-mandatet i praksisen din?

b) Tror du malstyring bidrar til  endre dette fokuset i arbeidshverdagen?
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