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Sammendrag

Dette bachelorprosjektet handler om forskning pa hvordan lerere forstar kompetansemalene i
norsk etter 10. trinn sett i sammenheng med undervisning i sidemal. Dette er gjort med en
intensjon om & finne ut mer om hvordan sidemalsundervisning foregér i praksis, et tema som jeg
har lite kjennskap til fra for. Jeg har gjennomfert et intervju med to laerere som underviser pa
ungdomsskolen, der den ene underviser i bokmél som sidemal, og den andre i nynorsk som
sidemal. P4 denne maten vil jeg kunne sammenligne de to, for & finne ut om det er en forskjell,
som vil vere fordelaktig & vite mer om, ettersom jeg ikke vet nd hvilket av de to skriftsprakene
jeg skal undervise i som sidemal, nér den tid kommer. Jeg fant ut at det er klare forskjeller 1
forstaelsen av enkelte av kompetansemalene hos de to lererne, men samtidig at det kan vare

andre faktorer som spiller inn pa undervisninga, blant annet elevens holdninger til sidemalet.

Summary

This bachelor thesis is about research on how teachers understand the competence aims in
Norwegian after 10" grade in coherence with teaching in the second-choice form of written
Norwegian. This is done with an intention of getting to know more about how teaching in the
second-choice form of Norwegian is done in practice, a theme I do not know much about in prior
to this research. I have completed an interview with two different teachers at middle school,
which one teaches in Norwegian bokmal as the second-choice form of Norwegian, and the other
teaches in Norwegian nynorsk as second-choice form of Norwegian. In this way, I get the chance
of comparing the two written Norwegian languages, and get to know if there is a difference,
which will be favorable to know more about, for the reason of me not knowing which of the two
written forms of Norwegian I will be teaching in as my second-choice form of Norwegian, when
that time comes. I found out that there is a significant difference in how the teachers understands
some of the competence aims, but while there also could be some other factors of importance

which takes place, such as the pupils attitudes towards their second-choice form of Norwegian.
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1 Innledning

Norsk er det faget pa grunnskolen som er viet flest antall timer i grunnskolen, og det faget
elevene sitter igjen med flest karakterer i etter endt grunnskoleutdanning
(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 3). Elevene fér sluttvurderingskarakter i norsk muntlig, skriftlig
hovedmal og skriftlig sidemal. I tillegg skal alle elever, med noen unntak, ha eksamen i bade
skriftlig hovedmal og skriftlig sidemal ved utgangen av det tiarige skolelapet. Med bade
sidemalskarakter pa standpunkt og pa eksamen, sier det seg derfor selv at sidemélsopplering
burde vere en viktig del av bdde norskfaget, og opplaringa generelt. Derfor er jeg nysgjerrig pa

hvor heyt prioritert sidemélsopplaringa og —undervisninga egentlig er.

Ved inngangen til dette prosjektet, etter a selv ha veert elev, vaert i praksis som student pa tre
skoler, og jobbet som vikar pa flere skoler, sitter jeg igjen med et inntrykk av at sidemaélet ikke
star hoyt 1 kurs pa de flest skoler rundt om i landet, dette vere seg bade skoler med nynorsk og
bokmal som hovedmal. Min hypotese i forkant av dette bachelorprosjektet er derfor at sidemalet
blir kraftig nedprioritert sett opp mot karakterene elevene sitter igjen med, og ikke minst de

lovene som er pélagt opplaering i begge malforma vi har i Norge.

Sidemaél er et omdiskutert tema i grunnskolen (Talsethagen, 2009, s. 49), med meninger og
ytringer fra mange ulike parter, bade innenfor politikken og ellers i samfunnet. Spesielt er det
nynorsk, som tross alt er det store flertallet elevers sidemal, som diskuteres. Et vanlig spersmal,
serlig blant elever, er hvorfor man skal lere to skriftsprék, eller enda mer presist, hvorfor man
skal leere nynorsk. Bokmal er den klart dominerende malforma i det offentlige rommet, i media
og generelt over alt (Myklebust, 2015, s. 66), og mange elever, med flere, mener det er

ungdvendig med opplering i to skriftsprak.

Laerebeokene som benyttes i norskfaget i grunnskolen skal ha nok tilfang pa begge mélformer slik
at elevene laerer a lese bade bokmal og nynorsk (Oppleringslova, 1998, § 9-4). Det er altsa
lovpélagt at elevene skal fa opplaering i begge mélformene gjennom lerebekene som de ulike
skolene benytter. Lova er riktignok ikke sarlig presist formulert, og er apen for tolkning.
Askeland (2009, s. 13) fremhever at det er nettopp oppleringslova som ifelge departementet skal

regulere fordelinga av nynorsk og bokmal i norskfaget. Og Askeland viser, gjennom en
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omfattende lerebokundersokelse, at denne fordelinga har blitt tolka veldig ulikt av forfatterne

som har skrevet de ulike leerebekene som brukes rundt om i skolene i dag.

For var ikke fordelingen mellom de to skriftsprakene i lerebekene like apne for tolkning. 30 ar
tilbake i tid, med Mensterplan for grunnskolen (M87) som gjeldende lereplan, var regelen at
forholdet mellom hovedmal og sidemal skulle vaere 2/3 hovedmaél og 1/3 sidemal (Askeland,
2009, s. 6). Disse kvotefordelingsreglene gjaldt uavhengig av om det var bokmal eller nynorsk
som var hovedmadl, og var utarbeidet av Norsk sprékrad. Etter at denne godkjenningsordninga
tok slutt i 2000, har ingen hatt det overordna ansvaret med & godkjenne lerebeker til bruk i
grunnskolen, og departementet henviser altsa til den vage formuleringen til opplaeringslova som

kom samtidig som lareplanen LK06 (Askeland, 2009, s. 7).

Dette gjor at dagens lerere far et stort ansvar for at elevene far tilstrekkelig med opplaering i
begge mélformene. Askeland (2009, s. 7) understreker dette ved & konkludere med at det er
kompetansemala som skal styre, og at lereren dermed mé finne ut selv hva som skal til for at
elevene skal na de ulike méla, i bdde bokmal og nynorsk. Og med dette i bakhodet, beveger vi

oss mot problemstillingen og temaet i dette bachelorprosjektet, nemlig kompetansemala.

1.1 Problemstilling

Kompetansemalene spiller altsa en stor rolle for hvordan undervisningen skal fordeles mellom de
to malformene, samtidig som de ogsa har mye 4 si for selve innholdet i sidemélsundervisninga.
Det ble derfor naturlig for meg & angripe kompetansemalene i dette prosjektet, hvor hensikten er
a leere mer om sidemélsundervisninga. Og ettersom det er lererne selv som skal vurdere hvordan
kompetansemalene legger til rette for sidemalsundervisning, og fordelingen mellom
skriftsprakene i undervisninga si, ensker jeg & finne ut mer om hvordan de forstar
kompetansemadlene, som kan variere fra larer til lerer, og dermed fore til en veldig variert
sidemélspraksis. Sparsmalet jeg dermed vil preve a fa svar pa er: hvordan forstdr norsklaerere

kompetansemadlene etter 10. trinn i sammenheng med sidemalsundervisninga i ungdomsskolen?
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1.2 Formélet med prosjektet

Formalet med oppgaven er a finne ut mer om sidemélsundervisninga pd ungdomsskolen. Dette er
et tema jeg har lite kunnskap om fra for, men som jeg samtidig har stor interesse for. Som
framtidig norsklerer har jeg ambisjoner om a gjennomfere god undervisning pé begge
skriftformer, og anser derfor sidemalet som en viktig del av norskfaget. Lover og planer viser
ogsa til at leerere skal ha kompetanse 1 begge malformene til & kunne undervise i bade skoler med
nynorsk som opplaringsmal og bokmal som opplaringsmaél (Skjong, 2011, s. 90). Jeg hadde

derfor lyst til & finne ut mer om hvordan det er & vaere sidemalslarer i begge leirer.

Etter 4 ha lest meg opp pé teori, forskning og om temaet generelt, virker det som sidemal som del
av norskfaget og i skolen generelt er redusert til en politisk debatt om man skal ha opplaring i ett
eller to skriftsprék i grunnskolen i Norge. Jeg fant mindre informasjon som beskriver laerernes
opplevelse og praksis som sidemalsundervisere. Dette, kombinert med at jeg selv ikke har erfart
sidemalsundervisning i sarlig stor grad selv, gjorde meg enda mer interessert i 4 ta fatt pa

prosjektet om & finne ut mer om hvordan lerere forholder seg til sidemalsundervisninga.

En annen ting jeg finner interessant er hvor skjevfordelt informasjonen og tekstene om sidemalet
er. Det virker som at sidemél er lik nynorsk, selv om det er mange elever her til lands som har
bokmal som sidemaél. Samtidig virker det som nynorsk, for mange, er redusert til et sidemél, der
betegnelsen "norsk og nynorsk” er flittig brukt blant elever (Solheim & Harstad, 2017, s. 156),
der det naturligvis burde vart “bokmaél og nynorsk™ eller bare “norsk”. Dette gjorde at jeg har
valgt & fokusere pa sidemédlet innenfor begge leirene, altsa bade nynorsk som sidemél og bokmaél
som sidemal, der hensikten er 4 sette disse opp mot hverandre og sammenligne, for & se hvilke

likheter og ulikheter de har.

1.3 Oppgavens struktur

Dette prosjektet er bygd opp ved en innledning, som skal forklare hva jeg skal fokusere pa og
hvorfor, etterfulgt av en metodedel som beskriver hvordan jeg har gatt fram for & finne ut mer
om temaet. Metodedelen tar for seg de positive og negative sidene med metoden jeg har valgt.
Teoridelen som sa folger, skal vise hva andre vet, og har funnet ut, gjennom tidligere forskning.

Analysedelen er neste, hvor jeg tar for meg de to intervjuene og presenterer funnene mine. Her
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vil det legges vekt pa det mest interessante og ioynefallende fra intervjuene, og svarene fra de to
valgte intervjuobjektene blir satt opp mot hverandre og sammenlignet. Etter analysedelen vil jeg
ha en dreftingsdel, der jeg kommer med egne tanker, ispedd andres tanker, om svarene jeg har
brutt ned i analysen. De to delene vil danne grunnlaget for oppgaven, og vere den mest
informative delen, hvor bade jeg, og leseren, leerer mest mulig. Til slutt kommer avslutningen,
hvor jeg oppsummerer hele prosjektet, svarer pa problemstillingen, og ser hvordan det har gatt.
Det vil her brukes en selvkritisk "penn”. Avslutningsvis vil litteraturlista vise hvilke kilder og

pensum jeg har tatt i bruk i forskningen og i prosessen med 4 finne ut mer om temaet.
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2 Metode

2.1 Valg av metode

Jeg har valgt & benytte intervju for & samle inn data til oppgaven. Dalland (2012, s. 112)
beskriver de kvalitative metodene som virkemiddel for & fange opp mening og opplevelse, som
ikke kan méles i tall. Og det er nettopp det som er tanken min i dette prosjektet, & fange opp
meningene og forstéelsen til leererne, knyttet til kompetansemalene i sammenheng med

sidemalsundervisning.

Kompetansemalene er en viktig del av oppgaven, og det ville vart vanskelig og tidkrevende &
observere serlig ngyaktig hvordan laererne tar i bruk kompetansemalene i sidemélsundervisninga
si. Valget falt derfor pé a gjore et kvalitativt intervju, for & best mulig fa innsikt i hvordan

lererne tenker om og forstdr kompetansemalene.

For a best mulig fi sammenlignet nynorsk med bokmal, har jeg valgt & intervjue én lerer fra hver
malform, det vil si én leerer som underviser med bokmal som sidemal, og én som underviser med
nynorsk som sidemal. P& denne maten vil jeg fa muligheten til & gé i dybden i begge de to
sidemélsgruppene, med mest mulig opplysninger om fi undersekelsesenheter, som kjennetegner

en kvalitativ undersekelse (Dalland, 2012, s. 113)

I utgangspunktet hadde et muntlig intervju med begge deltakerne vert a foretrekke, men
ettersom det, pd grunn av flere grunner, ikke lot seg gjore med den ene, ble det avtalt et skriftlig
intervju med kandidatene, noe de begge velvillig ble med pa. Det ble avtalt et tidspunkt for nér
intervjuet ble sendt ut, og deltakerne hadde god tid til & svare pd spersmalene. De ble informert
pa forhdnd om at intervjuet ville dreie seg om sidemélsundervisning, og de ble, nér intervjuet ble

sendt ut, bedt om & svare sé @rlig og utfyllende som mulig.

2.2 Pélitelighet og gyldighet

Ettersom det ikke ble muntlige intervju, gar man glipp av et par elementer som man gjerne skulle
hatt med. Man far ikke med intervjuobjektenes umiddelbare reaksjoner og tanker, og heller ikke

hvordan de reagerer i form av kroppssprak og holdning. Dette er gjerne noe som kan spille inn pé
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vurderingen og analysen av svarene som gis. I et skriftlig intervju far man ikke disse folelsene og
reaksjonene, ettersom svarene er skrevet ned svart pa hvitt uten serlige nyanser. Lererne far
ogsé mulighet til & gjore research og vurdere svarene sine i storre grad, ettersom det ikke kreves
et svar innen relativt kort tid. Det kan tenkes at de da velger & svare noe annerledes enn det de
egentlig mener og tenker. Man gér ogsa glipp av digresjoner, tilleggssporsmal og
oppfelgingsspersmal, om dette skulle trenges. Laererne far heller ingen anledning til a stille
spersmal om hva som menes med spersmalene, om noen av de er usikre. Dette er noe jeg

kommer til & ha i bakhodet under analyseringen av intervjuene.

Samtidig er det ogsa noen positive sider ved skriftlige intervju kontra muntlige. At lererne far
god tid pd & svare kan ogsa sla positivt ut, ved at de far god tid til & tenke seg om om hva de
egentlig tenker om spersmalene, og samtidig ikke trenger a svare noe impulsivt bare for & svare.
En annen ting er at begge lererne far noyaktig de samme spersmélene, som gjor
sammenligningen lettere og mer presis. I tillegg vil maten de ordlegger seg pé ikke vaere
diskuterbar, ettersom man i sterre grad kan g ut fra at det som star er det de ensker & fi fram,
der det i et muntlig intervju kan vere storre feilmargin i ordvalg. Fleksibiliteten ved et skriftlig

intervju gjor det ogsa lettere & gjennomfere, og mindre tidkrevende.

Et grunnleggende sporsmaél i all forskning er datas palitelighet (Johannessen, Tufte og
Christoffersen, 2010, s. 40) Det er derfor verdt & nevne at dette prosjektet tar utgangspunkt i
forskning pa to personer, en fra hver sidemalsflay, og at det som blir presentert dermed ikke er
representativt for alle eller de fleste ungdomsskolelarere i landet, men gir et bilde p4 hvordan

akkurat disse to lererne forholder seg til det valgte temaet i en intervjusituasjon.

2.3 Utvelgelse av informanter

Jeg har valgt & intervjue to laerere jeg har kjennskap til fra for. Dette er hovedsakelig fordi jeg
kan stole pd at jeg far svar fra dem, i tillegg til at jeg vet hvilken mélform de underviser i, og
sparer séledes tid og energi pa & lete etter kandidater som passer kriteriene. I et skriftlig intervju
ser jeg ingen negative faktorer som spiller inn pd grunn av relasjonen min til de to som
intervjues. At jeg har en ulik relasjon til de to, far ingen konsekvenser, ettersom intervjuene ikke

er preget av ulik tone, miljo eller gemytt, som kunne veert tilfelle i muntlige intervju. Begge
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lererne er utdannet som norsklarere og underviser i norsk pa ungdomstrinnet. Lareren som
underviser med bokméal som sidemal jobber pd en skole med 5.-10. trinn pé en liten plass pa
bygda, og er heretter kalt /cerer 1, mens lereren med nynorsk som sidemal jobber pa en ren
ungdomsskole i en liten by, og gér under aliaset /eerer 2. Jeg har ikke tatt hensyn
intervjuobjektenes kjonn, alder eller fartstid i jobben i forskningen, men ettersom larer 1 er en
mann og larer 2 er en kvinne, vil jeg bruke pronomen som beskriver kjonnet videre i teksten, for

4 enklere skille mellom de to.
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3 Teori

Dette prosjektet tar i hovedsak for seg tematikk knyttet til sidemal og kompetansemal. I det
pafelgende kapittelet vil det derfor presenteres bakgrunn og begrunnelse for sidemalsopplering i
grunnskolen, samt informasjon om kompetansemalenes inntog ved Kunnskapsleftet i 20006, i
tillegg til en redegjorelse for hva kompetansemal er og hvilken funksjon kompetansemélene har

for lerere pa ungdomstrinnet.

3.1 Jevnstillinga

For a forklare hvorfor man i Norge har opplaring i to ulike skriftformer m& man skru tida tilbake
til slutten av 1800-tallet, og videre inn i starten av forrige arhundre. Som kjent for mange, viet
sprakforskeren Ivar Aasen deler av livet sitt til & reise rundt 1 Norge og samle inn dialekter for &
danne et eget norsk skriftsprak (Wadsten, 2015, s. 121). Han mente at bokmalet, som var et
utspring fra dansk, ikke var like godt egnet som hans dialektpregede skriftsprak, nér Norge skulle
danne sitt eget sprak, etter unionsopplesninga fra Danmark. Det skulle ta noen tidr fra Aasen
reiste rundt pa midten av 1800-tallet, til landsmalet, senere dept nynorsk, skulle bli et offisielt

skriftsprék, og etterhvert sidestilles med bokmalet.

Jevnstillingsvedtaket i 1885 ga alle nordmenn rett til & bruke landsmal, og ferte til mer
tilrettelegging av landsmaél i klasseromma. Elevene kunne né ha lesebgker pa landsmal, samt
lerere som mestret skriftspraket. Den aller viktigste konsekvensen av jevnstillingen var likevel
prinsippet om at alle elever skulle lese begge sprakene, uavhengig om de hadde landsmaélet

(nynorsk) eller bokspraket (bokmal) som sitt ferstesprak (Bjerhusdal, 2015, s. 105).

At alle elever skal ha opplaring i begge malformene har med andre ord vaert praktisert i lang tid.
Og selv om bokmalet hele tiden har vaert det dominerende skriftspriket, har elever i grunnskolen
krav pé opplaring i begge spraka. Talsethagen (2009, s. 61) poengterer at opplaring i sidemél er
en viktig og umistelig del av norskfaget, og en rett som alle elever, med fa unntak, har. Denne
retten ser heller ikke ut til & endre seg med det forste. Askeland & Falck-Ytter (2009, s. 12) viser
til nettsidene til Sprakradet, hvor det informeres om at offisiell sprikpolitikk har som formal &

bevare begge mélformene permanent, som to ulike skriftlige former av norsk.
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Selv om bokmaélet dominerer bade i skolen og i samfunnet ellers, er det viktig & huske at omtrent
15 % av elevene i den norske skolen har nynorsk som hovedmaél, som igjen vil si at det samme
antallet har bokmal som sidemaél (Solheim & Harstad, 2017, s. 175). Nordal (2011, s. 127) drar
fram en undersegkelse fra TNS Gallup 1 2005 som viser at elever med nynorsk som hovedmal
bare fir omtrent halvparten s& mye sidemélsundervisning som elever med bokmal som

hovedmal.

3.2 Lereplan og kompetansemaél

Kompetanseméla finner vi i lereplanen. Imsen (2012, s. 98) beskriver at laereplaner styres
gjennom regler som er politisk bestemt, med forutsetning om at leererne skal vaere lojal mot den,
dens regler og forskrifter. Laereplanen legger foringer for hvilke virkemidler lerere skal ta i bruk
for & pavirke undervisninga i ensket retning. Etter innforingen av Kunnskapsleftet har
kompetansemalene blitt en viktig retningssnor for leerere i undervisninga. Lareplaner har alltid
hatt mal, men med innferingen av kompetansemalene fikk vi for ferste gang malstyring som

styres av kontrollerbare méal (Imsen, 2012, s. 100).

Kompetanse defineres som evnen til d lase oppgaver og mestre komplekse utfordringer. Det
presiseres videre at kompetanse vises ved & bruke kunnskaper og ferdigheter til 4 lase bestemte
oppgaver (Utdanningsdirektoratet, 2016). I forkant av innferingen av kompetanseméla beskrev
NOUen [ forste rekke at kompetansemala pé en forklarende mate skal uttrykke hvordan man skal
anvende disse opparbeidede ferdighetene, kunnskapene og holdningene, som igjen skal kunne

dokumenteres og vurderes, i trdd med den helhetlige kompetansen (NOU, 2003:16, s. 81)

Skjong (2011, s. 47) refererer til St. Meld. 23 nar hun fremhever at det viktigste og overordna
maélet i norskfaget er at alle elever skal oppna vid og god sprikkompetanse i bade nynorsk og
bokmal. Samtidig har norsklerere mange andre kompetansemal & forholde seg til i planlegginga,
gjennomferinga og evalueringa av norskopplaringa. A planlegge og jobbe med mal for elevenes
leering er en viktig del av hverdagen til en lerer. Dette forutsetter at leerere ma tolke og bearbeide
offentlige leereplandokumenter, og det er opp til hver enkelt & forsta og tolke kompetansemélene

og tilrettelegge for at elevene skal ha muligheten til & oppnd dem (Fjertoft, 2016, s. 25).
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3.3 Forstéaelse

I kvalitativ orientert forskning er en av hovedingrediensene a formidle forstaelse (Dalland, 2012,
s. 113). Erickson (2007) definerer forstielse som d skjonne (Fjortoft, 2015, s. 27). Forstaelsen av
et tema kan variere fra person til person, alt ettersom hvordan den personen ser og skjenner det
en stir ovenfor pa bakgrunn av ens kunnskap og ferdigheter. Fjortoft (2006, s. 27) bekrefter dette
ved 4 si at forstdelse har en tett sammenheng med kunnskap og ferdighet, og at de stotter seg pé
hverandre. I klasserommet har undervisninga og vurderinga som lareren legger opp til, en tett

sammenheng med laererens lereplanforstaelse (Fjortoft, 2016, s. 48).

3.4 Lererkompetanse

Jansson og Skjong (2011, s. 10) viser til at forskning viser at leererens kompetanse er avgjerende
for leeringsutbyttet til elevene. Dette gjelder naturligvis ogsa i sidemélsundervisninga.
Laererkompetanse er ogsé viktig i arbeidet med lereplan og kompetansemal. Dersom en laerer
ikke er i stand til & samle god informasjon, tolke den og legge til rette for utvikling for elevene,
vil ikke kompetansemaéla bli realisert pa best mulig vis for hver enkelt elev (Fjortoft, 2015, s. 48).

Dette understreker viktigheten av lerernes arbeid med kompetansemaélene.

3.5 Tidligere forskning

Imsen (2012, s. 110) framhever at det finnes lite forskning omkring lereres tanker og meninger
om kompetansemalene. Det samme kan sies om laerernes forstdelse av dem. Nordlandsforskning
(2010) har imidlertid foretatt en evaluering av Kunnskapsleftet, der det vises at leererne har et
varierende syn pa kompetansemaélene i LK06. Blant de sterre funnene trekker Imsen (2012, s.
110) frem at kompetansemélene er for vide, vage, diffuse og for store. Leererne er ogsa relativt

samstemte om at det er tid- og arbeidskrevende & jobbe med kompetansemélene.

Hodgson, Renning, Skogvold og Tomlinson (2010, s. 26) legger frem at internasjonal forskning
viser at & omsette abstrakte leereplanmal til konkrete forméal 1 undervisninga er en komplisert
ovelse for de fleste lerere. Forskning pa LKO06 viser klart og tydelig at kompetansemalene blir

sett pd som omfattende og lite spesifikke, som gjor at de péd forenkles eller omskrives om de skal
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brukes i direkte kontakt med planlegging av bdde selve undervisninga og vurderinga i etterkant

(Hodgson et al., 2010, s. 24).

Engelsen (2008) har ogsé analysert noen av fagene i l&replanen, og har sett n@rmere pé
kompetansemalene i de ulike fagene. Hun kom fram til at mélene generelt ikke er sa forstielig og
enkle som det som ble sagt da LKO06 ble lansert. Det er grunn til & tro at dette ogsa gjelder
maélene i norskfaget. Hun viser ogsé at malene i storre grad skildrer prosesser i undervisninga, i
stedet for & forklare hvilke kompetanser elevene skal sitte igjen med. Konklusjonen hennes er at
det er en stor jobb for lererne & jobbe med kompetansemalene og & implementere dem 1

undervisninga.
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4 Funn

4.1 Holdninger og ferdigheter

Begge laererne svarer at de har et godt forhold til sidemaélet sitt, men at de stort sett bruker
hovedmalet, ogsa pa fritiden. Larer 1 svarer at han mestrer begge mélformene like godt, og
medgir samtidig at han kan bli pavirket av at bokmalet dominerer i samfunnet. Lerer 2 skulle
onske hun hadde bedre kompetanse i sidemalet, men foler det er tilstrekkelig for & undervise 1
nynorsk pd ungdomsskolen, og synes elevene dermed fir god nok opplering. Nér det gjelder
holdningene til elevene oppgir leerer 1 at han ikke merker noen grad av misngye til sidemalet, og
sier at han opplever at elevene mestrer begge méalformene omtrent like godt. Laerer 2 er helt i
andre enden av skalaen, og beskriver at elevenes har sterk misngye mot sidemalet, og ikke
forstar hvorfor de ma lare det. Hun oppgir ogsa at elevene ikke har tilstrekkelige ferdigheter i

sidemalet nar de begynner pa ungdomsskolen.

4.2 Bruk av lereplan, kompetansemal og lereboker

Leaerer 1 synes kompetansemélene er grei & forholde seg til, men brytes ned for elevenes del,
mens larer 2 synes de er vanskelige 4 forholde seg til. Hun bryter de ned i leringsmal og lager
undervisningsopplegg ut i fra dette. Laerer 1 svarer at han bruker laereboka i stor grad, i tillegg til
et par andre ressurser. Han synes lereboka er god, og tar for seg de temaene han prioriterer i
sidemalsundervisninga; grammatikk og sammenligning av de to mélformene. Laerer 2 er ikke
like positiv. Hun synes lareboka fokuserer for mye pa grammatikk, og har et for lite utvalg av
tekster pa nynorsk. Hun synes boka inneholder for mye feil, noe hun opplever som frustrerende,

og gjeor at hun benytter en del andre kilder i sidemalsundervisninga.

4.3 Sidemalsundervisning

Lerer 1 forteller at grammatikk er en stor del av sidemélundervisninga. Han beskriver
viktigheten av & sammenligne de to malformene, og bruker beying av verb og substantiv som
eksempel, i tillegg til & synliggjere hvor ulike de personlige pronomena er. Lerer 2 sier at hun
ikke underviser s& mye i grammatikk, men heller prover & gjore sidemélsundervisninga

interessant og spennende. Av eksempler trekker hun fram ordbok-stafett og bingo. Hun nevner
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likevel at den grunnleggende sidemalsgrammatikken er viktig, men at holdningene til elevene

heller gjor at hun prioriterer annerledes.

Learer 1 beskriver at han kombinerer begge skriftspréka i norsktimene sine, og ikke opplever
noen problemer med det. Larer 2 sier at de ofte har egne bolker med sidemal, altsé at de kan ha
en periode over et visst tidsrom der all norskundervisning foregar pa sidemaélet. Begge lererne

anslar at de har omtrent 25% sidemal i norskfaget.

4.4 Forstaelsen av kompetansemala

Kompetansemélet Eleven skal kunne lese og analysere et bredt utvalg tekster i ulike sjangere og
medier pa bokmdl og nynorsk og formidle mulige tolkninger. Leerer 1 forstir dette som at elevene
skal lese ulike tekster og sjangrer fra ulike litterare perioder og tolke dem ut fra tida de var
skrevet i og de kan vere aktuelle i dag. Laerer 2 beskriver sin forstaelse av dette
kompetansemalet som at elever skal lese, tolke og reflektere over ulike typer tekster. Hun legger
ogsa til at hun her mener at elevene skal vere i stand til & lese bade skjennlitterere og sakprega

tekster pa bokmal og nynorsk, og skal kunne tolke hva disse handler om ut i fra sjangertrekkene.

Lerer 2 forteller at hun legger opp undervisningen for & né dette malet ved at elevene skriver
ulike typer tekster, og kommer med noen eksempler. Hun drar frem mottakerbevissthet og
argumentasjon som utfordrende for elevene, og noe som skolen bruker mye tid pa. Hun legger til
at dette jobbes med i andre fag som samfunnsfag, naturfag og KRLE. Hun har ingen konkrete

undervisningsopplegg & vise til annet enn eksemplene pa tekster som elevene skriver.

Kompetansemélet Eleven skal kunne skrive kreative, informative, reflekterende og
argumenterende tekster pa hovedmal og sidemdl med begrunnede synspunkter og tilpasset
mottaker, formal og medium. Larer 1 skriver at han forstir dette malet som om at elevene skal
skrive artikler, reportasjer, leserartikler, intervju, blogg, kaseri og essay. Han trekker frem at
utfordringa er & fordele dette pa de ulike arstrinnene. Larer 2 svarer at hun forstar det som at det
ikke skal gjores forskjell pd bokmal og nynorsk i oppleringa. Hun mener at elevene skal vere i

stand til & skrive sakprega tekster, der de skal informere, reflektere og argumentere bade pa
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bokmal og sidemal. Elevene skal ogsa vare mottakerbevisst, reflektere over hva som er formaélet

med teksten og hvor den skal publiseres.

Larer 1 nevner verken bokmal eller sidemél 1 sin forstéelse av de to kompetansemala, mens
leerer 2 fokuserer pd at det ikke skal gjores forskjell pd nynorsk og bokmaél 1 oppleringa. Larer 2
nevner ogsd hva hun mener at elevene skal kunne og vere i stand til, mens lerer 1 beskriver hva

elevene skal gjore. Laerer 1 viser til flere eksempler péd
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5 Drefting
5.1 Grammatikk

Grammatikk har tradisjonelt vart en stor og viktig del av sidemélsundervisninga, spesielt 1
nynorskopplaringa. Solheim og Harstad (2017, s. 177) viser til at opplaering i nynorsk som
sidemal ofte har likhetstrekk med opplaring i fremmedsprak, og trekker frem pugging av
grammatikk har vert en stor del av sidemélsopplaeringa i nynorsk lenge. Sa hvordan og i hvor
stor grad tar leererne i bruk grammatikk i sidemélsundervisninga si? Laerer 2 svarer at hun prever
a unngé for mye grammatikk, med hensyn til elevene. Hun sier hun heller prover a gjore
undervisninga sd interessant som mulig. Med dette legger hun elevenes og muligens sine egne
holdninger til grammatikk til grunn for & prioritere andre aktiviteter enn grammatikk i
nynorskopplaringen. Samtidig sier hun at hun ikke foler elevene er gode nok i sidemal nar de
begynner pa ungdomsskolen. Elevene er med andre ord generelt pa et lavt sidemélsniva. Hun gar
derimot motstrems fra det som er vanlig praksis, nemlig 4 ga vegen gjennom grammatikk for a
lere nynorsk (Askeland & Falck-Ytter, 2009, s. 133). Engelsen (2008) gir i sin analyse av
lereplanen uttrykk for at alle kompetansemal virker like betydningsfulle, og at det kan vaere
vanskelig & skille mellom virke mal som har mest betydning (Hodgson et al., 2010, s. 13). Det
blir derfor opp til hver enkelt laerers forstaelse av kompetansemélene a prioritere hvilke
kompetansemal det skal fokuseres mest pa. Det virker derfor som at kompetansemalet eleven
skal kunne bruke grammatiske omgrep til a samanlikne nynorsk og bokmdl

(Utdanningsdirektoratet, 2013) ikke er et kompetansemal som prioriteres i storst grad av laerer 2.

Det finnes derimot lite informasjon om hvordan bokmalsopplering som sidemal foregér, og det
er derfor veldig interessant at leerer 1 svarer at grammatikk er en stor del av
sidemalsundervisninga. Askeland og Falck-Ytter (2009, s. 34) hevder nemlig at nynorsk som
sidemal er lite synlig i undervisninga, og i stor grad redusert til grammatikk. Her vises det at
tilfellet er motsatt, med mer grammatikk i bokmélsopplaringen enn i nynorskopplaringen. Laerer
2 fremhever at det fokuseres mye pa sammenligningen mellom de to skriftspréka i
grammatikkundervisninga, og at elevene jobber mye med ulikheten i bayinga av verb, substantiv
osv. Med bakgrunn i dette kan man hevde at laerer 2 ser pa det ovennevnte kompetansemaélet som

et viktig mal 1 norskoppleringa. Det blir dog vanskelig & fastsla at forstaelsen av
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kompetansemalet knyttet til grammatikk er ulik hos de to leererne, selv om de praktiserer det

ulikt, ettersom det ogsé er andre faktorer, som holdninger blant elevene, som spiller inn.

5.2 Skriftsprakkompetanse

Skjong (2011, s. 46) trekker fram at skriftsprakkompetansen skal bestd av mestring i begge
mélformene, og at kompetansemalene legger tydelig opp til mye tid til skriving i bade nynorsk
og bokmal i norskoppleringa. Av kompetansemalene er det Eleven skal kunne skrive kreative,
informative, reflekterende og argumenterende tekster pa hovedmal og sidemal med begrunnede
synspunkter og tilpasset mottaker, formdl og medium som er det malet som 1 storst grad legger
opp til det som Skjong beskriver som tydelig skrivefokus i norskopplaringa. Pa spersmal om
lerernes forstielse av dette kompetansemalet er begge lererne samstemte om at elevene skal
boltre seg i ulike skriveoppgaver i de forskjellige sjangrene pa begge malformene. Lerer 1
poengterer likevel at det er utfordrende & fordele all skrivingen pé de ulike trinnene, og sier
dermed indirekte, i motsetning til Skjong, at han ikke tolker like tydelig at det ifolge
kompetansemalene legges opp til mye tid til skriving i begge skriftspraka.

En viktig faktor for & oppnd kompetanse i skriftspraksoppleringa er sammenhengen mellom
skriving og lesing. Lereplanen vektlegger at kompetanse i skriving utvikles gjennom skriving og
lesing, og at kompetanse i lesing utvikles gjennom lesing og skriving (Skjong, 2011, s. 46). Dette
gjelder naturligvis ogsé for opplaeringa i sidemalet. Det er derfor pafallende & se at verken larer

1 eller leerer 2 nevner skriving pa spersmal om forstéelsen av kompetansemalet som omhandler
lesing, og at de heller ikke nevner lesing pé spersmél om forstdelsen av kompetansemaélet som
omhandler skriving. Det gjor de heller ikke nar de blir spurt om hvordan de jobber for at elevene
skal kunne na de to kompetansemalene. Larer 1 lister likevel opp skrivetrekanten pa slutten av

intervjuet, som henviser til at elevene skriver samtidig som de leser.

Kompetansemalet sier altsé bare at man skal kunne skrive kreative, informative, reflekterende og
argumenterende tekster pa hovedmal og sidemal, men i folge bade lereplanen og Skjong (2011)
vil det her vere naturlig 4 inkludere lesing av de samme type tekstene for & oppné
skrivekompetanse. Dette viser at forstaelsen av dette kompetansemalet er ganske lik hos begge

lererne, og at fokuset ligger pa selve skrivingen. Dette kan tolkes som en naturlig forstéelse av
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kompetansemalet, ettersom det ved evalueringa og vurderinga av kompetansemalet er det
skrivekompetansen som vil sté i fokus, ettersom det er den som er eksplisitt nevnt. Likevel skulle
man kanskje tro at leererne ville inkludert, og dermed nevnt, lesing som en del av prosessen for at
elevene skal kunne na denne kompetansen. Man ser her i etterkant at hvordan laererne vurderer
skriving og lesing opp mot hverandre for & forbedre kompetansen i begge ville vert et naturlig

oppfelgingsspersmal dersom det var mulighet for dette.

5.3 Bruk av lereplan og kompetansemal

Som Engelsen (2008) viser til, beskriver noen av kompetansemalene i storre grad hvordan
undervisningen skal legges opp, og ikke hvilken kompetanse elevene skal sitte igjen med
(Hodgson et al., 2010, s. 13). Larer 1 svarer at han i liten grad blir pavirket av
kompetansemalene i undervisningsopplegget sitt. Han sier at bdde kompetansemalene og
lereplanen er grei & forholde seg til, men at bade lereplanen og lerebekene er en viktig del av
planlegginga i forkant av undervisninga. Han forteller at kompetanseméalene brytes ned s
elevene skal forstd dem. Det som ikke kommer like tydelig fram er hva elevene skal forsti. I
svarene sine har han lagt ved en ukeplan, som viser hvordan kompetansemala er brutt ned. Pa
denne ukeplanen, som gjelder for en periode pé to uker, er det lagt inn fem mal under “norsk”.
Det ene er et tydelig nedbrutt mal, som forteller at elevene skal kunne lese ulike tekster. Et annet
er at elevene skal skrive droftende tekst. Det virker her som mala bade beskriver hva de skal

gjore; skrive dreftende tekster, og hva de skal kunne; lese ulike tekster.

Larer 2 svarer at hun synes kompetansemalene er vanskelige a forholde seg til og tidkrevende a
jobbe med, og presiserer at dette gjelder ogsd i sammenheng med sidemalsundervisninga. Dette
samsvarer med hva Hodgson et al. (2010, s. 26) har funnet ut, nemlig at det er en komplisert
oppgave for mange lerere a oversette kompetansemaélene til mer konkrete og forstielige mal i
undervisningssituasjon. Dette er ogsé forstaelig med tanke pé at enkelte av mélene kan virke
vage og store & bryte ned (Imsen, 2012, s. 110). Samtidig har de to leererne ulik oppfattelse av
kompetansemalene, som ikke nedvendigvis skyldes at de underviser i forskjellige
opplaeringsmal, men kan vaere en konsekvens av at det er opp til hver enkelt leerer & tolke malene
pa sin méte (Fjortoft, 2015, s. 25). Denne variasjonen av opplevelse av kompetansemélene vil

nok vere til stede all den tid kompetansemalene ikke er bastante og ensidige.
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5.4 Sidemélsundervisning

Uavhengig av om kompetansemalene virker greie eller vanskelige, ma hver enkelt leerer altsa
tolke dem pd sin mate. Hvordan de forstar de ulike vil derfor variere fra lerer til lerer, og
dermed fa innvirkning pd bide undervisningsopplegg og vurdering. Det virker for meg som at
kompetansemalene ikke legger direkte foringer i hvordan man skal legge opp til
sidemélsundervisning, selv om Solheim og Harstad (2017, s. 176) viser til at mélformene er
jevnstilte 1 norskplanen i Kunnskapsleftet, ved at de er omtalt side om side, hvor det stér at
elevene skal ha gode ferdigheter i bade bokmal og nynorsk. Det er derimot ikke naturlig at
elevene fér like mye eller like god opplaring i begge skriftformene all den tid benevnelsene
hovedmal og sidemdl er 1 bruk. Samtidig oppsummerer Solheim og Harstad (2017, s. 177) fint
ved & understreke at & undervise 1 sidemal er 4 undervise i norsk. Og det er nettopp det
norsklaerere gjor, nemlig & undervise 1 norsk. S& hvordan implementerer man sidemal i

norskopplaeringa?

Larer 1 svarer at han gjerne veksler mellom de to mélformene i undervisninga si, ved bruk av
oppgaver og tekster pa bokmél innimellom. Dette er uten at sidemal stir pa planen, og brukt i
litteraturundervisning, hvor elevene leser tekster skrevet pa begge malformene. I det han
beskriver som sidemdlstimer er det som regel grammatikk pa programmet, med sammenligning
av de to skriftspréka, i form av eksempelvis verbbeyning. Det han forteller er med andre ord at
han gjennomferer sidemalsundervisning innimellom undervisninga i og pa hovedmaél. Han
bruker sjeldent & legge opp til lengre perioder med kun sidemal, altsd ingen perioder hvor all
norskundervisning foregar pa bokmal. Hans forstielse av kompetansemala kan derfor tolkes pa
den méten at tilneerminga til sidemélsundervisning ikke skal deles opp og skilles fra hovedmalet.
Det gjor derimot lerer 2, som sier at nynorsk, altsé sidemalet, av og til er tema i lengre bolker 1
lopet av undervisningséret. I disse bolkene foregér all undervisning pd sidemal, med et variert,
og det hun beskriver som et spennende opplegg. Hun begrunner valget av aktiviteter med at
elevene synes at sidemélsgrammatikk er kjedelig, og hun opplever at elevene stort sett er
umotiverte til grammatikkundervisning. Dette forteller meg to ting, som er en interessant og

markant forskjell pa sidemalsundervisninga i de to ulike mélformene.
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For det forste sier dette at forstielsen til leereren av kompetansemaéla ikke er den eneste faktoren
som spiller inn pé sidemélsundervisninga. Altsa, at selv om Askeland (2009, s. 7) refererer til
opplaringslova og kompetansemala nar han beskriver hvor stor rolle lereren har for 4 bestemme
hva og hvordan elevene skal ha opplaring i sidemal, s& kan ogsd holdningene til elevene vere
med pé & forme oppleringa. Dette vil kanskje variere fra skole til skole og klasse til klasse, men
her ser vi en markant forskjell ogsa hos de to leererne med forskjellige sidemal. Lerer 1 svarer
nemlig at han ikke opplever noe misnegye mot bokmélet fra elevene, og sier samtidig at elevene
har omtrent like ferdigheter i begge malformene, mens larer 2, som nevnt, opplever
vanskeligheter med sidemalsundervisninga grunnet bade dérlige holdninger, i tillegg til relativt
svake ferdigheter. Dette kan ha en sammenheng med at elever med nynorsk som hovedmal er
vant med & lese bokmal, og ikke opplever sidemaélet sitt sa vanskelig, i motsetning til hva elevene

med nynorsk som hovedmal gjer (Nordal, 2011, s. 109).

Det andre poenget gér ut pa en annen forskjell pa & undervise i nynorsk som sidemal og bokmal
som sidemal som kommer frem av svarene, og som kan ha en sammenheng med holdningene til
elevene. Bokmal star i de fleste sammenhenger som det umarkerte og “normale” skriftspraket,
som ikke gir noen s@rlige assosiasjoner, mens nynorsk pd den andre siden oppleves ofte veldig
markert (Solheim & Hérstad, 2017, s. 175). Laerer 1, som ofte mikser de to skriftsprdkene, og
gjerne kan legge fram en tekst pd bokmal til elevene midt i en “nynorsktime”, vil ikke & noen
serlige reaksjoner pa dette fra elevene. Elevene til lerer 2 vil pd den andre siden legge merke til,
og som det virker som, ut fra svarene hennes, reagere pa at det er en nynorsktekst som

presenteres, nér de er vant med, og forventer, en pa bokmal.

5.5 Forstdelsen av kompetansemaéla

Den sterste og mest definerende funnet fra intervjuene ligger i hvordan lererne forstar

kompetansemalene hvor enten hovedmdl og sidemdl eller bokmdl og nynorsk er nevnt eksplisitt.
Her legger leereplanen vekt pa at elevene skal ha kunnskap og kompetanse i begge skriftspraka,
bade nér det gjelder skriving og lesing. Det er her igynefallende & se hvordan larerne ordlegger
seg ndr de skal forklare egen forstielse av disse to kompetansemélene. Laerer 2 fokuserer veldig
pa at det ikke skal gjores forskjell pa bokmdl og nynorsk i oppleeringa, noe hun svarer ordrett pa

begge sporsmalene. Larer 1 virker derimot 4 ha en annen tiln@rming, ettersom han ikke nevner
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de to mélformene i sin forstaelsesforklaring. Dette synes jeg er en forskjell som pa mange mater
beskriver bade forskjellen mellom de to lerernes forstaelse av kompetansemélene i sammenheng
med sidemalsoppleringa, og kanskje forskjellen mellom sidemélsundervisninga pd bokmal og

nynorsk generelt.

For selv om bidde kompetansemélene eleven skal kunne lese og analysere et bredt utvalg tekster i
ulike sjangere og medier pa bokmdl og nynorsk og formidle ulike tolkninger og eleven skal
kunne skrive kreative, informative, reflekterende og argumenterende tekster pa hovedmal og
sidemal med begrunnede synspunkter og tilpasset mottaker, formdl og medium nevner begge
mélformene, er de ikke kompetansemadl i sidemal, men kompetansemal i norsk. I spersmélene 1
intervjuet om de to kompetansemalene er heller ikke sidemal nevnt, leererne far bare spersmél
om hvordan de tolker disse mélene og om hvordan de legger opp undervisningen for at elevene
skal nd disse mélene. Det virker her som at leerer 1 forstir de to kompetansemélene fra et
norskperspektiv, mens lerer 2 forstr dem i et sidemélsperspektiv. For selv om lerer 2 er tydelig
pa at det ikke skal gjores forskjell pd bokmal og nynorsk, er det nettopp det hun skisserer i flere
av de andre svarene, blant annet der hun beskriver at hun prioriterer spennende aktiviteter foran
grammatikkundervisning. At leerer 1 ikke nevner mélformene i forstaelsen, korrelerer med hans
beskrivelse av undervisninga, i form av at det veksles mellom bokmél og nynorsk i timene hans,
og at han dermed underviser i begge malformene uten & gjore nevneverdig forskjell pa dem, for

at elevene skal kunne nd kompetansemala og f4 kompetanse 1 begge skriftspraka.

Maten de forstar kompetansemaéla virkes veldig ulik. Leerer 1 sier blant annet at han tolker det
slik at elever skal lese ulike tekster og sjangrer fra ulike tidsperioder og tolke dem ut fra tida de
var skrevet i og om de kan veere aktuelle i dag og at elevene skal skrive artikler, reportasjer,
intervju (...). Han beskriver altsé at han forstar kompetansemala som direktiver for hva elevene
skal gjore og ikke hva de skal kunne. Det kan dermed slas fast at leerer 1 tar i bruk
kompetansemala som en slags mal péd hva elevene skal jobbe med, og gjere, i timene. Derfor har
han ogsa gode eksempler & komme med pa spersmal om hvordan han legger opp timene for & nad

mala og i tillegg til mer konkrete undervisningsopplegg i sidemélsopplaeringa.
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Lerer 2 har en annen forstaelse, ettersom hun blant annet sier at elevene skal veere i stand til a
lese bade skjonnlittercere og sakprega tekster pa bokmal og nynorsk, og skal kunne tolke hva
disse handler om ut i fra sjangertrekkene. 1 tillegg svarer hun at elevene skal veere i stand til d
skrive sakprega tekster, der de skal informere, reflektere og argumentere bade pd bokmal og
nynorsk. Séledes kan man argumentere for at lerer 2 1 storre grad er forstdr kompetansemaéla i
den retning av hva elvene skal kunne og skal veere i stand til. Hun har dermed et mer
framtidsretta syn, som gjor at hun kan bruke kompetansemaéla i evalueringen av den oppnadde
kompetansen, nar den tid kommer. Fjortoft (2016, s. 73) trekker fram at kompetansemél varierer
i bredde og omfang, og opplyser om viktigheten av a skille mellom mal som kan oppnas eller
ikke oppnés, og mal som kan tolkes ved gradvis kompetanseoppnaelse. Det virker derfor her som
at lererne er uenige om de to kompetanseméalene kan vurderes som oppnadd eller ikke. Det ville
her vart interessant 4 folge opp med et spersmél om dette er tilfellet, og & fatt here om leerer 2

bevisst bruker graden av oppnaelse i kompetanseméla som vurderingsgrunnlag.
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6 Avslutning

Sidemalsoppleering er en viktig del av norskfaget, uavhengig av om sidemaélet er bokmal eller
nynorsk. P4 samme maéte er lereren en viktig del av sidemalsoppleringa for elevene. Forskninga
viser at to laerere kan undervise i det samme faget med ulik inngang og forstaelse av hvordan
undervisninga skal forega. Det er samtidig tydelig at a undervise i sidemal kan forega pa helt
ulike méter, avhengig av hvilket av skriftspréka som er sidemaélet. De to leererne som er
intervjuet i denne forskninga er ikke nedvendigvis representanter for hvordan resten av
sidemalslererne forstir og underviser i sidemal, men er likefullt to eksempler péd norsklerere pa
ungdomsskolen som pa sin méte, gjennom sin forstaelse av kompetansemala, underviser i

sidemal.

Sa hvordan forstar to norsklerere kompetansemala etter 10. trinn i sammenheng med
sidemélsundervisning? Forst og fremst har de en ulik forstaelse av hvordan kompetansemala
anvendes, der leerer 1 bruker dem forst og fremst til 4 skissere undervisningsopplegg, der de
ulike méla er med pa & bestemme hva elevene skal jobbe med i timene. Laerer 2 har en mer
vurderingsrettet forstaelse, og bruker kompetanseméla som en retningssnor for hva elevene skal
kunne, og dermed i sterre grad enn lerer 1 kan vurdere elevene ut fra deres grad av oppnaelse av

kompetansemala.

I tillegg er forstéelsen deres av kompetanseméla med pa & bestemme hvordan de inkluderer
sidemalsundervisninga i norskopplaringa. Laerer 1 underviser i sidemélet sitt pd siden av
hovedmalet, med egne bolker med sidemélsundervisning, mens laerer 2 i langt storre grad
inkluderer sidemélet i det man kan kalle den normale undervisninga. Dette bunner pd en mate ut
fra forstdelsen deres av hvordan kompetansemaéla beskriver sidemalskompetanse, men har ogsa

vist 4 vaere pd grunnlag av blant annet elevenes holdninger og ferdigheter til og i sidemalet.

Samtidig er det verdt 4 nevne at selve undervisninga i sidemélet er noe annerledes bygd opp
blant de to, der lerer 1 i stor grad har valgt 4 ga vekk fra grammatikkopplering, mens laerer 2 har
dette som en stor del av sin undervisning. Dette er en observasjon som skiller seg ut fra teori som
viser at nynorsk sidemélsundervisning nesten utelukkende bestir av grammatikk, mens det ikke

er mye 4 finne om hvordan sidemélsundervisning pa bokmal vanligvis foregér.
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En observasjon som star i stil tidligere forskning (Hodgson, et al, 2010) er at kompetanseméla
oppfattes ulikt av lerere, hvor noen er kritiske, mens andre er langt mer positive. Larer 2 synes
at kompetansemala er store og vanskelige 4 forholde seg til, mens lerer 1 synes de er helt greie &
jobbe med. Dette er naturligvis en objektiv vurdering fra deres side, og som bekrefter Hodgson et

al. (2010) sin forskning pé lereres forhold til kompetansemaéla.

Konklusjonen blir derfor at de to norsklererne forstar noen av kompetansemaéla pé forskjellig
mate, som forer til relativ ulik sidemalsundervisning. Noe av dette skyldes deres forstaelse av
kompetansemala, samtidig som det er andre velkjente faktorer som spiller inn, med blant annet

elevenes holdninger og ferdigheter til sidemalet.
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8 Vedlegg

Intervjumal

DEL 1:
Hvordan er forholdet ditt til sidemalet ditt?

Foler du deg skikket til 4 undervise i sidemalet? Er ferdighetene og kunnskapene dine gode nok

til & gi elevene god nok sidemalsundervisning?
Hvordan underviser du i sidemal?

Dersom du skal gjere et anslag, omtrentlig hvor stor del av norskundervisningen din bestar av

sidemal?
Er grammatikk en stor del av sidemalsopplaeringen du legger opp til?

Foler du at elevene har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter i sidemél nér de begynner pé

ungdomsskolen?

Foler du at elevene dine far tilstrekkelig oppleering i sidemal med tanke pa at de far egen

sidemalskarakter og skal ha skriftlig sidemalseksamen pé 10. trinn?

Foler du at holdningene til elevene pavirker sidemalsundervisningen?

DEL 2:

Hvordan synes du leereboka du benytter legger opp til sideméalsundervisning?

Synes du lereplanen og kompetansemalene etter 10. trinn i norsk er veiledende, et godt

hjelpemiddel og grei a forholde seg til nar du skal legge opp til sidemélsundervisning?

Hvordan bruker du kompetansemélene i planlegging av ukeplaner, periodeplaner, arsplaner og

lignende?
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Ene kompetansemélet i norsk etter 10. trinn lyder folgende: Eleven skal kunne lese og
analysere et bredt utvalg tekster i ulike sjangere og medier pa bokmal og nynorsk og

formidle mulige tolkninger.

Hvordan tolker du dette kompetansemaélet?

Hvordan mener du at du legger opp undervisningen for at elevene skal na dette malet?

Kan du komme med noen konkrete oppgaver, tekster, prosjekt eller lignende som du har benyttet

i sidemélsoppleringen for 4 na dette malet?

Et annet kompetansemaél er at eleven skal kunne skrive kreative, informative,
reflekterende og argumenterende tekster pd hovedmal og sidemél med begrunnede

synspunkter og tilpasset mottaker, formal og medium.

Hvordan tolker du dette kompetansemaélet?

Hvordan mener du at du legger opp undervisningen for at elevene skal na dette malet?

Kan du komme med noen konkrete undervisningsopplegg, oppgaver, tekster, prosjekt eller

lignende som du har benyttet i sidemalsopplaringen for & na dette malet?

Andre kommentarer eller innspill:
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