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Forord

| arbeid med denne bacheloroppgaven har jeg laert mye om lekser som tema, og hvordan jeg som
framtidig laerer kan bruke lekser som et hjelpemiddel for elevenes laering, men ogsa for a skape gode
holdninger til skolen. | denne oppgaven har jeg brukt mye tid pa a forsta metodelitteratur -og
verktgy, da jeg valgte kvantitativ metode. Jeg har ogsa lzert mye om meg selv, bade i form av
arbeidsmoral og innsats, men ogsa framtidsplaner. For meg har hele prosessen veert sveert

interessant og spennende, hvor jeg haper pa a kunne fortsette med tilsvarende oppgaver i framtiden.

F@rst og fremst ma jeg takke alle respondentene som tok seg tid til a svare pa spgrreundersgkelsen
min, og avdelingsleder pa 5.-7. trinn pa den utvalgte skolen for et godt samarbeid. En ekstra
oppmerksomhet ma ogsa rettes mot Gustaf B. Skar, fgrsteamanuensis i norskdidaktikk ved Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet. Denne bacheloroppgaven hadde ikke blitt slik den er i dag
uten den gode hjelpen og den motiverende stgtten jeg har fatt fra han pa et frivillig grunnlag. Jeg ma
ogsa takke venner og familie for stgtten. Spesielt min bestefar Per Olav Gartland som har hjulpet
meg i a forsta ulike aspekter ved samfunnsvitenskapelig metode, og samboeren min for
talmodigheten under en hektisk periode. Til slutt ma jeg takke min veileder Tatjana Kielland
Samoilow. Hun har gjennom sine fortryggende ord og gode rad fatt meg til a slappe av og sta pa

gjennom hele prosessen.

Tonje Gartland Gasbakk



Sammendrag

| denne bacheloroppgaven vil jeg tydeliggjgre hvor viktig det er at forstaelsen elevene har til en lekse
ligger til grunn fgr leereren gir den ut. Oppgaven vil gi innsikt i hvordan de ulike elementene knyttet
til denne forstaelsen virker sammen, og hva det er som pavirker den. Laerere og leererstudenter som
leser denne bacheloroppgaven vil gjgres oppmerksomme pa hvordan en kan tilrettelegge for at
elevene skal kunne forsta hensikten, viktigheten og innholdet av leksene bedre, men ogsa hvordan
denne forstaelsen henger sammen med holdningene deres til norskfaget. Problemstillingen for
denne bacheloroppgaven er derfor: hva pdvirker elevenes forstdelse av en lekse?. Forskning pa lekser
generelt og forskning pa elevperspektivet pa lekser vil legges frem, samt teori om lekser hentet fra
Lekser og leksehjelp — pd skolen og hjemme av Gustafsson & Sevje (2012). Her kommer forstaelsen
fram som et ngkkelelement. Deretter vil metodevalg og statistiske teknikker forklares og utdypes,
hvor analysen viser til den deskriptive statistikken, samt ulike enveis variansanalyser og
korrelasjonsanalyser. Disse analysene finner at laereren kan pavirke elevenes innstilling til faget og
deres forstaelse av en lekse. Forstaelsen elevene har til leksen kan ogsa pavirkes av elevenes egen
innstilling til norskfaget. Til slutt blir det sett at elevenes forstaelse av leksene og deres innstilling til
faget, avhenger av hvilket trinn de gar i. Funnene vil til slutt diskuteres hver for seg, f@r jeg diskuterer
alle funnene opp mot hverandre. | diskusjonen vil jeg ogsa trekke fram andre faktorer som kan vaere

med 3 pavirke de funnene jeg har.



Abstract

In this Bachelor Thesis, | will shed light on the importance of students understanding of a homework
before the teacher hands it out. The Thesis will give insight on the different elements that are related
to their understanding of the homework, and what elements affect it. Teachers and student teachers
that read this Bachelor Thesis will be made aware of how one can facilitate the meaning of their
homework, and the understanding of them, and how this understanding interrelate with their
mindset and approach in the Norwegian subject. The thesis statement of this Bachelor is: what
affects the students understanding of homework? Research on homework generally and research on
the student perspective of homework will be discussed, along with theory about homework from
Lekser og leksehjelp — pd skolen og hjemme by Gustafsson & Sevje (2012). Here, the understanding
will be the key element. Secondly, the choice of method and statistical techniques will be explained
and elaborated on, where the analysis will explain the descriptive statistic, while different one-way
variance analysis and correlation analysis. These analysis show that the teacher may affect the
student’s attitudes towards the subject, and their understanding of homework. The student’s
attitudes towards the subject will also affect their understanding of the homework. Lastly, it proves
that the student’s attitude towards homework and the subject itself depends on what grade they
are. The findings will be discussed individually before | discuss all the findings against one another. In

the discussion, | will also present different factors that may affect these findings.
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1. Innledning

| denne bacheloroppgaven skal jeg skrive om et tema som har veert i debatt lenge, nemlig lekser.
Lekser er en gammel tradisjon i norsk skole, og siden alle har vaert gjennom grunnskolen har alle en
formening om lekser. Leksefri skole eller ikke? Politikere har ulike meninger, leerere, foreldre og
elever har ulike meninger, men ogsa skoler kan finne seg uenige i leksedebatten. Leksedebatten er
omfattende, og argumentene for eller mot bygger pa mange ulike aspekter. Argumentene bygger
vanligvis pa tidligere forskning og egne erfaringer, og oppstar i uenighet knyttet til lseringsutbytte av
lekser, leksenes innhold, leksehjelp, elevenes fritid og hvorvidt lekser kan fgre til stress, depresjon og
angst. | april 2019 vil Arbeiderpartiet diskutere et forslag om hvorvidt skolelekser skal erstatte
hjemmelekser, eller om det burde innfgres en nasjonal veiledning for lekser (Arbeiderpartiet, 2019).
Rpdt (2019) gnsker leksefri skole. De argumenterer mot at lekser stjeler ungdommers fritid, og at
leksene ikke fgrer til laering, men sosial reproduksjon. Bade Fremskrittspartiet (2019) og
Senterpartiet (2019) mener at lekser er et pedagogisk virkemiddel, hvor de enkelte skolene og
leererne bgr foreta skjgnn om lekser skal gis eller ikke. Unge Hgyre (2019) er for lekser i skolen, fordi
de mener lekser fgrer til gkt kunnskap. Selv opplever jeg sveert ulik leksepraksis fra bade skole til
skole, men ogsa mellom lzerere pa den samme skolen. Derfor er min hypotese at mange leerere gir
lekser pa grunn av tradisjon, og at elevene derfor ikke forstar hensikten med dem. Jeg tror ogsa at
leereren kan pavirke elevenes forstaelse, slik at lekser blir en god ressurs for elevenes laering.
Hypotesen min tar utgangspunkt i et utsagn jeg har hgrt gjennom min egen skolegang, men ogsa i
samarbeid med laerere i praksis og som vikar: “ofte gir jeg lekser, bare for a gi lekser”. Jeg finner det
problematisk at det er blitt utfgrt lite og grundig forskning pa lekser i Norge, men ogsa at den
lekseforskningen som er blitt utfgrt, hovedsakelig er knyttet til laeringsutbytte av lekser. Personlig
mener jeg at f@r en vurdering tas om lekser gir gkt leeringsutbytte eller ikke, behgver elevene a forsta
hvorfor leksene blir gitt, og hvorfor det er viktig at de gjgr dem. Det er ogsa problematisk at lite av
forskningen kommer fra elevperspektivet og deres opplevelse av lekser, siden det nettopp er deres
opplevelser som vil kunne fortelle oss hvordan leksepraksisen i skolen i dag kan forbedres. Formalet
med denne bacheloroppgaven er derfor a dykke dypere i hvordan elevene opplever leksene de far,
og se pa hva som pavirker deres forstaelse av lekser. Oppgaven vil kunne styrke min egen kunnskap
om lekser og leksepraksis i framtiden som grunnskolelaerer, og gi kunnskapsgrunnlag som er

interessant for flere.



1.1 Problemstilling, forskningsspgrsmal og begrepsforklaring
Ut ifra innledningen, min egen bakgrunn og engasjement for tema, blir problemstillingen for

oppgaven:

Hva pavirker elevenes forstdelse av en lekse?

For a kunne svare pa problemstillingen, har jeg utarbeidet tre forskningsspgrsmal som vil kunne

hjelpe meg pa veien:

1. Erdet en lzrereffekt pa elevens innstilling til faget og deres forstaelse av leksen?
2. Kan man se en sammenheng mellom elevenes innstilling til faget og deres forstaelse av
leksen?

3. Erdet en trinneffekt pa elevenes innstilling til faget og deres forstaelse av leksen?

Disse forskningsspgrsmalene er valgt pa bakgrunn av dataen jeg har. Pa bakgrunn av
forskningsspgrsmalene og oppgavens omfang, vil derfor oppgaven avgrenses til 3 hovedsakelig se pa

om leererne i seg selv, elevenes innstilling til norskfaget og trinnet elevene gar i kan pavirke elevenes

forstaelse av en lekse.

Begrepsforklaring:
e Forstaelse av leksen: | denne oppgaven blir forstaelse av leksen brukt som et samlebegrep

som dekker all forstaelse elevene har til en lekse. Det innebaerer forstaelsen av innholdet til
leksen, forstaelsen av hensikten med leksen og forstaelsen av viktigheten med leksen.

o Larereffekt: | denne oppgaven vil leerereffekt bety at laereren har en effekt pa elevenes
forstaelse av en lekse, og deres innstilling til norskfaget.

e Trinneffekt: | denne oppgaven er trinneffekt et uttrykk for at elevene endret forstaelse til

leksen og deres innstilling til norskfaget i avhengighet av hvilket trinn de var pa.

2. Teori

| denne delen vil teorigrunnlaget presenteres. Fgrst vil jeg problematisere forskning og teori
tilknyttet lekser i dag. Deretter vil jeg definere hva lekser er, fgr jeg legger fram teori om forstaelse av
lekser. Denne teorien er hovedsakelig hentet fra Lekser og Leksehjelp — pa skolen og hjemme av
Gustafsson & Sevje (2012). Til slutt presenterer jeg sentral forskning tilknyttet tema, hvor forskning
av Cooper, Robinson & Patall (2006), Trautwein, Niggli, Schnyder, Ludtke, & Luedtke (2009), Pamela
Warton (1997 & 2001) og Chen & Stevenson (1989) blir prioritert. Forskningen jeg har funnet

tilknyttet elevenes opplevelse av lekser er noe gammelt. Dette kommer av at jeg ikke har funnet



nyere forskning pa dette nar jeg har sgkt etter forskning pa Oria sin database og Google Schoolar,
samt lett i forskningsoversikter pa utdanningsdirektoratet og litteraturlister pa nyere forskning av
lekser. Bade teori og forskning brukes i denne oppgaven til & drgfte funnene som fremkommer. Noe
av teorien og forskningen er derimot ment for 8 ramme inn studien, og for & kunne peke pa hvor

studien star i forhold til det vi vet om temaet fra for.

2.1 Litt om forskning og teori om lekser

Nar jeg dykker dypere inn og ser pa hva leksedebattens argumenter bygger pa er det ofte pa egne
erfaringer. Det er ogsa noe forskning som blir referert til pa alt fra forum til utdanningsdirektoratets
sider. Lekseforskerne Jan Olof Hellsten (1997) og Ingrid Westlund (2004) undres over hvordan det
kan veere sa lite forskning pa akkurat lekser nar engasjementet er sa stort (s.31). Max Strandberg
(2013) bekrefter dette, og papeker at mye av den forskningen som er gjort tilknyttet lekser gar pa om
det finnes en sammenheng mellom lekser og forbedrende skoleresultater. Likevel ifglge Strandberg
(2013) finner ikke lekseforskerne en klar sammenheng mellom disse faktorene (s. 18). Hellsten
(1997) papeker at en ma vaere forsiktig nar en refererer til lekseforskning, da han finner en del
usikkerhet i forskningen (s. 210). Han oppsummerer videre at det kritikkverdige i mye av tidligere
dominerende lekseforskning er at “hemarbetets effekter eller brist pa effekter undersoks utan att
laxans innehall, struktur, omfang, bakgrund, sammanhang problematiseras” (s. 210). Videre finnes

ogsa lite teori om lekser.

2.2 Hva er lekser?

Det er flere ulike mater & definere hva en lekse er. Det vanligste er & definere lekser som en type
oppgave elevene i hovedsak skal gjgre hjemme, utenfor den ordinaere undervisningen. Ifglge Max
Strandberg (2013) forandres definisjonen av hva en lekse er i takt med at arbeidet i skolen forandres
(s. 17). I senere tid har lekser blitt definert som “any task assigned by schoolteachers intended for
students to carry out during nonschool hours” (Cooper et al., 2006, s. 1). Det er leereren som velger
ut leksen som elevene ma utfgre til en satt tidsfrist. Disse leksene er stoff ofte knyttet til tema for

undervisningen.

2.3 Forstaelse av lekser

Forstaelse er et ngkkelelement i skolen, og er szerdeles viktig i arbeid med lekser. Det er viktig at det
elevene skal lzere oppleves som meningsfullt for dem (Gustafson & Sevje, 2012, s. 14). “Nastan all
inlarning rymmer element av forstaelse, och i arbetet med att skapa forstaelse och sammanhang har

lararen en central roll” (Skolverket, 2014, s. 19). Risikoen er stor for at en feiloppfatning og innlaering



av leksen er stor om leksen ikke forberedes og forklares godt av leereren. Elevene ma se formalet og
meningen i arbeidet for at leksen skal veere optimal for laeringsutbytte (Skolverket, 2014, s.17).
Tidligere har fokuset rundt lekser vaert pa a gi elevene mye lekser, og tenkt sasmmenheng mellom tid
brukt pa lekser og kunnskapsutvikling. Gustafsson og Sevje (2012) pastar at «en god lekse skal gi
elevene et godt laeringsutbytte» (s. 8). For at elevene skal oppleve det gode laeringsutbyttet av
leksene, er det essensielt at laereren legger til rette for forstaelsen av leksen. For at leksen skal kunne
gjore dette for elevene, ma den derfor vaere tilpasset elevenes forutsetninger. Elevene skal veere i
stand og villig til 8 mgte de utfordringene leksen gir, derfor ma innholdet i leksen veere tilrettelagt,
samtidig som den fglges opp. Leksene skal ogsa veere tilpasset elevene slik at de kan motivere seg
selv til 3 gjennomfgre dem. Leererne bgr ogsa ta hensyn til elevenes interesser, laeringsstiler og
intelligenser (Gustafson & Sevje, 2012, s. 8). For et godt laeringsutbytte ma leksene ogsa ha tydelige
mal. Siden lzereren ikke er tilgjengelig nar elevene gjennomfgrer leksen, er det derfor saerdeles viktig
at elevene vet helt konkret hva de skal lzere, og forstar hvorfor de skal laere det (Gustafson & Sevije,
2012, s. 8). Leereren skal ogsa synliggjgre hvordan stoffet elevene har hatt i lekse henger sammen
med det elevene kan fra fgr av, men ogsa hvorfor stoffet er viktig a leere seg med tanke pa hva som
skal leeres og jobbes med i undervisning senere (Gustafson & Sevje, 2012, s. 9). Helt til slutt
poengterer Gustafson & Sevje (2012) viktigheten av at leksene skal veere modellert av lereren pa
forhand for et godt leeringsutbytte av dem. Elevene skal forsta hvordan de skal jobbe med leksene
sine (s.11). Siden lekser er hjemmearbeid er det seerdeles viktig at leksene blir forstatt. Forstaelsen er
selve ngkkelen til at elevene skal oppleve mestring og leeringsutbytte av leksene, og se viktigheten av

at de gjennomfgres.

2.4 Forskning pa lekser

Utdanningsdirektoratet, utdanningsnytt, og artikler stgtter seg pa vanligvis pa Harris Cooper sin
lekseforskning. Forskningen til Cooper et. al (2006) ser pa laeringsutbytte elevene far av lekser. |
artikkelen Does Homework Improve Academic Achievement? A Synthesis of Research, 1987-2003
finner Cooper et. al at alle studier som undersgker ssmmenhengen mellom lekser og forbedrende
skoleprestasjoner har mangler og design feil. Likevel mente de at noen analyser i studiene var
palitelige nok til & vise at lekser har en positiv pavirkning pa oppnaelse av skoleprestasjoner. | fglge
Cooper et. al (2006) er lekseforskningen lite utforsket. Det kommer av at den er sveert kompleks, som
gjor det vanskelig @ pavise generelle oppfatninger for alle elever (s. 3). Videre i artikkelen tar ingen av

studiene elevenes forstaelse til leksene i betraktning far de sjekker leringseffekten av dem.



En senere studie av Trautwein et. al (2009) undersgker forskjeller pd leksene, og hvordan lerernes
leksepraksis henger sammen med elevenes innsats til leksearbeid, fglelser og prestasjon pa
ungdomsskolen. De mener at leksene vil sannsynlig vaere mest effektiv om elevene er motiverte til a
investere innsats i a fullfgre oppgaven, og om de ikke opplever negative fglelser nar de gjennomfgrer
leksene (s.177). De finner i sin studie at det er en liten leerereffekt pa elevenes innsats til leksene,
folelser til lekser og prestasjon (s. 184). De fant ogsa at elevene som opplevde selvstendighet i

leksearbeidet ble mer motiverte enn elevene som fikk kontrollerte repetisjonslekser (s. 186).

2.5 Forskning pa elevenes oppfattelse av lekser

Ifglge Pamela Warton (2001) er forskning pa lekser oftest tilknyttet voksenperspektivet, hvor
elevenes oppfatninger, ideer og forstaelse av lekser ikke er like kjent innenfor lekseforskningen. |
hennes forskningsrapport viser hun tydelig fram mangelen pa systematiske undersgkelser pa
elevperspektivet. | 1997 gjennomfgrte Warton selv en undersgkelse for a se pa elevenes forstaelse
av hensikten med lekser. Fa elever klarte a reflektere seg til hensikten med lekser, som laere seg a bli
ansvarlige eller forbedre studieteknikk, planlegging og strukturering av en oppgave. Elevene pa 6.
trinn i undersgkelsen mente de var for a repetere. Videre skriver Warton (1997) at elevene ma gjgres
bevisste ovenfor hvorfor leksene skal gjgres, og hvorfor det er deres ansvar. Pa den maten kan
elevene se nytteverdien av lekser. | undersgkelsen ble tre fijerdedeler av elevene a endre svarene
sine til & forsta deres eget ansvar i forbindelse med leksene etter & ha blitt bevisstgjorte. For at
elevene skal kunne forsta viktigheten av leksene, ma laererne sikre at lekser skal nytes og verdsettes,
og bevege seg mot at lekser skal vaere en mulighet for a oppmuntre til semlgs laering pa kryss og
tvers av skolen og hjemmet (Warton, 2001). En undersgkelse gjennomfgrt av Chen & Stevenson
(1989) viste at elevene som mislikte lekser, mislikte de ikke fordi lekser tok for mye tid, eller fordi
foreldene gnsket at de skulle gjgre dem. Chen & Stevenson (1989) sa i sin forskning at det var en
tydelig sammenheng mellom elevenes fglelser knyttet til skolen generelt og leksene. De elevene som
hadde negative holdninger til lekser, var ogsa de som var negative til skolen, og vice versa. Ifglge
Warton (2001) vil lekser virke mot sin hensikt om det gnskede resultatet var langsiktig akademiske

konsekvenser for & gke elevenes motivasjon og positive holdninger i skolen.

Tidligere lekseforskning vektlegger a forske pa en arsakssammenheng mellom lekser og oppnaelse.
Det er blant studiene en sveert kompleks oppgave, og vanskelig 3 pavise. Elevperspektivet har fatt lite
fokus. Likevel er det noe forskning som har undersgkt elevenes forstaelse, fglelser og holdninger
knyttet til lekser. Disse forskerne finner sammenhenger med elevenes holdninger, fglelser og

forstaelse, og leksene deres.



3. Metode

| denne delen vil jeg presentere og reflektere rundt valgt metode for innsamling av empiri, og vise til

hvordan jeg har valgt a analysere dataen.

3.1 Framgangsmate

For a kunne utforske hvordan elever oppfattet en lekse, valgte jeg a gjennomfgre en kvantitativ
spgrreundersgkelse. Kvantitativ metode ble valgt for a kunne se hvordan hele klasser forholdte seg
til en lekse. Dette gnsket jeg for a sikre at jeg fikk med meg hele variasjonen innad i en klasse. Jeg
gnsket ogsa a se elevene i klassene opp mot lzererne deres, men ogsa klasser opp mot hverandre og
trinn pa den samme skolen opp mot hverandre. Denne metoden ville gi meg innsikt i hva som
pavirker elevenes forstaelse av en lekse, med vekt pa om laereren, elevenes innstilling til faget eller
trinn kunne pavirke. Kvantitative framgangsmater brukes vanligvis nar vi gnsker a belyse spgrsmal
om hvordan fordelinger samvarierer, nar data skal bearbeides og analyseres statistisk (Nilsen &
Wasenden, 2005, s. 14). Kvantitativ metode ble ogsa mer interessant for meg a velge etter a ha lest
en god del forskning. Tidligere er det gjennomfgrt svaert lite kvantitativ forskning som ser pa

elevperspektivet tilknyttet en lekse.

3.2 Utvalget

Malgruppen for undersgkelsen er elever pa mellomtrinnet i Norge. Denne malgruppen betegnes som
populasjonen. Det vil vaere umulig og lite hensiktsmessig & ha med hele populasjonen, derfor ble et
utvalg tatt (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 123). Utvalget bestar av totalt 197 elever som har
deltatt i spgrreundersgkelsen, fordelt pa tvers av 11 klasser og 5., 6., og 7. trinn pa en skole. Disse
197 elevene er ogsa knyttet opp mot deres norskleerere som ogsa har deltatt i undersgkelsen. Til
sammen er det 7 lzerere, hvor fire av disse laererne har to klasser og de andre tre har en klasse hver.
Med dette materialet fikk jeg muligheten til 8 sammenligne innad pa en skole, pa tvers av trinn og
leerere. Utvalget er stort nok til & kunne svare pa forskningsspgrsmalene. Rett fgr undersgkelsen
skulle gjennomfgres fikk jeg informasjon om at den aktuelle skolen var med i et prgveprosjekt om a
bli en leksefri skole. Heldigvis for datainnsamlingen var ingen av de utvalgte klassene med i dette
prosjektet enda, men skolen hadde en tydelig holdning til debatten om leksefri skole. Det gjorde

utvalget enda mer spennende for oppgaven.
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3.3 Spérreskjemaene

For a samle inn kvantitative data valgte jeg a gjgre det ved hjelp av to sp@rreskjemaer, en til elevene
og en til lzererne. Hvor gode spgrreskjemaene var, bestemte hvor gode analysene ble i etterkant
(Eikemo & Clausen, 2012, s. 15). Fgrst kartlegger spgrreskjemaet hvilke elever som faktisk gjorde den
siste leksen sin. Elevene som ikke gjorde leksen er tatt ut fra undersgkelsen, fordi disse elevene ikke
kunne gi meg svar pa pastandene. | mine spgrreskjema har jeg valgt a strukturere med lukkede
spgrsmal i en Likert-skala med 6 kategorier, kombinert med ett dpent spgrsmal. En Likert-skala er en
graderingskala. Den maler svarene ut ifra hvor enige eller uenige respondentene er til de ulike
pastandene. Her har jeg alternativer fra helt uenig til helt enig, hvor jeg har utelatt respondentenes
mulighet til a svare vet ikke. Dette er valgt for a sikre at respondentene ikke tar det letteste utvalget
a svare vet ikke av latskap. | spgrreskjemaet har jeg med 7 pastander til elevene som er knyttet til
temaet, hvor resten er bakgrunnspgrsmal som definerer hvilken klasse og hvilket trinn elevene gar i.
Pastandene elevene skulle svare pa var:

1. Jeg liker norskfaget.

Jeg gjar alltid leksene mine.

Jeg forstod den siste norskleksen min.

2

3

4. Leksen var lett.
5. lJeg fglte leksen var viktig.

6. Jeg forstod hvorfor jeg fikk leksen av leereren min.
7

Leereren min sjekket norskleksen min pa skolen etterpa.

Sperreskjemaet til leererne er bygd opp pa samme mate med bakgrunnspgrsmal for a8 kunne knytte
leererne opp mot klassene. Pastandene jeg ba leererne svare pa var:
1. Leksen var relevant for undervisningen.
Leksen var godt planlagt.
Leksen tok hensyn til faglig niva.

2
3
4. Leksen var gjennomgatt med elevene pa forhand.
5. lJeg fikk inntrykk av at elevene forstod leksen.

6

Leksen ble brukt i undervisning senere.
Nar jeg gikk rundt og samlet inn besvarelsene var jeg konsekvent med a ikke skulle forklare mye
rundt spgrreskjemaet pa forhand, fordi jeg ikke gnsket a pavirke respondentene. Konsekvensene av

dette var at jeg dermed ikke kan veere helt sikker pa at elevenes og leerernes forstaelse av

pastandene er lik min egen forstaelse av dem. Jeg presiserte kun at sp@grreundersgkelsen var knyttet

11



til deres siste norsklekse. Jeg samlet ogsa inn alle besvarelsen pa torsdag og fredag for a sikre meg at

de fleste hadde gjort leksene sine.

3.3.1 Det dpne spgrsmalet

| spgrreskjema valgte jeg a la ett spgrsmal vaere apent, som Igd “hva slags norsklekse fikk du sist?
Beskriv tema og type lekse.” Dette gjorde jeg for a se hvilken lekse de baserte svarene sine pa, men
ogsa for at jeg skulle se at laereren og elevene tenkte pa den samme leksa nar de avga svar pa
sporreskjema. Informasjonen knyttet til hvilke lekser elevene fikk var verdifull. Det viste seg at pa
denne skolen jobbet leererne i team, og elevene fikk den samme leksen ut ifra hvilket trinn de var
tilknyttet. Da kunne jeg analysere om det fantes forskjeller mellom de ulike trinnene. Elevene pa 5.
trinn fikk en lekse om substantiv, hvor de skulle skrive en tekst. De fikk ogsa muligheten til 3 velge
mellom ulike temaer de kunne skrive om. 6. trinn fikk en muntlig lekse, hvor de skulle lzere seg a telle
til ti pa nord-samisk. 7. trinn jobbet med litterzere virkemidler og oppgaver tilknyttet det fra

laereboka.

3.3.2 Et kritisk blikk pa spgrreskjemaene

Pastandene elevene fikk i oppgave a svare pa var fullt forstaelig for meg. | ettertid har jeg reflektert
mer rundt formulering og valg av pastander som ble med. Det kan vaere vanskelig for elevene a
reflektere rundt pastanden «jeg fglte leksen var viktig». En skal derfor ha elevenes barnslige
oppfattelse av hva som er viktig i bakhode. Likevel skal man ikke undervurdere elevenes evne til a
reflektere nar situasjonen er serigs. Pastanden «jeg forstod leksen» kan vaere vanskelig for meg a
vurdere selv om elevene svarer oppriktig, fordi det ikke er helt sikkert at de forstar pastanden pa
samme mate som meg. Min oppfattelse av denne pastanden, er at innholdet i leksen var forstatt.
Elevene kan ogsa lett misforsta innholdet i en lekse, derfor blir elevenes svar kontrollert med
hvordan leererne oppfattet forstaelsen deres. Jeg har valgt a ikke bruke pastanden «laereren min
sjekket norskleksen min pa skolen etterpa» i den analytiske statistikken siden svaert mange elever
utrykte at de ikke forstod hva eller hvordan de skulle svare pa den. Det ble av den grunn stor
variasjon innad i klassene. Det gjgr at jeg ikke gnsker a stgtte meg pa resultatene som ville komme av
pastanden. Misforstaelsen kunne ogsa komme av at pastanden ogsa hadde en likert-skala, hvor
elevene kanskje forventet a svare enten ja eller nei pa denne pastanden. Dette er noe jeg burde ha
sett nar pilottesten ble gjennomfgrt, slik at jeg kunne ha endret formuleringen av pastanden til noe
mer forstaelig for elevene. Noen av disse pastandene blir heller ikke szerlig vektlagt i oppgaven da jeg

var mest interessert i forstaelsen elevene hadde av en lekse. Dermed blir ogsa pastanden «leksen var
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lett» a falle bort pa grunn av oppgavens omfang. Noen av pastandene leererne svarte pa blir ogsa

utelukket i oppgaven.

3.4 — Dataanalyser
Jeg valgte a analysere dataen i SPSS. SPSS er et statistisk datahandtering og dataanalyseverktgy. |

SPSS kodet jeg svarene fra Likert-skalaen til:
Helt uenig=1

Noksa uenig = 2

Litt uenig=3

Litt enig=4

Noksa enig =5

Helt enig=6

Disse tallene 1 — 6, ble verdiene jeg brukte for a kunne analysere alle svarene jeg fikk fra
spgrreundersgkelsen. Disse verdiene ble brukt for & enkelt kunne male svarene opp mot hverandre,
og fa en indikator pa hvordan de ulike klassene, trinnene og laererne forholdte seg gjennomsnittlig til
de ulike pastandene. Bakgrunnsspgrsmalene klasse, trinn og laerer ble brukt for a kunne se pa
hvordan uavhengige variabler (pastandene) ble pavirket av de avhengige variablene
(bakgrunnsspgrsmalene). Altsa hvordan pastandene ble pavirket av hvilken klasse, hvilket trinn og
hvilken lzrer elevene hadde. Avhengige variabler er den variabelen en vil forklare variasjonen i, med

andre ord kalt effektvariabel. Uavhengige variabler kalles for forklaringsvariabler (Ringdal, 2007).

3.4.1 Deskriptiv statistikk

| fgrste del av analysen har jeg valgt a presentere empirien gjennom deskriptiv statistikk, for en
tydelig oversikt over all data som er blitt samlet inn. Deskriptiv statistikk er grunnleggende statistisk
analyse, som i denne oppgaven presenterer en middelverdi, og ser pa spredningen til dataen. Min
studie referer til forholdstallsniva, og derfor vil dataen presenteres gjennom antall respondenter (n),
gjennomsnitt (M) og standardavvik (SD) (Grgnmo, 2004, s. 282). Standardavviket viser det
gjennomsnittlige avviket fra M. Standardavviket brukes til 8 beskrive fordelingen av n, og vil i denne
analysen beskrive hvor enige elevene var med hverandre for hver enkelt variabel. | tabellene som blir
fremvist i Igpende tekst har jeg kun med gjennomsnitt og standardavvik, men jeg kommer kun til 3
rapportere standardavviket og ikke ga seerlig inn pa hva det viser i analysen. Variablene gjengir
pastandene i undersgkelsen, mens verdiene er tallene som representerer svarene enhetene ga pa

pastandene.
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3.4.2 Enveis variansanalyse (ANOVA)

| andre del av analysen ble det foretatt signifikanstester ved bruk av enveis variansanalyse (Analysis
of variance, ANOVA) i SPSS. Signifikanstester er en form for analytisk statistikk som har til formal 3
avklare om de verdiene beregnet for utvalget ogsa kan vaere gyldig for populasjonen (Befring, 2012,
s. 166). Denne analysen ble gjort for & svare pa forskningsspgrsmalene om det kunne vare
sammenhenger mellom elevenes innstilling til faget og forstaelsen deres til en lekse, med hvilken
leerer og hvilket trinn de gikk i. Dette for a finne ut om elevenes innstilling og forstaelse kunne
skyldes en laerereffekt og/eller en trinneffekt. Altsd om de kunne bli pavirket av leerer, og om elevene

endret holdning til pastandene i avhengighet av hvilket trinn de var pa.

Variansanalysen (ANOVA) sammenligner gjennomsnitt i populasjoner. En enveis variansanalyse gjgr
det mulig a teste hypoteser om forskjeller mellom flere enn to gruppegjennomsnitt samtidig
(Ringdal, 2007, s. 351). Utvalget mitt fra populasjonen er begrenset til 197 elever. Siden utvalget er
begrenset vil det vaere statistiske variasjoner mellom utvalg og populasjon. For a se pa effekter av
leerere og skoleklassetrinn, sa deles besvarelsene inn i grupper. For a sjekke om det er en leerereffekt,
deles de 197 besvarelsene inn i tre grupper, altsa de tre ulike trinnene. For a studere laerereffekt
deles de 197 besvarelsene inn i 7 grupper, som svarer til de ulike lzererne. For hver av disse
gruppene, blir det utfgrt en hypoteseprgving. Nullhypotesen Hp er at gjennomsnittet for
populasjonen er lik i alle gruppene, mens hypotesen H; gar ut pa at det er minst to
gruppegjennomsnitt som er signifikant ulike. Ved gjennomfgring av disse hypotesetestene ble det
kun sett pa p-verdiene som kommer ut av tabellene. Tradisjonelt settes ofte p-verdien til 0.05, som
vil si at hvis p < .05 sa skal Ho forkastes. Nar Ho forkastes pa 5% nivaet, forteller det oss at det er 5%
sannsynlighet for at Ho fortsatt er gyldig selv om den forkastes. Dette forteller oss at sannsynligheten
er liten for at det er ingen sammenheng mellom variablene som blir malt. Disse analysene vil vise om
det er en statistisk signifikant forskjell mellom klassegruppene til de ulike lzererne, og mellom de tre
trinnene. Dette ville fortelle oss om forskjellen skyldtes lzererne eller ikke, eller om det skyldtes
trinnet. Om p-verdien var mindre enn 0.05, vil det vaere en lzerereffekt eller en trinneffekt pa den

utvalgte pastanden.

3.4.3 Korrelasjonsanalyse
En korrelasjon i statistikken betyr at det er sammenheng mellom to variabler (Ringdal, 2007, s. 299). |
denne oppgaven bruker jeg korrelasjonsanalyse for a se om det er sammenheng mellom pastandene,

og for a svare pa forskningsspgrsmalet «kan man se en sammenheng mellom elevenes innstilling til
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faget og deres forstaelse av leksen?». Siden variablene blir malt i forholdstallsniva er det naturlig a
felge Spearman’s (rang)korrelasjonskoeffisient, forkortet til Spearmans rho. Spearmans rho ble
utviklet for @ male korrelasjon mellom to rangvariabler, og se om det er statistisk avhengighet
mellom rangeringen av to variabler (Ringdal, 2007, s. 308). Sammenhengen er sterkere, hvis
spredningen til variablene er tilnzermet lik. Altsa spredningen rundt gjennomsnittet. For a kunne
male tallene som kommer ut av en korrelasjonsanalyse, ser man pa korrelasjonskoeffisient som kan
variere mellom -1 og +1. Denne koeffisienten maler sammenhengens styrke og retningen pa
korrelasjonen (Ringdal, 2007, s. 301). Ifglge Pallant (2010) vil en svak korrelasjon variere fra rho=.10
til .29. En medium korrelasjon vil variere fra rho= .30 til .49, og en sterk korrelasjon vil variere fra
rho= .50 til 1.0. En positiv korrelasjon forteller oss at variablene sammenfaller med hverandre, mens

en negativ korrelasjon viser at hvis den ene variabel har en hgy verdi, har den andre en lav verdi.

3.5 Validitet og reliabilitet

Validitet gar pa hvor relevant og hvor godt dataene representerer fenomenet som undersgkes
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 24). Den vanligste maten a sjekke om en studie er valid er
ved a gjgre en face-validitet (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 24). Da sjekkes utvalgets
relevans for studien med fornuft. Pa bakgrunn av en slik face-validitet er dataen relevant da
problemstillingen ser pa hva som pavirker elevenes forstaelse av en lekse, og respondentene er
elever fra 5. — 7. trinn med leererne deres. Studien vektlegger elevperspektivet, men stgtter seg pa

voksenperspektivet for hgyere validitet.

Reliabilitet betyr palitelighet, og handler om hvor ngyaktig undersgkelsens data er (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 23). | denne undersgkelsen ble sp@rreskjema benyttet for a finne ut av hva
som pavirker elevenes forstaelse av en lekse, og det var barn som ble bedt om a svare pa det. Nar
dataene analyseres, ma det tas i betraktning at hvordan elevene svarer pa spgrreskjemaet kan
pavirkes av flere ting. De kan misforsta og tolke pastandene pa en annen mate enn meg, svare ut fra
hva de selv opplever at forventes av dem, svare uten a ha tenkt giennom pastandene, eller kanskje
svare ut fra hva som er «kult», men anonymiteten gjgr dataene tryggere a stole pa. Fgr innsamling av
empiri begynte, ble det gjennomfgrt en pilottest. Pilottesten ville vise meg om skjemaet og utvalget
ville fungere sammen, og gi meg en indikasjon pa om undersgkelsen ville bli vellykket eller ikke
(Eikemo & Clausen, 2012, s. 42). Derfor utfgrte jeg pilottesten i 5. klasse pa min egen barneskole. Jeg
sendte begge sp@rreskjemaene pa mail til lzereren i klassen, og gnsket spesifikk tilbakemelding pa
feilskrivinger, vanskelige ord, om bade lzerer og elevene forstod spgrsmalene og eventuelle andre

tilbakemeldinger. Tilbakemeldingen var stort sett bra, og det foregikk kun endringer i feilskrivinger pa
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sporreskjemaet. Pilottesten ga undersgkelsen hgyere reliabilitet, da det pa forhand ble sjekket om

spgrsmalene var a forsta for elevene.

Reliabiliteten ble i denne studien testet ved a gjennomfgre en Chronbachs alfa som tester hvor sterk
statistisk sammenheng det er mellom alle spgrsmalene. En slik test gir hgyere reliabilitet jo flere
spgrsmal som testes, og i denne undersgkelsen er det bare 7 spgrsmal som representerer analysene.

Studien har hgy reliabilitet hvis alfa er over 0,70 (Ringdal, 2007, s. 87).

Reliabilitet statistikk

Cronbachs alfa N av utvalg

,713 7

Chronebachs alfa testen viste hgy reliabilitet o =.713, n = 7. Denne testen gir studien hgy reliabilitet,

og analysene blir pa bakgrunn av testen tryggere a stole pa.

3.6 Etiske forhold

A delta i studiet var selvsagt helt frivillig, og anonymt. Fordi det ble sendt ut et sakalt negativt
samtykke til alle foreldre til elevene fra 5.- 7. trinn pa den aktuelle skolen i forveien av
undersgkelsen, samsvarte spgrreundersgkelsen til den nasjonale forskningsetiske komite for
samfunnsvitenskap og humanorias forskningsetiske retningslinjer (Christoffersen & Johannessen,
2012, s. 41). Spgrreundersgkelsen var anonym, og det ble pa forhand tydeliggjort for foreldre, elever
og lzerere. Ifglge Christoffersen & Johannessen (2012) er spgrreundersgkelsen anonym og trenger
ikke & meldes, om det ikke er mulig a direkte eller indirekte a identifisere enkeltpersoner (s.43). Det
viste seg at dominoeffekten sto sterkt i enkelte klasser nar enkeltelever ikke gnsket a delta i
sporreundersgkelsen. Dette kom pa grunn av at frivilligheten matte gjgres tydelig fér elevene kunne

delta. Dermed ble datamaterialet av ulik stgrrelse i de ulike klassene.

3.7 Veiledning for lesing av analysen

| analysekapittelet viser jeg til de ulike statistiske analysene jeg har beskrevet i metodekapittelet.
Disse er delt opp i underkapitler slik som i metoden. For hver statistiske analyse blir det vist til en
tabell. Tabellene skal veere til hjelp for a svare pa forskningsspgrsmalene. Noen ganger vil tabellene
vise mer enn ngdvendig, derfor rapporteres kun det som er ngdvendig for & kunne svare pa
forskningsspgrsmalene. Fgrst vil en tabell presenteres. Deretter vil de f@grste setningene beskrive hva
tabellen viser. Etter det rapporteres tall som viser til det jeg mener er relevante funn. Til slutt

oppsummerer jeg hva analysen har funnet ut av. Bade tabeller og rapportering er tilpasset APA-stil.
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Forst presenteres en deskriptiv statistisk oversikt som viser giennomsnittet og standardavviket for
alle 197 elevene samlet, men ogsa fordelt pa trinn og alle klassene. Korrelasjonstabellene viser kun
tallet som representerer korrelasjonen, om det er statistisk signifikans er de markert med to stjerner.
Notatet under beskriver ogsa dette. | tabellene som kommer ut av ANOVA vil det kun vaere
hensiktsmessig a lese p-verdien, som viser om det er statistisk signifikans eller ikke. Notatet under
kan leses for a se hvor mange respondenter analysen baseres pa, og hvor liten p-verdien ma veere for

at det skal veere statistisk signifikans.

4. Analyse

| denne delen vil jeg f@rst presentere det samlede datamaterialet gjennom en deskriptiv analyse, der
jeg avgrenser til 8 presentere de tallene jeg opplevde som mest interessante. Videre blir det foretatt
en enveis variansanalyse for @ se om det er en leerereffekt pa elevenes innstilling til faget og deres
forstaelse av en lekse. Etterfulgt av en sammenligning av hva lzererne har besvart og det elevene
svarer i klassene deres. Deretter blir det utfgrt en korrelasjonsanalyse for a se pa om elevenes
holdninger til norskfaget kan ha sammenheng med forstaelsen de har til den gitte leksen. Til slutt blir

det lagt fram en enveis variansanalyse for a se om det finnes en trinneffekt pa de ulike pastandene.
4.1 Deskriptiv statistikk

Tabell 1 under synliggjgr hvordan de ulike klassene forholder seg giennomsnittlig til pastandene de
ble bedt om a svare pa. De siste radene i tabell 1 viser gjennomsnitt og standardavviket for det totale
utvalget. Totalt var elevene flinke til 3 gjgre leksene sine da de samlet var noksa enig til helt enig i
pastanden (M=5.2, SD=1.1), selv om elevene var litt enig til noksa enig i pastanden «liker norskfaget»
(M=4.5, SD=1.1). Det er interessant a se at elevene var noksa enig til helt enig i pastanden «forstatt
innhold av leksen» (M=5.3, SD=1.2). Spesielt siden elevene var litt enig til noksa enig i pastanden
«forstaelse for hvorfor leksen ble gitt» (M=4.2, SD=1.6), men ogsa at de var litt uenig til litt enig i
pastanden «leksen var viktig» (M=3.9, SD=1.5). For variabelen «lzaererkontroll» var (M = 3.7, SD = 2.2),

viser at elevene var litt uenig til litt enig i hvorvidt leksen ble sjekket pa skolen etterpa.

Tabell 1 viser ogsa hvordan elevene fordelt pa trinnene forholdt seg gjennomsnittlig til pastandene.
5. trinn forholdt seg mest enig av trinnene til hvor viktig leksen var (M=4.6, SD= 1.4). 6. trinn
opplevde leksen som litt uviktig til litt viktig (M = 3.6, SD = 1.6), og det samme gjorde 7. trinn (M =
3.6, SD = 1.4). 5. trinn forstod ogsa hvorfor de hadde fatt leksen sin best, hvor de de gjennomsnittlig
sa seg litt enig til noksa enig i pastanden (M = 4.8, SD = 1.5). Her var det 6. trinn som forstod hvorfor

de hadde fatt leksen minst (M = 3.8, SD = 1.8).
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Tabell 1. Deskriptiv statistikk for det samlede utvalget fordelt pa klasser og trinn, tilknyttet hvilke laerere som hgrte til de ulike klassene

Leerer Liker norskfaget Gjor alltid leksene Forstatt innhold av Leksen var lett Leksen var viktig Forstaelse til hvorfor Leererkontroll
leksen leksen ble gitt
L901 5A n 15 15 15 15 15 15 15
M (SD) 4,6 (1,0) 53(1,1) 5,5 (1,4) 5,1(1,4) 4,4 (1,5) 4,7 (1,5) 4,7 (1,5)
L901 5B n 22 22 22 22 22 22 22
M (SD) 5,1(0,9) 5,4 (0,9) 5,9 (0,3) 5,6 (0,6) 4,8 (1,3) 5,2 (0,8) 5,3(1,5)
L902 5C n 11 11 11 11 11 11 11
M (SD) 4,2 (1,8) 5,8(0,4) 5,7 (0,5) 4,7 (1,1) 4,8(1,3) 51(1,3) 4,4 (1,5)
L903 5D n 19 19 19 19 19 19 19
M (SD) 4,9 (1,0) 4,7(1,7) 5,3 (1,4) 4,9(1,4) 4,3(1,5) 4,1(2,0) 3,7(2,3)
L904 6A n 17 17 17 17 17 17 17
M (SD) 4,9 (0,8) 5,6 (0,8) 5,6 (0,8) 4,3(1,2) 4,1(1,4) 3,7 (1,9) 4,2 (2,3)
L904 6B n 18 18 18 18 18 18 18
M (SD) 3,6 (1,5) 5,1(1,3) 4,8 (1,8) 4,2 (2,0) 2,6 (1,6) 3,5(1,8) 2,8(2,2)
L905 6C n 17 17 17 17 17 17 17
M (SD) 4,5(0,9) 5,4 (1,0) 5,7 (0,8) 4,1(1,8) 3,7 (1,8) 4,1(1,7) 3,4(2,1)
L905 6D n 21 21 21 21 21 21 21
M (SD) 4,6 (0,7) 5,7(0,7) 5,6 (1,2) 4,3(1,2) 4,0 (1,3) 3,8(1,7) 5,9 (0,4)
L906 7A n 20 20 20 20 20 20 20
M (SD) 4,6(1,2) 5,2 (1,0) 5,5(0,9) 4,6(1,2) 4,0(1,3) 4,7 (1,3) 1,2 (0,4)
L907 7B n 20 20 20 20 20 20 20
M (SD) 4,1(1,2) 4,8(1,3) 5.2 (1,1) 5,0(0,9) 3,7(1,2) 4,4(1,5) 3,4(2,2)
L907 7C n 17 17 17 17 17 17 17
M (SD) 4,1(1,4) 4,7 (1,5) 4,5 (1,6) 4,7 (1,4) 3,1(1,5) 3,4 (1,5) 1,8(1,4)
TOT 5. trinn | n 67 67 67 67 67 67 67
M (SD) 4,8(1,2) 5,3(1,2) 5,6 (1,0) 5,2 (1,2) 4,6 (1,4) 4,8(1,5) 4,6 (1,9)
TOT 6. trinn | n 73 73 73 73 73 73 73
M (SD) 4,4(1,1) 5,5 (1,0) 5,4 (1,3) 4,2 (1,5) 3,6 (1,6) 3,8(1,8) 4,2 (2,2)
TOT 7. trinn | n 57 57 57 57 57 57 57
M (SD) 4,3(1,3) 49 (1,3) 5,1(1,3) 4,8(1,2) 3,6(1,4) 4,2 (1,5) 2,1(1,8)
TOT N 197 197 197 197 197 197 197
M (SD) 4,5(1,2) 5,2(1,2) 5,4 (1,2) 4,7 (1,4) 3,9 (1,5) 4,2 (1,7) 3,7 (2,2)

Notat. M = Gjennomsnitt, SD = standardavvik, n = utvalget




4.2 Lerereffekt

For a svare pa forskningsspgrsmalet «er det en laerereffekt og en trinneffekt pa elevens innstilling til
faget og deres forstaelse av leksen?» vil det her presenteres en ANOVA-tabell for 8 se om det kan

veere en lerereffekt pa pastandene som blir valgt ut.

Tabell 2. Enveis variansanalyse for a se etter laerereffekt

Sum of
Squares df Mean Square F p
Liker norskfaget Mellom laerergruppene 21,0 6 3,5 2,6 ,021
Innad i laerergruppene 260,2 190 1,4
Total 281,2 196
Forstatt innhold av Mellom lerergruppene 19,5 6 3,2 2,3 ,033
leksen Innad i laerergruppene 263,2 190 1,4
Total 282,7 196
Leksen var viktig Mellom lerergruppene 52,4 6 8,7 4,1 ,001
Innad i laerergruppene 408,6 190 2,2
Total 461,0 196
Forst3else for hvorfor Mellom lerergruppene 56,5 6 9,4 3,7 ,002
leksen ble gitt Innad i lerergruppene 481,6 190 2,5
Total 538,2 196

Notat. Df = frihetsgrader, p < .05

Tabell 2 viser hypotesetesting gjort pa fire av de uavhengige variablene opp mot den avhengige
variabelen laerer. Altsa tabellen viser om det kan vaere en sammenheng mellom pastandene elevene
svarte pa og den lzereren de har. ANOVA-analysene viste konstante laerereffekter. For variabelen
«liker norskfaget» var F(6, 190) = 2,6, p < .05, for «forstatt innhold av leksen» var F(6, 190) = 2,3, p <
.05, for «leksen var viktig» var F(6, 190)=4,0, p < .05, for «forstaelse av hvorfor leksen ble gitt» var
F(6, 190) = 3,7, p < .05. Det er viktig a fa med seg at disse tallene viser at det er en liten sannsynlighet
for at lzereren ikke vil pavirke elevenes holdninger til norskfaget og forstaelsen de har til innholdet av
en lekse. Altsa at laereren har en effekt pa hvor mye elevene vil like norskfaget, og deres forstaelse
knyttet til en lekse de far i samme fag. Likevel er det slik at andre faktorer ogsa kan pavirke resultatet
som gir leerereffekt. Det kan f.eks. vaere en ren klasse-effekt, dvs. at besvarelsene i hver av de 11
ulike klassene kan veaere ulik simpelthen fordi de bestar av ulike individer, som i sum gir en vesentlig
variasjon i middelverdi fra klasse til klasse. Eller det kan veere en trinneffekt, som analysen blir 3 ta

for seg senere.

4.3 En sammenligning av leerernes svar og elevenes forstaelse

| dette kapittelet vil gijennomsnittene for pastandene i de ulike klassene vil bli sett opp mot hvilke

svar leererne har avgitt pa deres spgrreundersgkelse. Dette blir gjort for a se hvordan leererne kan
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pavirke elevenes forstaelse av leksen. Tallverdiene som representerer elevenes svar er hentet fra
tabell 1. To lzerere ble valgt ut til sammenligning. Disse to ble valgt ut pa bakgrunn av at den ene
leereren var den mest positive til pastandene av alle leererne, hvor den andre laereren var den mest
negative. Leerer L901 hadde ogsa planlagt leksen godt, hvor laerer L904 hadde planlagt den litt godt.
Det ble da interessant a se pa om en kunne se den samme tendensen blant klassene deres. Her er de
ulike pastandene knyttet til forstaelsen elevene hadde til leksen sett pa for seg selv, slik at de pa en

oversiktlig mate kan sammenlignes med lzerernes svar pa pastandene.

Tabell 3. Deskriptiv statistikk som viser hvordan laererne svarer pa utvalgte pastander

L901 L902 L903 L904 L905 L906 L907
5A & 5B 5C 5D 6A & 6B 6C & 6D 7A 7B & 7C

m Leksen var godt planlagt m | eksen var relevant for undervisningen

m Leksen var gjennomgatt med elevene pa forhand Leksen tok hensyn til faglig niva

m Jeg fikk inntrykk av at elevene forstod leksen

4.3.1 «Leksen var relevant for undervisningen»

Pastanden «leksen var relevant for undervisningeny», blir her sett sammen med hvor viktig elevene
syntes leksen var. Leerer L901 var helt enig i at leksen var relevant for undervisningen. Med elever i
5A som opplevde leksen som litt viktig til noksa viktig (M = 4.4, SD = 1.5). | klasse 5B, den andre
klassen til L901, syntes ogsa elevene at leksen var litt viktig til noksa viktig (M = 4.8, SD = 1.3). Leerer
L904 syntes at norskleksen som ble gitt til sine klasser var litt relevant for undervisningen. De to
klassene til denne lzereren hadde ulike oppfatninger om hvor viktig leksen var. 6A mente leksen var
litt viktig (M = 4.1, SD = 1.4), og 6B opplevde leksen som noksa uviktig til litt uviktig (M = 2.6, SD =
1.6). Leereren som syntes leksen var mest relevant for undervisningen hadde ogsa klassene som

opplevde leksen sin som viktigst.
4.3.2 «Leksen var gjennomgatt med elevene pa forhand»

Her blir pastanden «leksen var gjennomgatt med elevene pa forhand» sett sammen med elevenes

forstaelse for hvorfor de fikk leksen de fikk. | tabell 3 ser en at lzerer L901 er helt enig i pastanden
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«leksen ble gjennomgatt med elevene pa forhand». Klasse 5A sa seg litt enig til noksa enig i at de
forstod hvorfor de hadde fatt den siste norskleksen (M = 4.7, SD = 1.5). Elevene i 5B sa seg noksa enig
til helt enig til det samme (M = 5.2, SD = 0.8). Leerer L904 var litt enig i at leksen var gjennomgatt med
elevene pa forhand. Elevene i denne lzererens klasser 6A (M =3.7,SD =1.9) og 6B (M =3.5,SD = 1.8)
var begge litt uenig til litt enig i at de forstod hvorfor de hadde fatt den siste norskleksen. Her var
leerer L901 mer positiv til pastanden «leksen var gjiennomgatt med elevene pa forhand» enn L904.
Elevene tilhgrende L901 forstod ogsa hvorfor de hadde fatt den siste norskleksen bedre enn elevene

til L904.

4.3.3 «Leksen tok hensyn til faglig niva» og «jeg fikk inntrykk av at elevene forstod

leksen»

Pastanden «leksen tok hensyn til faglig niva» og «jeg fikk inntrykk av at elevene forstod leksen» blir
her sammenlignet med hvor godt elevene forstod innholdet av den siste leksen sin. | tabell 3 sier
leerer L901 seg helt enig i pastanden «leksen tok hensyn til faglig niva» og «jeg fikk inntrykk av at
elevene forstod den siste leksen». Elevene til L901 i klasse 5A som svarte at innholdet av leksen var
noksa godt forstatt til helt forstatt (M = 5.5, SD = 1.4). Den samme laereren har ogsa elever i klasse 5B
som svarer at de er omtrent helt enig i at leksens innhold er forstatt (M = 5.9, SD = 0.3). Laerer L904
sa seg noksa enig i pastanden «leksen tok hensyn til faglig niva» og «jeg fikk inntrykk av at elevene
forstod leksen». Elevene til denne lzereren i klasse 6A svarte at leksens innhold var noksa godt
forstatt til helt forstatt (M = 5.6, SD = 0.8). Elevene i klasse 6B, den andre klassen til laerer L904,
svarte at leksens innhold var litt til noksa godt forstatt (M = 4.8, SD = 1.8). Disse tallene viser at
leererne hadde tilpasset leksen slik at elevene forstod innholdet til den siste norskleksen. Laerer L901

var mer positiv enn laerer L904, og hadde ogsa elever som forstod innholdet av leksen bedre.
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4.4 Korrelasjonsanalyse

Tabellen under vises til for a svare pa forskningsspgrsmalet «kan man se en sammenheng mellom

elevenes innstilling til faget og deres forstaelse av leksen?».

Tabell 4. Korrelasjon mellom variablene

1 2 3 4 5

1 Liker norskfaget
2 Gjor alltid leksene ,26™
3 Forstatt innhold av 27 ,317

leksen
4 Leksen var lett ,14 ,14 ,43™
5 Leksen var viktig ,39™ ,30™ 27 ,24™
6 Forstaelse for hvorfor 37" ,25™ ,26™ ,25™" ,54"

leksen ble gitt

Notat. N=197. **p < .01.

Korrelasjonsanalysen ble gjennomfgrt for 8 se om det var signifikante korrelasjoner mellom
variablene. Altsa om det kunne finnes en sammenheng mellom to pastander. Tabell 4 viser oss at alle
korrelasjoner var positive, som forteller oss at pastandene vokser i takt med hverandre. Alle par
bortsett fra to var signifikante, som vil si at sannsynligheten for at testene er av tilfeldigheter er liten
for alle par sett bort fra to. Variablene «liker norskfaget» og «gjgr alltid leksene» viser en svak positiv
korrelasjon rho = .26, n = 197, p < .01, det vil si at nar «liker norskfaget» gker vil ogsa «gjgr alltid
leksene» gke. Korrelasjonsanalysen viser ogsa en svak positiv korrelasjon mellom «liker norskfaget»
og «forstatt innhold av leksen» rho = .27, n = 197, p < .01. Tabell 4 viser en middels signifikant
korrelasjon mellom «liker norskfaget» og «leksen var viktig» rho =.39, n = 197, p < .01, og «liker
norskfaget» og «forstaelse for hvorfor leksen ble gitt» rho = .37, n =197, p < .01. Disse tallene viser
at elevenes holdninger til faget samstemmer med pastandene. Det vil si at hvis elevenes holdninger
til faget blir bedre, vil de ogsa gjgre leksene oftere, forsta innholdet av en lekse bedre, forsta hvorfor
de far en lekse og oppleve leksen som viktigere. Tallene viser ogsa at elevenes holdninger til faget
samstemmer bedre med hvor viktig elevene syntes leksen var og deres forstaelse for hvorfor leksen
ble gitt enn de andre pastandene, som betyr at disse vil gke enda mer i takt med holdningene til

norskfaget.

Det er interessant a se at det er en sterk signifikant korrelasjon mellom «forstaelse for hvorfor leksen
ble gitt» og «leksen var viktig» rho = .54, n = 197, p < .01. Det var den eneste sterke korrelasjonen, og
viser at elevenes forstaelse for hvorfor de fikk leksen samstemmer veldig med hvor viktig elevene
syntes leksen var. Hvis elevenes forstaelse for hvorfor de fikk en lekse gker, vil de ogsa oppleve

leksen som viktigere.
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4.5 Trinneffekt

Tabell 6. Enveis variansanalyse for a se etter trinneffekt

Sum of Squares df Mean Square F p

Liker norskfaget Mellom trinnene 9,8 2 4,9 3,5 ,032

Innad i trinnene 271,5 194 1,4

Total 281,2 196
Forstatt innhold av Mellom trinnene 8,2 2 4,1 2,9 ,058
leksen Innad i trinnene 274,5 194 1,4

Total 282,7 196
Leksen var viktig Mellom trinnene 39,5 2 19,8 9,1 ,000

Innad i trinnene 421,5 194 2,2

Total 461,0 196
Forst3else for hvorfor Mellom trinnene 34,7 2 17,4 6,7 ,002
leksen ble gitt Innad i trinnene 503,5 194 2,6

Total 538,2 196

Notat. Df = frihetsgrader, p < .05

Tabell 5 viser om det er sammenheng mellom elevenes svar pa pastandene og hvilket trinn de gar pa.
For variabelen «Liker norskfaget» var F(2, 194) = 3,4, p < .05. For «forstatt lekse» var F=(2, 194) = 2,8,
p > .05. For «leksen var viktig» var F(2, 194) = 9,0, p < .05. For «forstaelse av hvorfor leksen ble gitt»
var F(2, 194) = 6,6, p < .05. ANOVA-analysen for «forstatt innhold av leksen» viste ingen trinneffekt
pa 5-prosentnivaet, men pa 10-prosentnivaet ville det vaert signifikante forskjeller mellom trinnene.
Det vil si at hvor forstatt innholdet av leksen var, har ingen sammenheng med hvilket trinn elevene
gari ut ifra denne testen. De andre ANOVA-analysene viste konstante trinneffekter. Holdningene til
faget, hvor viktig leksen var og forstaelsen til hvorfor de fikk leksen har en sammenheng med hvilket

trinn de gari.

5. Diskusjon

Denne studien tar for seg hva som pavirker elevenes forstaelse av en lekse. | denne delen vil funnene
diskuteres opp mot forskningsspgrsmalene. Etter det vil funnene og forskningsspgrsmalene
diskuteres i sasmmenheng med hverandre. Fgr jeg til slutt drgfter rundt styrker og svakheter med

egen forskning og presenterer forslag til framtidig forskning.

5.1 Forstaelsen av en lekse

Det er lite forskning som tar forstaelsen elevene har til en lekse i betrakting fgr leeringseffekten
males. Leksedebatten har foregatt i arevis uten at forskere har funnet ut av hvilken effekt lekser gir
(Strandberg, 2013). Forstaelsen er et ngkkelelement for all leering i skolen, og det er seerdeles viktig
at det blir tilrettelagt for at elevene forstar leksen, nar en lekse er noe som gis utenfor den ordinaere

undervisningen. Om leksen ikke forstas, oppfattes riktig eller oppleves meningsfull for elevene vil
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ikke leksen vaere god. Derfor er forstaelsen svaert viktig. For en god lekse, vil gi elevene et godt
leeringsutbytte (Gustafsson & Sevje, 2012, s. 8). Pa forhand av denne studien var min oppfatning at
elever gar hjem i frustrasjon over at leksene de ma gjgre ikke gir mening for dem, de forstar ikke
hensikten og noen ganger har de behov for hjelp fra foreldre, fordi innholdet i leksen ble uklart eller
vanskelig a forsta. Jeg tenkte at dette matte veere gjeldene for den utvalgte skolen ogsa, spesielt
siden skolen hadde en negativ innstilling til lekser. | analysen kom det fram at gjennomsnittlig forstod
elevene selve innholdet av leksen noksa godt. Det bet@d ikke at de opplevde den like viktig eller
meningsfull. Gjennomsnittlig mente elevene at leksen var litt viktig, og forstod litt hvorfor de fikk
den. Det viste seg at hypotesen min ikke stemte, og disse resultatene overrasket meg. Pa denne
skolen forstod elevene leksen bedre enn forventet. Det var derimot forskjeller pa forstaelsen blant
de ulike klassene, hvor noen av klassenes forstaelse stemte bedre overens med hypotesen min. Med
disse funnene er det interessant a se pa hva som pavirker denne forstaelsen av en lekse, et aspekt

som jeg vil ta for meg i neste delkapittel.

5.2 Leereren

Er det en lerereffekt pa elevens innstilling til faget og deres forstaelse av leksen?

Leereren er ofte den f@rste en tenker pa nar det er noe elevene skal forsta gjennom skolen. Jeg har
ikke funnet tidligere forskning som undersgker om det er en leerereffekt pa elevenes forstaelse av
lekser. Det er derimot funnet en liten leerereffekt pa elevenes innsats, fglelser og oppnaelse
tilknyttet lekser i en annen studie (Trautwein et al, 2009, s. 185). | studien min ble det pavist en
lerereffekt for hele utvalget. Laerereffekten kunne vise at laereren pavirker forstaelsen elevene har til
en lekse, bade innholdet i leksen, hensikten og viktigheten med leksen. Dette var ikke saerlig
overraskende siden det er laereren som planlegger, forklarer og gir ut leksene, men ogsa fordi det ble
funnet lignende resultat hos Trautwein et. al. Det ble ogsa pavist en laerereffekt pa elevenes
innstilling til faget. Likevel er det slik at selv om laereren er en stor pavirkningsfaktor pa elevenes
forstaelse ovenfor hvilken som helst oppgave og innstilling til fag kan en ikke utelukke at det vil vaere
andre faktorer som pavirker. Hadde for eksempel laererne rullert klasser, kunne det vaere at
resultatene ble det samme, at det faktisk var klassene det var noe med, og ikke laereren. Dette vil vi
aldri fa svar pa da det er umulig i praksis. Uansett hadde fire av laererne to klasser hver som gjgr

funnene tryggere a stole pa.

For a sjekke opp denne usikkerheten gikk en av sammenligningene i analysen ut pa a finne ut om det

kunne veere likheter mellom hva laererne mente om deres egen forberedelse og forklaring av leksen,
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med hvordan klassene deres forstod leksen. Sammenligningen ble gjort med tillit til at lsererne var
selvbevisste over egen praksis. Klassene til de laererne som ble sammenlignet forholdt seg
innimellom ulikt til pastandene. Dette kunne ha a gjgre med at leksen var blitt lagt fram pa
forskjellige mater i de ulike klassene, eller sa kunne det vaere andre grunner til at klassene forholdt
seg ulikt til pastandene. Likevel kan en se en tendens til at laereren pavirker elevenes forstaelse, selv
om andre faktorer ogsa kan veere med pa a pavirke forstaelsen. Sammenligningen kunne antyde det
samme som ANOVA-analysen som paviste leerereffekt. Det var tydelig at laereren som hadde gjort
den grundigste jobben ogsa hadde elever som forstod innholdet av leksen, hvorfor de hadde fatt
den, og viktigheten av den best. Disse testene viste at laereren kan pavirke bade hvor godt elevene

liker norskfaget, men ogsa deres forstaelse av en lekse.

5.3 Elevenes innstilling til faget

Kan man se en sammenheng mellom elevenes innstilling til faget og deres forstaelse av leksen?

Det ble sett at laereren kunne pavirke elevenes innstilling til norskfaget. Kunne elevenes innstilling til
norskfaget pavirke elevenes forstaelse av en lekse? Korrelasjonsanalysene viste sammenhenger
mellom innstilling til faget og forstaelsen av en lekse. Forholdet mellom elevenes innstilling til faget
og selve forstaelsen av innholdet til leksen var svakt, men sammenhengen var der. Det at denne
sammenligningen ikke var sterkere kan skyldes at forstaelsen av innholdet til leksen blir sterkere
pavirket av hvor godt laereren forklarer leksen, og hvor kjent stoffet er for elevene fra fgr av. Det var
mer interessant a se en middels sammenheng mellom elevenes innstilling til faget med bade
forstaelsen for hvorfor de fikk leksen og hvor viktig de opplevde den. Funnene viser at hvis elevene
begynner 3 like norskfaget bedre, kan det vaere at de lettere vil forsta hvorfor de skal gjgre lekser
senere igjen. Funn i en tidligere studie viste at elevenes fglelser til skolen generelt har en gjensidig
sammenheng med leksene. Om leksene virker interessante for elevene, vil de kunne ha en positiv
effekt pa gleden elevene har knyttet til skolen (Chen & Stevensson, 1989). | Chen & Stevenssons
studie kommer det frem at lekser kan virke mot egen hensikt om det gnskede resultatet var a gke
elevenes motivasjon og positive holdninger til fag og skolen. Studien min finner at elevenes innstilling
til faget har en gjensidig sammenheng med elevenes forstaelse av en lekse. Med den bevisstheten
kan lzerere jobbe aktivt med lekser for a8 gke elevenes motivasjon og positive holdninger til

norskfaget, som ogsa vil pavirke deres forstaelse av leksene senere.
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5.4 Trinneffekt

Er det en trinneffekt pa elevenes innstilling til faget og deres forstaelse av leksen?

Gjennom ANOVA-analysene ble det ogsa sjekket om det kunne vaere en trinneffekt pa bade elevenes
innstilling til faget og deres forstaelse av leksen. Disse analysene viste at hvilket trinn elevene gikk i
hadde sammenheng med deres innstilling til norskfaget, forstaelsen til hvorfor de fikk leksen og med
hvor viktig de opplevde leksen. Spgrreskjemaet viste at alle elevene pa 5. trinn fikk den samme
leksen om substantiv som innebar flervalgsoppgaver, der elevene skulle skrive tekster om valgte
temaer. Alle elevene pa 6. trinn hadde fatt i lekse a laere a telle til ti pa nord-samisk, og alle pa 7.
trinn hadde fatt en lekse om litteraere virkemidler og oppgaver til det i boka. Siden elevene fikk
forskjellige lekser avhengig av hvilket trinn de gikk pa var det ikke overraskende at ANOVA-analysene
viste signifikante forskjeller mellom trinnene. Det kunne vaere de forskjellige leksene som ga utslag,
og ikke trinnet i seg selv. Derfor var det ene funnet som paviste at det ikke var en signifikant
sammenheng mellom trinn og forstaelse for innholdet av leksen interessant. Det fikk meg til & undre
pa om elevenes forstaelse for hvorfor de fikk en lekse og hvor viktig de opplevde den faktisk kunne
ha noe med selve innholdet av leksen a gjgre ogsa. Elevene pa 6. trinn var de elevene som forstod
hensikten og viktigheten av leksen minst, hvor 5. trinn forstod leksen sin best. Dette kan ha noe a
gjore med at en lekse som hjelper elevene a bli flinkere til 3 skrive oppleves mer meningsfull, enn
leksen til 6. trinn som gikk ut pa a laere seg a telle til 10 pa samisk. | studien til Trautwein et. al (2009)
viste det seg at elevene som opplevde selvstendighet i leksearbeidet ble mer motiverte enn elevene
som fikk kontrollerte repetisjonslekser (s. 186). Med tanke pa min studie kan det se ut som at 6. trinn
som fikk en repetisjonslekse ble lite motivert, og dermed ikke opplevde leksen som forstaelig pa
grunn av det. Hvor 5. trinn som fikk en lekse med stgrre grad av selvstendighet, dermed opplevde
den som mer forstaelig. Pa den andre siden kan 5. trinn veere et trinn som vanligvis forstar hensikten
og viktigheten av leksene sine bedre. Det er slik en bare kan anta, men ikke bekrefte i denne studien.
Siden det hadde blitt pavist en laerereffekt, kunne det ogsa tenkes at det var laererne ogsa her som
pavirket elevenes forstaelse av en lekse, siden de jobbet i team og ga den samme leksen til klassene
sine. Det er derfor vanskelig a kunne si noe om det virkelig var en trinneffekt, eller om leksens

innhold og laerere virket inn pa analysens resultater.

5.5 Hva pavirker elevenes forstaelse av en lekse?

Pa den ene siden ble det funnet en leerereffekt. Laereren vil kunne pavirke elevenes forstaelse av en
lekse. Pa den andre siden ble det funnet at elevenes innstilling til faget ogsa kan pavirke elevenes

forstaelse av en lekse, spesielt forstaelsen elevene har til hvorfor de far lekser og viktigheten av dem.
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Det ble ikke sett etter en arsakssammenheng som ville kunne fastsla at elevenes innstilling til
norskfaget pavirket forstaelsen deres av lekser. Korrelasjonene kunne bare vise at det var en
sammenheng mellom dem. Det ble ogsa funnet at leereren pavirker elevenes innstilling til norskfaget.
Leereren kan derfor pavirke til a fa elever med positive fglelser til norskfaget, som deretter vil kunne
pavirke hvordan de forstar en lekse og viktigheten av den. Det ble ogsa funnet en trinneffekt, men
denne kan lett misforstas da leksene var forskjellige pa de ulike trinnene. Det var mye som tydet pa
at det egentlig var leksens innhold som pavirket elevenes forstaelse av leksene. Et annet interessant
funn i oppgaven viste en sterk korrelasjon mellom forstaelsen elevene hadde til en lekse og
viktigheten av den. Tidligere forskning av Warton (1997) fant at elevene pa 6. trinn forstod lekser
som noe en matte gjgre for a repetere. Nar elevene i studien ble bevisstgjorte for hensikten med
lekser, endret de oppfattelse av lekser til & forsta dem som et eget ansvar. For at laering skal skje, ma
element av forstaelse ligge til grunn, og elevene ma oppleve det som skal laeres som meningsfullt.
Elevene ma gj@res bevisste for viktigheten av leksene slik at de skal kunne verdsettes og gjgres
hjemme pa eget ansvar uten behov for hjelp (Warton, 1997). Om laereren viser og tydeliggj@r hvorfor
elevene skal gjgre en lekse, vil de oppleve leksen som viktigere. P4 den maten kan leereren lykkes i
sitt arbeid i a fa elevene til a forsta leksene sine, forsta hensikten og eget ansvar for utfgrelsen av
dem, men ogsa forbedre deres innstilling til norskfaget. Kanskje da vil bedre skoleresultater komme

pa kjgpet?

5.6 Styrker og svakheter med egen forskning, og framtidig forskning

Denne studien tar for seg et viktig tema som det er lite forskning pa fra fgr av, og hvor
elevperspektivet pa lekser er enda mindre sett pa. Lekseforskningen som er gjort, fokuserer oftest pa
om elevene oppnar bedre skoleresultater av leksene. En av styrkene i denne studien er dermed at
forskningen som er blitt gjort her vil vaere et steg pa veien mot a forske pa om elevene kan oppna
bedre skoleresultater av leksene. Denne studien tar for seg flere faktorer, som lareren, trinn,
elevenes holdninger og leksens innhold som kan pavirke forstaelsen elevene har til en lekse. Det gjgr
at en sammen kan drgfte disse funnene opp mot hverandre, og skape en bedre helhetlig forstaelse

av hvordan en kan jobbe for a pavirke forstaelsen deres i positiv retning.

| fglge Skolverket (2014) er risikoen stor for at en feiloppfatning og innlaering av leksen er stor om
denne ikke forberedes og forklares godt av lzereren. Selv med sp@rreskjema som undersgkte hvor
godt leksene var forberedt og forklart av lzererne, kan en likevel ikke med sikkerhet si at leksene var
forstatt pa samme mate av alle elevene og leererne i denne studien. Studien spgr heller ikke hvordan

leererne har forklart og forberedt leksen. Derfor kan ikke dette drgftes her. Siden studien papeker at
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det er en lerereffekt, kan det i framtidig forskning vaere interessant a se naermere pa hvordan
leereren kan jobbe med a gjgre lekser forstaelig og viktig for elevene. | denne studien blir det ogsa
sett at det er mange faktorer som pavirker elevenes forstaelse av en lekse. Likevel er det andre
faktorer som ogsa kan ha pavirket denne forstaelsen. Pa grunn av studiens omfang ble ikke videre
analyser av leksenes innhold og skole-hjem-samarbeidet vektlagt. | framtidig forskning vil det derfor
vaere relevant 3 se pa hva leksenes innhold og i hvilken grad hjemmet hjelper elevene a forsta. Det
kan derfor vaere en ide a8 kombinere kvalitative og kvantitative metoder, for 8 ga mer i dybden pa

hvordan lzereren kan jobbe med a pavirke elevenes forstaelse av en lekse.

6. Oppsummering og konklusjon

| denne oppgaven har jeg sett pa hva det er som pavirker elevenes forstaelse av en lekse. Jeg ble
under denne studien overrasket over hvor godt elevene mente selv at de forstod leksen sin. Pa
forhand hadde jeg sett for meg at elevene samlet ville vaere mer negative til hvor viktig leksen var, og
at forstaelsen av hensikten med leksene var darligere. Jeg ble enda mer overrasket over oppfattelsen
deres av selve innholdet av leksen, da de forstod leksen svaert godt. For a kunne svare pa
problemstillingen hva pavirker elevenes forstdelse av en lekse?, ble analyser gjennomfgrt i SPSS. Da
sa jeg hovedsakelig pa om laereren, trinnet og elevenes innstilling til faget kunne pavirke forstaelsen
deres. Jeg fant en laerereffekt, som gj@gr denne oppgaven nyttig for bade laerere og leererstudenter a
lese. For gjennom a gjgre seg selv bevisst rundt hvorfor en som laerer gir ut en lekse, giennom a
forberede, forklare og tydeliggjgre bade leksens relevans, innhold og hensikt vil elevene selv forsta
hensikten og viktigheten av den. Nar leereren aktivt jobber for a tilrettelegge for denne forstaelsen,
vil det ogsa kunne pavirke elevenes innstilling til faget slik at de blir mer positivt innstilt. Studien fant
ogsa en trinneffekt pa elevenes forstaelse av en lekse, men der behgves mer forskning. Likevel kan
det se ut som at type lekse og selve innholdet kan pavirke forstaelsen til elevene. Laereren kan ogsa
her sgrge for at elevene blir ansvarliggjorte, og la de oppleve grader av selvstendighet i leksen for a
gke motivasjonen deres til a fullfgre oppgavene. | forlengelse av denne studien vil det vaere
interessant a videre se pa hva slags lekser som pavirker elevenes forstaelse, motivasjon og
leeringseffekt. For @ oppsummere slik jeg innledet, kan en egentlig forske pa om lekser gir bedre

skoleresultater om forstaelsen av leksen ikke er tilstede?
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Vedlegg

Vedlegg 1 — Negativt samtykke

Heil

Mitt navn er Tonje Gartland Gasbakk, og jeg skal utfgre en undersgkelse pa Flatasen skole i
forbindelse med min bacheloroppgave i norsk og pedagogikk. Tema er lekser, og i oppgaven min skal
jeg se pa forstaelsen elevene har rundt den siste leksen i norskfaget. Undersgkelsen kommer i form
av et avkrysningsskjema som alle elever og noen laerere fra 5.-7. trinn kan svare pa. Dette er en kort,

anonym og frivillig undersgkelse.

Om du ikke gnsker at ditt barn skal delta, send meg en mail pa tonje.gasbakk97 @gmail.com.

Med vennlig hilsen Tonje Gartland Gasbakk,

Student ved grunnskolelaererutdanninga pa NTNU.
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Vedlegg 2

Sp@rreskjema 1 — Elev

Trinn: Klasse:

1. Hva slags norsklekse fikk du sist? Beskriv tema og type lekse.

Sett ring rundt ja eller nei (Gjort)
2. Gjorde du leksa? JA/NEI

Sett kryss i en av rutene fra helt uenig til helt enig for hver pastand.

Helt uenig | Noksa uenig Litt uenig Litt enig Noksa enig

Helt enig

Jeg liker norskfaget.

Jeg gjor alltid leksene mine.

Jeg forstod den siste
norskleksen min.

Leksen var lett.

Jeg fglte leksen var viktig.

Jeg forstod hvorfor jeg fikk
norskleksen av laereren
min.

Leereren min sjekket
norskleksen min pa skolen
etterpa.
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Vedlegg 3

Spgrreskjema 2 — Laerer

Trinn: Klasse:

1. Hvaslags norsklekse ga du ut til klassen sist? Beskriv tema og type lekse.

Sett kryss i en av rutene fra helt uenig til helt enig for hver pastand.

Helt uenig Noksa uenig Litt uenig Litt enig Noksa enig

Helt enig

Leksen var relevant for
undervisningen.

Leksen var godt planlagt.

Leksen tok hensyn til faglig
niva.

Leksen var gjennomgatt
med elevene pa forhand.

Jeg fikk inntrykk av at
elevene forstod leksen.

Leksen ble brukt i
undervisning senere.
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