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Sammendrag

I denne masteroppgaven undersgker jeg om kompleksiteten til norske deklarative
hovedsetninger, samt hjelpeverb, har betydning for verbplasseringen hos sprakbrukere
med norsk som fremmedsprak. Resultatene som presenteres i oppgaven kommer fra en
undersgkelse hvor informanter med ulik sprakbakgrunn besvarte et skriftlig spgrreskjema
bestdende av grammatikalitetsvurderinger. I tillegg blir det gjort et forsgk pd 8 undersgke
om det kan observeres en forskjell i informantenes oppfatning av, og produksjon av,
verbplassering. Resultatene fra undersgkelsen viser at informantene skiller mellom V2 og
V3 i mye stgrre grad for setninger med finitt hjelpeverb enn setninger med finitt hovedverb.
I tillegg viser resultatene at informantene skiller tydeligere pa verbplasseringen i setninger

med pronominalt subjekt i forfelt, enn setninger med nominalt subjekt i forfelt.

Ngkkelord: norsk som fremmedsprdk, norsk som andresprak, tredjesprak, V2-regelen,

verbplassering, forfelt, informanter, grammatikalitetsvurderinger



Abstract

In this master thesis, I examine whether the complexity of Norwegian declarative
sentences, as well as auxiliary verbs, is of importance for the verbal placement for
language users with Norwegian as a foreign language. The results presented in this thesis
come from a survey in which informants with different language background answered a
written questionnaire consisting of grammaticality judgements. In addition, an attempt is
made to investigate whether a difference can be observed in the informants' perception of,
and production of, verbal placement. The results from the survey show that the informants
distinguish between V2 and V3 to a much greater extent for sentences with finite auxiliary
verbs than sentences with finite main verbs. In addition, the results show that the
informants more clearly distinguish the verb placement in sentences with a pronominal

subject in front, than sentences with a nominal subject in front.

Keywords: Norwegian as a foreign language, Norwegian as a second language, third

language, V2-rule, verb placement, informants, grammaticality judgements
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Kapittel 1 - Innledning

Med en gkende globalisering i verden er det i dag langt flere mennesker som tilegner seg
flere sprak utover morsmalet sitt enn tidligere. Dette har skapt behov for at
sprakforskningen ikke bare forsker pa fgrstespraktilegnelse, men ogsa pa andre- og
tredjespraktilegnelse (Eide, 2015, s. 273). Ogsa i Norge opplever vi en gkende populasjon
med innvandrere, noe som medfgrer et behov for & forske pa norsk som fremmedsprak
(Norsk Telegrambyra, 2018; Statistisk sentralbyrd, 2018). Siden mange av innvandrerne
i Norge allerede har tilegnet seg andre andresprak, vil det i mange tilfeller vaere ngdvendig
& betrakte norsk som et tredjesprak. Dette gir opphav til & ikke bare studere norsk i et
andrespraksperspektiv, men ogsa i et tredjespraksperspektiv. I denne oppgaven velger jeg
dermed & bruke terminologien norsk som fremmedspr8k, fremfor norsk som andresprék,
slik at jeg lettere kan skille mellom det jeg anser som andre- og tredjespradk (Golden,
Donald & Ryen, 2014).

Det er kjent at verbplassering er noe som viser seg & veere vanskelig 8 beherske for
innlaerere av norsk som fremmedsprak (Eide, 2015). Det er gjort noen studier pa dette
omrade innenfor norsk som andresprak og andre sprak med tilsvarende ordstilling som
den vi har pd norsk, men resultatene som foreligger har s langt ikke vaert entydige, og
det er dermed behov for flere undersgkelser (Berggreen & Tenfjord, 2011). Det er dette
som danner grunnlaget for det jeg gnsker & undersgke i denne masteroppgaven, nemlig
om innholdet i forfeltet, typen verb og kompleksiteten til setningen kan ha betydning for
verbplasseringen hos voksne innleerere av norsk som fremmedsprak. Helt konkret
innebaerer dette at jeg vil undersgke om kompleksiteten til forfeltet, bade i form av subjekt
og andre topikaliserte ledd, hjelpeverb og kompleksiteten til gvrige setningsledd i
setningen, pavirker verbplasseringen i deklarative hovedsetninger hos innvandrere i Norge
som starter innlaeringen av norsk etter 10-12 ars alderen. Arsaken til at jeg vil se pa
innvandrere som starter innlaeringen etter denne alderen, kommer jeg naermere tilbake til
i neste kapittel ndr jeg tar for meg kritisk periode for sprakinnlaeringen. Noen av
informantene i denne oppgaven har norsk som andresprak og noen har norsk som
tredjesprak, og resultatene vil dermed kunne omfatte begge typer av informanter. Jeg
gnsker ogsd & undersgke om informantenes egne plasseringer av verb samstemmer eller
avviker fra den metaspraklige intuisjonen de har om verbplassering. Dette har jeg gjort
ved 38 teste informantenes metaspraklige intuisjon om norsk i tillegg til deres skriftlige

norske tekstproduksjon.

Nedenfor gjor jeg farst rede for relevant teori for oppgaven, deretter gjgr jeg rede for de

metodiske valgene jeg har tatt og gjennomfgringen av undersgkelsen. Etter dette fglger
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resultatene fra undersgkelsen og en diskusjon av dem. Avslutningsvis kommer det en
oppsummering og konklusjon, etterfulgt av forslag til videre forskning og denne
masteroppgavens relevans for lektoryrket. Jeg har valgt @ ikke inkludere en innfgring i
grunnleggende syntaks i denne innledningen, og jeg forutsetter dermed at leseren av

denne masteroppgaven har et teoretisk grunnlag som tilsvarer Afarli og Eide (2003).
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Kapittel 2 — Teori
2.1 Generelt

I det norske spraket er det slik at uansett hvilken type frase som blir tematisert eller
topikalisert, det vil si uansett hvilken type frase som star fremst i setningen, vil det finitte!
verbet alltid std i andre posisjon i deklarative hovedsetninger. Det er dette fenomenet vi
omtaler som V2-regelen, og som danner grunnlaget for det som undersgkes i denne
oppgaven. Arsaken til at det er spesielt interessant & se pa V2-regelen i et
fremmedsprakperspektiv baserer seg pa at dette har vist seg 8 veere et fenomen som
fremmedspraksinnlaerere av norsk har vanskeligheter med 3 tilegne seg (Eide, 2015, s.
82). Det er flere ulike teorier og hypoteser som forsgker a forklare denne vanskeligheten,

og jeg vil i dette kapitlet presentere noen av dem.

For jeg gar i gang med dette er det noen begreper som ma& avklares. Med fremmedspr&k
mener jeg alle sprakene en sprdkbruker behersker utenom det eller de sprdkene som er
sprakbrukerens morsmal, ogsa kalt forstesprk (S1). For denne oppgaven omfatter dette
sprak som er laert bdde innenfor og utenfor sprakets hjemland. I tillegg vil jeg, ndr jeg
snakker om fremmedsprak, skille mellom andrespr8k (S2) og tredjespr§k. For denne
oppgaven omfatter begrepet andrespr8k kun det forste fremmedspraket en sprakbruker
eventuelt tilegner seg etter morsmal, og tredjespr§k omfatter alle andre fremmedsprak
som eventuelt tilegnes etter andrespraket, altsd bade S3, S4, S5, osv. (Eide, 2015, s.
273). Innlaeringen av et fremmedsprak kan skje pa ulike mater, og vi skiller gjerne mellom
det som er en klasseromsstyrt innleering med formell undervisning og det som finner sted
i en naturalistisk kontekst (Berggreen & Tenfjord, 2011; Eide, 2015). For innvandrere i
Norge som skal tilegne seg norsk som fremmedsprak blir det ofte en kombinasjon av
formell undervisning og naturlig innlaering, i og med at mange far formell norskopplaering

samtidig som de befinner seg i norsktalende omgivelser?.

I en innlaeringsprosess av et fremmedsprak skiller vi mellom m&/sprék og mellomsprék.
M3lspraket er det spraket som skal tilegnes, mens mellomspraket er et eget spraksystem
som oppstar i innleeringsprosessen hos den som tilegner seg det nye spraket.
Mellomspraket gar ofte gjennom flere endringer underveis i innlaeringsprosessen, og vi kan
derfor snakke om at den som laerer seg et nytt sprak gar gjennom flere ulike mellomsprak,
eller mellomspraksvarianter, fra begynnelsen av sprakinnlaeringen og videre mot

malspraket. Selv om innlaereren gar gjennom flere mellomsprakvarianter som stadig blir

1 Finitt verb er et verb i presens, preteritum eller imperativ.

2 Dette kan for noen oppleves som en motsetning i tilfeller hvor de lzerer bokmal eller nynorsk i klasserommet,
samtidig som de befinner seg i et dialektomrdde som avviker fra skriftspraket og dermed f&r motstridende
input. Dette vil jeg komme naermere tilbake til senere i oppgaven.
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mer lik malspraket, er det sveert sjelden at en voksen innlaerer oppnar full morsmalslik
kompetanse til slutt3. Dette medfgrer som regel at den siste mellomsprakvarianten til
innlaereren til slutt forblir uforandret og permanent, og vi sier at mellomspraket har blitt
fossilisert (Pinker (1994) i Hamann, 2000).

Alle teoriene innenfor den generative grammatikken, som er den lingvistiske retningen og
det teoretiske rammeverket denne oppgaven bygger pd, antar en grunnleggende teori om
at alle mennesker uten sprékskader? er fgdt med en innebygd sprakevne, eller sprakmodul,
kalt for universalgrammatikken (UG) (Berggreen & Tenfjord, 2011; Eide, 2015). Denne
universalgrammatikken bestar av prinsipper og parametre, hvor prinsippene er noe som
er felles for alle sprak, mens parametrene er en form for «dpne» prinsipper som innstilles
spesifikt til hvert enkelt sprak (Berggreen & Tenfjord, 2011, s. 313). Dette medfgrer at nar
et barn laerer seg morsmalet sitt vil UG stilles inn basert pd den inputen barnet far, og
barnet vil i Igpet av de fire fgrste levedrene oppna full grammatisk kompetanse i det

aktuelle spraket.

2.2 Utvalgte fremmedsprakteorier

N&r vi ser pa innlaering av fremmedsprak kan vi ikke se bort fra at innlaereren alltid kan
ett eller flere sprak fra fgr. Ut fra den kunnskapen vi har i dag om fremmedspraktilegnelse
kan vi ikke med sikkerhet si hvor mye, eller pd ngyaktig hvilken mate innlseringen av et
nytt fremmedsprak pavirkes av tidligere tilegnede sprék, men det begynner & komme en
del teorier pa omradet. To viktige begrep som dukker opp i forbindelse med
fremmedspraktilegnelse er transfer og aksess. Transfer innebaerer at spraklige elementer
overfgres direkte fra et tidligere tilegnet sprak, og til det spraket som er under innlzering.
Dette kan ofte veere merkbart i sprakbrukerens mellomsprak, og avhengig av om det eller
de aktuelle trekkene som overfgres via transfer ogsa (tilfeldigvis) eksisterer i malspraket
eller ikke, kan vi snakke om positiv transfer hvis det eksisterer, eller negativ transfer hvis
ikke (Lado, 1957). I forbindelse med transfer og fremmedspraksinnlaering, er det ogsa et
annet begrep som er relevant 8 nevne, nemlig hyperkorreksjon. Hyperkorreksjon oppstar
ndr en innlerer overdriver bruken av enkelte element eller fenomen i malspraket i
mellomspraket sitt. Kupisch (2013) forklarer hyperkorreksjon med at innlaereren
fremhever ulikhetene mellom tidligere tilegnede sprak og malspraket, fremfor & fremheve
likhetene (s. 223). Dette kan nesten sees pa som en motsetning til transfer, i den forstand
at resultatet fra denne hyperkorreksjonen jkke knyttes direkte tilbake til innlaererens

tidligere tilegnede sprak. Hyperkorreksjon kan dermed fgre til situasjoner hvor elementer

3 I neste delkapittel (2.2), vil jeg drgfte ulike teorier som sgker & forklare dette.
4 Dette gjelder egentlig for de som har ganske store sprakskader ogsd, men det kan vaere litt stgrre
startvansker og utfordringer.
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i innleererens mellomsprak ikke er i trad med verken malspraket eller informantens
tidligere tilegnede sprak. En annen svaert interessant faktor angaende hyperkorreksjon, er
at dette stort sett ser ut til & finne sted hos voksne flerspraklige, og ikke hos flerspraklige
barn (Kupisch, 2013). En forklaring pa dette er at hyperkorreksjon forutsetter at
innlzereren har tidligere sprak @ sammenligne med. I tillegg kan det argumenters for at
hyperkorreksjon oppstar som en konsekvens av formell sprakundervisning (Hubers,
Trompenaars, Collin, Schepper, Hoop, 2019). Eckman, Iverson og Song (2013) har
undersgkt hyperkorreksjon i fonetikken hos andrespraksinnleerere, og konkluderer med at
feil basert pd hyperkorreksjon ser ut til & finne sted helt i sluttfasen av

innlzeringsprosessen.

Aksess handler om hvorvidt innlaereren har tilgang til UG i innlaeringsprosessen av et
fremmedsprak i voksen alder, altsd i hvor stor grad innlaereren har mulighet til & endre
innstilling p& parameterne som allerede er stilt inn til tidligere tilegnede sprak. Ulike teorier
argumenterer ulikt for i hvor stor grad bd3de transfer og aksess finner sted i
innlaeringsprosessen, og nedenfor vil jeg kort presentere noen av de teoriene som star

sentralt innenfor andresprakforskningen i dag.

Den fgrste teorien jeg vil presentere er Full Transfer Full Aksess (FTFA) (Schwartz og
Sprouse 1996). Som navnet tilsier er dette en teori som argumenterer for at
andrespraksinnlaereren i Igpet av innleeringsprosessen har bade full transfer og full aksess.
Fgrst antas det at innlaereren har full transfer, noe som innebaerer transfer av bade
semantisk-leksikalsk innhold, slik som for eksempel verb, substantiv og adjektiv, og
funksjonelle projeksjoner, slik som for eksempel grammatiske funksjonsord og
bgyningsmorfem, fra S1 til S2. Deretter argumenterer teorien for at innlaereren har full
aksess, altsa full tilgang til UG, pa lik linje med fgrstespraksinnlaereren, slik at han kan
justere parameterne pa nytt, basert pd den nye inputen han far. Denne teorien innebaerer
at andrespraksinnleereren i teorien burde kunne oppnd full morsmalslik kompetanse i
andresprdket sitt, og fglgelig finnes det flere «hjelpeteorier» som forsgker & forklare
hvorfor innleerere sjelden oppnar en slik morsmalslik kompetanse. To av disse
hjelpeteoriene er Missing Surface Inflection Hypothesis (MSIH) (Lardiere 1998) og Prosodic
Tranfer Hypothesis (PTH) (Goad, White og Steele 2003; Goad og White 2006). Begge disse
teoriene argumenterer pa hver sin mate for at det er egenskaper ved innlarerens
sprakmodul, henholdsvis synliggjgring av bgyningsendelser og stavelsesstruktur, som pa
en eller annen mate forhindrer den internaliserte grammatikken i andrespraket i &

synliggjgres pa en morsmalslik mate.
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Den andre teorien jeg vil presentere er teorien om minimale tre (Vainikka og Young-
Scholten 1994, 1996a, 1996b). Ogsd denne teorien argumenterer for at innleereren har
tilgang til UG, men i motsetning til full transfer full aksess, argumenterer minimale tre for
at det bare er det semantisk-leksikalske innholdet som overfgres via transfer. Dette
innebzerer at innlaereren ma bygge opp de grammatiske funksjonene, slik som for
eksempel hjelpeverb og tempus, ved hjelp av spraklig input og UG. I fglge denne teorien
vil dermed innlaereren ha fa funksjonelle projeksjoner i sitt fgrste mellomsprak. Denne
fasen antas & veaere veldig kort, men den kan muligens forklare hvorfor korrekt
verbplassering potensielt ikke finner sted i begynnelsen av andrespraktilegnelsen (Eide,
2015)°.

Den siste teorien jeg vil presentere i denne omgangen er Failed Functional Feature
Hypothesis (FFFH) (Hawkins og Chan 1997). Denne teorien argumenterer i likhet med full
transfer full aksess for at andresprdksinnlaereren har full transfer fra S1 til S2, men det
som skiller FFFH fra de andre to, er i hvor stor grad den mener at innlaereren har aksess,
tilgang til UG. Lingvistene bak FFFH argumenterer for at ikke alle parameterne i UG kan
endre innstilling under andrespraktilegnelsen, noe som innebaerer at innleereren kun kan
tilegne seg et gitt grammatisk element i malspraket hvis det grammatiske elementet, med
den samme parametriske innstilingen allerede eksisterer i morsmalet® (Vainikka & Young-
Scholten, 2009). Hvis V2-regelen er en slik parameter, kan dette veere en mulig arsak til

at flere innlaerere av norsk som fremmedsprak har en noe avvikende verbplassering.

Det eksisterer argumenter for at V2-regelen nettopp er en slik parameter som har ulik
innstilling i ulike sprak: «(...) in some languages the verb raises to inflection” and in others
it does not. This is the typical situation of a parameter set to different values. These
phenomena are therefore described by the Verb-Raising Parameter» (Hamann, 2000, s.
282). Samtidig finnes det motargumenter mot dette, og disse skyldes fgrst og fremst at
hvis vi ser pd V2-regelen som noe som tilegnes gradvis, blir det vanskeligere & anse dette
som en parameter som er enten av eller pd (Hagen i Berggreen & Tenfjord, 2011, s. 269).
Siden jeg i denne oppgaven gjennomfgrer en tverrsnittstudie og ikke en longitudinell studie
vil det ikke veere mulig & si noe om hvorvidt informantene i undersgkelsen eventuelt
tilegner seg V2-regelen gradvis eller plutselig. Av hensyn til argumentene ovenfor finnes
det dermed teoretiske muligheter i denne undersgkelsen bade for at V2-regelen er en egen

parameter, og at den ikke er det. Likevel er det viktig @8 poengtere at variasjon er sveert

5 Det er verdt & notere seg at mange innlaerere klarer 8 f3 til dette ganske bra. Det er vanligvis bare 10-15
prosent av setningene der det er feil (Selven, 2014, s. 77).

6 Her er det en del ulike syn innad i teorien. Noen argumenterer for at elementet ma ha den samme
parametriske innstillingen, mens andre argumenterer for at s lenge elementet er der, kan finjusteringen skje
via input.

7 Inflection, I, tilsvarer det vi i den norske analysen omtaler som T i CP-TP-VP-systemet.
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typisk for andrespraksinnleerere, og dermed er det nesten ingen element som kan
betraktes som en parameter hvis man skal ga ut fra at de har en absolutt «av»- eller «pa»-

verdi.

Som jeg nevnte i kapittel 2.1 er det svart sjelden at en voksen innlaerer oppnar
morsmalslik kompetanse i et fremmedsprak som er tilegnet i voksen alder. Som vi s av
de tre teoriene jeg presenterte ovenfor, har de alle ulike tilneerminger til hvordan
andrespraksinnlaeringen foregar. Likevel er det ett sentralt element innenfor dette omradet
som jeg enda ikke har nevnt, og det er kritisk periode. Det eksisterer en rimelig stor
enighet innenfor sprakforskningen om at mulighetene for @ oppna fullstendig morsmalslik
kompetanse i et sprak begynner & avta drastisk etter 10-12 &rs alderen, hvis innlseringen
starter etter denne alderen. Det er da denne tiden frem til 10-12 3rs alderen vi kan omtale
som en kritisk periode for spraktilegnelse (Eide, 2015). Selv om det er stor enighet om at
en slik kritisk periode finnes, er det uenighet blant lingvister om hvilke grenser denne
kritiske perioden har. Det er ogsa teorier som gir belegg for & tro at det finnes flere ulike
kritiske perioder, i ulike aldersspenn, som tar for seg ulike aspekter ved spraktilegnelsen.
Uansett kan vi anta at sluttresultatet i fremmedspraktilegnelsen, i tillegg til mengden av
input, avhenger av i hvilken alder denne innlaeringen starter. I undersgkelsen som er
gjennomfgrt i denne oppgaven har alle informantene, bortsett fra en som var 11 ar, startet
tilegnelsen av norsk som fremmedsprak etter denne alderen, og jeg regner dermed med

at all innlaering har funnet sted etter den kritiske perioden.

Som jeg nevnte helt i begynnelsen av dette kapitlet har fremmedspraksinnlaerere det vi
omtaler som mellomsprak, og dette mellomspraket vil gjennomga flere endringer fgr
innlaereren ndr sin endelige versjon av malspraket. I Igpet av denne utviklingsprosessen
fra en mellomsprakvariant til en annen kan vi si at spraket gar gjennom en
modningsprosess som viser seg a fglge noen faste innlaeringslgyper og -stadier (Berggreen
& Tenfjord, 2011; Eide, 2015). Ovenfor har vi sett at ulike andresprakteorier har ulike syn
omkring transfer, noe som pévirker den tenkte starttilstanden for innlaeringen av
andrespraket, i tillegg til at teoriene ogs& har ulike syn rundt i hvor stor grad UG er aktiv i
andresprdktilegnelsen. Det er relativt stor enighet om at UG er aktiv i
forstespraktilegnelsen, og selv om det eksisterer en del ulike teorier omhandlende
andrespraktilegnelse viser forskning at det finnes noen paralleller mellom fgrstesprak- og

andrespraktilegnelse, og dette skal vi se neermere pa nedenfor.
N&r barn laerer norsk som fgrstesprak kan vi observere at de fgrst utvikler det semantisk-

leksikalske innholdet. Dette ser vi ved at verbet i setningen ikke har fatt tempus og at vi

heller ikke finner noe tematisering eller topikalisering, det vil si at vi ikke finner noe annet

17



enn subjekt fremst i setningen, noe som indikerer at de grammatiske funksjonene og
setningsstrukturene ikke er utviklet enda. Etterhvert utvikles disse strukturene stegvis, og
noe som er interessant her er at det ofte observeres det vi kan omtale som «ekstern
negasjon» i den tidlige produksjonen hos barn. Dette innebaerer at barn tar i bruk negasjon
i setningen far de funksjonelle projeksjonene antas a vaere tilegnet (Berggreen & Tenfjord,
2011; Eide, 2015; Eide, 2019, s. 7).

Det er grunner til & tro at andrespraksinnlaerere som starter innlaeringen etter den kritiske
perioden ogsa starter med det semantisk-leksikalske innholdet. Arsaken til dette er at det
ofte viser seg & mangle bgyningsmorfologi i tidlige mellomsprakvarianter, og at
setningsstrukturene er enkle. Deretter kan det observeres at bgyningsmorfologien og mer
komplekse strukturer utvikler seg gradvis (Eide, 2015, s. 68). Siden hjelpeverb regnes
som en grammatisk funksjon er dette noe som er interessant @ nevne i forbindelse med
innlzeringslgyper og -stadier, siden vi kan anta at hjelpeverb ikke ngdvendigvis er tilegnet
i innlaererens fgrste mellomsprak (Ibid., s. 78). Det er likevel viktig & merke seg at ikke
alle teorier er enige i at mangel p& bgyningsmorfologi impliserer mangel pa funksjonelle
projeksjoner. Dette har vi blant annet sett ovenfor i presentasjonen av full transfer full
aksess, hvor manglende bgyning pa overflaten ble foresldtt som en arsak til at funksjonelle
projeksjoner ikke synliggjgres selv. om de er internalisert i sprakbrukerens
mellomsprakgrammatikk. Det er ogsd8 grunner til 8 tro at andrespraksinnlaerere
gjennomgar et stadium med ekstern negasjon pa lik linje med fgrstespraksinnlzarere. Dette
har blitt brukt som argument for at UG er aktiv i andrespraktilegnelsen, da denne
plasseringen av negasjonen som regel ikke kan knyttes direkte til hverken morsmal eller

malsprak.

De teoriene som er blitt nevnt ovenfor er alle andresprdkteorier, men for mange
innvandrere i Norge er det ikke tilfelle at norsk vil bli deres andresprak (S2), men heller et
tredjesprﬁk, enten det er S3, S4, eller noe annet. En av de store teoretiske forskjellene
mellom tredjespraktilegnelse og andrespraktilegnelse er at det i innlaeringen av et
tredjesprak finnes flere muligheter for hvor eventuell transfer stammer fra. Den kan
stamme fra morsmal, andresprak, eller muligens begge i ulike deler. Det er ogsa3 tilfelle for
flere innvandrere at de har mer enn ett morsmal, og dermed kan det ogsd veere uklart
hvilket morsmal det eventuelt oppstar transfer fra. Forskning p& tredjespraktilegnelse er
et forholdsvis ungt fagfelt, og mange av teoriene som brukes pa dette feltet er dermed
oftest lett modifiserte versjoner av teorier om andrespraktilegnelse. Likevel finnes det noen
egne tredjesprakteorier, slik som for eksempel Kumulativ forsterkning, S2-status i S3-
tilegnelse og Typologisk forrang, og disse tre teoriene har alle noen fellestrekk. Blant annet

mener alle teoriene at det er mulig a forutsi hvilket sprak transfer i tredjespraktilegnelsen
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stammer fra, selv om de ikke ngdvendigvis er helt enige om hvilket sprak det er. Alle
teoriene argumenterer ogsa for at innlaereren nyttiggjer seg alle sine tidligere tilegnede
sprak i innleeringsprosessen av tredjespraket. Dette innebaerer blant annet at det ikke skjer
noen form for overflgdig innleering, i den forstand at innlaereren ikke trenger & bruke tid
pa a tilegne seg trekk som allerede er tilegnet i andre sprak (Jin, Eide & Busterud, 2015,
s. 282). I en studie gjennomfgrt av Bardel og Falk (2007) konkluderes det at det er transfer
fra S2 som er mest dominerende i tredjespraktilegnelsen, og dette stgtter
argumentasjonen til teorien om S2-status i S3-tilegnelse, om at S2 alltid vil overgd S1 nar
det gjelder viktighet for tredjespraktilegnelse. Dette understreker viktigheten av & ikke
bare ha informasjon om innvandrernes morsmal, men ogsd om deres eventuelle

andresprdk, da dette muligens kan pavirke norskinnlaeringen i stgrre grad enn morsmalet.

2.3 Kompetanse og performanse

Kompetanse og performanse er et begrepspar vi mgter innenfor sprakforskningen. Eide og
Busterud (Eide, 2015) oversetter begrepene til kunnskap og produksjon mens Berggreen
og Tenfjord (2011) benytter terminologien sprdklig kompetanse og spr8kbruk. Jeg vil
benytte den opprinnelige terminologien, kompetanse og performanse, i denne oppgaven.
Den opprinnelige fremstilling av begrepene kan fgres tilbake til Chomsky (1965). Her blir
kompetanse ansett som den ubevisste kunnskapen en sprakbruker har om grammatikken
i sine tilegnede sprdk, mens performanse handler om det sprdket som blir uttrykt og
kommer til overflaten gjennom det som produseres av spraklige ytringer. Ut fra denne
fremstillingen ser vi at performanse kan la seg observere, mens kompetanse kan veere litt
vanskeligere 8 observere ettersom den ikke blir direkte uttrykt og heller ikke er bevisst.
Dette papeker ogsa Eide og Busterud:

Det er den grammatiske kompetansen som er studieobjektet for det generative rammeverket,
og det er primaert det underliggende mentale systemet vi er interessert i 8 kartlegge. Et viktig
spgrsmal innen sprakvitenskapen generelt og andrespraksforskningen spesielt dreier seg
dermed om hvordan man kan fa tilgang til den grammatiske kompetansen (Eide, 2015, s. 45).

Man kan tenke seg at performansen gir et direkte innsyn i kompetansen, siden det er den
bakenforliggende kompetansen som star for produksjonen. De fgrste og eldste teoriene pa
dette feltet argumenterer for et slikt direkte forhold mellom kompetanse og performanse,
og Eide og Busterud kommer med en sveaert passende terminologi for disse teoriene, nemlig
WYSIWYG-teorier, en forkortelse for What you see is what you get (Eide, 2015, s. 45,
242). I nyere tid er det kommet flere teorier som har et mer nyansert syn og argumenterer
for at det i st@grre grad er et indirekte forhold mellom kompetanse og performanse. Ett av
disse argumentene stiller spgrsmal ved hvordan vi kan si noe om kompetansen basert pa
noe som ikke blir produsert, og dermed ikke kommer til syne i performansen. Eide og

Busterud illustrerer dette «misforholdet» mellom performanse og kompetanse pa en god
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mate ved hjelp av en legoklossmetafor. Her sammenlignes kompetansen med en eske som
er fylt med et uvisst antall legoklosser i ulike og uvisse, farger og stgrrelser. Ut fra dette
vil det vaere vanskelig, for ikke & si tilnaermet umulig @ avgjgre hele kassens innhold basert
pa noen tilfeldig ferdig bygde legofigurer, i hvert fall om vi ikke vet om alle klossene er
brukt (Eide, 2015).

I tillegg til dette med at produksjonen ikke illustrerer hele kompetansen finnes det flere
kompliserende faktorer som kan fgre til forstyrrelser pa koblingen mellom kompetanse og
performanse. For eksempel kan det vaere slik at en person med talefeil i sin performanse
har en avvikende uttale. Dette betyr imidlertid ikke at de aktuelle ordene ikke har de riktige
spraklydene i personens underliggende kompetanse. Her henviser jeg leseren til Eide

(2015) for mer utfarlige eksempler.

2.4 Verbplassering

Som jeg nevnte i starten av dette kapitlet har norsk sprak det vi kaller for V2-regel, noe
som innebeerer at verbet, og da neermere bestemt det finitte, tempusmarkerte verbet (om
setningen inneholder flere verb), ma sta i andre posisjon i hovedsetninger. V2-regelen kan
veere til stede bade i sprak som har en grunnleggende SVO8-struktur, slik som norsk, eller
SOV-struktur, slik som tysk. Engelsk, som er et SVO-sprék pa lik linje med norsk, har
normalt sett ikke V2-regel. Dette betyr at vi, uavhengig av om vi ser pd SVO-sprak, SOV-
sprak, eller andre typer sprak, kan se pd V2-regelen som noe eget, uavhengig av
setningens grunnstruktur. Nedenfor vil jeg illustrere dette med eksempler fra norsk,

engelsk og tysk:

Norsk:

Grunnstruktur (undersetning): (Fordi) han ofte til jobb p& mandag (SV0)
Subjektsinitial hovedsetning: Han ofte til jobb p& mandag

Hovedsetning med topikalisering: P& mandag han ofte til jobb (V2)
Engelsk:

Grunnstruktur (undersetning): (Because) he often to work on Monday (SVO)
Subjektsinitial hovedsetning: He often to work on Monday

Hovedsetning med topikalisering: On Monday he often to work (ikke-V2)

8 SVO star for subjekt, verb og objekt, og er rekkefalgen pa disse elementene i setningens grunnstruktur.
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Tysk:

Grunnstruktur (undersetning): ... weil er am Montag oft zur Arbeit (S0V)
Subjektsinitial hovedsetning: Er am Montag oft zur Arbeit
Hovedsetning med topikalisering: Am Montag er oft zur Arbeit (V2)

For 3 analysere ordstillingen i setningene kan bade CP-TP-VP-systemet og feltskjema
benyttes. I forbindelse med V2-regelen mgter vi pa begrepet inversjon. Svaert forenklet
snakker vi om vellykket inversjon i de tilfeller hvor det finitte verbet er korrekt plassert,
og uriktig inversjon i de tilfeller hvor det ikke er det. I forbindelse med uriktig inversjon
kan vi skille mellom feilinvertering, overinvertering og underinvertering (Hagen (1992) i
Berggreen & Tenfjord, 2011). I denne oppgaven er det bare feilinvertering og
underinvertering som er relevant, siden overinvertering kun kan finne sted i
undersetninger. Feilinvertering innebaerer at innlaereren har forstatt at verbet skal flyttes,
men ikke flytter det til korrekt posisjon. Underinvertering innebaerer derimot at verbet ikke
flyttes i det hele tatt, i tilfeller der det skulle ha blitt flyttet, noe som gir opphav til

avvikende ordstilling.

Det er gjort flere undersgkelser om V2 og inversjon, og en studie som er spesielt
interessant er en case-studie av en informant med navnet «Lena», gjennomfgrt av Eide og
Hjelde (2015). Studien har studert V2 og ikke-V2 i en variant av det norske spraket som
snakkes i midtvesten i USA. Selv om dette er det vi kan omtale som nedarvingssprék, og
ikke andresprak/tredjesprak, er det like fullt en type flerspraklighet med norsk som ett av
sprakene, og derfor anser jeg dette spraket som sammenlignbart med norsk som
fremmedsprak i dette tilfellet. Informanten Lena er en 3. generasjons innvandrer, og det
som gjgr hennes resultater ekstra interessante er at hun gjgr spesielt mange «feil» i
forbindelse med V2-regelen. Helt spesifikt ser det ut for at V2 i forbindelse med
tematisering/topikalisering er tilsynelatende helt tilfeldig. I 62% av tilfellene benytter Lena
ikke V2, og det viser seg a vaere sjeldnere bruk av V2 i tilfeller med tunge forfelt (Eide &
Hjelde, 2015).

Dette siste er et sveert interessant funn, og det er gjennomfagrt flere studier som
undersgker akkurat dette, nemlig om det finnes pragmatiske trekk som pavirker riktig og
uriktig inversjon. En av de som har forsket pa dette i norsk sammenheng er Hagen (1992,
1995, 1996), her sitert fra Berggreen og Tenfjord (2011), som i en serie med artikler har
forsgkt @ finne et system i inversjonslaeringen hos fremmedspraksinnlaerere av norsk.
Hagen kommer frem til at de fleste innlaererne ser ut til & etterhvert fa faerre problemer
med feilinvertering, men at problemer med underinverteringen ser ut til a8 vaere

vanskeligere 3 bli kvitt (Berggreen & Tenfjord, 2011, s. 268). Ut fra en gjennomgang av
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korpus kommer Hagen opp med to ulike lister; en liste over trekk som ser ut til & fremme
underinversjon og en liste over trekk som ser ut til & fremme korrekt inversjon. Der kan vi
blant annet se at tunge foranstilte ledd, altsd foranstilte ledd med et hgyt antall ord, ser
ut til @ vaere underinverteringsutlgsende, noe som ogsa stgtter funnene fra case-studien

av «Lena».

Dessverre er det ikke slik at alle studiene som har undersgkt V2 og inversjon er like
entydige i sine konklusjoner. Hagen skriver blant annet at et frekvent verb som finitt verb
kan se ut til & fremme korrekt inversjon (ibid.). Dette tilbakevises av en studie som har
forsket pa inversjon i svensk, som med sine resultater viser at et frekvent verb som finitt
verb ikke utelukkende kan knyttes til korrekt inversjon (Bolander, 1990, her sitert fra
Berggreen og Tenfjord, 2011). I tillegg til dette mener Bolander & vise at hjelpeverb oftere
inverteres korrekt enn hovedverb (Berggreen & Tenfjord, 2011, s. 274). Dette tilbakevises
av Brautaset (1996, her sitert fra Berggreen og Tenfjord, 2011) som har forsket pa
inversjon i norsk mellomsprak og argumenterer for at typen finitte verb, altsd hjelpeverb
eller hovedverb, i liten grad pavirker korrekt inversjon (Berggreen & Tenfjord, 2011, s.
270). Derimot argumenterer Brautaset for at pronominale subjekt fremmer korrekt
inversjon i stgrre grad enn nominale subjekt (ibid, s. 271). Vi ser altsa at selv om det
eksisterer en del forskning pa omradet, er resultatene langt fra entydige, og dette er en
viktig arsak til at jeg med denne oppgaven gnsker @ undersgke inversjon hos norske
fremmedspraksinnlaerere naermere. Helt konkret innebzerer dette at jeg undersgker om
kompleksiteten til forfeltet og senere ledd i setningen, bade i form av subjekt og andre
ledd, samt setninger med og uten hjelpeverb, har innvirkning pa voksne innlareres
verbplassering i norske deklarative hovedsetninger. I tillegg vil jeg forsgke & se om jeg
kan observere noen forskjell i informantenes kompetanse og performanse pa dette
omradet ved & sammenligne deres metaspraklige intuisjon med deres egen

tekstproduksjon.

Det er ogsa viktig & nevne at det finnes en del tidligere forskning rundt den sosiale faktoren
i forbindelse med V2. Her er det gjort studier i multikulturelle samfunn i Oslo, og tilsvarende
i andre land som o0gsad har V2, og resultater fra disse studiene tyder pa at det ikke alltid er
utilstrekkelig spraktilegnelse som er arsaken til brudd pd V2-regelen, men snarere
kulturelle forhold som framprovoserer grammatiske konstruksjoner som bryter med V2-
regel (Freywald, Cornips, Ganuza, Nistov & Opsahl, 2014; Nistov & Opsahl, 2014). Dette
er ikke noe jeg vil ga videre inn pa i denne oppgaven, men det er likevel viktig & veere klar

over at ikke alle V2-feil ngdvendigvis skyldes rene grammatiske forhold.
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Helt innledningsvis nevnte jeg formell undervisning og naturlig innlaering som to ulike
metoder & tilegne seg et sprak pa. Selv om flere teorier argumenterer for at innlaererne
har tilgang til UG i fremmedspraksinnlaeringen i voksen alder, eksisterer det ogsa teorier
som omhandler ytre faktorer og deres pavirkning pa spraktilegnelsen. Blant annet formell
sprakundervisning nevnes som en faktor som kan blokkere innlaererens tilgang til UG.
Dette kommer av at den eksplisitte innlaeringen av grammatiske regler og ord kan apne
opp for at andre kognitive mekanismer «tar over» fremfor sprakmodulen, og at UG dermed
ikke vil aktiveres (Hamann, 2000; Berggreen & Tenfjord, 2011). Formell sprakundervisning
kan ogsd skape problemer ndr man forsgker & avdekke informanters «naturlige»
kompetanse. Dette kommer av at det kan vaere vanskelig 8 avgjgre om de vurderingene
informantene gjor skyldes sprakmodulen og den internaliserte grammatikken eller andre
kognitive mekanismer som bare formidler innlaerte regler (Berggreen & Tenfjord, 2011). I
tillegg nevnte jeg ogsd ovenfor at formell undervisning kan fordrsake at innleerere
hyperkorrigerer. Dette kan skje ved at innlaerte grammatiske regler overfagres til flere, og

andre, omrdder enn der de opprinnelig har sitt virke (Hubers et al., 2019).

En annen ytre faktor som kan tenkes & pdvirke informantenes vurderinger av
grammatikalitet, er kapasiteten til arbeidsminnet. Som jeg nevnte i starten av dette
kapitlet er det antatt at mennesker har en innebygd sprakmodul, universalgrammatikken.
Denne kan vi se pa som en form for grammatikkmaskin med et tilhgrende arbeidsminne.
Dette medfgrer at hvis dette arbeidsminnet blir overbelastet, vil ikke
grammatikkmaskinen, UG, klare & fungere slik den skal. Forskning tyder pa at store og
komplekse strukturer nettopp kan gi en slik overbelastning, og det kan dermed veaere
utslagsgivende for hvorvidt informantene klarer & anse en setning som akseptabel eller
ikke (Fiebach, Schlesewsky & Friederici, 2002).
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Kapittel 3 - Metode og empiri
3.1 Valg av metode

Innsamling av data innenfor sprakvitenskapen kan foregd p& minst tre ulike mater: korpus,
lingvistens egen introspeksjon o0g andres introspeksjon i form av informanter
(Johannessen, 2003). Ved bruk av korpus kunne jeg i denne oppgaven sett pa
verbplasseringen i setninger med ulike kombinasjoner av lette og tunge ledd i forfeltet,
lette og tunge subjekt og med eller uten hjelpeverb. Slike setninger sier likevel lite om
skribentenes eller talernes kompetanse, da de bare viser performanse. Det er heller ikke
gitt at jeg ville funnet setninger med akkurat de kombinasjonene av setningsledd som jeg
gnsker & undersgke, i hvert fall ikke hos en og samme skribent. I tillegg er korpus en
metode som vanskelig lar meg undersgke negativ data, det vil si 8 undersgke hvilke
grammatiske strukturer som ikke godtas av informanten i dens aktuelle mellomsprak.
Negativ data er noe som, pa lik linje med de strukturene som godtas, er viktig for meg &
undersgke. Dette kommer av at jeg i denne undersgkelsen er interessert i & bade finne ut
hvilke kombinasjoner av setningsledd informantene finner akseptable, og hvilke funksjoner
de ikke finner akseptable. Jeg har benyttet meg av min egen introspeksjon nar jeg utformet
undersgkelsen som ble brukt til datainnsamlingen, men egen introspeksjon er likevel en
metode som vanskelig kan gi meg svar pa det jeg gnsker a8 undersgke. Dette skyldes fgrst
og fremst at jeg er morsmalsbruker av norsk, og dermed faller utenfor den sprakgruppa
som skal undersgkes. P38 bakgrunn av dette har jeg valgt & benytte meg av informanter og

deres introspeksjon som metode for & samle inn data.

Det finnes mange ulike mater & samle inn data fra informanter pa, og jeg har i arbeidet
med denne oppgaven valgt @ benytte meg av spgrreskjema. En av fordelene med a bruke
sporreskjema er at lingvisten unngdr & kunne pdvirke informanten under selve
gjennomfgringen av undersgkelsen. Ulempen med dette er at det samtidig medfgrer at
lingvisten heller ikke far mulighet til 8 fglge opp informantene underveis, kontrollere at de
forstar spgrsmalene korrekt og eventuelt veilede dem underveis (Johannessen, 2003, s.
137). Dette har jeg forsgkt & ta hensyn til ved 8 utforme spgrreskjemaene sa klart som
overhodet mulig, samtidig som jeg har veert tilstede under de fleste gjennomfgringene slik
at jeg har fatt forklart ngye hva informantene skal gjgre og avklart eventuelle spgrsmal for
de gdr i gang. Det var viktig at s& mye som mulig av informasjonen ble gitt i plenum og
mest mulig likt i alle informantgruppene, slik at rammevilkdrene ble s& like som mulig for

alle informantene.
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3.2 Spgrreskjemaene

Spgrreskjemaene som er benyttet i denne datainnsamlingen bestar av fire ulike deler;
personopplysninger, nivatest, grammatikalitetsvurderinger og oversettelse. Utformingen

av, og innholdet i de ulike delene blir presentert nedenfor.

3.2.1 Personopplysninger og nivitest

Datainnsamlingen i denne masteroppgaven har vart anonym, noe som innebeerer at
informantene ikke har oppgitt navn eller identifikasjonsnumre pa spgrreskjemaet. Norsk
senter for forskningsdata (NSD) p@peker at et anonymt datamateriale ikke skal inneholde
opplysninger som kan identifisere enkeltpersoner hverken direkte, indirekte, via e-post/IP-
adresse eller koblingsngkkel. Jeg har derfor veert opptatt av at de spgrsmalene som ble
stilt i personopplysningene ikke skulle vaere av en slik art at enkeltindivider kunne
gjenkjennes. Likevel er det slik at kombinasjonen av ulike opplysninger om sprakbakgrunn
ville kunne gjort det mulig & gjenkjenne enkelte informanter innad i informantgruppa hvis
jeg hadde testet kun en gruppe. Dette har jeg tatt hgyde for ved & gjennomfare
undersgkelsen i flere ulike informantgrupper, og det skal dermed ikke veere mulig &
gjenkjenne enkeltindivider. Undersgkelsen ble kjgrt gjennom NSDs sjekktest, og resultatet

tilsa at prosjektet ikke trengte & meldes inn.

Funksjonen til personopplysningene i denne oppgaven er at opplysningene om
sprakbakgrunn, slik som alder, hvor lenge informanten har bodd i Norge, morsmal, andre
tilegnede sprak og lignende er viktige for 8 kunne kaste lys over de variasjonene som
oppstar. Blant annet er det slik at de grammatikalitetsvurderingene en informant gjgr kan
veere pavirket av de sprakene informanten mestrer (Harstad, Lohndal & Mahlum, 2017,
s. 140).

S8 langt har det ikke vaert veldig utbredt i den norske andresprdkforskningen &
gjennomfgre en egen test av informantenes ferdighetsniva i malspraket (norsk), og det er
dermed sveert varierende i hvor stor grad dette har blitt gjennomfgrt i tidligere forskning.
I de tilfellene hvor en egen nivatest ikke har blitt benyttet, er det ofte andre
klassifiseringer, slik som de spgrsmalene som stilles i personopplysningene, som brukes til
8 si noe om informantenes niva. Dette resulterer i at det ofte er opplysninger som
skoletrinn, antall ar i landet ol. som blir benyttet til 8 nivadele informantene. Det kan
argumenteres for at en slik inndeling ikke er ngyaktig nok, og at en egen nivatest burde
bli rutinemessig gjennomfgrt i all eksperimentell andresprékforskning (Tremblay, 2011).
Jeg har pa bakgrunn av dette valgt 8 inkludere en slik test i de spgrreskjemaene jeg har

brukt. Det er likevel viktig & papeke at denne nivadtesten kun gir meg en indikasjon pa
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informantenes ferdighetsniva, da den er alt for enkelt utformet til 8 kunne gi detaljerte og

ngyaktige resultater. Likevel er dette bedre enn & ikke ha nivatest i det hele tatt.

Den nivatesten jeg valgte & bruke er utformet som en luketest, ogsa omtalt som en Cloze-
test. Selv om nivatesten skal gi en indikasjon pa informantenes ferdighetsniva, er det
likevel viktig at testen er utformet i forhold til informantenes forventede niva. Dette er
viktig for at nivdtesten skal fungere optimalt, da en luketest som passer for en
informantgruppe pa hgyt niva, ikke vil passe like godt for en informantgruppe pa lavere
nivd (Brown, 2002). Det finnes flere mater @ utforme en luketest pa, men jeg valgte i
denne oppgaven & benytte meg av blanke luker med en tilhgrende ordbank. Dette
innebzerer at alle ordene som er fjernet fra teksten ligger vedlagt i en tekstboks.
Informantene skal da plassere ett ord fra tekstboksen, ordbanken, inn i hver tomme luke.
Det finnes flere ulike fremgangsmater for hvilke ord som fjernes fra den originale teksten,
men jeg valgte & benytte meg av noen allerede ferdige luketekster som jeg klippet deler
fra og satte sammen. Disse luketekstene kom fra tre ulike arbeidsbgker i Migranorsk pa
henholdsvis nivd Al, A2 og Bl. Opprinnelig var det ikke benyttet ordbank til disse

luketekstene, men jeg valgte 8 lage en for & forhdpentligvis gjore testen litt enklere®.

3.2.2 Intuisjon og grammatikalitetsvurderinger som metode

For & best mulig kunne finne svar pa hvilke verbplasseringer informantene godtok og ikke
godtok, valgte jeg @ benytte meg av grammatikalitetsvurderinger i spgrreskjemaene. Dette
innebaerer at informantene ble presentert for en rekke setninger i spgrreskjemaet som de
skulle vurdere ved bruk av sin egen introspeksjon. Dette igjen innebaerer at de matte bruke
sin metaspraklige intuisjon til & vurdere om de syntes setningene i spgrreskjemaet var
akseptable eller ikke. Ved & avdekke informantenes intuisjon i deres aktuelle
mellomsprak!® hdpte jeg a fa innsikt i deres underliggende kompetanse.

«Det bgr papekes at ikke bare morsmalsbrukere har intuisjoner. Enhver bruker av et sprak
har intuisjoner om spraket, selv om disse intuisjonene ikke alltid stemmer overens med
intuisjonene til en morsmalsbruker» (Harstad et al., 2017, s. 140).

Bruken av introspeksjon innenfor sprakforskningen, badde egen og i form av informanter,
er en metode som har veert mye brukt, spesielt innenfor den formelle lingvistikken.
Introspeksjon er muligens ogsa den metoden som har mgtt mest, og hardest, kritikk
gjennom tiden. De som er i mot bruken av introspeksjon, og derunder
grammatikalitetsvurderinger, som kilde til data i forskningsarbeid, hevder blant annet at
intuisjoner ikke er til & stole pd; hverken lingvistens egen intuisjon eller informanters

intuisjon. En arsak til disse innvendingene ser ut til & (blant annet) bunne i at det ofte

° Se delkapittel 3.4 om gjennomfgringen av undersgkelsen for en diskusjon av dette.
10 Se kapittel 2.1 for mer informasjon om mellomsprak.
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eksisterer stor variasjon i informanters intuisjon ut fra ulike kontekster (Sollid, 2005, s.
93).

Schitze (2016) er en av dem som stiller seg kritisk til hvorvidt
grammatikalitetsvurderinger faktisk viser informantens kompetanse, og mener at
grammatikalitetsvurderinger burde sees pa som en form for performansedata. Til tross for
dette har jeg i arbeidet med denne oppgaven, i mangel pa andre og mindre omdiskuterte
metoder, sett pa grammatikalitetsvurderinger som en gyldig kilde til data om
fremmedspraksinnlaereres kompetanse om verbplassering i norske deklarative
hovedsetninger. Det er fortsatt viktig & vaere bevisst all den kritikken metoden har fatt,
dette for at jeg skulle kunne ta de forhandsregler som var ngdvendige for 3 fa sa palitelige
resultater som mulig. I mange tilfeller kan setninger kreve spesifikke kontekster eller en
spesiell intonasjon for 8 oppfattes som akseptable, og dette matte jeg folgelig veere sveert

bevisst pd i utformingen av undersgkelsen (Harstad et al., 2017, s. 140).

N&r det kommer til vurdering av grammatikalitet er ofte en skala et hensiktsmessig
verktgy. Dette for 8 sikre at svaralternativene blir mest mulig like for alle informantene,
og at svarene blir sammenlignbare (Ibid., s. 141). Likert-skala er et verktgy som er blitt
stadig mer utbredt innenfor den formelle lingvistikken. Ved bruk av Likert-skala skal
informanten vurdere en setning pa en tallskala, hvor lavest tall (1) betyr at setningen er
uakseptabel, og hgyest tall (ofte 5 eller 7) betyr at setningen er helt akseptabel. Ulempen
med en skala med et odde antall svaralternativer pa tallskalaen, slik som den typiske
Likert-skalaen, er at det apner opp for at informanten kan velge svaralternativet som er «i
midten», noe som kanskje kan oppstd som en lettvint Igsning, og sammenlignes med
svaralternativet «Vet ikke». I utformingen av dette spgrreskjemaet valgte jeg derfor &
benytte fire svaralternativer for a tvinge informantene til & ta stilling til «mest positiv»> eller
«mest negativ». I stedet for & benytte tallene 1-4 valgte jeg 8 bruke svaralternativene
«Veldig rar», «Litt rar», «Ganske bra» og «Perfekt». Dette gjorde jeg for at det ikke skulle

oppsta tvil om hvilken ende av skalaen som representerte hva.

For at undersgkelsen skulle bli s& palitelig som mulig var det viktig at
grammatikalitetsvurderingene besto av bade testsetninger og fyllsetninger. Fyllsetningene
var setninger som jkke inneholdt de elementene jeg undersgkte, og dermed fungerte som
en kamuflering av det som ble undersgkt. Dette ble gjort for at ikke informantene skulle
oppdage hva jeg s3 etter, og kanskje svare basert pa noe annet enn intuisjon alene (ibid.).
Det var dermed viktig at fyllsetningene ikke skulle vaere verken vanskeligere eller lettere

enn testsetningene, slik at de kunne skille seg ut.
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Setningene som skulle grammatikalitetsvurderes kan deles inn i tolv ulike kategorier. En
kategori som besto av fire setninger med kombinasjonen lett subjekt i forfelt og verbet i
andre posisjon (V2), en som besto av fire setninger med kombinasjonen lett subjekt i
forfelt og verbet i tredje posisjon (V3), en med fire setninger med tungt subjekt i forfelt og
V2, en med fire setninger med tungt subjekt i forfelt og V3, en med fire setninger med lett
topikalisert ledd og V2, en med fire setninger med lett topikalisert ledd og V3, en med fire
setninger med tungt topikalisert ledd og V2, en med fire setninger med tungt topikalisert
og V3, en med fire setninger med hjelpeverb i V2 og en med fire setninger med hjelpeverb
i V3. Innad i hver av de ovennevnte kombinasjonene hadde testsetningene ulik
kompleksitet pd& senere setningsledd. Dette ble gjort for & kunne undersgke ulike
kombinasjoner av kompleksiteten til forfeltet og kompleksiteten til senere setningsledd.
De to siste kategoriene innehold fyllsetningene, hvor den ene besto av fem
akseptablesetninger og den andre besto av fem ikke-akseptable setningert!. Dette
medfgrte at spgrreskjemaene totalt inneholdt 50 setninger som  skulle
grammatikalitetsvurderes, dette etter anbefaling om at tester med
grammatikalitetsvurderinger for voksne ikke burde overgd 50 setninger (Mackey & Gass,
2005, s. 51).

3.2.3 Egenproduksjon og oversettelse

I tillegg til grammatikalitetsvurderingene skulle ogsa hver informant oversette en kort tekst
fra engelsk til norsk. Teksten som skulle oversettes, var en tekst pa 103 ord tilsvarende
nivd Al i engelsk!2, Formalet med @ bruke denne oversettelsesoppgaven var at jeg
forhapentligvis skulle f& et innblikk i informantenes performanse ved & se verbplassering i
bruk. Dette innebaerer fglgelig at man forutsetter en todelig mellom kompetanse og
performanse, som det er mulig & skille mellom. Arsaken til at jeg valgte & la den
egenproduserte teksten vaere i form av oversettelse, var at dette ga en bedre mulighet til
& kontrollere innholdet i teksten, samt at det skulle bli enklere & sammenligne. Dette star
i kontrast til for eksempel en fritt skrevet tekst eller opptak av muntlig samtale hvor det

ofte er sveert tilfeldig om de elementene lingvisten gnsker & undersgke faktisk dukker opp.

Det faktum at jeg valgte @ trekke engelsk inn i undersgkelsen er ikke uten konsekvenser,
da dette pavirker informantenes sprakmodus, altsd hvilke sprak som holdes aktive i den
aktuelle situasjonen (Se Lanza i Johannessen, 2003). For at engelsken ikke skulle pdvirke
grammatikalitetsvurderingene, ble derfor oversettelsesoppgaven plassert etter

grammatikalitetsvurderingene, slik at engelsken ikke skulle bli aktivert fgr

11 Her regnes akseptabiliteten ut fra hvordan en norsk morsmalsbruker ville vurdert setningen. Setningene ble
testet pa et knippe voksne morsmalsbrukere i norsk.

12 Teksten kom fra nettstedet LearnEnglish Teens, et gratis nettsted laget av British Council, en internasjonal
organisasjon fra Storbritannia for kulturelle relasjoner og utdanningsmuligheter.
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grammatikalitetsvurderingene var unnagjort. Det er likevel ikke til @ se bort i fra at den
engelske ordstillingen kan ha pavirket den norske ordstillingen i oversettelsesoppgaven.
Det er dermed ikke gitt at de resultatene jeg har funnet om ordstilling fra denne oppgaven
ville vaert de samme i tilfeller hvor informantene ble bedt om 8 produsere tekst i en norsk

enspraklig kontekst.

En annen &rsak til at det var gunstig for meg & benytte meg av bade
grammatikalitetsvurderinger og oversettelse for innsamling av data er
metodetriangulering. Metodetriangulering innebaerer & bruke flere ulike metoder i samme
undersgkelse, noe som kan bidra til & styrke resultatenes palitelighet. Spesielt innenfor
sprakvitenskapen er dette anerkjent og Sollid (2005) papeker at «A bruke flere metoder
betyr ikke at én metode er underordna den andre, men at de supplerer hverandre, og at
de svarer pa ulike spgrsmal i ulike faser av en undersgkelse» (s. 89). Dette underbygger
at det er positivt & bruke grammatikalitetsvurderinger og oversettelse til & undersgke

henholdsvis kompetanse og performanse.

3.2.4 Utforming av spgrreskjemaene

Som nevnt ovenfor besto spgrreskjemaene som ble benyttet i denne oppgaven av fire
deler; personopplysninger, nivatest, grammatikalitetsvurderinger og
oversettelsesoppgave. Totalt ble det benyttet fire ulike spgrreskjemaer i datainnsamlingen;
skjema A, skjema B, skjema C og skjema D. Personopplysningene, nivatesten og
oversettelsesoppgaven var identisk i alle skjemaene, og det var dermed kun
grammatikalitetsvurderingene som var ulike. Arsaken til at jeg valgte & lage fire ulike
skjema med hensyn til grammatikalitetsvurderingene, var for & kunne luke ut to spesifikke
feilkilder. Den fgrste feilkilden er at setninger kan bli vurdert ut fra dens semantiske innhold
fremfor grammatikk. Dette til tross for at informantene ble godt informert om at setningene
skulle vurderes ut fra grammatiske forhold og ikke semantiske. Jeg prgvde @ minimere
denne feilkilden ved & speilvende alle setningene, noe som innebaerer at setningene som
var grammatikalske i to av skjemaene var ugrammatikalske i de andre to, og vice versa.
Dette ble gjort for at jeg i bearbeidingen av resultatene skulle kunne oppdage om
eventuelle semantiske fortolkninger av setninger kunne ha pavirket bedgmmingen av

akseptabilitet. En illustrering av speilvendingen kommer i tabell 1 nedenfor:
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Tabell 1 - Fordeling grammatikalitetsvurderinger

Setninger funnet i skjema A og C*3:

Setninger funnet i skjema B og D:

I forrige uke spiste den gamle mannen en
stor biff.
(Plassert som setning nr. 7 i skjema A og

setning nr. 9 i skjema C.)

* Jenta ikke likte skrekkfilmen de viste pa
skolen denne gangen.
(Plassert som setning nr. 11 i skjema A og

setning nr. 33 i skjema C.)

* I forrige uke den gamle mannen spiste en
stor biff.
(Plassert som setning nr. 7 i skjema B og

setning nr. 9 i skjema D.)

Jenta likte ikke skrekkfiimen de viste pa
skolen denne gangen.
(Plassert som setning nr. 11 i skjema B og

setning nr. 33 i skjema D.)

Som vi kan se av tabell 1 ovenfor, hadde setningene ogsa ulike plasseringer i noen av
sporreskjemaene. Dette ble gjort for 8 luke ut den andre feilkilden, nemlig at rekkefglgen
til setningene skulle pavirke akseptabiliteten. I mange tilfeller kan en setning pavirke
vurderingen av den neste, og ved & bruke to ulike rekkefglger pd setningene som skulle
grammatikalitetsvurderes ville jeg forsgke & forhindre at dette skulle pavirke resultatene.
I tillegg var det slik at setningene i spgrreskjemaene var tilfeldig randomisert. P8 grunn av
dette var det greit 8 benytte flere skjemaer med ulik randomisering for 8 forhindre at noen
kategorier tilfeldigvis ble mindre gunstig plassert enn andre. Siden det var 50 setninger
som skulle bedgmmes, er det ikke utenkelig at fokus og konsentrasjon kan ha veaert
varierende gjennom undersgkelsen, og samme setning kan derfor ha blitt vurdert ulikt alt

etter om den kom tidlig eller sent i undersgkelsen.

3.3 Informantene

Siden jeg i denne oppgaven gnsket & undersgke generelt om kompleksiteten til setningen
og hjelpeverb pavirket ordstillingen hos fremmedspraksinnlaerere av norsk var det gnskelig
med en variert informantgruppe slik at resultatene skulle bli s& generelle som mulig, og
ikke bare knyttet opp mot informanter med et gitt morsmal, en gitt oppholdstid i Norge,
etc. Jeg dro dermed litt rundt p& ulike skoler og i ulike klasser og samlet informanter i ulike
aldre fra bade voksenopplaering og i den videregdende skole. I videregdende skole fikk jeg
rekruttert informanter bade fra innfgringsklasser og fra ordinzere klasser pad ulike

studieprogram, bade studieforberedende og yrkesfag. Totalt ble det samlet 33 informanter

13 Alle setningene som ble grammatikalitetsvurdert er vedlagt.
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som deltok i undersgkelsen. Disse informantene besto av bade kvinner og menn i
aldersspennet 16 til 32 ar og lengden pa norskopplaeringen de hadde hatt varierte fra fire

maneder til fem ar.

Totalt var det elleve ulike morsmal representert; fire informanter oppga pashto som eneste
morsmal, seks informanter dari, fire informanter somalisk, fire informanter tigrinja, tre
informanter arabisk, to informanter thai, en informant tysk, en informant bosnisk, en
informant usbekisk og en informant kurdisk. De to siste informantene oppga to morsmal

hver, henholdsvis kurdisk og arabisk, og tyrkisk og arabisk.

Alle informantene fikk spgrsmal om de kunne engelsk eller ikke. Seks informanter svarte
«ja» pa sporsmalet, elleve informanter svarte «litt», «pittelitt> eller «veldig lite» til tross
for at dette var et «ja/nei»-spgrsmal. Femten informanter svarte «nei» og en informant
besvarte ikke spgrsmalet. Utover dette oppga atten av informantene at de behersker ett
annet sprak i tillegg til morsmalet(ene) sitt/sine, norsk og eventuelt engelsk. To
informanter oppga at de behersket mer enn ett annet sprak i tillegg og tretten informanter
oppga at de ikke behersker andre sprak. Blant disse tretten var det noen som svarte «ja»,
noen «nei» og noen «litt» pa spgrsmalet om de snakker engelsk. Dette medfgrer at det
blant informantene var noen som kun behersker sitt eget morsmal i tillegg til det de kan
av norsk. Siden oppgaven undersgker norsk som fremmedsprak hos voksne innlaerere var
det viktig at alle informantene begynte sin norskinnlaering etter den kritiske perioden (se
kap. 2). En informant var her i grenseland da han oppga at han var 11 &r ved starten av

innlaeringen, men jeg valgte likevel 8 beholde informanten som en del av informantgruppa.

3.3.1 Kontrollgrupper

Totalt gjennomfgrte 36 deltagere undersgkelsen for & vaere i kontrollgruppe. En deltager
ble tatt bort da det viste seg at norsk ikke var morsmalet. Denne deltageren snakket norsk
pa et morsmalslikt nivd, og hadde startet innlaeringen av norsk i tidlig alder. Derfor egnet
heller ikke deltageren seg & bli brukt som informant, og ble fjernet fra undersgkelsen.
Deltagerne i kontrollgruppa besto av bade kvinner og menn i alderen 16-19 ar, og ble
samlet inn fra ulike alderstrinn og klasser i videregdende skole. Skolen som deltakerne i
kontrollgruppa var elever ved var i samme omrdde som skolene informantene gikk ved.
Dette ble gjort bade av hensyn til tid i datainnsamlingen, men ogsd for a8 sikre at
informantene og deltagerne i kontrollgruppa befant seg i samme dialektomrade. Av alle
deltagerne ble det til slutt valgt ut tolv som utgjorde kontrollgruppa. Dette ble gjort da det
viste seg at svarene til deltagerne var svaert homogene, og det var dermed ikke ngdvendig

& bruke tid pa & analysere ungdvendig mange besvarelser. Valget av deltagere ble gjort
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forholdsvis balansert i forhold til de fire ulike spgrreskjemaene, men utover dette ble alle

tilfeldig valgt.

3.4 Gjennomfgring av undersgkelsen

I forkant av datainnsamlingen gjennomfgrte jeg to pilottester av skjema A og skjema B.
Den fgrste pilottesten ble gjennomfert i en gruppe bestdende av tre minoritetsspraklige
informanter pd varierende nivd, og den andre pilottesten ble gjennomfgrt i en gruppe
bestdende av tre informanter pa hgyt norskniva, hvorav to hadde norsk som morsmal og
en hadde norsk som fremmedsprak. Arsaken til at jeg valgte de informantene jeg valgte i
forste pilottest, var at jeg @nsket & se hvordan undersgkelsen fungerte pa
minoritetsspraklige informanter pd ulikt niva, da jeg forventet at det kom til & veere noe
varierende niva pa informantene som skulle ta den endelige undersgkelsen. Arsaken til at
jeg valgte & gjennomfgre den andre pilottesten var at jeg gnsket & teste den pa noen som
kunne gi meg detaljert tilbakemelding pa hvordan testen fungerte. Disse informantene fikk
informasjon i etterkant av gjennomfgringen om hva det var jeg sa etter. Dermed kunne vi
diskutere hvorvidt undersgkelsen fungerte etter hensikten, og om oppgaveformuleringene
var tydelige nok. Her fikk jeg blant annet tilbakemelding pa@ at noen av setningene som
skulle grammatikalitetsvurderes kunne aksepteres pa dialekt, men ikke pa bokmal. Dette
var en god tilbakemelding & fa, slik at jeg kunne vaere bevisst pa dette i analyseringen av

resultatenel4,

Det ble ikke gjort vesentlige endringer av spgrreskjemaene etter pilottestene, men jeg
merket meg at nivatesten var mye vanskeligere enn antatt og dermed tok urimelig lang
tid. Jeg kunne valgt & endre nivatesten til en luketekst med svaralternativer, muliple-
choice, i stedet for tomme luker og ordbank, da dette er bedre egnet for informantgrupper
pd lavere nivd (Tremblay, 2011). Jeg valgte & ikke gjgre noen endringer pa nivatesten,
men endret plasseringen av den fra fgrst til sist i spgrreskjemaet. Dette gjorde jeg for &
forsikre meg om at informantene skulle ha nok tid og energi til & gjennomfgre
grammatikalitetsvurderingene o0g oversettelsesoppgaven. Dette medfgrte dog at
engelsken ble aktivert for nivatesten, men jeg gjorde en vurdering av at det likevel var

best & prioritere tid til de andre oppgavene.

Etter pilottestene ble undersgkelsen gjennomfgrt seks ganger i henholdsvis fire ulike
grupper med minoritetsspraklige informanter og to ulike kontrollgrupper med informanter
med norsk som morsmal. Det viste seg at fa informanter var gode nok i engelsk til &

gjennomfgre oversettelsesoppgaven, dette til tross for at den hadde passert uproblematisk

14 Denne problemstillingen nevnes ogsa i forbindelse med formell undervisning og naturlig innlaering i kapittel
2.1, og vil ogs8 diskuteres naermere i diskusjonen av resultatene.
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gjennom pilottestene. Mange informanter prgvde seg pa oppgaven, men flere var pa et sa
lavt niva at det er begrenset hvor mye den kan vektlegges. I tillegg var det stor forskjell
pa nivaet mellom de ulike informantgruppene, noe som medfgrte at ikke alle gruppene fikk
avsatt like mye tid til undersgkelsen, da noen grupper hadde behov for lengre tid enn
andre. Det viste seg 0ogsa at noen formuleringer og ord var vanskelige, og dette fgrte til at
det ble behov for bistand av informantene underveis. Hvor stort behovet for hjelp var,
varierte veldig fra informant til informant, og malet om & gjennomfgre alt likt for alle
informanter, samt unnga situasjoner hvor informantene kunne pavirkes, matte dermed
vike underveis i gjennomfgringene. Likevel prgvde jeg & vaere bevisst pa at informantene
kun fikk hjelp til & forklare oppgaver og enkeltord, og at deres intuisjoner ikke skulle

pavirkes.

I delkapittel 3.2.3 nevnte jeg sprakmodus i forbindelse med den engelske
oversettelsesoppgaven, men dette viste seg & veere veldig aktuelt selv uten den engelske
oppgaven. Flere informanter kommuniserte med hverandre pa8 morsmal eller andre
tidligere tilegnede fremmedsprak bdde rett for undersgkelsen og mellom de ulike
oppgavene, noe som fgrte til at flere sprdk var aktivert under gjennomfgringen av
undersgkelsen. For de informantene som ikke brukte andre sprak i Igpet av

gjennomfgringen er det naturlig 8 tro at sprakmodus var mer enspraklig innstilt pa norsk.

3.5 Potensielle feilkilder

Som nevnt ovenfor var det svaert varierende hvor mye hjelp informantene fikk underveis
da det viste seg @ vaere stor forskjell pa nivdet bade innad i, og mellom, de ulike
informantgruppene. Det ble besluttet at det viktigste var at s8 mange som mulig fikk
fullfgrt undersgkelsen, selv om rammevilkdrene ble noe ulike, og dette kan selvfglgelig ha
fort til at noen informanter har blitt mer pdvirket av meg enn andre. I tillegg var det noen
informanter som fikk bruke digitalt oppslagsverk til & oversette enkeltord. I utgangspunktet
skulle ikke dette vaere problematisk, men de kan selvsagt ha sneket seg til 8 oversette

setninger eller deler av setninger utover ordniva.

Det kan ogsa veere andre bakenforliggende faktorer som pavirker informantenes
resultater. Blant annet kan lese- og skrivevansker pavirke informanters oppfatning av, og
dermed vurdering av en setning. Dette er faktorer som jeg ikke har hatt noe mulighet til
& kartlegge pa forhand, og det er dermed uvisst hvor mange av informantene, om noen,
som har veaert pavirket av dette. Som det sa vidt ble nevnt i diskusjonen av pilottestene
kom det ogsa frem at noen setninger kunne aksepteres pa dialekt, men ikke p& bokmal.
Informantene har fatt og far opplaering i bokmal, men befinner seg i et dialektomradde som

avviker ganske sterkt fra talt bokmal, ogsd nar det gjelder ordstilling. Fglgelig kan dette
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pavirke vurderingene informantene gjgr. Det vil ogsa alltid vaere en risiko for at noen

informanter har krysset av i enkelte tilfeller uten & ha faktisk vurdert setningen.

Den siste gjennomfgringen av undersgkelsen ble gjennomfgrt uten at jeg var til stede. Den
ansvarlige for gjennomfgringen av undersgkelsen var til stede sammen med meg under en
tidligere gjennomfgring og kjente den aktuelle informantgruppa godt. Vi hadde kontakt
bade rett fgr og rett etter, noe som forsikret meg om at det ble gjennomfgrt pa beste mate,

men dette ma likevel nevnes som en potensiell feilkilde.
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Kapittel 4 — Resultat og diskusjon

Det var primeert tre element som ble undersgkt i denne oppgaven; Hvorvidt kompleksiteten
i forfeltet, bade i tilfeller med subjekt og topikalisert ledd, kompleksiteten til senere ledd i
setningen og hjelpeverb pavirker ordstillingen i norske deklarative hovedsetninger. I dette
kapitlet vil jeg presentere de resultatene jeg har samlet inn fra undersgkelsen og diskutere
dem opp mot teorien som ble presentert i kapittel 2. Resultatene fra
grammatikalitetsvurderingene utgjer hoveddelen, og resultatene fra nivatesten og
oversettelsesoppgaven, for de som har gjort dem, brukes som supplerende informasjon.
Personopplysningene brukes til 8 kaste lys over resultatene som diskuteres. Dette gjgres i
noe stgrre grad enn det som ble forventet pa forhand, siden flere informanter ikke
gjennomfgrte nivatesten. I utgangspunktet ville jeg primeert sammenholde informasjon fra
nivatesten med grammatikalietsvurderingene, men dette ble altsd vanskeligere enn
forutsett. Jeg @nsket ogsa i denne oppgaven & undersgke om det kunne observeres en
forskjell i informantenes kompetanse og performanse nar det gjaldt verbplassering. Dette
viste seg 3 bli vanskelig 8 besvare siden bare et fatall av informantene gjennomfgrte
oversettelsesoppgaven. Dette vil jeg komme naermere tilbake til pd slutten av dette

kapitelet.

4.1 Testsetninger med subjekt i forfeltet

De fgrste resultatene jeg vil se naermere pad, er grammatikalitetsvurderingene av
testsetningene med subjekt i forfeltet. Her var det fire ulike kategorier med testsetninger;
setninger med lett subjekt og verbet i andre posisjon (V2), setninger med lett subjekt og
verbet i tredje posisjon (V3), setninger med tungt subjekt og verbet i andre posisjon (V2)
og setninger med tungt subjekt og verbet i tredje posisjon (V3). De lette subjektene som
ble benyttet i disse setningene var «jeg», «han», «jenta», «gutten» og «naboen», og de
tunge subjektene som ble benyttet var «Den store hunden», «Gutten med den blde
buksa», «En kald og sur vind», «Den grgnne traktoren», «Den brune katten», «Et stort
skummelt dyr», «En grgnn liten bil» og «En sort- og hvitstripet fugl». Hver kategori besto
av fire testsetninger som skulle bedgmmes pd en firedelt skala med svaralternativene
«Veldig rar», «Litt rar», «Ganske bra» og «Perfekt». Alle setningene fra de ulike
kategoriene var blandet med de gvrige setningene pa spgrreskjemaet og rekkefglgen
randomisert. Informantene ble ikke opplyst om de ulike kategoriene og/eller hva som ble
undersgkt.

Tabell 2 nedenfor viser den gjennomsnittlige vurderingen av hver setning innad i de ulike

kategoriene med subjekt i forfeltet. Informantenes bedgmminger er fordelt pa

«Akseptabel» og «Ikke-akseptabel», selv om skalaen i undersgkelsen var firedelt.
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Firedelingen benyttes ndr jeg gar naermere inn pd de enkelte resultatene senere i dette
delkapitlet.

Tabell 2 - Gjennomsnittlig vurdering av setninger med subjekt i forfelt

Gjennomsnittlig vurdering av Akseptabel Ikke-akseptabel
setningene med (Ganske bra/perfekt) (Veldig rar/litt rar)
kombinasjonen:

Lett subjekt + V2 76% (90%) 23% (10%)

Lett subjekt + V3 49% (0) 51% (100%)
Tungt subjekt + V2 46% (79%) 52% (21%)

Tungt subjekt + V3 43% (6%) 56% (94%)

For & regne ut prosentsatsene i denne tabellen, og i de gvrige tabellene med prosentsatser
som kommer senere i oppgaven, har jeg brukt fglgende formel til & regne ut hvor stor
prosentandel av informantene som finner hver av setningene i den aktuelle
kategorien/kombinasjonen for akseptabel:

(Antall svar av svaralternativet «ganske bra» + antall svar av svaralternativet

Totalt antall informanter (33)
100 !

«perfekt») +

Etter & ha regnet ut prosentsatsen for hver setning har jeg regnet ut gjennomsnittet av
alle setningene i kategorien/kombinasjonen, det vil si jeg har lagt sammen prosentsatsene
for de ulike setningene, og deretter delt pa det totale antall setninger i
kategorien/kombinasjonen. Det tilsvarende er gjort for @ regne ut hvor mange informanter
som ikke finner setningene i de aktuelle kategoriene/kombinasjonene akseptable, men da
med svaralternativene «veldig rar» og «litt rar», i stedet. Siden samme formel er benyttet
for samtlige setninger, ogsa de setningene hvor noen informanter har unnlatt a svare, eller
krysset av pa flere steder, forklarer dette hvorfor prosentsatsene ikke alltid summerer til

100% for de ulike kategoriene/kombinasjonene?>.

Hvis vi ser pd tabell 2 ovenfor, ser vi at gjennomsnittlig tre av fire informanter (76%)
aksepterer kategorien «lett subjekt i forfeltet og verbet i andre posisjon (V2)». Tallene i
parentes viser resultatene til kontrollgruppa, og vi ser at gjennomsnittlig ni av ti deltakere
i kontrollgruppa (90%) aksepterer samme kategori'®. I kontrast til denne kategorien ser
vi at det gjennomsnittlig bare er i underkant av halvparten av informantene (46%) som

aksepterer en setning i kategorien «tungt subjekt i forfeltet og verbet i andre posisjon

15 prosentsatsene til kontrollgruppa er regnet ut pa tilsvarende mate, men da er det totale antall deltagere i
kontrollgruppa (12) brukt i stedet for det totale antall informanter (33).

16 Hyorfor den gjennomsnittlige akseptabiliteten av setningene med denne kombinasjonen bare blir vurdert til
90% av kontrollgruppa er merkelig, men analyseringen av resultatene tyder pa at det kan vaere slurvefeil blant
deltagerne i kontrollgruppa som har utlgst dette.
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(V2)». Dette er til og med en noe lavere aksept enn setningene i kategorien «lett subjekt
i forfeltet og verbet i tredje posisjon (V3)», som har en gjennomsnittlig aksept pa 49%.
Den kategorien som har den laveste gjennomsnittlige aksepten blant informantene, er
«tungt subjekt i forfeltet og verbet i tredje posisjon (V3)», med et resultat pa 43%. Dette
kan tyde pa at setningene med tungt subjekt i forfeltet, bade i kombinasjon med V2 og
V3, er mindre akseptable enn setningene med lett subjekt i forfeltet, badde i kombinasjon
med V2 og V3. Dette kan vi til dels ogsé observere i kontrollgruppa, hvor den
gjennomsnittlige akseptabiliteten av setningene i kategorien «lett subjekt i forfeltet og

V2», er hgyere enn for setningene i kategorien «tungt subjekt i forfeltet og V2»17.

Blant informantene utgjgr hver enkelt informant omtrent 3%, og vi kan dermed se at det
skiller bare én informant mellom den gjennomsnittlige aksepten av kategorien «lett subjekt
i forfeltet og V3» og kategorien «tungt subjekt i forfeltet og V2», samt mellom kategoriene
«tungt subjekt i forfeltet og V2» og «tungt subjekt i forfeltet og V3». Dette viser at
informantene i svaert liten grad skiller pa verbplasseringen i setningene med tungt subjekt
i forfeltet. Ut fra dette kan det dermed se ut til at Brautaset (1996) sin teori om at
pronominale subjekt fremmer V2 i stgrre grad enn nominale subjekt, far stgtte fra

resultatene i denne undersgkelsen.

For & g@ enda naermere inn pa resultatene har hver informant fatt en poengsum i hver
kategori, basert pa de bedsmmingene informanten har gjort. Tildelingen av poeng har blitt

gjort etter poengfordelingen som er vist i tabell 3 nedenfor:

Tabell 3 - Poengfordeling grammatikalitetsvurderinger

Poengfordeling grammatikalitetsvurderinger
Svaralternativ «Veldig rar» 0 poeng
Svaralternativ «Litt rar» 0.5 poeng
Svaralternativ «Ganske bra» 1 poeng
Svaralternativ «Perfekt» 1.5 poeng

Siden hver kategori i dette tilfellet bestdr av fire testsetninger er alle poengsummene
mellom 0 og 6 poeng. Jeg antar at en informant aksepterer kombinasjonen i kategorien
hvis den totale poengsummen for kategorien er over tre poeng, og at informanten ikke

aksepterer kombinasjonen i kategorien hvis poengsummen er under tre poeng. Fglgelig vil

17 En motsetning til dette er at vi kan observere at gjennomsnittlig 6% av kontrollgruppa finner kombinasjonen
tungt subjekt i forfeltet og verbet i tredje posisjon akseptabel, mot 0% som finner kombinasjonen med lett
subjekt i forfeltet og verbet i tredje posisjon akseptabel. Her burde det papekes at én deltager i kontrollgruppa
utgjer omtrent 8%, sd vi ser at det er godt under en deltager i gjennomsnitt som finner kombinasjonen med
tungt subjekt i forfeltet og verbet i tredje posisjon akseptabel. Vi kan dermed anse denne vurderingen som
tilneermet lik vurderingen av kombinasjonen med lett subjekt i forfeltet og verbet i tredje posisjon.
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en poengsum pa akkurat tre poeng indikere at informanten verken kan sies @ akseptere
eller ikke akseptere kombinasjonen'®, I tabell 4 nedenfor kommer det en oversikt som
viser hvor mange informanter som aksepterer (poengsum over tre), ikke aksepterer

(poengsum under tre) eller verken aksepterer eller ikke aksepterer (poengsum lik tre) i de

ulike kategoriene. Ogsa her viser tallene i parentes resultatene fra kontrollgruppa.

Tabell 4 - Samlet poengsum kategorier med subjekt i forfelt

Samlet poengsum - kategorier med subjekt i forfelt

Informanten synes kombinasjonen er Antall informanter
Lett SU + | Lett SU + | Tungt SU | Tungt SU
V2 V3 + V2 + V3

... akseptabel (poengsum > 3) 26 (12) 17 (0) 11 (10) 11 (0)

... verken eller (poengsum = 3) 3 (0) 4 (0) 6 (0) 8 (0)

. ikke akseptabel (poengsum < 3) 2 (0) 11 (12) 15 (2) 12 (12)
Ikke registrert poengsum??® 2 (0) 1 (0) 1(0) 2 (0)

Som vi kan se av tabell 4 ovenfor stemmer resultatene godt med den gjennomsnittlige
vurderingen av testsetningene i de ulike kategoriene som ble gitt i tabell 2. Vi ser tydelig
at det med 26 informanter er flest informanter som aksepterer kategorien «lett subjekt i
forfeltet og verbet i andre posisjon (V2)», og med 2, faerrest informanter som ikke
aksepterer samme kategori. Deretter fglger setningene i kategorien «lett subjekt i forfeltet
og verbet i tredje posisjon (V3)», med det nest hgyeste antallet informanter som
aksepterer kombinasjonen og det nest laveste antallet som ikke aksepterer
kombinasjonen, med henholdsvis 17 og 11 informanter. Det er 11 informanter som
aksepterer kategorien «tungt subjekt og verbet i andre posisjon (V2)», og 11 informanter
som aksepterer kategorien «tungt subjekt og verbet i tredje posisjon (V3)». Det er dermed
tydelig & se at det er flere informanter som aksepterer setningene med kombinasjonen av
lett subjekt i forfeltet og verbet i tredje posisjon enn kombinasjonen med tungt subjekt i
forfeltet og verbet i andre posisjon. Videre er det svaert interessant & observere at det er
ngyaktig like mange informanter som aksepterer setningene med tungt subjekt og verbet
i andre posisjon som setningene med tungt subjekt og verbet i tredje posisjon. Dette
bekrefter antagelsene basert pa resultatene i tabell 2, nemlig at setninger med tungt
subjekt i forfeltet generelt er vanskeligere & akseptere enn setninger med lett subjekt i

forfeltet, uavhengig av verbplassering, samt at informantene skiller mindre p3a

18 Det finnes svaert mange ulike mater & male hvorvidt et trekk anses som tilegnet eller ikke. Det finnes en god
del ulike tall pd dette i litteraturen, men mange av dem er beregnet pa produksjonsdata og ikke for
introspeksjon. Jeg har dermed valgt & benytte egne tall tilpasset spesifikt til denne undersgkelsen. Se Busterud
(2014, s. 246) og referansene der.

19 Noen av informantene har ikke svart pa alle fire setningene i hver kategori, og dermed ikke kunnet fa en
samlet poengsum.
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verbplasseringen i setninger med tungt subjekt i forfeltet enn i setninger med lett subjekt
i forfeltet. Ser vi pa resultatene fra kontrollgruppa, ser vi at det er to deltagere som ikke
finner kombinasjonen med tungt subjekt og verbet i andre posisjon akseptabel. Dette kan
ogsa bekrefte det informantenes resultater viser, nemlig at setninger med tungt subjekt

generelt er vanskeligere 3 akseptere enn setninger med lett subjekt.

Ser vi naermere pa tabell 4, kan vi se at det for begge kombinasjonene med lett subjekt er
flere informanter som finner setningene akseptable enn ikke akseptable. Dette er ikke
tilfelle for kombinasjonene med tungt subjekt, hvor vi kan se at informantene er tilnsermet
likt fordelt mellom akseptabel og ikke akseptabel, med en liten overvekt mot ikke
akseptabel. Dette viser at det er stgrre enighet blant informantene i vurderingen av
setningene med lett subjekt i forfeltet enn i vurderingen av setningene med tungt subjekt
i forfeltet.

Siden det er bare to informanter som ikke aksepterer setningene med lett subjekt og verbet
i andre posisjon, er det interessant & se naermere pa akkurat disse to informantene. Den
ene av disse to aksepterer ingen av de fire kategoriene med subjekt i forfeltet, og denne
informanten vil jeg dermed komme narmere tilbake til i senere delkapittel. Den andre
informanten som ikke aksepterer denne kategorien, aksepterer heller ikke kategorien
«tungt subjekt og verbet i andre posisjon (V2)». For kategorien «tungt subjekt og verbet
i tredje posisjon (V3)» far informanten en poengsum pa akkurat tre poeng, mens
kategorien «lett subjekt med verbet i tredje posisjon (V3)» aksepteres. Denne
informantens morsmal er kurdisk, et sprak som har en grunnleggende SOV-struktur2®, noe
som, hvis vi gér ut i fra transfer fra morsmal til norsk, kan forklare hvorfor informanten
ikke aksepterer testsetningene med verbet i andre posisjon. Dette forklarer likevel ikke
helt hvorfor informanten da ikke ogsd aksepterer kombinasjonen med tungt subjekt og V3.
Dette kan muligens forklares ut fra samme argument som ble brukt ovenfor; nemlig at
setninger med tungt subjekt generelt er vanskeligere 8 akseptere enn setninger med lett
subjekt. Alternativt kan vi vurdere om det muligens er snakk om transfer fra informantens
tidligere tilegnede S2, som i dette tilfellet er tyrkisk. Selv om tyrkisk ofte bruker SOV-
ordstilling, pa lik linje med kurdisk, har tyrkisk det vi kan omtale som fri ordstilling. Dette
innebaerer at ordstillingen kan variere alt etter hva som vektlegges mest i setningen.
Kanskje kan transfer fra tyrkisk dermed ha pavirket informanten til at den aksepterer noen
setninger med tungt subjekt og verbet i tredje posisjon, og andre ikke. For kategoriene
med topikalisert ledd viser resultatene til denne informanten stort sett det samme.
Informanten aksepterer begge kategoriene med verbet i tredje posisjon, aksepterer ikke

kategorien med tungt forfelt og verbet i andre posisjon og har en poengsum pa tre poeng

20 Informasjon om de ulike sprakene i denne oppgaven er hentet fra www.ethnologue.com
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for kategorien med lett forfelt og verbet i andre posisjon. P& grunn av dette virker det
sannsynlig at informanten pavirkes av transfer av SOV-ordstilling, enten det kommer fra

morsmal eller S2.

Et annet element som kan vaere arsaken til at informanten som diskuteres i avsnittet over,
og andre informanter, aksepterer noen, men ikke andre setninger innad i samme kategori
vil jeg g@ naermere inn pa her. Innenfor hver kategori med subjekt i forfeltet inneholdt
halvparten av testsetningene fa eller enkle setningsledd og halvparten tyngre eller flere
setningsledd i resten av setningen. Dette var for 8 se om ulike kombinasjoner av lett/tungt
subjekt i forfeltet og lette/tunge setningsledd kunne ha pavirkning pa verbplasseringen.
Den gjennomsnittlige vurderingen av hver av disse kombinasjonene innad i de ulike
kategoriene viser at det i hovedsak er noen f& kombinasjoner som skiller seg ut fra resten.
Disse kombinasjonene er markert med kursiv i tabell 5 nedenfor.

Tabell 5 - Gjennomsnittlig vurdering av ulike kombinasjoner med subjekt i forfelt

Gjennomsnittlig vurdering av setninger med ... Akseptabel Ikke-
akseptabel
Lett subjekt i forfelt + V2 med lette/f§ setningsledd 86.5% 10.5%%1 (0%)
(100%)

Lett subjekt i forfelt + V2 med tunge/flere setningsledd

65% (79%)

35% (21%)

Lett subjekt i forfelt + V3 med lette/fa setningsledd

51.5% (0%)

48.5%
(100%)

Lett subjekt i forfelt + V3 med tunge/flere setningsledd

46% (0%)

53% (100%)

Tungt subjekt i forfelt + V2 med lette/fa setningsledd

42% (79%)

56% (21%)

Tungt subjekt i forfelt + V2 med tunge/flere

setningsledd

50% (79%)

49% (21%)

Tungt subjekt i forfelt + V3 med lette/fa setningsledd

52% (4%)

48% (96%)

Tungt subjekt i forfelt + V3 med tunge/flere

33% (8%)

65% (92%)

setningsledd

Som vi kan se av tabell 5 er det tydelig at kombinasjonen med lett subjekt i forfeltet,
verbet i andre posisjon og lette/fa setningsledd er den setningskombinasjonen som
gjennomsnittlig flest informanter finner akseptabel. Deretter fglger kombinasjonen med
lett subjekt i forfeltet, verbet i andre posisjon og tunge/flere setningsledd. Dette er pa
ingen mate overraskende siden vi har sett, bade i tabell 2 og tabell 4, at kategorien med

lett subjekt i forfeltet og verbet i andre posisjon er den kombinasjonen som aksepteres av

21 Tallene summerer ikke alltid til 100%. Dette gjelder bade for informantene og kontroligruppa. Arsaken til
dette kommer av at noen informanter/deltagere har unnlatt & svare pa enkelte setninger, og noen har krysset
av flere svaralternativer pa enkelte setninger. For en forklaring av hvordan dette er regnet ut, les under tabell
2.
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flest informanter. Likevel er det interessant & observere at det i kategorien med lett subjekt
i forfelt og V2, utgjgr en forskjell for setningens akseptabilitet om setningsleddene som
kommer senere i setningen er lette eller tunge. I kontrast til dette er det ogsa interessant
& observere at i kategorien med lett subjekt i forfeltet og V3, samt kategorien med tungt
subjekt i forfeltet og V2, ser det ikke ut til at setningens akseptabilitet blir pavirket i like
stor grad av senere setningsledd. Helt til sist kan vi observere at den kombinasjonen som
feerrest informanter aksepterer er setningene med tungt subjekt i forfeltet, verbet i tredje
posisjon og tunge/flere setningsledd. Her ser vi at denne kombinasjonen har en betydelig
lavere gjennomsnittlig aksept enn kombinasjonen med tungt subjekt i forfeltet, verbet i

tredje posisjon og lette/fa setningsledd.

Hvis vi ser naermere pa resultatene til kontrollgruppa, ser vi tydelig de samme tendensene.
Samtlige deltagere aksepterer kombinasjonen med lett subjekt i forfeltet, verbet i andre
posisjon og lette/fa setningsledd. Dette stemmer godt overens med resultatene fra
informantene som sier at denne kombinasjonen er den med gjennomsnittlig hgyest
akseptabilitet. Deretter kan vi se at de gvrige tre kombinasjonene med verbet i andre
posisjon alle har gjennomsnittlig like hgy akseptabilitet pd 79%. Vi kan ogsa tydelig se at
ingen av kombinasjonene med lett subjekt i forfeltet og verbet i tredje posisjon aksepteres.
Noe som er oppsiktsvekkende, er at 4% av kontrollgruppa finner kombinasjonen med tungt
forfelt, verbet i tredje posisjon og lette/fa setningsledd for akseptabel, mens 8% finner
kombinasjonen med tungt forfelt, verbet i tredje posisjon og tunge/flere setningsledd for
akseptabel. Dette strider tilsynelatende mot det vi har sett tidligere, nemlig at setningene
med tungt subjekt i forfeltet generelt har en lavere aksept enn setninger med lett subjekt
i forfeltet, samt resultatet fra informantgruppa som antyder at setningene med tungt
forfelt, verbet i tredje posisjon og tunge/flere setningsledd har en lavere aksept enn de
tilsvarende setningene med lette/fa setningsledd. Vi har sett i tabell 4 at ingen av
deltakerne i kontrollgruppa aksepterer kategorien med tungt subjekt og verbet i tredje
posisjon, men likevel viser den gjennomsnittlige vurderingen av setningene at noen finner
setningene akseptable??. En mulig forklaring kan vaere at tungt subjekt i forfeltet ikke bare
gjor setningene mindre akseptable, men at det gjgr korrekt verbplassering generelt
vanskeligere. Dermed kan det, for deltakerne i kontrollgruppa, veere vanskeligere & gjgre
en «korrekt» bedgmming av setninger med tungt subjekt i forfeltet. Vi ser ogsa at den
siste kombinasjonen i tabell 5, som har tunge/flere setningsledd har den hgyeste aksepten

blant kontrollgruppa av alle kombinasjonene med verbet i tredje posisjon. Dette kan

22 Som jeg nevnte i forbindelse med tabell 2 utgjer én deltager i kontrollgruppa omtrent 8% og vi ser dermed at
det gjennomsnittlig er snakk om en halv deltager, og en deltager som aksepterer kombinasjonene med
henholdsvis tungt subjekt + V3 med lette/fa setningsledd, og tungt subjekt + V3 med flere/tyngre
setningsledd.
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muligens begrunnes med at tunge/flere setningsledd gjgr korrekt verbplassering enda

vanskeligere (ref. begrensninger i arbeidsminnet, kap. 2.4).

4.2 Testsetninger med topikalisert ledd

De neste resultatene jeg vil ta for meg er grammatikalitetsvurderingene av testsetningene
med topikalisert ledd. Ogsd disse testsetningene kan deles inn i fire ulike kategorier
bestdende av fire testsetninger hver, nemlig «Lett forfelt og verbet i andre posisjon (V2)»,
«Lett forfelt og verbet i tredje posisjon (V3)», «Tungt forfelt og verbet i andre posisjon
(V2)» og «Tungt forfelt og verbet i tredje posisjon (V3)». De lette forfeltene som ble
benyttet i disse setningene var «P& mandag», «Om tre uker», «I forrige uke», «Til neste
ar», «Neste uke», «For to dager siden», «Forrige uke» og «I fjor». De tunge forfeltene
som ble benyttet var «Hver kveld for jeg legger meg», «Nar det er skikkelig kaldt ute»,
«Siden grgnnsaker er sunt», «Nar julenissen kommer», «Noen dager i uka», «Fordi det er
tomt for mat hjemme», «Fordi de elsker film» og «Siden pdsken kom s& sent i ar».23 Alle
testsetningene i disse kategoriene ble vurdert etter samme skala som testsetningene med
subjekt i forfeltet, nemlig «Veldig rar», «Litt rar», «Ganske bra» og «Perfekt». Tabell 6
nedenfor viser den gjennomsnittlige fordelingen av svar per testsetning i de ulike
kategoriene.

Tabell 6 - Gjennomsnittlig vurdering av setninger med topikalisert ledd

Akseptabel Ikke-akseptabel
(Ganske bra/perfekt) (Veldig rar/litt rar)

Lett topikalisert ledd + V2 67% (98%)2* 32% (2%)

Lett topikalisert ledd + V3 63% (10%) 37% (90%)

Tungt topikalisert ledd + 53% (83%) 46% (21%)

V2

Tungt topikalisert ledd + 56% (4%) 43% (98%)

V3

I tabell 6 ser vi litt av de samme tendensene som i tabell 2. Setningene med lett forfelt og
verbet i andre posisjon har den hgyeste gjennomsnittlige aksepten bade hos informantene
og i kontrollgruppa, med henholdsvis 67 og 98 prosent. Vi ser ogsa at informantene har
en gjennomsnittlig hgyere aksept for setningene med lett forfelt og verbet i tredje posisjon

enn kombinasjonene med tungt forfelt, uavhengig av om verbet star i andre eller tredje

23 En stor glipp i utformingen av undersgkelsen fgrte til at ett av forfeltene i kategorien «Lett forfelt» (For to
dager siden), og ett i kategorien «Tungt forfelt» (Noen dager i uka) var omtrent like komplekse. Det ble i
etterkant vurdert at dette ikke hadde altfor stor innvirkning pa resultatene, og setningene ble dermed ikke
fjernet fra resultatene.

24 For en forklaring av hvordan prosentene er regnet ut, og hvorfor de ikke alltid summerer til 100%, se under
tabell 2.
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posisjon. Enda en likhet mellom kategoriene med topikalisert ledd og kategoriene med
subjekt i forfeltet, er at den gjennomsnittlige vurderingen av setningene med tunge forfelt
er omtrent lik for kombinasjonene som har verbet i andre posisjon og kombinasjonene som
har verbet i tredje posisjon. Til tross for flere likheter mellom resultatene i tabell 2 og 6 er
det ogsa noen ulikheter. Vi kan se at det er stgrre forskjell mellom setningene med tungt
topikalisert ledd og setningene med lett topikalisert ledd og V3, enn det var mellom
setningene med tungt subjekt i forfeltet og setningene med lett subjekt og V3. I tillegg er
det betydelig mindre forskjell mellom kategoriene med lett topikalisert ledd og verbet i
andre og tredje posisjon, enn det det var mellom kategoriene med lett subjekt i forfeltet
og verbet i andre og tredje posisjon. Hvis vi helt direkte sammenligner tabell 6 og 2 ser vi
ogsa at foruten kombinasjonene som har lett forfelt (bade subjekt og topikalisert ledd) og
verbet i andre posisjon, har setningene med topikalisert ledd en generelt hgyere
gjennomsnittlig akseptabilitet enn setningene med subjekt i forfeltet hos informantene,

men ikke hos kontrollgruppa.

P& samme mate som for testsetningene med subjekt i forfeltet har informantene fatt en
poengsum for hver kategori med testsetninger med topikalisert ledd. Poengsummen
regnes ut pa samme mate med 0 poeng for svaralternativet «Veldig rar», 0.5 poeng for
svaralternativet «Litt rar», 1 poeng for svaralternativet «Ganske bra» og 1.5 poeng for
svaralternativet «Perfekt». Poengfordelingen er lik for alle kategoriene, altsd gir
svaralternativet «Perfekt» ett og et halvt poeng bade for testsetninger med verbet i andre
posisjon og for testsetninger med verbet i tredje posisjon. Poengsummen har altsa ingen
direkte tilknytning til informantenes resultat sett opp mot hva som er grammatikalsk

korrekt i det norske spraket.

Fordelingene av informantenes poengsummer i kategoriene med tungt og lett topikalisert
ledd sees i tabell 7 nedenfor:

Tabell 7 - Samlet poengsum kategorier med topikalisert ledd

Samlet poengsum - kategorier med topikalisert ledd
Informanten synes kombinasjonen er | Antall informanter
Lett forfelt | Lett forfelt | Tungt Tungt
+ V2 + V3 forfelt + forfelt +
V2 V3
... akseptabel (poengsum > 3) 20 (12) 22 (1) 16 (9) 16 (0)
... verken eller (poengsum = 3) 9 (0) 3 (0) 4 (2) 3 (0)
... ikke akseptabel (poengsum < 3) 3 (0) 7 (11) 12 (1) 12 (12)
Ikke registrert poengsum 1(0) 1(0) 1(0) 2 (0)
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Det som kanskje er mest pafallende med resultatene fra tabell 7 ovenfor, er at det er flest
informanter som aksepterer kategorien med lett forfelt og verbet i tredje posisjon (V3).
Dette til tross for at den gjennomsnittlige vurderingen av setningene i de ulike kategoriene
i tabell 6, viser at flest informanter aksepterer kategorien med lett forfelt og verbet i andre
posisjon (V2). Selv om det er flere informanter som aksepterer kategorien «lett forfelt og
verbet i tredje posisjon (V3)» enn kombinasjonen «lett forfelt og verbet i andre posisjon
(V2)» ser vi at det samtidig er flere informanter som ikke aksepterer kategorien med lett
forfelt og V3 enn kategorien med lett forfelt og V2. Det er ogsa sveert interessant &
observere at det er ngyaktig like mange informanter som aksepterer begge kategoriene
med tungt forfelt og ngyaktig like mange informanter som ikke aksepterer de to
kategoriene. Ut fra tabell 7 ser vi igjen at det virker som om setninger med topikalisert
ledd generelt gjor det vanskeligere for informantene 8 skille mellom om verbet star i andre

eller tredje posisjon, uavhengig av om forfeltet er lett eller tungt.

Av de tre informantene som ikke aksepterer kategorien «lett topikalisert ledd og verbet i
andre posisjon (V2)» finner vi igjen den ene informanten som ikke aksepterte noen av
kategoriene med subjekt i forfeltet. Denne informanten vil jeg dermed g& naermere inn pa
i et eget delkapittel, delkapittel 4.5. Av de andre to informantene som heller ikke
aksepterer kategorien med lett topikalisert ledd og V2, er en av dem vanskelig @ si noe
mer om i denne sammenhengen. Dette kommer av at informanten hadde hoppet over
fgrste side med grammatikalitetsvurderinger i spgrreskjemaet, og det mangler dermed en
del vurderinger som gjgr at informanten ikke har fatt poengsum i alle kategoriene. Det blir
dermed vanskelig & se et mgnster i informantens svar, men av de kategoriene informanten
har fatt en poengsum i, aksepterer informanten lett topikalisert ledd og verbet i tredje
posisjon og lett subjekt med verbet bade i andre og tredje posisjon, mens informanten

ikke aksepterer tungt subjekt med verbet i andre posisjon.

Den tredje og siste informanten som ikke aksepterer kategorien «lett topikalisert ledd og
verbet i andre posisjon (V2)» skal jeg se litt naarmere pd her. Denne informanten
aksepterer verken lett eller tungt topikalisert ledd med verbet i andre posisjon, men
aksepterer de tilsvarende kategoriene med verbet i tredje posisjon. Samme informant
aksepterer lett subjekt i forfelt med verbet i bdde andre og tredje posisjon, men aksepterer
ingen kategorier med tungt subjekt i forfelt. Disse resultatene samsvarer godt med mye
av det vi har sett sa langt; informanten aksepterer kategorien med lett subjekt i forfeltet
og verbet i andre posisjon, som er den kategorien som har den gjennomsnittlig hgyeste
aksepten. I tillegg aksepterer informanten lett subjekt i forfeltet og verbet i tredje posisjon,
men ingen av kategoriene med tungt subjekt i forfeltet. Dette stgtter resultatene om at

tungt subjekt i forfeltet er vanskeligere a akseptere enn lett subjekt i forfeltet, uavhengig
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av verbplassering. Selv om informanten ikke aksepterer noen kategorier med tungt subjekt
i forfeltet, aksepterer informanten kategorien med tungt topikalisert ledd og verbet i tredje
posisjon. Dette stemmer ogsa med det vi har sett, nemlig at kategoriene med tungt
topikalisert ledd generelt ser ut til & vaere lettere 8 akseptere enn kategoriene med tungt
subjekt i forfeltet. Det kan stilles spgrsmal ved hvorfor informanten ikke aksepterer
kategoriene med lett og tungt topikalisert ledd i kombinasjon med V2, siden resultatene
sa langt tilsier at det skal vaere vanskeligere & skille mellom V2 og V3 i setningene med
topikalisert ledd, enn i setningene med subjekt i forfeltet. Dette kan muligens begrunnes
ut fra informantens morsmal og andresprak, tigrinja og amharisk, som begge har en
grunnleggende SOV-struktur, eventuelt kan det vaere at informanten hyperkorrigerer i

noen kategorier.

P& lik linje med kategoriene med subjekt i forfeltet kan ogsad kategoriene med topikalisert
ledd deles i to. I hver kategori er det to setninger med lett subjekt og to setninger med
tungt subjekt. De gjennomsnittlige vurderingene av de to setningene av hver kombinasjon
er gitt i tabell 8 nedenfor, og 0gsa her er de resultatene som skiller seg ut markert med

kursiv:

Tabell 8 — Gjennomsnittlig vurdering av ulike kombinasjoner med topikalisert ledd

Gjennomsnittlig vurdering av setninger med ... Akseptabel Ikke-
akseptabel
Lett topikalisert ledd + V2 med lett subjekt 82% 17% (0%)
(100%)%
Lett topikalisert ledd + V2 med tungt subjekt 53% (96%) 47% (4%)
Lett topikalisert ledd + V3 med lett subjekt 65% (12%) 35% (88%)
Lett topikalisert ledd + V3 med tungt subjekt 61% (8%) 39% (92%)
Tungt topikalisert ledd + V2 med lett subjekt 61% (88%) 38% (17%)
Tungt topikalisert ledd + V2 med tungt subjekt 45% (79%) 53% (25%)
Tungt topikalisert ledd + V3 med lett subjekt 67% (8%) 35% (96%)
Tungt topikalisert ledd + V3 med tungt subjekt 45% (0%) 52% (100%)

Ikke uventet ser vi at kombinasjonen med lett forfelt, verbet i andre posisjon og lett subjekt
har den hgyeste aksepten, bade hos informantene og hos kontrollgruppa med henholdsvis
82 og 100 prosent. I motsetning til de resultatene vi sd i tabell 5 med subjektet i forfeltet,
ser vi at kombinasjonen med lett topikalisert ledd, verbet i andre posisjon og tungt subjekt,
ikke har den nest hgyeste gjennomsnittsaksepten hos informantene. Ut fra tabell 8 er det

tydelig & se at informantene i liten grad skiller mellom V2 og V3. Dette ser vi spesielt godt

25 For en forklaring av hvordan prosentene er regnet ut, og hvorfor de ikke alltid summerer til 100%, se under
tabell 2.
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ved at kombinasjonen med tungt topikalisert ledd, verbet i andre posisjon og tungt subjekt
har ngyaktig samme gjennomsnittlige akseptabilitet som kombinasjonen med tungt
topikalisert ledd, verbet i tredje posisjon og tungt subjekt. Det vi ogsd kan se er at det i
samtlige kategorier med topikalisert ledd er en gjennomsnittlig hgyere akseptabilitet for
setningene som har en kombinasjon med lett subjekt enn setningene som har en
kombinasjon med tungt subjekt. Dette ser vi ogsa hos kontrollgruppa. Hvis vi
sammenligner de gjennomsnittlige vurderingene av kombinasjonene i tabell 8 med de
gjennomsnittlige vurderingene av kombinasjonene som inneholder ngyaktig samme
setningsledd bare i omvendt rekkefglge i tabell 5, ser vi at resultatene her er ulike. Dette
tyder pa at det ikke bare er hvilke ledd setningen bestdr av som avgjgr akseptabiliteten,

men ogsa rekkefglgen pa leddene.

4.3 Testsetninger med hjelpeverb

Grammatikalitetsvurderingene inneholdt to kategorier a fire testsetninger hver med
hjelpeverb som finitt verb. I den ene kategorien sto hjelpeverbet i andre posisjon (V2) og
i den andre kategorien sto det i tredje posisjon (V3). Av de fire testsetningene i hver
kategori var alle subjektsinitiale, det vil si at de hadde subjektet i forfeltet, og begge
kategoriene besto av én setning med lett subjekt og lette/fa setningsledd, én setning med
lett subjekt og tyngre/flere setningsledd, én setning med tungt subjekt og lette/fa
setningsledd og én setning med tungt subjekt og tyngre/flere setningsledd. Disse
setningene skulle vurderes pa samme skala som de andre testsetningene gjennomgatt
ovenfor, og den gjennomsnittlige vurderingen av setningene i hver kategori sees i tabell 9
nedenfor:

Tabell 9 - Gjennomsnittlig vurdering av setninger med hjelpeverb

Akseptabel Ikke-akseptabel

(Ganske bra/perfekt) (Veldig rar/litt rar)
Hjelpeverb i V2 61% (79%)326 37% (20,8%)
Hjelpeverb i V3 39% (2%) 59% (98%)

Som vi ser i tabell 9 ovenfor ser det ut for at informantene skiller godt mellom p& V2 og
V3 nar setningene inneholder hjelpeverb. For & kunne si noe mer detaljert om resultatene
har informantene ogsa i disse to kategoriene fatt en poengsum basert pa svarene de har

avgitt (se tabell 3 for poengfordelingen).

26 For en forklaring av hvordan prosentene er regnet ut, og hvorfor de ikke alltid summerer til 100%, se under
tabell 2.
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Tabell 10 - Samlet poengsum kategorier med hjelpeverb

Informanten synes kombinasjonen er | Antall informanter

Finitt hjelpeverb i V2 Finitt hjelpeverb i V3
... akseptabel (poengsum > 3) 19 (12) 9 (0)
... verken eller (poengsum = 3) 3 (0) 2 (1)
... ikke akseptabel (poengsum < 3) 8 (0) 19 (11)
Ikke registrert poengsum 3 (0) 3 (0)

Som vi ser i tabell 10 er det her stor enighet bade innad i informantgruppa, og mellom
informantgruppa og kontrollgruppa. Det er en tydelig overvekt av informantene som
aksepterer setningene med hjelpeverbet i andre posisjon, og som ikke aksepterer
setningene med hjelpeverbet i tredje posisjon. Totalt er det ti informanter som aksepterer
kategorien med hjelpeverb i andre posisjon samtidig som de ikke aksepterer kategorien
med hjelpeverbet i tredje posisjon. Fem informanter aksepterer ingen av kategoriene, og
fem informanter aksepterer begge kategoriene. Totalt er det bare tre informanter som ikke
aksepterer kategorien med hjelpeverb i andre posisjon og samtidig aksepterer kategorien
med hjelpeverb i tredje posisjon. Av disse tre informantene er det en del varierende
resultater i de tidligere kategoriene som er gjennomgatt, men alle har i de andre
kategoriene ikke akseptert en eller flere kombinasjoner med verbet i andre posisjon
samtidig som de har akseptert eller havnet pad «verken eller» i kombinasjoner med verbet

i tredje posisjon.

For & kunne si noe om hvorvidt finitt hjelpeverb fremmer riktig verbplassering, er det pa
sin plass med en sammenligning av setningene med finitt hjelpeverb og finitt hovedverb.
Siden testsetningene med hjelpeverb alle er subjektsinitiale har jeg valgt & bare
sammenligne med kombinasjonene som har subjekt i forfeltet. Siden setningene med
hjelpeverb utgjgr en kombinasjon av setninger med lett og tungt subjekt i forfeltet, har
jeg valgt 8 se pd testsetningene med lett og tungt subjekt i forfeltet under ett. Dette
innebaerer at kombinasjonene med finitt hovedverb i V2/V3 inneholder atte testsetninger
hver, og kombinasjonen antas akseptert ndr informanten har over seks poeng, ikke
akseptert ndr informanten har under seks poeng og verken eller nar informanten har

akkurat seks poeng. Sammenligningen fremstilles i tabell 11 nedenfor:
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Tabell 11 - Sammenligning hovedverb og hjelpeverb

Informanten synes kombinasjonen | Antall informanter

er... Finitt Finitt Finitt Finitt
hovedverb i | hjelpeverb | hovedverb | hjelpeverb
V2 i V2 i V3 i V3

... akseptabel (poengsum > 6/3) 19 19 16 9

... verken eller (poengsum = 6/3) | 4 3 2 2

... ikke akseptabel (poengsum < 8 8 13 19

6/3)

Ikke registrert poengsum 2 3 2 3

Vi kan se av tabell 11 ovenfor at hvorvidt det er finitt hjelpeverb eller finitt hovedverb som
stdr i andre posisjon i subjektsinitiale setninger, ikke ser ut til & pdvirke setningens
akseptabilitet. Det som derimot ser ut til & utgjere en forskjell er i hvor stor grad
informantene skiller mellom verbets plassering. Her ser vi en tydelig kontrast mellom
setningene med finitt hovedverb i tredje posisjon og setningene med finitt hjelpeverb i
tredje posisjon, hvor 16 informanter aksepterer den fgrste kombinasjonen mot 9 i den
siste. Siden setningene med finitt hjelpeverb i tredje posisjon ser ut til 8 veere mindre
akseptable enn setningene med finitt hovedverb i tredje posisjon, kan dermed disse
resultatene sies @ stgtte forskningen til Bolander (1990), som hevder at hjelpeverb

fremmer korrekt verbplassering.

Det er ogsa sveart interessant at de to setningene som har totalt hgyest poengsum
(setningene har ngyaktig samme poengsum) av alle setningene som skulle
grammatikalitetsvurderes, begge er setninger med hjelpeverb i andre posisjon. Disse
setningene er:

Jeg skal spise med vennene mine p8 den nye restauranten i helga.

Jeg m§ gjore lekser i kveld.
Den setningen som har totalt lavest poengsum av alle setnhingene i spgrreskjemaet er en
setning med hjelpeverb i tredje posisjon:

Jeg p8 skolen skal vaere lenge i dag.
Dette underbygger de gvrige resultatene som indikerer at informantene i stor grad skiller
mellom verbplasseringen i setninger med hjelpeverb, og dette i stgrre grad enn i setninger

uten hjelpeverb.
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4.4 Fyllsetninger

I tillegg til kategoriene med testsetninger som er blitt gjennomgatt i delkapitlene over, var
det ogsa to kategorier med fyllsetninger. En kategori med grammatikalske fyllsetninger,
og en kategori med ugrammatikalske fyllsetninger. Hver av de to kategoriene besto av fem
setninger hver, og setningene skulle bedgsmmes pa samme skala som de gvrige
testsetningene i undersgkelsen. De setningene som ikke var grammatisk korrekte
inneholdt alle én grammatisk feil hver. Dette var feil som manglende samsvarsbgyning,
feil preposisjon og manglende eller feil verbbgyning. Nedenfor er det en tabell som viser
den gjennomsnittlige vurderingen av akseptabilitet av setningene i de to ulike kategoriene:

Tabell 12 - Gjennomsnittlig vurdering fyllsetninger

Akseptabel Ikke-akseptabel

(Ganske bra/perfekt) (Veldig rar/litt rar)
Grammatikalske fyllsetninger 70% (78%)%7 27% (23%)
Ikke-grammatikalske fyllsetninger 52% (22%) 46% (80%)

Som vi kan se av tabell 12 er den gjennomsnittlige bedgmmingen til informantene av de
grammatikalske fyllsetningene forholdsvis lik den gjennomsnittlige bedgmmingen gjort av
kontrollgruppa. Deretter ser vi at det gjennomsnittlig er i overkant av halvparten av

informantene som vurderer de ugrammatikalske fyllsetningene til 8 vaere akseptable.

Noe som ikke kommer sd godt frem fra alle tabellene som er vist ovenfor i dette kapitlet
er hvor stor variasjon det er i informantenes svar, bade mellom de ulike informantene,
men ogsa internt hos flere av informantene. Nesten samtlige testsetninger i hele
spgrreundersgkelsen har vurderinger i alle fire svarkategoriene, og i flere tilfeller er det
informanter som innad i samme kategori vurderer enkelte setninger til veldig rar og andre
setninger til perfekt. Variasjonen mellom informanter kan nok begrunnes i at informantene
er pa ulikt norskniva og har ulik spraklig bakgrunn, bade med hensyn til morsmal og andre
tilegnede andresprak, noe som pavirker den eller de internaliserte grammatikkene de har.
At enkelte informanter varierer innenfor samme kategori kan skyldes at det er andre
elementer enn det som undersgkes i testsetningene som pavirker bedgmmingen, at de har
tidligere tilegnede sprak som tillater en mer fri ordstilling, eller at informantens navaerende
mellomsprak i norsk ikke gir stabile vurderinger for det aktuelle trekket som undersgkes.
Det bgr likevel papekes at variasjon er ekstremt vanlig i alle mellomsprak (Berggreen &
Tenfjord, 2011; Eide, 2015).

27 For en forklaring av hvordan prosentene er regnet ut, og hvorfor de ikke alltid summerer til 100%, se under
tabell 2.
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4.5 Case-studie av to informanter med thai som morsmal

Som nevnt i delkapittel 4.1 og 4.2, var det en informant som ikke godtok verken kategorien
«lett subjekt i forfelt og V2», eller kategorien «lett topikalisert ledd og V2». Den absolutt
eneste kategorien denne informanten godtok av hele undersgkelsen med
grammatikalitetsvurderinger, inkludert fyllsetningene, var kategorien «tungt topikalisert
ledd og verbet i andre posisjon (V2)». Informantens morsmal er thai, og informanten
oppgir at hen ikke snakker andre sprak enn morsmalet sitt og norsk. Dette kan forklare
hvorfor informanten ikke aksepterer setninger med verbet i tredje posisjon, siden bdde
thai og norsk har en grunnleggende SVO-struktur. Dette forklarer likevel ikke hvorfor
informanten da ikke aksepterer kombinasjonene med subjekt i forfeltet og verbet i andre
posisjon, eller kombinasjonen med lett topikalisert ledd og verbet i andre posisjon. Dette
strider i mot de gvrige resultatene sa langt, som tyder pd at setninger med lett forfelt er
lettere & akseptere enn setninger med tungt forfelt. Dette kan indikere at informanten ikke
er pd et tilstrekkelig norsknivd til 8 vurdere de setningene som er gitt i dette
spgrreskjemaet. Dette til tross for at personopplysningene ikke indikerer at denne
informanten skal veere pa et veldig mye lavere niva enn resten av informantene. Denne
informanten er ogsd en av dem som har gjennomfgrt nivatesten, og resultatet her tilsier
heller ikke at informanten skal vaere pa et mye lavere nivd enn resten av informantene.
Det er heller ikke noe synlig mgnster i informantens avkrysninger som tilsier at
vedkommende har krysset av uten & vurdere setningene. I tilfeller som dette vil det
dermed vaere naerliggende & tro at det kan vaere snakk om hyperkorreksjon (se kap. 2.2),
siden resultatene verken kan knyttes til morsmal, malsprak eller utilstrekkelig niva til a

gjennomfgre testen.

Noe som er interessant er & se pa den andre informanten med thai som morsmal. Denne
informanten oppgir heller ingen andre sprék enn thai og norsk, har veert i Norge kortere
tid, studert norsk kortere tid og har en betydelig lavere score pd nivatesten enn thai-
informanten i avsnittet over. I tillegg er de to thai-informantene jevhgamle, noe som
innebzerer at informanten med kortest oppholdstid i Norge var noe eldre ved start av
norskinnlaringen enn informanten med lengst oppholdstid i Norge. Likevel har den av disse
informantene med kortest tid i Norge resultater p& grammatikalitetsvurderingene som er
mer i samsvar med de @vrige informantene. Det mest naturlige 8 forvente er at
informanten som har laert norsk kortest tid, vil ha lavest score pa
grammatikalitetsvurderingene av disse to informantene, men dette er altsd ikke tilfelle.
Dette kan igjen vaere en indikasjon pa at den informanten som har laert norsk lengst
hyperkorrigerer. Dette vil til en viss grad kunne underbygges av funnene til Eckman,
Iverson og Song (2013), som i sin undersgkelse av hyperkorreksjon kom frem til at dette

er noe som finner sted helt i sluttfasen av innlaeringsprosessen.
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Siden resultatene i tilfeller hvor informanten har hyperkorrigert, verken kan knyttes til
morsmal eller malsprak, kan dette sees pd som et argument for at informanten, eller
innlaereren, har aksess til universalgrammatikken (UG). Hvis dette er tilfelle er det likevel
noe betenkelig hvorfor hyperkorreksjon ikke finner sted i spraktilegnelsen hos barn, som
vi med rimelig stor sikkerhet, kan anta har aksess til UG. Dette kan, som jeg har vaert inne
pa tidligere, begrunnes med at hyperkorreksjon er en bieffekt av formell undervisning, og
at det dermed ikke ngdvendigvis indikerer aksess til UG. En annen mulig forklaring pa
ulikheten mellom disse to informantene med thai som morsmal vil jeg komme tilbake til i
delkapittel 4.7.

4.6 Transfer fra informantenes tidligere tilegnede sprak

Som nevnt i kapittel 2 er det flere tredjespraksteorier som hevder at det forekommer
transfer fra S2 til S3, noen ganger helt uten at det forekommer transfer fra S1 til S3. Siden
bade norsk og engelsk er germanske sprak, er det naturlig at de informantene som kan
engelsk vil kunne oppfatte sprakene som sveert like. Av den grunn er det sannsynlig at
informanter som allerede har tilegnet seg engelsk fgr tilegnelsen av norsk vil benytte seg
av transfer fra engelsk til norsk, fremfor transfer fra morsmal til norsk (Se kapittel 2.2 om
utvalgte fremmedspraksteorier). Siden engelsk ikke har V2 vil dette muligens medfgre at
informantene som har transfer fra engelsk gjor det «darligere» nar det gjelder
verbplassering enn informantene som ikke har tilegnet seg engelsk, da det i hovedsak vil

kunne dreie seg om negativ transfer (Bohnacker, 2006).

Som nevnt i delkapittel 3.3 svarte noen informanter «ja» pa spgrsmalet om de kan engelsk,
noen svarte «litt»28 og noen svarte «nei». Dette gir i teorien en mulighet til 8 undersgke
om tilegnelsen av engelsk som S2 pé’lvirker informantenes vurderinger av testsetningene.
Selv om flere informanter svarte bekreftende pd spgrsmalet om de kan engelsk, er det
likevel knyttet en del usikkerhet rundt hvorvidt informantene er pd et hgyt nok niva i
engelsk til at de kan sies 8 ha utviklet en internalisert grammatikk i engelsk. Dette kommer
av at flere av informantene begynte & laere engelsk fgrst ndr de kom til Norge, noe som
0gsa innebaerer at de ikke hadde kunnskaper i engelsk fgr de begynte innlaeringen av
norsk, men lzerer sprakene parallelt. Det er dermed usikkert i hvor stor grad det kan
forekomme transfer fra engelsk til norsk, selv for de informantene som oppgir at de
snakker engelsk. Det kan ikke utelukkes at informantene blander det de har laert i

norsktimene og det de har leert i engelsktimene, i tillegg til input av engelsk som de kan

28 Noen informanter skrev «ja, litt», noen skrev «nei, litt», noen skrev bare «litt», «pittelitt», «veldig lite», eller
lignende. Alle disse svarene har jeg valgt & behandle likt, og plassere i kategorien «litt».
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ha fatt gjennom filmer, tv-serier, spill og lignende, men dette vil vaere vanskelig @ oppdage

gjennom denne undersgkelsen alene.

Hvorvidt eventuell gvrig transfer kan sies a8 stamme fra informantenes morsmal eller andre
fremmedsprak (# engelsk) er vanskelig 8 avgjgre, da det for de fleste informantene er sa
store likheter mellom disse sprakene at jeg, med mine begrensede kunnskaper om disse
sprakene, ikke klarer & avgjgre ut fra denne undersgkelsen hvilke sprak som eventuelt star
bak transferen. Det er likevel en spesifikk informant det er spesielt interessant & trekke
frem i diskusjonen om transfer. Dette er informanten med tysk som morsmal. Siden tysk
ogsa har V2-regel, pa lik linje med norsk, burde vi kunne forvente at informanten har en
ganske klar oppfatning av at setninger med verbet i andre posisjon er akseptable og at
setninger med verbet i tredje posisjon ikke er akseptable, i alle fall hvis informanten
utelukkende stgtter seg pa sin internaliserte morsmalsgrammatikk. Dette ser vi til en viss
grad; informanten aksepterer setningene med lett subjekt i forfelt og verbet i andre
posisjon, og aksepterer ikke de tilsvarende setningene med verbet i tredje posisjon. Det
samme finner vi for setningene med hjelpeverb; informanten aksepterer setningene med
det finitte hjelpeverbet i andre posisjon, men ikke setningene med det finitte hjelpeverbet
i tredje posisjon. I de gvrige kategoriene er det litt mer varierende resultater. Informanten
ender opp med «verken eller» for begge kategoriene med tungt subjekt i forfeltet, altsa
setningene med verbet i andre posisjon og setningene med verbet i tredje posisjon. Dette
kan muligens forklares ut fra det vi har sett i delkapittel 4.1 og 4.2, nemlig at det kan tyde
pa at korrekt verbplassering generelt er vanskeligere for setninger med tungt subjekt i
forfeltet enn for setninger med lett subjekt i forfeltet, noe som ogsa underbygges av teorien
til Brautaset (1996). Informanten aksepterer kategorien med lett topikalisert ledd og
verbet i andre posisjon, og ender opp med «verken eller» for den tilsvarende kategorien
med verbet i tredje posisjon. Kategorien med tungt topikalisert ledd og verbet i andre
posisjon aksepterer informanten ikke. Dette kan muligens ogsa forklares med at setninger
med tungt forfelt ser ut til 8 vaere vanskeligere & akseptere enn setninger med lett forfelt.
Det som da strider helt mot denne forklaringen er det faktum at informanten aksepterer
kategorien «tungt topikalisert ledd og verbet i tredje posisjon (V3)». Dette er et resultat
som verken er i tr&d med informantens morsmal tysk, norsk eller det vi kan forvente ut
fra de resultatene vi har sett i delkapittel 4.2. Informanten oppgir engelsk som S2 pa et
hgyt niva, i tillegg til 8 oppgi & ha litt kunnskaper i bade fransk og spansk. Det vil dermed
i dette tilfellet vaere naerliggende & tro at informanten har fatt en viss transfer fra engelsk
som har gjort hen i stand til @ godta kategorien med tungt topikalisert ledd og verbet i
tredje posisjon (Bohnacker, 2006). En annen faktor som kan tenkes a8 ha hatt en
innvirkning her, er arbeidsminnets kapasitet. Det kan vaere at de komplekse setningene

har skapt problemer for informantens evne til 8 prosessere setningene, og at dette dermed
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har gitt utslag i at informantens grammatikalitetsvurderinger strider med informantens

morsmal og malsprak (Fiebach et al., 2002).

4.7 Norskopplaering

Det er en usikkerhet rundt hvorvidt de grammatikalitetsvurderingene informantene har
gjort er basert pd deres internaliserte, automatiserte grammatikk i norsk, eller om de er
basert pd tilleerte kunnskaper om norsk grammatikk, slik som for eksempel at p& norsk
skal verbet alltid std i andre posisjon i deklarative hovedsetninger. Flesteparten av
informantene i denne oppgaven oppgir at de ikke snakker norsk utenfor skolen med venner
og familie. Dette medfgrer at informantene stort sett kun benytter norsk i klasserommet,
som igjen medfgrer at klasseromsstyrt undervisning blir mer dominerende enn naturlig
innlaering. Her vil jeg trekke frem de to informantene med thai som morsmal for en
illustrasjon. Disse to informantene er sammenlignbare siden begge to har thai som
morsmal, de har ingen andre tilegnede sprak og oppgir begge to at de snakker thai og litt
norsk pa fritiden med venner og familie. Informantene er ogsa like gamle, sa det eneste
som skiller dem er at de ikke har laert norsk like lenge. Ut fra dette skulle man forvente at
informanten som har laert norsk kortest tid ville gjgre det «darligst» i undersgkelsen, men
som vi har sett i delkapittel 4.5 er det det motsatte som er tilfelle. Kanskje er det slik at
den informanten som har veaert i Norge og laert norsk kortest tid hadde de tilleerte
kunnskapene om norsk ordstilling ferskere i minne? De to informantene fikk ikke
norskopplaering pa samme sted, og informanten som har laert norsk kortest tid har kanskje
fatt en mer intensiv og grunnleggende norskopplaering enn den andre informanten i tiden

rett for undersgkelsen.

Et annet viktig poeng er at alle informantene i undersgkelsen befinner seg i et
dialektomrdde som avviker fra bokmal, som er det skriftspraket disse informantene lzerer
pd skolen, og ogsd det skriftspraket undersgkelsen var utformet med. Selv om
verbplasseringen i alle testsetningene skal veere lik p& bokmal og p& den aktuelle dialekten,
vil det faktum at setningene er skrevet pd bokmal muligens gjgre dem mer eller mindre
akseptable enn om de hadde blitt uttrykt pa den dialekten informantene er vant til & fa sin

naturalistiske input gjennom.

4.8 Kompetanse og performanse

Jeg @nsket med denne undersgkelsen & undersgke om jeg kunne observere en forskjell i
informantenes kompetanse og performanse i forbindelse med verbplassering i norsk. Til
tross for at det kun var seks informanter som svarte «ja» pa spgrsmalet om de kan engelsk,

har 24 av 33 informanter provd seg pa oversettelsesoppgaven. Av disse er det 11
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besvarelser som bestar av sa lite tekst at de ikke kan benyttes, og 12 som kan benyttes.
Av disse 12 besvarelsene er det noen informanter som har svart «ja» pa spgrsmalet om
de kan engelsk, noen har svart ulike varianter av «litt»> og noen har svart «nei», til tross
for at de har gjennomfgrt oppgaven. Oversettelsesoppgaven inneholder totalt tretten verb.
Atte av disse verbene star i en slik kontekst at ordstillingen er identisk p& engelsk og norsk,
og informantene vil oppna korrekt ordstilling ved direkte oversettelse. P& grunn av dette
vektlegges ikke disse verbene som informantenes egen produksjon, og det er dermed de
fem resterende verbene som er tellende for informantenes resultat. Setningene med de

aktuelle verbene ser slik ut:

1. From Monday to Friday I go to school early ...
(Fra mandag til fredag gar jeg til skolen tidlig ...)

2. I usually have cereals with milk or ...
(Jeg spiser normalt sett/vanligvis kornblanding med melk eller ...)

3. ...or sometimes I have toast and jam, so ...
(... eller noen ganger spiser jeg ristet brad med syltetgy, s ...)

4. On Saturdays and Sundays, my dad cooks an English breakfast for everyone
in our family.
(P& lgrdager og sgndager lager faren min/min far engelsk frokost til alle i
familien var.)

5. Then we have toast and jam.

(Deretter/Da har vi ristet brgd og syltetay.)

Som vi kan se av punktene ovenfor er dette alle setninger hvor verbet vil ha en annen
plassering i den norske oversettelsen enn det det har i den engelske teksten. Hvorvidt
informantene klarer 3 plassere verbet korrekt i sin oversettelse vil dermed vise til deres
performanse. Vi ser at setning 1. og 4. inneholder et tungt topikalisert ledd, setning 2.
inneholder et lett subjekt i forfeltet og setning 3. og 5. inneholder et lett topikalisert ledd.
Oversettelsesoppgaven dekker dermed p& ingen mate alle de kombinasjonene som er med
i grammatikalitetsvurderingene, men vil likevel kunne gi en liten pekepinn pd en mulig
sammenheng mellom kompetanse og performanse for de informantene som har gjort bade
grammatikalitetsvurderingene og oversettelsesoppgaven?®. Siden oversettelsen av de
aktuelle setningene 1.-5. ovenfor krever egen produksjon av informantene, er dette noe
vi kan se pa som performansedata. Basert pa teorien i kapittel 2.3 om kompetanse og
performanse ma vi dermed kunne anta at det som kommer frem i denne oppgaven ogsa

er en del av informantenes underliggende kompetanse. Gitt at

29 Se delkapittel 2.3 og 3.2 for en diskusjon rundt hvorvidt vi faktisk kan skille mellom kompetanse og
performanse.

54



grammatikalitetsvurderingene faktisk viser informantenes kompetanse, ma vi kunne
forvente & finne igjen verbplasseringene fra oversettelsen i informantenes

grammatikalitetsvurderinger3°.

Totalt er det tre av tolv informanter som har alle sine verbplasseringer i andre posisjon og
tre av tolv informanter som har alle sine verbplasseringer i tredje posisjon. De resterende
seks har noen verbplasseringer i andre og noen i tredje posisjon. Det er interessant a se
pd hver enkelt informants verbplasseringer i forhold til de aktuelle kategoriene fra
grammatikalitetsvurderingene, nemlig lett subjekt i forfelt, lett topikalisert ledd og tungt

topikalisert ledd, alle i kombinasjon med verbet i andre og tredje posisjon.

Hvis vi tar for oss de tre informantene som har alle verbplasseringene i andre posisjon,
burde vi kunne forvente at disse informantene aksepterer de aktuelle kombinasjon med
verbet i andre posisjon i grammatikalitetsvurderingene. Dette stemmmer bare for en av
informantene. De gvrige to produserer begge setninger med tungt topikalisert ledd og
verbet i andre posisjon, en kategori ingen av dem  aksepterer i
grammatikalitetsvurderingene. En naermere sjekk av grammatikalitetsvurderingene viser
derimot at begge disse informantene, til tross for at de har en poengsum under tre,
aksepterer to av fire setninger i denne kategorien. Den ene av dem aksepterer heller ikke
kategorien med tungt topikalisert ledd og verbet i tredje posisjon, og i denne kategorien
er det tre av fire setninger som ikke aksepteres. Dette innebzerer at informanten, til tross
for at hen ikke aksepterer noen av kategoriene med tungt topikalisert ledd, likevel har en
stgrre aksept for setningene med verbet i andre posisjon enn i tredje posisjon. Den siste
informanten ser derimot ut til 8 ha en lavere aksept for kategorien med verbet i andre
posisjon enn i tredje posisjon i grammatikalitetsvurderingene, og dette strider dermed mot

resultatene fra oversettelsen.

Hvis vi videre tar for oss de tre informantene som hadde alle verbplasseringene i tredje
posisjon, ma vi ogsa her kunne forvente at vi finner igjen disse kategoriene som akseptabel
i informantenes grammatikalitetsvurderinger. Dette stemmer for to av informantene. Den
tredje informanten har derimot ikke akseptert kategorien med tungt topikalisert ledd og
verbet i tredje posisjon i grammatikalitetsvurderingene, til tross for & ha produsert dette i
oversettelsen. Ser vi naermere pa grammatikalitetsvurderingene, ser vi at informanten
aksepterer en av fire setninger med tungt forfelt og verbet i tredje posisjon. Dette kan

vaere arsaken til at informanten produserer denne kombinasjonen, alternativt kan det vaere

30 Om informantene har veert stresset eller sliten mens de utfgrte oversettelsen, kan de ha produsert
verbplasseringer som ikke ngdvendigvis er en del av den underliggende kompetansen (Eide, 2015, s. 51).
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at oversettelsesoppgaven blir for ledende, og at informanten bare har oversatt ordrett. I

sa fall kan man betrakte ordstillingen som en type oversettelseslan.

For de siste seks informantene kan ogsa alle verbplasseringene finnes igjen i
grammatikalitetsvurderingene, uavhengig av den aktuelle kategoriens poengsum. En av
dem har kun svart pa setningene 1.-3., og av de resterende fem informantene er det kun
én som har konsekvente plasseringer innad i samme kategori, det vil si at de to setningene
med tungt topikalisert ledd har fatt samme verbplassering og at de to setningene med lett
topikalisert ledd har fatt samme verbplassering. For de fire informantene som ikke har
veert konsekvent i verbplasseringene, er det et fellestrekk for alle at de har sveert like
poengsummer i de aktuelle kategoriene med verbet i andre og tredje posisjon. Dette kan
bety at disse informantene i liten grad skiller mellom disse verbplasseringene, og som en
konsekvens av dette ikke er konsekvente i produksjonen sin.

Selv om det er mulig & finne en kobling mellom grammatikalitetsvurderingene og
oversettelsesoppgaven til alle tolv informantene ovenfor, er det for fa informanter totalt
som har gjennomfgrt oppgaven til & kunne avdekke eventuelle mgnster og avvik som kan
benyttes til & belyse forholdet mellom kompetanse og performanse. I forslag til videre

studie framlegger jeg at dette bgr undersgkes ytterligere.

Noe annet som derimot er svaert interessant & observere fra oversettelsesoppgaven, er at
det gjennomsnittlig var 5 informanter som plasserte verbet i andre posisjon, og 7
informanter som plasserte verbet i tredje posisjon, i setningene med tungt topikalisert
ledd. I setningene med lett topikalisert ledd var det gjennomsnittlig 6.5 informanter som
plasserte verbet i andre posisjon, og 5.5 informanter som plasserte verbet i tredje posisjon.
Dette ser ut til 8 stgtte opp teorien til Hagen (1992, 1995, 1996) om at tunge forfelt er

underinverteringsutlgsende.
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Kapittel 5 - Sammenfatning og konklusjon

I denne oppgaven har jeg undersgkt om kompleksiteten til setningen, med hovedfokus pa
forfeltet, og hjelpeverb pavirker ordstillingen i norske deklarative hovedsetninger hos
voksne innlaerere av norsk som fremmedsprak. Jeg undersgkte setninger med lette og
tunge subjekt i forfeltet og setninger med lette og tunge topikaliserte ledd. I tillegg
undersgkte jeg setninger med ulike kombinasjoner av kompleksitet i forfeltet og
kompleksitet i senere setningsledd. Dette ble undersgkt ved hjelp av informanter og deres
introspeksjon. 33 informanter, i alderen 16 til 32 ar, med ulike morsmal og andresprak
deltok i den anonyme undersgkelsen som besto av et skriftlig spgrreskjema, bestdende av
personopplysninger, en nivatest, 50 setninger som skulle grammatikalitetsvurderes og en
kort tekst som skulle oversettes fra engelsk til norsk. I tillegg til det ovennevnte som ble
undersgkt via grammatikalitetsvurderingene, var malet med oversettelsesoppgaven a
undersgke om det kunne observeres en forskjell i informantenes kompetanse og

performanse nar det gjaldt verbplassering.

Resultatene fra grammatikalitetsvurderingene viste at informantene generelt bedgmte
testsetningene med lette forfelt, bdde de bestdende av subjekt i forfeltet og de med andre
topikaliserte ledd, til & vaere mer akseptable enn testsetningene med tyngre forfelt. Dette
innebar at setninger med lett forfelt, bAde i kombinasjon med verbet i andre og tredje
posisjon, ble oppfattet som mer akseptabel enn setningene med tungt forfelt, ogsd her
bade i kombinasjon med verbet i andre og tredje posisjon. Disse resultatene ble stgttet
opp av deltagere i en kontrollgruppe som, selv om de ikke aksepterte setningene som
inneholdt verbet i tredje posisjon, oppfattet setningene med lette forfelt og verbet i andre
posisjon som generelt mer akseptable enn setningene med tunge forfelt og verbet i andre

posisjon.

Resultatene fra informantene viser at kompleksiteten til forfeltet ikke utelukkende har
betydning for verbplasseringen, men at den utvilsomt har betydning for i hvor stor grad
setningene oppfattes som akseptable. Det viste seg ogsa at ikke bare kompleksiteten til
forfeltet, men kompleksiteten til hele setningen har betydning for setningens
akseptabilitet, noe som muligens kan begrunnes med begrensninger i arbeidsminnets
kapasitet. Dette kunne vi observere blant annet ved at setningene som besto av
kombinasjonen lett subjekt i forfeltet, verbet i andre posisjon og lette/fa setningsledd, ble
oppfattet som mer akseptabel enn setningene som besto av kombinasjonen lett subjekt i

forfeltet, verbet i andre posisjon og tyngre/flere setningsledd.

For setningene med finitt hjelpeverb var det tydelig en forskjell i akseptabilitet mellom

setningene med hjelpeverbet i andre posisjon og setningene med hjelpeverbet i tredje
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posisjon. Informantene skilte ogsd mer pa verbplasseringen i setninger med finitt
hjelpeverb enn i setninger med finitt hovedverb. Det kan dermed virke som om setninger
med hjelpeverb fremmer korrekt verbplassering, noe som stgtter teorien til Bolander
(1990). Dette kunne vi ogsd se ved at de to setningene som hadde hgyest score i hele
undersgkelsen, begge hadde finitt hjelpeverb i andre posisjon, mens den setningen som
hadde lavest score i undersgkelsen, var en setning med finitt hjelpeverb i tredje posisjon.

Dette ma likevel undersgkes med flere testsetninger fgr endelige konklusjoner kan trekkes.

Nedenfor i tabell 13, vises en oversikt over de ulike kategoriene, og hvor akseptable de
oppfattes av informantene relativt til hverandre. Kategorien gverst ble oppfattet som mest
akseptabel, og kategorien nederst som minst akseptabel. For 8 komme frem til disse
plasseringene har jeg tatt antall informanter som aksepterer kategorien minus antall
informanter som ikke aksepterer kategorien, og deretter plassert kategoriene i synkende
rekkefglge.

Tabell 13 - Oversikt resultater

Lett subjekt i forfelt + V2
(24)

Lett topikalisert ledd + V2
(17)

Lett topikalisert ledd + V3
(15)

Finitt hjelpeverb i V2
(Lett og tungt subjekt i forfelt)

T (11)

Mest akseptabel Lett subjekt i forfelt + V3
Minst akseptabel (6)
Tungt topikalisert ledd + V2/V3
J’ (4/4)
Tungt subjekt i forfelt + V3
(-1)
Tungt subjekt i forfelt + V2
(-4)

Finitt hjelpeverb i V3
(Lett og tungt subjekt i forfelt)
(-10)

Ut fra dette kan jeg stgtte teorien til Brautaset (1996) om at pronominale subjekt fremmer

V2 i stgrre grad enn nominale. Dette ser vi ved at informantene skiller mellom V2 og V3 i
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setninger med pronominale (lette) subjekt i forfeltet i langt stgrre grad enn i setninger
med nominale (tunge) subjekt i forfeltet. Det er ogsa tydelig & se fra tabell 13 at
informantene i svaert liten grad skiller mellom V2 og V3 for setningene med tungt forfelt,
bade for setningene med subjekt i forfeltet og de med topikalisert ledd. Vi ser ogsa at alle
setningene med tungt subjekt og finitt hovedverb, har en lavere aksept enn alle setningene

med lett forfelt og finitt hovedverb, uavhengig av verbets plassering.

Resultatene fra oversettelsesoppgaven klarte ikke 3 gi tydelige svar omkring forholdet
mellom informantenes kompetanse og performanse. Flere informanter produserte
verbplasseringer som tilhgrte kategorier de ikke aksepterte i
grammatikalitetsvurderingene. Til tross for dette var det ingen informanter som produserte
en verbplassering som de ikke hadde godtatt minst én setning med i
grammatikalitetsvurderingene. Resultatene fra oversettelsesoppgaven kunne ogsd brukes
ti & belyse Hagens teori (1992, 1995, 1996) om at tunge forfelt er
underinverteringsutlgsende. Dette s vi vet at det gjennomsnittlig var flere informanter
som plasserte verbet i tredje posisjon i setningene med tungt forfelt, enn i setningene med
lett forfelt.

Informantene som deltok i undersgkelsen var alle pa et sveert grunnleggende niva i norsk,
og hvorvidt disse resultatene kan sies @ vaere valide og representative for alle med norsk
som fremmedsprak, eller bare for informanter som befinner seg pad dette norsknivaet er
folgelig vanskelig & svare pa. Likevel far resultatene stgtte fra kontrollgruppa som tydelig

indikerer at det er en forskjell i akseptabilitet mellom de ulike kombinasjonene.
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Forslag til videre studie

Norsk som fremmedsprék blir stadig mer aktuelt, og jeg synes derfor det er viktig at dette
fortsettes a forskes pa. I denne masteroppgaven har jeg sa vidt pirket i overflaten av det
jeg gnsket & undersgke, og det vil fglgelig veere interessant & gjennomfgre flere og mer
omfattende undersgkelser. Det burde testes mer pa setninger med ulike kombinasjoner av
setningsledd, og hvilken betydning disse har for verbplasseringen. Dette gjelder bade for
setninger med og uten hjelpeverb. En og to setninger av hver kombinasjon, slik som i
denne oppgaven, er pa langt naer nok til 3 trekke slutninger. Forhé’]pentligvis har denne
oppgaven kastet lys over ulike kombinasjoner det kan veere interessant & undersgke, og

som dermed kan brukes som et utgangspunkt for videre forskning.

Forholdet mellom kompetanse og performanse er svaert interessant, og for 8 kunne belyse
dette trengs det mer entydige undersgkelser. Disse undersgkelsene kan veere enten
muntlige eller skriftlige, gjerne uten 3 trekke inn engelsk eller andre sprék. Her vil det
kanskje spesielt vaere interessant med en longitudinell studie for & se om, og eventuelt
hvordan, dette forholdet mellom kompetanse og performanse utvikler seg over tid hos

informantene.

I arbeidet med denne oppgaven har det ogsd dukket opp nye spgrsmal som med fordel
kan undersgkes videre; det kan gjgres mer strukturerte undersgkelser med informanter
som har, og ikke har, engelsk som andresprak for & avgjgre hvilken pavirkning dette har
for deres innleering av norsk. Jeg foreslar ogsa at det forskes pa hvilke konsekvenser det
har for innvandrere 3 lzaere et skriftsprak som avviker fra det talemalet de har rundt seg.
Dette er tross alt en problemstilling fgrstespraksinnlaerere av norsk ikke har, da spraket
allerede er godt tilegnet for tilegningen av skriftspraket starter. Et forslag her kan vaere &
studere informanter som far samme norskundervisning, men befinner seg i ulike deler av

landet.
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Masteroppgavens relevans for lektoryrket

Som norskleerer ser jeg stadig behovet for & ha mer kunnskap om fremmedspraklige
elever. En stadig stgrre del av elevmassen har norsk som fremmedsprak, og det er viktig
& ha kunnskaper til 8 imgtekomme disse elevene, og deres behov, pad en best mulig mate.
Slik jeg ser det er det avgjgrende for en vellykket undervisning & ha kjennskaper til hvorfor
elevene gjgr som de gjgr, og ikke bare hva de gjgr. I fglge en prosjektbeskrivelse av ECOLL
- Ecology for Language Learning er det i Norge en stor mangel pa lserere med formell
kompetanse innenfor andre- og fremmedsprak, og det er dermed stort behov for laerer-

og lektorstudenter som fordyper seg i norsk som andre-/fremmedsprak.

Selv om jeg med arbeidet i denne masteroppgaven ikke har kommet til bunns i mine
spgrsmal, har det utvilsomt gitt meg en stgrre bevissthet rundt, og innsikt i, hvorfor
fremmedspraklige elever gjgr som de gjgr, og jeg tror med dette at det vil veere lettere &
tilpasse og planlegge vellykket undervisning for alle elevene i klasserommet. I tillegg til
dette, er det 8 ha jobbet med en s3 stor oppgave som det denne masteroppgaven er, en
fin erfaring & ta med seg videre for & best mulig kunne forberede elevene pa at de selv en

dag skal kunne skrive sin egen masteroppgave.

65



Vedlegg
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Vedlegg 3: Setninger spgrreskjema A og C
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Vedlegg 1: Nivatest

Ordbank:

blir — min - skal - noe - med - skal - er — er — bra - disse - ikke - par - heter -

trenger - nyte - sd - tanken - at - og - viktig - til - har - hverandre - 8 — er - pa -

et - 3 - alder - nye - i - alle - stgrrelse - i - 8 - blir - at - veldig - verst - tror -
planer - synes — med - hun - i - pa - kan
I dag begynner Nita pa jobb. Hun jobbe i Byavisen. Hun ser skiltet
dgra og forstar at hun kommet til riktig adresse. Nar hun
kommer inn til kontorene, ser mange mennesker, men alle
opptatt. Ingen ser henne. Det er masse brak der. Noen snakker telefon, og

noen jobber pa datamaskin.

Ei dame ser plutselig Nita. Hun sier: "Hei, er det du som er den nye renholderen?” Hun

hilser og presenterer seg. Hun Synngve og er vaktmester. Sa snur Karin seg
og ser Nita. Hun overrasket over se Nita der. Nita blir ogsa
overrasket. Hun visste ikke Karin jobber i Byavisen. Hun veldig

glad for a treffe en som hun kjenner der. Begge ler, og de omfavner

De snakker om hvilke de har for ferien i redaksjonen. Nita

ikke ha ferie i &r. Hun sier at hun ma vaere forsiktig pengene, og at i ar

skal hun jobbe hele sommeren. Hun har ikke valg. Men det er ikke
farlig, for Karin skal heller ha ferie. Da far de i

fall selskap av hverandre. Karin tror at sommeren ikke blir sa

Da Synngve var pa Nitas , jobbet hun ogsd hele sommeren. Men i ar skal
hun alle fall ha ferie. Hun synes det er veldig viktig a livet.
Hun orker ikke pa & jobbe om sommeren nd. Dessuten er det

for henne & vaere sammen med barna.

Stian er sgnnen Synngve. Han liker spille fotball. N&
Synngve og Stian i sportsbutikken fordi Stian et par
fotballsko. Stian det er mye spennende a se pa
butikken. Han ma prgve trikse litt med en ball.
- Hva jeg hjelpe dere ? spgr ekspeditgren.
- Sgnnen trenger et nye fotballsko, sier Synngve. Ekspeditgren
spgr hvilken han bruker.
-39, jeg, sier Stian. Han ikke helt sikker. Men Synngve nikker.
Hun vet han bruker 39. Ekspeditgren henter par sko i stgrrelse
39.
- Da har vi , sier han. Det er en god modell. Skikkelig

kvalitet! Og sa’er de tilbud - fem hundre nittini.



Vedlegg 2: Oversettelsesoppgave

My favourite meal

My favourite meal is breakfast. From Monday to Friday I go to school early so I have a
quick breakfast. I usually have cereals with milk or sometimes I have toast and jam,
but the weekend is different!

On Saturdays and Sundays, my dad cooks an English breakfast for everyone in our
family. A typical English breakfast is egg, bacon, sausages, tomatoes, mushrooms and
baked beans (beans in tomato sauce). Then we have toast and jam. I drink orange
juice and my mum and dad drink tea or coffee. I love breakfast at the weekend

because I have breakfast with my whole family.




Vedlegg 3: Setninger spgrreskjema A og C

Kategori A — Lett subjekt i forfelt (Pronominalt)
1. Lett subjekti forfelt + V2
i. (a) Jeg spiser gjerne sjokolade i helgene.
ii. (b) Han spiller ofte dataspill med vennene sine.
iii. (c) Jenta kjgpte ikke melk forrige mandag etter skoletid.
iv. (d) Gutten pusser som regel tennene hver kveld fgr han legger seg.
2. Lett subjekt i forfelt + V3
i (e) Jeg hver dag lager mat.
ii. (f) Han ofte reiser med buss.
iii.  (g) Jenta ikke likte skrekkfilmen de viste pa skolen denne gangen.
iv.  (h) Naboen ofte hgrer p& musikk som er laget av ukjente artister fra
naeromradet.
Kategori B — Tungt subjekt i forfelt (Nominalt)
1. Tungt subjekt i forfelt + V2
i) (i) Den store hunden spiser ofte mat pa kjokkenet.
j) (j) Gutten med den blde buksa kjgrer helst bil hver dag.
k) (k) En kald og sur vind bldser kraftig mot vinduene pa skolen i dag.
) (1) Den grgnne traktoren parkerte forresten utenfor den lille rgde butikken i
dag.
2. Tungt subjekt i forfelt + V3
i) (m) Den brune katten i gar satt utenfor vinduet.
j) (n) Et stort skummelt dyr kanskje Igper langs veien om natten.
k) (o) En grgnn liten bil hver dag kjgrer forbi meg pa vei til skolen.
) (p) En sort- og hvitstripet fugl fort flgy over parkeringsplassen som ligger
ved barnehagen i morges.
Kategori C - Lett topikalisert ledd
1. Lett topikalisert ledd + V2
i (q) P& mandag snakket jeg med naboen.
ii. (r) Om tre uker skal jeg til Oslo.
iii. (s) I forrige uke spiste den gamle mannen en stor biff.
iv. (t) Til neste ar skal venninnegjengen fra ungdomsskolen reise pa jentetur.
2. Lett topikalisert ledd + V3
i (u) Neste uke jeg skal pa konsert.
ii. (v) For to dager siden hun var syk.
iii. (w) Forrige uke de tre vennene fra landsbygda dro pa teater.

iv. (x) I fjor familien i nabohuset spiste ofte pa restaurant.



Kategori D - Tungt topikalisert ledd
1. Tungt topikalisert ledd + V2

iv.

(y) Hver kveld fgr jeg legger meg gjgr jeg lekser.
(z) Nar det er skikkelig kaldt ute liker jeg & drikke kakao.
(ee) Siden grgnnsaker er sunt spiser den glade jenta mye gulrgtter.

() Nar julenissen kommer blir alle menneskene i stua veldig glade.

2. Tungt topikalisert ledd + V3

iv.

(3) Noen dager i uka jeg hgrer pa musikk.

(aa) Fordi det er tomt for mat hjemme han ma p& butikken i dag.
(bb) Fordi de elsker film de to bestevennene drar ofte pa kino.

(cc) Siden pasken kom s sent i ar den store familien fra byen ventet

utdlmodig pa ferie.

Kategori E - Hjelpeverb

1. Hjelpeverbi V2

iv.

(dd) Jeg skal vaere lenge pa skolen i dag.

(ee) Jenta har veert pa jobb hele helgen uten mange pauser.

(ff) Barna som sitter ved nabobordet vil ikke spise mer gulrgtter na.
(gg) Den eldre mannen i nabohuset ma make innkjgrselen for sng hver

dag hele vinteren.

2. Hjelpeverbi V3

iv.

(hh) Jeg i kveld ma gjgre lekser.

(ii) Jeg med vennene mine skal spise pa den nye restauranten i helga.
(jj) Alle barna pa barneskolen neste uke skal dra pa kino.

(kk) De fem menneskene som sitter i bystyret alltid ma hgre pa folk som

bor i byen.

Kategori F - Fyllsetninger
1. Akseptable

i
ii.
iii.
iv.

V.

(Il) Guttene med de grgnne buksene spiller fotballkamp pa Igrdag.
(mm) Jeg kom til Norge for noen ar siden.

(nn) Siden jeg gar pa skolen ma jeg std opp tidlig.

(00) I gar fikk jeg en tekstmelding fra vennen min.

(pp) Neste uke skal jeg se pa fotballkamp.

2. Ikke-akseptable

i

ii.
iii.
iv.

V.

(qq) Jenta med det lang haret er hyggelig.

(rr) Forrige uke kjgre jeg en tur til byen.

(ss) Jeg skal begynne pa skolen for tre maneder siden.
(tt) Mange menneske pratet jeg med i dag.

(uu) P3 skoletiden spiser barna is.



Vedlegg 4: Setninger spgrreskjema B og D

Kategori A — Lett subjekt i forfelt (Pronominalt)
3. Lett subjekti forfelt + V3
i. (a) Jeg gjerne spiser sjokolade i helgene.
ii. (b) Han ofte spiller dataspill med vennene sine.
iii. (c) Jenta ikke kjgpte melk forrige mandag etter skoletid.
iv. (d) Gutten som regel pusser tennene hver kveld fgr han legger seg.
4. Lett subjekti forfelt + V2
i (e) Jeg lager mat hver dag.
ii. (f) Han reiser ofte med buss.
iii. (g) Jenta likte ikke skrekkfilmen de viste pa skolen denne gangen.
iv.  (h) Naboen hgrer ofte p& musikk som er laget av ukjente artister fra
naeromradet.
Kategori B — Tungt subjekt i forfelt (Nominalt)
3. Tungt subjekt i forfelt + V3
i) (i) Den store hunden ofte spiser mat pa kjokkenet.
j) (j) Gutten med den blde buksa helst kjgrer bil hver dag.
k) (k) En kald og sur vind kraftig blaser mot vinduene pa skolen i dag.
) (1) Den grgnne traktoren forresten parkerte utenfor den lille rgde butikken i
dag.
4. Tungt subjekt i forfelt + V2
i) (m) Den brune katten satt utenfor vinduet i gar.
j) (n) Et stort skummelt dyr Igper kanskje langs veien om natten.
k) (o) En grgnn liten bil kjgrer hver dag forbi meg pa vei til skolen.
) (p) En sort- og hvitstripet fugl flgy fort over parkeringsplassen som ligger
ved barnehagen i morges.
Kategori C - Lett topikalisert ledd
3. Lett topikalisert ledd + V3
i (q) P& mandag jeg snakket med naboen.
ii. (r) Om tre uker jeg skal til Oslo.
iii. (s) I forrige uke den gamle mannen spiste en stor biff.
iv. (t) Til neste r venninnegjengen fra ungdomsskolen skal reise pa jentetur.
4. Lett topikalisert ledd + V2
i (u) Neste uke skal jeg pa konsert.
ii. (v) For to dager siden var hun syk.
iii. (w) Forrige uke dro de tre vennene fra landsbygda pa teater.

iv. (x) I fjor spiste familien i nabohuset ofte pa restaurant.



Kategori D - Tungt topikalisert ledd
3. Tungt topikalisert ledd + V3

iv.

(y) Hver kveld fgr jeg legger meg jeg gjgr lekser.
(z) Nar det er skikkelig kaldt ute jeg liker & drikke kakao.
(ee) Siden grgnnsaker er sunt den glade jenta spiser mye gulrgtter.

() Nar julenissen kommer alle menneskene i stua blir veldig glade.

4. Tungt topikalisert ledd + V2

iv.

(3) Noen dager i uka hgrer jeg pa musikk.

(aa) Fordi det er tomt for mat hjemme ma han pa butikken i dag.
(bb) Fordi de elsker film drar de to bestevennene ofte pa kino.

(cc) Siden pdsken kom s sent i ar ventet den store familien fra byen

utdlmodig pa ferie.

Kategori E - Hjelpeverb
3. Hjelpeverbi V3

iv.

(dd) Jeg pa skolen skal veere lenge i dag.

(ee) Jenta hele helgen har veert pa jobb uten mange pauser.

(ff) Barna som sitter ved nabobordet ikke vil spise mer gulrgtter nd.
(gg) Den eldre mannen i nabohuset hver dag hele vinteren ma make

innkjgrselen for sng.

4. Hjelpeverbi V2

iv.

(hh) Jeg ma gjare lekser i kveld.

(i) Jeg skal spise med vennene mine pa den nye restauranten i helga.
(jj) Alle barna pa barneskolen skal dra pa kino neste uke.

(kk) De fem menneskene som sitter i bystyret ma alltid hgre pa folk som

bor i byen.

Kategori F - Fyllsetninger
3. Ikke-akseptable

i
ii.
iii.
iv.

V.

(Il) Guttene med de grgnn buksene spiller fotballkamp pa Igrdag.
(mm) Jeg kommer til Norge for noen ar siden.

(nn) Siden jeg gar i skolen ma jeg sta opp tidlig.

(00) I gar fikk jeg en tekstmeldinger fra vennen min.

(pp) Neste uke skal jeg ser pa fotballkamp.

4. Akseptable

i
ii.
iii.
iv.

V.

(qq) Jenta med det lange haret er hyggelig.

(rr) Forrige uke kjgrte jeg en tur til byen.

(ss) Jeg skulle begynne pa skolen for tre maneder siden.
(tt) Mange mennesker pratet jeg med i dag.

(uu) I skoletiden spiser barna is.
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