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Sammendrag

12004 mottok Alois Prinz Jugendliteraturpreis for sin sakprosabok utgitt aret for, Lieber
wiitend als traurig, som er en biografisk fremstilling av livet til Ulrike Marie Meinhof (1934-
1976). Selv om Prinz skriver om virkelige hendelser, sa har han et spillerom idet han
fremstiller livshistorien til Meinhof som tilherte den venstreradikale gruppen, RAF, som tok
mange liv pd 1970 tallet i Tyskland. Pa den ene siden var hun del av det tyske samfunnet,
men pa den andre siden gjor den politiske radikaliseringen henne til noe fremmed og en
fiende av sitt hjemland. I prisbegrunnelsen het det at Lieber wiitend als traurig er et ,,[...]
abwégendes, zurlickhaltendes und dennoch eindringliches Portrét [...]” (Arbeitskreis fiir

Jugendliteratur, 2019).

I denne oppgaven underseker jeg hvilke valg Prinz tar nir han skal skrive om
radikaliseringen av Meinhof, i prosessen fra & vaere et englebarn til & bli en fiende av den
tyske staten. Prinz er tilstede i prolog og epilog og tematiserer flere ganger hvilke
utfordringer han har nér han skal skrive denne sakprosaboken. I Prinz’ fremstilling av
Meinhof er det tydelig at hun blir vanskelig 4 plassere innenfor det fremmede eller det egne, -
nettopp fordi hun er en fiende innenfor det egne. Prinz’ sakprosabok er full av nyanser og
modulasjoner og resultatet er en biografi som unngér enkle fiendebilder og stereotypier, men
som derimot fremmer forstaelse. Den tydelige jeg-fortelleren viser oss at dette er fortalt fra

hans perspektiv, og at dette bare er en av mange mulige fremstillinger av Meinhof.

Prinz foyer seg inn i tysk tradisjon ndr han tematiserer den vanskelige historien til Tyskland, i
hap om a forebygge at noe lignende kan skje igjen. Denne biografien er skrevet med tanke pa
ungdom og hans prosjekt ma sies a vere fremtidsrettet, -4 danne ungdommen til & unngé
fiendebilder og polarisering. Til tross for at Meinhof var en terrorist, unngar han &
umenneskeliggjore henne, og viser at hun er en del av et tysk kulturfellesskap. At hun blir
fremstilt som en del av et tysk fellesskap, betyr at samfunnet mé ta ansvar for det som har

skjedd og ta ansvar for a forhindre gjentagelse.
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Einleitung

In dieser Masterarbeit werde ich mich mit der politischen Radikalisierung von Ulrike Marie
Meinhof (1934-1976) beschiftigen. Es handelt sich um eine Thematik, die eine breite
Relevanz besitzt, denn politische Radikalisierung und Terror sind immer wiederkehrende
Themen. Als das World Trade Center 2001 angegriffen wurde, erlebten wir in Norwegen
einen Schock, denn so etwas hatte es bei uns nie zuvor gegeben. Mit den Angriffen in Oslo
und auf Uteya am 22. Juli 2011 kam der Terror aber noch néher und wir mussten
herausfinden, wie wir damit umgehen mdchten. Nach einem Terroranschlag entsteht oft ein
polarisiertes Klima und die 6ffentliche Rede geht schnell tiber in uns und sie. Man nimmt
Abstand von den Tétern und versucht das Volk zu sammeln als eine Art von Identitétsarbeit.
Laut ABC News (2019) hat die Premierministerin von Neuseeland, Jacinda Ardern, am

selben Tag als ein Australier 50 Leute in einer Moschee erschossen hat, folgendes gesagt:

Many of those who will have been directly affected by this shooting may be migrants
to New Zealand, they may even be refugees here. They have chosen to make New
Zealand their home, and it is their home. They are us. The Person who has

perpetuated this violence against us is not.

Als sich herausstellte, dass der Tater vom 22. Juli ein blonder Norweger aus Oslo war, haben
viele Norweger sich gefragt, was die Radikalisierung eines Einheimischen ermdglicht hat.
Dass er ein Norweger war, bedeutete, dass er in unserer Gesellschaft radikalisiert wurde und
dass es erneut passieren konnte. Deutschland hatte im Gegensatz zu Norwegen schon viel
Erfahrung mit Feinden, die von innen kamen. Wihrend des Zweiten Weltkrieges und der
Teilung Deutschlands gab es Staatsterror, der unter anderem gegen die eigene Bevolkerung
gerichtet war. Laut Literaturkritikerin Sigrid Loftler (2003) kritisiert der deutsche
Literaturwissenschaftler Winfried Georg Maximilian Sebald die Erinnerungslosigkeit der
Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg. In den 1960er und 1970er begann Deutschland die
Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte, vor allem um zu vermeiden, dass sie sich
wiederholt. Eine Frau, die die Widerstandskédmpfer als Vorbilder hatte, war Ulrike Marie

Meinhof, die spiter ihr eigenes Land angreifen sollte.

Ulrike Meinhof stellt etwas Besonderes und Fremdes in der deutschen Geschichte dar, weil

ihre Person von vielen Widerspriichen geprégt ist. Warum will eine anerkannte Journalistin



Brandstiftern helfen aus dem Geféngnis zu fliechen? Wie kann Eine, die gegen Gewalt ist auf
einmal von Gegen-Gewalt sprechen? Wie kann Christentum und Intelligenz mit Mord vereint
werden? Auch nach ihrem Tod ist sie umstritten: offiziell gilt sie als eine Terroristin, aber
von vielen wird sie als Ikone der radikalen Linken betrachtet. Meinhof war Mitglied der
linksradikalen Terrorgruppe, Rote-Armee-Fraktion', die bis zu ihrer Bekimpfung 67
Menschen auf beiden Seiten das Leben gekostet hat (Prinz, 2003, S. 291)*. Wegen der vielen
Widerspriiche ist es nicht einfach zu sagen, wie wir uns an Meinhof erinnern sollen. Erzdhlen
ist laut den beiden Literaturwissenschaftlern, Christian Klein und Matias Martinez (2009),
»|...] eine grundlegende Form unseres Zugriffs auf Wirklichkeit” (S. 2). Ausgehend von
dieser Vorstellung, habe ich mich dafiir entschieden zu untersuchen, wie ein Sachbuch uns

Meinhofs Leben ndherbringen kann.

Alois Prinzes (1958-) Sachbuch, Lieber wiitend als traurig, erschien 2003 und ist eine
biografische Darstellung des Lebens von Ulrike Meinhof. Prinz ist ein deutscher Schriftsteller
und hat mehrere Preise fiir seine Biografien fiir Jugendliche und Erwachsene bekommen.® Er
hat Literaturwissenschaft und Philosophie in Miinchen studiert und hat spéter als Journalist
gearbeitet. In Lieber wiitend als traurig erzéhlt Prinz uns von einem Midchen, das wéhrend
der Kriegsjahre aufwichst und seine Eltern wegen Erkrankungen verliert, aber eine fleilige
Schiilerin wird, die sich um andere kiimmert und viele Freunde hat. Andererseits ist es die
Geschichte einer Chefredakteurin, die sich verliebt, zwei Kinder bekommt, der
Terrororganisation RAF beitritt und am Ende im Geféngnis tot aufgefunden wird.
Gleichzeitig lenkt Prinz die Aufmerksamkeit des Lesers auf die politischen Umstinde in
Deutschland. Zusétzlich zu dem Prolog, den Kapiteln und dem Epilog, enthilt das Sachbuch
eine Zeittafel, eine Bibliografie und ein Quellenverzeichnis. In der Bibliografie finden wir
mehrere Texte von Meinhof, Texte liber Terrorismus, Lebensldufe, Dokumentensammlungen
und literarische Zeugnisse sowie Filme. Die Biografie hat zwolf Kapitel und folgt in ihren

Hauptziigen der Reihenfolge der Ereignisse in Meinhofs Leben.

Lieber wiitend als traurig erscheint 27 Jahre nach dem Tod Meinhofs. In dieser Zeit haben

andere Kiinstler und Schriftsteller schon versucht, festzustellen, wer Meinhof war, und wie

"In Forgenden als RAF abgekiirzt.

* Wenn ich spéter in meiner Arbeit aus dem Sachbuch von Prinz zitiere, folgen die Seitenzahlen in
Klammern direkt nach dem jeweiligen Textzitat.

3 Lieber wiitend als traurig ist auch didaktisiert.



und warum sie so geworden ist. Die Beschéftigung mit der RAF beschrinkt sich nicht auf
Deutschland. Die norwegische Schriftstellerin Cecilie Loveid hat die Gedichtsammlung
,,Vandreutstillinger” 2017 herausgegeben, in der sie iiber die Malereien, ,,18. Oktober 1977
von Gerhard Richter geschrieben hat. Als man das Gedicht Noen av 18. oktober-maleriene
von Leveid liest, bekommt man als Leser das Gefiihl, dass Meinhof eine arme, beinahe
unschuldige junge Frau war. In Der Baader-Meinhof-Komplex’, von Stefan Austs, erschienen
1985, nimmt der Autor aber Abstand von ihr. Lieber wiitend als traurig erscheint jedoch in
einer Zeit, in der die westliche Welt erneut mit Terror konfrontiert worden ist. Die Biografie
erscheint nur zwei Jahre, nachdem das World Trade Center und die USA von al-Qaida

angegriffen wurden. Prinz tritt jetzt einen Schritt zurilick, und vermeidet in seiner Darstellung

Feindbilder und Opferdiskurse.

Wie ich zeigen werde, nutzt Prinz die Unentschlossenheit als ein effektvolles Verfahren und
er schwankt zwischen mehreren Erklarungsmodellen. Obwohl Prinz natiirlich nicht mit
Sicherheit wissen kann, was die auslosenden Faktoren fiir die politische Radikalisierung
waren, kann der Leser aufgrund des Fokus und den rhetorischen Fragen eine Antwort
erahnen. Obwohl Ulrike Meinhof als Kind Teil der deutschen Gesellschaft war, stellt Prinz
einige Situationen ihrer Kindheit dar, bei denen der Leser tiberlegen kann, ob sie damals
schon anders war. 2004 bekam Prinz den Jugendliteraturpreis fiir Lieber wiitend als traurig

und in der Preisbegriindung des Arbeitskreises flir Jugendliteratur (2019) hiel3 es:

Das Ergebnis ist ein abwégendes, zuriickhaltendes und dennoch eindringliches
Portrit, das zu erkldren versucht, ohne zu abschlieenden Bewertungen zu kommen.
Dabei vermittelt Prinz zugleich einen Eindruck von der Schwierigkeit des Schreibens
in einem Genre, das zwischen Dokumentarischem und Erzédhlerischem changiert,
werden doch die Konturen seines Gegenstandes mit dem Fortschreiten der
Geschehnisse immer undeutlicher und weniger erkennbar (Arbeitskreis flir

Jugendliteratur, 2019).

Die Literaturwissenschaftlerin, Ortrud Gutjahr (2002), schreibt in ihrem Artikel ,,Fremde als

literarische Inszenierung”, wie das Fremde in der Literatur in Szene gesetzt werden kann.

* Der Film Der Baader-Meinhof-Komplex (Edel, 2008) ist an das Sachbuch mit dem selben Titel von
Stefan Austs basiert.



Laut Gutjahr kann man durch einen Statuswechsel zum Fremden werden. Ausgehend von der
Vorstellung, dass Meinhof durch die Radikalisierung einen Statuswechsel durchlief, werde
ich untersuchen, wie sie sowohl als Teil der deutschen Gesellschaft (das Eigene) sowie auch

als Bedrohung und sogar als Feind der Gesellschaft (das Fremde) darstellt wird.

Durch die Betonung der eigenen Kultur zeigt Prinz, dass sie eine Zugehdrigkeit zu der
deutschen Gesellschaft besitzt, man sich gleichzeitig aber auch von ihr distanzieren will, weil
sie Deutschland angegriffen hat. Durch den Selbstmord enden ihr Leben und das Sachbuch
mit der Ausgrenzung aus der Gesellschaft. Prinz stellt nie fest, ob sie zum Fremden oder zum
Eigenen gehort und die Antwort ist vielleicht, dass sie sowohl Teil des Eigenen als auch Teil
des Fremden gewesen ist. Diese Doppelrolle stellt eine Herausforderung fiir Prinz dar, als er
versucht, das Leben Meinhofs biografisch darzustellen: auf der einen Seite gehdrte sie zu der

deutschen Gesellschaft, aber auf der anderen Seite war sie der Feind.

In dieser Arbeit werde ich mich mit der Darstellung der politischen Radikalisierung von
Ulrike Meinhof in Lieber wiitend als traurig mit Hinblick auf

theoretische Uberlegungen von Gutjahr (2002) zu dem Fremden und dem Eigenen
auseinandersetzen. Zuerst stelle ich meine methodischen und theoretischen Uberlegungen
vor, und werde dabei mein Verfahren begriinden. Aullerdem stelle ich zentrale Zugénge und
Begriffe vor, die fiir diese Untersuchung relevant sind, wie Wirklichkeitserzdhlungen,
Inszenierung des Fremden und Theorien zum Schreib- und Darstellungsweise. Im Hauptteil
werden meine Analysen durchgefiihrt. Ich beschéftige mich mit dem Fremden und dem
Eigenen, und zeige, welche Rolle der Ich-Erzédhler und die Betonung der eigenen Kultur hat.
Zum Schluss fasse ich die wichtigsten Punkte zusammen und werde meine Problemstellung
beantworten: Wie wird in dem Sachbuch von Alois Prinz, Lieber wiitend als traurig, die
Radikalisierung von Ulrike Meinhof dargestellt mit besonderem Fokus darauf, wie sie als
Teil der Gesellschaft (das Eigene) und als Bedrohung der Gesellschaft (das Fremde)

présentiert wird.

Theoretische und methodische Uberlegungen
Lieber wiitend als traurig wird mein priméres Studienobjekt sein und die Radikalisierung von
Meinhof wird im Fokus stehen. Mich interessiert es, wie sie sowohl als das Fremde als auch

das Eigene darstellt wird und wie zwischen Abstand und Zugehorigkeit gewechselt wird. Die



Literaturwissenschaftler, Matias Martinez und Michael Scheffel (1999), bezeichnen
»Darstellung« als die Art und Weise der Vermittlung der erzéhlten Welt (S. 24). Ich werde
untersuchen wie Lieber wiitend als traurig erzahlt ist, mit Hinblick auf Gutjahrs (2002)
theoretischen Ansatz in ,,Fremde als literarische Inszenierung”. Martinez und Scheffels
(1999) Uberlegungen zur Erzihltheorie werden in meine Analyse einbezogen, um die

Wirkung der Darstellungsweisen von Prinz zu beleuchten.

Im Verlauf der Arbeit beziehe ich mich auch auf Forschungsliteratur, die sich mit der
Biografie von Prinz auseinandersetzt. Ich will anhand der Preisbegriindung des Arbeitskreises
fiir Jugendliteratur (2019) untersuchen, welche Eigenschaften bei Lieber wiitend als traurig
geschitzt wurden, sodass Prinz 2004 den Jugendliteraturpreis bekam. Um eine Perspektive
von Prinz zur Darstellung von Meinhof zu erhalten, werde ich auch andere Darstellungen von
Meinhof mit einbeziehen. Als Teil meiner Analyse von Prinz werde ich unter anderem das
Gedicht Noen av 18. oktober-maleriene von Cecilie Loveid und den Film Der Baader-
Meinhof-Komplex (Edel, 2008) benutzen, um zu untersuchen, wie andere Kiinstler Meinhof
dargestellt haben. Ich werde auch die deutsche Auseinandersetzung mit Terroristen mit der
norwegischen Auseinandersetzung vergleichen, am Beispiel des Terroristen vom 22. Juli,

Anders Behring Breivik.

Meine Methode bei der Auseinandersetzung mit Lieber wiitend als traurig wird eine
kontextualisierende ,close reading’ Methode sein. Ich untersuche, wie der Text geschrieben
ist, und mache eine formbewusste Interpretation von diesem Sachbuch, mit Fokus auf die Art
und Weise, wie die geschichtliche Person Ulrike Meinhof dargestellt wird. Ich werde darauf
achten, wie die Radikalisierung, Fremdheit und Eigenheit durch Narration, Schreib- und
Darstellungsweise zum Ausdruck kommt. Ich beschéftige mich mit der Schreib- und
Darstellungsweise, um zu untersuchen, welche Wirkung sie hat. Die Vermittlung von Prinz in
Bezug auf die Radikalisierung trennt Lieber wiitend als traurig von wissenschaftlichen
Texten {iber Radikalisierung und ich werde untersuchen, inwiefern die Darstellungsweise

besonders gut fiir Jugendliche geeignet ist.

Meine Methode wird vor allem textorientiert sein, aber weil die Wirklichkeitserzahlung
aullersprachliche Elemente beschreibt, wird der Kontext in diesem Fall auch von Bedeutung
sein. Sowohl die Geschehnisse, die in Lieber wiitend als traurig beschrieben werden, als auch

der priaventive Aspekt des Sachbuches, hingen mit realen Sachverhalten zusammen. Ich



werde dem Leben des Autors und der Rezeption spezifischer Lesergruppen wenig
Aufmerksamkeit widmen. Die Ubersetzungen aus dem Norwegischen ins Deutsche sind

meine, und englische Zitate werden nicht libersetzt.

Inszenierung des Fremden

Prinz stellt Ulrike Meinhof sowohl als etwas Fremdes als auch etwas Eigenes dar. Gutjahr
(2002) schreibt in ihrem Artikel, ,,Fremde als literarische Inszenierung”, wie das Fremde in
der Literatur dargestellt werden kann. Aus ihrem Artikel geht hervor, dass das Fremde iiberall
vorkommt und dass alles als Fremd erscheinen kann, verglichen mit dem, was uns vertraut
ist: ,,Das Fremde ist ubiquitéirs, es erscheint in wechselnden Gestalten und Formationen als
Anderes des Eigenen” (S. 47). Gutjahr betont, dass das »Fremde« eine
Bedeutungszuschreibung ist: ,,Das Fremde und das Eigene sind demnach heuristisch als
operationale GroB3en einer Bedeutungszuschreibung zu verstehen, die somit auch erst durch
die Operationalisierung hervorgebracht werden” (S. 47). Das »Fremde« ist ohne das Eigene
nicht denkbar und Gutjahr nennt »Fremd« einen Relations- oder Unterscheidungsbegriff zum

Eigenen.

Das was uns nicht vertraut ist, erscheint laut Gutjahr (2002) als fremd: ,,Das Fremde verstot
gegen Deutungsmuster, die durch Sozialisation innerhalb einer Kulturgemeinschaft
internalisiert wurden [...]” (S. 55). Laut Gutjahr (2002) kommt die Bedeutung des Wortes
»Fremd«, aus dem Herumreisen (S. 49). Traditionell wird »das Fremde« mit einer Bewegung
ins Fremde verbunden, oder dass das Fremde ins Eigene kommt. Gutjahr trennt zwischen
zweil Beziehungsformen des Fremden in der Literatur: ,,Zum einen ist das Fremde als das
unbekannte Drauen konzipiert [...]. Zum anderen bezeichnet das Fremde den Einbruch des
Unbekannten in einen als eigen definierten Innenraum” (S. 50). Laut Gutjahr (2002) ist mit
Figuren der Vertreibung und des Exils eine Verschiebung der Perspektive von Fremdem und
Eigenem angezeigt (S. 57). Diese Perspektive hingt mit einem Statuswechsel zusammen:
,Die Fremde wird hier gerade nicht als Erfahrung eines Einbruchs von Fremde, sondern als

Statuswechsel, als Selbst-zum-Fremden-Werden ausgestaltet” (S. 57).

Bei Gutjahrs (2002) Uberlegungen zum Statuswechsel geht es um Vertreibung und Exil.

Jemand ist gezwungen ins Fremde zu reisen und wird damit selber Fremd. Als eine

> {iberall vorkommend



Erweiterung dieser Theorie, arbeite ich aber weiterhin mit dem Fremden als Statuswechsel
innerhalb der eigenen Kultur. Wie ich in meiner Analyse der Biografie von Prinz, zeigen
werde, ist Radikalisierung eins von mehreren Beispielen fiir Statuswechsel. Ich arbeite weiter
mit einem Verstindnis davon, dass die Radikalisierung von Ulrike Meinhof als ein
Statuswechsel verstanden werden kann. Mit meiner Verschiebung von Gutjahrs Ansatz, wird
deutlich, wie Meinhof das Fremde wird, das sich in der eigenen Kultur verortet. In der
folgenden Analyse der Darstellung von Prinz stiitze ich mich auf das Verstandnis von
Radikalisierung des Politikwissenschaftlers Jannis Jost (2018). Dieser sicht Radikalisierung
als den ,,[...] Weg von der Unauffilligkeit hin zu[r] politisch motivierter Gewaltbereitschaft”.
Als eine Folge von 9/11 gewann laut Jost der Begriff »Radikalisierung« Mitte der 2000er

Jahre an Popularitit, also in der Zeit als Lieber wiitend als traurig erschien.

»Fremd« steht in einem engen Verhéltnis zu »Feind«, aber man muss zwischen den beiden
Begriffen trennen, denn in der Arbeit mit dem Statuswechsel innerhalb der eigenen Kultur,
wird klar, dass der Fremde nicht unbedingt ein Feind ist, und der Feind nicht unbedingt
Fremd ist. Wenn aber ein Fremder auftaucht, besteht laut Gutjahr (2002) immer die Gefahr,
dass er ein Feind ist (S. 54). In diesem Fall, ist Meinhofs Statuswechsel, ausgerechnet von
Chefredakteurin und Mutter, zum Feind des deutschen Staats. Prinz zeigt auch, dass der
Feind nicht unbedingt fremd ist. Meinhof war in Deutschland geboren, erzogen und hat dort
gearbeitet. Prinz zweifelt nie daran, dass Meinhof ein Feind des deutschen Staats ist, aber wie
ich zeigen werde, gelingt es Prinz, Meinhof sowohl als Bedrohung der Gesellschaft (Fremd)

als auch als Teil der Gesellschaft (Eigenes) darzustellen.

Laut Gutjahr (2002) hat die Literatur einen zentralen Stellenwert fiir die kulturelle
Selbstreflexion: ,,Denn mit der symbolischen Formung von Sprache vermag Literatur nicht
nur kulturelle Ausdrucksformen der Selbstvergewisserung und Repridsentanz zu erzeugen,
sondern sie auch zu reflektieren (S. 64). Gutjahr zufolge, hat die Literatur Teil an der
Bedeutungszuschreibung und beschéftigt sich mit Themen, die sonst vergessen oder
verdriangt wéren (S. 64). Laut Kristeva (Kristeva zitiert nach Gutjahr, 2002) ist das Fremde
auch in uns selbst, in Form »des Unbewussten«. Kristeva betont, dass das Fremde nicht
bekampft werden kann: ,,Und wenn wir den Fremden fliechen oder bekdmpfen, kimpfen wir
gegen unser UnbewuBtes — dieses »Uneigene« unseres nicht moglichen »Eigenen<* (S. 64).

Genau wie das Unbewusste ein Teil von dem Individuum ist, ist auch Meinhof Teil der

10



Gesellschaft, und wenn die Gesellschaft sie bekdmpft, dann kdmpft sie auch gegen sich

selbst.

Wirklichkeitserzahlung und Biografie

Lieber wiitend als traurig ist als Wirklichkeitserzdhlung, Biografie und Jugendliteratur
einzuordnen. Klein und Martinez (2009) beschreiben in ihrem Sachbuch
Wirklichkeitserzdhlungen, was sie als Wirklichkeitserzdhlungen betrachten: ,,Erzdhlungen mit
unmittelbarem Bezug auf die konkrete auflersprachliche Realitit nennen wir
Wirklichkeitserzihlungen® (S. 2). Ahnlich sehen Martinez und Scheffel (1999) faktuale Texte
als ,,[...] Teil einer realen Kommunikation, in der das reale Schreiben eines realen Autors
einen Text produziert, der aus Sétzen besteht, die von einem realen Leser gelesen und als
tatsdchliche Behauptungen des Autors verstanden werden” (S. 17). Wie aus diesem Zitat
hervorgeht, haben die Leser andere Erwartungen bei faktualen Erzdhlungen als bei
literarischen Texten, weil die deskriptiven Wirklichkeitserzahlungen reale Sachverhalte

darstellen.

Laut Klein und Martinez (2009) greifen auch faktuale Texte gelegentlich zu
Darstellungsweisen, die streng genommen den Standpunkt eines allwissenden Erzdhlers
voraussetzen (S. 3). Der hier erhobene Geltungsanspruch orientiert sich an der Dichotomie

»wahr vs. falsche:

Ihr Leser erwartet nicht die Schilderung eines mdglichen (oder gar fantastischen-
unmdglichen), sondern eines wirklichen Geschehens. Textpragmatisch zeichnen sich
faktuale Erzdhlungen im Gegensatz zu fiktionalen dadurch aus, dass der Autor
zugleich auch der Erzihler seines Textes ist. Er muss fiir die Wahrheit der
vorgebrachten Behauptungen einstehen. Verfasser faktualer Texte schlieBen mit ihren
Lesern eine Art Abkommen. Indem sie ihren Text als faktual markieren, sichern sie
zu, dass sie wahrhaftig, knapp, klar und relevant berichten. Gérard Genette spricht in
diesem Zusammenhang von einer » Wahrheitsverpflichtung« des Autors faktualer

Texte, Philippe Lejeune von einem »Pakt« (Klein und Martinez, 2009, S. 3).

Diese Wahrheitsverpflichtung ist auch wichtig in der Biografie, die eine Art
Wirklichkeitserzdhlung ist. In dem Artikel ,,Biografiens historie” (2011) schreibt der
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Literaturwissenschaftler, Tore Rem, iiber die Biografie als Gattung.® Die Biografie ist eine
Gattung, die zu historischem Versténdnis, mehr Wissen und Erkennen {iber Personlichkeiten
aus der Geschichte beitrdgt. Laut Rem gibt es viele Arten von Biografien, die
unterschiedliche Elemente integrieren (S. 108). Der Autor steuert den Text, aber er hat eine
Verpflichtung dem Leser gegeniiber, den Text offen zu halten. Rem ist nicht der Meinung,
dass die Aufgabe des Biografen ist, Rétsel zu 16sen oder einen Schliissel zu finden, der eine

geschlossene Personlichkeit 6ffnen kann.

Der Leser kann nicht iiber das eigentliche oder wirkliche Leben lesen und Rem (2011) sieht
einen Lebenslauf nicht als eine zusammenhingende Geschichte, sondern eher als mehrere
unabhéngige Geschichten. Laut Rem sollen Zeitausdriicke wie ,schon’ und ,nach diesem
Tag’ begrenzt werden. Obwohl der Autor Determinismus vermeiden will, kann er nicht
vermeiden, dass der Leser so denkt, aber historische Présenz kann dazu beitragen, dass das
Werk fiir den Leser offengehalten wird (S. 117). Rem meint, dass man das, was in seiner

Terminologie ein Retrospektiver Ansatz genannt wird, vermeiden soll.

Retrospektiver Ansatz heiflt, einer Wunsch zu erkldren, warum und wie es hétte passieren
sollen wie es passierte. Laut Rem (2011) soll ein Autor einer Biografie vereinfachte
Darstellungen des Subjekts und Darstellungen der geschichtlichen Kausalitdt vermeiden.
Rem betont, dass eine chronologische Erzahlung nicht unbedingt bedeutet, dass das Friihere
schuld ist fiir das Spitere. Rem zufolge, muss der Biograf keine stabile Personlichkeit
herstellen: ,,Die Darstellung wird auch das zeigen, was nicht hineinpasst, die scheinbar
unndtigen Details, die Spuren die nirgendwohin fiihren, die Leerstellen und dass was mit der
Erzéhlung einer stabilen Personlichkeit, dem Schicksal und dem Lebensprojekt nicht
iibereinstimmt” (Rem, 2011, S. 113, meine Ubersetzung).7 Rem befasst sich auch mit dem

Fokus beim biografischen Schreiben und der Notwendigkeit etwas wegzulassen:

Natiirlich bedeutet ein derart umfassender Zugang auf das Material, dass Auswéhlen
und Weglassen ein unvermeidlicher Teil des Schreibprozesses werden, aber die
Erzéhlung eines menschlichen Lebens erinnert uns immer an Abwesenheit, Verlust,

wie viel in einer Vergangenheit verloren ist, auf die wir keinen Zugriff haben. Die

6 “Biografiens Historie” erschien in Norsk littercer drbok 2011.
” Diese und alle weitere Ubersetzungen aus dem Norwegischen sind meine A.G.
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Bedeutung dessen, was einmal geschehen ist, zu erschopfen, ist auf jeden Fall ein

unendlicher, nicht endender Prozess (Rem, 2011, S. 128, meine Ubersetzung).

Die Schreib- und Darstellungsweise

Die Radikalisierung und die Betonung des Fremden und des Eigenen kommen in der
biografischen Darstellung von Prinz durch viele unterschiedliche Schreib- und
Darstellungsweisen zum Ausdruck: ,,Eine Geschichte, die wir als dieselbe Geschichte
wiedererkennen, kann auf unzihlige verschiedene Weisen prasentiert werden” (Martinez und
Scheffel, 1999, S. 21). Wie auch Rem (2011) betont, kann die Vergangenheit nie objektiv
dargestellt werden. Ein Sachbuch wird demnach von dem Autor und seiner Darstellungsweise
geprigt. Der Autor nutzt verschiedene Erzdhltechniken, um die Erzdhlung so zu vermitteln,
wie er es fiir sinnvoll hélt. Wie ich in meiner Analyse zeigen werde, sind die deutliche
Perspektive, die Unentschlossenheit, die Anachronie, die intertextualitit sowie der
Intermedialitdt Merkmale der Darstellungsweise, die fiir die Darstellung der Radikalisierung

in Lieber wiitend als traurig wichtig sind.

Die Unentschlossenheit, ob Meinhof als Teil oder als Feind der deutschen Gesellschaft
verstanden werden soll, kommt in Lieber wiitend als traurig vor allem durch rhetorische
Fragen, den Konjunktiv und Modulationen zum Ausdruck. Der Konjunktiv II driickt
Eventualitdt und Vorsichtigkeit einer Aussage aus, wihrend Satzadverbial und Modalverben
den ganzen Satzinhalt modulieren koénnen. ,Vielleicht’ und ,scheinbar’ sind Beispiele der
Satzadverbialen in Lieber wiitend als traurig. Die Modalverben, wie unter anderem ,miissen’
und ,sollen’ machen deutlich, inwiefern der Sprecher seine AuBerung als glaubwiirdig
ansieht. Eine rhetorische Frage ist laut den Linguisten Jorg Meibauer (1986) ,,[...] keine
,echte’ Frage, weil wir es dem Fragenden nicht abnehmen, daf3 er von uns wirklich etwas
wissen will, was er selbst nicht weil}; vielmehr haben wir den Eindruck, da3 der Fragende
eine Behauptung aufstellt” (S. 2). Die Unentschiedenheit wird auch dadurch deutlich, dass

Lieber wiitend als traurig eindeutig die Darstellung der Geschichte von Prinz ist.

Die Perspektive einer textlichen Darstellung ist entscheidend fiir den Fokus und die Auswahl.
In Lieber wiitend als traurig gibt es eine deutliche Perspektive, die vor allem durch die
Anwesenheit eines Ich-Erzihlers und interne Fokalisierung in der Rahmenerzidhlung deutlich

wird. Die Handlung der Rahmenerzdhlung erfolgt laut Martinez und Scheffel (1999) auf einer
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ersten Ebene. Die Ereignisse, die von diesem Erzéhler in einer Rahmenerzéhlung erzahlt
werden, befinden sich auf einer zweiten Ebene, die in der Terminologie von Martinez und

Scheffel Binnenerzéhlung genannt wird (S. 76).

In Lieber wiitend als traurig ist die Rahmenerzdhlung, dass Prinz zur Erarbeitung der
Geschichte Schauplitze besucht. Prinz ist in der Biografie als Ich-Erzéhler durch
Kommentare anwesend und in der Binnenerzéhlung ist er auch Teil der Handlung.
Normalerweise trennt man zwischen ,wer spricht?” und ,wer nimmt wahr?’, aber in dem Fall
von Prinz, fallen die beiden zusammen. Laut Martinez und Scheffel (1999) geht es bei der
Fokalisierung darum, aus welcher Sicht erzahlt wird. Bei interner Fokalisierung kann der

Erzéhler nicht mehr sagen, als die Figur weil} (S. 64).

Mit Hinblick auf den Radikalisierungsprozess, um den es in der Biografie von Prinz geht, ist
die Anachronie interessant zu betrachten. Anachronie bedeutet laut Martinez und Scheffel
(1999) das ,,Fehlen einer chronologischen Relation zwischen verschiedenen Ereignissen, die
in einer Erzidhlung erzédhlt werden” (S. 186). Die Binnenerzdhlung (die Geschichte iiber
Meinhof) ist somit eine Analepse mit groBem Umfang. Eine Analepse ist eine Anachronie, in
Form einer Riickwendung. Die Analepse ist laut Martinez und Scheftel (1999) eine ,,[...]
nachtrigliche Darstellung eines Ereignisses, das zu einem fritheren Zeitpunkt stattgefunden

hat als dem, den die Haupthandlung gerade erreicht hat [...]” (S. 186).

Innerhalb der Binnenerzahlung gibt es auch Vorausdeutungen, die in der Terminologie von
Martinez und Scheffel (1999) Prolepse genannt werden: ,,[...] in der Form der Prolepse wird
ein noch in der Zukunft liegendes Ereignis vorwegnehmend erzéhlt” (S. 33). Es handelt sich
um eine zukunftsgewisse Vorausdeutung, denn der Erzéhler, weil mit Sicherheit, wie die
Geschichte ausgeht. Der Erzdhler hat einen zeitlichen Abstand und lésst den Leser einen
Einblick in Ereignisse, die noch in der Zukunft sind, gewinnen: ,,Solche zukunftsgewissen
Vorausdeutungen sind an die Perspektive eines Erzdhlers gebunden, der sozusagen iiber dem
Geschehen steht und eine zeitliche Position jenseits der in der erzdhlten Geschichte umfafiten
Zeit einnimmt” (S. 37). Eine Art von Vorausdeutungen kommt in den Uberschriften und

Epigraphen, die eine kapiteleinleitende Funktion haben, vor.

Die Erarbeitung der Geschichte und das Potenzial der Literatur werden in Lieber wiitend als

traurig durch Intertextualitéit thematisiert. Intertextualitit wird laut den beiden
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Literaturwissenschaftlern Astrid Erll und Ansgar Niinning (2003) in der
Literaturwissenschaft als ,,[...] Riickgriff auf tiberkommene Topoi, als Einzeltext- oder als
Gattungsreferenzen” konzipiert und wird als ,,[...] soziales Gedéchtnis [...]” bezeichnet (S. 7).
Intertextualitét heiflt, die Beziehungen zwischen konkreten Texten zu kldren und zu
systematisieren. Die Referenzen konnen Zitate oder direkte Anspielungen sein, die Meinung

und Bedeutung verdichten.

Laut Erll und Niinning (2003) setzt die Literaturwissenschaftlerin Renate Lachmann
Intertextualitit mit dem Gedédchtnis gleich: ,,Das Geddchtnis des Textes ist seine
Intertextualitét” (Lachmann zitiert nach Erll und Niinning, 2003, S. 9). Intertextualitit ist
somit eine Art Kulturgedédchtnis und hingt mit Erinnerungskultur zusammen: ,,Kiinstlerische
Tétigkeit ist immer auch ein Erinnerungsakt, denn sie muf3 auf Elemente des Tradierten
zurlickgreifen” (S. 8). Es geht um die Erinnerung der Literatur, was die Erinnerungthematik

unterstreichen kann.

In Lieber wiitend als traurig kommt Intermedialitét in Form von Fotografien und einem
Fahndungsplakat vor. Niinning (2004) schreibt in Grundbegriffe der Literaturtheorie, dass
Intermedialitét ein Sammelbegriff flir verschiedene Phinomene, die mehrere Ausdrucks- oder
Kommunikationsmedien involvieren ist (S. 107). Intermedialitdt ist eine Darstellungsweise,
die zu Wirklichkeitserzdhlungen und Biografien gehdrt, weil Fotografien als Dokumentation

funktionieren und den Bezug zur Wirklichkeit bestétigen.

Inszenierung der Radikalisierung

Laut Gutjahr (2002) bietet die Literatur die Moglichkeit, die Wirklichkeit in Szene zu setzen
und als Lieber wiitend als traurig 2003 erschien, hatte die deutsche Offentlichkeit sich seit
langerer Zeit, mit der RAF beschiftigt, aber eine detailreiche Auseinandersetzung fiir
Jugendliche gab es noch nicht. Lieber wiitend als traurig wird natiirlich von den Ansichten
von Alois Prinz geprégt, aber als Leser bekommt man nicht das Gefiihl, dass es ein
dogmatisches oder politisches Werk ist. Wie auch Prinz in dem Sachbuch betont, ist Wissen
wichtig, um Stereotype zu vermeiden: ,,Wo jeder Versuch zur Verstindigung authort, da
iibernehmen in den Kdpfen Feindbilder die Regie, auf beiden Seiten. Und wenn erst im
Denken und Handeln die Feindbilder aufeinander prallen, dann dauert es nicht mehr lange,

bis der Kampf blutig wird” (S. 229). Wihrend Kunstwerke, die sich frither mit der RAF
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beschiftigen haben, fiir groBe Aufregung sorgten, wurde diese Biografie mit einem Preis
belohnt, vielleicht genau deshalb, weil Prinz so weit geht, indem er versucht, Meinhof zu
verstehen. Die Art und Weise wie Prinz Meinhof in Lieber wiitend als traurig darstellt,

weicht von anderen Darstellungen ab.

Im Fall Meinhof haben die Kiinstler unterschiedliche Ausdrucksforme benutzt, um die
Geschichte zu bearbeiten. Laut Prinz war die Skepsis allerdings groB, als die Kunst begann
sich mit Ulrike Meinhof zu beschéftigen. Mehrere Kiinstler, Autoren und Filmregisseure
haben versucht, Meinhof darzustellen, und jedes Mal ist das Ergebnis ein bisschen anders
geworden. Vergleicht man den Film Der Baader-Meinhof-Komplex (Edel, 2008) mit Lieber
wiitend als traurig, wird deutlich, dass die beiden Darstellungen der Wirklichkeit nicht gleich
sind. In dem Film sieht man, dass Meinhof von dem RAF-Mitglied, Ensslin (1940-1977)
schwer beeinflusst und sogar erpresst wird. Meinhof erscheint als eine Auf3enseiterin der
RAF, die immer etwas beweisen will. In der Darstellung von Prinz bekommt der Leser ein
ganz anderes Bild von Meinhof. Er stellt sie nicht als ein Opfer dar und sie scheint sehr

selbstsicher zu sein, und die Radikalisierung fangt lange vor Ensslin an.

1977-78 erschien die Malerei Mordet pa Andreas Baader von dem norwegischen Maler, Odd
Nerdrum (Nerdrum, 1977-78). Laut den zwei Beitrdgern bei Store norske leksikon Hege
Blom und @Qyvind Reisegg (2019) ist keine andere Malerei von ihm mehr umstritten gewesen.
Nerdrum stellte den Tod von einem fithrenden Mitglied der RAF, Andreas Baader (1943-
1977) als eine Ermordung durch den Staat dar. Prinz betont, wie auch Richter Kritik
ausgelost hat, als er Mitglieder der RAF gemalt hatte (S. 299). Auf einem Bild, 7ofe (Richter,
1988), konnte man den toten Korper von Meinhof sehen, der auf dem Boden lag und fast
fotografisch abgebildet war. Die Augen waren zu aber die Druckstellen am Hals verwiesen

auf eine dramatische Geschichte.

Die norwegische Lyrikerin, Cecilie Loveid hat 2017 das Gedicht, Noen av 18. oktober-
maleriene, Uiber das Bild, Tote, von Richter (1988) und die Aufregung iiber dieses
geschrieben. Im Gedicht werden die Malerei und das Schicksal Meinhofs zugleich
beschrieben: ,,[...] hellig, henging hang hengt [...]” (Leveid, 2017, S. 11). Als Leser kann man
diesen Vers als einen Verweis auf das Sterben in einen heiligen Krieg verstehen. Anders als
in den Darstellungen von Nerdrum und Richter, die eher in Richtung Opferdiskurs deuten,

gibt es bei Loveid ein Spiel mit dem Bild der Mirtyrerin. Wahrend die Darstellung von Prinz
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zur Aufkldrung beitrigt, wird Loveids Martyrerinbild vielmehr Objekt fiir Diskussion und
Provokation. Der Literaturwissenschaftler Ingo Cornils (2016) schreibt in Writing the
Revolution iiber das Inszenieren in der Literatur in Bezug auf die 68er-Bewegung in

Deutschland:

As personifications of ‘1968’ they [Ohnesorg, Dutschke und Meinhof] have a//
become projection screens. The dead have been appropriated (by family, friends, and
fellow travelers) and constructed as martyrs (by their comrades, the media, historians,
and writers) for a grand, often melodramatic, narrative: Ohnesorg als Everyman struck
down by evil forces, Dutschke as the Idealist and reluctant leader of an
antiauthoritarian movement taking the bullets on behalf of the movement, and

Meinhof as the tragic Heroine in a drama of her own making (S. 36-37).°

Cornils (2016) schreibt, dass komplexe Individuen in dem Schreibprozess zu ,cyphers’

umgewandelt werden konnen:

As with Rudi Dutschke, then, we can see how ‘1968’ can be constructed - by
interested parties who aim to set the record straight and create a myth in the process.
Because Dutschke and Meinhof polarized opinions, and because they died young,
they became the perfect objects for the imagination. Romanticized, sanitized,

idealized, vilified, they colonize the memory of ‘1968.” (S. 35).

Zur Mythenbildung gehort das, was in Cornils (2016) Terminologie ,,[...] eternal activists
[...]”, oder ewige Aktivisten, genannt wird (S. 37). Weil Meinhof relativ jung und noch ,im
Kampf® gestorben ist, entsteht der Mythos, dass sie eine Heldin ist, die nie den Mut verloren
hat. Prinz scheint die Gefahr klar zu sein, dass die Darstellungen von seinen Quellen von
Mythen geprégt sein konnen, und warnt gleichzeitig implizit den Leser davor: ,,Einmal soll
sie sogar einen briillenden Lehrer in die Schranken gewiesen haben. Aber das gehort

vielleicht schon zur Mythenbildung” (S. 9).

¥ Obwohl Meinhof in dieser Zeit keine Studentin war, argumentieren sowohl Cornils (2016) als auch
Prinz dafiir, dass sie eine wichtige Rolle in der deutschen 68-er Bewegung gespielt hat.
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Prinz trégt zu einer Entromantisierung der RAF bei und bricht den Mythos iiber eine starke
Gemeinschaft. ,,Von einer »Roten Armee«, wie man sie nach der Befreiung von Baader
angekiindigt hatte, war man weit entfernt”, argumentiert er (S. 230). Weiter nennt er die
Gruppe einen zusammengewiirfelten Haufen ohne Organisation und ohne Ausriistung (S.
230). Prinz findet es sinnvoll, Nietzsche zu zitieren, um ein erhellendes Licht auf die
Radikalisierung zu werfen: ,,Heroismus - das ist die Gesinnung eines Menschen, welcher ein
Ziel anstrebt, gegen das gerechnet er gar nicht mehr in Betracht kommt. Heroismus ist der
gute Wille zum Selbstuntergang” (Prinz, S. 247). Durch diese intertextuelle Referenz wird
Meinhof deutlicher fiir den Leser. Prinz zeigt, dass es ein Widerspruch ist, Gewalt mit Gewalt

zu bekdmpfen:

Ohne es vielleicht zu wissen, ist jeder Rebell auf der Suche nach der Liebe, nach einer
Moral oder etwas Heiligem. [...]. Diese zwei Seiten jeder Rebellion konnen auch zum
Widerspruch werden, dann, wenn der Rebell in der Verneinung zu Mitteln greift, die
seine Prinzipien leugnen, etwa wenn er Gewalt mit Gewalt bekdmpft oder Liige mit

Lige (S. 21).

Gutjahr (2002) vertritt die Meinung, dass in der Literatur die Moglichkeit besteht das Fremde
darzustellen. Gutjahr betont, dass Fremd eine Bedeutungszuschreibung ist. Etwas kann nur
im Verhiltnis zum Eigenen Fremd sein. Was zum Eigenen gehdrt oder nicht ist eine
individuelle und vor allem einer kulturellen Bestimmung (S. 47). Mit der Literatur hat man
die Moglichkeit, das Fremde und das Eigene in Szene zu setzen. Mit der Intertextualitét und
Beschiftigung mit Literatur, illustriert Prinz, welche Moglichkeit die Literatur bietet, um das
Fremde zu inszenieren. Prinz zeigt, dass die Literatur eine Ressource ist, weil man mit Hilfe
der Literatur die Wirklichkeit in Szene setzen kann. Wie wird Meinhof in dem Sachbuch von

Prinz inszeniert?

Wirklichkeitserzahlung fiir Jugendliche

Lieber wiitend als traurig ist als Biografie und Wirklichkeitserzdhlung fiir Jugendliche
einzuordnen. Cornils (2016) formuliert in seinem Sachbuch, Writing the Revolution, dass:

,» The most fascinating attempt to reinterpret Meinhof for a new audience, however, is Alois
Prinz’s biography [...], which is specifically written for readers from the age of fourteen” (S.

34). Dass der Text sich gegen eine jugendliche Leserschaft richtet, ist deutlich, denn Prinz
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benutzt eine einfache Sprache, schreibt offen, erklart Sachverhalte, die fiir den erwachsenen
Leser vielleicht klar wiren. Prinz hat das Sachbuch seinen Kindern gewidmet und der Titel
ist auch ein Zitat von Meinhof, das an ihr Kinder gerichtet war. Laut Cornils ist die
Radikalisierung von Meinhof besonders geeignet fiir die Jugend, weil sie sich mit Meinhof

identifizieren konnen:

One might wonder why a terrorist’s life may be of particular pedagogical value, but
Prinz is clear that Meinhof’s moral absoluteness, her commitment to the oppressed,
and her determination to fight for a better world are important character traits, while
her romantic persona (brought up by a friend of her mother, jilted by her husband,
fragile womanly features, tilting against windmills) engender sympathy and make her

an ideal object of identification for teenagers (Cornils, 2016, S. 34).

Prinz versucht, die Wahrheit zu vermitteln und hat damit eine Wahrheitsverpflichtung den
Lesern gegeniiber. Lieber wiitend als traurig hat einen unmittelbarern Bezug auf die konkrete
aulersprachliche Realitét und ist in der Terminologie von Klein und Martinez (2009) als
Wirklichkeitserzdhlung einzuordnen (S. 2), denn Prinz stellt reale Sachverhalte dar. Bei
Wirklichkeitserzdhlungen erwartet der Leser, dass ein wirkliches Geschehen dargestellt wird
und es ist entscheidend, dass der Leser dem Autor vertraut und die Geschichte als
iiberzeugend anerkennt. Der Wirklichkeitsbezug in Lieber wiitend als traurig kommt unter
anderem durch Intermedialitdt zum Ausdruck. Die Intermedialitdt besteht vor allem aus dem
Fahndungsplakat, Fotografien inmitten der Biografie sowie dem Bild auf dem Umschlag, die

Beweis und Dokumentation fiir das Sachbuch zu sein scheinen.

Die Glaubhaftigkeit wird auch durch die Thematisierung der Rekonstruktion aufgebaut und
Prinz scheint mit dem Leser ehrlich zu sein. Prinz ist nicht nur aufrichtig in dem Sinne, dass
er nicht liigt, er verheimlicht auch nicht, dass er manchmal keine eindeutige Antwort auf
seine Fragen findet: ,,Inwieweit Ulrike Meinhof an den Artikeln des » Autorenkollektivs«
mitwirkte, 1dsst sich nicht sagen” (S. 173). Die Art und Weise wie Prinz die Rekonstruktion

thematisiert, wird von der Jury der Jugendliteraturpreis als eine Stirke gesehen.

Laut die Preisbegriindung des Arbeitskreises fiir Jugendliteratur (2019), vermittelt Prinz ,,[...]
einen Eindruck von der Schwierigkeit des Schreibens in einem Genre, das zwischen

Dokumentarischem und Erzihlerischem changiert [...]”. Anders als in Biografien, die so tun

19



als wiirden sie die eine und einzige Version eine Lebensgeschichte berichten, ldsst Prinz den
Leser einen Einblick in seine Arbeitsmethoden und seine Herausforderungen bei der
Rekonstruktion bekommen: ,,Doch wo sie sich in dieser Zeit liberall aufgehalten hat und in
welche Ereignisse sie verwickelt war, davon kann man sich im Nachhinein ein recht gutes

Bild machen” (S. 228).

Meinhof als Feind der Gesellschaft

Laut Gutjahr (2002) kann man durch einen Statuswechsel fremd werden (S. 57). Meinhof ist
radikalisiert und hat damit einen Statuswechsel durchgelaufen, der sie fremd machte. Prinz
lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf die regionalen Umstidnde, und die gesellschaftliche
Lage in Deutschland scheint in seiner Darstellung eine wichtige Erklarung fiir die
Radikalisierung zu sein. Mehrere junge Leute, unter anderem R6hl, Meinhofs spaterer
Ehemann, wurden wegen der Atomdebatte und dem Vietnamkrieg linksradikal. Die
Linksradikalen nahmen vor allem zu, als ein Studenten, Benno Ohnesorg, 1967 bei einer
Demonstration von einem Polizisten erschossen wurde (S. 151). Prinz zeigt damit, dass
Meinhof nicht die Einzige ist, die linksradikal wird, was darauf deutet, dass es sich um die

politischen Umsténde handelt, eher als personliche Griinde.

Laut Prinz vertraten die Linksradikale die Meinung: ,,[...] dass private und politische
Probleme zusammengehoren, dass auch die Probleme im Personlichen ihre Wurzeln in der
Gesellschaft haben® (S. 146). Prinz schreibt, dass Meinhof damit meinte, dass ,,[...] private
Angelegenheiten eben keine Privatsachen sind, sondern gesellschaftliche Ursachen haben, die
man dndern kann” (S. 184). In einem Kommentar von Prinz, wird klar, dass auch er meint,
dass das Privatleben und die politische Arbeit zusammengehoren: ,,Die gesellschaftlichen
Verhiéltnisse spiegeln sich im Privaten wider und umgekehrt” (S. 200). Die Art und Weise
wie Prinz thematisch zwischen Person und Gesellschaft schwankt, macht deutlich, dass die

beiden GrofBen in einem Verhéltnis stehen.

Prinz zeigt, dass dies nicht nur die Geschichte iiber Meinhof ist, sondern auch {iber ein Land.
In diesem Beispiel zeigt Prinz, wie ein Fernsehen die Politik zu einem Teil der Privatsphére

macht: ,,Renate Riemeck hatte sich die teure Anschaffung auch geleistet, um die politischen
Vorgénge besser verfolgen zu kdnnen* (S. 71). Prinz wechselt das Thema von der

Pflegemutter, Riemeck, zur Politik auf eine Art und Weise, sodass der Leser den Ubergang
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fast nicht bemerkt, weil alles so gut zusammenhéngt. Statt eines neuen Abschnitts, siecht man
bei Prinz einen Ubergang, der auch die politische Sicht der RAF reflektiert. Laut Prinz meinte
Meinhof, dass ,,[...] alles mit allem zusammenhéngt [...]” (S. 186). Das Erkldrungsmodell von
Prinz ist nicht nur auf das Gesellschaftliche beschrinkt, geht sondern auch auf

gesundheitliche Griinde und psychologische Faktoren bei Meinhof ein.

Prinz bezieht sich auf Forscher, Philosophen und anderen Schriftstellern, um uns ein
genaueres Bild von den verschiedenen Faktoren einer Radikalisierung zu geben. Prinz nutzt
unter anderem der deutsche Schriftsteller Michael Rutschky, der meint, dass eine
dogmatische Weltsicht, eine negative Utopie und Melancholie zusammenhéngen (S. 189). Er
behauptet, dass negative Utopien in den 1960er und 1970er verbreitet waren: das Gefiihl das
es nichts Gutes oder Schones mehr gibt: ,,Man fiihlte sich umgeben von einer feindlichen,
kalten und bosen » AuBBenwelt«, gegen die man die letzten Reste von Gliick und Freiheit
verteidigen musste” (S. 187). Diese Mehrstimmigkeit iiberzeugt den Leser, dass die

Darstellung von Prinz in die Tiefe geht.

Prinz beschréinkt die Beschreibung des Statuswechsels der fiihrenden Mitglieder der RAF
nicht nur auf das Politische, sondern auch wie ihr AuBeres, das durch Tarnung fremd
geworden ist. Prinz beschreibt Meinhofs Stilwechsel auf diese Weise: ,,[...] sie verbarg ihre
langen braunen Haare nun unter einer blonden Periicke” (S. 218). Wie die anderen fiihrenden
Mitglieder der RAF bekommt auch Meinhof einen Tarnnamen: ,,[...] Ulrike Meinhof erhielt
den Namen »Anna«” (S. 230). Dieser Name wird allerdings nicht von Prinz benutzt. Als

Leser kann man das an seinen Wunsch nach Verstindnis kniipfen.

Prinz zeigt mit der Verwendung von Vor- und Nachname, inwiefern Meinhof Eigenes oder
Fremdes darstellt. Wenn Prinz auf Ulrike Meinhof als unschuldiges Kind referiert, benutzt er
nur ihren Vornamen: ,,Die kleine Ulrike spielte dann mit Thomas, dem nur ein Jahr dlteren
Sohn der Lenks” (S. 34). Als Leser bekommt man das Gefiihl, als hitte es irgendein Kind
sein konnen, weil Ulrike ein normaler Name ist. Als sie aber dlter wird, verwendet Prinz
ihren Nachnamen o6fter, aber wann er zu der Privatperson referiert, nutzt er manchmal nur
Ulrike: ,,Wdhrend dieser Ferien in Italien stellte sich auch heraus, dass Ulrike schwanger ist”
(S. 113). Auf den Leser wirkt die Benutzung des Vornamens personlich, als ob Prinz und

Meinhof Bekannte wiren.
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Prinz beschreibt die unterschiedlichen Rollen mit den unterschiedlichen Verwendungen von
Namen und schwenkt gleichzeitig zwischen Néhe und Distanz. Als sie radikalisiert wird,
benutzt Prinz ihren vollen Namen, was den Statuswechsel durch die Radikalisierung deutlich
macht. Der Abstand wird gréer und sie wird dem Leser, aber auch Prinz, dem
aufgeschlossenen Biografen, weniger vertraut und sie wird als fremd wahrgenommen.
Wihrend ihr Vorname das unschuldige Kind, die fleiige Studentin sowie die Mutterrolle
beschreibt, ist der Namen Meinhof eine Beschreibung fiir die anerkannte Journalistin, aber

auch die gesuchte Terroristin.

Prinz zeigt, dass Meinhof auch als Kind anders gewesen ist. Das fritheste Zeichen in Lieber
wiitend als traurig dafiir, dass die junge Ulrike Meinhof anders war, ist, dass der Tod ihres
Vaters ihr egal scheint: ,,Die Verwandten wunderten sich, wie scheinbar gleichgiiltig Ulrike
den Tod des Vaters hinnahm” (S. 35). Prinz zeigt, dass es auch fiir ehemalige Freunde von ihr
schwer war, zu wissen, wie sie sich Meinhof gegeniiber nach dem Statuswechsel verhalten

sollten:

Eine Zeit lang, als Ulrike gesucht wurde, hatten sie [die ehemalige Freunde von
Meinhof] Angst, dass sie eines Tages vor ihrer Tiir stehen und um Unterschlupf bitten
wiirde. Sie hitten ihr ein Bett und Essen gegeben, aber dann versucht, mit ihr zu reden

und sie zum Aufgeben zu bewegen (S. 17).

Im Epilog, zeigt Prinz dem Leser, dass Meinhof sogar nach ihrem Tod ausgegrenzt wurde.
Als sie gestorben war, gab es nur einen Friedhof, der sie annehmen wollte: ,,Kein anderer
Friedhof in Berlin wollte sie aufnehmen” (S. 294). Beim Lesen bekommt man das Gefiihl, als
ob auch die anderen Toten von ihr Abstand gewinnen wollen: ,,Die Gréber rund um den alten,
knorrigen Baum stehen dicht an dicht, nur ein Grab liegt isoliert. [...]. Es sieht aus, als ob die

anderen Toten nicht zu nahe kommen wollten” (S. 294).

Die Reihenfolge der Intermedialitét unterstreicht die Beschéftigung mit dem Fremden und
dem Eigenen. Die acht Fotografien inmitten des Sachbuches, kommen fast ohne Ausnahme
chronologisch vor und folgen der Entwicklung der Ereignisse. Laut der Bildunterschrift ist
Ulrike Meinhof, knapp flinf Jahren auf dem ersten Bild, auf dem sie lachelt und harmlos in
eine andere Richtung blickt. Auf dem zweiten Bild steht sie als jugendliche mit ihrer Familie

zusammen und guckt ernst in die Kamera. Man sieht, dass sie Teil der Familie ist und dass
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sie Zugehorigkeit hat. Auf dem dritten Bild ist die gutaussehende Chefredakteurin der
Zeitschrift konkret abgebildet. Danach folgt das Fahndungsplakat mit der Uberschrift:
,Mordversuch in Berlin. 10.000 DM Belohnung” und das nichste Bild ist nach ihrer
Verhaftung. Zum Schluss kommt eine Nahaufnahme von 1970, kurz bevor sie untergetaucht
ist. Die Fotografie wirkt melancholisch und bricht die Chronologie. Sie guckt nachdenklich
und besorgt zur Seite. Sie ist kein Monster. Die Fotografien folgen derselben Narration wie

der Text: vom Eigenem zum Fremden, aber am Ende ist es unklar.

Auch die Epigraphe unterstreichen die Entwicklung vom Eigenen, zum Fremden und zu der
Unentschlossenheit. Epigraphe sind Kapiteleinleitende Zitate mit einer Art Motto-Funktion,
die kursiv gedruckt und nach rechts geriickt sind. Jedes Kapitel fangt mit einem Epigraph an.
Ein Zitat von Ulrike Meinhof als Kind leitet Kapitel zwei ein: ,,Ich glaube, ich muss den Bubi
heiraten, der schiitzt sich so an mir” (S. 38). In diesem Epigraph geht hervor, dass sie ein
sympathisches Médchen ist. Kapitel neun wird dagegen von der radikalisierten Meinhof
eingeleitet: ,,Widerstand ist, wenn ich dafiir sorge, dass das, was mir nicht passt, nicht ldinger
geschieht” (S. 154). Das letzte Epigraph, zeigt, dass sie sich Sorgen um die Kinder macht, die
ihr frither egal schienen: ,,Was ist, wenn das Alte dominant wird - auch wenn man es nicht
will?” (S. 156). Im Kapitel wird klar, dass sie im Geféngnis doch nicht all ihre

Menschlichkeit verloren hatte.

Die Haupterzéhlung verlduft vorwiegend chronologisch, aber es gibt ein Paar Anachronien
und besonders eine Prolepse, die interessant zu betrachten sind. Das Ende der Geschichte
wird in Form einer Prolepse von vorne an deutlich. Auf der ersten Seite wird es dem Leser
enthiillt, dass Radikalisierung, Gefangnis, und Tod auf Meinhof warten, aber auch die
Epigraphe und das Bild auf dem Umschlag miissen als Vorausdeutungen verstanden werden.
Das Bild von Ulrike Meinhof; ist mit einem roten Filter dargestellt und hat damit eine
assoziative Funktion. Als Leser kann man die Farbe Rot mit dem Kommunismus, dem Blut,
der Wut sowie der RAF verbinden. In dem Kapitel ,,Drachenblut” schreibt Prinz, dass wer in

Drachenblut badet, unerreichbar und unverletzbar wird.” Diejenigen, die das Sachbuch lesen

? Drachenblut kann auch eine Intertextuelle Anspielung an Nibelungen von Friedrich Hebbel aus 1861
sein. In Nibelungen kommt hervor, dass wer in Drachenblut badet unempfindlich gegen psychische
Schiden wird.
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wollen, wissen auch wahrscheinlich schon vor dem Lesen, wie die Geschichte ausgeht.10 Das
Ende ist damit nicht das Spannende in diesem Buch, sondern der Weg dahin. Prinz lenkt

unsere Aufmerksamkeit nicht auf was passiert, sondern darauf, wie es so werden konnte.

Prinz ldsst den Leser ab und zu die Perspektive von Meinhof bekommen, und es wird klar,
dass Deutschland fiir Meinhof fremd wird, nach ihrem Statuswechsel. Ihre Anwesenheit in
Deutschland ist sowohl fiir sie als auch fiir die andere Deutschen unangenehm. Die RAF war
der Feind innerhalb des eigenen Landes, oder wie sie sich selber gesehen hat: ,,[...] ein
»Stachel« im Polizeistaat BRD [...]” (S. 279). Durch den Perspektivenwechsel wird klar, dass
fiir Meinhof Deutschland ein Land war, wo sie sich nicht zurechtfindet, wo alle blind fiir die
Ungerechtigkeit sind, wo es keine Demokratie mehr gibt, wo die Krise so nah ist, dass sie die

Kinder verlassen muss, um fiir ihre Werte zu kimpfen.

Durch diesen Perspektivenwechsel wird deutlich, dass das deutsche Volk fiir Meinhof fremd
erscheint. Prinz gibt eine Aussage wieder, die Meinhof auf einer Party gesagt haben soll:
,»Ihr seid etwas, was ich nie verstehen werde« [...] »ihr seid etwas vollig anderes.«”
(Meinhof zitiert nach Prinz, S. 105). Prinz referiert auch zu dem Inhalt eines Briefwechsels
zwischen Meinhof und ihrer Pflegemutter: ,,Dabei redete sie einerseits recht ironisch tiber
ihre neuen Bekannten, denen sie sich eigentlich gar nicht zugehdrig fiihlte, andererseits gab
sie auch zu, dass sie es ganz angenehm fand, in dieser Gesellschaft zu verkehren” (S. 135).
Aus diesem Zitat geht hervor, dass Meinhof sowohl Zugehorigkeit als auch Abstand zu ihren
Freunden gefiihlt hat. Dies geschah vor ihrem Statuswechsel, so zeigt Prinz, dass sie immer

pendelte zwischen Zugehorigkeit und Distanz.

Das fehlende Interesse fiir Politik unter den Deutschen hat die Wirkung auf Meinhof, dass sie
sich anders gefiihlt hat, laut Prinz: ,,Ihrer Meinung nach gab es sowieso zu viele, die sich ins
Private zuriickzogen, und zu wenige, denen es nicht egal war, was in ihrem Land geschah”

(S. 122). Die junge Ulrike Meinhof war eine Zeit lang in England mit ihrer Pflegemutter und

' Verbindung mit die Auseinandersetzung mit dem Fremden, ist es interessant, dass Meinhof fiir
den Leser vor dem Lesen fremd ist, weil man sie nur als Terroristin kennt, nicht als unschuldiges
Kind. Der Leser weil} auch anscheinend nicht so viel iiber sie, denn er will wahrscheinlich die
Biografie lesen, um mehr zu erfahren. Im Prolog wird deutlich, dass auch Prinz nicht viel {iber sie als
Kind weiB, als er mit dem Schreibprozess anfiangt: ,,Das war so ungefdhr das Bild, das ich von der
Schiilerin Ulrike Meinhof hatte [...]. Ein Bild mit vielen Widerspriichen und grof3en Liicken [...].” (S.
9). Er kennt nur die Meinhof, die den Feind darstellt und damit kann der Leser die Geschichte mit
dem Autor zusammen erforschen.

24



die beiden sehen Deutschland aus einer anderen Sicht: ,,Verglichen damit [mit der
Hoflichkeit der Englénder] fiel ihnen die »kompakte Derbheit« und »nervose Hektik« ihrer
Landsleute besonders unangenehm” auf (S. 65). Die beiden kehrten ungern nach Deutschland

zurlick und fiir Meinhof galten die Deutschen als:

[...] ein Volk, das seine politische Verantwortung nicht ernst nimmt, das seine eigene
Vergangenheit verdriangt und fiir das Unterhaltung, Vergniigen und Wohlstand
wichtiger sind als die politischen Probleme. »Provinziell« und »kleinkariert« kommt
ihr Deutschland vor, ein Land, das in »Mief und Muff« versinke. Und weiter schreibt
sie: »Sie lebt an sich selbst und ihrer Geschichte vorbei, die Bevolkerung der
Bundesrepublik, uninformiert, unaufgeklért, desorientiert, unentschieden zwischen
Pril und Sunil, im Bilde iiber Alete-Kinderkost und Kiichenmaschinen, nicht iiber

Angriffspakt und kernwaffenfreie Zonen (S. 124-125).

Was Meinhof besonders umstritten macht ist, dass sie der deutschen Kultur angehdrt, und fiir
gesellschaftlich anerkannte Werte kimpfte, aber dann gegen den deutschen Staat kimpfte und
die Deutschen verletzte und totete. Am Anfang ist sie Teil der deutschen Kulturgemeinschaft,
aber am Ende ist sie, entweder aus eigenem Wille, oder durch Zwang, aus der Gemeinschaft
ausgetreten und es wird schwer zu sagen, ob sie fiir oder gegen das deutsche Volk war. Prinz
wechselt in seiner Darstellung die Beschreibungen zwischen Zugehorigkeit und

Ausgrenzung.

Ulrike Meinhof, eine von uns?

Das Projekt von Prinz ist, das Fremde zu verstehen und dem Leser die Person Ulrike Meinhof
niherzubringen. Wie auch Rem (2011) betont, gibt es nicht nur eine Art von Biografie, denn
der Autor kann unterschiedliche Elemente in Anspruch nehmen (S. 108). Vieles wird implizit
durch Erzéhltechniken deutlich. Prinz wechselt die Perspektive, und versucht die Ereignisse
aus Meinhofs Sicht zu sehen. Durch Vergleiche, Perspektivenwechsel sowie Ubernahme der

Sprache kommt der Leser Meinhof und den Ereignissen sowie der linken Szene néher.
Prinz vergleicht Meinhof oft mit anderen bekannten Personlichkeiten, damit der Leser sie

besser verstehen kann. Dies steht im Einklang mit Uberlegungen von Gutjahr (2002), die

schreibt, dass man das Fremde an vertraute Muster ankniipfen muss, um das Fremde besser
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verstehen zu kénnen (S. 48).'" Die Vergleiche sind nicht immer explizit, aber sie werden
zusammengestellt, sodass man als Leser nicht vermeiden kann, Ahnlichkeiten und
Unterschiede zu erkennen. Ein Beispiel dafiir ist der Schriftsteller Thomas Valentin, der auch
aus Weilburg kam und sich das Leben genommen hat. Meinhof, die fremd und unmenschlich

auf uns wirkt, wird durch solche Beschreibungen und Vergleiche deutlicher gemacht.

Prinz zeigt, dass Meinhof mit der Widerstandskdmpferin, Sophie Scholl, gemeinsam hat, dass
sie beide gegen Unrecht rebellieren wollten. Scholl soll einmal gesagt haben: ,,Muss man also
ein »weiches Herz« haben, um friiher als andere Unrecht als Unrecht zu erkennen und
schmerzlicher darunter zu leiden? Und sind es die weichherzigen Menschen, die dazu neigen,
Rebellen zu werden?” (Scholl zitiert nach Prinz, S. 51). Prinz argumentiert, dass Rebellen
gemeinsam haben, dass sie Liebe suchen, was durchaus menschlich ist: “Ohne es vielleicht
zu wissen, ist jeder Rebell auf der Suche nach der Liebe, nach einer Moral oder etwas
Heiligem” (S. 21). Laut Rem (2011) besteht die Gefahr bei Identifikation, dass eine zu starke
Betonung auf das Eigene, auf den Kosten des Fremdes entsteht. Prinz vermeidet dies, indem
er sich die ganze Zeit mit der Auseinandersetzung mit Eigenem und Fremdem beschéftigt.
Wie die Vergleiche, bringt auch die Identifizierung dem Leser den Menschen, Ulrike

Meinhof, niher."?

Fiir einen jugendlichen Leser wird es nicht schwer sich mit Meinhof zu identifizieren, die als
Schiilerin einigermaflen sympathisch dargestellt wird: ,,Wollten die [die Bande (die RAF)]
nicht eine bessere Welt, ein sinnvolleres Leben und eine gerechtere Gesellschaft? So viel
immerhin wusste man von ihren Motiven und das konnte man gut mit eigenen Traumen und
Sehnsiichten verbinden. SchlieBlich fiihrten auch wir unsere kleinen Rebellionen [...]” (S.
13). Prinz siecht Gemeinsamkeiten mit den Jugendlichen, sich selber und Ulrike Meinhof.
Ahnlich wie bei Prinz, heifit es in Loveids (2017) Gedicht: ,,Sie hitte ich sein konnen]...]” (S.

11)." Fiir den Leser wird diese Identifizierung unangenehm, wenn man ab und zu Hinweise

" Auch im generellen Teil des Lehrplanes ist die Rede davon, dass man das Unbekannte bekannt
machen soll: “Lernen geschieht, indem Unbekanntes aus Bekanntem verstanden wird - die Konzepte,
die man hat, bestimmen, was man erfassen kann. Wissen, Fahigkeiten und Einstellungen entwickeln
sich im Zusammenspiel von alten Ideen und neuen Eindriicken” (Utdanningsdirektoratet, 2015, meine
Ubersetzung)

12 Prinz vergleicht Meinhof auch mit einem Engel: “Ulrike Meinhof war auch sonst so etwas wie ein
Engel” (S. 60). In »Die RAF hat Euch lieb« von 2018 kann man lesen, dass Bettina R6hl, die Tochter
von Meinhof, meint, dass Prinz zu weit gegangen ist, indem er sie fast als ein Engel darstellt.

'3 “Hun kunne vert meg [...]” (Leveid, 2017, S. 11, meine Ubersetzung).

26



bekommt, dass sie nicht irgendein Kind ist: ,,Sieht man hier nicht schon die kommende
Terroristin mit den {iberdrehten Ideen, die auf dem Schulhof politische Agitation betreibt?”
(S. 64). Genau wie die Identifizierung, bringt auch der Perspektivenwechsel Meinhof dem

Leser ndher.

Als Leser bekommt man das Gefiihl, als ob Prinz versucht die Ereignisse aus Meinhofs Sicht
zu sehen, um sie besser verstehen zu konnen: ,,.Bei Ulrike Meinhof miissen die Ereignisse vor
dem Springer-Haus einen tiefen Eindruck hinterlassen haben” (S. 170). Wie auch Klein und
Martinez (2009) betonen, greifen auch faktuale Texte gelegentlich zu Darstellungsweisen, die
streng genommen den Standpunkt eines allwissenden Erzdhlers voraussetzen (S. 3). Prinz
iibernimmt die Perspektive von Meinhof, als ob er Zugang zu ihren Gedanken hatte: ,,Und
der Anblick des splitternden Glases muss so stark auf sie gewirkt haben, dass sie das Gefiihl
hatte, selbst geworfen zu haben” (S. 170). Genau wie der Perspektivenwechsel die Trennung
zwischen ihr und dem Leser wegwischt, triigt auch die Ubernahme der vulgiiren Sprache von
Meinhof dazu bei, die Trennung zwischen Meinhof und dem Ich-Erzéhler verschwinden zu

lassen.

Eine Sprache ist ein Identitdtsmarker und kann sowohl als das Fremde als auch das Eigene
wahrgenommen werden. Wie es in der Preisbegriindung des Arbeitskreises fiir
Jugendliteratur (2019) hervorgeht, schildert Prinz in ,,[...] einer unaufgeregten,
schnorkellosen Sprache [...] Meinhofs Leben”. Es gibt aber mehrere Stellen in Lieber wiitend
als traurig, die von dieser Beschreibung abweichen. Prinz benutzt an einzelnen Stellen
Ausdriicke, die der Sprache der Terroristen entnommen sind, wie zum Beispiel:
»|-..»Vernichtungshaft«(...]” (S. 270), ,,[...]»Schweinesystem« [...]” (S. 267) sowie
»[-..»Bullenschweine«[...]” (S. 10).

Prinz, markiert die Worter, die Teil seiner Erzdhlung werden, mit angewinkelten
Anfiihrungszeichen: ,,.Der Kampf gegen das »Schweinesystem« war in der Haft ein Kampf
gegen den inneren Schweinehund [...]” (S. 267). In diesem Zitat bleibt die sprachliche
Ubernahme ohne weiteren Kommentar, aber es gibt auch Stellen, wo Prinz die Sprache
thematisiert: ,,Oder um es mit einem Ausdruck von Ulrike Meinhof zu sagen: Alles ist
»symptomatisch«” (S. 186). In diesem Beispiel wird deutlich, dass Meinhofs Perspektive

durch die Ubernahme der Sprache zum Ausdruck kommit.

27



Prinz zeigt, dass Meinhof aus der Menge hervorsticht, aber er vermeidet durch die
Ubernahme der Sprache und den Vergleich mit anderen uns schon bekannten
Personlichkeiten, dass sie bloB als fremd erscheint. Im Epilog besucht der Ich-Erzéhler den
Friedhof, wo Meinhof begraben ist. Er kauft Blumen und gie3t das Grab. Mit dieser Geste
des Ich-Erzéhlers, zeigt Prinz, dass sie nicht ein Monster war, sondern ein Mensch. Geir
Lippestad, der Verteidiger von Breivik wéihrend des Gerichtsverfahrens, erklért der
norwegischen Zeitung, Aftenposten, warum es wichtig ist, zu verstehen, dass auch Terroristen

Menschen sind:

Indem wir Breivik einen Ddmon nennen, lehnen wir einen Teil der Verantwortung als
Gesellschaft ab. Ich denke, dass es falsch ist. Er ist ein Mann, der grausame Taten
vollbracht hat, wir miissen uns darauf beziehen. Als ich ihn am 23. Juli zum ersten
Mal im Polizeirevier sah, hatte ich auch einige Bilder: Wie sieht er aus, der Mann, der
diese Dinge getan hat? Aber er ist ein Mensch. Er ist in Oslo aufgewachsen, besuchte
dieselben Schulen wie wir, hat eine Mutter und einen Vater. Irgendwann hatte er die
gleichen Traume wie viele Kinder - und dann ist es schiefgegangen. Ich glaube nicht
daran, ihn zu ddmonisieren. Dann werden wir als Gesellschaft nichts lernen (Fossen,

2012, meine Ubersetzung).

Man kann Lippestad so verstehen, dass nicht fiir selbstverstindlich gehalten darf, dass
Radikalisierung nicht mit irgendjemandem passiert. Die Gesellschaft wird dafiir
verantwortlich gemacht, aufzupassen, dass die Geschichte sich nicht wiederholt. Wenn die
Gesellschaft dogmatisches Denken vermeiden kann oder erkennen kann, wird es einfacher,
Radikalisierung zu vermeiden. Prinz wird Teil der alten deutschen Tradition, weil er offen
iiber die eigenen Terroristen spricht. Der Journalist Kristopher Schau hat Reportagen von
dem 22. Juli-Gerichtsverfahren geschrieben,'* und sie 2012 als Sachbuch herausgegeben. In
Rettsnotater: 22. juli-rettssaken, Oslo tinghus 2012 thematisiert er, dhnlich wie Lippestad, die

Bedeutung des Verstehens:

Es ist anstrengend, seinen Kopf in Richtung Behring Breiviks Universum zu bewegen
[...]. Viele wiirden sagen, dass er es nicht verdient, dass wir nicht zuhoéren sollten.

Aber das miissen wir [...]. Nicht nur den eigentlichen Worten, auch woher sie

' Diese Reportagen waren in der norwegischen Wochenzeitung Morgenbladet zu lesen.
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kommen. Und nicht wirklich in erster Linie, um den Menschen Behring Breivik zu
verstehen, aber vor allem, um ihn spiter zu erkennen. Thn wiederzuerkennen, wenn
seine Gedanken auftauchen. In den Medien, online, auf der Straf3e, in mir. Einfach

weil das, was passiert ist, nie wieder passieren darf (S. 17-18, meine Ubersetzung).

Das Gefiihl, nicht ernst genommen zu werden, scheint in der Darstellung von Prinz ein
auslosender Faktor fiir die Gewalt zu sein. Die Demonstranten wurden von der Polizei
gepriigelt, und sie hatten das Gefiihl, nicht gehort zu werden. In Kapitel fiinf, ,,Liebe, Atom
und Politik”, zitiert Prinz Meinhof von einem Flugblatt: ,,Was aber ist, wenn das Parlament in
einer lebenswichtigen Frage nicht mehr die Meinung des Volkes reprasentiert?” (Meinhof
zitiert nach Prinz, S. 93). Meinhof ist der Auffassung, dass Deutschland nicht mehr

demokratisch regiert wird.

Prinz zitiert Meinhof, und aus dem Zitat geht hervor, wie verzweifelt sie sich gefiihlt haben
muss: ,,»Alles ist schon einmal gesagt worden, aber nichts und nirgends wurde etwas
begriffen.«” (Meinhof zitiert nach Prinz, S. 125). Rebellen sind laut Prinz, ratlos und fiihlen,
dass es keine andere Losung gibt: ,,Immer wenn ein Mensch zum Rebellen wird, ist eine
Grenze des Ertriglichen liberschritten” (S. 21). Ein Zitat von Gustav Heinemann, ehemaliger
Bundesprésident, unterstiitzt die Meinung, dass man zuhoren soll: ,,Mit allem, was sie getan
hat, so unverstindlich es war, hat sie uns gemeint” (Heinemann zitiert nach Prinz, S. 20). Aus

diesem Zitat geht hervor, dass Heinemann den Terror als eine AuBerung versteht.

Prinz gibt Meinhof viel Redezeit in dieser Biografie. Der Titel und viele der
Kapiteleinleitungen sind Zitate von ihr und hinten in der Biografie gibt es eine lange Liste
iiber ihre Publikationen. In den Epigraphen kommen oft Meinhof, aber auch andere Radikale
zu Wort. Es steht keine Erklarung oder Urheber neben dem Zitat, 6fters wird erst spater im
Kapitel klar, von wem den Text ist. Prinz zeigt nicht nur die Zitate, die zeigen, dass sie
radikal war, sondern auch Zitate, die heute noch relevant sind. Ihr Statuswechsel wird
deutlich, wenn Prinz ein Zitat Meinhofs wiedergibt, von der Zeit vor der Radikalisierung:
»Schieenderweise verdndert man nicht die Welt, man zerstort sie”” (Meinhof zitiert nach

Prinz, S. 162).

Wenn man nicht zuhdrt, kann das zur Verzweiflung fithren, und Verzweiflung haben alle

Terroristen gemeinsam. Prinz zeigt, dass es Leute gab, die nach einem Dialog zwischen den
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Terroristen und der Gesellschaft gefragt haben: ,,Auch Rudolf Augstein, der Herausgeber des
Spiegel, warnte davor, linke Kritiker und Terroristen in einen Topf zu werfen. Besser sollte
man nach den Griinden der fanatischen Weltverbesserer fragen” (S. 252). Gleichzeitig geht es
aus diesem Zitat hervor, dass Stereotypien vermieden werden sollen. In seiner Darstellung

geht Prinz in die Tiefe und vermeidet Stereotypen, indem er nuanciert erzihlt.

Dogmatische Weltsicht und nuanciertes Erzdhlen

Die Schreib- und Darstellungsweise von Prinz ist von Nuancen und Details gepriagt, was im
Kontrast zu Ulrike Meinhofs dogmatischer Weltsicht steht. Laut Martinez und Scheffel
(1999) kénnen die Rahmen- und Binnenerzahlung thematisch verkniipft sein (S. 79). In
Lieber wiitend als traurig gibt es eine Kontrastbeziehung zwischen den beiden Erzéhlungen.
Die Rahmenerzédhlung, in der es um den Schreibprozess von Prinz geht, ist voller Nuancen,
wihrend Meinhofs dogmatisches Denken in der Binnenerzéhlung zum Ausdruck kommt.
Meinhofs Denkmuster sind von Oppositionen gepréigt: Eine Sache ist entweder gut oder bose,
entweder richtig oder falsch. Gleichzeitig zeigt Prinz mit seiner Schreibweise, dass die Welt

voller Nuancen ist.

Wie Prinz beschreibt, wollte Meinhof ,,[...]»klare Fronten«[...]” schaffen, um die
Unterschiede der politischen Richtungen deutlich zu machen (S. 144). Diese dogmatische
Weltsicht lie keine Nuancen zu, und fiihrte zu steilen Fronten. Prinz zitiert den Black-
Panther-Fiihrer, Eldridge Cleaver um das dogmatische Denken in Betracht zu nehmen:
,Entweder sie sind ein Teil des Problems oder sie sind ein Teil der Losung. Dazwischen gibt

es nichts” (Cleaver zitiert nach Prinz, S. 240).

Prinz verweist in seiner Darstellung auch auf die Polarisierung, die 1971 zum Ausdruck
kommt, als die RAF ihre Schrift Konzept Stadtguerilla verdftentlicht. Auf der Vorderseite
war dieses Zitat von Mao Zedong abgedruckt: ,,»Zwischen uns und dem Feind einen klaren
Trennungsstrich ziehen«” (Mao Zedong zitiert nach Prinz, S. 239). In diesem Zitat wird
polarisiert, und ein deutliches ,uns’ und ein deutlicher Feind kommt zum Ausdruck. Die
dogmatische Weltsicht kommt aber schon im ersten Kapitel in Lieber wiitend als traurig

durch einen Perspektivenwechsel hervor:
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Es durfte nicht sein, dass sich die »Fronten« verwischen und man nicht mehr sagen
kann, was gut und schlecht, wer eigentlich Freund und Feind ist. Beide Seiten sollten

so klar geschieden sein, wie es fiir sie damals, im Dritten Reich (S. 24).

Durch Metakommentare diskutiert Prinz, inwiefern man zwischen Gut und Bose trennen
kann: ,,Sind die Seiten aber immer so genau auseinander zu halten? Kann man immer so
genau trennen zwischen den Schuldigen und den Unschuldigen” (S. 24). Durch die
intertextuelle Referenz zu dem Schriftsteller Hermann Lenz, kommt ein ,dazwischen’ zum
Ausdruck: ,,Ist Eugen Rapp ein Held? Nein, eigentlich nicht. Er ist aber auch kein Mitldufer,
cher etwas dazwischen. Wenn es stimmt, dass ein Rebell immer Nein und Ja sagt, dann ist
Eugen Rapp einer, der nur sehr leise Nein sagt” (S. 25). Durch die Kommentare wirkt das

Sachbuch eher wie eine Diskussion, als ein Mundstiick der Radikalisierung."’

Prinz schreibt, dass Meinhof als Folge der Radikalisierung ihre Fahigkeit zur Reflexion
verloren hatte: ,,Kein Zweifel, keine Kritik kann sie mehr durchdringen, sie ist zu dicht, zu
fugenlos” (S. 247). Prinz schreibt, dass: ,,Das Erlebt wird zum Beispiel. Das Detail zum
Typischen” (S. 186). Es entsteht auch ein Kontrast zwischen Kommunikation und Kampf,
zwischen Denken und Handeln. Die Dichotomie wird auch im Titel deutlich. Meinhof
erzéhlte ihren Kindern, dass sie lieber wiitend sein sollten, als traurig. Durch das ,,Entweder-
Oder” wird in diesem Zitat deutlich, dass es scheint als gdbe es nur diese zwei Alternativen.
Diese Wahl zwischen der Wut und der Melancholie ist durchlaufend in der Darstellung ihrer
Personlichkeit. Auch in der Bevolkerung gab es laut Prinz ,,[...] nur ein Dafiir oder Dagegen”
in ihrer Haltung zu Meinhof (S. 252). Dieses dogmatische Denken steht allerdings in

Kontrast zu dem nuancierten Erzdhlen von Prinz.

Wihrend die Radikalen gemeint haben, dass man entweder Teil der Losung ist oder man ist
Teil des Problems, zeigt Prinz, dass Meinhof sowohl fremd als auch Teil der Gesellschaft
sein konnte. Als Prinz als Kind von dem Tod von Meinhof erfuhr, hat er ein starkes ,uns'
konstruiert: ,,Dass es da irgendwo eine »Bande« gab, die unserem Staat und der Generation

unserer Eltern den Kampf angesagt hatte, das war ziemlich unfassbar und beunruhigend” (S.

1 Als die Neuauflage von Mein Kampf 2016 in Deutschland erschien, spielten die Kommentare der
Historiker eine wichtige Rolle. Dagny Liidemann (2016) schreibt in Zeit Online, dass es 3700
Fussnoten auf 2000 Seiten gab. Mit den vielféltigen Kommentaren wollte man vermeiden, dass Mein
Kampf Néahrboden fiir Neonazis wurde.
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13). Gleichzeitig konnte er ihren Wunsch nach einer besseren Welt mit seinen eigenen

Triumen verbinden.

Kann man eine Frau als intelligent betrachten, wenn sie To6ten als ein legitimes Mittel
ansieht? Es ist nicht einfach, zu entscheiden ob sie intelligent war oder nicht. Prinz fordert
den Leser heraus, weil er zeigt, dass die Welt sich nicht in solchen Oppositionen verstehen
lasst. Prinz stellt Meinhofs Sicht dar, um das Problem der Vereinfachung zu zeigen: ,,Das,
was in Vietnam passierte, wurde in der Offentlichkeit wieder verkiirzt auf die einfache
Formel vom Kampf der freien gegen die unfreie Welt, [...]. Tatsachen, die nicht in dieses

Muster passten, wurden einfach ausgeblendet” (S. 139).

Die Kausalitit

Prinz zeigt mit seiner Darstellung, dass man keine endgiiltige Antwort auf die Fragen wie und
warum bekommen kann und verzichtet auch auf einen retrospektiven Ansatz. Rem (2011)
spricht von einem retrospektiven Ansatz, wenn ein Autor einer Biografie versucht zu
erkldren, warum historische Ereignisse passiert sind. Prinz reist nach Weilburg, um eine
Antwort auf die Frage, ,,[...] wie aus einem mehr oder weniger normalen Madchen spéter
eine gesuchte Terroristin werden konnte, die Banken iiberfiel und es vertretbar fand,
»Bullenschweine« abzuknallen” (S. 11) zu finden. Er weil3 aber schon, dass er nicht
feststellen kann, warum genau Meinhof radikalisiert wurde. In diesem friiheren Teil der

Biografie reflektiert Prinz folgendermaRen dartiber:

Wabhrscheinlich steckt schon im Versuch, diese Frage zu beantworten, eine grof3e
Gefahr. Man findet immer leicht Zusammenhénge, wenn man ein Leben von seinem
Ende her betrachtet. Alles scheint auf das Spatere hinzudeuten. Aber nichts ist
zwangsldufig. Das Spitere kann das Friithere hochstens erhellen, daraus ableiten 14sst
es sich nicht. Das konkrete Leben spielt sich nun einmal in der Gegenwart ab und die

lasst immer viele Tiren offen (S. 10-11).

Als Leser bekommt man keine eindeutige Antwort auf die Frage, warum Meinhof
radikalisiert wurde. Dies steht im Einklang mit Uberlegungen von Rem (2011), der meint,
dass die Aufgabe des Autors vor allem ist, den Text offen zu halten (S. 117). Prinz benutzt

historische Priasenz, was dazu beitrégt, dass das Werk fiir den Leser offengehalten wird. Prinz
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begrenzt auch die Verwendung von Zeitausdriicken wie ,schon’ und ,nach diesem Tag’. Weil
Prinz auf solche Formulierungen verzichtet, bekommt man als Leser nie den Eindruck, dass
die Geschichte eindeutig ist. Prinz schreibt iiber das, was mit ihrem Lebensprojekt nicht
zusammenpasst und versucht keineswegs eine stabile Personlichkeit darzustellen: ,,UIrike sei
manchmal ein stilles Kind gewesen, dann aber auch wieder sehr »burschikos«, spontan und
lustig” (S. 16). Worter wie ,andererseits’ unterstreichen die Unentschlossenheit:

,Andererseits gibt es Hinweise darauf, dass sie auch sehr unsicher und sensibel war” (S. 9).

Prinz schreibt iiber Meinhofs soziales Umfeld in ihrer Jugend, obwohl das nicht in Richtung
Radikalisierung deutet. Prinz wiederholt mehrmals, dass Meinhof soziale Zugehorigkeit
besal}: ,,Die achtzehnjihrige Ulrike Meinhof war keine Auflenseiterin [...]” (S. 75). Prinz
bricht damit mit der Lesererwartung und der Stereotypie, dass diejenigen die radikalisiert
werden, von der Gemeinschaft ausgestof3en sind. Meinhof hatte dagegen immer Freunde und
keiner grenzte sie von der Gesellschaft aus und sie wurde als junge Erwachsene Teil der
intellektuellen Elite. Ihre soziale Umgebung scheint damit nicht von Bedeutung fiir die

Radikalisierung zu sein.

Prinz stellt Meinhof soziales Umfeld dar, und in ihrer Kindheit und ihrer Jugend betont Prinz,
dass sie Teil der deutschen Gesellschaft war: ,,Sie wurde bewundert, und fiir manche
Mitschiilerin war es eine Auszeichnung, von Ulrike freundschaftlich angesprochen oder gar
gelobt zu werden” (S. 59). Auch in diesem Zitat wird ihre Zugehdrigkeit deutlich: ,,Von ihren
Mitschiilerinnen und Mitschiilern wurde sie schnell akzeptiert” (S. 70). Dies ist im Einklang
mit Rems (2011) Gedanken, dass ein Autor einer Biografie auch iiber die Irrwege, die
nirgendwohin fiihren, schreiben soll. Andererseits gibt Prinz dem Leser auch Hinweise
darauf, dass sie vielleicht doch anders ist. Prinz gibt eine Stelle aus Meinhofs Tagebuch
wieder, wo ausgedriickt wird, dass in der Hamburger Zeit ihr Bediirfnis nach Zugehorigkeit
nicht gedeckt wurde: ,,Menschlich ist es sogar erfreulich, deckt aber nicht mein Bediirfnis
nach Wirme, nach Solidaritit, nach Gruppenzugehdorigkeit” (Meinhof zitiert nach Prinz, S.
152).

Prinz versucht nicht das ,wirkliche’ oder ,eigentliche’ Leben von Meinhof darzustellen.
Dadurch, dass Prinz immer wieder betont, dass ihr Leben auch anders gewesen sein konnte
und anders verstanden werden kann, erscheint der Lebenslauf als Potenzial fiir viele

Geschichten, nicht nur eine. Die Ereignisse dieser Darstellung folgen nur aufeinander, nicht
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auseinander. Dass die Erzdhlung nicht zwangsléufig oder deterministisch ist, wird dadurch
deutlich, dass Prinz mehrmals alternative Lebenswege fiir Meinhof andeutet: ,,Durchaus
vorstellbar, dass Ulrike Meinhof bis heute eine Journalistin geblieben wire, eine erfolgreiche
und bekannte, mit eigener Talkshow im Fernsehen. Oder es hétte sie in die Politik
verschlagen und sie wére heute Spitzenfrau in einer Partei. Alles denkbar” (S. 11). Prinz

zeigt, dass Meinhof immer mehrere Optionen gehabt hat.

Dass es in Lieber wiitend als traurig viele Kapitel gibt, unterstreicht die Ansicht, dass eine
Lebensgeschichte eher als viele kleine Erzdhlungen verstanden werden muss, statt nur eine
zusammenhiingende Erzihlung. Mit dem Ubergang zu einem neuen Kapitel entsteht auch ein
Bruch in der Geschichte. In dem néchsten Kapitel gibt es eine neue Erzéhlung, die nicht
notwendigerweise mit der vorigen Erzéhlung zusammenhingt. Bei der sogenannten
Befreiung von Baader hitte Meinhof die Unschuldige spielen kdnnen, aber stattdessen
entschied sie sich, durch das Fenster zu flichen. Der Sprung aus dem Fenster wird als Bruch
dargestellt, statt Kontinuitét: ,,Warum gerade sie?” (S. 11). Der Sprung scheint unerwartet
und Prinz fragt: ,,Ging diesem Sprung eine Entwicklung voraus, die weit zuriickreicht?” (S.
11). Der Sprung bleibt aber unerklarlich. Obwohl wir bei Prinz eine Chronologie, die
einigermafen dem Leben von Meinhof folgt erkennen kénnen, bedeutet eine Chronologie

allerdings nicht, dass das Friihere das Spatere erkldren kann.

Die Ordnung und Reihenfolge der Biografie ist interessant zu betrachten mit Hinblick auf die
Kausalitédt. Die Handlung der Rahmenhandlung spielt im Jahr 2002: In der Zeit als Prinz
seine Nachforschungen anstellte, bis er am Ende mit der Biografie fertig ist. Die Geschichte
iiber Meinhof, die man als Hauptgeschichte betrachten kann, ist eine Analepse mit grolem
Umfang: Von dem Leben ihres GroB3vaters Johannes Meinhof, der Geburt ihres Vaters in
1901, bis hin zu der Beerdigung Meinhofs. Wihrend die literaturwissenschaftliche
Erzéhltheorie besagt, dass man die Analepse benutzen kann, um etwas Spiteres zu erkldren,
bricht Lieber wiitend als traurig mit der Lesererwartung, die durch diese Erzihltechnik

produziert wird.

Prinz féngt die Geschichte an, lange vor der Geburt von Ulrike Meinhof, und zeigt damit,
dass die Mechanismen der Radikalisierung nicht einfach zu erkléren sind: ,,[...] man muss,
wenn man an den Anfang ihrer Lebensgeschichte kommen will, weiter zuriickgehen, vor die

Entstehung der Bundesrepublik Deutschland, noch vor den Zweiten Weltkrieg, in das Jahr
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1934” (S. 22). Die auslosenden Faktoren fiir die politische Radikalisierung lassen sich aber

nicht enthiillen.

Das Leben von Meinhof aus der Sicht eines Ich-Erzéhlers
Prolog und Epilog weichen von der deskriptiven Wirklichkeitserzahlung als Gattung ab, weil
dort ein deutlicher Ich-Erzéhler ist. Der Ich-Erzéhler kommentiert, nimmt wahr und gief3t das

Grab von Meinhof. Welche Funktion hat dieser Ich-Erzdhler in dieser Darstellung von

Meinhof?

Wie auch Martinez und Scheffel (1999) betonen, ist es bei Wirklichkeitserzdhlungen wichtig,
zu erinnern, dass es keine objektive Wahrheit gibt: ,,Jede Geschichte 148t sich auf
verschiedene Weise erzdhlen” (S. 27). Prinz bekommt mehrere Moglichkeiten und trifft
mehrere Entscheidungen, indem er das Leben von Ulrike Meinhof darstellt. Durch die
deutliche Perspektive eines Ich-Erzdhler in Lieber wiitend als traurig, wird es dem Leser
bewusst, dass Prinz seine Version dieser Geschichte erzihlt. Besonders eine Darstellung von
Radikalisierung bietet mehrere Herausforderungen und durch die Anwesenheit des Ich-
Erzahlers, der vor allem im Vor- und Nachwort deutlich ist, werden dem Leser auch die
vielen Problemstellungen des Autors bewusst. Es wird deutlich, dass dem Autor die
Schwierigkeiten bewusst sind und gleichzeitig wird der Leser zu dieser Diskussion

eingeladen.

Durch den Ich-Erzédhler wird Reflexion ermoglicht, die wiederum zur Aufklarung beitragt.
Die deutliche Perspektive kommt vor allem in der Rahmenerzéhlung zum Ausdruck. Die
Rahmenerzihlung spielt sich im Prolog und Epilog ab: Prinz besucht Schauplitze und spricht
mit Leuten, als Teil seiner Nachforschungen fiir das Sachbuch. Prinz ist nicht Teil der
Ereignisse, von denen er erzihlt, aber er ist Teil der Handlung, weil er kommentiert und
wahrnimmt. Wahrend die Binnenerzéhlung vor allem von Narration gepragt ist, ist die

Rahmenerzihlung von Reflexion und Beschreibungen geprégt.

Prinz stellt viele rhetorische Fragen, die den Leser zum Mitdenken bewegen. Der
Sprachwissenschaftler, Meibauer (1986), beschreibt eine rhetorische Frage als ,,[...] keine
,echte’ Frage, weil wir es dem Fragenden nicht abnehmen, daf3 er von uns wirklich etwas

wissen will, was er selbst nicht weil}; vielmehr haben wir den Eindruck, da3 der Fragende
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eine Behauptung aufstellt” (S. 2). In der Rahmenerzidhlung stellt Prinz diese rhetorischen

Fragen:

Viele mit den gleichen Erfahrungen und der gleichen politischen Einstellung wie sie
haben diesen Sprung nicht gemacht. Warum gerade sie? War dieser Sprung ein
bewusster Entschluss? Oder doch nur eine Kurzschlusshandlung? Ging diesem
Sprung eine Entwicklung voraus, die weit zurlickreicht? War fiir sie die Weilburger

Zeit nur ein Dornroschenschlaf, aus dem sie erst spéter erwachte? (S. 11).

Der Ich-Erzihler in Lieber wiitend als traurig ist auch das Zentrum der Wahrnehmung:
,Mein Blick bleibt wieder hidngen an der Namenstafel mit den Kleinbuchstaben: ulrike marie
meinhof” (S. 300). Die Fokalisierung ist damit intern und es wird fiir den Leser eindeutig,
dass diese Darstellung aus der Sicht von Prinz ist. Gleichzeitig wird es dem Leser klar, dass
es unzédhlige Moglichkeiten gibt, um die Geschichte Meinhofs zu erzéhlen. Prinz versteckt
nicht, dass die Geschichte auch anders erzédhlt werden konnte: ,,Man konnte sagen, dass
Ulrike Meinhofs Leben begann, als in Deutschland die Demokratie zu Grabe getragen
wurde” (S. 22).

Durch die interne Fokalisierung des Ich-Erzéhlers werden auch die Begrenzungen der
Perspektive des Autors deutlich. Es wird klar, dass es sich lohnt, die Geschichte auch von
anderen Perspektiven zu untersuchen. Prinz verweist auf andere Darstellungen von Meinhof,
und es wird dem Leser klar, dass zum Beispiel Richter (1988) ein ganz anderes Bild von
Meinhof schildert. Durch die Rahmenerzahlung wird deutlich, dass Prinz die Geschichte aus
der Sicht der 2000er Jahre erzéhlt. Prinz macht den Leser auf den zeitlichen Abstand
zwischen Meinhof und der Schreibzeit aufmerksam. Der zeitliche Abstand bedeutet
vielleicht, dass er einen guten Uberblick hat, aber auch das einiges schon vergessen sein

konnte.

Wie jede Geschichte wird auch diese Geschichte von Fokus und Auswahl des Erzéhlers
geprégt. Der Fokus in der Darstellung von Prinz wird von dem Zugang zu Informationen
gepragt. Das Projekt von Prinz ist schwer, weil eine Radikalisierung immer mehrere
auslosende Faktoren hat und nicht alle kénnen auf 300 Seiten vollig beleuchtet werden. Prinz
zeigt, dass die Radikalisierung nicht das Ergebnis einer Religion oder eines medizinischen

Zustands ist, sondern das Ergebnis eines ganzen Lebenslaufes. Es muss eine Auswahl
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stattfinden und einige Dinge erweisen sich als schwer {iberpriitbar. Dass Meinhof in
Deutschland aufgewachsen ist, ldsst sich schnell feststellen, wahrend es schwerer ist, ihren
psychologischen Aspekten und ihren Motiven nachzugehen. Ein anderer Grund warum
einigen Aspekten mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird als anderen ist, dass Prinz von

Quellen abhingig ist, und es besteht die Gefahr, dass die Quellen nicht zuverlissig sind.

Prinz macht deutlich, dass er nicht mit Sicherheit wissen kann, ob seine Quellen zuverléssig
sind: ,,Gegeniiber diesen Erinnerungen ist allerdings oft eine gewisse Vorsicht angebracht.
Manchmal dréngt sich der Verdacht auf, dass sie doch vom Wissen iiber die spétere
Entwicklung von Ulrike Meinhof geférbt sind” (S. 64). Seine Bewertungen seiner Quellen
werden auch fiir den Leser durch Kommentare deutlich: ,,So jedenfalls behauptete es Rohl.
Und wenn man die Ereignisse der folgenden Wochen, Monate und Jahre betrachtet, dann gibt
es eigentlich keinen Grund, daran zu zweifeln” (S. 97). Prinz stellt nie fest, dass der Leser

den Quellen vertrauen kann, und der Leser muss die Aussagen selbst bewerten.

Genau wie es aus diesem Zitat hervorgeht, erzéhlt Prinz 6fters, woher er seine Information
bekommen hat: ,,Dass sich Ulrike Meinhof solche Fragen gestellt hat, das zeigt eine
Tagebuchnotiz, auf die Klaus Rainer Rohl zufillig gestoBen ist” (S. 152). Es ist nie
selbstverstindlich, dass Erinnerungen der Wahrheit entsprechen, denn Erinnerungen
verdndern sich. Es besteht auch die Gefahr, dass die Quellen, die der linken Szene
zugehorten, ithre Vergangenheit verschonern wollen. Gleichzeitig kann man sich auch
vorstellen, dass die Quellen dramatisieren wollen, um eigenen Publikationen
Aufmerksamkeit zu geben. Viele von Meinhofs Bekannten, unter anderem Rohl, nutzen die
Bekanntschaft zu kommerziellen Zwecken. Prinz wirft dies nicht R6hl vor, aber zeigt, dass es

auch eine andere Version der Wahrheit gibt:

Klaus Rainer Rohl, der spatere Mann von Ulrike Meinhof, schilderte in seinen
Biichern den Fall sogar so, dass Renate Riemeck Ulrike vor die Wahl stellte: entweder
er oder ich. So dramatisch war es nach Thomas Lenks eigener Erinnerung zwar nicht

(S. 79).

Die Herausforderungen kommen nicht nur durch Metakommentare zum Ausdruck, sondern
auch durch Symbolik. Als Leser kann man den Weg als Symbol fiir den Schreibprozess von

Prinz verstehen. Im Epilog besucht Prinz Weilburg, wo Meinhof in ihrer Kindheit gelebt hat.
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Am Anfang ist Weilburg ihm fremd, und er weil} nicht, in welcher Richtung er gehen soll. Er
fragt Leute, die er trifft nach dem Weg: ,,Ich fragte eine junge Frau nach dem Weg zum alten
Gymnasium” (S. 8). Damit werden die Herausforderungen der Darstellung eines
Lebenslaufes deutlich: ,,Schon viel schwieriger ist es, hinter die Kulissen zu schauen und zu
sagen, welche Logik die Ereignisse vorangetrieben hat” (S. 228). Als Leser nimmt man

sowohl an die Reise als auch der Geschichtsschreibung teil.

Das Fremde und das Vertraute in der Landschaft ist auch eine Beschiftigung mit dem
Fremden und dem Eigenem. Der Ich-Erzédhler bekommt eine Karte, die ihm auf dem Weg
helfen soll: ,,Sie holte gleich einen Stadtplan [...], und erklédrte mir ausfiihrlich, welche Straf3e
ich nehmen und welche ich nicht nehmen solle [...]. Als sie aufblickte und mein fragendes
Gesicht sah, faltete sie den Plan wieder zusammen und meinte, ich konne ihn behalten” (S.
11). Prinz zeigt, wie wichtig die vertraute Karte ist, in Begegnung mit dem Fremden: ,,Ich

kramte nach dem Straenplan, den mir die Frau im Café gegeben hatte” (S. 15).

Gleichzeitig kann der Leser die Karte als Metapher fiir die textuelle Darstellung verstehen.
Im Epilog scheint Prinz den Weg zu kennen, und erkldrt dem Leser den Weg zu dem
Friedhof, wo Meinhof begraben ist: ,,Der Friedhof der Dreifaltigkeitskirche liegt im Berliner
Stadtteil Alt-Mariendorf, in der Eisenacher Straf3e. [...]. Der Gehweg, ein unebenes
Kopfsteinpflaster, fiihrt zuerst am Heilig-Kreuz-Friedhof vorbei” (S. 293). Genau wie eine
fremde Landschaft mit Hilfe eine Karte und Erforschung vertraut werden kann, kann man
auch Meinhof, die vielleicht fremd erscheint, niherkommen und die Mechanismen der

Radikalisierung untersuchen.

Als Leser kann man die Reisetasche als eine Metapher fiir die Hintergrundinformation
verstehen, die man sich als Autor wiinscht loszuwerden. Prinz schreibt, dass in Weilburg alle
SchlieBfacher belegt waren, sodass er seine Reisetasche mitnehmen musste: ,,Ich musste also
wohl oder iibel meine schwere Reisetasche mit mir herumschleppen” (S. 7). Prinz macht den
Leser darauf aufmerksam, dass es methodisch unméglich fiir den Autor ist, seine Vorurteile

und sein Vorwissen zu vergessen und er muss sie herumtragen wie eine Reisetasche.
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Die Unentschlossenheit

Als Prinz 2004 den Jugendliteraturpreis gewonnen hat, wurde die Unentschlossenheit der
Biografie als eine Stirke bewertet: ,,Das Ergebnis ist ein abwigendes, zuriickhaltendes und
dennoch eindringliches Portrit, das zu erkldren versucht, ohne zu abschlieSenden
Bewertungen zu kommen” (Arbeitskreis fiir Jugendliteratur, 2019). Aus dieser
Preisbegriindung geht hervor, dass der Leser sich trotzdem ein gutes Bild von Meinhof
machen kann. Die Unentschlossenheit kommt durch Konjunktive, Modalverben,
Satzadverbien sowie die Nachpriifbarkeit zum Ausdruck. Welche Rolle spielt die

Unentschlossenheit in dieser Darstellung?

Prinz modifiziert den Inhalt und driickt durch Konjunktive, Modalverben und Satzadverbien
aus, dass man nicht wissen kann, wie alles passiert ist. Es gibt Fragen, die seine Quellen nicht
beantworten kdnnen, und Prinz weil3 auch nicht, inwiefern seine Quellen zuverléssig sind.
Satzadverbien wie ,vielleicht’ und ,scheinbar’ modifizieren den Inhalt seiner Aussagen. Prinz
nutzt Satzadverbien, um auszudriicken, dass er nicht ganz sicher wissen kann, dass seine

AuBerung mit den Tatsachen iibereinstimmt:

Welche Griinde sie fiir diesen Entschluss hatte, 14sst sich nicht genau sagen. Vielleicht
war sie in ithrem Verhiltnis zu Lothar Wallek unsicher geworden und wollte Abstand
gewinnen. Vielleicht wollte sie nur nicht ihre ganze Studienzeit an einem Ort

verbringen und eine andere Universitit kennen lernen (S. 88).

In diesem Zitat verdndert Prinz die Meinung eines ganzen Satzes mit einem Satzadverb:
,,Vielleicht wollte sie auch wieder in R6hls Néhe sein, der sich in ithrer Abwesenheit mit einer
hessischen Friseurin vergniigte” (S. 108). Prinz benutzt Worter wie: Vielleicht,
moglicherweise, vermutlich, wahrscheinlich, sicher, zweifellos, offenbar, offensichtlich,
anscheinend, scheinbar sowie angeblich. Satzadverbien haben dieselbe modifizierende

Funktion wie ein Modalverb in subjektivem Gebrauch.

Modalverb in subjektivem Gebrauch heif3t, dass der Schreibende ausdriickt, inwiefern er
glaubt, dass der Inhalt eines Satzes mit der Wirklichkeit iibereinstimmt. In Lieber wiitend als
traurig driickt Prinz Annahmen mit dem Modalverb ,miissen’ aus: ,,Sie muss sehr offen und

auch lebenslustig gewesen sein” (S. 9). Auch in diesem Beispiel nutzt er ,miissen’: ,,Das
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Wiedersehen muss ziemlich schrecklich gewesen sein” (S. 265). Prinz wirkt nicht
rechthaberisch, und macht deutlich, was Fakten sind und was seine Vermutungen sind. In
diesem Beispiel zeigt Prinz mit Verwendung von ,wohl’ und ,sollen’, dass die Erzéhlung
nicht unbedingt wahr ist: ,,Eine geiibte Schiitzin ist sie wohl nie geworden. Bei der
Ausbildung mit Handgranaten soll es einmal zu einem typischen Zwischenfall gekommen

sein” (S. 221).

Die Modalitiat macht das Sachbuch wirklichkeitsnah, und der Leser kann Prinz vertrauen. Er
hat viele Bemerkungen und Gedanken, die nie bestétigt werden kdnnen, aber die der
Biografie etwas Interessantes hinzufiigen. Prinz sagt, dass wir ihre Griinde fiir die
Radikalisierung nicht kennen konnen, aber er stellt gleichzeitig mehrere Hypothesen mit

vielen unterschiedlichen Modulationen vor:

Was den Ausschlag fiir diesen Entschluss gegeben hat, ist unklar. Mag sein, dass die
gefundenen Unterlagen zu unergiebig waren. Moglich ist auch, dass die Genossen sie
in den Westen zurilickgerufen haben, weil man sie dort brauchte. Vielleicht wollte sie
auch wieder in Rohls Nihe sein, der sich in ihrer Abwesenheit mit einer hessischen
Friseurin vergniigte. Vielleicht auch wollte sie Renate Riemeck zu Hilfe kommen (S.

108).

Meinhof bleibt bis zum Ende von Lieber wiitend als traurig ein Rétsel, sowohl fiir den Leser
als auch fiir Prinz: ,,Ich wére ihr gern noch ndher gekommen, hitte sie gern besser
verstanden. Aber irgendwann hatte ich das Gefiihl, als ob sie immer undeutlicher wird” (S.
300). Am Ende wird festgestellt, wie viele ums Leben gekommen sind, und wie viel Geld die
Bekdmpfung der RAF gekostet hat, aber Meinhof bleibt unerreichbar: ,,Noch so viele Biicher,
Artikel, Briefe, Gespréiche hétten mir nicht weitergeholfen. Es war einfach so, dass sie
allméhlich verschwunden ist” (S. 300). Zum Schluss stellt Prinz fest, dass Meinhof
unerreichbar ist: ,,Nur manchmal ist sie wieder sichtbar geworden und jedes Mal kam es mir
dann vor wie ein Kampf zwischen ihr und diesen Gedanken. Die Gedanken haben gewonnen”

(S. 300).

In der Preisbegriindung des Arbeitskreises fiir Jugendliteratur (2019) heil3t es, dass ,,[...] die
Konturen seines Gegenstandes mit dem Fortschreiten der Geschehnisse immer undeutlicher

und weniger erkennbar” werden. Prinz bezieht sich auch auf den Psychologie-Professor,
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Peter Briickner, der Meinhof ebenfalls gekannt hat, der auch von der seltsamen
gespensterhaften Unerreichbarkeit der RAF-Leute redet: ,,Gerade die Person Ulrike Meinhofs
verschwindet fiir ihn [Briickner] allmdhlich hinter einer kdmpferischen Weltsicht, in der es

keinen Ort und keine Zeit mehr zu geben scheint” (S. 247).

Prinz betont oft, dass sein Werk nur eine mogliche Darstellung von Meinhof ist. Lieber
wiitend als traurig ist detailreich, durch das Quellenverzeichnis nachpriifbar und der Leser
erhilt eine Liste mit Biichern, die man lesen kann, wenn man mehr wissen will. Diese
Unentschiedenheit 6ffnet die Biografie und das ganze Werk ermdglicht in dieser Art und
Weise eine breitere Auseinandersetzung damit, ob Meinhof zu der deutschen

Kulturgemeinschaft gehort oder nicht.

Die Betonung der eigenen Kultur

In Prinzes Darstellung der Radikalisierung von Meinhof, wird das Eigene betont. Prinz stellt
Meinhofs christliche Erziehung und mehrere von ihren Vorbildern dar, die sie geformt haben
miissen. Die grolen Helden waren fiir Meinhof die Widerstandskdampfer, die auch ein Teil
der stolzen Geschichte Deutschlands sind. Aus der Darstellung von Prinz geht hervor, dass
Meinhof auf deutsche Schulen gegangen ist, dass sie in der deutschen Gesellschaft
aufgewachsen ist, dass sie deutsche Biicher gelesen hat, und dass ihre Vorbilder deutsch

waren. Welche Rolle spielt diese Betonung der eigenen Kultur in Lieber wiitend als traurig?

Prinz betont, dass sein Gymnasium &hnlich wie Ulrike Meinhofs war: ,,Es ist einer jener
modernen Flachdachbauten, die in den 60er und 70er Jahren entstanden sind, und es erinnerte
mich an meine eigene Schule” (S. 12). Aus diesem Zitat geht hervor, dass Ulrike Meinhofs
Zeit in der Schule nicht viel anders gewesen ist als die von Prinz und andere, die in dieser
Zeit zum Gymnasium gegangen sind. Das Gymnasium kann als eine Institution fiir Wissen
verstanden werden. Auf diese Weise zeigt Prinz, dass Meinhof dieselben Voraussetzungen
fiir Bildung gehabt hat, wie andere: ,,Hier kauften Generationen von Schiilern ihre Stifte,
Hefte und Biicher. Wahrscheinlich auch Ulrike Meinhof” (S. 10). Genau wie die Betonung
der Schule eine Thematisierung des deutschen Wissens ist, ist die Beschéftigung mit

Intertextualitét eine Thematisierung der eigenen Kultur.
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Prinz zitiert und schreibt iiber vielfiltige deutschsprachige Autoren, wie Nietzsche, Kafka,
Brecht sowie Bachmann. In dem Kapitel ,,Die Unberatene” geht es um Meinhofs
Leidenschaft fiir Biicher und Kunst: ,,Ulrike redete gern iiber Biicher, besonders iiber die
ihres Lieblingsautors Hermann Hesse” (S. 76). Prinz beschéftigt sich mit literarischen Texten,
die Meinhof auch interessant fand und arbeitet weiter mit Meinhofs Gedanken iiber Literatur.
Gleichzeitig ist die Intertextualitét an sich eine Thematisierung der Gedachtniskultur. Wie aus
Literatur - Erinnerung - Identitdt von Erll und Niinning (2003) hervorgeht, ist die
Intertextualitét die Erinnerungsarbeit der Literatur. Die Geschichte tiber Meinhof wird in
Beziehung zu der hochkulturellen Literatur gesetzt, aber auch zu schénen

Sehenswiirdigkeiten, wie das Schloss in Weilburg.

Die Geschichte iiber Meinhof wird in Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg gestellt:
,»Weilburg sei verstindlicherweise nicht sehr stolz darauf, dass Ulrike Meinhof einige Jahre
hier gelebt hat, erzéhlte der Direktor. Aber auch an die eigene Geschichte im Dritten Reich
werde man nicht gern erinnert” (S. 14). Weil die Geschichte iiber Meinhof der eigenen Kultur
gehort, zeigt Prinz, dass sie unangenehm wird, und in Gefahr besteht, verdriangt zu werden:
,»Ach ja, die Ulrike Meinhof«, sagte sie dann gar nicht iiberrascht, »von der will man hier

nicht mehr viel wissen.«” (S. 15).

Als Gegenbild zu Meinhof, stellt das Schloss in Weilburg die stolze Geschichte dar, an die
Leute sich gern erinnern: ,,Einem befreundeten Kunsthistoriker hatte ich erzihlt, dass ich
nach Weilburg wolle, und er hatte gemeint, ich diirfte ja nicht versdumen, das
Renaissanceschloss anzuschauen” (S. 8). Dadurch wird auch implizit Geddchtniskultur in der
Biografie von Prinz thematisiert. Diesen kontrastiven Vergleich kann man als Leser auch als
eine Botschaft verstehen: Die Geschichte von Meinhof zu erinnern, wie auch

deutschsprachige Autoren und das Renaissanceschloss erinnert werden.

Im Fall des Statuswechsels von Meinhof, liegen die auslosenden Faktoren fiir den
Statuswechsel, bei den Deutschen, weil Meinhof innerhalb der eigenen Kultur radikalisiert
wurde. Ohne dass Prinz richtig sagen kann, was die auslosenden Faktoren waren, zeigt er,
dass der Radikalisierungsprozess in Deutschland stattgefunden hat. Da die Faktoren, die die
Radikalisierung ausldsten noch unbekannt sind, besteht jedoch immer noch die Gefahr
erneuter Radikalisierungen innerhalb der Gesellschaft. Prinz nutzt ein Zitat von Meinhof, um

zu sagen, dass Deutschland mitverantwortlich ist, wenn die Radikalisierung innerhalb der
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eigenen Kultur geschieht: ,,»Wie wir unsere Eltern nach Hitler fragen, so werden wir eines
Tages nach Herrn Straul3 gefragt werden.«” (Meinhof zitiert nach Prinz, S. 123). Daher
werden das Schreiben und die Bearbeitung der Geschichte besonders wichtig, um eine

Wiederholung der Geschichte zu vermeiden.

Im Epilog aktualisiert Prinz Linksradikalismus, indem er zeigt, dass Meinhof noch Fans und
Sympathisanten hat. Prinz betont, dass fast 5000 Menschen gekommen sind, als sie beerdigt
wurde, und dass Meinhof fiir sie als Mértyrerin und Vorbild galt: ,,Vergessen wurde Ulrike
Meinhof aber nicht. Im Gegenteil, sie wurde zu einer »lkone der radikalen Linken«, die sie
als Vordenkerin des »bewaffneten Kampfes«, als Mértyrerin »ohne Fehl und Tadel«
verehrten” (S. 298). Dieser Ausblick zeigt, dass obwohl sie tot ist, ihre Gedanken
weiterleben. Prinz beschreibt, dass als er 26 Jahre nach ihrem Tod ihr Grab besucht, dort
immer noch Pflanzen wachsen. Der Leser kann die Erwédhnung der Blume ,,[...]
Vergissmeinnicht” als eine Metapher dafiir verstehen, dass ihre Sympathisanten sie nicht
vergessen haben (S. 294). Gleichzeitig kann es eine Botschaft an den Leser sein, die

Geschichte nicht zu vergessen.

Lieber wiitend als traurig ist ein wichtiges Werk, genau aus dem Grund da es von einer
gesunden, intelligenten Frau handelt. Meinhof musste wegen eines Tumors am Gehirn
operiert werden, aber ihre Gesundheitsprobleme werden in dem Sachbuch von Prinz nie als
Begriindung der Radikalisierung dargestellt. Wenn sie krank wire, hétte Lieber wiitend als
traurig seine praventive Funktion verloren. Weil Meinhof dem Eigenen angehdrt, muss die
Gesellschaft irgendwie damit umgehen. Prinz nutzt ein altes Zitat von Meinhof, um diese
Situation zu beschreiben. Das Zitat ist von der Schiilerzeitung Spektrum, in der deutlich wird,
dass wir von ihr nicht wegkommen: ,,Ich bin da, und wenn euch das nicht erschreckt,
verwundert, erstaunt, ja dann ... dann ... dann bin ich trotzdem da und ihr habt euch mit mir

abzufinden” (Meinhof zitiert nach Prinz, S. 14).

Schlussfolgerung - Ausblick

Obwohl Lieber wiitend als traurig 2003 herausgegeben wurde, ist die Biografie auch heute
noch aktuell. Die Literatur untersucht, warum jemand andere Menschen aus politischen
Zwecken totet. Wie kann eine normale Person, von einer Weltsicht so iiberzeugt werden, dass

sie bereit ist, alles aufzugeben, um fiir diese Weltsicht zu kimpfen? Die norwegische Autorin
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und Journalistin, Asne Seierstad, versucht in den Sachbiichern En av oss (2013)'° und To
sostre (2016)"” dhnliche Mechanismen darzustellen. In Norwegen sind wir erst im
Anfangsbereich der Thematisierung von des 22. Julis und wahrscheinlich kommt noch mehr
Literatur, die den Anschlag vom 22. Juli thematisiert. Vielleicht kann man sagen, dass Prinz

ein Vorldufer fiir diese heutige Tendenz in der Literatur war.

In dieser Arbeit habe ich untersucht, wie Prinz die Radikalisierung von Ulrike Meinhof
darstellt, mit besonderem Fokus darauf, wie sie als Teil der Gesellschaft (das Eigene) und als
Bedrohung der Gesellschaft (das Fremde) dargestellt wird. Prinz zeigt, wie die
Radikalisierung Meinhofs einen Statuswechsel darstellt. Die Radikalisierung machte sie zu
einer Bedrohung der Gesellschaft, aber gleichzeitig betont Prinz, dass sie auch Teil der
deutschen Gesellschaft war. Meinhof vertrat Werte, Meinungen, und einen Wunsch nach
besseren sozialen Verhiltnisse, den der heutige Leser auch nachvollziehen kann. Durch
Perspektivenwechsel, Ubernahme der Sprache und Vergleiche bringt Prinz uns Meinhof und
ihre Welt ndher. Prinz wechselt zwischen der Verwendung ihres Vornamens und ihrem

vollen Namen als Ausdruck von Nihe und Distanz.

In seiner Darstellung von Meinhof verzichtet Prinz auf vereinfachte Darstellungen des
Subjekts und Verstidndigung steht an erster Stelle: ,,Wo jeder Versuch zur Verstindigung
aufhort, da tibernehmen in den Kopfen Feindbilder die Regie, auf beiden Seiten. Und wenn
erst im Denken und Handeln die Feindbilder aufeinander prallen, dann dauert es nicht mehr
lange, bis der Kampf blutig wird” (S. 229). Das Sachbuch iiber Meinhof erscheint 27 Jahre
nach ihrem Todestag und vielleicht war es notwendig, Abstand zu gewinnen, um die
Ereignisse besser und anders zu verstehen. Prinz zeigt mit seiner Darstellung, dass Meinhof
weder ein Monster noch eine Ikone war, sondern ein Mensch. Prinz zeigt, dass sie durchaus

eine gute Kindheit hatte, was mit den Stereotypien bricht.

Diese Thematisierung der Details und Nuancen handelt davon, wie man dem Fremden

begegnet und es sieht. Vor dem Fremden hat man Vorurteile, aber wenn man dem

' En av oss ist ein Sachbuch iiber Anders Behring Breivik. Wie es aus dem Titel hervorgeht, betont
Seierstad, dass auch er ein Teil der norwegischen Gesellschaft war. Der Untertitel lautet “En fortelling
om Norge”, “Eine Geschichte iiber Norwegen” (meine Ubersetzung). Als Leser kann man sich auch
vorstellen, dass Lieber wiitend als traurig den Untertitel “Eine Geschichte {iber Deutschland” hitte.

7 To sostre ist ein Sachbuch iiber zwei Geschwister aus Norwegen, die nach Syrien gefahren sind, um
ISIS beizutreten.
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Unbekannten ndher kommt, erkennt man die Nuancen und man versteht Personen und
Sachverhalte besser. Dieses Sachbuch fordert auch nuanciertes Denken bei dem Leser. Man
kann nicht Denkmuster haben, die von Oppositionen geprégt sind, wenn man die politische
Radikalisierung von Meinhof verstehen will. Anders gesagt kann der Leser nicht wie
Meinhof denken, wenn er sie verstehen will. Wie jeder Mensch hatte Ulrike Meinhof ein

Spektrum von Gedanken und Gefiihlen.

Laut der Preisbegriindung des Arbeitskreises fiir Jugendliteratur (2019) ist Lieber wiitend als
traurig ein ,[...] abwégendes, zuriickhaltendes und dennoch eindringliches Portrit [...]”.
Diese Unentschlossenheit wird die Starke der Biografie und trennt diese Darstellung von
anderen Darstellungen. Satzadverbien wie: ,vielleicht” und ,sicher’ modulieren den Inhalt
und 6ffnen die Biografie. Prinz thematisiert auch die Zuverldssigkeit seiner Quellen mit
Phrasen wie: ,,So jedenfalls behauptete es Rohl* (S. 97). Weiter entsteht ein Kontrast
zwischen Rahmen- und Binnenerzdhlung: Die Nuancen in der Erzéhlweise von Prinz stehen
Meinhofs dogmatischer Weltsicht gegeniiber, die in der Binnenerzdhlung zum Ausdruck
kommt. Am Ende ist Meinhof fiir den Leser und fiir den Ich-Erzihler immer noch ein Rétsel:

sie ist sowohl fremd als auch Teil der deutschen Kulturgemeinschaft.

Mit der Analepse, glaubt der Leser zu erfahren, wie Meinhof radikalisiert wurde, aber Prinz
bricht mit dieser Lesererwartung und stellt keine kausalen Zusammenhinge dar: Der
Rezipient bekommt keine Antwort darauf, was die auslosenden Faktoren fiir die
Radikalisierung waren. Die Biografie erscheint als mehrere kleine Geschichten, statt einer
zusammenhdngenden Geschichte, in der das Friihere das Spétere erkldren kann. Dass die
Geschichte in viele Kapiteln eingeteilt ist, unterstreicht diese Sicht. Prinz erzahlt auch iiber
das, was zu einer stabilen Personlichkeit nicht passt, und das was mit den Stereotypien bricht.
Am Ende kann sich der Leser anhand von den Erzéhlungen, ein gutes Bild iiber das Leben
von Meinhof machen, ohne dass das Friihere eindeutig als Erklarung fiir das Spitere

erscheint.

Prinz zeigt durch die interne Fokalisierung und Kommentare, dass Lieber wiitend als traurig,
seine Darstellung, aus seiner Sicht ist. In der Rahmenerz&hlung ist Prinz als Ich-Erzéhler Teil
der Handlung und stellt Nachforschungen an. Er besucht Schauplitze, wie unter anderem
Meinhofs Grab. In der Binnenerzdhlung ist er durch Metakommentare anwesend und stellt

rhetorische Fragen, die den Leser zum Mitdenken anregen, aber die ihm gleichzeitig die
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Moglichkeit geben, seine Annahmen und Meinungen auszudriicken. Prinz macht sich
nachpriifbar und verweist auch auf andere Darstellungen von Meinhof. Beim Lesen wird klar,
dass Lieber wiitend als traurig eine von mehreren mdglichen Darstellungen von Meinhofs

Leben ist.

Das Zuhoren scheint in der Darstellung von Prinz eine wichtige Rolle zu spielen, um Terror
zu vermeiden. Prinz betont, dass fast immer eine Verzweiflung hinter radikalen Taten liegt,
und dass die RAF-Mitglieder das Gefiihl hatten, dass niemand zugehort hat. Das erklart auch
warum Meinhof so viel Redezeit in Lieber wiitend als traurig bekommt. Meinhof darf bei
Fragen der Literatur mitreden und der Titel, Epigraphe und viele andere Textelemente sind

von ihr.

Mit Lieber wiitend als traurig wird Prinz Teil einer deutschen Tradition, indem er {iber den
Feind innerhalb der eigenen Kultur schreibt. Prinz zeigt dem Leser, dass Meinhofs
Radikalisierung in Deutschland (innerhalb der eigenen Kultur) passiert ist. Besonders in ihrer
Kindheit wird das Eigene betont: ihre Schule, ihr Glauben, ihre Freunde, ihre Familie, ihre
Vorbilder und ihre Lieblingsautoren waren alle deutsch. Die politischen Umsténde in

Deutschland spielen auch eine wichtige Rolle in dieser Darstellung.

Ich bin der Auffassung, dass das Projekt von Prinz zukunftsgerichtet ist. Lieber wiitend als
traurig richtet sich gegen eine jugendliche Leserschaft und man kann eine Botschaft ableiten:
Polarisierung und Feindbilder sind zu vermeiden. Prinz zeigt in seiner Darstellung, dass
Ulrike Meinhof durchaus ein Mensch war und Teil der deutschen Gesellschaft. Dass Meinhof
innerhalb der eigenen Kultur radikalisiert wurde, impliziert, dass die Gesellschaft
mitverantwortlich ist, fiir das was passiert ist, und Verantwortung hat, zu vermeiden, dass die

Geschichte sich wiederholt.
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Relevanz der Masterarbeit fur meinen Beruf als Lehrerin

Bald werde ich sowohl Deutsch als auch Norwegisch unterrichten und in beiden Fiachern,
wird die Arbeit mit Texten wichtig sein. In dem Lehrplan fiir Deutsch als Fremdsprache
(Utdanningsdirektoratet, 2006) heif3t es, dass die Schiilerinnen und Schiiler imstande sein
sollen, unterschiedliche Texte in unterschiedlichen Gattungen zu lesen und die Ansichten und
die Meinungen des Autors zu erkldren. In dem Lehrplan fiir Norwegisch
(Utdanningsdirektoratet, 2013) heif3t es, dass sie Sachprosa lesen sollen und die Fahigkeit
zum kritischen Denken entwickeln sollen. Wie kann Arbeit mit Sachprosa zu

Perspektivenbewusstsein und Geschichtslehre beitragen?

Wie es aus dem Lehrplan fiir Norwegisch hervorgeht (Utdanningsdirektoratet, 2013), ist es
unsere Aufgabe, den Schiilerinnen und Schiiler Quellenbewusstsein beizubringen. Obwohl
eine Quelle zuverléssig ist, diirfen wir nicht vergessen, dass alle Texte, Schulbiicher,
Nachrichten und Biografien aus einer Perspektive erzihlt sind. Dieses Bewusstsein iiber die
Perspektive eines Textes wird sowohl beim Lesen als auch beim Produzieren eines Textes
wichtig sein. Wihrend Texte gleichzeitig eine Herausforderung darstellen, sind sie vor allem
eine Ressource. In dem Lehrplan fiir Deutsch (Utdanningsdirektoratet, 2006) heif3t es, dass
die Schiilerinnen und Schiiler unterschiedliche Aspekte der Geschichte erklidren konnen
sollen. Wenn man mit Sachbiichern arbeitet, arbeitet man nicht nur mit einem Text, sondern

auch mit der Geschichte.

Durch die Arbeit mit der Erzdhlweise in Lieber wiitend als traurig habe ich vor allem gelernt,
dass es durchaus moglich ist, nuanciert zu vermitteln. Als Lehrerin muss ich wissen, wie ich
am besten unterschiedliche Geschichten aus der Wirklichkeit erzdhlen soll: iiber die DDR,
den Nationalsozialismus, und liber Breivik. Wenn man unterrichtet, besteht die Gefahr,
komplizierte Sachen, einfach erkldren zu wollen und manchmal scheint die Vereinfachung
eine Notwendigkeit, damit alle Schiilerinnen und Schiiler sie verstehen konnen. In der
Sachprosa steht man demselben Dilemma gegeniiber. Die Art und Weise wie Prinz der
Jugend nuanciert das Schicksal von Meinhof vermittelt, finde ich inspirierend. Sein fragender
Stil tragt genauso gut zu Wissen bei, wie eine resolute Feststellung einer Tatsache. Durch
Perspektivenwechsel, Modulation und Fragen, kommen wir der Geschichte néher und der
Leser kann mitdenken anstatt passiv zuzuhoren. Prinz bringt mehrere Perspektiven und

Meinungen zum Vorschein. Wenn wir, wie Prinz, ein dogmatisches Erklarungsmodell
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vermeiden, glaube ich, dass wir in der Lage sind, die Welt und andere Menschen besser

verstehen zu konnen.
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